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UvVOD

Pravé zacinate ¢ist diplomovou praci S ndzvem Hmatové vnimani u déti s dysgrafii
na zakladni Skole. Dysgrafie je specificka porucha psani, patii mezi specifické poruchy uceni.
Dokaze cloveéku znepiijemnit zivot, jelikoz jak uz jsme zminili, jde 0 poruchu psani a psani je
pro zivot ¢loveéka nezbytnou Cinnosti. Zkuste si predstavit, jak by vam bylo, kdybyste psat
neuméli, prosté by vam to neslo. Nemohli byste si nic zapsat - kdybyste to zkusili, nic byste
po sobé nepiecetli. Nikdo by nerozumél tomu, co jste rukou napsali. S timto se potykaji lidé
s dysgrafii. Jedna se o poruchu, kterou nelze nijak vylécit. Je to porucha funkéni, osoba
s dysgrafii ma naruSené né&jaké dil¢i funkce, o kterych se dozvite v teoretické ¢asti. Lze pouze
zmirnit dusledky dysgrafie pomoci reedukace ¢i kompenzace. Zpocatku se pokousime
0 reedukaci, poté hledime zptisoby kompenzace.

Kazdy ¢lovek je jiny, kazdy je jedinecny. At uz nékdo mé néjakou poruchu nebo nema,
vzdy se musime naucit zit se sebou samym. Kazdy se ve svém zivoté vypotrada s n&jakymi
problémy a na kazdého by mél byt bran ohled. V dnesni dobé¢ se na $kolach prosazuje inkluzivni
pistup. Skoly by tedy mély byt oteviené pro viechny, mély by pfijimat jinakost jako normalitu
a ke kazdému pfistupovat individualné, podle jeho potieb.

Osoby s dysgrafii maji problém S rozpoznavanim a vybavovanim si tvart pismen,
a proto nas napadlo prozkoumat u nich hmatové vnimani a to tak, Ze se zamé&fime na hmat
aktivni, ktery zahrnuje rozpoznavani riznych predmétt hmatem poslepu. Hmat je jednim z péti
zékladnich smyslt ¢lovéka. Je to prvni smysl, ktery se u ¢loveéka vyviji. Zajima nds, jak jsou
na tom zaci S dysgrafii S hmatovym vnimanim ve srovnani s zaky intaktnimi.

Dysgrafie byva diagnostikovana aZ v tom véku, kdy se dité uci €ist a psat. V té dobé
Ji mizeme vypozorovat. Podezieni mizeme mit jiz Z matef'ské Skoly, ale diagnostikovana byva
az tak od druhé¢ tfidy zékladni Skoly. Proto jsme si vybrali obdobi zékladni Skoly. Nejprve jsme
chtéli pouze prvni stupen zakladnich $kol, ale skrze souéasnou situaci S Koronavirem jsme méli
problémy se ziskavanim dostatecného poctu ucastnikli K naSemu vyzkumu, a tak jsme rozsah
zkoumané oblasti museli rozsifit.

A proc€ jsme si ze specifickych poruch uceni vybrali zrovna dysgrafii? Chtéli jsme nas
vyzkum co nejvice zuzit a piece jen — kazda ze specifickych poruch uceni je nécim specificka,
kazda je jina. Nejvice popsanou specifickou poruchou uceni je dyslexie, ktera je taky historicky
nejstar§i. Domnivame se, ze dysgrafie je spolené s dyslexii nejcastéjsi specificka porucha

uceni (pfesnou statistiku téchto poruch jsme nikde nenasli), a nejspi§ tedy i nejznaméjsi.



Ja si tedy z téch dob, kdy jsem chodila na zdkladni Skolu, pamatuji dysgrafii nejvice
— par spoluzakl ji mélo, pamatuji si, ze vzdy psali pouze pllku doplhovacky v cesting,
a pti diktatu jen kazdou druhou vétu. Slovo dysgrafie mi od té doby zistalo v hlavé. Dysgrafie
jak vizuomotorika, grafomotorika, tak i jemna motorika a dalsi funkce. PiSeme rukou a ruka
je organem hmatového vnimani.

V teoretické Casti nasi prace najdete celkem pét kapitol — hmat, specifické poruchy
uceni, dysgrafie, mladsi Skolni v€k a star$i Skolni vek. V praktické casti popisujeme
nas vyzkum, ke kterému jsme vytvofili hmatovy test, ktery jsme jesté doplnili dotaznikem
pro rodice tykajici se hmatového vnimani u déti na zakladni Skole. Také jsme se snazili
zjistit pocet déti s dysgrafii a jinymi specifickymi poruchami uceni na zdkladnich Skolach
v Olomouci.

Déti s dysgrafii maji problém vybavovat si tvary pismen, a tak nas zajimalo, jestli budou
mit problém i s poznavanim tvara hmatem poslepu. Hmatovy test ma dvé ¢asti, a to poznavani
gumovych zvitatek, které jsou ze stejného materialu, a poznavani véci z materialti odlisnych.
Zvirata déti dopfedu uvidi, a budou si je potom moci pii poznavani hmatem poslepu vybavit.
Véci pfedem neuvidi, jednd se o véci denni potieby, které by mély rychle poznat. Cilem
této prace je zjistit, zda se hmatové vnimani u zaki s dysgrafii statisticky vyznamné lisi
od hmatového vnimani zakd intaktnich. Tohoto cile bude dosazeno pomoci jiz zminéného

hmatového testu, doplnéného dotaznikem pro rodice.



TEORETICKA CAST

V teoretické Casti vysvétlime vSechny dilezité pojmy tykajici se naseho tématu.
Nejprve charakterizujeme hmat jako jeden ze zakladnich smysla ¢lovéka, zminime princip
hmatového vnimani a popiseme to, na cem budeme stavét v praktické Casti (to bude predevsim
aktivni hmat). Nebude chybét také zminka o rovnovaze a vnimani bolesti a teploty, coz s nasim
tématem uzce souvisi. Ve druhé kapitole definujeme specifické poruchy uceni, vyvoj
této terminologie ataké piistupti K osobam s t€émito obtizemi. Zminime také pojem deficity
dil¢ich funkci. Ve tfeti kapitole se zaméfime konkrétné na dysgrafii, jeji reedukaci
a kompenzaci, a vysvétlime proces psani. Na zavér teoretické Casti samoziejmé nezapomeneme
na vyvojovou psychologii, kde popiseme dvé stadia vyvoje ¢loveka, kterd spadaji do obdobi
povinné Skolni dochdzky. Témi jsou: mladsi skolni vek, ktery odpovida obdobi prvniho stupné
Z8, a starsi §kolni vék, ktery spada do obdobi druhého stupné ZS. Teoreticka &ast tedy obsahuje
celkem 5 kapitol.
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1 Hmat

Hmat je jeden z péti zakladnich smysla ¢lovéka (spolecné se zrakem, sluchem, ¢ichem
a chuti). Vyvoj smyslovych funkci je spojen s vyvojem mozku, stejné tak schopnost vnimani
souvisi S vyvojem nervové soustavy clovéka. Vyvoj smysli u clovéka probiha zhruba v tomto
poradi: ,.kozni citlivost — propriocepce — vestibularni systém — chut’ — c¢ich — sluch — zrak*
(Orel, 2010, str. 215).

Hmat je tedy prvnim z naSich smysli, ktery se nam vyviji (Bremner, 2017). Skrze
néj vnimame své télo, poznavame a prozivame své hranice od okolniho svéta. ,,Hmat tedy

pro ¢loveka predstavuje velkého ucitele skutecnosti, Ze jsme oddéleni (Soesman, 2009, str. 27).

Hmat ma pro ¢loveéka zasadni vyznam (Bremner, 2017). Je nezbytnou slozkou lidského
Zivota, napiiklad pii ztraté zraku nebo i sluchu mize nahradit nase poznavaci a kontrolni funkce
(Finkova, 2011; Litvak, 1979). Jak pise Thomayer (1880, str. 33): ,.ztraceny zrak, da se aspon
Z ¢asti nahraditi hmatem, a sluch zase podobné zrakem, le¢ jak by se dal ztraceny hmat

nahraditi, nelze si ani predstaviti.“

Hmat ma vliv na rozvoj nervovych spoju, ale i emoc¢nich, socialnich a komunika¢nich
dovednosti ¢loveéka. Diky hmatu dokdZzeme zpracovat velké mnoZzstvi informaci ohledné
riznych charakteristik pfedméti. Je velice dulezit¢é hmat u déti rozvijet. Souvisi totiz
také srozvojem jemné motoriky aje zakladem grafomotoriky. Ovliviiuje vykonnost
I V matematice, pfedev§im V oblasti prostorové orientace, a souvisi i S pohybovou koordinaci

(Polékova, 2019).

S hmatem souvisi také haptika. To je jedna zforem neverbdlni komunikace.
Jedna se 0 sdélovani formou dotyku. (Sauerova, 2012; Bremner, 2017) Z dotekti miizeme vy&ist
naklonnost, povzbuzeni ¢i agresi. Nekteré déti se mohou dotykim a objeti branit. Litvak (1979)
popisuje haptiku jako aktivni hmat. ,,Dotek je jednou ze zakaldnich potreb jiz od raného veku.
Matka se ditéte dotyka, priklada jej k prsu, dité hladi na ditkaz lasky. Dotek je prostiedkem
komunikace — podani ruky, poplacani po ramenou, polibek, ale také uder, pohlavek, postrceni
(Benickova, 2011, str. 222).

1.1 Hmatové vnimani

Hmatové vnimani je jednim z typl ziskavani informaci. Je pro néj dalezity cely povrch

téla, ale prvofady vyznam zde ma ruka (Finkova, 2011).
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SZatimco zrak je smysl analyticky, hmatové vnimani je charakterizovano nutnosti
syntetického poznavani. Zrak vnima predmety jako celek a podle povahy je analyzuje. Poznava
tedy od celku k jednotlivostem* (Finkova, 2011, str. 28). Hmatem si ¢lovék v8§ima nejdiive
ruznych detaili pfedmétu, a az poté si je spojuje do jednoho celku. Finkova jesté dodava,
ze: ,predstavy 0 objektu ziskané prostrednictvim hmatu se mohou znacné lisit od objektu

vnimaného zrakem** (ibid).

Hmatové azrakové vniméani se podobaji svym fyziologickym mechanismem.
Ve zrakovych ahmatovych obrazech se odrazi ,,cela rada jednéch atychz fyzikalnich,
prostorovych a casovych charakteristik. ... Oko a ruka jsou schopny zcela samostatné a zcela
adekvdtné odrazet nasledujici kategorie znakii: tvar, velikost, smér, vzddlenost, trojrozmérnost,
klid apohyb. Kromé jmenovanych kategorii miize clovek pouze zrakem rozeznat barvu
a hmatem tvrdost, vahu, teplo a chlad. Zrakové vnimani tedy odrdzi osm kategorii znakii
a hmatové jedendct, 1kdyz samoziejmé vétsi mnozstvi znakii rozliSovanych hmatem
jesté neznamend, Ze hmatové obrazy uplnéji a presnéji odradzeji skutecnost (Litvak, 1979,

str. 85).

Finkova (2011) =zduraziiuje, ze proces hmatového vnimani je podstatn¢ delsi

nez ten zrakovy.

Litvak ale dale piSe, ze ,,himat dostatecné av radé pripadii, napr. pri odrazu tvaru,
pevnosti, teploty, drsnosti a néekterych jinych znakii, uplnéji a presnéji nez zrak odrazi viastnosti
a kvality objektu* (Litvak, 1979, str. 96) Tvrdi, ze hmat ma pfi rucni préci ulohu nejbliz§iho
regulatoru, ktery zabezpecuje stalou kontrolu pracovni ¢innosti. Také podotyka, Ze ,,poruchy

hmatu znemoznuji vykonavani pracovnich ukonu‘ (Litvak, 1979, str. 96).

Litvak (1979) ptipodobiiuje pohyby ,,ohmatavajici* ruky k pohybim o¢i (a zrakovym
funkcim: konvergence, divergence, akomodace), kter¢ umoziuji odraz mnoha prostorovych
vlastnosti objektli. Pise, ze ,,pro stanoveni obdobnosti odrdzecich moznosti a chovani ruky
aoka je velice dulezZita ekvivalence hmatového povrchu dlané a sitnice oka, zjistena
I. M. Secenovem* (Litvak, 1979, str. 86). Podle Secenova (in Litvak, 1979) ,,pracovni povrch

CNT4

prsti®, tedy dlanova strana prvych ¢lanka, kterd je nejhustéji vybavena hmatovymi télisky,
odpovida zluté skvrné na sitnici. Dusledkem toho podle né&j je, ze ,.dlanovy povrch ruky
podobné jako ocni sitnice preddava vedomi informaci 0 tvaru predmetit ... svaly pohybujici

rukou podobné jako svaly ocni bulvy udadvaji velikost a polohu predmétii vzhledem K nasemu

12



telu* (Secenov in Litvak, 1979, str. 86). Vysledkem hmatového i zrakového vnimani je obrys
objektu.

Litvak (1979) zminuje n¢kolik funkci, které se podileji na hmatovém vnimani.
,Diky rozdeéleni a specializaci funkci je umoznén odraz zakriveni obrysu a riiznorodé struktury
hmatem vnimanych predmeti (Litvak, 1979, str. 89). Zapojujeme pii ném percepéni
a motorické funkce. Litvak (1979, str. 90) dale pise, ze ,,hmatovy vjem odrdzi cetné prostorové

a fyzikalni viastnosti objekti v jejich souhrnu.*

U hmatového vnimani mohou soucasné participovat rizné druhy citlivosti: pro dotek,

teplotu, bolest a citlivost svalove kloubni.* (Litvak, 1979, str. 89)

Polakova (2019) pise, ze problémy v hmatovém vnimani se mohou projevit jako citlivost
ditéte naptiklad na obleCeni riznych struktur a tkanin ¢i nesnasenlivosti cedulek na obleceni.

Citlivé déti nemaji rddy umazané ruce, Cesani vlasi, stfthdni nehtd apod. (Polakova, 2019).

1.2 Organ hmatového vnimani

U lidi je organem hmatového vnimani pfedevSim ruka (jako orgdn odrézejici tvar
objektu). ,,Ruka je organem pozndni a prace, protoze odrdzi svet, ktery cloveka obklopuje,
a puisobi na nej* (Litvak, 1979, str. 88). ,,Funkce rukou je rozdelena a svou charakteristickou

tlohu maji i jednotlivé prsty* (Finkova, 2011, str. 27).

Diilezitym smyslovym orgénem je zde ale také kiize. Tou je pokryto celé nase télo. Tvofii
jakysi ochranny obal a hranici téla vici prostiedi. Hmat totiz vnimame celou plochou téla,
i kdyz jsme na nékterych mistech citlivéj$i nez na jinych. Na kuzi se nachdzi spousta
smyslovych bungk, které nadm poskytuji informace 0 okolnim prosttedi, naptiklad formou

doteku, teploty, bolesti ¢i tlaku. (Polakova, 2019)

Soesman (2009, str. 19) tvrdi, ze ,,abychom mohli jeden smyslovy organ pochopit, musime
se na néj prirozené soustredit.”“ To ale podle n€j neni tpln€ mozné. Své tvrzeni totiz dopliuje
tim, ze ,.kazdy smyslovy orgdn lze pochopit jen spolecné S ostatnimi* (ibid). Podle néj to,
ze citime chlad (napf. studeny stiil), neni hmatovy vjem, ale souvisi to se smyslem pro teplo.
Pokud se né€eho opirame, je ve sttehu nase rovnovaha. Tim, Ze vynakladame energii na zménu
rovnovahy, miize byt hmatovy vjem zietelnéjsi. Potfebujeme tedy vyuzit jak hmat,
tak i rovnovahu. ,,Mohu také po stolu prejet rukou a poznam, jestli je drsny nebo hladky

(Soesman, 2009, str. 19). K tomuto Soesman opét dodava, ze v tomto ptipade vstupuje do hry
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zase smysl pro pohyb. ,,Zddny smyslovy orgdan nepracuje samostatné. Vdy potiebuje pomoc

ostatnich* (ibid).

Me¢li bychom si uvédomit, ze ,.V nasem téle existuje rozsahly receptorovy systém,
ktery vsak netvori jasné vymezeny a ohraniceny organ (jako napr. zrak ci sluch),
ale je rozmistén takika po celéem téle. Nazyva se somatosenzoricky systéem* (Orel, 2010,
str. 149). Bézné je ¢lenén na dva celky: systém kozniho a hlubokého ¢iti. ,,Kozni (povrchové)
citi délime na: taktilni Citi (pro vnimani mechanickych podnétii — tedy doteku, tlaku apod.),
termocepci (registruje zmeny teplot) a nocicepci (vnimani bolesti). Hluboké citi zahrnuje
zejména: statickou propriocepci (vanimadni polohy téla a jeho casti) a dynamickou propriocepci

(vnimani pohybu téla a jeho casti)* (Orel, 2010, str. 149).

1.2.1 Kize

Kiuze je pro Zivot zcela nezbytna. ,,Jeji funkce jsou mnohostranné (a zdaleka nikoli pouze
telesné). Vstupuje totiz vyznamné do socialni interakce a komunikace* (Orel, 2010, str. 149).
Nase kiize je mimo jiné jednim z viditelnych nositeli nasi télesné jedineénosti. ,,Predstavuje

rozsahly senzitivni organ a prindsi mozku obrovské mnozZstvi senzitivnich informaci* (ibid).

Ke koznim pocitkim patii taktilni pocitky dotekt a tlaku, pocitky teplotni a pocitky
bolesti. ,, Tyto pocitky vznikaji pri styku povrchovych vrstev téla s povrchem objektii vnéjsiho
sveta. Nasledkem tohoto styku vznikaji v mozku pocitky, které odrazeji riiznorodé viastnosti
aznaky predmeétii — velikost, pruznost, pevnost, hladkost nebo drsnost, teplo ci chlad
atp. Mechanismem kozZnich pocitkii je ¢innost kozné mechanického analyzatoru, jak ho nazval
I. P. Pavlov. Kozni pocitky jsou kontaktnim druhem recepce. Souhrnné tvori pasivni hmat.
Kozni pocitky hraji dulezitou ulohu v procesu odrazu objektivni skutecnosti. Odrazeji nejen
mechanické, prostorové a casové znaky a viastnosti predmeétu, ale ucastni se také vytvareni
,Schématu tela“, tj. pomahaji cloveku wuvedomit si celistvost viastniho téla a urcitou

souvztaznost mezi jeho jednotlivymi castmi* (Litvak, 1979, str. 67).

Informace z koznich receptorti se do CNS dostavaji ,,cestou senzitivnich nervovych bunék
(jejichz vybezky jsou soucasti senzitivnich a smiSenych nervii). Modifikované dendrity
senzitivnich neuroni jsou vilastnim koZnim receptorem — funguji bud’ samostatné (jako volna
nervova zakonceni V pripadé vnimani bolesti), nebo jsou obklopeny specifickymi smyslovymi
telisky™ (Orel, 2010, str. 152). Téla senzitivnich nervovych bunék se nachazi v senzitivnich

nervovych gangliich hlavovych a misnich nervii mimo mozek a michu. Do mozku nebo michy
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se dostavaji axony téchto neurontl. ,, Senzitivni informace Z kiize predni poloviny hlavy vstupuji
primo do mozku cestou senzitivnich viaken trojklanného nervu (N. hlavovy nerv). Z koznich
receptorii vSech ostatnich casti téla (tj. zadni poloviny hlavy, krku, koncetin, bricha, hyzdi, zad)
se senzitivni informace dostavaji nejprve zadnimi misnimi koreny do hibetni (paterni) michy

a poté vzestupnymi misnimi drahami do mozku* (ibid, str. 153).

Informace o doteku, tlaku, vibracich, bolesti ¢i teploté kiize jsou vedeny odlisnymi
nervovymi drahami. ,,V mozku se senzitivni informace dostavaji zejména do talamu, kde jsou
dale zpracovany, prepojeny a odeslany do dalsich struktur mozku — do limbického systému,
hypotalamu, mozecku, bazalnich ganglii, do 7ady oblasti mozkové kury (primdrnich
a sekundarnich center citlivosti, do asociacnich korovych oblasti) apod. Korovad centra
senzitivity nachdzime V temennim laloku. ... Sekundarni korova centra citlivosti umozZiuji
integraci senzitivnich informaci, podileji se na vzniku senzitivni mapy téla, pamétovych funkci

apod.” (Orel, 2010, str. 155).

Vyvoj kozni senzitivity souvisi S vyvojem perifernich nervll. Senzitivni nervy se za¢inaji
rozvijet rustem vyb&zkl neuroblastd, tedy zdkladi nervovych bunék, které najdeme
v zakladech  senzitivnich  nervovych  ganglii.  ,Dostredivy  vybézek  (dendrit)
vyvijejictho se senzitivniho neuronu roste smerem do periferie avetvi se V kiizi — volné
(v pripadé nociceptorii) nebo je jeho vyvoj spojen se vznikem specifickych smyslovych télisek
(v pFipadé ostatnich koznich receptorii). Odstiedivy vybézek (axon) prindsi informace primo
do mozku (v pripade hlavovych nervii) nebo do hrbetni michy (V pripadé nervii misnich)
a synapticky se zde kontaktuje s dalsim neuronem prislusné senzitivni drahy* (Orel, 2010,

str. 157). Orel (ibid) jesté dodava, ze ,.kozni citlivost je subjektivni viem.*

Také je nezbytné zminit, ze ,aktivita acitlivost nervovych zakonceni neni
nemennd ... Samotny neuron totiz miize svoji citlivost ovliviiovat — jak ve smyslu zvyseni

citlivosti, tak ve smyslu opacném. Hovorime 0 neurondalni plasticite* (Orel, 2010, str. 184).

»laktilni senzibilita ma absolutni a prostorové rozlisovaci pocitkove prahy. Absolutni
prah taktilni senzibility je sotva postiZitelny pocitek doteku pri piuisobeni néjakym predmétem

na urcity okrsek kuze* (Litvak, 1979, str. 67). RozliSovaci, nebo také rozdilove, prahy pocitkl

ukazuji na schopnost ¢lovéka rozliSovat podnéty rtizné sily (ibid).

»Je treba pamatovat, ze prahy kozni senzibility podléhaji zavaznym vykyvium vlivem

okolnich podminek. Jednim 1 cinitelu, ktery nejsilnéji piisobi na jemnost hmatu,
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je unava. ... Jemnost hmatu se rovméz snizuje piisobenim silnych teplotnich podnétii

a mechanickych podnétii vyvolavajicich pocitky bolesti.” (Litvak, 1979, str. 69)

1.3 Struktura smyslového poznani

Struktura smyslového poznani je tvofena tiemi stupni. Prvnim je pocitek, druhym vjem

a na tfetim stupni je predstava.

Pocitky jsou tedy poc¢ate¢nim momentem senzomotorické reakce ¢loveka, jsou ,,odrazem
Jednotlivych viastnosti a kvalit predmetu a jevii pri jejich bezprostirednim pusobeni na smyslové
organy*“ (Litvak, 1979, str. 45). Pfijem podnéti naSimi smyslovymi analyzatory
byva oznadovan jako ¢&iti. Clovék zokolniho prostiedi piijima informace,

které nam zprostiedkovavaji nase smysly.

Vjem je vysledkem naseho vnimani (percepce), a je to komplex pocitkli ovlivnény nasim
mySlenim. Jinymi slovy je to ,,odraz predmétu a jevu jako celku ve védomi clovéka, vznika

na zaklade prave piisobicich podnétii na nase smysly* (Plevova a Petrova, 2012, str. 69).

»Vnimani je psychicky proces odrazu predmétu nebo jevii skutecnosti jako komplexi
Jjejich vlastnosti a kvalit bezprostiedné pusobicich na smyslové organy, jehoz vysledkem je vznik
uceleného obrazu objektu *“ (Litvak, 1979, str. 82). Procesu vnimani se ucastni mimo jiné nase
mysleni, fe¢, emoce i pocCitky. Vnimani je procesem vybérovym. Orel (2010, str. 12) podotyka,

ze do n&j vstupuje ,,navic také uceni a vytvorené pamétové stopy (minulé zkusenosti).*

»Pri vaimani se zpravidla uplatiuje nékolik analyzatoru a pri riiznych druzich cinnosti
Se urcity analyzator stava vedoucim® (Litvak, 1979, str. 82). U vétSiny lidi se formuje zrakovy
typ vnimani, jelikoz zrak je dominantni smysl. Kozni a pohybovy analyzator, tvorici zéklad
hmatového vnimani, se stavaji dominantnimi pouze u lidi, ktefi velkou ¢ast pfedmétu a jeva
nemohou vnimat vizualné (napf. U osob nevidomych). Litvak (1979, str. 83) jest€¢ zminuje
to, ze ,ucast nekolika analyzatori V procesu vnimadni predpoklida jejich soucinnost.*
Komplexni ¢innost analyzatort, kterd probiha na zakladé soucinnosti prvni a druhé signalni

soustavy, je fyziologickym mechanismem vnimani (ibid).

Pfedstavy jsou obrazy piedméti a jevl, které Vv daném okamziku nepiisobi
na naSe smyslové organy. Zachycuji se v paméti jako vysledek ptedchazejiciho vnimani.
~Fyziologickym zakladem predstav jsou stopy, které ziistavaji po piisobeni podnétii V kiire

mozkovych hemisfér. Vytvoreni stop je vysledkem soucinnosti |. a II. signalni soustavy* (Litvak,
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1979, str. 107). Litvak (1979, str. 111) tvrdi, ze pfedstavy jsou ,materialem, ktery pouziva
obrazova pamet. Tento zpiisob paméti se rozviji zaroven S rozvojem reci a jiz ve dvou az trech
letech dité disponuje urcitou zasobou predstav.” Ptedstava je také charakterizovana vysokou
mirou zevSeobecnéni a tvoii pfechodny stupen Kk pojmovému mysleni. Na zakladé obecnych
predstav se vytvareji pojmy a ,,pojmy tim, zZe se konkretizuji, napomdahaji vytvareni predstav*

(Litvak, 1979, str. 146). Vytvafeni piedstav je prvnim stupném abstrakce (Pokorna, 2010b).

Jakakoli c¢innost Cloveéka je zalozena na normadlnich funkcich vSech zachovanych
analyzatorti (Finkova, 2011). Mozek dostava informace z receptori rozmisténych po celém

téle. Ty pak délime dle toho, na jakou kvalitu podnétu jsou citlivé (na co reaguji).

Mezi receptory fadime napiiklad radioreceptory, které registruji ur€ité typy zafeni.
Patii mezi n¢ fotoreceptory zaznamenavajici svétlo a termoreceptory zaznamenavajici teplo
¢i rozdil teplot. Dale mame mechanoreceptory, které reaguji na rizné typy mechanického
drazdéni, kterym jsou napftiklad otiesy, vibrace, zmény tlaku a napéti, plisobeni gravitace
apod. Mezi mechanoreceptory patii napt. hmat, sluch, rovnovazné ¢idlo nebo svalové vieténko.
Nociceptory (algoceptory), tedy receptory pro bolest, mame ulozené v kuzi a ve vnitinich
organech ¢i V jejich vazivovych obalech. Tyto receptory reaguji na neptijemny vnéjsi podnét,
kterym je naptiklad vysokd nebo nizka teplota ¢i tlak, mechanické poranéni nebo rizné
chemické latky. Ty ptichazeji bud’ z vngjsiho prostiedi, nebo z prostredi vnitiniho. Podnéty
z vngjsiho prostiedi registruji exteroreceptory. Mezi né patii praveé vsech nasich pét zakladnich
smyslu, tedy zrak, sluch, ¢ich, chut' ahmat. Kregistraci podnétt z vnitiniho prostiedi
organismu, ¢ili z vlastniho téla, mame interoreceptory. Ty d€lime déle na visceroreceptory
a proprioreceptory. Visceroreceptory vnimaji teplotu, tlak, zmény velikosti organu apod., a jsou
uloZeny ve vnitinich organech (v jejich sténach nebo cévach) - mezi né patii rizné typy
jiz  zminénych receptort, tedy mechanoreceptory, radioreceptory, nociceptory
plus chemoreceptory. Proprioreceptory, nebo také systém hlubokého Citi, registruji napéti,
pohyb a polohu naseho téla a taky jeho casti. ,Je zprostredkovina receptory ve svalech,
kloubech, slachach, svalovymi vieténky a mechanoreceptory v kizi (Orel, 2010, str. 158).
,Proprioreceptory prindseji do mozku kontinudlné zpravy 0 aktualnim stavu pohybového
aparatu  tela  azprostredkovavaji  rovnéz  vnimani  hluboké  bolesti.  Visceralni
receptory — visceroreceptory (utrobmni receptory) neustale registruji stav vnitrniho
prostiedi — od hladiny kysliku ¢i oxidu uhlicitého V krvi pres tlak krve a napéti sten Zaludku
az po aktudlni teplotu téla. Ackoli si nepretrzitou c¢innost zminénych receptorovych systémii

nemusime viitbec uvedomovat, jsou pro zivot nezbytné. ... Nekdy se rozlisuji tri kvality
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propriocepce: Smysl polohovy (statestezie) poskytuje informace 0 vzdjemné poloze a postaveni
Jednotlivych casti tela. Smysl pohybovy (kinestezie) registruje pohyb casti téla, jeho rychlost
arozsah. Smysl silovy (dynamostezie) umoziuje odhad odporu a svalové sily behem pohybu‘

(ibid, str. 176).

Smysly mohou adekvatné zachycovat a zpracovavat pouze adekvatni podnéty. To jsou
takové smyslové podnéty, které ,.spliuji urcité charakteristiky kvality, ale také intenzity, délky
a mista svého piisobeni* (Orel, 2010, str. 24). KdyZ se zaméfime na intenzitu, tak tyto podnéty
lezi mezi dvéma absolutnimi senzorickymi prahy, a to prahem minimalnim senzorickym
a maximalnim senzorickym. ,,Minimdalni senzoricky prah je nejmensi intenzita adekvatniho
kterou slysime, nejmensi vaha, kterou citime na dlani)* (ibid). Oproti tomu maximalni
senzoricky pradh je naopak ,nejvyssi intenzita adekvatniho podnétu, na kterou jeste dany
receptor fyziologicky reaguje. Preskoci-li intenzita podnétu tento prah, miize dojit K poskozeni
receptorii (napr. extrémné hlasitym zvukem, prilis tézkym zdavazim) nebo na néj dany receptor
nereaguje* (Orel, 2010, str. 24). Orel (ibid) dale jest¢ zminuje tzv. rozdilovy senzoricky prah,
ktery ,predstavuje nejmensi mozny rozdil V intenzite dvou podnétii stejné kvality,

ktery receptory zaznamenaji a vyhodnoti jako odlisné.*

Hlavni roli smyslovych organt je tedy zachyceni podnétu. Ty je pak nutné pievést
na elektrické vzruchy (transdukce), které jsou dale pfenaSeny a zpracovavany nervovymi
bunitkami (Orel, 2010). ,,VSechny bunky, které jsou do zachyceni podnétu, jeho transdukci
a prevedeni do prislusnych mozkovych oblasti zapojeny, jsou seskupeny do strukturdlnich
a funkcnich celkii — vytvareji tzv. senzitivni a senzorické nervové drahy. ... Do mozku a hibetni
michy se smyslové informace dostdvaji prostrednictvim dostredivych (aferentnich) nervovych

Vidken hlavovych a misnich nervii* (ibid, str. 31).

Vsechny senzitivni informace kon¢i v mozku, kde mulizeme najit oblasti a centra
se specifickymi funkcemi. Vsechny mozkové struktury a funkce piedstavuji jeden integrovany
celek. ,,Nds mozek pracuje ve funkcnich systémech, které jsou tvoreny vzdjemné propojenymi

nervovymi bunkami fungujicimi ve vzajemnych interakcich* (Orel, 2010, str. 32).

Na zpracovani informaci 0 poloze a pohybech téla a jeho ¢asti se podili zejména mozecek,
ktery se také ucastni jejich fizeni. Mozecek je ale zapojen viadé dalsich funkcich
jako je naptiklad pamét nebo emoc¢ni prozivani. Mezimozek ma dvé Casti, a to hypotalamus

a parovy talamus. Hypotalamus tidi vnitini funkce a zajistuje télesny doprovod emoci
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I t€lesnou odezvu na vnimané podnéty. Parovy talamus zastava rozdéleni a zpracovani
senzitivnich informaci, a podili se také na integraci senzitivnich, autonomnich a motorickych
informaci. Do talamil totiz pfichdzi vétSina vSech senzitivnich informaci. Nervové bunky
talamickych jader pfepojuji smyslové informace do rtiznych ¢asti mozku, véetné mozkové kiry

(Orel, 2010).

Amygdala je jedna z nejznamé;jsich struktur limbického systému a mimo jiné ,.funguje
jako hlavni , kontrolor® informaci ze zevniho prostredi prichdazejicich do mozku
prostrednictvim smyslu* (Orel, 2010, str. 34). Na kone¢ném zpracovani vSech informaci
se podileji korové oblasti koncového mozku. Orel (ibid) jesté dopliuje, Ze k oblastem mozkové
kiry, které maji uzky vztah ke smyslovému vnimani, patfi zejména primarni a sekundarni
senzitivni oblast temenniho laloku. Dale asocia¢ni oblasti mozkové kiry ve v§ech mozkovych
lalocich propojuji smyslové informace S pamétovymi stopami, emocnim doprovodem a dalSim.
A dulezit¢ je zminit také funkce prefrontalni kiry, o kterych fika, ze ,jsou vskutku
mnohostranné a predstavuji jakysi vrchol mozkovych funkci* (Orel, 2010, str. 34). Cinnost
prefrontalni kiry je podle néj ,klicovd pro schopnost testovat realitu, pro reseni problémii,
pracovni pamét, celkovou integraci kognitivnich funkci (vnimani a mysleni), spoluurcuje
motivaci, emocni prozZivani, preferované formy chovani atd. ... Pokud jsou smyslové korové
oblasti nevratné a kompletné poskozeny, ztraci se rovnéz schopnost tvorit predstavy

odpovidajici danému smyslu“ (ibid).

1.3.1 Rovnovaha

Orel (2010, str. 11) piSe, ze ,,kdyz zavifeme oci, vime, v jaké poloze jsou nase ruce a nohy.*
Déle jesté vysvétluje, ze ,,udrzeni rovnovahy a vzprimeného stoje jsou zdakladni predpoklady

uskutecnovani vetsiny kazdodennich cinnosti* (Orel, 2010, str. 131).

Statické pocitky odrazeji polohu téla Vv prostoru. ,,Receptorem statické citlivosti
Jje vestibuldarni aparat vnitrniho ucha* (Litvak, 1979, str. 80). Vyvoj statokinetického cidla
(vestibularniho aparatu) probiha spole¢né s vyvojem sluchového ustroji. Informace z tohoto
¢idla mozek vyuziva ,,pro urceni pozice a pohybu hlavy, ale také pro udrzovani vzprimené
polohy hlavy a trupu, Kk rizeni hybnosti (napr. pohybii koncetin a oci), udrzovani svalového
napeti (svalového tonu), k relativni stabilizaci obrazu na sitnici apod. Uz z ndzvu
(,, statokineticky aparat“) Ize odvodit, Ze miizeme rozlisit dvé casti: organy polohy (predstavuji

Statickou cast) a organy pohybu (tvori cast kinetickou). Obé casti vytvareji slozity blanity

19



labyrint. Jsou propojeny spolu navzdijem i se strukturami blanitého hlemyzde*
(Orel, 2010, str. 126).

»V  Zivoté jsme vétsinou schopni stat rovmé, udriet rovnovihu na uzké lavce.
Al kdyz zavieme oci, vime, kde je nahore a dole* (Orel, 2010, str. 126). Tyto nase funkce
bereme jako samoziejmé, ale ony ,,jsou vsak natolik komplexni, Ze se na nich podili hned
néekolik soustav. Na jedné strané jsou to smyslové organy. N nasem téle najdeme tisice citlivych
telisek ulozenych ve svalech, Slachach a kloubech. Zapojeny jsou i receptory kize a zrak.
Kromé toho existuji specifické smyslové organy polohy a pohybu neboli vestibularni
systém/apardt ci statokinetické cidlo, urcené specidlné K detekci polohy a pohybu hlavy
(atimi tela)“ (Orel, 2010, str. 126). Na druhé strané jsou tzv. vykonné organy, které rovnovahu
udrzuji, a télem a jeho ¢astmi pohybuji. Sem patii pohybovy aparat, tedy kostra a kosterni svaly
(ibid).

Rovnovazny systém, tedy systém zahrnujici detekci a udrzovani rovnovahy clovéka,
je ,,anatomicky i funkcné slozity komplex struktur. Zahrnuje tri analyzdatory — hlubokou citlivost
(propriocepci), zrak a vestibuldrni/statoakustickd cidla V labyrintech kosti  skalnich
(Orel, 2010, str. 129).

., Vzprimeny postoj na stabilni podlozce (kdyz napr. stojite na rovné zemi) jsme schopni
udrzet i bez funkcniho vestibuldrniho ¢i zrakového apardtu, nikoli vsak bez propriocepce,
kdezto pri stoji na podlozce nestabilni (napr. na kymdcejici se lodni palubé) propriocepce

selhava a previada funkce analyzatori vestibularniho a zrakového. “ (Orel, 2010, str. 126)

., Vyznamnym ukolem celého rovnovdzného systému je zachovani vzprimeného postoje
a prostorové stability, ato jak v klidu, tak zejména pri pohybu. Toto vyZaduje udrzovini
rovnovahy, spravnou regulaci svalového napéti, koordinaci pohybii hlavy a oci spolu
se stabilizaci obrazu na sitnici. Vzdjemna soucinnost vyse uvedenych perifernich analyzatori
S dalsimi strukturami je zajisténa propojenim V reflexnich okruzich. ... UdrZovani rovnovahy
je vysledkem spravné casové a fazove synchronizace informaci 7 periferie (tedy receptorii)
a jejich adekvatnim centralnim zpracovanim v mozku a mise. Pri organické ¢i funkcni poruse
analyzatori ¢i centralnich struktur dochdzi kK desynchronizaci a ndsledné poruse rovnovahy.*

(Orel, 2010, str. 130)

Existuji jesté kinestetické (svalové kloubni) pocitky, které vznikaji v mozku ,pri vstupu

signalii 7 pohybovych organii. Tyto pocitky odrazeji rychlost a presnost presunu téla v prostoru,
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pracovnich pohybu, prdace Fecohybného aparatu atd.* (Litvak, 1979, str. 72). Kinestetické
pocitky odrazeji kromé poloh ¢asti téla také prostorové znaky, jako je vzdalenost a smér,
dale znaky Casové, tedy dobu arychlost, ale i mechanické vlastnosti objekt jako tvrdost,
pruznost a vahu. ,,Svalove kloubni pocitky vznikaji pri podrazdeni citlivych nervovych
zakonceni umisténych ve svalech, slachach a kloubech. Nervovym mechanismem kinestetickych
pocitkit je pohybovy analyzator. Vyznam pohybového analyzatoru V poznavaci a pracovni
cinnosti clovéka je obrovsky. Tento analyzator ma vedouci ulohu pri odrazu prostorovych,

fyzikalnich a casovych viastnosti objektivniho sveéta* (Litvak, 1979, str. 72).

1.3.2 Vnimani tepla

Kize se podili se na udrzovani télesné teploty, vyznamné se ucastni termoregulace.
Ma nékolik vrstev. ,,V jednotlivych vrstvach kiize nachazime pocetna nervova zakonceni.
Na ruznych mistech téla dosahuji odlisné hustoty (kvantity) a zastoupeni (kvality).
Jsou to jednak volna nervova zakonceni (tedy primo V kiizi se volné veétvici dendrity senzitivnich
neuronii), jednak nervova zakonceni spojena se specifickymi koznimi télisky, které se navzdjem
lisi stavbou, velikosti, lokalizaci, ale | konkrétné funkci ¢i hustotou svého rozmisténi v kizi*
(Orel, 2010, str. 150). Kozni termoreceptory registruji zmény teploty kiize, existuji dva druhy
— tepelné a chladové. Tepelné termoreceptory reaguji na teplotu vyssi, nez je télesna teplota,
a ty chladové detekuji teplotu niZ$i, neZ je télesna teplota. Zajimavé je také to, Ze ,,reakcni doba

potrebna k vybaveni pocitu chladu je kratsi nez doba potiebnd k vybaveni pocitu horka® (ibid).

1.3.3 Vnimani bolesti

K vnimani bolesti slouzi kozni nociceptory (neboli algoceptory). ,,Tvori je vétvici
se dendrity senzitivnich neuronii — tedy tzv. volnd nervova zakonceni. Kromé kiize, kde jsou

hojné zastoupeny, je nachazime také ve svalech, kloubech, vnitinich organech atd.*

(Orel, 2010, str. 152)

Bolest je prozivana subjektivné, spolupodili se na ni cela fada télesnych, psychickych
I socidlnich faktord. Vyznam tu ma nejen aktualni kontext situace, ale také dand doba,
ve které zijeme, kultura, spolecnost, vychova Vv détstvi a postoj ¢loveéka k bolesti. Prozitek
bolesti je vyznamné ovlivnén piedstavami, zkuSenosti, fantaziemi a souvisi také s aktualnim

emoc¢nim ladénim ¢lovéka.
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Bolest miize byt znamenim néjakého onemocnéni. Je to ,.neprijemny smyslovy vjiem
a citovy zazitek subjektivni povahy* (Hartl, 2004, str. 35). Bolest “md jistou informacni ulohu.
Patri k zivot-zachovnym fyziologickym déjiim* (Orel, 2010, str. 182).

1.3.4 Vnimani mechanickych podnéta

Ruizné mechanické podnéty pusobici na kizi, jako napiiklad tlak ¢i vibrace, u ¢lovéka
registruji kozni mechanoreceptory. ,,.Zaznamendvaji Vv podstaté deformaci kiize, ohybani chlupii
avlasii. U c¢loveka jsou nejpocetnéjsi na briscich prsti, rtech, zevnich pohlavnich organech,
prsnich bradavkdach aj.* (Orel, 2010, str. 151). Ke koznim mechanoreceptorim patii Merkelovy
disky, Meissnerova téliska, Ruffiniho téliska a Vaterova-Paciniho téliska. ,,Merkelovy disky
V povrchovych vrstvach kiize (V pokoZce) zaznamenavaji velmi jemny tlak a dotek. Meissnerova
teliska Vv horni casti Skary registruji zejména jemné chveni. Ruffiniho teliska v hlubokych
vrstvdach Skary reaguji predevsim na napinani kiize spojené s pohyby* (ibid). Ruffiniho téliska
také ,,do mozku privadéji informace, které prispivaji K vytvoreni komplexniho obrazu o0 poloze
a pohybech téla a jeho casti* (Orel, 2010, str. 178). Vaterova-Paciniho téliska patii z hlediska
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vaziva) a detekuji zejména vibrace.

»Vnimani vibraci je u kazdého jednotlivce individualni. Vibrace mohou puisobit pozitivné
(vibrace znamého hlasu — pocit bezpeci), ale i negativné (prilis hlasita hudba, vibrace
pri prijezdu aut po dalnici). Na pocitovanou vibraci télo zpétné odpovida — rozvibruje se.
Vibrace, které se v téle Siri, pak zpiisobuji rezonanci, kterd je vzhledem k tématu SPU velmi
duleZitou. ... Existuji lidé, kteri jsou k vnimani vibraci velmi senzitivni, nékdy miiZeme Fici,
Ze jejich vnimani nese znamky precitlivélosti. Naopak, nékteri lidé vibrace mensiho rozsahu
vitbec nepocituji. Pokud jim priloZime na zada hudebni ndstroj (napr. kantelu), ktery pri hrani

vydava znatelné vibrace, tvrdi, Ze nic neciti.* (Benickova, 2011, str. 222)

Nasledujici Obrazek 1 zndzortiuje vyse zminéné kozni receptory:
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Obrazek 1 — Kozni receptory (Orel, 2010, str. 152)

Dotyk nevnimame vSude stejné. ,,NejcitlivejSimi castmi téla jsou rty a briska prstii
hornich koncetin, kde rozezname doteky Weberovym kruzZitkem 3-5mm vzddlené,
kdezto na zadech miizeme mit probléem rozeznat podnéty vzdalené nékolik centimetru
(Orel, 2010, str. 159). Citlivejsi oblasti maji bohatsi zastoupeni senzitivnich koznich télisek
a také vétsi hustotu senzitivnich nervovych vlaken. Déle maji ,, vetsi oblasti ,, svych* korovych
center avice , svwch® korovych neuroni.” (ibid, str. 155) Vnimani tepla, chladu

a bolesti je vedeno jinymi nervovymi drahami nez vnimani dotyk.

Litvak (1979) tvrdi, Ze nejvyssi citlivost ma $picka jazyka, po které nasleduji konecky
prstl a rty. Nejnizsi citlivost pak podle n¢j byla registrovana na pevné ¢asti chodidla, na kiizi
ana povrchu bficha. Daéle jeSt¢ zminuje, Ze ,nejvetsi mnozstvi hmatovych télisek,
ktera napomahaji nejlepsi recepci, se nachazi Vv distalnich, pohyblivych castech téla (jazyk, rty,

prsty), které se aktivné zucastnuji cinnosti** (Litvak, 1979, str. 68).

1.4 Aktivni hmat

RozlisSujeme nékolik forem hmatu (hmatani), které¢ se mezi sebou 1i§i mirou Uplnosti
a presnosti odrazu reality, a jsou rozliSovany podle toho, jaké analyzatory jsou do procesu

hmatového vnimani vélenény (Litvak, 1979).
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Hmat pasivni ,,vznikd kombinaci riiznych druhii kozni citlivosti. Jejim zakladem je cinnost
kozné mechanického analyzatoru. Pasivni hmat se realizuje za relativniho klidu povrchu
receptoru (pokozky pokryvajici dlan ruky nebo jakoukoli jinou cast téla) a predmeétu,
ktery s nim prichazi do styku. Vjemy vznikajici jako vysledek doteku odradzeji celou radu
fyzikalnich, prostorovych a casovych viastnosti a vztahi predmeétii: vahu, teplotu, trvani, délku
doteku, v nekterych pripadech tvar aj. Celkovy obraz predmétu vsak pri pasivnim hmatu
nevznikd, protoze az na vidke vyjimky nemuze pasivni hmat odrazit ani tvar, ani obrysy
ohranicujici predmet, bez nichz je vytvoreni celkového obrazu nemozné. Proto maji zobrazeni
vznikajici pri pasivnim hmatovém seznameni se S predmetem na rozdil od obrazii vnimani
nikoli uceleny, ale zlomkovity charakter. Vzhledem K tomu, Ze pasivni hmat neodrazi znaky
predmétiiV celém jejich souhrnu, tj. nedava uceleny obraz, miize byt definovan jako asociovany
pocitek (B. G. Anan‘jev). Z tohoto divodu hraje pasivni hmat jako samostatny proces

V poznavaci @ jiné c¢innosti pouze zanedbatelnou ulohu* (Litvak, 1979, str. 89).

Oproti tomu aktivni hmat miZeme definovat jako ,,formu aktivniho vyhmatdvani objektii‘
(Finkova, 2011, str. 27). Pomoci aktivniho hmatu mizeme ziskat pfesnou piedstavu 0 objektu,
0 jeho vlastnostech (napf. jaky je jeho povrch, struktura ¢i tvar). ,,Na zdaklade aktivniho hmatani
se vytvari celkovy viemovy obraz* (ibid). Litvak (1979) jesté dodava, ze pouze ruéni ohmatavani

muze dat pfimé&feny obraz objektu.

»Vnimani tvaru, tj. proces vyclenéni télesa 7 pozadi a definovani jeho obrysii bez ucasti
zraku, se miize nejprimérenéji uskutecnit pomoci aktivniho hmatani* (Litvak, 1979, str. 93).
A pravé tento typ hmatu pouzijeme v nasi praktické casti u hmatového testu, kde budou mit déti
za kol poznavat rizné objekty hmatem poslepu. Litvak (ibid, str. 87) jesté¢ zminuje,

ze vy€lenéni obrysu objektu ,,je prvou a nevyhnutelnou podminkou vzniku celostniho obrazu.*

»Urcovani kvality povrchu, velikosti atvaru predmétu dotykajiciho se naseho
téla se nazyva stereognozie. Urceni povrchu je zavislé na kozni citlivosti, kdezto vnimani tvaru

a velikosti spise na citlivosti hluboké* (Orel, 2010, str. 159).

B. F. Lomov (in Litvak, 1979) upozoriiuje na spoustu drobnych pohyba prsti
pii ohmatdvani, které pomahaji zachovat danou uroven citlivosti na dotyk a provadéji
také podrobnou analyzu ohmatdavaného pfedmétu, a na zpétné pohyby rukou, které rozlisuji
jednotlivé podrobnosti. ,,Pri hmatovéem vnimani tvaru, které se uskuteciuje na zakladé soucasné
cinnosti kozné mechanického a pohybového analyzatoru, ma vedouci ulohu pohybovy

analyzator. Pri pohybu rukou ohmatavajicich objekt se do mozku dostavaji impulsy informujici
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0 zmeéndch ve svalovée tkani pri doteku sledovaného predmétu. \ disledku toho vznika
kinestetické zobrazeni ohmatavajictho pohybu, jeho rychlosti a drahy. Doplnéno koznimi

pocitky se adekvatné odrazi tvar ohmatdavaného predmeétu* (Litvak, 1979, str. 94).

Na zédklad¢ aktivniho hmatani vniméame také velikost objektli. Naptiklad osoby nevidomé
vnimaji velikost pomoci vzdalenosti prsti nebo rukou pii ohmatavani daného objektu.
wZakladem vnimani velikosti je tedy méreni pohybii konanych pri hmatovém prozkoumavani
predmétu’ (Litvak, 1979, str. 94). Odraz velikosti konkrétniho pfedmétu se uskuteciiuje
za vedouci ulohy pohybového analyzatoru. Aktivnim ohmatavanim pfedmétu se v hlavé vytvori
prostorovy obraz dan¢ho predmétu. ,,Zdakladem jeho vytvoreni je analyticko-synteticka cinnost

kozné mechanického a pohybového analyzdatoru* (Litvak, 1979, str. 97).

»Pocitky taktilni, teplotni a bolesti se vzacné vyskytuji izolované. Pri odrazu fyzikalné
mechanickych a prostorovych viastnosti objektivniho svéta se sjednocuji do slozitého komplexu
awtvareji pasivni — apri zapojeni svalove kloubnich pocitki aktivni  hmat*

(Litvak, 1979, str. 70). Litvak zminuje také kozné opticky smysl (ibid).

Je moznost jednoru¢niho (monomanudlniho) a obouruéniho (bimanualniho) zplsobu
hmatového vnimani. ,,Obourucni hmatani predmeéti je vsak vidy podrobnéjsi, presnéjsi
arychlejsi (Finkova, 2011, str. 28). Dalsi znejdilezitéjSich piednosti bimanualniho
ohmatavani je rozSifeni hmatového pole. Nezbytnost obouru¢niho hmatani je déna
také velikosti a sloZzitosti zkoumaného ptredmétu: ,pri zkoumdni velkych a také malych,
ale slozitych objektii jednou rukou se stavaji hmatové signdly nedostatecnymi, coz vyvolava

zkresleni obrazu® (Litvak, 1979, str. 91). Litvak (1979, str. 96) jesté dodava, ze ,,hmatové pole

Jje ohraniceno oblasti ¢innosti rukou.*
Litvak (1979) zminuje tii zakladni faze pribéhu procesu ohmatavani:

1. ORIENTACNI POHYBY RUKOU, které zjist'uji polohu pfedmétu v hmatovém poli.
2. PRVOTNI OHMATAVANI, pii kterém analyzujeme detaily obrysu daného objektu.
3. OPAKOVANE OHMATAVANI, pii kterém syntetizujeme hmatové signaly a vytvatime

celostni prostorovy obraz.
Svankmajer (1994) popsal dvé faze seznamovéni se S danym objektem pomoci hmatu:

1. Faze: ANALYZA A ROZPOZNAVANI PREDMETU — popis toho, co ohmatavame.
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2. Faze: INTERPRETACNI — zde jde o ,prirazovani — asociovani — obsahii redlného

¢i fantazijniho svéta taktilnim viemiim (Svankmajer, 1994, str. 18).

Aktivni hmat je ,,hilavnim zpiisobem odrazu prostorovych znakii a vztahu a fyzikdlnich
vlastnosti hmotného sveéta* (Litvak, 1979, str. 89). Signalni zdkladnu aktivniho hmatu vytvareji

kozni pocitky. Aktivni hmat je také hlavnim typem vnimani osob nevidomych (ibid).

Jsou zde zapojeny nejen hmatové pocitky, ale predevsim analyticko-synteticka schopnost
diferencovaného vnimani. Je zde nutna dovednost vyclenit si jednotlivé ¢asti a spojovat

je do konkrétni podoby tvaru.

,»,Vnimat prostor dokaze dité zhruba pilro¢ni.* (Orel, 2010, str. 220)

1.4.1 Zxcastnéné kognitivni procesy

Krom¢ samotného vnimani a predstavivosti je V procesu aktivniho hmatu zapojena

také pamét’, mysleni a pozornost.

Pamét’ zahrnuje procesy zapamatovani, uchovani zapamatovaného, ale také zapominani,
schopnost vybavit si minulé zkuSenosti, znovupoznani a reprodukci. Pii znovupoznani ¢loveék
»Srovnava pamétovy obraz s objektem vnimani (Litvak, 1979, str. 130). Znovupoznani ,,zavisi
na tom, nakolik uplné a presné bylo aje vnimani, na tom, jaké podstatné ¢i nepodstatné
vlastnosti a znaky byly vyclenény a jsou nyni srovnavany* (ibid). Znovupoznani je schopnost

umét davat objekty vnimani a pamétové obrazy do vzajemného vztahu a srovnavat je.

~Myslenkové procesy, které jsou akty poznani, odhaluji zakonitosti existence objektivniho
sveta. K odhaleni spojeni, vztahui a také zdkladnich viastnosti a podstaty jevii a objektu
skutecnosti dochazi prostiednictvim myslenkovych operaci (Litvak, 1979, str. 142).
Zékladnimi myS$lenkovymi operacemi jsou analyza a syntéza — mysleni je analyticko-synteticka
¢innost. Analyza ,,je myslenkové rozclenéni objektu na casti, vyclenéni jednotlivych znakii,
vlastnosti a stranek, které charakterizuji dany objekt. Syntéza je spojeni rozanalyzovanych
prvkii do jednoho celku. Analyza | syntéza se vytvareji pri cinnosti a vystupuji jak na smyslové,
tak 1 na logické urovni odrazu. ... Analyza a syntéza jsou samostatné myslenkové operace,
které se zaroven primo dopliuji ajsou zakladem vSech ostatnich operaci pri rFeSeni

myslenkovych uloh® (ibid, str. 143).

Dalsi z nejdilezitéjSich mySlenkovych operaci je srovnavani, tedy ,,stanoveni stupné

shody nebo rozdilnosti pri srovnavani dvou nebo vice objekti (Litvak, 1979, str. 143).
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Srovnavani se spolené S analyzou a syntézou ucastni prakticky vSech myslenkovych operaci.
»INa srovndvani jsou zalozeny klasifikace a systematizace, tj. spojovant objektit podle shodnych
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znakii, které jsou pro danou kategorii (druh, rod nebo tridu) podstatné* (ibid, str. 144).

Dale k myslenkovym operacim patii také abstrahovani, tedy ,,odpoutdni se od jednéch
stranek objektu pri soucasném vycleneni jinych* (Litvak, 1979, str. 144), zobecnéni
(generalizace), coz je ,,sjednoceni objektii na zaklade spolecnych podstatnych znakii* (ibid)

a konkretizace, ktery zobecnéné poznatky aplikuje na konkrétni piipady.

Myslenkové operace pomahaji hloubé&ji pronikat do podstaty jevi. ,,Odraz podstatnych
viastnosti a vztahii okolniho svéta pomoci mysleni se uskutecnuje zprostredkované v pojmech,
soudech ausudcich — zdkladnich formdch myslenkové cinnosti. Pojem je generalizovany
a zprostiedkovany poznatek 0 objektu nebo skupiné stejnorodych objektii, zafixovany ve slove.
Pojmy generalizované odrazeji skutecnost V jejich nejpodstatnéjsich vilastnostech, spojitostech

a vztazich. Pojmy jsou tésné spjaty S predstavami* (Litvak, 1979, str. 145).

Soudy se vytvareji na zdklad€ pojmu pii feSeni myslenkovych uloh. Jde tedy o ,,stanoveni
spojitosti rizného stupné sloZitosti mezi objekty* (ibid, str. 147) A usudky jsou zavéry vyvozené
z toho, co uz je nam zndmo (napt. ze soudu). ,,Je znamo, ze spravnost soudii a usudkii zavisi
na stupni znalosti pojmii pouzitych pri vytvareni urcitych spojitosti a pri vyslovovani urcitych

zaveru* (Litvak, 1979, str. 147).

Pozornost je schopnost soustiedéni védomi na odrazeny objekt, miZzeme

ji charakterizovat také jako vybérovou zamétenost (Litvak, 1979).
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2 Specifické poruchy uceni

Terminologie SPU neni jednotna, definic existuje spoustu. Sauerova (2012) tvrdi,
ze v ruznych obménach jsou SPU definovany takto: ,,Specifické poruchy uceni jsou poruchy
projevujici se obtizemi pri nabyvani cteni, psani a pravopisu pri bézném vyukovéem vedeni,

primérené inteligenci a sociokulturni prilezitosti (ibid, str. 22).

Krejcirova (2018, str. 64) pise, ze se tyto definice ve vétsing piipadi shodnou v tom,
ze se jedna o ,,vrozené obtize, které se mohou projevit bez ohledu na uroven rozumovych
schopnosti jedince, obtize se nejvice promitaji do procesu cteni a psani, priciny obtizi spocivaji
v drobnych odchylkdch od normalniho vyvoje centralni nervové soustavy (védci se ovsem
doposud presné neshodli na tom, ktera centra v mozku i které nervové okruhy
Jsou pri poruchach uceni oslabené, existuje vice riiznych hypotéz a na kazdeé z nich patrné bude
néco malo pravdy), obtize jsou celoZivotni a v soucasné dobé je dokazeme zmirnit vhodnymi

intervencnimi postupy.

Rigan (2006, str. 63) predpoklada multifaktorialni dédi¢nost a genetickou heterogenitu
téchto poruch a tvrdi, Ze SPU ptedstavuji ,,diagnostickou kategorii slouzici k souhrnnému
oznaceni problému, které vznikaji jako dusledek dilcich dysfunkci, potrebnych pro osvojeni
riznych Skolnich dovednosti. Jejich pricinou je nerovnomérné nadani, resp. nedostatecny

rozvoj nékteré z dilcich kompetenci.*

swpecifické poruchy uceni jsou dil¢i oslabeni ve schopnostech a funkcich primadrné
potrebnych k ziskavani vyukovych dovednosti anebo v souhie téchto schopnosti a funkci
pri inteligenci alespoin v mezich Sirsi normy, tj. postacujici ke zvladnuti poZadavkii zakladni
Skoly. Oslabeni se tykaji predevsim nékterych funkci kognitivnich (zrakové, sluchové vnimani),
motorickych, pamétovych (at uz jde o pamét zrakovou, sluchovou ¢i motorickou) a recovych
(zvlastnosti konceptualizace, specifické poruchy vyslovnosti aj.) a jejich soucinnosti
a integrace, jako je napr. prevadeni dat z jedné smyslové modality do jiné.*

(Rigan, 2006, str. 163)

Jedna se o interdisciplinarni téma. V Cesku se tedy miizeme setkat s pojmy: specifické
poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni. V Polsku
pouzivaji pojem tézkosti v uceni, v anglicky mluvicich zemich: Specific Learning Difficulties,

Specific Developmental Dyslexia, nebo pouze Dyslexia, kterou chapou v $irSim slova smyslu
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(stejné¢ tak i ve Francii). V Americe se uziva pojem Specific Learning Disability
(Michalova, 2016).

Lonigan (2019) uvadi obecnou definici SPU, o kterych tvrdi, ze se jedna o poruchy
v jednom nebo vice ze zakladnich psychickych procest zahrnujicich porozuméni nebo uziti
jazyka (mluveného nebo psaného), které se mohou projevit nedokonalou schopnosti

poslouchat, myslet, mluvit, psat, hlaskovat nebo v provadéni matematickych vypocti.

Americti autofi definuji SPU dle vefejného zdkona tak, Ze jedinec ma slabé Skolni
dovednosti navzdory vyssi intelektualni schopnosti. Dale zduraznuji, ze ,,nejsou zpiisobeny
smyslovym ani télesnym postizenim, mentalni retardaci, emocni poruchou ¢i vliivem kulturniho
¢i socialniho prostredi. ... Termin nezahrnuje jedince s problémy v uceni, které jsou primarné
dusledkem zrakového, sluchového nebo motorického handicapu, mentalni retardace, emocniho

naruseni nebo kulturné ¢i ekonomicky znevyhodnéného prostiedi.” (Pokorna, 2010Db, str. 18)

Kaufman (2002) pouziva pojem poruchy ucéeni a specifické poruchy uceni
jako synonyma. Zminuje také problém raznych definic, a zduraznuje, ze jde o poruchy

pfi normalni inteligenci.

»Ipojent specifické vyvojové poruchy uceni zahrnuje pouze vyvojové formy specifickych
poruch uceni (dyslexie, dysgrafie atd.). Adjektivum ,,vyvojové* znamend, Ze tyto poruchy
se projevi vidy az na urcitém stupni vyvoje jedince a maji kontinualni charakter, behem vyvoje
se tedy jejich obraz méni. ,, Specifické vysvétluje, Ze je nutné odlisit specifické poruchy uceni
od nespecifickych (tzv. pseudo- nebo nepravych poruch uceni), které mohou byt zpusobeny

napr. nedostatecné podnétnym prostredim.*“ (Kroupova, 2016, str. 252)

V ramci Mezindrodni klasifikace nemoci (2000) SPU spadaji do paté kapitoly (Poruchy
duSevni a poruchy chovani), konkrétné do oblasti F80-F89 Poruchy psychického vyvoje.

Lékati (dle Pokorné, 2010a) tvrdi, ze se poruchy uceni vyskytuji u 1-4,5% détské
populace, zatimco psychologové a specialni pedagogové odhaduji 15-25%. Lonigan (2019)

uvadi, Ze SPU ma 5-8% populace skolniho véku a SPU definuje jako neurovyvojové poruchy.

wMedicinské pojeti specifickych poruch uceni se prenasi i do psychologickych
a specialné-pedagogickych kruhii, kde se vSak zdurazinuji i osobnostni faktory — napriklad
motivace k vykonu, impulzivita, emociondlni labilita (predevsim ndpadna uzkostnost),

nervozita, nizké sebehodnoceni, poruchy koncentrace apod. Dale se pak sleduje rodinné klima,
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podnétnost rodinného prostredi, a zejména podpora ditéte, nebo naopak piisobeni deprivacnich

faktori.* (Pokornd, 20104, str. 69)

Jucovi¢ova a Zackova (2008) zminuji vliv dédi¢nosti a také zdiiraziuji, Ze etiologie téchto
poruch je mnohdy neznama ¢i nejasna. Uvadi také souvislost s lateralizaci, poruchou spoluprace
mozkovych hemisfér. Dale tvrdi, Ze oslabeny jsou funkce, které potfebujeme pro osvojovani
psani, ¢teni a poc€itani — jedna se o funkce kognitivni (koncentrace pozornosti, pamét, mysleni,
fe¢, proces automatizace, matematické predstavy), funkce percepcni (naruseno predevsim
smyslové vnimani — zrakové, sluchové), funkce motorické (pohybové — zhor$ena jemna i hruba
motorika ruky, ale také o¢nich pohybt a mluvidel), a poruchu motorické koordinace (souhry
pohybli a rytmicity + porucha intersenzorickych a senzoricko-motorickych funkei,
ktera zhorSuje propojeni poznavacich a motorickych funkci). ,,Z téchto duvodii také nazyvame

tyto poruchy poruchami funkcnimi (Jucovicova a Zackova, 2008, str. 10).

Jde zde tedy o poruchy dil¢ich funkci. ,,Podkladem pro vznik specifickych poruch uceni
Jje tedy porucha funkci” (Jucovicova a Zackova, 2008, str. 10).

Pokorna (2010b) zmifiuje nov¢&jsi tfidéni poruch uceni dle Rourkeho a Del Dotta, a to:
1. Typ primérné zavisly na poruchach fecovych funkei,
2. Typ primarné zavisly na poruchach neverbalnich funkci,

3. Typ zavisly primarné na poruchach vlastniho vykonu (v oblasti output — vystup) ve vSech

modalitach (do tohoto typu patii obtize pfi psani slov).

Stejné tak jako si definujeme SPU, je dobré také zminit, co SPU neni: ,,pomalé osvojovani
dovednosti cist, psat a pocitat u deti vyvojove nezralych, u déti s nizkou urovni rozumovych
schopnosti. Jako poruchu nelze oznacovat vyskyt pouze jednoho z projevii poruch uceni,
napr.  zameny  kratkych —a  dlouhych — samohlisek,  zameny  pismen  b-d-p*

(Zelinkova, 2015, str. 10).

Poruchy uceni ,,nejsou primdrné zpusobeny socidalnim neprizpisobenim, nedostatkem
motivace, nedostatecnymi instrukcemi, poruchou intelektu, prostredim, kulturnimi
nebo ekonomickymi faktory* (Uduigwome, 2017, str. 171). Né&kdy jsou spojovany
S negativnimi psychickymi dasledky (ibid).
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wpecifické vyvojové poruchy uceni nepriznive oviliviuji vzdeélavaci proces a osobnostni
rozvoj jedince, negativné pisobi na rozvoj intelektovych a kognitivnich funkci. Proto musime
temto funkcim vénovat zvySenou pozornost a vedomé je vhodnymi metodami rozvijet.
Jedinci se SPU netvori skupinu vyznacujici se stejnymi problémy. Miizeme se setkat se Zaky,
u nichz prevladaji obtize pouze ve cteni, psani, pripadné jen v matematice, ale je také mozné,
Ze se jednotlivé poruchy uceni mohou u téhoz zaka navzajem kombinovat. Obecnée vsak plati,
ze SPU zasahuji psychiku cloveka a promitaji se do sféry socialni i pedagogické.”
(Sauerova, 2012, str. 21)

Déti se SPU casto byvaji neuspésné v plnéni vyukovych pozadavki, coz také prispiva
k nevyhodné pozici téchto déti ve tfid¢, jelikoz jejich neuspéch negativné ovliviiuje postoje
spoluzakti k nim. Nevyhodné postaveni zdka ve tfid¢ pak ale urcuje i jeho postoj ke Skole

a k vyuce, a promité se i do jeho vykonnosti (Sauerova, 2012).

Zelinkova (2015, str. 46) pise, ze SPU jsou sice ,.zavaznou prekdzkou v osvojovani
védomosti, ale jesté zavaznéjsi je cely Fetéz nepiiznivych nasledki. Cteni a psani nejsou cilem,
ale prostiedkem vzdeldavani, pokud si je dite nemiize osvojit, musi hledat nahradni formy uceni.
Pokud mu nepomiize odbornik, zacina zaostavat ve védomostech, vytvareji se nesprdavné
pracovni navyky, fixuji se nespravné navyky v chovani. To vSe se negativne odrazi v hodnoceni
a klasifikaci, ktera byva horsi, nez odpovidid schopnostem ditéte. Nepriznivé hodnoceni
ze strany ucitele, nékdy i projevena nediivera rodicii oslabuji motivaci ke skolni praci, snizuji
sebehodnoceni ditéte, vedou k hledani ndahradnich, casto nezZadoucich forem sebeuplatnéni.
Mohou vyustit v negativni vztah ke Skole a vzdeélani, vést ke Skolnim fobiim, zaskolactvi
a psychosomatickym obtizim. Skutecnost, Ze dité ve Skole necte, Spatné pise, popr. nepocita,
je natolik dominujici, Ze se stava zakladnim rysem ditéte, obtizi, na kterou se ucitel stale

soustredi.

U kazdého ditéte se specifickymi vyvojovymi poruchami se setkavame s ponékud jinym,
jen pro né charakteristickym obrazem, ktery je dynamickym vysledkem vzdajemného piisobeni

Cinitelii jeho télesné i dusevni vybavy a socidlnich i dalsich viivii.*“ (Ri¢an, 2006, str. 164)

SPU jsou ve svych projevech nehomogenni skupinou a kazda pottebuje trochu jiny

zpiisob intervence, jiné reedukacni metody. Pod SPU spada:
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Dyslexie (z latiny lego, leger = ¢ist) — specificka vyvojova porucha ¢teni (obtize s rozeznavanim
zvukové 1 tvarové podobnych pismen, problémy v oblasti spojovani pismen ve vétsi celky

a pii plynulosti ¢teni — to ovlivituje rychlost a porozuméni étenému, ¢teni bez intonace)
Dysgrafie (z fectiny grafd = pisi) — specificka porucha grafického projevu, zejména psani
Dysortografie (z fectiny orthos = spravny, grafé = pisi) — specificka porucha pravopisu

Dyskalkulie (z latiny calculus = pocet) — specificka porucha matematickych schopnosti,

pocitani (problémy s orientaci na ¢iselné ose a s numerickymi piedstavami)

Dyspraxie (z feCtiny praxis = ¢in, jednani) — specificka porucha motorické obratnosti

(obtiZe v koordinaci pohybi1)

Dysmuzie (z latiny miza = bohyné uméni) — specificka porucha hudebnich schopnosti
(potize ve vnimani a reprodukci hudby, neschopnost rozliSovat tony, neschopnost

zapamatovat si melodii, obtize v reprodukci rytmu)

Dyspinxie (z latiny pingo, pingere = malovat, kreslit) — specifickd porucha vytvarnych

schopnosti, porucha kresleni (neschopnost kreslit pfiméfené svému véku)

Dyspinxie, dyspraxie a dysmuizie jsou Ceskym specifikem, v zahrani¢ni literatufe

se bézné nevyskytuji (Beni¢kova, 2011; Pokorna, 2010a).

Vsechny tyto poruchy maji individualni charakter. Dysfunkce oznacuje né&jakou funkci

nelplné vyvinutou, pfedpona dys- znamena nedostatecny, nespravny (Michalova, 2016).

Obecné se jako zékladni pficiny projevit SPU uvadéji encefalopatické pfticiny,
biologické pticiny, hereditarni pi¢ina ¢i kombinované pfic¢iny. Encefalopaticka pfi¢ina byva
uvadéna nejcastéji (az v 50% ptipadl), jde o drobné poSkozeni mozku. Biologické pticiny
zahrnuji zejména genetické rozdily a strukturalni rozdily ¢i rozdily ve fungovani mozku.
Hereditarni pfic¢ina zna¢i nalezy podobnych obtizi u rodinnych ptisluSniki. Kombinovana
pfi¢ina znac¢i kombinace vyse zminénych piic¢in. U nékterych déti pticiny vzniku téchto poruch

nejsou viibec jasné, ptipadné jde o obtize neurologického charakteru (Sauerova, 2012).
Pficinou SPU jsou deficity dil¢ich funkci, které budou popsany nize (Kroupova, 2016).
wPU je nutné chapat jako multifaktorialni postizeni. Zaroven zde piisobi Fada dalsich

cCinitelu, které mohou v mnoha pripadech piisobit jako neutralizujici cinitel, a to i pri vzniku
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drobnych poskozeni, na druhé strané jiné faktory mohou velmi mirné obtize silné zvyraznit.
Neékteri autori poukazuji na vnéjsi priciny, jako je treba nevhodnd vyuka, charakteristiky

domdciho prostiedi, zpiisob, jak je strukturovand Skola* (Sauerova, 2012, str. 24).

Pipekova (1998, str. 98) tvrdi, ze se specifické poruchy uceni ,,vyznacuji u jednotlivych

osob radou riznych priznaku, které se obtizné zobecnuji.*

Zminéné poruchy vznikaji na podkladé dysfunkce CNS, coz ,pripousti vyskyt
specifickych  poruch Skolnich dovednosti spolecné napr. se sluchovym postizenim
nebo poruchami chovdni, popr. u déti z odlisného kulturniho prostredi, specifické poruchy
Skolnich dovednosti vSak nevznikaji na jejich podklade. Pochopeni definice je velmi dilezité*
(Kroupova, 2016, str. 251). SPU se vykytuji v rizné mite zévaznosti od lehkych poruch
az po tézké. Jednotlivé typy se casto kombinuji, ,,vyskyt tzv. Cistych typu specifickych poruch
Skolnich dovednosti je spise vzdacny* (ibid, str. 252). Casto byvaji v kombinaci

také se specifickymi poruchami chovani.

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) zéaci se SPU patii mezi zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP), pokud ke vzdélavani potiebuji poskytnuti
podpirnych opatieni, coz vétSinou potitebuji. Podplrna opatfeni mohou byt 1. — 5. stupné
(1. stupen si fesi sama Skola, pro 2. — 5. stupen podptrnych opatieni je potfeba navstivit skolské
poradenské zatizeni, v ptipadé¢ SPU jsou to nejCastéji pedagogicko-psychologické poradny,
aby od nich dit¢ ziskalo potiebné doporuceni ke vzdélavani, podle kterého se pak musi ucitelé
tidit). Pokud dit¢ se SPU nema4 jeste ptidruZzenou néjakou jinou diagnézu, tak vétSinou spada
do 2. stupné podpurnych opatieni (Valenta, 2020). Podptirna opatieni spocivaji naptiklad
v poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni; Gpravé hodnoceni, forem
a metod vzdélavani; zabezpeCeni vyuky predméti specidlné pedagogické péce; pouziti
kompenzacnich pomicek nebo vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu. Maji tedy
pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebam
a moznostem. Je nezbytné stanovit vhodné podminky odpovidajici jejich potifebam,

resp. charakteru jejich SVP (Michalova, 2016).
Problematika SPU spada nejlépe do kompetence specialniho pedagoga — logopeda.

~PU se nejcasteji objevi az na urcitém stupni vyvoje ditéte, zpravidla po nastupu
do 1. roéniku ZS* (Michalova, 2016, str. 8). Byvaji diagnostikovéany, az se déti zaénou ugéit &ist

a psat. ,,Pravé v kontextu skoly, ve snaze pomoci témto detem, vznikl koncept poruch uceni*
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(Rigan, 2006, str. 8). Ri¢an (ibid) jesté dodava, Ze k odliseni téchto poruch uéeni od poruch
na podklad€ mentélni retardace, smyslového postizeni atd. se praveé pouziva termin ,,specifické
poruchy uéeni. Jde o oznaceni pro ,,heterogenni skupinu poruch, ktera v konkrétnim pripade
vzaduje dalsi specifikaci. Vymezeni nevychazi z etiologie, ale miri k oblastem vyukovych
dovednosti, jejichz nalezite osvojovani je naruseno v disledku oslabeni specifickych funkci,
jichz je k tomu zapotiebi. Specifické poruchy jsou tedy projevem ci dusledkem urcitych
dysfunkci centradlni nervové soustavy, pricemz vsechny dysfunkce CNS nemusi nutné znamenat

poruchy uceni (Ri¢an, 2006, str. 162).

Krejcova (2018) tvrdi, Ze podle statistik ve Skolnich tfidach najdeme cca 5% zaki
se specifickou poruchou uceni, ale Ze to jsou jen ti zaci, ktefi to maji oficidln¢ diagnostikované.
Ve tfidach najdeme ale i1 dalsi zaky se stejnou poruchou, u kterych to neni oficialné
pfiznané — jejich obtiZe jsou mirné&jsi, potfebuji napt. jen mensi pomoc od ucitelt (nebo to néjak
kompenzuji). Celkové tedy podle Krejcové (2018) miizeme mluvit o 10% zaka ze ttidy,
ktefi maji specifické poruchy uceni. Tyto déti se uci, pracuji a pfemysleji jinak (ale ne haF),
klasické postupy na né nezabiraji. Ukolem néas dospélych je pomoci jim najit cesty, jak mohou
uceni zvladnout a hlavné ,,podporit rozvoj jejich silnych stranek a podnécovat jejich potencial*

(Krejcova, 2018, str. 8). Kazdy méme své limity i silné stranky.

,Obecné plati, Ze zaver stanovujici specifickou poruchu uceni — dyslexii, dysgrafii,
dysortografii, dyskalkulii — se vétsinou neobjevuje drive nez ve druhém rocniku zakladni skoly.
Duvodem jsou rozdily mezi détmi — kazdé dité potrebuje na osvojeni cteni, psani a pocitani

individualni cas.” (Krejcova, 2018, str. 52)

Krejcova (2018, str. 65) tvrdi, ze se Zak s poruchami uceni , dokdze naucit,
je ovsem nesmirné diilezité, abychom hledali postupy, jimiz mu lze ucivo zprostredkovat
pro néj srozumitelnym jazykem, resp. postupy, kterym rozumi. ... Nejtradicnéjsi zpusob uceni
velmi spoléhad na cteni a psani, ale to jsou zrovna zpusoby prezentace informaci, které Zakiim

se specifickymi poruchami uceni vyhovuji nejméné.*

Kazdy z nas je jedinecny. ,,Dite se SPU neni hloupé, je jen jiné, uci se jinak a potiebuje
Jjiny pristup pri zprostredkovani informaci* (Krejcova, 2018, str. 63). Pomoci mu mize tiidni

ucitel, Skolni specialni pedagog ¢i PPP.

»Presto vSechno se zda, Ze se dostavame do rozporu mezi teorii a praxi.

Neni to jen nas problém, projevuje se v celém svete. Praxe setrvava na metoddch starych tricet
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i vice let, zatimco teorie se stdle rozviji a prinasi do oblasti specifickych poruch uceni

zcela nové pohledy.* (Pokorna, 2010b, str. 158)

V matetské skole si miizeme vSimat varovnych signalt, kterymi mohou byt dlouhodobé
potiZze s nacvikem vyslovnosti riznych hlasek, agramatismus a nespravné vyrazy v feci, potize
vV uceni se novych slov, potize s uvédoménim si jednotlivych hlasek ve slovech, potize
s délenim slov na slabiky, s rymy, nerozpoznani prvniho pismena ve slové, potize ve zrakové
percepci nebo v malovani. Varovanim je ale spise kombinace vice obtizi (déti se SPU mivaji
potize ve vice oblastech). Zminéné deficity mohou byt také divodem pro odklad Skolni

dochazky.

Snazime se o reedukaci (neméli bychom rezignovat, vzhledem k dozravani CNS),
a kdyZ se nedaii (a kdyZ uZ neni motivace), volime néjakou formu kompenzace. U Zakl
na druhém stupni poruchy ptetrvavaji a ,,obvykle jsou pricinou neuspéchu ve veétsiné

v

vyucovacich predmeéti‘* (Zelinkova, 2015, str. 179).

2.1 Historie

Termin poruchy uceni v moderni podobé uvedl do odborné literatury Samuel Kirk
vroce 1963 (Lonigan, 2019). ,,Poruchy uceni byly zpocldtku vymezovany spise negativné,
vyloucenim toho, co do nich nepatri, a zdiiraznénim diskrepanci mezi vykony v ruznych

oblastech* (Ri¢an, 2006, str. 162).

Franz Joseph Gall (18. — 19. stoleti) ,,vypracoval seznam 27 zakladnich lidskych
schopnosti a instinktu, které lokalizoval do wurcitych okrsku mozkové  kiiry*
(Michalova, 2016, str. 12). Dochazi k ndzoru, Ze mezi jednotlivymi Zaky existuji individudlni
rozdily. ,,Sprdavné se domnivad, zZe ne kazdé dité mize sledovat stejnou vyucovaci hodinu

s touz lehkosti a ucebni pohotovosti‘ (ibid).

»Existenci motorického a sluchového centra reci v mozku potvrdily v 1. pol. 19. stoleti
objevy francouzskeho lékare Paula Brocka (1868) a némeckého neurologa, profesora
psychiatrie Carla Wernicka. Pozdeji byla objevena i centra grafického zdznamu reci
a jeho optického vnimani. Uvadena centra jsou lokalizovana do zadni casti dolniho tretiho
laloku levé hemisfery. Jednda se o Brocovo centrum, které kontroluje nasi rec.”

(Michalova, 2016, str. 13)
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wJako prvni vyvojova porucha uceni byla na konci 19. stoleti popsana specificka
porucha cteni (dyslexie). “ (Sauerova, 2012, str. 13) Az do 60. let 20. stoleti se ji zabyvali
predevSim 1ékaii a zdravotnici, ktefi obtize ve cteni oznacCovali jako ,,slovni slepota®,
nebo také ,,slovni hluchota®. Tyto terminy zfejmé jako prvni pouzil némecky lékar A. Kussmaul

v roce 1877 (Michalova, 2016; Pipekova 1998).

V roce 1895 Hinshelwood pise o zrakové paméti a slovni slepoté a v roce 1896
s P. Morganem popsali projevy (klinicky obraz), naznacili pti¢iny (poskozeni mozku v ranych
stadiich vyvoje, zmény v jeho vyvoji na dédicném zaklad€) a byl podali i navrh na 1é¢ebna
opatfeni. Termin ,,dyslexie“ byl poprvé uzit v roce 1887 némeckym ocCnim Iékaiem

a neuroanatomem Rudolfem Berlinem.

»Za zakladatele moderniho smeéru zkoumani podstaty dyslexie byl povazovan neurolog
Samuel Torrey Orton. ... Ve své dobé (1925) pricinu dyslexie vidi v nedokonalé dominanci
jedné mozkové hemisféry nad druhou a v jejich nedokonalé lateralizaci, coz ztéZuje
Jjejich spoluprdci. Vytvoril predstavu o dyslexii jako o poruSe, jejiz doménou je oslabeni

percepcne-vizualni.* (Michalova, 2016, str. 16)

,Neurobiologicky puivod dyslexie byl zminén jiz roku 1891 francouzskym neurologem
Dejerinem* (Michalova, 2016, str. 13). S. T. Orton polozil zaklady neurologického
a neuropsychologického zkoumdani a jeho jméno nese mezinarodni Ortonova dyslekticka
spolecnost, ktera vznikla vroce 1949 a zabyva se ,,vyzkumem specifickych poruch uceni
i hledanim cest, jak tento celosvétovy problém, nazyvany také nemoci tohoto tisicileti, resit*

(Pipekova, 1998, str. 99).

Za hlavni problém byla povazovana skutec¢nost, ze tito jedinci nemaji rovnou piilezitost

vzdé¢lavat se a jsou ohrozeni v uplatnéni se na pracovnim trhu.

Spolec¢nost IDA (International Dyslexia Assotiation — Mezinarodni dyslekticka
asociace), puvodné zvana ,,The Orton Dyslexia Society”, navazuje na praci S. T. Ortona,
pokrac¢uje v jeho poslani zvySovat porozuméni vetejnosti vici dyslektikim. Jejimi Cleny
jsou odbornici vSech profesi (napi. Galaburda, Bakker, a patfil mezi né¢ i Mat&jcek),
ale také sami jedinci s dyslexii ¢i jejich rodice. Sidlem je Baltimore v USA, kazdy rok vydavaji
odborny casopis Annals of Dyslexia. Dale existuje jest¢ EDA (Europen Dyslexia
Assotiation — Evropska dyslektickd asociace), ktera wvznikla v roce 1987
(Michalova, 2016, str. 16).
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V Cesku je poc¢atek problematiky SPU spojen s psychiatrem a profesorem Antoninem
Heverochem, ktery v roce 1904 popsal ptipad jedendactileté divky s dyslexii, podnétem mu byl
dopis jedné ucitelky. Své pozorovani poruchy ¢teni a psani u tohoto dévcete shrnul v Casopise
Ceska $kola v ¢lanku ,,O jednostranné neschopnosti nauditi se ¢isti a psati pii znamenité
paméti“ (Ri¢an, 2006). Nabadal ucitele, aby podobnym piipadtim vénovali ,,bdélou pozornost
a uvazlivé je hodnotili* (Michalova, 2016, str. 16). I pfes to ale zlstava péfe o popisované

piipady na n€kolik dalSich desetileti doménou lékai.

~Heveroch clankem navazal na provedenou analyzu dyslexie a dysgrafie C. Rittera
(1902) a G. Volfa (1903) a svym zpiisobem vyvodil prvni definici této poruchy* (Michalova,
2016, str. 16). ,,Na zdklade svych pozorovani dospél k ndzoru, Ze se i u jinak normdlné

se vyvijejiciho ditéte miize objevit neschopnost naucit se ¢ist a psat (Sauerova, 2012, str. 15).

Prvni védecky pohled na problematiku SPU u nas ale uvefejnil Otokar Chlup v roce
1925. Ve své knize ,,Vyzkum dusevnich projevii u déti ménée schopnych* popisuje projevy SPU
- uvadi pfiCiny obtizi ve C&teni — ,mala schopnost prendSet bod fixace, neschopnost
pochopit souvislost mezi grafickym symbolem, zvukem a predstavou predmeétu*

(Swierkoszova, 2002, str. 36). Poruchu ale nepojmenovava.

»Vyzkumnou cinnosti i praktickou péci se zabyvali od r. 1952 psycholog J. Langmeier
a psychiatr O. Kucera* (Pipekova, 1998, str. 100). V tomto roce zacinaji feSit problémy
ve Cteni a Vv psani na détském oddéleni Psychiatrické lécebny v Havlickové Brodé

(Swierkoszova, 2002, str. 36).

V knize ,Hlas, fe¢, sluch® z roku 1941 B. Hala a M. Sovak popisuji poruchy cteni
a psani jako poruchy centrdlni a nazyvaji je vrozena slovni slepota. V roce 1954 zalina
problémy Cteni a psani feSit Psychiatrické lé¢ebna v Dolnich Pocernicich. P. Vodak a V. Zelinka
buduji v roce 1961 ambulantni systém péce o déti s poruchou Cteni a psani v Liberci. V roce
1962 V. Vrzal, V. Reinerova a E. Kloboukova oteviraji ,,prvni tFidu pro déti s poruchou cteni

a psani pri détské nemocnici v Brné* (Swierkoszova, 2002, str. 36).

V Détské psychiatrické 1é¢ebn€ v Dolnich Pocernicich ,,v 50. letech 20. stoleti tym
lékai1i a détskych psychologii (J. Langmeier, O. Kucera, Z. Zlab, J. Jirdsek, Z. Matéjcek
aj.) vytvoril jakousi ustrednu pro ndpravnou a lécebnou péci o deti se SPU*
(Sauerova, 2012, str. 15). ,,Byly sem pFijimdany déti s velmi tézkymi poruchami cteni, které zazily

Skolni neuspéch a objevily se u nich neurotické obtize vcietné napadnosti v chovani‘
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(Michalova, 2016, str. 17). Prvotni pfi¢ina jejich problému spocivala v dyslexii.
Realizoval se zde interven¢ni program, ktery nam byl ve svété zavidén. Organizace napravné
péce o déti se SPU byly v té€ dob¢ v Evropé spiSe raritou, jiné zem¢ tesily dyslekticka specifika

primarné pouze na bazi Skolstvi (ibid).

V roce 1964 byly zasluhou L. Cerného a Z. Zlaba v Détské psychiatrické 1éebné
v Dolnich Pocernicich otevieny dveé tiidy pro déti s poruchou ¢teni a psani. V Praze byly tyto

tiidy otevieny v roce 1967, v Ostraveé 1972 (Swierkoszova, 2002).

»Na zacatku sedmdesdatych let byla zahdjena vyuka v prvni zdkladni skole
pro ziky se SPU v Karlovych Varech. Vroce 1972 byla vyddana smérnice MSMT, jez legislativné
vymezila ziizovani specializovanych tiid“ (Sauerova, 2012, str. 15). Tato smérnice obsahovala

také pokyny pro hodnoceni a klasifikaci.

V roce 1968 L. Kos¢ publikuje na Slovensku prvni prace o dyskalkuliich. Vydava
,Neurologicko-psychologické korelaty dyskalkulie“, a v roce 1972 ,Psychologiu
matematickych schopnosti®. Témto porucham se vénuje i v nasledujicich letech. ,,Na jeho dilo
navazuje J. Novdk, ktery Koscuv odkaz rozpracovava a vytvdri diagnostiku a metodiku
reedukace dyskalkulie“ (Michalova, 2016, str. 17).

»V roce 1972 byla vydana monografie Z. Matéjcka s nazvem Vyvojové poruchy cteni*
(Michalova, 2016, str. 16). Matéjcek zde dopliiuje a rozSifuje poznatky k prvni Ceské
monografii o dyslexii z roku 1966 (Poruchy ¢teni a psani), kterou vydali spole¢né s Jiraskem
a Zlabem. ,,Z. Matéjcek (1922-2004) je povazovin za klasika péce o déti se specifickymi
poruchami uceni, jejich problematice se vénoval pres 35 let. Podilel se na vzniku prvnich
diagnostickych nastrojii i intervencnich a reedukacnich postupii véetné pomiicek. Stal u zrodu

Dyslektické spolecnosti v nasi republice a za svou praci obdrzel mnohad ocenéni* (ibid).

Medicinsky ptistup chape SPU jako syndrom, ktery ma neurobiologicky podklad.
Diskrepantni piistup vychazi z ,porovndavani Skolnich a intelektovych vykonii, ma nejen
teoreticky, ale také vyzmamny prakticky vliv na diagnostiku a ndpravnou péci
deti se specifickymi poruchami uceni. ... Proc tedy vySetiujeme urover intelektovych schopnosti
u deti se specifickymi poruchami uceni? Predné jde o to, porozumét moznostem ditéte, zjistit
jeho soucasné intelektové vykony a pokusit se stanovit jeho pohotovost a schopnost ucit se,
abychom je neprepinali v pripade, Ze jsou jeho intelektové vykony vyrazné limitovainy.

V' opacném pripade, pokud se zjisti, Ze aktudlni intelektové ditéte s dyslexii jsou dobré,
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nebo dokonce nadpumérné, musime jeho schopnostem prizpiisobit i ndpravna opatieni*

(Pokorna, 20104, str. 67).

,»V pribéhu devadesatych let se proto objevuji nazory, ze dyslexii je nutné chapat
Jjako poruchu, jiz Ize popsat na nékolika urovnich a ktera se vyviji s vekem a v zavislosti na viivu
prostiedi (Sauerova, 2012, str. 14). Je nezbytné porozumét tomu, ,jak biologické dispozice
danych obtizi mohou vést k subtilnim narusenim v kognitivni i behavioralni urovni. Neméné
podstatné je vSak porozumét i vlivu prostiedi. Prave vnejsi faktory (rodinné zdazemi, kvalita
instrukci) hraji pravdépodobné diilezZitou roli v tom, zda a v jaké intenzité se kognitivni deficit
projevi na behavioralni urovni‘* (ibid, 2012, str. 15). Dale bychom si m¢li uvédomit také to,
ze ¢im vice je dité inteligentné;jsi, tim hife proziva své neuspéchy. Ve vyssich tfidach dokaze
., lépe srovnadvat své vykony s vykony svych vrstevnikii a jeho emocionalni stabilita miize byt
snadno narusena. Proto musime predevsim u téchto deti sledovat jejich sebehodnoceni a vnimat

jejich socidlni roli v rodiné i ve skole*“ (Pokorna, 2010a, str. 68).

~Postupnému rozsireni diagnostiky a péce o dyslektiky pomohlo zrizovani
pedagogicko-psychologickych poraden po celé republice, jejichz pracovnici se vénovali
koncipovani diagnostickych materiali, odbornych textii a tvorbé prvnich pomiicek
pro své klienty ... nase republika v obdobi 70. let 20. stoleti patrila mezi staty, které byly
povazovany za hodné nasledovani péce o jedince se SPU. Behem 80. let 20. stoleti se klade
diiraz na vzdelani ucitelu v oblasti specifickych poruch uceni a na spolecnou vyuku dyslektikii

s béznou populaci.* (Michalova, 2016, str. 18)

Rada téchto diagnostickych materialéi, metodickych piiruéek, pomiicek i odbornych

textil, se pouziva dodnes.

Do zacatku 90. let se podatilo rozvinout a stabilizovat pétistupiiovy systém napravné

péée zvefejnény Z. Mat&jékem roku 1995 (Michalova, 2016; Ri¢an, 2006):

1. T¥idni ugitel (nebo i dal$i ugitelé) na ZS napravuje nejmirngjsi formy SPU v ramci klasické
vyuky (napft. ptizpusobuje vyukové metody, zaddva dopliujici cviceni, uplatituje zakladni
napravné techniky), coz pfedpokladd mimo jiné nélezitou informovanost o téchto poruchach

¢1 znalost specidlnich metodik. Snazi se tvofit ptiznivé prostredi.

2. Tzv. minidyslektické tiidy jsou ziizovany pro zaky se SPU v n&kterych §kolach. Zaci se SPU
z jednoho ro¢niku jsou zde spojeni na vyuku Ceského jazyka, kterou vedou specialni

pedagogové (ostatni pfedméty ale absolvuji se svou kmenovou t¥idou). Druhou moznosti
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je tu zfizeni tzv. kabinetu dyslexie ¢i jinych SPU, vybaveného specialnimi pomutckami
a metodickymi materialy. Tento kabinet vede také specialni pedagog, anebo proskoleny ucitel.
Déti sem dochdzi misto urcitych vyucovacich hodin a pracuji vétSinou v malych skupinach
(2-4 déti). Prace muze byt ale také individualni. ,,Cilem této urovné péce je dosdahnout,
aby na kazdé vetsi zakladni skole piisobil ucitel, ktery je v jistém smyslu specialistou v oblasti
poruch, o nichz tu uvazujeme, a ktery vedle své viastni ucitelské prace piisobi jako kazdodenné
pritomny radce svych kolegu a ucitelii, pokud jde o probléemy déti s vyvojovymi poruchami.
V' rFadé nasich okresit probéhly a probihaji kurzy pro tyto ucitele-specialisty*
(Ri¢an, 2006, str. 165). Ti jsou pak také napojeni (podobn& jako vychovni poradci)
na ptislusnou PPP, popt. SPC nebo dalsi odborna pracovisté. Skolni specialni pedagog ¢&i $kolni

psycholog je dle Ri¢ana (2006) §kolni ,,patron déti se specifickymi poruchami.

3. Rodice pod kontrolou pracovnika (psychologa nebo specialniho pedagoga) z PPP provad¢ji
za détmi do Skoly, anebo piijdou rodice s détmi do PPP (na pravidelné konzultace
a napravu/reedukaci). Rodice by méli provadét s ditétem kazdodenni kratka napravna cviceni

(dle pokynt jiz zminénych odborniki).

4. Specializované tfidy na ZS (nebo i ve specialnich $kolach) uréené pro vzdélavani zaka
zasazenych postizenim plni specializované tridy i vyznamnou funkci psychoterapeutickou:
deti se tu zahy zbavuji neurotického napéti a uzkosti a zklidnuji se, takze pobyt
zde je téz soucasti prevence neurotickych a psychosomatickych obtizi a poruch chovani*

(Ri¢an, 2006, str. 166).

Vv

komplexni péci (napravnou, vychovnou, vzdélavaci, psychoterapeutickou, 1écebnou).
(Ri¢an, 2006, str. 166). Obvykle jde o del3i pobyt, ale s rodinou jsou déti v co nej¢astéj$im
kontaktu.

Vyse uvedeny ,, hierarchicky pétistupniovy model znamenal svého casu velky pokrok,
nebot vybojoval pro déti se specifickymi poruchami ucent ,,misto na slunci“ v sirokém spektru
oslabeni a poruch, na néz je tireba brat ohled. Dnes jej uvadime pro pochopeni historie

s vedomim, Ze duiraz se presouvd jednoznacné na prvé stupne “ (Ri¢an, 2006, str. 165).
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Vt¢ dobé¢ dle Michalové (2016) doslo k vyraznému posunu v pfistupu,
ale bohuZel stale pietrvavala piedstava, e se tyto poruchy na prvnim stupni ZS odstrani,
a nebylo tedy nezbytné, aby byly specializované tiidy zfizovany i na 2. stupni ZS. ,,Vyznamny
posun v chapani podstaty SPU nastal v 90. letech minulého stoleti, kdy specializované tridy
pro zdky s diagnézou SPU mohly vznikat i na 2. stupni ZS a piislusnd legislativa zmiriovala

zohlednéni studentii s dyslexii na SS a ucilistich* (ibid, str. 19).

V tzv. porevolucnim obdobi po roce 1989 doslo k nartstu specidlnich pedagogt,
zucitel se stavali Skolni speciadlni pedagogové. ,,0Od skolniho roku 1992/93
se zacalo oficialné minimalizovat segregované vzdelavani téchto deti a Zaki
ve specializovanych ¢i specialnich tridach® (Michalova, 2016, str. 19). Prosazovano bylo
nvzdelavani v tzv. prirozeném prostiedi hlavniho vzdelavaciho proudu formou individualni
integrace v inkluzivni Skole stejné jako u ostatnich zdravotnich postizeni* (ibid). Cilem bylo
poskytnout pfirozenou psychickou podporu, aby se piedchazelo Skolnim fobiim a sniZovani
sebevédomi déti. ,,Vychdzime z presvédcent, ze kazdy Zak je osobnosti s vychozimi predpoklady
k uceni, schopnostmi, védomostmi, dovednostmi, rysy, postoji a hodnotami a ukolem Skoly
se stava poskytnout mu takové edukacni moznosti, které podniti jeho optimalni rozvoj. Ucitel
tedy musi jednoznacné vychdazet ze skutecnosti, ze frontalni vyuka nebude vsem Zdkim
vyhovovat, vSichni nemohou pracovat na stejné zadanych a vytvorenych ukolech*

(Michalova, 2016, str. 19).

Po roce 1989 se tedy stale vice prosazuje snaha o integraci. ,,V roce 1993 bylo
Vv republice vykdzdno asi 10 000 zdkii se specifickymi poruchami® (Ri¢an, 2006, str. 166).

Rigan (2006) poukazuje na to, Ze se mira podchyceni téchto zakt zvysuje.

Po roce 1989 se ,,projevuje snaha opustit kategorialni pojeti specifickych poruch uceni
a pohlizet na né jako na dilci variaci tzv. normdlniho vyvoje. V tomto duchu byl predstaven
tzv. tristupiiovy model péce o tyto zaky* (Michalova, 2016, str. 23). Na prvnim stupni tohoto
modelu stoji opét ucitel, ktery détem poskytuje podporu, pomaha jim eliminovat pocate¢ni
problémy a dba na jejich zaclenéni do tfidniho kolektivu. Na druhém stupni tohoto modelu
konzultuje s tfidnim ucitelem stav zaka Skolni psycholog ¢i Skolni specialni pedagog, a cilem
je vypracovani planu pedagogické podpory. A tieti stupeii tohoto modelu je zaloZen

na specializované diagnostice a intervenci Skolského poradenského zatizeni (ibid).

V roce 1995 formuluje Ortonova dyslektickd spole¢nost nové&jsi definici dyslexie,

ktera jiz zminuje konstituéni ptivod poruchy a moznou kombinaci s dyskalkulii: ,,Dyslexie
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je neurologicky podminéna, casto dedicné ovlivnénd porucha, ktera postihuje osvojovani
jazvka a jazykové procesy. Projevuje se v ruznych stupnich zdvaznosti pri osvojovani
receptivniho a expresivniho jazyka véetné fonologickych procesii, pri osvojovani cteni a psani,

nékdy téz v aritmetice (Zelinkova, 2015, str. 17).

Definice Britské dyslektické asociace z roku 1997 je obsahlejsi, ,,postihuje vice oblasti
nez pouze fe¢: ,Dyslexie je komplex neurologickych podminek konstitucniho piivodu.
Symptomy mohou postihovat mnoho oblasti uceni a funkci a mohou byt popsany jako specifické
obtize ve cteni a psani. Postizena miize byt jedna nebo vice z techto oblasti. Porucha zahrnuje
téz obtize v numeraci, psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti. Ackoliv se vztahuje
predevsim na ovladani psaného jazyka, muze byt do urcité miry narusena téz mluvenda

v oG«

rec.” ... V angloamerické literature se opakovanée objevuji pojmy , ,nedostatecna schopnost

‘

fonologického zpracovani“ a , obtize pri dekédovani jednotlivich slov. Cesky jazyk
md ale vysokou konzistenci mezi grafickou a fonetickou strankou. Vyzkumy i praxe ukazuji,

Ze nelze v§echny zahranicni poznatky aplikovat do praxe a uzivat je jako vychodiska nasi teorie*

(Zelinkova, 2015, str. 17).

V roce 1999 byla zalozena Ceska spole¢nost ,,Dyslexie®, ktera byla v roce 2000 piijata
za ¢lena Mezinarodni dyslektické asociace (IDA), a v roce 2001 za ¢lena Evropské dyslektické

asociace (Swierkoszova, 2002, str. 36).

V roce 2005 vesla v platnost Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. VyhlaSka o vzdélavani déti, zaka
a studentti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zaki a studentli mimotadné nadanych.
A od 1. 9. 2016 se vzdélavani zaka se SVP zajistuje dle Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. (Vyhlaska
o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych) a posuzuji
se skute¢né potieby kazdého ditéte. Nevyjadiuje se hloubka jejich postizeni, ale stupen

potiebnych podplrnych opatteni.

2.2 Deficity dil¢ich funkei

Pokud se bavime o SPU, je nezbytné uvést také pojem deficity dil¢ich funkci (DDF).
Dil¢i funkce muzeme definovat jako ,zdkladni, bazdlni funkce, které se rozvijeji
s psychomotorickym zranim ditéte (Kroupova, 2016, str. 244). Deficit zna¢i néjaky nedostatek,
ztratu €1 mezeru. Mize dojit k situaci, kdy je néjaka dil¢i funkce nedostatecné rozvinuta,

a potom se jedna o deficit dil¢i funkce (ibid).
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»~Pojem deficity dilcich funkci zavedl na pocatku sedmdesdatych let do odborné literatury
J. Graichen jako souhrnné oznaceni bazalnich funkci, které se rozvijeji s psychomotorickym
rozvojem ditete. Tento pojem uvedl jako navrh oznaceni souhrnné zastresujicitho vSechny
specifické poruchy uceni v ramci koncepce mozku jako funkcniho systému s dynamickou
lokalizaci, ve které se realizuji vSechny funkce nezbytné ke zvladnuti urcitych komplexnich
procesii adaptace a jejichz narusenim dochdzi k selhani celého systéemu. Vychazel pritom
zvysledkit neurofyziologického a neuropsychologického vyzkumu. V nasi literature se nejcastéji
setkame s pojmem dilci vykon a dilci oslabeni vykonu. ... Etiologie deficitu dilcich funkci neni
jednoznacna. Lze predpokladat, Ze se zde promita vice faktoru, které se mohou kumulovat

a vzajemnée umocnovat.”“ (Ficova, 2020, str. 14)

Ficova (2020, str. 13) zminuje jasnou a pichlednou definici dil¢ich funkei
od Pratscherové: ,,Dilci funkce Ize videt jako kognitivni elementdrni proces, to znamend jako

Jjisté zakladni schopnosti a funkce, jez potrebuje clovek ke zpracovani informaci.*

M. Biebel definuje dil¢i funkce takto: ,,Dilci funkce jsou kognitivni a zpracovavajici
funkce centralni nervové soustavy, které pouzivame jako instrumenty a které cloveku umoznuji
pozndvat a chdpat jeho okoli, orientovat se v néem a spravné reagovat. Potiebujeme je ve vsech
oblastech a situacich denniho Zivota. Oslabeni techto zakladnich funkci omezuje jedince

po vsech strankach® (Ficova, 2020, str. 13-14).

Valenta (2020, str. 10) zminuje souvislost mezi DDF a oslabenim kognitivniho vykonu:
wDeficity dilcich funkci a oslabeni kognitivniho vykonu maji spolecnou nejen vysokou
prevalenci ve skolni populaci, ale také obdobnou symptomatologii, diagnostiku a (specidlné)

pedagogickou i psychologickou intervenci.*

Valenta (2020, str. 11) dale piSe, Ze ,,adekvatni zrani a harmonicky rozvoj dilcich
(zakladnich, bazalnich) funkci je predpokladem pro rozvoj komplexnéjsich funkci a takovych
slozitych dovednosti, jako je treba trivium — dovednost cteni, psani a pocitani. Deficity dilcich
funkci (DDF) jsou jednou z pricin specifickych poruch uceni a chovani (SPU/CH), pricemz tyto
poruchy lze viadit do symptomatologie DDF' (je ovSem na misté podotknout, zZe prikladné
dyslexie neni deficitem dilci funkce, nybrz miize byt specifickym souborem téchto deficitii).
Z toho diivodu se DDF projevuji nejvice ve skole, prestoze jejich prodromalni signaly je mozno

zachytit jiz v prredskolnim obdobi.*
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Ficova (2020, str. 10) tvrdi, Ze existuje pét oblasti, do kterych je plisobeni dil¢ich funkei
rozd€leno: ,optické vnimani, akustické vnimani, prostorovda orientace, intermodalita

a serialita.*

Optické vniméni umoziuje rozliSovani zakladnich tvard a jejich vyhleddvani,
identifikaci sloZzenych tvart, rozliSovani tvaru od pozadi a zapamatovani si vidéného. ,,7o vse
Jje naprosto nezbytnym predpokladem pro ndcvik jakékoliv skolni dovednosti* (ibid). Deficit
ve vyvoji zrakové percepce se muze projevovat napi. zaménami pismen (b-d-p), Cislic (6-9,
42-24), grafickych znakli, obtizemi v geometrii, pomalym ¢tenim pismen, obtizemi
pii rozliSovani tvarti a pomocnych ¢ar, osové a sttedové soumérnosti, problémy v orientaci
na map¢ nebo na strance V ucebnici, slabou orientaci v pisemném projevu ¢i v pisemném

provadéni matematickych operaci (Zelinkova, 2015).

Sluchové vnimani zahrnuje nejen schopnost rozpoznani jednotlivych zvuk, ale také
schopnost rozliSovat fonémy a melodii, schopnost soustiedit se na né&jaky zvukovy podnét,
a také sluchovou pamét’ (dité s naruSenim v této oblasti ma kromé problémi ve Cteni a psani
také problémy ve vSech Ccinnostech, kde musi pracovat podle né&jakych slovnich
pokyni — je na to potieba brat ohled ve vyuce). ,,Vyznamna zavislost se projevuje
mezi sluchovou percepci a psanim, méné pak ctenim. Nevnima-li dité hlaskovou stavbu slov,
objevuji se podobné chyby v pisemném projevu. Akusticky signdl je u jedincii se SPU prijiman
pomaleji a méné presne. Nedostatecnd sluchova analyza, syntéza a diferenciace je jednou
z nejzavaznéjSich pricin  specifickych chyb v psani. ... Nediferencovand re¢ vede
k nediferencovanému mysleni* (Zelinkova, 2015, str. 47). Nepiesné vnimani ma negativni
dopad také na vyuku ciziho jazyka (zpusobuje obtize pti pouhém opakovani slov ¢&i vét,
nepiesnosti Vv intonaci, potize ve C¢teni, psani i v konverzaci v cizim jazyce). U jedinct
s deficitem ve vyvoji sluchové percepce byva Casto oslabena verbalni pamét, coz se projevuje

nejen v matefském a cizim jazyce, ale ve vSech pfedmétech (ibid).

Prostorova orientace je oblasti zasadniho charakteru. ,,Nezviadnuti télesného schématu
a jeho vnimani miize vést k nekoordinovanosti pohybu, a tim ke ztizeni fyzickych cinnosti i psani,
ale nebo také k zavaznym porucham prijmu potravy (pri spolupiisobeni dalsich faktori).
Prostorova orientace je nejen zakladem prostorovych cviceni a her, ale hlavné zakladnim
predpokladem pro vyuku cteni a psani. Spousta pismen je stejnych, jen prostorové
prevrdacenych — p, b, d, P, V, A“ (Ficova, 2020, str. 11). Prostorova orientace také zahrnuje

systematické Cteni zleva doprava a hmatovy smysl (oslabeni v oblasti prostorové orientace
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postihuje jemnou motoriku, schopnost vniméni prostoru, schopnost pravolevé orientace

a orientaci na ¢iselné ose).

Intermodalita je schopnost vyuzivat pii ¢innosti n€kolik funkci soucasné (umét je
kombinovat a koordinovat, napi. pii ¢teni zrakovou analyzu a syntézu, koordinaci o¢nich
pohybii, koordinaci mluvidel a také akustickou kontrolu). V disledku oslabeni intermodality
vznikd oslabeni vuvazovani (neschopnost integrace v pouzivani jednotlivych zplsobt

vnimani) a v praci se symboly.

Serialita je ,,nds ,,naseptavac*, ktery nam rikd, co musi predchdzet a co ndsledovat
a v jakém poradi* (ibid). Jde o schopnost koordinovat ¢innost a procesy v ¢ase a prostoru.
,»Oslabeni v oblasti seriality zmensuje vykon v oblasti kinestetiky, c¢asovych a obsahovych

posloupnosti (Ficova, 2020, str. 16).

Dalsi funkei je napt. proces automatizace. Poruchy tohoto procesu ovliviiuji osvojovani
vSech poznatkli i dovednosti. ,,Na pocdatku vyuky se objevuji prvni obtize pri automatizaci
spojeni hlaska-pismeno, v dalSich etapdach nacviku cteni pri automatizaci cteni celych slov.
ZkuSenosti ukazuji, Ze nekteri jedinci se SPU nejsou pres intenzivni cviceni schopni
zautomatizovat jednotlivé matematické spoje. Osvoji si fadu ndsobku, ale neuméji vydélit
odpovidajici vysledek. K zapomenuti jiz nauceného staci mald prestivka v opakovani®
(Zelinkova, 2015, str. 47). ,,Gramatické ucivo se sice nauci, ale nedovedou poznatky pouzivat
automaticky, opakované nad davno procvicenymi jevy premysli. Pres mnohondsobné
opakovani se nedari zautomatizovat slovicka, slovni spojeni, cislovky, dny v tydnu v cizim
jazyce* (ibid, str. 48). Nedostatecna automatizace pohybovych dovednosti spolu s problémy

v serialité zplisobuji pomalost a neobratnost ditcte.

Dillezita je také pamét. D&t sporuchou kratkodobé paméti vypadaji
jako by naslouchaly, ale ,,informace se v kratkodobé paméti nezachyti. ... Kratkodoba pameét
umoznuje pamatovat si diktovana cisla a priklady, provadet mezisoucty a ukladat je v pameti*
(Zelinkova, 2015, str. 48). Pii deficitu v kratkodobé paméti dit€ spocita priklad pouze tehdy,
LZapisuje-li si mezisoucty, nebo pocitd-li pisemné. Pracovni pamét je kombinaci krdtkodobé
a dlouhodobé paméti. Pri jejim oslabeni dité neumi podrzet vice poznatkii soucasné v paméti.
To se projevuje neschopnosti aplikovat zaroven poznatky z vice oblasti. Napriklad diktat
zaméreny na vyjmenovand slova dité zvlada, ale je-li jevii vice, selhava. Obecna dlouhodoba
pamét’ miize vest az k pocitim bezmocnosti rodici, ucitelii i ditéte. Naucené poznatky,

které nejsou neustadle opakovany, si dité nevybavuje, a je treba zacit znovu* (Zelinkova, 2015,
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str. 48). Zelinkova (ibid) zdlraziuje jesté schopnost koncentrace pozornosti, ktera je také velmi

potiebna pro zvladnuti Skolnich pozadavk.

Jucovidova a Zackova (2008, str. 12) zmifiuji je§té motorické (pohybové) funkce:
Shruba a jemna motorika (véetné mikromotoriky ocnich pohybii a mluvidel);
senzoricko-motorické funkce (spojeni vnimdni s pohybem); motorickd koordinace (souhra

Jednotlivych pohybii, vietne schopnosti rytmicity).*

Valenta jest¢ zminuje dilezitost vestibularni funkce a proprioceptivniho vnimani.
Vestibularni funkce je funkce vestibuldrni ¢asti vnitiniho ucha, ,.ktera nam umoznuje vnimat
a zpracovavat informace o pohybu, gravitaci, rovnovdze a prostoru. Vestibularni systém
je klicovy pro efektivni fungovani mnoha dalSich neurovyvojovych systémii, véetné zrakovych
funkci, sluchu a zpracovani sluchovych informaci (diilezité pro porozumeéni a pameét),
svalového napéti a propriocepce (uvédomeéni si téla v prostoru) a ovliviiuje také nase emoce
a nalady. Pokud vestibuldarni systém neni plné organizovany, miize to vyrazné ovlivnit skolni
vysledky. Pro Zdka miize byt napriklad obtizné sedet v klidu a vénovat pozornost vyuce.
Potrebuje totiz pohyb k aktivizaci vestibularniho systému, ktery mu pomdhad citit télo v prostoru,
podporit svalové napéti, aby mohl sedét vzprimené, Ci zpracovavat zrakové a sluchové
informace. Kompenzacni opatreni, ktera mohou byt uzitecna: Dovolit diteti, aby se hybalo
zpiisobem, ktery nebude rusit ostatni (napr. balancni polstar na zidli nebo pod nohama).
Zarazovat pravidelné behem hodiny kratké pohybové prestavky pro celou tridu. Privazat

na predni nohy Zidle gumu, se kterou si muze zak nohama pohravat* (Valenta, 2020, str. 162).

»~Proprioceptivni vnimani je schopnost mozku vnimat polohu téla v prostoru, umoZnuje
nam koordinovat a prizpiisobovat pohyb a citit se bezpecné nejen ve vlastnim téle, ale také
v prostredi okolo nas. Uvédomovani si hranic naSeho téla nam miize pomoci naucit se vnimat
a respektovat jiné hranice: fyzické, socidalni, emociondlni, a dokonce i sexualni. Zak
s nedostatecné organizovanym vnimanim vlastniho téla se miize citit nepohodiné v preplneéném
prostoru a muze mu vadit, kdyz jsou lidé prilis blizko. Miize se citit ohrozeny a ,,chranit* sam
sebe zpusobem, ktery miize byt oznacen za agresivni. Na druhé strané miize mit takovy Zak
obtize s respektovanim osobniho prostoru jinych. K tomu, aby lépe citil své télo, miize vyuzivat
riizné strategie, napriklad castéji se hybe, vyhledava tésné prostory, do kterych se snazi
,, vmacknout“, nebo vrazi do lidi ¢i véci. Takové dité muze byt povazovano za neohrabané
nebo agresivni, protoze casto vyhledava silnou fyzickou stimulaci, aniz by si uvédomovalo,

Ze to miize byt pro ostatni neprijemné ci bolestivé. Kompenzacni opatieni, kterd mohou byt
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uzitecna: Zaradit pravidelné béhem dne pohybové aktivity. Zapojeni zdaka do pomoci uciteli
(napr. nosent tezkého stohu sesitii ¢i knih). Poskytnuti zatézového polstare/hracky, kterou si zdak

miize dat na klin.” (Valenta, 2020, str. 163)

Je dulezité si uvédomit, ze dil¢i funkce ,,jsou zdkladem vsech lidskych cinnosti. Jejich
nedostatecné c¢i nerovnomerné rvozvinuti ¢i rozvijeni je velmi jednoduse odhalitelné
a napravitelné jiz v raném veku‘* (Ficova, 2020, str. 12). DDF vyrazné¢ ovliviiuji Skolni vykon,
deficity se projevuji v prubéhu celého zivota a ve vSech jeho rovinach. ,Jejich cilenym
procvicovanim a rozvijenim uz od utlého veku miizeme predejit vzniku poruch uceni ve skolnim

veku ¢i alespon miizeme zmirnit jejich projevy, vytvorit jakysi program prevence* (ibid, str. 12).

,,DDF se mohou projevit v oblasti uceni i chovani* (Kroupova, 2016, str. 243). Zastanci
této koncepce nemluvi o jednotlivych typech SPU, ale o jednotlivych DDF, které mohou potize

v uceni a chovani zpiisobovat.

Je tfeba zamyslet se nad tim, ,,jak se uci samotny zdk, tedy nad procesy, jimiz zpracovava
informace, rozumi ucivu, zvlada aplikovat osvojené znalosti a dovednosti atd. Jedna z cest,
ktera nam pri takové analyze procesu uceni zZakit miize pomoci, je prave teorie deficitii dilcich
funkci. Jestlize se zZdkovi nedari, mohou obtize pramenit z oslabeni kognitivnich funkci,

které se pak riizné odrazeji do samotného uceni“ (Valenta, 2020, str. 15).

Deficity kognitivnich funkci se objevuji v rizné intenzit¢ a kombinaci.
Nemuseji se projevit u vSech jedinct se SPU, ale je tieba si uvédomovat jejich mozny vyskyt
a ,,najit pochopeni pro dité, které témito obtizemi trpi. Malokdy se vyskytuje izolovany deficit,
casteji jde o jejich kombinaci. Napriklad rozptylend pozornost zpusobuje nepresné zrakové

a sluchové vnimani, ovliviiuje pamet.” (Zelinkova, 2015, str. 46)

Sindelarova “metaforicky prirovnava jednotlivé dilci funkce ke koreniim stromu,
které nevidime, ale co miizeme pozorovat, je koruna stromu ukazujici na aktualni stav vyvoje
zdka* (Valenta, 2020, str. 12). ,,Vyvoj mysleni a uceni miizeme prirovnat ke stromu. Koreny
a kmen predstavuji zakladni schopnosti. Predpokladem vseho mysleni a uceni je schopnost
koncentrace a pripravenost prijimat informace* (Sindelarova, 2016, str. 4). ,,Kmenem
prochazeji vsechny schopnosti a dovednosti, ze kterych pak mohou vyriistat velké i malé vétve.
Ty predstavuji vSechno to, co vytvari zasobu zkuSenosti, kterou dité az dosud ziskalo* (ibid).
»Koruna obsahuje jiz skutecné komplexni schopnosti jako je Fe¢ a pozdéji cteni, psani

a pocitani. ... Jak strom vypada — zda se rozrostl harmonicky a stoji vzprima nebo je naklonén
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a roste nepravidelné, zda jeho koruna i kmen odoldavaji vétru a pocasi, zavisi na tom,
Jjakym zpiisobem se vytvarely jeho prvni koreny a jak se vyvijel jeho kmen. Zda clovek miize
plné rozvijet své schopnosti a své mysleni a uceni, zavisi na tom, jaké predpoklady k rozvoji meél

v prvnich letech zZivota* (Sindelarova, 2016, str. 5).

Rakouska klinickd psycholozka a psychoterapeutka Sindelarova (2016) sepsala

ree
1

publikaci ,,Ptedchazime porucham uceni* a baterii Deficity dil¢ich funkci, které se vyuzivaji
pro diagnostiku a terapii. Tento material je ur¢en détem od 8 let, horni hranice neni uvedena,
vyuziva se i u dospélé populace. Preklad a adaptaci na specifické obtize v ¢eském jazyce

zajistila Véra Pokorna (Kroupova, 2016).

Diferenciace pozadi a figury nebo zaméteni pozornosti tvoii zaklad vysSich
kognitivnich funkci. Sindelarova (2016, str. 8) definuje dil¢i funkce jako ,,zdkladni schopnosti,
kterée umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou rec¢
a mysleni. ... Deficity v dilcich funkcich tedy vyjadiuji oslabeni zdakladnich schopnosti,
které pak vedou k obtizim v uceni a chovani. Smyslem predskolni vychovy a casné intervence
musi proto byt zaméreni na predpoklady, ze kterych vyrista skolni uceni. ... Pokud se ndam
podari deficity dilcich funkci rozpoznat u ditéte diive, nezli se u neho objevi obtize v ucent

a chovani, je tu velka sance, Ze mu umoznime harmonicky a bezproblémovy dalsi vyv0j.*

LwUrcitou paralelu s teorii deficitu dilcich funkci miizeme vidét také v pristupu
Feuersteina a kolegu, kteri hovori o deficitnich kognitivnich funkcich. Charakterizuji je mirné
odlisné, ale pri jejich detailnejsim prozkoumani miizeme videt uziti jinych pojmii pro podobné

fenomeény.* (Valenta, 2020, str. 16).

Jednozna¢na shoda mezi autory panuje v tom, ze jde 0 oslabené dil¢i slozky procesu
poznavani, které mohou mit dopad na proces uceni. Dulezité je porozuméni tomu,
co je oslabené, a také cilena podpora téchto deficitu. ,,Feuerstein s kolegy pridava k teorii
deficitnich funkci jesté jednu zajimavou charakteristiku. Zvazuje etapu reseni ukolu, v niz jsou
prislusné funkce aktivovany, a tak intervenci jesté detailnéji diferencuje: Prvni skupina
deficitnich kognitivnich funkci je vazana na tzv. input neboli zpracovani vstupnich informaci
tkolu. Jde o kognitivni funkce, které jedinec potrebuje pri porozumeéni zadani ukolu, a presnou
registraci vSech diilezitych detailil, jez instrukce k ikolu obsahuje. Dalsi skupina kognitivnich
funkci, které mohou byt deficitni, se vaze na elaboraci (zpracovani) ukolu, tedy rozpracovani
zadani, manipulaci s informacemi a jejich vzajemné kombinace pri hledani vlastniho reseni

ukolu. Treti skupinou kognitivnich funkci, resp. deficitnich kognitivnich funkci, jsou funkce
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vdazané na output, coz znamend prezentaci vysledkii reSeni ulohy, Sdéleni a zdiivodneéni

odpovedi“ (Valenta, 2020, str. 16).

Na nasledujicich tabulkach mizete vidét vycet kognitivnich funkci i projevt deficiti

podle Feuersteina.

Nazev kognitivni funkce Deficitni kognitivni funkce

Presné vnimani Nezfetelné a povrchni vnimani

Systematické prozkoumévani Nesystematické, impulzivni vyhledavini

Orientace v case a prostoru Nedostatecna orientace v ¢ase a prostoru

Pojmenovani Nedostatek verbdlnich receptivnich prostiedki

Konstantnost vnimani Neschopnost zachovat konstantnost jevi

Presnost Nedostatecna potfeba presnosti pii shromazdovini
informaci

Uziti dvou a vice zdroji informaci | Obtize pfi vyuzivani dvou a vice zdroji informaci najednou

Tabulka 1 — Kognitivni funkce ve fazi inputu (Valenta, 2020, str. 17)

Nizev kognitivni funkce Deficitni kognitivni funkce

Definovani problému ObtizZe pfi vaimdni a definovdni problému

Vybér relevantnich napovéd Neschopnost odliSit dilezitd data od nepodstatnych detaili
Spontidnni porovnavini Nedostatecna schopnost spontinniho porovnavini
Zapamatovani ruznych &asti Zuzeni psychického pole, registrovini dil¢ich tseka
informaci problému

Uvédomovini si vztaht Epizodické vnimadni reality

a souvislosti

Uziti logickych dikazu pro a proti | Nedostatecna potieba logického zdavodnéni

Zvnitinéni Nedostatecna internalizace

Hypotetické premysleni Nedokonalé formulovini hypotéz

Strategie pro ovérovini hypotéz Neschopnost ovéfovat hypotézy

Planovani ukoli a ¢innosti Nepiimérend schopnost planovani
Kategorizace, déleni do t¥id Neschopnost zpracovavat kognitivni kategorie
a skupin

Tabulka 2 — Kognitivni funkce ve fazi elaborace (Valenta, 2020, str. 17)

Nazev kognitivni funkce Deficitni kognitivni funkce
Srozumitelny a presny jazyk Egocentricka komunikace

Predchazeni psychickému bloku Psychicky blok

Eliminace prace pokusem a omylem Volba odpovedi metodou pokusu a omylu
Zklidnéni impulzivity Impulzivni chovini

Presnost a duslednost formulovini odpovédi Absence nastroji pro adekvatni vyjadreni
Piesny vizudlni prenos informaci Obtize ve vizudlnim pienosu

Tabulka 3 — Kognitivni funkce ve fazi outputu (Valenta, 2020, str. 17)
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~Kognitivni funkce jsou mentalni podminky nezbytné pro existenci mentalnich operaci*
(Feuerstein, 2014, str. 134). Feuerstein (ibid) tvrdi, ze mohou byt nejlépe pracovné popsany
a nejlépe jim mizeme porozumét, ,.,pokud jsou prirozené rozdéleny do fazi mentdlni ¢innosti.
Odrdazeji proces vstupu (input), zpracovani (elaboration) a vystupu (output).”” Kazda z téchto
fazi je dale charakterizovdna seznamem s ni spojenych kognitivnich funkei, poptipadé
dysfunkci. ,,Ackoli toto rozdéleni na vstup, zpracovani a vystup prislusi urcitému stupni,
je dilezité ze dvou hlavnich duvodii. Predné pro didaktickou a funkcni prehlednost,
aby bylo mozno kazdou funkci jednoduse urcit a pouzit. Zadruhé se miize presné interpretovat

Jjeji nedostatek a miize byt stanovena metoda napravy* (Feuerstein, 2014, str. 137).

~Popsané kognitivni funkce i projevy jejich deficitit se zdanlive lisi od teorie dilcich
funkci formulované Sindelarovou. Kdyz se nad projevy detailnéji zamyslime, uvédomime si,
Ze nékdy jde jen o odlisnou volbu slov, ale to, co vidime u déti a Zaki, je podobné
(Valenta, 2020, str. 18). D¢leni kognitivnich funkci do tfech uvedenych etap mutize detailné;ji

vvvvvvvv

a podporu.

Valenta (2020, str. 33-34) jesté pise, ze: ,.exekutivni funkce by bylo mozné chdpat jako
Jakysi protipol dilcich funkci, ale soucasné jsou obé tyto oblasti velmi uzce provazané.
Hovorime-li o exekutivnich funkcich, mame na mysli soubory komplexnich vyspélych
kognitivnich funkci, jez se vyznamné podileji na exekutive, tedy na konkrétnich vykonech
jedince. Jsou aktivovany pri resSeni problémii, pri vymysleni ucelenych postupu, pri osvojovani
znalosti i dovednosti. Tradicné jsou do této kategorie kognitivnich funkci Fazeny vyber, kontrola
a inhibice pozornosti, pracovni pamét, kognitivni flexibilita a planovani. ... Jestlize jsme rekli,
Ze jde o ucelené kognitivni funkce, je tim mysleno, ze kazda uvedend exekutivni funkce je sycena
dalsimi kognitivnimi funkcemi, jejichz vzdjemnou interakci dochazi prave K vkonu exekutivy
v prislusné oblasti. Zde nachazime propojeni s dilcimi funkcemi, které mnohdy stoji u korenu

rozvinutych exekutivnich funkci.*

Exekutivni funkce dosahuji vrcholu az v obdobi dospivani a rané dospélosti,
kdy uz je dokdzeme samostatné pouzivat. V této dobé je totiz ukoncovan vyvoj CNS.
»~Exekutivni funkce patri mezi posledni oblasti, které se rozvijeji a zdokonaluji jesté ve vyssim
veku (alespon tolik doposud Fika neuropsychologicky vyzkum). Podpora a rozvoj exekutivnich
funkci je vsak na misté jiz od utlého veku zaku, nebot prave tréninkem dilcich funkci se postupné

posklada celd mozaika kognitivnich procesu, které povedou ke kvalitni exekutive. Navic rozvoji
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exekutivnich funkci u deti je aktudalné vénovina zvysSend pozornost rovnéz proto, ze se jejich
kvalita ukazuje byt presnéjsim prediktorem skolni tispésnosti nez prosté mereni inteligencniho
kvocientu, resp. inteligence® (Valenta, 2020, str. 34). Exekutivni funkce také mizeme rozvijet
a posilovat pisobenim adekvatni intervence. ,,V tomto pripadé se mnozi autori shoduji

na postupech, jez uzce souviseji s rozvojem metakognice* (ibid, str. 36).

Hmatové vnimani mizeme také zaradit mezi dil¢i funkce, jde o taktilné-kinestetickou
percepci. Vyse jsme hmat uvadéli v souvislosti s jednou z oblasti dil¢ich funkci, kterou byla
prostorova orientace. ,,Taktilni Citi zahrnuje pocitky doteku, tlaku, vibrace. Taktilni (hmatova)
percepce je duleZita pro poznani okolniho sveta. Kinesteticka percepce se orientuje
na pohybové pocity a vaimani pohybu — svalové napéti, treni kloubnich ploch. Kinestetické
vhimani souvisi s vaimanim télového schématu. Jiz malé dité bere do rukou vse okolo sebe*

(Benickova, 2011, str. 222).
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3 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha psani. ,,Postihuje grafickou stranku pisemného projevu,
4j. citelnost a upravu* (Zelinkova, 2015, str. 244). Nazev této poruchy pochazi z feckého slova
,.grafein“, coz znamena psat, a z pfedpony ,,dys*, ktera znamena Spatny ¢i poruseny. Je dulezité
veédét, ze zadk sdysgrafii nemd Zzadnou zavaznou pohybovou ¢i smyslovou poruchu.

Predpokladame néjaké snizené nebo nerozvinuté schopnosti/funkce (Swierkoszova, 2002).

Dysgrafie mize byt definovana jako ,.neschopnost naucit se psat pomoci béznych
vyukovych metod za priumeérné inteligence a primeérené sociokulturni prileZitosti* (JucoviCova

a Zackova, 2008, str. 9).

Mezi specifické priznaky dysgrafie fadime ,potize pri osvojovini podoby pismen
psactho pisma, vynechavani pismen, slabik, slov, neschopnost udrzet spravnou velikost pismen
v psacim pismu, coz vede ke komoleni vyznamu slov, psani v pravolevém smeéru‘

(Kroupova, 2016, str. 244).

wDysgrafik nedokaze napodobit tvary pismen, nezapamatuje si je, zaménuje je,
zrcadlove obraci. Pismo je tézkopadné, neobratné, neuspordadané” (Swierkoszova, 2002,
str. 22). Nepamatuje si pismena, ,,nema jistotu v psani grafémii. PiSe tvar jiného grafému,
nez se ocekdva, pretrvavd nadmerny nebo nedostatecny pritlak na podlozku, krecovitost,
neplynulost, tremor grafické linie, pomalé tempo psani pismen, prepisovani pismen‘ (MI¢akova
in Valenta, 2014, str. 57). Dysgrafie se projevuje v grafomotorické slozce psani (ibid). ,,Pismo
je tézkopadné, neobratné, neuspordadané, neuhledné, krecovité ... Typickym jevem
je mnedodrzovani sméru, sklonu pisma, nejistota tahii, tlak na podlozku, pretahovani
a nedotahovani linek* (Swierkoszova, 2002, str. 22). Mize se jednat také o velmi rychlé, zbrklé
psani. Zaznamenavame zde rezistenci vici béznym pedagogickym opatienim (ibid). Slova jsou
napsana neuplné, cely proces psani je pro dit¢ velmi naro¢ny a Uinavny. ,,MiiZeme si vS§imnout,
Ze si deti behem psani vyklepavaji ruku, drzi psaci nacini velmi kiecovite, zpravidla
také uchop psaciho nacini neni nijak optimdlni, prsty na peru maji riizné zkroucené
(Krejcova, 2018, str. 106). Ucitel si mize vSimnout jeSté zvlastniho drzeni téla pii psani,
zafixovaného nespravného drzeni psaciho nacéini (napt. pfili§ nizko u Spicky zpusobujici
rychlejsi unavitelnost svalstva ruky a mensi rozsah pohybu po papiru), nespravného sklonu
psaciho nacini, naruSené rytmicity psani (problém s plynulym posouvanim ruky po papiru),
obecné necitelného pisma (a to i pies dostateény Cas a pozornost vénovany danému tkolu).
Dysgrafik sviij zapis Casto nepfecte ani sam po sob€. Vyskytuje se u n¢j také tendence

52



ke ,,smésovani psaciho i tiskactho pisma, nepravidelnd velikost, rozlicnost tvaru, nerovnost
linii, nerovnomeérny sklon, casta neschopnost dodrzet psani na radku, nedopsana slova
¢i pismena® (Michalova, 2016, str. 72). Dale nepravidelné uspoiadani na strance vzhledem
k fadktm a okrajum, nepravidelna hustota mezi slovy a pismeny, diktovani si polohlasem sledu
pismen, bedlivé pozorovani vlastni piSici ruky, ,,neskonalé usili pri veskerém pisemném
projevu‘ (ibid). ,,Prilisné soustredeni na grafickou stranku pisemného projevu casto zpuisobuje
neschopnost soustredit se na pravopisné jevy* (Pipekova, 1998, str. 102). ,,.Samotny proces
psani vycerpava dysgrafikovu kapacitu koncentrace pozornosti tak, Ze jiz neni schopen se plné
soustiedit na obsahovou a gramatickou stranku projevu‘* (Michalova, 2016, str. 71). Dysgrafie

tedy mtize byt primarni pfi¢inou dysortografie. Pravopisna slozka zustava nezvladnuta, ,,detem

nezbyva dost sil k aplikaci pravopisnych jevi‘ (Swierkoszova, 2002, str. 22).

Dysgrafie postihuje také schopnost fazeni pismen, proporénost pismen, proces
zpracovani tvari jednotlivych pismen a jejich spojeni. Ve snaze vyhovét pozadavkim
na spravnost tvaru dité s dysgrafii ,,casto gumuje, opravuje, prace je celkoveé umazana, nekdy
i zmuchland. ... Dité byvd pri psaném projevu velmi rychle unavené” (Sauerova, 2012, str. 30).

Casto se zde objevuje motoricka neobratnost (Michalova, 2016, str. 72).

~Pomalé vybavovani tvarii pismen pretrvavaji i ve vyssich rocnicich ... pisarsky vykon

vyzZaduje neumérné mnoho energie, vytrvalosti a casu.* (Zelinkova, 2015, str. 42)

WZdk s dysgrafii miize mit problémy s vybavovinim tvarii psactho pisma a jeho
motorické dovednosti mu nedovoli psat tak, aby to po sobé precetl* (Krejcova, 2018, str. 114).

Ve skole stale nestiha, a proto posléze Casto rezignuje.

,»Obsah napsaného v casové tisni velice casto na Zadném stupni Skolniho vzdeéldavani
nekoordinuje se skutecnymi Zakovymi ¢i studentovymi jazykovymi dovednostmi a schopnostmi;
nekteri dysgrafici maji obtize i v kresleni a rysovani, nékteri ale naopak presto, ze maji obtize

v psani, kresli a rysuji nekdy i hodné kvalitne.” (Michalova, 2016, str. 72)

Hlavni pfi¢inou dysgrafickych obtiZi byvaji obtiZze v oblasti motoriky. ,,Dysgrafické
obtize se rovmneéz promitaji do vSech vyukovych predmetu, vcetné matematiky (zejména
geometrie a necitelné zapisy cisel). Zakladnim problémem pro dysgrafika miize byt citelnost
viastnich zapisii porizenych ve vyuce ¢i pri domdci priprave. Pres sebevétsi usili byvaji zapisy
necitelné a zak neni schopen se z nich ucit. U tezkych dysgrafikii se miizeme setkat

s doporucenim, aby v ramci individudalniho vzdelavaciho planu bylo diteti umoznéno
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vypracovani alternativnich zapisii (napv. formou kopii z ucebnice, zapisu na pocitaci, kopii

od spoluzdkii)* (Sauerova, 2012, str. 30).

Jucovidova a Zackova (2008, str. 15) také tvrdi, Ze ,,podkladem této poruchy byvd
nejcastéji porucha motoriky, zvlaste jemné, ale nékdy i v kombinaci s hrubou. Dale se zde podili
porucha automatizace pohybii, motorické a senzoricko-motorické koordinace.” Autorky
publikace Neposedné dité podle nich ,,za jednu z moznych pricin povazuji neukonceny vyvoj
symetrického tonického sijového reflexu (souvisi s nedostatecne dlouhym obdobim lezeni
v raném deétstvi, pripadné nespravnym zpuisobem lezeni nebo absenci lezeni). Tento neukonceny
vyvoj zpiisobuje nezadouci svalove napéti (napr. pri sezeni v lavici, pri psani) a ma negativni

dopad na rytmicitu, koordinaci pohybii, smérovou orientaci atd.* (ibid).

Pievahu problémd v oblasti jemné motoriky zminuje také Benic¢kova (2011)
a Michalova (2016). Krej¢ova (2018) popisuje dysgrafii jako poruchu pisemnych dovednosti
a piSe, Ze je nacvik psani u téchto déti na pocatku skolni dochazky velmi problematicky

(jen zapamatovat si podobu v§ech pismen jim trva o mnoho déle nez jejich spoluzakim).

»Dysgrafie je zpiisobena deficity predevsim v nasledujicich oblastech: hruba a jemnad
motorika, pohybovd koordinace, celkovd organizace organismu, zrakova a pohybova pameét,
pozornost, prostorova orientace, porucha koordinace systéemu, které zajistuji prevod
sluchového nebo zrakového viemu do grafické podoby, tj. spojent foném-grafém pvi psani podle
diktatu a spojeni mezi tiskacim a psacim pismem. Nejcastéji se ukazuje kombinace nasledujicich
deficitu — obtize s jemnou motorikou, snizena zrakovd predstavivost (neschopnost
vybavit si tvary pismen) a neschopnost zapamatovat si motorické vzorce tvarii pismen‘

(Zelinkova, 2015, str. 92).

Dit¢ ma potize pti napodobovani predvadénych pohybi, zapamatovani si spravného
sméru, potize s predstavivosti, pozornosti, smyslem pro rytmus. ,,Nékdy vazne také proces
prevodu sluchovych nebo zrakovych vjemu (pripadné oboji) do grafické podoby. ... Drobné
svalstvo rukou u deéti s dysgrafii byva ochablé, nezpevnéné, svalové napéti je zvySené
(Casto se to netyka pouze svalstva ruky, ale celého téla). Déti mivaji neuvolnénou néekdy celou
pazi, predlokti, zapésti i prsty pro psani. Pohyby jsou kiecovité, nepresné, rozsah pohybu byva
mensi, s rostouci zdtezi stoupd také unavitelnost a kvalita pohybu se jeste zhorsuje. Byva
poruseno psani jako viastni akt. Vysledkem je snizend kvalita pisemného projevu. ... Pricinou
téchto obtizi u deti s dysgrafii nejsou vnéjsi vlivy (nedostatecné vedeni, prilis rychlé tempo

postupu pii vwuce apod.), ale viivy vnitini* (Jucoviéova a Zackova, 2008, str. 16).
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Neni postizen organ (zde ruka), ale jedna se o funkéni poruchu motorickych drah
vedoucich signdl z receptoru do centra v mozku a zpé k vykonnému organu.
Proto je 1 reedukace naslednych obtizi dlouhodobéjsi zalezitosti (od nékolika mésict
az po nekolik let), nékdy jsou projevy dysgrafie patrné po cely zivot. Déti maji ¢asto problémy
s pfevodem tiskacich pismen na psaci, s navazovanim jednotlivych pismen, se zachovanim
sméru psani a spravného sklonu. ,.Zaznamendvame chyby ve stanoveni hranice slov
v pismu — dité pise slova dohromady nebo je nelogicky rozdéluje (Jucovicova a Zackova,

2008, str. 17). Zvlastni skupinou, na kterou je zde tieba brat ohled, jsou levéci.

»Pricinou dysgrafie byva porucha senzomotorické koordinace a manudlni neobratnost,
nekdy spojenda s poruchami zrakové percepce. Pri teézké dysgrafii je zpravidla porusena
i kinesteticka a nazorova pamét, dité se obtizne uci tvary pismen a nepamatuje si, jaké pohyby,
resp. jejich sled, jsou potrebné ke psani jednotlivych pismen. Tézkou dysgrafii Ize chdpat
Jjako jednu z variant dyspraxie. Takto postizené déti také velmi Spatné kresli a byvaji napadné
manualné nezrucné. Dysgrafické potize miize zhorSovat zbrklost, impulzivita a celkovd

hyperaktivita.” (Svoboda, 2015, str. 647)

.V predskolnim veku a na zacatku skolni dochdzky se specificka porucha uceni — v tomto
pripadé dysgrafie — jesté nediagnostikuje. Je totiz obtizné odlisit obtize plynouci z osvojovani
nového uciva, z nezralosti nékterych oblasti smyslového vanimani, z pouze pocatecni motorické
neobratnosti apod. Lze vsak jiz stanovit zvySené riziko vzniku této specifické poruchy.
V pFipade, Ze se vyskytnou obtiZe jiz ve fazi osvojovani pismen, je tieba postup vyuky uzpiisobit
potiebam a moznostem ditéte. Castym problémem byva nedostatek casu a rychly prechod
k dalsim, novym pismentim, takze dite i ty tvary, které na zacdtku zvladalo, brzy zapomind,
nedodrzuje spravny smer, plete si pismena apod. S nariistajicim poctem osvojenych

pismen se pak problémy obvykle prohlubuji.** (Jucovi¢ova a Zackova, 2008, str. 114-115)

»Nespravné drzeni psacitho nacini byva u zZdki na 2. stupni jiz zafixované
a jeho precviceni je v tomto veku velmi obtizné, ne-li primo nemozné, zvlaste pokud u Zaka
schazi vlastni vnitini motivace. Zdk je uz zvykly timto zpiisobem psdat a sprdvny tichop
mu paradoxné pripada neprirozeny. Bohuzel se v praxi nékdy setkavame u déti s odporem
vici ndcviku spravného uchopu a mnohdy také nenachdzime podporu u jejich rodicii.
Casto se stavd, Ze dité miva zafixovany nespravny tichop jiz z materské $koly a na spravny
si tezko zvyka. Objevuje se i nespravna poloha lokte pri psani. Dité jej napriklad drzi cely

ve vzduchu, nad podlozkou, jindy se dotyka podlozky celym loktem, pripadné témer vsemi prsty
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psaci ruky — hybnost ruky je tak podstatné snizena. U deéti s dysgrafii zaznamendvame casto
nespravny sklon psactho nacini — misto lehce zeSikmeného sklonu, kdy vrchol tuzky nebo pera
miri smérem k rameni, drZivaji déti psaci nacini hodné kolmo. To vede k nutnosti drzet pero
nebo tuzku pevnéji, v ruce vzristda napéti a je pro psani méné uvolnénd. Zvysuje se tak i pritlak
na tuzku ¢i pero a tim dochazi opét ke snizeni kvality pisma a zpomaleni rychlosti psani. Velmi
casta je zvySenda chybovost pri psani — dochdzi k zaménam tvaroveé podobnych pismen,
napriklad m-n, 0-a, r-z, I-k-h, j-p, S-L-Z. Vyskytuji se vsak i zamény tvarové podobnych cislic
(7-4, 3-8, 3-5, 6-9).* (Jucovicova a Zackova, 2008, str. 18)

,Détem se také stava, ze predstavu pismena Ci Cislice maji spravnou, snazi se je napsat,
ale ruka reaguje jinak, nez by chtély — zacinaji tvar jinak, pretahuji, nedotahuji, nenavazuji
apod. Chybu si uvédomi, a proto byva v seSitech zaznamenano casté Skrtani, gumovani,
., zmizikovani“, ¢imzZ trpi nejen kvalita pisma, ale celkové i uprava grafického projevu. Chyby
se vsak mohou vyskytovat rovnez v jevech, které dité jinak zvlada, a to zejména pvi casové
limitovaném psani. K obtizim dochazi také v diisledku prilisného soustredeni na vykon psani
jako takového. Dité je nuceno psat rychleji, nez dokadze, a proto se kvalita pisma jeste vice
snizuje a dochazi k castejsim zameénam pismen. Vznikaji tak specifické nebo nespecifické chyby,
napriklad vynechavky pismen (prestoZe schopnost hlaskové analyzy a syntézy nemusi byt
narusena), komoleni slov, psani slov dohromady, nespravné umisteni ¢i vynechani diakritickych
znamének, ale i gramatické chyby. Déti si totiz nedokdazou pri tlaku na rychlost psani rychle
oditvodnit pravopisné jevy a spravné pouZit pravopisna pravidla. Je to také tim, Ze se na psani
musi vice soustredit, je pro né namdhavé, obtizné. Pri ustnim overovani znalosti
nebo pri dopliovani do predepsaného ci predtisteného textu déti pravopis zvladaji vétsinou
podstatné lépe a spolehlivéji. Tempo psani byva casto vyrazné pomalé. Ridceji se u nékterych
hyperaktivnich déti vyskytuje tempo rychlé az prekotné, zbrklé. Casto byvd narusena i rytmicita,
psani je neplynulé, trhané. Dité miize mit problémy také s plynulym posunem dominantni ruky
pri psani. K pevnému uchopu ¢i neuvolnénému zapesti (napr. ,, klavirni* ruka — zapesti
neni ohnuté) mivaji déti problémy pri napojovani pismen a vykruZovani jejich tvarii. Pismo
byva prerusované, roztiesené, kostrbaté. Tvary pismen jsou nedokonalé, neodpovidajici.
Dochazi k nedotahovani, neuzavirani pismen (napr-. o, a). Pismo je casto hiire citelné, pripadné
az necitelné. Na zacatky skolni dochazky, kdy jesté nejsou naroky na tempo psani a rozsah
psaného tak vysoké (v 1., pripadné i 2. rocniku), miize dité narokiim na né kladenym jesté stacit

(néekdy viak za cenu neprimérené snahy, znacného zpomaleni tempa aj.). Ke zhorseni kvality

56



pisemného projevu (z hlediska celkové upravy i chybovosti) pak dochadzi az pozdeji.*

(Jucoviova a Zackova, 2008, str. 19)

U téchto déti byva cCasty nevhodny zptisob sezeni pti psani ,, (napr. vychylovani téla
do strany, zvedani ramene, poloha loktit mimo stiil). Nekdy dité ve snaze o co nejlepsi vykon
sklani hlavu prilis nizko, pise s ,,ocima na papire“, prestoze netrpi zZdadnou zrakovou
vadou. ... Pri psani byvd patrné i psychické napéti. Vyse jmenované obtize jsou dlouhodobého
charakteru, tj. nesouvisi napriklad s prechodnymi, kratkodobymi obtizemi pri osvojovani
néceho nového* (Jucovi¢ova a Zackova, 2008, str. 20). Sauerova (2012) zmifiuje jestd vyskyt

zapominani hacku, ¢arek, a vykyvy v kvalité prace.

Je dilezité si uvédomit, Ze vyrazné zlepSeni pisma u jedincl s dysgrafii nelze
ptedpokladat. ,,Reedukacni postupy, ackoli jsou ovérené i u starsich jedincu, jsou casové
narocné a vyzaduji vyraznou motivaci ditéte. U veétsiny deti (nejen s poruchami
ucenti) se s pribyvajicim vékem zhorsuje pismo. PFicin je mnoho, nejzavaznéjsi je vSak zvysujici
se tlak na rychlost psani bez ohledu na to, je-li dité zrychleni schopno. Beznou reakci je snaha
zachytit co nejvice, vSe stihnout. Tim méné dité dba na kvalitu pisma, které se zhorSuje

az do necitelnosti* (Zelinkova, 2015, str. 180).

SDéti s dysgrafii budou mit zkrdtka obtize vSude tam, kde budou zavislé
na psani, kde budou kladeny pozZadavky na rychlost psani a upravu pisemného
projevu. ... v podstaté se jednd o témér vSechny vyucovaci predmeéty.

(Jucovi¢ova a Zackova, 2008, str. 21)

Dité pak prestava mit zajem o pfedméty, ve kterych se hodné pise, kresli nebo rysuje.
Méli bychom hodnotit jejich skutecné znalosti, zvazit objem pisemnych praci, zménit pomér
psané prace ve prospéch ustniho zkouseni, zvazit slozitost psanych ukoll, uziti nastroji
k vytvoteni psané¢ho produktu a také format pisemnych praci (Michalova, 2016). U téchto déti

je vhodné uziti pomocnych linek (Sauerova, 2012).

,»V souvislosti s prechodem na druhy stupen zakladni skoly je vhodné podstoupit
v poradenském zarizeni kontrolni psychologické a specialné-pedagogické vysetieni. Tak jak
se budou menit naroky ucitelii jednotlivych predmetu a castecné i studijni podminky pro Zaky
na druhém stupni, bude nutné formulovat nova doporuceni pro Skolni i domaci praci.*

(Krejcova, 2018, str. 128-129)
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Nasim cilem je ,,vytvaret situace, v nichz dité miize objektivné projevit své skutecné
znalosti a dovednosti; zajistit kvalitni reedukaci a rehabilitace, pripadné nabidnout moznosti
kompenzace dopadu poruchy* (Jucoviovd a Zackova, 2008, str. 23). Pii kariérovém

poradenstvi je nutné postupovat ryze individualné a zohlednit Zakovi nedostatky.

,Dite, které je ve Skole hodnoceno horsimi znamkami za jakykoli pisemny projev,
ve srovnani se spoluzdky je pri psani pomalejsi a jeho psané texty jsou plné oprav cervenou
tuzkou, bude mit k psani s nejvetsi pravdépodobnosti negativni vztah az odpor.

(Krejéové, 2018, str. 84)

Michalova (2016, str. 73-74) uvadi nasledujici zasady, které bychom méli u téchto zaku
dodrzovat: ,,umoznime Zakovi poskytnout vice casu na pisemny ukol véetné tvorby poznamek,
prepisii, ale i testii; doprejeme takovymto zZdkiim, aby své ukoly zacali zpracovavat skutecné
véas, a to i v ramci domdci pripravy (zadavejme vse s dostatecnym casovym predstihem);
do domaci pripravy zabudujeme ukoly, pri nichZz bude Zdk (student) pracovat v knihovne,
snazme se, aby takto mohl nahradit cast pisemného ukolu; podporujme, aby se Zaci
jiz od druhého stupné ZS ucili psdt na pocitacové klavesnici: zvysi se tak rychlost a citelnost
Jjejich pisemného ukolu; rozdélujme psani na useky a naucme délat to samé dysgrafiky.
Ucme je jednotlivym usekiim psaciho procesu (hledani napadu na téma obsahu psaného, psani
nanecisto vcetne sberu materialu, sestaveni textu, zaverecna korektura). Zde je vhodné zvdzit,
zda by se neosvedcilo hodnotit tyto cdsti pisemné prace izolované, aby byly vSechny faze prace
ohodnoceny. Pokud je psani prilis pracné, dovolme studentovi, aby ucinil spise néjaké edicni
poznamky, nez aby rucné opisoval celou prdci. Preferujme praci na PC; na pocitaci miize Zak
(student) vypracovat koncept prace, zkopirovat jej a dle néj zkontrolovat napsanou prdci, ucitel
tak miize hodnotit obé casti prdce; nehodnotme znamkou gramatiku u konceptii, hrubych
navrhii, jednoduchych a strucnych ukolu, u kterych nam jde predevsim o obsah, podporujme
pouzivani korekcnich programii; misto komplexnich poznamek predklidejme Zakiim
a studentum cCdstecné vyplnénd schémata, ktera budou moci doplnit o detaily; odstranme
kritéria upravy a pravopisu k hodnoceni nekterych vypracovanych uloh, zejména v naukovych
predmétech,; vytvorme takové ukoly, které budou postupné hodnoceny podle specifickych casti
psactho procesu, umoznéte Zakiim a studentum psat poznamky ve zkratkach. Pokud se student
nauci pracovat s vlastnim repertoarem zkratek ve vlastnim sesité, bude se mu to velice hodit
v budoucnu pri zapisovani rozlicnych poznamek; snazme se redukovat objem textu
k prepisovani: dejme pri vykladu napr. papiry s jiz natistéenymi hlavnimi problémy,

resp. klicovymi body ve vykladu, at' se mohou zamérit predevsim na pochopeni latky a nikoliv
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na jeji prepisovani; dovolme psat téem, kterym to vyhovuje, tiskacim pismem,; dovolme i starsim
Zakiam a studentiim pouzivat na psani linkované sesity s siri linek dle jejich vybéru. Nesmime
vSak zapomenout, Ze néekteri studenti pisi malymi pismeny umysiné, aby zamaskovali nespravny
pravopis; dovolme studentiim pouzivat papir a psaci nacini rozlicnych barev; dovolme

dysgrafikim pri matematice pouzivat ctvereckovany ci linkovany sesit.*

Dale v ramci IVP Michalova (2016) doporucuje zatazeni pribéznych a pravidelnych
ukolt, které budou psany ruéné (rozsah takovych ukold bude samoziejmé zaviset i na véku
a pristupu dysgrafika), ergoterapii, prvky synergetické terapie apod. (pokud ma velky problém
s psanim a jemnou motorikou velky problém). Je tfeba se u tohoto Zaka zamyslet nad tim,
zda ,,md wiibec smysl vést diskuze, nékdy az boj o to, mad-li psdat tim, ¢i onim zpiisobem
nebo nacinim, vzhledem k tomu, Ze zpusob a technika psani se zakoduje velice brzy.
Nejsme-li si v tomto sméru jisti vyraznym ucinkem na vysledek jeho prace, je vhodnéjsi
ponechat vybeér pisma a psactho nacini na Zakovi samotném® (Michalova, 2016, str. 74).
Dale nad tim, ,.jak vytvorit rovnovahu mezi praci na pocitaci a primérenymi pozadavky na psani
rucni, i kdyz zak bude pouzivat pocitac pro vétsinu svych pisemnosti, nebot' mu umoziuje

zamérit se na obsah a pravopis psaného dokumentu* (ibid).

S témito zadky bychom méli pracovat individualné vzhledem k jejich potiebam a hledat
pro né¢ vhodné postupy prace (nespoléhat se na to, Ze se nauc¢i témi béznymi). Dulezita je zasada

nazornosti — vyuziti grafu, tabulek, nakrest, ptehledd apod.

»Pokud ma Zak problém jiz na urovni psani izolovanych pismen, mél by byt vzdy poucen,
jak ktery tvar pismene vzmika. Dospély mu musi znovu predvést velky tvar pismene
na tabuli ¢i velky format papiru. Pritom doprovazi provadeny pohyb slovem. Nasledné Zak
po neém obtahuje predepsany tvar. Pro zapojeni (nebo procviceni, pripadné oboji) kinestetické
paméti je vhodné psat pismena (slabiky, slova) ve vzduchu se zavienyma ocima.*

(Michalova, 2016, str. 209)

Vhodnym psacim a kreslicim nacinim je veSkeré nacini s mékkou psaci stopou,
které nepodnécuje dit€ k automatickému pfitlaku na néj. SeSity s pomocnymi linkami pomahaji
udrzet velikost a sklon pisma. ,,Je vhodné vybirat pisanky, které obsahuji zpocatku dostatecny
pocet pomocnych prvki k fixaci psani a postupné se jejich pocet snizuje. Nevhodné
Jjsou pracovni listy a sesity, kde je pouze predepsan spravny tvar na zacatku radku a dalsi
mezikroky chybi. Prehled pomocnych prvkii pro psani: vzor pismene na zacdtku radku, na konci

i uprostred; orientacni body na pismeni — umoznuji sebekontrolu ditéti, zda vsechny body
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propojilo; vyteckovani tvaru, pocatecni bod, z néhoz pismeno zacind, Sipka ukazujici spravny

smér pri psani; pomocnd liniatura ruzné sily* (Michalova, 2016, str. 210).

Je potieba si uvédomit, ze ,,zdk, ktery vychazi zakladni skolu a nema zautomatizované

psani, neni pripraven pro ukoly bézného Zivota* (Pokorna, 2010b, str. 174).

Jedinec s dysgrafii ma problémy v jemné motorice, coz souvisi s grafomotorikou.
Grafomotoriku mtizeme popsat jako: ,,projevy jemné motoriky rukou pri psani ¢i kresleni*
(Krejcova, 2018, str. 55). Grafomotorika je soubor psychomotorickych ¢innosti, které jsou
vykonavany pfi psani a kresleni (Polakova, 2019). Nedostatecna uroven rozvoje grafomotoriky
se mize projevovat pravé pomalym psanim nebo potizemi pti napodob¢ tvart pismen. Dale
vizuomotorika je ,,dovednost propojit videné informace s jejich grafickym zaznamem, nejcasteji
v tom smyslu, Ze dotycny dokdze napsat nebo nakreslit, co mu je predvedeno v zadani*

(ibid, str. 57).

Motorika je jednim z prostifedkti vnimani. Umozniuje mimo jiné manipulaci s pfedméty,
ktera je vychodiskem také pro chépani matematickych pojmi a operaci (Zelinkova, 2015,
str. 49). ,,Motorika odkazuje k celkové pohybové schopnosti clovéka a lze sledovat testovanim
urovné hrubé motoriky (chiize, béh, poskoky, stoj) a jemné motoriky (Fizena pohyby
koncetin — zejména prsti, zapesti, uchop). Do oblasti jemné motoriky radime mikromotoriku
ocnich pohybii, grafomotoriku, oromotoriku. Mikromotorika ocnich organii je duleZita
pro zjisteni spravnych predpokladit pro cteni. Pri ¢teni i psani se pohybuji oci zleva doprava.
Grafomotorické obtize jsou odhaleny nejcastéji az pri nastupu ditéte do skoly* (Benickova,
2011, str. 149). Vyskytuji se problémy pii kresleni, stéihani a dalsich ¢innostech. ,,Oromotorika
(motorika artikulacnich organii) je dulezita z hlediska vyslovnosti ditéte, rozvoje reci,
Cteni i psani. S motorikou uzce souvisi pohybovd koordinace (koordinace pohybiu
celeho tela) a senzomotoricka koordinace (vizuomotorika = zrak + motorika,
audiomotorika = sluch + motorika) ... Pro vizuomotoriku jsou charakteristickd cviceni,
kde je sledovina linie oko-ruka, pro audiomotoriku pak linie ucho-ruka. Spojenim
Vizuo- a audiomotoriky dochdzi ke sledovani linie oko-ucho-ruka, kterd je typicka
pro muzikoterapeuticka cviceni zamérena nejen na SPU, ale také pro praci s détmi s mentalni
retardaci. Uroveii motoriky je spjata s psychomotorikou (koordinace védomého ovladani
pohybového ustroji), sociomotorikou (motoricka reakce na socialni kontakt) a neuromotorikou
(reflexné podminény pohyb, motorické odpovedi na vnéjsi ¢i vnitini podnety)* (Benickova,

2011, str. 151). Rozvoj senzomotorické koordinace umoziuje naptiklad rytmicka masaz.
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3.1 Reedukace a kompenzace

Pojem reedukace znaci ,,postupy zamérené na zlepseni vykonu postizenych funkci‘
(Valenta, 2014, str. 13). Pro reedukaci je dulezité védét, které funkce jsou poskozené,
nerozvinuté, a v jakém je to rozsahu ¢i v jaké kombinaci. Kompenzace mize byt ndhrada funkce
jinou funkci, jde o ,,postupy zamerené na rozvoj jinych funkci nez téch, které jsou postizeny*

(ibid).

,Reedukace dysgrafie tvori systém logicky na sebe navazujicich krokii. Teprve
po spolehlivem zviadnuti jedné urovné prechazime k urovni vyssi, narocnéejsi.‘

(Jucovitova a Zackova, 2008, str. 101)

Neplati zde to, ze ¢im vice bude dit¢ s dysgrafii psat, tim budou jeho vysledky lepsi
(¢asto je to pravé naopak). MéEli bychom s nim pracovat kratce a cCasto, motivovat
ho, podporovat a oceilovat i za dil¢i uspéchy. Reedukacni péce je v poradenském zatizeni
zahajena po diagnostice. Tyka se ,rozvoje oslabenych oblasti v zadvislosti na tom,
které schopnosti a dovednosti je potieba posilovat. Pri praci s klienty jsou vyuzivany
specialné-pedagogické  postupy,  didaktické  pomucky —a  metodické  materialy*
(Krejcova, 2018, str. 58).

»~Reedukace je vidy individualni zalezZitosti — vychazi z individuality ditéte, z aktualniho
stavu a konkrétnich projevit poruchy. Neexistuje proto jednotny postup reedukace stejny

pro viechny déti.” (Jucovi¢ova a Zackova, 2008, str. 27)

Reedukace vychazi z rozboru pficin, z diagnostiky odborného pracovisté a navazuje
na dosazenou Uroven ditéte bez ohledu na vék a u¢ebni osnovy. Piedpokladem uspéchu je dobry
zaCatek a soustavnd motivace. Reedukani metody preferuji multisenzoridlni pftistup.
Reedukace vychazi z pozitivnich momenti ve vyvoji ditéte a je zaméfena na celou
jeho osobnost. Je cilena do tii oblasti: ,,reedukace funkci, které spolecné podmirnuji poruchu;
utvareni dovednosti spravné cist, psat a pocitat; piisobeni na psychiku jedince s cilem
naucit se s poruchou zit, utvareni adekvatniho konceptu sebe samého. Tyto oblasti se vzajemné

prolinaji pri konkrétni praci* (Zelinkova, 2015, str. 75).

»Napravou (reedukaci) se rozumi specificky postup vedouci k odstraneni
nebo zmiriiovani konkrétni vady ¢ poruchy” (Sauerova, 2012, str. 137). ,Hledani novych
reedukacnich postupti spada primarn¢ do oblasti specialni pedagogiky“ (Benickova, 2011,

str. 38). Diilezita je zde pravé intervence, ne pouze diagnoza. Specialni pedagog se zaméiuje
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na styly uceni, zptisob pofizovani poznamek, porozuméni ucivu, pracovni strategie, prace

s textem ¢i kariérni poradenstvi.

Jucoviova a Zackova (2008, str. 29) tvrdi, Ze ,.zacindme vidy ndcvikem percepcné-
motorickych funkci. Reedukace v Zzadném piipadé neznamena doucovani. ,,Jednd se o soubor
metod, jez smeéruji k odstranéni specifickych obtizi pri cteni, psani, pocitani a které jsou
zameéreny na rozvoj percepcné-motorickych funkci. Podporuji sice svym zpiisobem vyuku,
ale rozhodné ji nenahrazuji. Na druhé strane, pokud zjistime, Ze ditée ma i vyukove
nedostatky, méli bychom rodice upozornit na nutnost zajistit ditéti kromé reedukace
také doucovani — to md viak pouze doplitujici, nikoli zdstupnou funkei* (Jucoviéova a Zackova,
2008, str. 28). Pfi reedukaci mlzeme budovat a podporovat schopnost udit se.

Zamétujeme se také na vyhledavani chyb v pisemném textu.

Reedukace dysgrafie je prace velmi naro¢na, zdlouhava, pravidelnd bez zaruky
efektivity. ,,Pri rozvijeni grafomotoriky se predevsim orientujeme na rozvoj motoriky hrubé
a jemné. ... do vlastniho aktu psani je zapojeno mnoho svalovych skupin. Jejich enormni
zatizeni zpiisobuje celkovou unavu ditéte, proto je nezbytné vénovat pozornost jiz spravhému
drzeni tela pri psani (Michalova, 2016, str. 200). ,,Grafomotorikou rozumime souhrn
psychickych i pohybovych cinnosti vykonavanych pri  psani. Cilem zdkladniho
grafomotorického ndcviku je spravné zafixovany uchop psaciho nacini (ibid, str. 202).

wpravny uchop nazyvame spetkovy* (Michalova, 2016, str. 203).

Michalova (2016) upozoriiuje na to, ze pokud jsou vysledky reedukace nepriikazné,
zak vétSinou ztraci motivaci k dal$i praci. Pfitom si ale potfebuji zapisovat rizné poznamky
apod., psani je nezbytna soucast naseho zivota. Mtizeme pak tedy zvolit postupy kompenzacni.
Cilem kompenzace dysgrafie by meélo byt napiiklad psani tiskacim pismem, psani
na notebooku, vyuziti telefonu, diktafonu, kopirovani zapiskl v naukovych predmétech a jejich
vlepovani do seSitu, ¢i poskytnuti pfipravenych materiali od ucitele z hodin k vytvareni

portfolia.

»~Reedukace dysgrafie v mnoha svych metoddach a postupech prace koresponduje
s predskolni pripravou ditéte na veskeré grafomotorické cinnosti. Po nastupu do skoly Zdkiim
s dysgrafickymi obtizemi obvykle pripravnad fize pro ndcvik psani v ZS nestaci a je tieba
grafomotoriku pravidelné rozvijet i v domadcim prostiedi. ... Kompenzace dysgrafie nastupuje
v obdobi, kdy reedukace neslavi ocekavané uspéchy ¢i byla realizovana pozde, nebo dokonce

k ni vitbec nedoslo.* (Michalova, 2016, str. 214)
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»Nejprve se zameérujeme na zachovani spravného tvaru pismene a jeho postupné
zdokonalovani. Od zacatku ndcviku zdroven vedeme dite k dodrzovani spravného postupu
pri psani daného tvaru. Nékteré deti maji tendenci psat pismena nebo cislice obracenym
smeérem — casté napriklad u pismen a, o a cisel 0, 8. Typické to byva u déti, které zacinaji psat.
U nich se vSak jednd pouze o prechodny jev (Jucovicova a Zackova, 2008, str. 116). Pomahame
také rozkladanim pismene na jednotlivé prvky - dit€¢ musi mit dostate¢né zvladnuty vSechny
prvky, ze kterych se dané pismeno sklada. ,,Novy prvek je pri ndacviku nebo v pripadé obtizného
zvladani vidy nejdrive zvétseny (jeho provadeni je snazsi, déeti lépe postiehnou jednotlivé
detaily). Psani nacvicovaného tvaru doprovazime slovnim komentarem. Dité , kresli“
ve vzduchu (s otevienyma ocima, se zavienyma ocima, jednou rukou, obéma rukama, zapojenim
celého téla s rukama spojenyma pred teélem), obtahuje zvétseny tvar na tabuli, poté se samo
pokousi o napsani tvaru (napr. zvétSeny tvar na svislé plose). Vzor nechame ditéti k dispozici
po dostatecné dlouhou dobu. Pri psani v seSitech vyuzZivame pomocné prvky tak dlouho,

Jjak to dité potiebuje” (Jucovicova a Zackova, 2008, str. 117) .

Pro snazsi osvojeni a zapamatovani tvarti pismen se vyuziva multisenzoricky ptistup,
jehoz cilem ,,neni dité zahltit vSemi moznymi podnéty, ale vést ho k aktivni formeé osvojovani
prostrednictvim smysli tak, aby vynaloZena cinnost byla co nejefektivnéjsi. Nekdy se nam
podari vypozorovat, Ze dité je schopno si rychleji zapamatovat prostiednictvim zraku a hmatu,
zaroven jej pojmenovavd, uvédomuje si polohu mluvidel pri vyslovovani, zapojuje sluch)*
(Jucoviéova a Zackova, 2008, str. 115). Dité zde ma také lepsi moznost uplatnit sviij osobni styl
uceni (auditivni, vizudlni, hapticky ¢i kinesteticky), coz také vede ke zvySeni efektivity
reedukace. Nesmime ho pietézovat, nutné je ptipravit reedukacni plan (cile, postup, metody,
pomucky, ptiblizny casovy harmonogram + na jaké obtize se zamétime + domaci cviceni), dité
vhodné& motivovat a ocefiovat jeho snahu (Sauerové, 2012). Pii reedukaci by mélo byt zapojeno
co nejvice smysli (kombinace slova, pohybu, rytmizace...), podnéty tak nejsou jednostranné.
»PFi tomto zpusobu prace ma dité moznost vaimat vétsim poctem analyzatorii, coz umoznuje
snadnéjsi vstipeni do pameéti, dukladnéjsi uchovani v ni a pozdéji i snazsi a pohotovejsi
vybaveni. Ditée ma také vetsi Sanci uplatnit zde sviij osobni styl uceni, coz vede k lepsimu

zapamatovani a ke zvyseni efektivity reedukace* (Jucovitova a Zackova, 2008, str. 30).

Sauerova (2012) zmiiuje taktilni stimulaci — &teni/poznavani pismen s riznym
povrchem s vyuzitim hmatu. Vnimani pismen hmatem détem pomaha Iépe si obraz pismena
vStipit do paméti.
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wJak jiz bylo Feceno, reedukacni proces znamend postupny rozvoj, zlepsovani urovné
porusenych nebo nevyvinutych funkci potrebnych pro cteni, psani a pocitani (napr. rozvoj
poruSenych funkci zrakového vnimani). Jeho vysledkem vsak neni pouze rozvoj téchto funkci
a vytvoreni potiebné dovednosti na prijatelné urovni, ale je zaméren i na plnou ¢i aspon
castecnou kompenzaci problematiky plynouci ze SPU. Zdikladni podminky sprdavného
reedukacniho postupu: individualni pristup, zacit na urovni, kterou dité bezpecne oviada,
respektovat  pri  vyuce aktualni dosazenou uroven, zaciname vidy ndcvikem
percepcné-motorickych funkci. Jednak tvori podklad poruchy, takze je treba z nich vychazet
a prubezné je rozvijet, navic se jednd o cviceni, ktera jsou ve své podstaté hrava, pro deti
pritazliva, k praci je motivuji a nezatézuji je. Pri reedukacnich postupech se maximalné snazime
vyuzivat manipulaci s konkrétnimi predméty (napr. textilni pismena, matematické hranoly).
Vyuzivame co nejcastéji multisenzoridalni pristup, pri némz je zapojeno co nejvice smyslii

najednou a efektivita ndcviku je mnohem vyssi.* (Sauerové, 2012, str. 138-139)

Nejefektivnéjsi je cilend, individudlni reedukacni cinnost (Jucovidova a Zatkova,
2008, str. 31). Nutna je tymova spoluprace. ,,Pri reedukaci dysgrafie se zamérujeme predevsim
na rozvijeni funkci potrebnych pro psani — tj. hlavne hrubé a jemné motoriky. Pouzivame
uvolnovaci cviky zamérené na snizeni svalového napéti a uvolnéni ruky pro psani, dale cviky
na posilovani riuznych svalovych skupin a zlepseni koordinace pohybii. Dbame na spravny
uchop psaci potreby, spravné sezeni pri psani, spravny sklon podloZky a sesitu pri psani*

(ibid, str. 100).

Na prvnim stupni si odliSnosti mezi jedincem s dysgrafii a intaktnimi v§imnout mizeme,
ale jeste neni tak vyrazna. Posilujeme zde oslabené oblasti se snahou o jejich maximalni rozvoj,
prevazuje zde reedukace. Na prvnim stupni jsou cilem zéklady ¢teni, psani a pocitani (trivium).
»V pFipadé druhého stupné, kdy uz se zZaci potykaji s mnohem vétsim objemem uciva a museji
stavet na osvojenych schopnostech a dovednostech, jiz hovorime spise o tzv. kompenzaci.
To znamend, Ze je diilezité najit silné stranky ditéte, prostrednictvim nichz dokaze zvladnout
a zpracovat zadané ukoly a dojit ke stejnému cili jako ostatni* (Krejcova, 2018, str. 129).
Na druhém stupni je jiz zminéné trivium prostiredkem k osvojovani dalSich védomosti

a dovednosti.

»Prace se zaky se specifickymi poruchami uceni na druhém stupni a na stredni Skole
ma specifické rysy, kterymi se lisi od prace s mladsimi détmi. Zaroven vsak i zde plati rada

postupii a doporuceni urcenych pro mladsi skolni vek. Predevsim plati vSechny zasady uvedené
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v obecnych doporucenich pro reedukaci, zvlasté pak nutnost navazovat na dosazenou urovern

bez ohledu na vek.” (Zelinkova, 2015, str. 177)

LU déti na 2. stupni ZS je zdkaldnim kompenzacnim mechanismem pouzivani tzv. psané
formy tiskaciho pisma — je jednodussi, tvary na sebe tolik nemusi navazovat, nemusi se presné
vykruzovat. Proto po zacviku vétsinou dochazi i ke zrychleni tempa psani a v naprosté vétsine
pripadii i k podstatnému zlepseni citelnosti. Prechod na jinou formu pisma probiha u deti
s dysgrafii casto samovolné, jindy je vhodné je s touto moznosti seznamit. Na jinou formu pisma
prechazi deti vetsinou koncem 1. stupné, nejlépe o letnich prazdninach (je potrebna urcita doba,
nez dojde k nacviceni a zautomatizovini nového zpiisobu psani).* (Jucovitova a Zackova,

2008, str. 125)

Zaci na druhém stupni prechazi také k psani na notebooku a vyuzivaji dalsi
kompenzacni pomicky. Cilem snahy o reedukaci a kompenzaci dysgrafie je, aby dité bylo
schopné opsat si a prepsat n¢€jaky text, psat podle diktatu, aby si véas stacilo zapsat vse,
co potiebuje, aby bylo schopno se ze svych zapiskt uéit, a aby byla néktera z forem pisma,

kterou pouziva, &itelna (Jucovi¢ova a Zackova, 2008).

Preventivni opatfeni a postupy se z hlediska jednotlivych etap od reedukace nelisi
(rozvoj hrubé a jemné motoriky, uvoliiovaci cviky, spravné drzeni psaciho naéini, spravné tvary
pismen). Respektovani tempa psani u ditéte je prevenci pfipadnych obtizi. Psani pismen
nasleduje az po dostate¢né pripravé. Pii nacviku pismen a jejich spojt se zapojuje kinesteticka
pamét’ (zahrnuje psani se zavienyma o¢ima). DileZité je spravné drzeni téla pfi psani, poloha
dolnich koncetin, vzdalenost hlavy od papiru a spravné drzeni psaciho nacini. U mladSich zakt

je vhodné zatazovat v pribehu psani relaxacni cviceni.

.,V souvislosti s procvicovanim grafomotoriky v domdcim prostredi se lze soustredit
na tyto dilci dovednosti: rozvoj hrubé motoriky — trénovat koordinaci celého téla
prostrednictvim riiznych sportovnich aktivit, cilené se soustredit na posilovani koordinace
hornich koncetin (mifeni mickem na plechovky, hod na kos, hra s frisbee, minigolf apod.),
trénovat krouzivé pohyby v ramennim a loketnim kloubu a zapésti (hrubd motorika je dulezitym
predpokladem pro rozvoj jemné motoriky rukou, pokud je tedy oslabena, je pred nacvikem
jemné motoriky a grafomotoriky nutné navstivit fyzioterapeuta a ziskat doporuceni na jeji
posileni a rozvoj),; posilovani jemné motoriky rukou — tiideni a naviékani koralkii, tvarovani
modeliny, proviékani obrazkii tkanickami, pozndavani objektu podle hmatu (ditéti predkladame

rizné tvary a objekty, které nevidi a prostrednictvim hmatu poznavd, o co se jedna, duleZité je
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vest diteé k systematickéemu prozkoumavani objektii a vénovat této aktivité dostatek casu),
kresleni obrazkii a obrazcii prstem do riznych materialii (pisek, mouka, cocka),; spravné sezeni
pri malovani a psani — pri malovani i psani je vidy nutné sedét u stolu, neni vhodné vést déti
k psani vieze, diilezité je sezeni s rovnymi zady (nehrbit se), dite by mélo mit viastni psaci stiil
a zidli, které jsou prizpiisobeny jeho potiebam: stiil: vyska stolu by méla odpovidat vysce ditéte,
tedy kdyz bude dité sedet, melo by mit lokty volné polozeny na psaci podlozce zhruba v uhlu
90 kolmo na télo, na stolu ditéti také zajistime dostatek pracovniho prostoru, Zidle: pri sezeni
musi mit dite nohy celymi chodidly na zemi nebo podlozce (nohy nekrizit, nepodsouvat

pod zidli), kolena jsou pokrcena v uihlu cca 90 kolmo k podlaze.” (Krejcova, 2018, str. 74)

Cilem cviceni rozvijejicich jemnou motoriku a senzoricko-motorickou koordinaci je
»wZpevnit potiebné svalstvo ruky, uvolnit nezadouci svalové napéti, zdokonalit pohybové
dovednosti a souhru jednotlivych pohybii, pripadné jejich propojeni s ostatnimi smysly®
(Jucovi¢ova a Zackova, 2008, str. 102). Patii sem napf. drobné ruéni prace, pleteni copanki,
malba na kameny, knofliky, korélky, tvarovéani tésta, prstové barvy, modelovéni, vytrhavani

z papiru, skladani papiru, vazani riznych uzld, stavebnice, stithani, masazni micky (ibid).

Zakladem je grafomotorické nécvik. ,,Déti se uci spravné drzet psaci nacini, nalezité
uvolnit ruku i rameno, aby nebyly kiecovité a vyvarovaly se bolesti, pak nasleduje trénink
kresleni zakladnich tvaru, jez pro zdpis pismen potrebujeme (linky, obloucky, kruhy, vinky atd.).
Tyto tvary nejprve déti maluji ve velkéem formatu, napr. na balici papir, na tabuli, a postupné
se tvary zmensuji a tim se pripravuji na nacvik psani. ... Nelze slibit, Ze dité bude po ukonceni
grafomotorického nacviku psat krasopisné, ale probéhl-li dostatecné intenzivné a na kvalitni
urovni, rozhodné se to do procesu osvojovani pismen promitne a ditéti se pri psani bude darit

lépe (KrejCova, 2018, str. 107).
Doporucuje se zde také muzikoterapie a arteterapie (Benickova, 2011).

Posledni dobou se u néas stidle vice rozSifuje nabidka programu Feuersteinova
instrumentalniho obohacovani (metoda FIE - Feuerstein Instrumental Enrichment). ,,Tento
program se mimo jiné zaméruje na praci s informacemi (ziskavani, zpracovani, prezentovani),
zprostredkovani a rozvoj pracovnich strategii a posileni tzv. metakognice (schopnost premyslet
o viastnich myslenkovych pochodech, planovat, vyhodnocovat efektivni a neefektivni postupy
prace, monitorovat svoji ¢innost pri resent ukolir)* (Krejcova, 2018, str. 130). Pokorna (2010b)
povazuje metodu rozvoje kognitivnich funkci Reuvena Feuersteina za jeden z nejzndméjSich

v

napravnych systému rozsifenych po celém svété. Metoda FIE je vyuzivéna jak v poradenstvi,
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tak 1 ptimo ve vyuce (Krejcova, 2018). ,,Feuersteinova metoda rozviji kognitivni a intelektovy
potencidl. Neni vékové omezena® (Sauerova, 2012). Podle Valenty (2020) tato metoda patii
mezi moderni a inspirativni programy a metody intervence, které vznikly ve druhé poloviné
minulého stoleti. ,,Reuven Feuerstein rozpracoval nejen program instrumentdalniho
obohacovani, ale také jeho teoreticka vychodiska. Na zdklade své praxe a vyzkumii vypracoval
teorii kognitivni modifikovatelnosti, ve které vychazi z predpokladu, ze deti, které nejsou
schopny se ucit, pri Skolni vyuce nebo ze zkusenosti, maji deficit v kognitivni oblasti. Nejsou
schopny uvazovat v souvislostech, nenaucily se poznatky organizovat a strukturovat. Mohou
byt v projevech chovani impulzivni a akceptuji pouze jednotlive informace. Nepouci se ze svych
chyb, jsou neuspésné ve skolnich vykonech ne proto, Ze by méli snizené intelektové predpoklady,
ale protoze nékteré jejich pozndvaci funkce jsou nedostatecné rozvinuté. Praci si neplanuji,
neumi si vymezit strategie, jak dojdou k cili, popripadé v pritbéhu prace strategie zménit, pokud
se beéhem zpracovani ukoli zméni podminky” (Valenta, 2020, str. 133). Feuersteinovu
predpoklada, ze jsou kognitivni schopnosti modifikovatelné. Jde o teorii strukturdlné kognitivni
modifikovatelnosti: ,,strukturalni — pozornost zamérena nejenom na jednu konkrétni cili dilci
funkci, ale na celkovou strukturu mentdlni cinnosti. Kognitivni — souvisi s myslenim,
rozumovymi schopnostmi, poznavanim. Modifikovatelnost — dispozice ke zmeéne. Kognitivni
modifikovatelnost je mozné popsat pomoci specifické formy interakce, kterou samotny
Feuerstein nazval zkuSenosti zprostredkovaného uceni (Valenta, 2020, str. 134).
Zprosttedkovani rozviji metakognici, a tim se vyznacuje cely program. ,,Hlavnim cilem
instrumentdlniho obohaceni je zvysit schopnost lidského organismu, aby se stal
modifikovatelnym, tedy pomoci primého vystaveni podnétum a zkuSenostem, ziskavanym
odhalovanim Zivotnich udalosti, formalnimi i neformalnimi prileZitostmi k uceni* (Valenta,
2020, str. 135). Jako prostiedek k dosazeni pfiméfenych kognitivnich struktur jedince vytvofil
a jsou pokazdé zamétené na néco jiného). Zasadni myslenkou je zde to, Ze ,,zména je mozna“.
Tato metoda pfipravuje zdky na zivot. V Ceské republice existuji dvé autorizovana tréninkova

centra této metody.

Dalsi moznou metodou je metoda Brigitte Sindelarové. .,V roce 2007 vydala
Psychodiagnostika (T-254) ucelenou metodiku Brigitte Sindelarové Deficity dilcich
funkci. ... K metodice autorka pripravila i teoretickou cast, kde vysveétluje, na jakem zaklade
metoda vznikla a o jaké teoretické uvahy se opird. Dalsi casti je diagnosticky manudl,

ktery se zaméruje na auditivni diferenciaci figury a pozadi, auditivni diferenciaci reci
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a auditivni pameét. Vsechny tii oblasti se posuzuji i v oblasti vizualni. Dalsimi diagnostickymi
polozkami je orientace v prostoru, vnimani casového sledu a intermodalni vztah. Vsechny
oblasti se procvicuji prostirednictvim pripravenych cvicnych sesitit na urovni obrazkii, obrazcii
a symbolu. Metodika je komplexni a odpovida ceskemu pristupu k porucham uceni a chovani.
Tato metoda by mohla velmi uspésné naplnit dosud nesystematickou praci pri naprave poruch
uceni u dospelych* (Pokorna, 2010b, str. 143-144). Tuto metodiku vcetné napravnych cviceni
1ze pouzit pro déti od 8 let, i u dospélych. Metodika Sindelarové ,,Deficity dil¢ich funkeci®

rovnéZ vychazi z programu M. Biebla (Sauerova, 2012).

Pied nastupem do ZS nebo pak i v prvni tiidé Ize vyuzit stimulaéni program Maxik,
ktery rozviji vSechny oblasti (posiluje schopnosti a dovednosti) pottebné pro bezproblémovy
zacatek Cteni a psani, a mimo jiné pomaha nacviku spravného drzeni psaciho nacini, podporuje
uvolnéni ruky a rozviji celkovou koordinaci pohybii ditéte. Tento program caste¢né vychazi
z metody FIE (Feuersteinovo schéma kognice: tvar-velikost-pozice-smér-barva). Autorkami
jsou Bubenickova a Janhubovd, je to program piedevS§im pro piedskolaky nebo pro déti
s odkladem $kolni dochazky (posiluje dil¢i funkce). Cviceni je tieba d€lat cca deset minut denné
po dobu 8 mésict. Dale je pro tento vék vhodny jesté program HYPO, ktery je priblizné
na 4 mésice, a ma se délat deset az patnact minut denné. Autorkou je Z. Michalova. ,,Jde
o uceleny program Ccitajici deset lekci, ktery realizuji poradensti pracovnici a rodice spolecné
s detmi. Cilovou skupinou jsou predskolaci a zaci na pocatku Skolni dochazky, konkrétne deti
ve veku od 5 do 8 let. Kazda lekce obsahuje 6 az 7 uiloh, které deéti denné doma zkouseji spolecné
s rodici, jez byli zaskoleni ve vedeni lekce poradenskym pracovnikem. Znamend to tedy,
Ze minimalné jednou za tyden prichazeji rodice s détmi do poradenského zarizeni, kde si ukazou,
jak maji doma pracovat. Pritbézna prdace je vsak predevsim zavisla na vili rodicu a jejich

potomkui. Lekce obsahuji cviceni zameérend na vétsSinu dilcich funkci® (Valenta, 2020, str. 156).

Krej¢ova (2018) doporucuje PC program Jazyky bez bariér od Dagmar Rydlove,
a program Percep¢ni a motorickd oslabeni ve Skolni praxi, ktery je zaméfen na vytvareni,

rozvoj, posilovani a propojeni funkci smyslovych, kognitivnich (poznavacich) a motorickych.

Valenta (2020) zmiiiuje program KUPROG (KU — Kuncova, autorka programi;
PROG - programy), pod ktery spadaji dalsi specializovanéj$i programy zamé&fené na rozvoj
néjaké funkce (napt. KUPOZ — zaméfen na pozornost, KUMOT — zaméfen na motoriku,

nebo KUPREV zaméfeny na prevenci).
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Svoboda (2014) vydal publikaci ,,Cvieni pro rozvoj jemné motoriky a psani®,
ve které klade diraz na dynamiku psani, zabavnost, a také na motivacni slozku

(vCetné soutéZeni a prace ve dvojicich).

Sauerova (2012) uvadi program ,,Ja na to mam®, ktery je zaméfen na rozvoj uéebnich
strategii u déti se SPU na druhém stupni (autorkami jsou Krejcova a PospiSilovd). Dale
pocitatové reedukacni programy, terapeutickou trampolinu (na rozvoj motorickych
a koordinacnich dovednosti Zaka, redukuje stres a harmonizuje Cinnost obou hemisfér),
balan¢ni mi¢/desku, trojhranny program (trojhranné psaci potieby, které pomahaji k ziskani
spravnych grafomotorickych navykt). Zmiiuje také psaci potfeby znacky Tornado (nebo také
Faber Castell), které maji ,,masazni body, které na briskdach aktivuji hmatové receptory,
¢imz je zaruceno jisté drient a zdravé psani bez iinavy* (Sauerova, 2012, str. 168). Tyto masazni
body napomahaji détem pii silném pfitlaku k zamezeni ,,prokluzovani® tuzky. Sauerova (ibid,
str. 176) dale uvadi ,,Cary mary I, II“ od Z. Michalové (na posileni grafomotoriky, priipravné
cviky, koordinaci ruky a oka, a posiluje se také jemné svalstvo prstl), ndstavce na tuzku, kouli
na kresleni, colorball, prstové barvy (rozviji i taktilni vnimani), Simonovy pracovni listy
k procvicovani raznych funkci (pf. rozvoj grafomotoriky vcéetné uvolnovacich cviki),
Montessori didaktické pomilcky nebo textilni pismena, které se uplatiuji ,pri ndcviku
prvopocatecniho cteni a psani, kdy si dite pomoci manipulace s velkymi pismeny, kterd jsou
vyrobena z textilu a jsou i vyplnéna mekkym materidalem, fixuje tvar pismene pomoci spojeni
nékolika smyshi* (Sauerova, 2012, str. 176). Uvadi jesté i dratky, které funguji na podobném
principu jako textilni pismena, akorat dité tvar pismena vytvaii z dratkli — rozviji se jemna
motorika i senzomotorickd koordinace. Dal§im zpiisobem muze byt napt. modelovani pismen

z modeliny, tésta, nebo jejich vytrhavani z papiru.

Pokorna (2010a) zminuje metodiku ,,Napravné techniky Grace M. Fernaldoveé®,
ktera zdiiraziiuje nutnost rozvoje taktilng kinestetického vnimani, které¢ ma vliv 1 na kognitivni
vyvoj ditéte. Pod tuto metodiku spadé né€kolik subtestli. Nejprve hodnoceni vykoni v oblasti
zrakového vnimani (prostorova vizualizace, vnimani figury a pozadi, vniméni polohy
v prostoru), pak subtesty z oblasti jemné motoriky (obkreslovani vzoru, pfesnost jemné
motoriky), test senzorické integrace od Jean Ayresové - subtesty z oblasti
taktilné-kinestetického vnimani (kinestezie, taktilni vnimani tvaru, identifikace prstti, vnimani
grafickych tvarti, lokalizace taktilnich podnétl, vniméni simultdnnich taktilnich vzrucht,
vnimani télesného schématu). Nekolik z nich nyni popiSeme. Subtest kinestezie vySettuje

schopnost ditéte vnimat pozici a pohyb ruky v prostoru bez vyuziti zraku - ditéti se zakryji oci
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a jeho ukazovacek (stfidave pravé a levé ruky) se vede po pfimce, pak dité (stale se zakrytyma
o¢ima) pohyb opakuje, ale prst je mu posazen na zacatek pirimky. Méfi se presnost pohybu
ve sméru i v délce. Test obsahuje dohromady deset pfimek rtizné délky i1 rizného sméru. Subtest
taktilni vnimani tvaru sleduje integraci taktilniho a vizudlniho vnimani a percepcni
pohotovosti - dit¢ zde ,,md rozlisit bez kontroly zraku, pouze hmatem, geometrické tvary: ovdl,
trojuhelnik, hvezdu, ctverec, osmiuhelnik, Sestiuhelnik, kosoctverec, kriz, lichobéznik,
ktere jsou vyrezany z umélé hmoty. Pét z nich rozlisuje pravou a pét levou rukou. Pak jsou mu
predkladany nakreslené alternativni tvary, zpocatku ctyri, pozdéji az dvandct, mezi nimiz ma
dite vyhledat taktilné vnimany tvar (Pokorna, 2010, str. 272). V subtestu identifikace prsti
wjde o integraci taktilniho vnimani a vnimdni schématu téla. Dité se zakrytyma ocima
rozpozndva prsty, kterych se dotykame* (ibid). Cilem subtestu vnimani grafickych tvarii
je ,.zjistit integraci vaimani tvaru a polohy v prostoru a sklon ditéte k taktilnimu obrannému
chovani. Diteéti, které ma zakryté oci, se kresli na hibet ruky vodorovna carka, krouzek, krizek,
pismena V, S, M pomoci gumy na konci tuzky. Dité ma druhou rukou vzdy predkresleny znak
nakreslit na papir* (Pokornd, 2010, str. 273). V subtestu lokalizace taktilnich podnéti jde
o integraci taktilniho vnimani a télesného schématu. ,,Dotykame se kulickovym perem tri mist
na vnitini strané predlokti a tFi mist na vnejsi strané predlokti ditéte, které ma opét zakryté oci.
Dité ma druhou rukou co nejpresnéji urcit misto dotyku. Vzdy se presné méri odchylky od mista
dotyku* (ibid). A v subtestu vnimani simultannich taktilnich vzrucha se zjistuje ,,schopnost
diferenciace simultanné predkladanych taktilnich podnétu. Stojime z bezpecnostnich diivodii
za ditétem, které ma opét zakryté oci. Dvéma tuzkami, které maji na konci gumu, se dotykame
simultanné dvou mist na ruce nebo na tvari, pozdéji urcitého mista na ruce a na tvari ditéte.
Dité ma obé mista dotyku co nejpresnéji identifikovat* (Pokorna, 2010a, str. 273). Tato technika

klade dlraz na smyslovou integraci.

Valenta (2020, str. 161) zminuje HANDLE pfistup ,,aneb Mozné divody, proc je
pro nektere deti tézké ucit se a uspét ve Skole ... HANDLE (Holistic Approach
to NeuroDevelopment and Learning Efficiency — holisticky pristup k neurovyvoji a efektivite
uceni) je neurovyvojovy pristup, ktery vyuziva pohyb, vétsinou organizovany a rytmicky,
k organizaci nervového systému. Zabyva se mnoha ruznymi faktory potrebnymi pro optimalni
a efektivni rozvoj a uceni, jako je socialné-emocionalni situace daného cloveka, jeho motivace
Ci jeho zdravi a vyziva, s tim, Ze hlavni diiraz klade na fungovani neurovyvojovych systémii.
Zajima nads zpracovani senzorickych informaci a organizace pohybu — jak dite prijima

a zpracovava informace prostiednictvim svych smyshi a dokdze zorganizovat své télo a mysl
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v reakci na tuto stimulaci. MuzZeme si predstavit neurovyvojové systéemy jako strukturu,
ve které se jednotlivé casti navzdajem oviliviiuji a jsou na sobé zavislé. Pokud jedna cast této
struktury nefunguje spravné, muze to ovlivnit fungovani ostatnich casti a také celé struktury
(Valenta, 2020, str. 161). Valenta (2020) zmifiuje nekteré neurovyvojové systémy, které maji

vyznam pro uceni. Jednim z nich je naptiklad hmat.

,Hmat je schopnost citit a rozlisit hmatové informace, jako je struktura, tlak, bolest
a teplota. Zasadnim zpiisobem ovliviiuje nasi interakci s okolnim svétem. Pokud je Zdk
precitlively na materialy, kterych se dotyka, miize to ovlivnit jeho schopnost a ochotu kreslit
a psat, nebot drzeni tuzky ¢i pera pro néj miize byt neprijemné. Aby se vyhnul kontaktu pera
s citlivymi konecky prsti, muze si najit jiny zpiisob drzeni tuzky, ktery ale nemusi byt tim
nejefektivnéjsim zpiisobem. Citlivy hmat na téle obecne miize zpusobit, ze dité nedokaze sedet
v klidu a potiebuje se neustale vrtet, aby se vyporddalo s neprijemnym pocitem, ktery zpiisobuje
kontakt s jeho oblecenim nebo s tvrdou zidli. Obtize v oblasti hmatu mohou vyrazné ovliviiovat

socialni interakce ditéte.* (Valenta, 2020, str. 161)

Valenta (2020, str. 161) zminuje kompenzacni opatfeni, kterd mohou byt uZzitecna
pro okamzitou pomoc s neorganizovanym hmatovym vnimanim: ,,Upozornit dité predem na to,
Ze se jej dotkneme. Poprosit rodice, aby dité oblékali do mékkého obleceni z prirodnich
materialu. Poskytnout polstar na sezeni. Umoznit ditéti drzet tuzku zpiisobem,
ktery mu vyhovuje, do té doby, nez dojde k integraci jeho hmatového vnimani. Vysvetlit celé
tride, ze kazdy miize na dotyk reagovat jinak, Ze nékomu miize urcity typ dotyku vadit a Ze to,
co se jednomu cloveku libi, muze byt pro jiné neprijemné ¢i dokonce bolestivé*. Rozhovor se
tfidou na téma riznych potieb a zplisobil prozivani druhych je dileZity u vSech téchto systémi.
Z dlouhodobého hlediska miize byt podle Valenty (ibid) uZite¢né provadéni neurovyvojovych
aktivit/cviceni, které mohou pomoci integrovat a zorganizovat jak hmatové vnimani, tak 1 dalsi

systémy, aby si dit€ bylo schopné osvojovat nové védomosti a dovednosti s vétsi lehkosti.

»Kdyz nejsou systéemy, které vytvareji zaklady pro uceni, organizované a integrované,
uceni miize byt tézsi a mené efektivni a miize vyzadovat vice energie a usili jak od ditete,
tak od tech, kteri s nim pracuji. Nasim cilem je podporit organizaci neurovyvojovych systémii
a vytvorit tak pripravenost k uceni. A to nejen pro uceni akademické, které casto urcuje
uspesnost zaka ve Skole, ale také pro dalsi formy uceni (motorické, socialni, emocionalni,
sebeobsluhu a dalsi), které jsou vSechny duleZité jak pro uspech ve Skole, tak i v bézném Zivote.

HANDLE a dalsi neurovyvojové pristupy mohou pomoci s vyse uvedenymi obtizemi. Mohou
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pomoci organizovat jednotlivé systémy a vytvorit tak podminky pro to, aby se dité mohlo zlepsit
v uceni a chovani* (Valenta, 2020, str. 165). Mezitim mtzeme ditéti poskytnout takovou
podporu, ktera mize pomoci kompenzovat odliSnosti v jeho vyvoji a podpofit ho i tim,
ze pochopime, ze déla to nejlepsi, co v dané situaci muze. ,,Pokud jsme si védomi toho,
Ze obtize, se kterymi se Zak ve Skole potykd, mohou mit neurovyvojové diivody, miize pro nas
byt snazsi mu porozumet, akceptovat jej a hledat vhodna reSeni, ktera budu respektovat jeho
aktualni stav a podpori jeho rozvoj. ldealni by bylo, kdyby se podrobnéjsi zhodnoceni stavu
neurovyvojovych systéemiu stalo standardni soucasti hodnoceni skolni zralosti a pripravenosti*

(ibid).

3.2 Psani

Vygotskij (1976, str. 208) tvrdi, Ze ,.,gramatika a psani umoznuji ditéti dostat se na vyssi
stupen ve vyvoji reci.” Dale upozoriiuje na to, ze ,,u ditéte se zacind s ucenim psani v dobe,
kdy jestée nema vSechny funkce zajistujici psanou rec. Prdavé proto uceni psané reci vede
k vzniku téchto funkci® (ibid, str. 215). Psand te¢ ,predstavuje nejrozvinutéjsi formu reci*
(Vygotskij, 1976, str. 278). Je podle n&j ,,slovné nejbohatsi, nejpresnéjsi a nejrozvinutéjsi
formou reci* (ibid, str. 277). Dale jest¢ dodava, ze pti ni pfi vyjadieni nasich myslenek uzivame

vétsSiho poctu slov.

Psani je v Ceském jazyce pomérné obtizné, skrze vSechna gramatickd pravidla,
cloveka, ktery by mél obtize ve cteni a nemél je ve psani. Na to jsou tyto dve cinnosti az prilis
spojité nadoby* (Krejova, 2018, str. 7). ,,Déti se uci psat v tésném spojeni s vyukou cteni.

Osvojuji si dvoji druh pisma, tiskaci a psaci (Svoboda, 2015, str. 647).

Zielinski (in Pokorna, 2010a, str. 18): ,Cteni a psani jsou vedle mluvené reci hlavni
informacni kandaly ve Skolnim vyucovani i v dennim Zivote.” Psani je ale prostfedek, nikoli cil.
»Psani je predevsim nastroj, jehoz prostrednictvim zachycujeme myslenky a informace,
K nimz se pozdéji potrebujeme vrdtit, a proto je musime mit nekde uchované,
potazmo jeho prostrednictvim komunikujeme s druhymi lidmi, pokud to neni mozné ustni

formou.* (Krejova, 2019, str. 166)

K tomu, aby se dité naucilo cist, psat a chapat smysl psaného, resp. tisteného textu,
je treba souhry mnoha dilcich schopnosti a dovednosti. Nekteré z nich dozrdavaji v obdobi

nastupu do Skoly, napr. zrakova a sluchova percepce, jemna motorika a senzomotoricka
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koordinace, zatimco jiné se zlepsuji a kvalitativné meni v priibéhu delsiho casového intervalu.
To plati predevsim pro mysleni, které ovliviiuje porozumeéni formé i obsahu
takto prezentovanych informaci. Vetsina malych skolakii je k osvojeni cteni a psani pozitivné
motivovana diky tomu, Ze vidi, jak jejich rodice i jini lidé ctou a pisi, a chtéji to umét take.
Vyznamnym predpokladem zvladnuti cteni a psani je schopnost pochopit podstatu pisma
jako kodu, ktery zaznamendavd urcité sdeleni. Dité musi pochopit, zZe pismena nejsou
totez co obrazky, ale Ze maji urcitou symbolickou funkci. Déti si postupne uvedomi, zZe pismo
je specifickym znakovym systéemem, jehoz pouZiti musi respektovat urcita pravidla. Ta jsou
predpokladem obecné srozumitelnosti psaného ci tisteného textu. Pokud by je nékdo
nerespektoval, ostatni by tomu, co napsal, nerozuméli. Stejné duilezité je porozumeéni vztahu
mezi mluvenym a psanym projevem: oboji predstavuje néjaké sdéleni, jenomzZe je pokazdé
vyjadreno jinymi prostredky. Psany, resp. tistény text miize uchovavat informaci libovolné
dlouho, coz v pripadé mluvené reci neplati. Toto sdéleni je zde specifickym a zdavaznym
zplisobem ulozeno a pripadny ctenar je pouze reprodukce. Maly skoldk uz vi, Ze tomu,
co je napsané, nelze pricitat libovolny vyznam, protoZe uz néjaky ma.*“ (Vagnerova, 2012,

str. 300)

,»V 1. rocniku se samozrejmé pocita s pripravnym obdobim, které byva casto minimalné
dvoumesicni. Toto obdobi je zamereno na zdokonalovani predevsim jemné motoriky ruky,
motorické a senzomotorické koordinace* (Jucovitova a Zackova, 2008, str. 115). Déti
intenzivné provadi uvolfiovaci cviky, pfes vyvozovani Spetky si osvojuji spravny navyk drzeni
tuzky. ,,0d kresebnych cvikii (v plose, v radku) se postupné prechazi k procvicovani
Jjednotlivych prvkii pismen (napr. Sikmé Ccary, horni a dolni zatrhy, klicky). Teprve
po dostatecném zvladnuti predchoziho (je nutno posuzovat individualné) se prechazi k nacviku
Jjednotlivych pismen. Stejné tak od psani tuzkou k psani perem je nutno prechazet individualnée,
az kdyz dite dokdze bez problému psat tuzkou plynule, lehce, bez pritlaku. Pri predcasném
prechodu od tuzky k peru miize dojit ke zhorseni kvality, objevuje se pritlak, tres, znovu navrat

k chybnému uchopu apod.* (ibid).

»Pismo vznikda jako stopa pohybu ruky, ktery je ve své podstaté krouZivy
(Mlcakova, 2009, str. 14). Dité tedy nejprve tvoti kruznice, ze kterych vznikaji ovaly, z ovala
klicky, pak oblouky, vilnovky, Sikma ¢éra, spirdla... A ,,obraty jsou tahy, jimiz ménime smer
pohybu nebo spojujeme prvky v pismena* (MIcakova, 2009, str. 19). Existuje nékolik tvarovych

skupin pismen a ¢islic. Pfi nacviku psani je dulezita motivace hrou, ,,od hrubsich (snazsich)

vevr
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az po zautomatizovani pohybu (dostatecnym opakovanim) a dodrzeni sméru pohybu, vyuzivame
nazornost (modelovani, tvarovani, obtahovani, nazorné predvedeni apod.); ... pri ndcviku
konkrétniho tvaru postupujeme vidy od nazorného predvedeni se slovnim komentarem,
obtahovani predkresleného zvétSeného prvku na svislé plose prstem apod., ve vzduchu
(téz se zavienyma ocima)* (Jucovicova a Zackova, 2008, str. 104). ,,Postupné zmensujeme psaci
plochu i provadeny prvek; dodrzujeme nasledujici postup: kresebny cvik — prvky
pismen — viastni pismena — soubory pismen (slabiky, slova, véty) — opis — prepis — diktat
(podle obtiznosti)* (Jucovitova a Zackova, 2008, str. 105). Ditéti poskytujeme dostatek ¢asu,

nespéchame, ocentujeme snahu, hodnotime snahu, a zastdvame pozitivni ptistup.

»~Psani je v podstaté motoricka dovednost. (Ostatné psychologické vySetieni jim casto
zahajujeme, abychom poskytli ditéti ,,uvolnéni * pomoci pohybové aktivity.) Od pocatecni vyuky
az po fazi automatizace je vazdano vice nez kterykoli jiny predmét na funkci motorického
nervového systému. Snad jen rec je v tomto sméru narocnéjsi (Matgjcek, 2011, str. 251).
Proces psani zahrnuje koordinaci jemné motoriky se zrakovym vnimanim, je spojeno
s myslenim, paméti a dal§imi intelektovymi funkcemi a pozaduje pomérné rychlou
automatizaci. ,,Jde tedy o velice komplexni dovednost* (ibid). Zékladem psani je fonologické

vnimani (sluchova analyza a syntéza).

Trivialni dovednosti, jako je Cteni, psani a pocitani jsou piedpokladem ,,dalsiho

vzdélavani a schopnosti chdpat a orientovat se ve svéte* (Pokorna, 2010a, str. 17).

Psani a cteni vyZzaduje sloZitou souhru funkei analyzator (sluchového,
zrakového a kinestetického), které jsou podminény kvalitou smyslové analyzy a syntézy,

a souvisi se slozitymi neuropsychickymi procesy (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

»INa konci predskolniho véku se dostava smyslové vnimani a senzomotoricka koordinace
na uroven, ktera umoznuje zvladnuti cteni a psani — vyvoj ditéte dospél do Skolni zralosti.*

(Orel, 2010, str. 221)

V piredskolnim véku déti obycejné pisi velkym tiskacim pismem (htilkovym). Lipnicka
(2007) jmenuje nasledujici stadia ve vyvoji psani: volné ¢mérani (vedeni ¢ar riiznymi smeéry),
linedrni ¢maréani (jen prvky pismen, Cary uspotadané do tvari — pod sebou nebo do tadku),
experimentovani s pismeny (napodobovani tvarii pismen — nectou je spravne), psani vlastniho
jména, psani vychézejici z emociondlnich zazitkd (piSe jména blizkych osob, nebo nazvy

predméti, hraCek, popisuji obrazky), objevy psani slov (tvar slova i pocet pismen,
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uvédomovani si vztahu mezi grafémem a fonémem, psani celych slov), psani hldskovanim
(uvédomovani si vyznamu spravného poradi pismen ve slové) a konvenéni psani (uvédoméni

vyznamu pisemné komunikace).

Krejcova (2018, str. 106) pise, ze ,.kdyz v prvi tiide zacina nacvik psani, je to pro dite
velmi ndarocna situace. Jen zapamatovani spravného tvaru pismen a postupu, jak je ma zapsat,
aby vsechny klicky a obloucky byly na svem miste, miize byt ukol na néekolik mésicii,

nekdy i let.*

wPsani lze chapat jako distancni zpiisob komunikace, ktery neni omezovan casem
ani prostorem. ... Proces psani zahrnuje formu, tj. graficky zapis, ale i obsah, tj. zpiisob
formulace sdéleni, ktery musi respektovat urcita pravidla. Déti se uci zarover cist i psat, a tudiz
si osvojuji dvoji druh pisma, tiskaci a psaci. Musi si propojit nejenom grafickou podobu
pismene se zvukovou podobou prislusné hlasky, ale i dvoji zpuisob jejich grafického ztvarneni.
Vyvoj psani, resp. pisemného zpusobu vyjadrovani probihd ve dvou fazich: Zviadnuti
grafomotoriky psani je prvni fazi. Déti se nejprve uci napodobovat tvary jednotlivych pismen
a spojovat je do slabik a slov. V této dobé je jejich pozornost zamérena témeér vyhradné
na spravnost grafického zapisu. Této urovne dosahuji na konci 1. tridy. Formalni pravidla
usporadani psaného projevu obvykle pochopi snadno (napr. zZe se pise zleva doprava
a ze mezery oznacuji hranice mezi dvema slovy). V této dobé se prilis nezabyvaji obsahem textu,
ktery opisuji nebo ktery jim ucitel diktuje. Podstatné pro né je, aby sluchové dekodovali,

co ucitel Fika, a spravné to napsali.” (Vagnerova, 2012, str. 303)

Détina 1. stupni ZS ,,mivaji obcas problémy s koordinaci dil¢ich kompetenci, které jsou
potiebné pro psani (napr. vizudlni percepce, senzomotorickad koordinace). Mohou mit problémy
se sluchovou analyzou a diferenciaci. Jesté ve 2. rocniku obcas pisi foneticky nebo néktera
pismena vynechaji. Psani s porozumenim. Teprve kdyz maji déti dostatecné zafixovanou
techniku psani, mohou se zamérit na obsah. Vyvoj psaného vyjadrovani prochazi podobnymi
fazemi jako vyvoj mluvené reci v raném détstvi. Pocatecni fazi je psani pismen, slabik a posléze
slov. Déti nejprve pisi jednotliva slova, resp. obcas spoji dvé slova v kratké vety. Pak zacnou
psat kratke vety, ale jesté v nich délaji chyby. V textu se objevuji agramatismy, nepresnost
poucziti nékterych slov, nebo dité nejaké slovo vynecha, takZe véta ztraci smysl. Teprve
ve 3. tride se nauci prijatelnym zpiisobem vyjadrovat pisemnou formou. Aby to bylo mozné,
musi si osvojit urcita zakladni pravidla. Musi pochopit pravidla clenéni psaného projevu,

to znamena oddélovant slov a vét. Takové rozliseni neni z mluvené reci zrejmé, bézny recnik
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nedeéla mezi jednotlivymi slovy pauzy, a diteti tudiz nemusi byt z jeho mluveného projevu
vzdycky jasné, kde jednotliva slova konci. Musi pochopit systém usporadani slov do vet, logiku
jejich razeni (ktera urcuje i obsah vety). Musi znat vyznam slov, ktera chce pouzit, a musi volit
gramaticky spravné tvary, aby véta neztratila zamysleny smysl. Béhem prvnich dvou let skolni
dochazky se deti nauci psat, ale jeste se nedovedou prilis dobre pisemné vyjadrovat.
Zatim se musi soustredit na spravnost pisma, grafomotorickou presnost zapisu, a kdyby mély
davat pozor na zachovani obsahové linie, bylo by to pro ne prilis narocné. Mladsi
Skolaci se obvykle soustredi jen na jeden aspekt, vétsinou na formalni spravnost napsaného,
a obsahem se uz prilis nezabyvaji. Na konci 3. rocniku dovedou deti psat, ale jejich psany projev
mad mnohé nedostatky. Casto jde jen o chronologicky vycet uddlosti, popis néceho, popripadé
o subjektivni hodnoceni daného. Dité napise, co vsechno se deélo, pripadné jak se mu to libilo.
Preference popisu a dodrzovani dané posloupnosti deni lze chapat jako projev vdzanosti

na realitu, ktera je typicka pro mladsi skolaky.“ (Vagnerova, 2012, str. 304)

wDulezitym predpokladem uspésného zvladnuti psani je urcitd uroven grafomotorickych
schopnosti. Jsou-li tyto schopnosti naruseny nebo nerozvinuty, dochazi k obtizim v grafickem

projevu* (Jucovitova a Zagkova, 2008, str. 103).

Pred zacatkem psani se zaméfujeme na hrubou motoriku. ,,Provddime cviceni pazi,
uvolnéni pletence ramenniho. Neni-li uvolnéni dostatecné, je pohyb kiecovity, svalstvo
je stalem napeti. Dité tlaci na psaci nacini, kiecovité je svird. Pismo neni plynulé, ruka brzy
boli, dité je unavené, ztrdci zdjem o praci. Procviceni paze stejné jako svalit krku a trupu miize
byt zarazeno i v prithéhu psani. Pohyby pazi: mavani, krouzeni (let ptaka, sekani kosou, plavani
kraulem), stridavé upazeni a vzpazeni, krouzeni predloktim (navijeni klubka). Pohyby dlani:
vpred, vzad, vpravo, vievo, krouzeni dlanémi (madvani, kyvani), tlaceni dlanémi proti sobe
a uvolnovani, zavirani dlani v pést a otevirani, stridani uderii dlani a pésti o podlozku*
(Zelinkova, 2015, str. 93). Nasleduje rozvoj jemné motoriky. K rozvijeni jemné motoriky slouzi
fada rGznych cviceni, napft. ,,modelovani, vytrhavani a skladani z papiru, navilékani koralku,
omalovanky. ... Dalsimi cvicenimi, ktera provadime pred psanim i v jeho priibéhu, jsou: Pohyby
prsti: dotykani prstit obou rukou (i bez zrakové kontroly), postupné dotykani palce
s dalsimi prsty, oddalovani a priblizovani prsti (nizky), mavani prsti, krouzeni, , hra
na klavir . Sestavy z dlani: dotyk Spickami prstii o sebe (Spicka lodé), dotyk palcii a ukazovackii
(bryle), hnizdo z dlani. Cviceni pohybové pameéti: opakovani cviku predvedenych ucitelem,
spojovani cvikit do kratkych sestav, sledovani uvoliovacich cvikii a jejich napodoba zpaméti.

DrzZent psactho nacini. Spravné drzeni psactho nacini je predpokladem plynulého psani. Ruka
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se zlehka dotyka malickem papiru, psaci nacini drzi dité ve trech prstech. Ukazovacek vede
pohyb dolii (zapojeni flexori), prostrednicek nahoru (extenzory) a palec podporuje pohyb
vpred. ... Uvolnovaci cviky (priipravné cviky) predchdazeji nacviku psani. Provadime je nejprve
na svislé plose, protoze pohyb smerem dolii je nejsnazsi, potom na Sikmé a nakonec
na vodorovné podlozce. Zdci mohou pouzivat kiidy, voskové pastely, uhel, tuzky s mékkou

tuhou. Psaci nacini musi snadno zanechavat stopu, aby si dité nezvykalo na silny tlak*

(ibid, str. 93-94).

~Plynulost a rytmus pohybu pri psani lze podporovat rikadly, pisnickami, hudebnim
doprovodem nebo pouze slovnim spojenim. Slovni doprovod ¢i melodie prispivaji
i k psychickéemu uvolneni ditéte, vyhasinani nespravnych navykii pri psani a k motivaci®
(Zelinkova, 2015, str. 95). KdyZ se zamé&time na psani pismen a spoji mezi pismeny — ,,Zdci
by méli vedet, jak tvar vznika. UCcitel predvadi tvar pismene nejdiive na tabuli, slovné
svij pohyb komentuje. Potom Zdci obtahuji vzor na tabuli. Pro cviceni kinestetické pameéti
je vhodné psat slova ve vzduchu se zavienyma ocima. Jednotliva pismena maji vice ¢i méné
opérnych bodii a jejich zapamatovani miize byt pro dité narocné. ... Jestlize dité nezvlada

pismeno nebo spoje pismen, je nutné vrdtit se na zacatek a cely postup zopakovat® (ibid).

Na nasledujici Tabulce 4 miizete vidét, které¢ dil¢i funkce proces psani vyzaduje,

a jak to vypada, kdyZ jsou naruSeny:
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PSANI

DILCI FUNKCE

KDYZ SE DARI

KDYZ SE NEDARI

Diferenciace
figury a pozadi -
zrak

Pri prepisu a opisu vi, co prave pise,
registruje kazdy jev samostatné, ne-
viima si v dany okamzik dalSich.

Pri prepisu ¢i opisu dojde k promicha-
ni riznych pismen, z4apis je nesrozumi-
telny, vie splynulo v jeden celek.

Diferenciace
figury a pozadi -
sluch

Zapise ptesné to, co bylo fe¢eno, co
slysel, resp. vi, co md napsat, které
slovo/slabiku/pismeno.

Podle diktdtu se nedafi psat, nedafi se
urcovat hranice slov ve vétach.

Vizudlni analyza

Vidéné slovo si zak snadno rozlozi na
pismena a vi, co ma napsat, obdobné
si zak pismeno rozdéli na casti (svislé
¢ary, vodorovné ¢ary, obloucky, kli¢-
ky apod.) a umi ho zapsat.

Vidéné slovo vypadi jako uceleny ob-
razek, nelze ho ¢lenit, takZe pri prepisu
muze vzniknout zcela odlisny tvar, nez
je puvodni zaddni. Totéz se déje s pis-
meny.

Auditivni analyza

Dari se psat podle diktatu, slova i pis-
mena umi zdk oddélit, urcit, kde za-
¢inaji a kondi, pfesné zapsat, co slysi.

Ve slovech dochazi k vynechdni pis-
men, zaménam pofadi pismen i vy
raznéjdimu komoleni celych slov.

Zrakova
diferenciace

Z4k dokaze spravné zapisovat podob-
na pismena.

Podobné vyhlizejici pismena se nedari
zapsat spravné, snadno jsou zaménéna.

Sluchova
diferenciace

Zik dokaze presné zapisovat podob-
né znéjici hlasky, odlisi od sebe hlds-
ky podle délky i podle mékkosti,
resp. tvrdosti, napise presné i po-
dobné znéjici slova.

Pri psani podle diktatu (i autodiktatu,
kdy si Zzdk sam fikd, co md psdt) do-
chazi k zaménam znélych a neznélych
hlasek, v textu chybi diakritika, protoze
neni registrovina, chybné jsou zapsany
mékké a tvrdé slabiky, protoze je Zik
nedokdze odlisit.

Tabulka 4 — Odraz deficitt dil¢ich funkei v psani (Valenta, 2020, str. 30)

Jednou z moznosti, jak fesit potiZze v pisemném projevu, mize byt zvoleni jiného druhu
pisma, nez toho tradi¢niho psaciho. Dit¢ mlze psat pouze tiskacim, anebo pouzit novy druh
psaciho pisma, kterym je Comenia Skript. Autorkou tohoto pisma je Radana Lencova,
ktera ho zacala rozvijet proto, Ze se ji to klasické zdalo moc narocné. ,,Vychodiskem pro ni bylo
renesancni pismo, zatimco vychodiskem naseho tradicniho pisma je pismo barokni. Inspiraci
nalezla také v anglosaskych zemich, které vyuzivaji velmi podobny typ psaciho pisma. Dokonce
neni neobvyklé, Ze pokud piseme tradicnim psacim pismem, lidé v zahranici
to po nas nedokdazou precist, protoze nékterd pismena v této podobé viitbec neznaji*
(Krejcova, 2018, str. 107). ,,Jedna se o nespojované psaci pismo, pripominajici pismo tiskaci*

(Michalova, 2016, str. 208).

Comenia Script ,nevyuziva tolik riznych klicek a vzajemné propojeni pismen,
na néz jsme zvykli z psactho pisma, a tak je v mnoha ohledech jednodussi pro osvojeni*

(Krejéova, 2018, str. 108). Skoly si v soucasné dob& (od roku 2010) mohou zvolit, jaky druh
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pisma chtéji pro nacvik psani pouzivat (jestli tradicni postup nebo Comenia Script).
Krejcova (2018, str. 108) tvrdi, ze ,pilotni studie ukdazaly, Ze se osvojeni pisma v pripadé
Comenia Script dobre darilo i détem, které mély vyraznéejsi pohybové obtize, vcetné oslabeni

hornich koncetin.”

Je nutné zvazovat ,,specifickou situaci Zakii vyucovanych genetickou metodou psani

¢i metodikou preferujici typ pisma Comenia Script™ (Sauerova, 2012, str. 63).
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4 Prvni stupeii ZS - Mladsi $kolni vék

Ri¢an (2014) popisuje dité v mladsim $kolnim véku jako stiizlivého realistu. Vymezuje
toto obdobi v rozmézi od 6 do 11 let. Mladsi Skolék je totiz zaméfen na svét takovy, jaky je,
a chce ho pochopit. Ma tedy tendenci k realismu, kterou mizeme vypozorovat v feci, v kresb¢,

v pisemném projevu, ¢etb¢ nebo napiiklad i ve hte.

Vagnerova (2012) toto obdobi popisuje jako skolni veék a déli ho jesté na rany Skolni vék
(6 — 9 let) a stiedni Skolni vek (9 — 11-12 let). O raném Skolnim véku piSe, Ze ,,je pro néj
charakteristicka zmena socialniho postaveni stimulujici dalsi vyvoj détské osobnosti i riiznych
dilcich schopnosti a dovednosti. Dité v tomto obdobi zvladne novou socialni roli a zdklady
vzdeélanosti: nauci se Cist, psat a pocitat” (Vagnerova, 2012, str. 255). Ke stfednimu $§kolnimu
véku pise, ze ,,v pribéhu této faze dochazi k ruznym méne ndapadnym zmeénam, které lze
povazovat za pripravu na dobu dospivani. ... Jde o obdobi relativniho klidu a pohody,

které mohou narusovat socialni tlaky vychdzejici ze skoly, z rodiny, ¢i z vrstevnické skupiny*

(ibid).

Jednotlivé vyvojové faze na sebe navazuji a jsou nevratné. V tomto obdobi dité¢ za¢ina
chodit do skoly. S tim souvisi také nové pozadavky na néj kladené, jako je naptiklad schopnost
udrzeni pozornosti, respektovani autority a plnéni svych povinnosti. Je to obdobi pomérné
klidné, nebouilivé (Ri¢an, 2014). Psychoanalyza to vysvétluje tim, Ze v tomto obdobi je jiz
»ikoncena jedna etapa psychosexudlniho vyvoje a zdkladni pudova energie je relativné v klidu
az do pocatku dospivani (Simickova-Cizkova, 2010, str. 105). Dité se v tomto obdobi nachazi

na prvnim stupni zékladni Skoly.

vyriistd v primérenych, zdravych podminkdch.* (Simitkova-Cizkova, 2010, str. 105)

Tato vyvojova etapa zaCind vstupem do Skoly a kon¢i obdobim, kdy uz se zacinaji
objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani (to Simi¢kova-Cizkova (2010) oznaluje jako
prepubescence). Simitkova-Cizkova (2010) se také zmiiiuje o tom, Ze vzhledem k vyznamnym
rozdilim, které se mezi détmi na prvnim stupni ZS objevuji, nékteii autofi toto obdobi déli
na dvé etapy, a to na rany Skolni vék (v obdobi od 6 do 8 let) a stfedni Skolni vék (v obdobi

od 8 do 12 let).
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4.1 Télesny vyvoj

V tomto obdobi se jest¢ zdokonaluje koordinace mezi zrakem a jemnymi pohyby prsti,
potize s psanim jsou na pocatku tohoto obdobi obvyklé (pohyby drobnych svall jsou jesté
nepiesné). Dit€ se v tomto obdobi dokaze snadno vycerpat, ale velmi rychle umi zase nabrat
nove sily. Celkové v mlad$im Skolnim véku vidime u obou pohlavi zfetelny vzestup (rist sily
a zdokonalovani hrubé motoriky). Déti v tomto obdobi ,krdsné skacou pres svihadlo, jezdi
na kole, stale prudceji a dovednéji hazeji micem a snehovymi koulemi — bohuzel i kamenim*

(Ri¢an, 2014, str. 147). Velmi dobfe si uvédomuji své pokroky, které jim délaji velkou radost.

U chlapcu télesna sila a obratnost rozhoduje o jejich postaveni v kolektivu. ,,Mali, slabi,
neobratni se dostavaji do nevyhodné situace outsidert, a to se projevi i na jejich povahovém
vyvoji“ (Ri¢an, 2014, str. 147). Vliv dospélych na déti v tomto obdobi postupné klesé a kazdy

si musi chranit své postaveni sam.

Mozek se v tomto obdobi stale jeste vyviji, jeho rist se zpomali az kolem deseti let v€ku
(Ri¢an, 2014). ,,0bdobi mladsiho Skoldka je ohraniceno prvni a druhou strukturdlni preménou
organismu. Po prechodné disharmonii na pocatku obdobi se Skolni dité jevi vetsinou
harmonicky rozvinuté, avsak musime pocitat s velkymi individualnimi rozdily, véetné rozdilii
pohlavi. Biologicky vek nemusi vidy korespondovat s kalendarnim, individualni ristové
i hmotnostni krivky se casto znacné lisi. Veétsinou pozorujeme akceleraci vyvoje u dévcat. Riist
téla je jesté po vstupu do Skoly obvykle zrychleny, zpomaluje se, stejné jako prirustky hmotnosti,
kolem 8. roku. Zaroven se v tuto dobu posiluje odolnost organismu, zdokonaluje se vegetativni
regulace, zvySuje se objem srdce, hmotnost mozku, zrychluje se vedeni vzruchy nervy,
zdokonaluje se cinnost svalu a pohyblivost kloubii. Motoricky vyvoj se postupné zklidnuje.
Pohyby jsou oproti predskolnimu obdobi ucelnéjsi, rychlejsi, presnéjsi, uspornéjsi,

koordinovanéjsi (Simickova-Cizkova, 2010, str. 106).

Pohyb by v tomto obdobi mél byt ¢asty, jelikoZ je vhodnym uvolnénim pii psychickém
napéti. Déti se za¢inaji zajimat o riizné druhy sportii. Simi¢kova-Cizkova (2010, str. 106) jesté
uvadi, Ze ,,motorické vykony nezavisi jen na vnitinich dispozicich, ale i na vnéjsich podminkach,

které je mohou povzbuzovat a rozvijet nebo naopak tlumit.*

Na konci tohoto obdobi se rysy obliceje ptiblizuji dospélé podobg.
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4.2 Vyvoj psychickych procesi

Zacatkem tohoto obdobi ,,obvykle dosahuje zpracovani zrakovych a sluchovych podnétii
takové urovné, jaka je potrebna pro zvladnuti vyuky cteni a psani. ... Vnimani se stava
diferencovanejsim a integrovanejsim* (Vagnerova, 2012, str. 261). Déti v tomto obdobi jsou
schopné vnimat celek 1 jeho ¢asti a rozliSovat detaily (nebo 1 pismena ve slové). ,,Zpracovani
mezi 5. a 7. rokem* (ibid). Pro rozliSovani pismen je vizualni analyza a diferenciace dulezita.
Potize s rozpoznavanim pismen Se na pocatku tohoto obdobi jesté bézn¢ objevuji, ale jak pise
Matéjcek (in Vagnerova, 2012, str. 262): ,,za normalnich okolnosti mizi do konce 1. rocniku.*
Mladsi skolaci dokazi hlasky i slabiky klasifikovat, tfidit a kombinovat, a za¢inaji chapat

také stalost obsahu slov.

»~Kvalitu Skolni prace ovliviiuje i uroven senzomotorciké koordinace, predevsim pohybii
ruky a oka. V mnoha cinnostech, napr. pri psani ¢i kresleni, musi byt videni koordinované
s pohybovou aktivitou. Vnimani poskytuje zpétnou vazbu o presnosti ruznych aktivit

a podporuje tak rozvoj mnoha dovednosti.*“ (Vagnerova, 2012, str. 263)

Déti v tomto obdobi objevuji knihy a stdvaji se vaSnivymi Ctenafi. Taky 1épe umist’uji

informace v ¢ase a v prostoru. Chapou pojmy blizko/daleko, zitra/pozd&ji, atd. (Ri¢an, 2014).

Mladsi skolaci by méli byt schopni spravné vnimat potadi (napf. potfadi pismen
nebo ¢&islic), ,,jsou schopni systematické explorace, tj. postupného prohlizeni, které ma néjaky

rad (Vagnerova, 2012, str. 263).

Mezi 5. a 7. rokem dozrava také fonologickd senzitivita, coz je schopnost rozliSovat
zvukovou podobu mluvené feci (schopnost rozliSovat pocatek a konec slov, jednotlivé slabiky,
slova ¢i fonémy). V prvni tfidé maji déti problém s rozliSovanim mékkych a tvrdych slabik
vyznam pismen a Cislic. ,,Adekvatni vyvoj zavisi na dosazeni urcité urovné zralosti prislusnych
oblasti mozku a na jejich propojeni, ale urcity vyznam ma i zkuSenost, ktera vede
ke zautomatizovani takovych spojeni (Vagnerova, 2012, str. 266). Nezbytna je také koordinace

¢innosti obou hemisfér.

V ramci smyslového vnimani se zlepSuje také vnimani vahy (devitileté dit¢ uz pozna
rozdil mezi zavazimi liSicimi se o jediny gram). Dale o¢i dokazZou rozliSit vice barevnych

odstinti nez dfive (Ri¢an, 2014).

82



Rozvoj mysleni pfinasi schopnost zachédzet se symboly a znaky, coz je piredpokladem
pro nacvik trivia. ,,Konkrétni logické operace ditéti umoznuji chapat také promeénlivost
reality. ... Kolem osmi let se zpFesiuje i chapdni casu™ (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 108).

Mladsi skoléci chapou jednosmérnost a nezvratnost beéhu casu.

Piaget toto obdobi nazyva fazi konkrétnich logickych operaci. Mysleni déti v tomto
obdobi je vazano na realitu, a proto jsou v tomto obdobi pro ucitele ptinosem nazorné pomiicky.
»Mladsi skolak ve svych uvahach nejradéji vychazi z viastni zkusenosti*“ (Vagnerova, 2012,
str. 267). Déti si uvédomuji, ze lidé mohou mit rizné néazory. ,,Vyvoj mysleni je podstatné
ovliviiovan Skolni cinnosti a osobnosti ucitele. Dité si postupnée osvojuje schopnost logickych
operaci (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 107). Poznani se stiva objektivn&ji a presndjsi.
Mladsi skolaci zvladaji roztazovat predméty podle daného kritéria, chapou zachovani mnozstvi,

pfi¢inné vztahy apod.

Wizlivy realista se o mytus zajima madalo. Informace o sveéte, které dychtiveé saje
(zpocatku nekriticky, pozdeji premysliveji), jsou praktického razu. Musi odpovidat jeho
zkuSenosti o tom, jak se véci délaji, jak se jich uziva, jakym zpiisobem je lze znicit. Inteligenci
Skolnitho ditéte miizeme mérit tim presnéji a spolehliveji, ¢im je starsi. Jednak proto,
Ze se inteligence projevuje ve stdle vetsim mnozstvi riiznych vykonu, jednak i proto, ze se diteé

vice ovldda a podava stabilnéjsi vykon.* (Ri¢an, 2014, str. 149)

V oblasti poznani mizeme zaznamenat rostouci aktivitu ditéte. ,,Skoldkovi nevyhovuje
pasivni prijimani informaci, chce se vSeho sam zucastnit, pochopit souvislosti, zjistit
viastnosti predmeétit a jevu, je v tomto ohledu pozormy, vytrvaly, zvidavy, soustavny*

(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 106).

Vnimani je cilevédomé, prestava byt nahodné, ,stavd se pochodem zameérenym
na poznavani podstaty vlastnosti predmétii a jevii, svét se Skolakovi rozsiruje v prostoru i case,
objevuje nové vztahy a souvislosti (Simitkova-Cizkova, 2010, str. 106). Dité postupné
ptechazi k v§eobecnéjsimu vnimani, ,,kolem 10.-11. roku je vnimani zhruba stejné presné jako
u dospélého, dite ma vsak meéné zkusenosti pro trideni informaci a vyvozovani souvislosti
(zrakova ostrost, rozliseni barev, tvari a velikosti, sluchovd a hmatova citlivost prodelavaji
velky rozvoj, nesndze se objevuji nejdéle v chapani prostorovych vztahii a pri vaimani c¢asu)*

(ibid, str. 107).
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Vykony déti jsou ,zavislé na motivaci, primérenosti ukolu a dalsich faktorech.
Obecné plati, zZe mladsi zaci jsou schopni pracovat prevazné v ndazorné predmétove roviné
(opirajici se o skutecné predmety nebo jejich zobrazeni), zobecnéni probiha na zakladé
napadnych znakii predmétu. Postupné se vlivem Fizeného vyucovani myslenkova

cinnost  oddéluje od vnimani a staiva se relativné samostatnym procesem<

(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 108).

Vyviji se induktivni a deduktivni uvazovani. Na prvnim stupni ZS déti pochopi ¢isla
a védi, k cemu slouzi. Zvladaji jednoduché pocetni operace, které vyzaduji aplikaci ziskanych
znalosti na feSeni novych problémt. Dilezité jsou zde také exekutivni funkce, tedy piredevsim
schopnost zaméfeni pozornosti a pracovni pamét. ,,Mira porozuméni vztahiim mezi Cisli

se projevi volbou strategie reSeni prikladu‘ (Vagnerova, 2012, str. 277).

V kognitivnim vyvoji nelze opomijet ani rozvoj metakognice, ktera ,zahrnuje
sebeoceneéni vlastnich znalosti a kompetenci, ocenéni vhodnosti ¢i rozpoznani neefektivnosti
urcité strategie pri reSeni problému, dité se uci neulpivat na jednom zpiisobu reseni*
(Simickova-Cizkova, 2010, str. 108). Je zaméfena na porozuméni riznym situacim,
a také na ,,regulaci a kontrolu poznavacich aktivit, které se v nich uplatiuji. ... Maly skolak
neni schopen adekvatniho sebehodnoceni, neuvédomuje si, co on sam dovede a co uz ne, event.

Jak dobre to umi. Jesté nedokaze odhadnout viastni schopnosti a primérené ocenit své vykony*

(Véagnerova, 2012, str. 284).

Spolu s rozvojem mysleni se vyviji i fe¢. Dité vstupuje do Skoly s praktickou znalosti
jazyka. Mezi détmi jsou velké rozdily jak ve slovni zasobé, skladbé feci, tak i vyslovnosti.
»Ve Skole se dite uci osvojit si re¢ psanou a ctenou, coz je pro néj zpocatku velmi narocné
a unavujict* (Simickova-Cizkova, 2010, str. 109). Re ditéte se vyrazné rozviji vlivem koly
zkvalitiiuje se vétna skladba vcetné gramatickych pravidel, a patrny je pokrok
tieba i1 v artikulaci). ,,Rozdily zpiisobené individudlnimi dispozicemi a podnétnosti prostiedi

Jjsou vyznamnéjsi nez rozdily mezi pohlavimi* (ibid).

»Rec Skolniho ditéte se zdokonaluje rychleji, nez kdyz se dospély uci cizimu jazyku.
Dite disponuje jiz aktivne asi peéti tisici slovy a rozumi jesté mnohem vétsimu mnozstvi.‘

(Ri¢an, 2014, str. 149)
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Mezi osmym a jedenactym rokem se zlepSuje schopnost ovladat pozornost. ,,Pozornost
je jednou z funkci, které slouzi k regulaci psychické aktivity, predevsim zamérenosti
poznavacich procesi (Vagnerova, 2012, str. 289). Mladsi Skolaci potiebuji byt vedeni
a kontrolovani dospélymi, nejsou moc vytrvali. Pozornost tedy rozhoduje o kvalité poznavacich
procest, a tim tedy i o uspéSnosti v uceni. ,,Na pocatku sSkolni dochadzky je pozornost
kratkodobd, spontanné zamérend, previadajici vzruch nad utlumem zpusobuje casté
prerusovani pozornosti, neschopnost odolavat rusivym viivim. Vili oviadana pozornost
je velmi vycerpavajici a je vyrazné ovlivnéna organizaci vyucovani, nebot zZaci jesté nemaji
witvorené autoregulacni mechanismy. Cim nizsi rocnik, tim by mély byt iikoly kratkodobéjs,
buzeni pozornosti castéjsi, stejné jako obnoveni motivace k cinnosti. Kladné piisobi pestreé,
stiidajici se formy prdce, pochvala a povzbuzeni, zarazeni oddechovych relaxacnich chvilek
¢i cvikii, vyuzZiti hrovych prvki a alternativnich vyucovacich metod ¢i  pristupii®

(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 107).

V tomto obdobi se intenzivné rozvijeji také pamétové funkce. ,,V 9-10 letech jsou déti
schopné uzivat strategie usporadant informaci, napr. roztrideni do kategorii, aby si je mohly
nejen snadnéji zapamatovat, ale i vybavit* (Vagnerova, 2012, str. 294). Schopnost kombinovat
strategie maji také az ve stiednim Skolnim ve&ku. Velmi tu zalezi na vedeni ucitelem,
jelikoz ,,pamet je tim efektivnéjsi, cim jasnéji si dité uvédomuje cil a ucel zapamatovani‘
(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 107). DilleZitou roli zde hraje motivace. Podle nékterych studii
je vykonova motivace ,,sama o sobé projevem inteligence ditéte, casna vykonovd motivace

a zdjem o ukoly koreluje s budouci inteligenci vice nez aktudlni vyvojovy kvocient*

(ibid, str. 109).

~Pamétové schopnosti prochdzeji ve Skolnim véku urcitou proménou, ktera se projevi
i v kvalité uceni a tim i ve zvladani Skolnich pozadavkii: Nejmladsi Skoldci se jesté nedovedou
ucit. Jejich pamét funguje prevazné mechanicky, pamatuji si leckdy zcela neselektivne, obvykle
to, co je necim zaujalo. Chybi jim efektivnéjsi systéem zpracovani a zapamatovani dat.
Opakovani je vetsinou jednou strategii, kterou uzivaji. AvSak dovedou si opakovat jenom tehdy,
kdyz prislusné informace znovu vidi nebo slysi. Zpaméti by to jesté nedokdzaly. Na pocatku
stredniho Skolniho véku zacinaji déti uZivat ucinnéjsi strategie zapamatovani. Ubyva tendence
ucit se pouze mechanicky. Déti si zacinaji ucivo tridit, dovedou si opakovat i zpameti. Zacinaji
se rozvijet i strategie zamerené na ucinnejsi vybavovani, dovedou vyuzZivat asociaci‘

(Vagnerova, 2012, str. 295).
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Mladsi Skolaci v Sesti az sedmi letech chdpou zdkladni mechanismus paméti,
ale rozliSovat uroven pamétovych kompetenci jinych déti jesté nedokazi. Az ve 3. tiidé déti
pochopi, Ze néktefi Si pamatuji vice neZ ostatni, a ze informace, které jsou usporadané,
si lze zapamatovat Iépe. DéEti ve stfednim Skolnim véku zacinaji vidét rozdily 1 mezi
jednotlivymi pfedméty, ale jak piSe Vagnerova (2012, str. 296): ,,ani v tomto veku nedovedou

odhadnout, jak dlouho jim bude trvat priprava do skoly, jesté nepoznaji, kdy jsou naucené.*
Dit& v mysli udrZi vice faktii najednou, a proto miize uvazovat slozit&ji (Ri¢an, 2014).

Piedstavivost u mladsiho Skolaka dosahuje vrcholu. Je to schopnost vybaveni
si v paméti diiveéjsi vjemy. Déti v tomto obdobi dovedou rozlisit skutecnost a fantazii (do svéta
ptedstav se radi vraci pomoci her ¢i ¢etby). Vlivem Skolni prace se u nich rozviji timyslna

predstavivost (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Poznavaci procesy jsou Gizce spjaty s emocemi.

4.3 Emocionalni a socialni vyvoj

Skolni vék Ize chapat jako obdobi oficialniho vstupu do spolecnosti, kterou predstavuje
obecné cenénda instituce skoly. ... Erikson (1963) oznacil toto obdobi jako fazi pile a snaZivosti,

jejimz hlavnim cilem je uspét, prosadit se svym vykonem.* (Vagnerova, 2012, str. 255)

Vstup do skoly je dilezitym socialnim meznikem a ptredstavuje pro déti velkou zménu.
Rian (2014, str. 152) popisuje ,,ndroky a piisobeni skoly na dité ve tiech bodech: Skolni prdce,
detsky kolektiv, ucitel.*

Mladsi Skolaci se uci vyporadat s prekdzkami, s ,,nezdarem, zkouset to znovu, pripadné
se smirit s nevalnym vysledkem. ... Davno jsme zapomnéli, jak je to pro prviacka velka véc
zatnout zuby a deélat dal, co se nedari, zvldst kdyz néco delame jen z povinnosti a smysl dila
Je nejasny, vzdaleny* (Ri¢an, 2014, str. 152). Dité se poprvé setkava s hodnocenim své prace,
ale také si k praci vytvafi vztah. MiZze mit bud’ zalibu ve vykonavané Cinnosti nebo tfeba
ocekava n¢jakou odménu za vykonanou praci, mize vidét bezprostiedni uZiteCnost prace,

pileZitost k sout&zi, ma smysl pro spolupraci a pracovni disciplinu (Ri¢an, 2014).

Dité ziskava novou roli Skoldka. Jednim z predpokladi piijatelného zvladnuti této role
je dosazeni urcité urovné zralosti. ,,.Zrani deétského organismu, predevsim CNS, se projevi
zmeénou celkové reaktivity, zlepsenim regulacnich kompetenci, zvySenim emocni stability

a odolnosti viici zatezi. Jde jak o regulaci emoci a chovani, které by melo respektovat pozadavky
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Skoly, tak o regulaci pozornosti a zaméreni na stanovenou cinnost. Dostatecnd zralost
Jje podminkou ucinnéjsiho uceni a tim i lepstho vykonu, umoznuje lepsi vyuziti schopnosti ditéte*
(Vagnerova, 2012, str. 256). Dulezita je zde také socialni pfipravenost na skolu. A vyznamny

je také ritual zapisu (jde o ritualizovany spole¢ensky akt).

Déti v tomto obdobi pfijimaji normy takove, jaké jsou. ,,Respektovini norem chovani
je motivovano potiebou naplnit socialni ocekdavani a postupné i potrebou pozitivniho
sebeoceneni. Hodnotova orientace a socialni kontrola jsou zpocatku velmi labilni, zavisle
na situaci a autorité. Béhem obdobi mladsiho Skolniho véku se socidlni normy moralniho
jednani zacinaji stabilizovat, s vyjimkou abstraktnich hodnot. Moralni vyvoj je silné ovlivnén
vychovnymi postupy a zpiisobem interakce mezi ¢leny rodiny. Dité je silne citové vdzano
na svou rodinu a prebira jeji hodnotovy systém i postoje. Autorita ucitele nema v tomto ohledu
takovy individudlné osobni vyznam jako rodicovska. Rozdilnost v postojich rodicii a ucitelii
je pro dité problémem spise emociondlnim nez kognitivnim. S novou roli zdaka dité ztraci
do jist¢é miry dosavadni jistotu a bezpeci, které zazivalo v rodiné. Ndstup do Skoly
vyzaduje jisté osamostatnéni se a prijeti zodpovédnosti za vlastni jednani*

(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 110).

Vstup do skoly ,,predstavuje dalsi odklon od vylucného viivu rodin a podrizeni instituci,
jez reprezentuje hodnoty a normy, které jsou nejblizsi kulture stredni a vyssSi Vrstvy
spolecnosti. ... Skola déti rozviji specifickym zpiisobem, ktery nemusi byt zcela shodny

se smérovanim rodiny** (Vagnerova, 2012, str. 311).

Skola je instituct, kterd se ditéti zcela zdkonité jevi jako velmi mocnd, mocnéjsi nez rodice,
protoze i oni musi jeji rozhodnuti respektovat. Ndstup do Skoly prozZiva jako vzestup
na spolecenském zebricku a posileni své prestize* (Vagnerova, 2012, str. 327). Vagnerova (ibid)

dale zminluyje, Ze ,,role Skoldaka zahrnuje dve dilci role, roli Zaka a spoluzdka.*

Vyznamna je tu také role ucitele. ,,Prvni ucitel je takrka bez vyjimky milovan. Déti k nemu
(obvykle k ni) vzhlizeji jako k autorité, kterd prevysuje i autoritu rodici (Ri¢an, 2014, str. 154).
Rican (2014) jesté dodava, ze ucitelovo slovo je pro né zdkonem. Po¢atkem tohoto obdobi
je dité¢ vyrazné zavislé na autorité, ke konci tohoto obdobi ale zafinad byt Kkritic¢téjsi.

Meéni se vztah k uciteli, déti stfedniho Skolniho véku kladou diraz na spravedlnost.

,»V prvnich letech skolni dochazky ma skola na dité nejvetsi viiv.* (f{iéan, 2014, str. 150)
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Mladsi Skolaci byvaji velmi aktivni, snazivi a jsou ochotni spolupracovat. Cilem
je pro né ,,dosazeni pocitu kompetence a sebevédomi* (Simitkova-Cizkova, 2010, str. 105).

Rican (2014) pise, Ze cesta k uplatnéni se v dospélosti dnes neni moc piehledna.

., Hlavni c¢innosti ditéte mladsiho skolniho véku je uceni a prace, plnéni zadanych ukolu.
Pro zdravy vyvoj osobnosti je vsak stale dulezita hra. Ta je ve srovnani s predeslym obdobim

diferencovanéjsi. Oblibené jsou hry konstruktivni, pohybové, soutézive, spolecenské - se stale

------

vvvvv

ale zaroven hlu¢néjsi, agresivnéj$i a ,,ddvaji prednost otevienemu prostoru. Hry dévcat vykazuji
vice stereotypnosti, konformity, jsou klidnéjsi a pozorujeme pvi nich preferenci uzavieného
prostoru. ... Hra je nezastupitelnou relaxaci a prirozenym odreagovanim od Sskolnich
povinnosti, ma znacny mentdlné hygienicky vyznam. Miize byt dobre vyuzita i primo ve Skole,
zvilasté u mladsich deti, ale ocenuji ji i déti starsi, stejné jako pratelskou pracovni atmosféru
a smysl ucitele pro humor® (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 112). Hra miize plnit i diagnostickou

a terapeutickou funkeci, a tim mtze byt pro ucitele také velkym pomocnikem pii jeho praci.

»V mladsim Skolnim veku se objevuji pocatky zdjmu, které mivaji spise prechodny
charakter, dité se teprve orientuje v moznostech riiznych aktivit i ve svych schopnostech.
Jde viak o oblast velmi diilezitou. Uspésna seberealizace v zdjmové cinnosti dité nejen rozviji
a obohacuje jeho osobnost, ale miuze byt i vhodnou kompenzaci vykonovych ¢i socidlnich
neuspechii ve skole. Vzdyt mozZnost seberealizace patii po cely Zivot k nejsilnéjsim lidskym

potiebam.” (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 113)

A jak tvrdi Ri¢an (2014, str. 156): ,,0d hry vede cesta ke sportu.“ Ve §kole o piestavkach

také dochazi k vybiti nahromadéné energie.

,»Obdobi mladsiho skolaka je mozno oznacit jako obdobi extraverze, kolektivniho Zivota
a vztahii . Mladsi skolak se odpoutava od rodiny, ale rodinné vztahy ziistavaji zdakladem citové
Jistoty ditete. ,, Dité navazuje nove vztahy s vrstevniky, uci se kooperaci i soutézeni. V pocatcich
Skolni dochazky se zajima vice o sebe a vlastni uspéch, pozdeji bere ohled na kolektiv tridy,
objevuje se veédomi soundleZitosti, spolecné odpovédnosti, rozvijeji se kamarddské
vztahy. ... V ramci Skolni dochdzky se chlapci projevuji jako aktivnéjsi, vykazuji intenzivnéjsi
reakce, jsou schopni snadnéji prechazet z jedné cinnosti na druhou. V porovnani s dévcaty jsou

v§ak méné schopni setrvat dlouhodobéji u jedné cinnosti, jsou méné odolni viici rusivym viiviim
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a jsou mené poslusni a vstricni vici pozZadavkim a  prikazum  ucitele.*

(Simickova-Cizkova, 2010, str. 111)

Skolni tiida (kolektiv) se v tomto obdobi postupné strukturuje. AZ ve tfeti tiidé miizeme
pozorovat ,,vyraznou kamaradskou solidaritu. Autorita a viiv ucitele pomaluju
ustupuji ... V kolektivu ziskavaji oblibu a viiv postupné nejen télesné silni a prubojni, ale i ti,
ktei'i se chovaji kamarddsky a jsou ochotni pomoci druhym* (Ri¢an, 2014, str. 153). Divéi
a chlapecké skupiny jsou od sebe oddéleny. Vrstevnicka skupina ma vyznamny socializacni
vliv. Skolni tfida dava mnoho pfilezitosti k soutézéni, u¢itel by mél podporovat spise solidaritu.
Déti v tomto obdobi zvladaji stfidat protikladné role, které nasazuji pii kontaktu s kamarady,
rodi¢i nebo uciteli. Byvaji extravertni, nevydrzi byt nastvani dlouho, ale nejsou také jesté

vérnymi kamarady (az po desatém roce se navazuje pratelstvi dle povahovych rysi).

Pratelstvi ve stfednim Skolnim véku za¢inad mit nové kvality, jelikoz u déti dochazi
k pfesunu od egocentrismu k sociocentrismu. ,,Déti uz nekladou diiraz jen na spolecné sdilené
aktivity, ale i na loajalitu, solidaritu a vzajemnou pomoc* (Vagnerova, 2012, str. 341). Nartsta
vyznam vzijemného porozuméni, déti se nechtéji odliSovat (faktor konformity). Typickym
znakem tohoto obdobi je potieba genderové diferenciace, coz souvisi s rozvojem genderové
identity - ztotoznéni se skupinou vrstevniki téhoZ pohlavi (ibid). Pro déti v tomto obdobi
je vyznamné hodnoceni vrstevnikll a jejich normy ,, (jde o predzvést nastupujicich zdsadnich

zmén vazanych na obdobi dospivani)* (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 110).

Dulezitd je samoziejmé také rodina, ktera o dité pecuje a zavisi na ni rozvoj jeho
piislusnych zkuSenosti, schopnosti a dovednosti (Vagnerova, 2012). Rodi¢e ovliviuji
uspokojovani potieby seberealizace a jsou zdrojem emocni opory. Rodina je také dileZitou
soucasti identity Skoldka. VéEtSi autoritu pro dité predstavuje vétSinou otec, ktery ale byva
pro déti také partnerem v riznych ¢innostech (ibid). Vagnerova (2012) zmifiuje jesté projevy

rodi¢ovského chovani u déti, které se v tomto obdobi objevuji.

Erikson toto obdobi oznacuje jako fazi citové vyrovnanosti. Déti v tomto véku byvaji
optimistické a mysli pozitivné. Vykyvy nalad mivaji obvykle jasnou pfic¢inu. Rozviji se emo¢ni
inteligence, tedy schopnost vyznat se ve svych i v cizich emocich, a tcelnéji S nimi také
zachazet. Rozvoj emoc¢ni inteligence zavisi predevsim na vyvoji prefrontalni mozkové kury,
ale také na zkuSenostech a stupni uvazovani. Souvisi také s vyvojem kognitivnich funkci,
napf. rozvoj metakognice usnadnuje Orientaci a pochopeni emocnich projevi. ,,V tomto obdobi

dochdzi i k vetsimu propojeni emocniho hodnoceni a raciondlniho uvazovani. Déti si sVoje
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emocni prozitky vykladaji logictejsim zpusobem, ale zaroven tak, aby byly konzistentni s jejich
uvahami, ocekavanim ¢i pranim (dité si napr. nechce pripustit, Ze ma strach)*

(Vagnerova, 2012, str. 305-306).

Skolaktim je jasné, Ze uréitd nalada moZe u ostatnich vyvolat néjaké reakce,
které ji mohou zpétn¢ ovliviiovat také. Kolem deseti let v€ku zacinaji chapat emoc¢ni
ambivalenci, rozviji se empatie a schopnost o emocich mluvit. Rozvijeji se i sebehodnotici

emoce (Vagnerova, 2012).

~Emocni pamét se projevuje stabilizaci ocekavani, napr. ve vztahu k urcité situaci, osobé
diferencuje. Muize ovSem dojit i k jeji generalizaci a pFenosu na jiné situace.” (Vagnerova, 2012,

str. 308)

Emoce souviseji se vztahy s jinymi lidmi (mohou slouzit jako emoéni opora, mohou byt
nastrojem emocniho sdileni atd.). ,,Emociondlni vyrovnanost a socialni obratnost jsou
pro celkovou Skolni adaptaci a uspésnost velmi diilezitymi charakteristikami. Pro citové projevy
mladsiho skoldka je typicky ustup lability a impulzivity, stejné jako slabnuti egocentrismu,
narista schopnost seberegulace. Dité je schopno potlacit nebo zretelné vyjadrit své pocity,

bere pritom ohled na ocekavani a pozadavky okoli (Simitkova-Cizkova, 2010, str. 109).

Toto vyvojové obdobi charakterizuje také znacna citovad ovlivnitelnost a mezi Skolaky
jsou velké individudlni rozdily souvisejici s citovym uspokojenim v raném détstvi.
wEmocionalni stranka ma rozhodujici viliv na uspésnost i subjektivni spokojenost
Zaki. ... Zacinaji se rozvijet vysSi city (etické, estetické, socialni, intelektové)*

(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 110).

Pro dusevni vykonnost i celkové zdravi ditéte je velmi vyznamné Kladné sebehodnoceni.
Na to ma vliv pfirozena akceptace ditéte v rodin€ a jeho podpora. ,,Rodice jsou pro dité silnym
identifikacnim vzorem, interakce mezi rodici je pro dité také modelem vzajemného vztahu
mezi muZem a zZenou, znacnou cast zkusenosti ziskava na zakladé sourozeneckych vztahii*
(Simigkova-Cizkova, 2010, str. 110). Simitkova-Cizkova (ibid) dale pise, Ze ,dité
Je socializovano nejen z vnéjsku (rodici, sourozenci, vrstevniky, uciteli apod.), ale do znacné
miry se socializuje samo.“ Dit€ si o sob¢ vytvaii vlastni minéni, které je pak zakladem
jeho identity. ,,Pocit uspésného ¢i neuspesného zZdaka se formuje prave v mladsim Skolnim veku

a stabilizuje se zhruba mezi 4.-6. tiidou ZS* (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 111).
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Skolaci své emoce dovedou lépe regulovat a dokonce je uméji i predstirat,
pokud je to tfeba. Dovedou také odhadnout miru piijatelnosti ur¢itého chovani v rtiznych
situacich. Uvédomuji si jedineCnost sebe sama a ve stfednim Skolnim véku

k sob¢ jsou kriti¢téjsi (Vagnerova, 2012).
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5 Druhy stupeii ZS - Starsi §kolni vék

Simi¢kova-Cizkova (2010) toto obdobi popisuje jako dospivani a déli ho jestd
na prepubertu (od 10-11 let) a pubertu (cca od 13 let). U divek byva obdobi prepuberty a puberty
relativné krats$i, uzavienéj$i a nastupuje dfive, U chlapct je difuznéj$i a dlouhodobéjsi,

a muzeme U nich predpokladat i vétsi vychovné problémy (ibid).

Podle Ri¢ana (2014) je to obdobi pubescence, vékové rozmezi 11 — 15 let. Pubescence

podle n¢j spolu s obdodim adolescence spada do obdobi dospivani.

Vagnerova (2012) piSe, Ze ,,z biologickeho hlediska jde o obdobi pubescence, tj. prvni faze
dospivani, ktera se projevi i na psychické urovni zménou prozZivani a uvazovani, i postupnym
osamostatnovanim a odpoutavanim od rodiny* (Vagnerova, 2012, str. 255). Toto obdobi
oznacuje jako rana adolescence, nebo také pubescence, a v€koveé ho zatazuje do prvnich péti

let dospivani (tedy od 11 do 15 let véku).

Dité se v tomto obdobi nachazi na druhém stupni zdkladni Skoly, kde ho zac¢ina ucit cely
tym odbornych ugitelti. Horni hranice tohoto obdobi je podle Ri¢ana (2014, str. 170) dana také
biologicky, tedy moznosti splodit dité, ale i rozhodovanim o dalSim vzdélavani, a je také
wpoCdtkem pravni zodpovédnosti za vlastni ciny;, to symbolizuje i obcansky prikaz,

ktery pubescent dostava v patndcti letech.”

Vagnerova (2012, str. 367) piSe, ze ,,od 10 do 20 let dochdzi ke komplexni proméné

osobnosti ve v§ech oblastech: somaticke, psychické i socidlni.*

5.1 Télesny vyvoj

»Pubes znamend latinsky chmyri, vousy, prenesené ohanbi, vnéjsi pohlavni organy.
Pubescence pak znamena doslova ziskavani dospélého typu ochlupeni, prenesené télesné

dospivani vitbec.” (Ri¢an, 2014, str. 170)

Vyvojové zmény V tomto obdobi jSOU ,.zratelnéjsi i proto, Ze nastupuji po relativné

vwojové klidném obdobi mladsiho skoldka* (Simickova-Cizkova, 2010, str. 115).

Je dulezité si uvédomit, Ze v télesném 1 duSevnim vyvoji se vyskytuji individualni rozdily.
Nejdilezitéjsi soucasti télesné promeény v tomto obdobi je pohlavni dospivani. Nekteti autoti
charakterizuji ptichozi zmény jako ,,vék druhé strukturalni premény, tedy vek, kdy dochdzi

ke zméndam v proporcich téla i strukture psychiky” (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 115).
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U divek tyto zmény nastupuji diive nez u chlapci, ale i v ramci divek mtze byt rizna fyzicka
vyspélost. Nastup i rychlost, s jakou tyto zmény probihaji, jsou rizné. Chlapci ale vyrostou vic
nez divky (vyrostou az o 22 cm). V posledni dob¢ se ,,vyvoj i rist deti zrychlil, fyzické zmény
nastupuji drive a nariusta i hmotnost a vyska dospivajicich. Tento trend je nazyvan sekularni

akcelerace® (ibid).

LRiistovy skok ma jeden prosty, ale psychologicky vyznamny dusledek: patnactilety
uz nevzhlizi k dospélému, je s nim doslova na stejné urovni. Obvykle je uz i rychlejsi a mrstnéjsi,
jen v hrubé sile se mu jeste otec (matka) vyrovna, nebo ho predci. Meni se télesné tvary.*

(Rigan, 2014, str. 171)

Nasledkem zvySeni produkce pohlavnich hormoni se pak objevuji druhotné
pohlavni znaky. ,,Startuji se tak vyrazné intersexudlni rozdily ve fyzickém vzhledu

(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 116).

Puberta je obdobim pohlavniho dozravani, které , premeénuje dité na biologicky zralého
dospélého, schopného sexudlni reprodukce* (Simickova-Cizkova, 2010, str. 119). Kolem
patnactého roku vajecniky u divek na povel hypofyzy zvysi produkci Zenského hormonu
estrogenu a varlata u chlapcii zvysi produkci testosteronu — vajecniky zacnou produkovat
vajicka a varlata zralé spermie, které jsou schopné se spojit a zplodit tak nového jedince. ,,Prvai
menstruace je — podobné jako prvni poluce u chlapcii — signdalem pohlavniho zrani. Objevuje

se nejcastéji po dvandctém roce, jsou zde viak znacné rozdily* (Ri¢an, 2014, str. 172).

Biologicky obdobi prepuberty konéi ,,u dévcat prvni menstruaci, u chlapcu prvnimi
rannimi polucemi. Vlivem téchto biologickych zmeén (hlavné hormonalni cinnosti) zacind mit
vliv na chovani prepubescenta i sexualni pud, ktery v pocatku piisobi nerovnomerné
a intenzivné. Jeho vliv je intenzivnéjsi u chlapcii, a proto se jeho piisobeni obtiznéji potlacuje.
Je casto vystaven stietu potreby uvolnit sexualni pud a nemit pocity viny, kontrolovat

Jjeho piisobent a nemuset ho patologicky potlacovat” (Simickova-Cizkova, 2010, str. 116).

»Prvii menstruace byva prijimana ambivalentné, vyvolava pocity nejistoty, uleku
Ci zdeseni a celkového emocniho zmatku, vzdcnéji pocit uspokojeni vyplyvajici z védomi
dosazené zralosti. Divka se timto zpiisobem vyrovnava ostatnim, coz je duleZité zejména pro ty,
ktere dospivaji relativné pozdéji. Menarché je signalem jednoznacného konce détstvi a nastupu

Zenstvi.* (Vagnerova, 2012, str. 474)
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»Prvni poluce ma podobny, i kdyz o néco mensi psychologicky vyznam nez menstruace:
Jje signalem nastupujici muznosti. Dostavuje se kolem 13. roku a byvad spojena se sexualnim

snem.* (Ri¢an, 2014, str. 172)

U chlapct se v tomto obdobi vyskytuje mutace (souvisi s rastem hrtanu a hlasivek),
ktera jim zhor3uje schopnost zpivat a ,./eci da typicky chraplavy rdz* (Ri¢an, 2014, str. 172).
wHlas klesa o vice jak jednu oktavu. Chlapci si tuto zménu uvédomuji, a proto reaguji studem
a nechuti ke zpivani (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 120). Sexualita je u chlapcti v prepuberts

zamg¢iena autoeroticky, heterosexualni zajmy se objevuji az v puberté.

»U divek byva piisobeni sexualniho drivu vice difuzni a ambivalentni, a proto jeho
piisobeni lépe zvladaji a transformuji do jinych aktivit. Akcelerace fyzického vyvoje je rychlejsi

a neni v souladu s vyvojem psychickym.” (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 116)

V prepuberté se diskrepance somatického a psychického vyvoje projevi v motorice.
»V hrubé motorice se objevuje prechodnd neobratnost, nekoordinovanost pohybu, zvlaste
u chlapcii. Proto se u nich mohou prechodné projevit problémy v télesné vychove. Velmi vsak
zdlezi na osobnosti ucitele, jak tuto prechodnou nekoordinovanost hodnoti. ...\l jemné motorice
je patrnd kiecovitost, ktera se miize projevit ve zhorseném grafickém vykonu. Zrychleny riist
zpusobuje i zhorSeni fyzické vykonnosti, objevuji se silacké, ale kratkodobé fyzicke aktivity,

které jsou vystiidany pocity tinavy az apatie* (Simickova-Cizkova, 2010, str. 117).

V puberté pak v somatickém rozvoji ,,dochazi k vyvaZovani télesnych proporci, riist
koncetin se zpomaluje, mohutni vSak svalstvo a rostou vnitrni organy. Vaha mozku se pozvolna
ustaluje. Tvar tela dostava dospéelou podobu, i kdyz rust miuze pozvolna pokracovat jeste
v adolescenci. Sexudlni pud se ozyva pravidelnéji, a proto jej pubescent snadnéji zvladne.
Viivem harmonizace télesnych proporci dochazi ke zlepSeni pohybové koordinace, pomalu mizi
klativost a neobratnost, zvlasté u chlapcii. Divky maji ladnéjsi pohyby a mohou zvladnout
i obtiznou koordinaci téla (dévéata mohou dosahnout spickovych sportovnich vykonut). Zlepsuje
se a stabilizuje jejich fyzicka vykonnost, stiidani motorické aktivity a pasivity neni

Jjiz tak vyrazné” (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 120).

5.2 Vyvaj psychickych procest

V puberté se zacina vyrovnavat diskrepance mezi somatickym a psychickym vyvojem.
Fyzicky riist se zpomaluje a rozviji se pfevazné psychické funkce. Dochazi ke zméné€ zpiisobu
mysleni, za€iné se uvazovat abstraktné, a to i o variantach, které redln€ neexistuji.
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»Rand adolescence je povazovana za vyznamny meznik rozvoje pozndvacich procesii,
kdy se vytvareji urcité zpiisoby mysleni a reseni problémii a dochazi k jejich zafixovani,
takze nemusi byt tak snadné je pozdéji zmenit. Je to obdobi divergence vyvoje poznavacich

funkci a schopnost je vyuzivat.” (Vagnerova, 2012, str. 383)

Déti v tomto obdobi dovedou zpracovat vEétsi mnozstvi informaci, rizné je kombinovat,
srovnavat a fadit. Dochazi zde ke zlepseni pamétovych funkci, zautomatizovani nékterych
poznavacich strategii, pubescenti 1épe ovladaji svou pozornost (naucili se vyuzivat rizné
strategie usnadnujici jeji zaméteni, udrzeni, 1 pribézné presouvani), dovedou I1épe potlacovat

rusivé vlivy. Vyskytuji se mezi nimi ale vétsi rozdily.

Jak piSe Vagnerova (2012, str. 372): ,V priibéhu dospivani dochdzi k zefektivneni
neurondlniho propojeni, coz umoznuje rychlejsi zpracovani informaci a aktivizaci riiznych
oblasti.” Dozrava prefrontalni mozkova ktira, coz ma vyznamny vliv na uvazovani a chovani

pubescenta. ,,Je diilezitym predpokladem rozvoje kognitivnich schopnosti* (ibid).

Kognitivni vyvoj je vysledkem interakce zrdni a uceni. ,,V rané adolescenci dochazi
ke kvalitativni promeéné zpiisobu uvazovani, které umoznuje presah konkrétni reality. Piaget
(1966, 1970) nazval toto obdobi stadiem formalnich logickych operaci. Pro vyvoj mysleni je
v této dobé charakteristické postupné uvolnovani ze zavislosti na konkrétni realite*
(Vagnerova, 2012, str. 379). Dospivajici radi premysli o tom, jaky by mohl svét byt.
Jsou schopni ,,uvazovat hypoteticky, o riiznych moznostech, i o téch, které redlné neexistuji nebo
jsou dokonce mdlo pravdépodobné. Pri prechodu z jedné vyvojové faze do druhé mohou
dospivajici uzivat ruznych zpiisobu uvazZovani, casto tak cini v zavislosti na situaci, typu
problému ¢i na svém aktudlnim stavu. Mohou uvazovat i jinak nez na formalné logické urovni,
kterou lze chapat spis jako maximum jejich mozZnosti. Dospivajici jsou schopni uvazovat
abstraktné, predmétem jejich uvah se miiZe stat cokoli* (ibid). MliZeme si tu v§imnout zmény
vztahu k Casové dimenzi — pro pubescenty je vyznamna budoucnost — casto uvazuji
0 budoucnosti, ale i minulosti. Pfedstavy zacinaji mit obecné&jsi charakter a jsou ovlivnény

rozvojem abstrakce.

,»V prepuberté zacinaji kvantitativni i kvalitativni zmény mysleni, zacind se projevovat
naristajici pocet uspésné resenych problémii novym zpiisobem, vyrazné odlisnym od mladsiho
Skoldka. Charakteristickeé pro prepubertalni vek je pocinajici postupny prechod od konkrétnich
operaci k formalnim operacim, tedy pocatek abstraktniho mysleni, jehoz vyvoj se dokoncuje

v puberté a adolescenci® (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 117). Formalni operace zahrnuji
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schopnost operovat s vyroky, které ,,nemusi byt soucasti redalné zkusenosti. U prepuberty zacina
schopnost  usuzovat hypoteticko-deduktivee a  vyvozovat logické zavery*  (ibid).

Rozviji se logicka pamét’. V mysleni zacinaji byt samostatni.

V prepuberté se v percepci zdokonaluje a zpiesiiuje diskriminace podnétu, ale vlivem
emocni rozkolisanosti se piechodné zhorSuje percepcni vykonnost. Také zvySend nepozornost
muze mit vliv na zhorseni registrace podnétl. ,,U pubescenta se vyrazné rozviji logicka pamet,
ktera ma vybérovy charakter. Lépe a dlouhodobéji si pamatuje obsahy, které maji logické
souvislosti, a proto efekt mechanického uceni je kratkodobéjsi. Vybérovost se projevuje hlavné
v uceni, lépe si pamatuje a vybavuje ty poznatky a fakta, ktera ho zajimaji. Tato vybérovost
paméti souvisi se zajmy. I kdyz se v tomto obdobi objevuje zdjmova rozkolisanost,
i presto se mizeme setkat s tim, Ze ve specializovanych cinnostech, které dospivajictho bavi,
muze dosahovat hlubokych faktickych znalosti, kterymi predci ucitele nebo rodice*

(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 120-121).

Rozviji se pruznost mysleni, pubescenti pfipoustéji variabilitu riznych
moznosti, dovedou uvazovat systemati¢téji a experimentovat s vlastnimi Uvahami,
které dovedou kombinovat a propojovat (jejich mysleni je flexibilngjsi). Rozviji se také
metakognice — zlepSuje se tedy odhad svych schopnosti a dovednosti. Metakognice mtizeme
popsat také jako mysSleni o mySleni. ,,Pubescent uvazuje nejen o skutecnosti, ale i o svych

usudcich® (Ri¢an, 2014, str. 174).

VSimaji si chovani lidi a objevuji ,,nové kvality v jejich jednani, postrehnou rozpory mezi
verbadlnim projevem a uskuteciiovanou aktivitou dospélych (rozpor mezi slovy a c¢iny). ... Divky
byvaji zdatnéjsi ve verbalnich projevech, vice jsou orientovany na jazykové vzdelani. Chlapci
prokazuji lepsi vykony v FeSeni pocetnich a prostorovych problémii (Simitkova-Cizkova,

2010, str. 118).

Uroven mysleni ovliviiuje pubescentovu snahu po zdokonaleni se a profiluji se tedy jejich
zajmy. Hnaci silou pro né mize byt ,,snaha prekonat védomosti dospélych. Odborny zdjem
pubescenta byva uzce spojen se vzorem dospélého, miize to byt rodic, ucitel nebo nékdo z jeho
okoli. Udava se, Ze vyvoj inteligence se ukoncuje kolem 16. roku, ma tedy rozumovou kapacitu
pro prijimani novych poznatkii, ale chybi jesté hlubsi Zivotni zkuSenosti (Simickova-Cizkova,
2010, str. 121). Pubescenti pronikaji do hloubky pojmd, jako jsou napft.: hmota, ¢as, pficina,

pravda, spravedlnost, pravo...
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Mysleni se Casto orientuje do jejich nitra, pubescenti se snazi poznat vlastni individualitu
tim, Ze sebe porovnavaji s druhymi, vS§imaji si svych nedostatkii. Zac¢inaji také hledat smysl
zivota, ptemysleji o riznych hodnotach. ,,Porovnavani a hodnoceni sebe sama napomaha tomu,
Ze se snazi hloubéji poznat pohnutky druhych lidi, hodnotit jejich charakterové viastnosti‘
(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 121). Kdyz hodnoti druhé, tak maji tendenci ke zjednodusenym
usudkim (skrze malé zkusenosti). Projevuje se zde racionalismus, ktery se vyznacuje tim,
ze ,,neuznavaji citove ditvody lidskéeho jednani, vice Ipi na rozumovych zdivodnéni, a to i presto,
Ze jejich viastni chovani oviliviiuji citové pohnutky. Tento rys v hodnoceni se nam nekdy jevi
jako bezcitnost jednani. Mysleni se také vyznacuje radikalismem, undhlenym hodnoticim
soudem, kdy jednu ziskanou zkuSenost generalizuji a prFijimaji jako platny fakt

(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 121).

V prepuberté ,,vzriistd vyznam fantazie, kterad se stava pojitkem mezi skutecnosti, redlnym
prozivanim a idealem. Projevuje se formou denniho snéni, ve kterém se jedinec vidi v idealnim
svetle, ve kteréem ma idealni predstavy o viastnich kvalitach i dovednostech. Premira denniho
sneni miize blokovat uspesnost ve Skolni prdaci, nebo zhorsuje motivaci pro uceni a zamérenost

na stavajici povinnosti (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 117).

Fantazie se projevuje napaditosti a originalnosti, a projevuje se vni také naivni
romantismus, ktery ovlivituje pubescentovo chovéani. Dospivajici dokazi myslet logicky
o abstraktnich pojmech a stanovené hypotézy si neustdle ovétuji. V matematice mohou byt
prirozend cisla nahrazovéna jinymi symboly. Pubescenti jsou schopni akceptovat hypoteticky
problém. ,,Formalni logické operace lze oznacit i jako hypoteticko-deduktivni mysleni. Jde
o presah pozndvani do oblasti, kterou nelze primo pozorovat a se kterou nemd dany jedinec
zadné zkusenosti. ... Hypotetické mysleni ma v rané adolescenci jesté mnohé nedostatky.
Projevem jeho nezralosti je napr. neschopnost presnéji diferencovat mezi realné existujicimi
a pouze moznymi alternativami. ... Na abstraktni urovni se rozviji i induktivni uvazovani*

(Végnerova, 2012, str. 380).

5.3 Emocionalni a socialni vyvoj

Télesna zména je doprovazena i zménou chovani lidi, s nimiZ je pubescent v kontaktu.
wocidlni reakce na télesné zmeny podminéné dospivanim ovliviiuji sebepojeti pubescenta*
(Vagnerova, 2012, str. 374). Objevuje se zde Vétsi zaméfenost na vlastni t€lo a vyznam
zevnéjSku v tomto obdobi vzriista. Probihajici télesné zmeény zplisobuji u pubescentli zmatek,
vyvolavaji v nich nespokojenost se sebou samymi, snizuje se jim pocit sebedivéry. Fyzicky
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vzhled je pro n& velmi dileZity, jsou citlivi na jeho kritiku (Simi¢kova-Cizkova, 2010). Kolem
jedenactého roku véku dochazi k prvnimu zamilovani, i kdyZ jen platonickému. Ri¢an (2014)

vvvvvv

obdobi.

Na pocatku tohoto obdobi si pubescent za¢ind uvédomovat svou odlisSnost od ostatnich
a zaCina ji povazovat za dulezitou. Vice se zamétfuje na sebe a srovnava se s ostatnimi.
Pubescenti se chtéji odlisit od dospélych, uz je neptijimaji jako sviij vzor. Zpochybnuji jejich
nazory, hodnoty a normy. Radi provokuji, rebeluji, maji radi naptiklad hlu¢nou hudbu, rychlou

jizdu a dalsi nebezpecné, extrémni sporty ¢i situace (Vagnerova, 2012).

~Hormonalni promény stimuluji zmeény emocniho prozZivani, jehoz vykyvy maji
subjektivni i objektivni dopad a mohou ovliviiovat aktudlni hodnoceni dospivajiciho. Pubescent
se zacina osamostatiovat z vazanosti na rodice, znacny vyznam pro ného maji vrstevnici,
s nimiz se ztotozZiuje. Pro toto obdobi je diilezité pratelstvi, ale i prvni lasky, pocatecni
experimentace s partnerskymi vztahy. Starsi pubescenti usiluji o odliSeni od deéti i dospélych
a tuto potrebu signalizuji prostiednictvim upravy zevnéjsku, specifického zivotniho stylu, zajmaii,

hodnot apod.“ (Vagnerova, 2012, str. 369)

»Zmeny spojené s dospivanim vedou ke ztrate starych jistot a posiluji potiebu orientace
v nové situaci a potrebu nové stabilizace. Predstavuji urcitou zatez, kterou lze chapat jako vyzvu

k osobnimu rozvoji, pokud ji jedinec uspokojivé zvladne.” (Vagnerova, 2012, str. 370)

V tomto obdobi dochazi k rozdilu mezi somatickym a psychickym vyvojem. Somaticky
vyvoj ptedstihuje vyvoj psychicky, a to s sebou pfindsi rizné prechodné projevy, které jsou
typické pro prepubertu. ,,Piisobenim sexudlniho pudu se objevuje rozkolisanost v chovani,
labilita citu, casté stridani nalad od vybuchu agresivity a hlucnosti az po nezdjem a apatii‘

(Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 116).

I kdyZ ma pubescent vykyvy nalad, je emo¢né nestabilni, tak i ptesto je ,,velmi zavisly
na tom, jak na jeho chovdni reaguji dospéli* (Simickova-Cizkova, 2010, str. 120). Pro pubertu
je typicka také nazorova promeénlivost. Pubescenti jeste nejsou ,,individualitami, které si stoji

za svym* (ibid, str. 122).

Pubescence byva oznafovédna jako obdobi hormondlni boufe, ,,vulkanismu®, strest.
At uz pubescent navenek ovlada své city, nebo je nepokryté projevuje, musime pocitat s vetsim

., citovym rozkyvem* ... Pubescent reaguje podrazdené. Jeho nalady byvaji labilni, napadné
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a casto se meni, previdadaji vsak zaporné emoce: rozmrzelost, nepokoj, neklid, horecna aktivita,
pak zase apatie hranicici s depresi. Dospivajici sam nerozumi tomu, co se s nim deje*
(Rican, 2014, str. 177). Vyskytuji se tu poruchy soustfedéni, citova labilita, drazdivost,

precitlivélost, snadna unavitelnost, hor$i spanek, tzkost i pocity nejistoty.

Tyto léta ,,bouii a stresi zna¢i prechod mezi détstvim a dospé€losti, kdy jsou
na dospivajiciho kladeny pozadavky dospélé spolecnosti. Musi se podiidit normam
chovani dospélych, mél by se osamostatnit, mél by vytvafet heterosexualni vztahy,
ale také se pfizptisobovat vrstevnikiim, volit budouci povolani, vytvofit si vlastni filozofii
zivota... K témto spoleCenskym tlakim se pifidavaji i intenzivné pusobici vlivy biologické
a psychologické, coz prave zptsobuje jiz vySe zminénou rozkolisanost a konfliktnost. ,,Nékteri
autori uvadeji, ze se prepuberta ocita v socialnim vakuu, nebot' nejsou detmi, ale jesté nejsou
dospelymi. K détem svym fyzickym vzhledem jiz nepatii a jako dospéli nejsou akceptovani,
nebot’ ve svém chovani maji jesté projevy infantilniho jedince (Simickova-Cizkova, 2010,

str. 119).

Pro pubescenta je vysokou hodnotou svoboda, ktera by méla byt vysokou hodnotou
I pro jeho rodiCe. ,,Pubescent mad sva tajemstvi: myslenky, pocity, ale také kamaradstvi
a podniky, o kterych ndm nechce Fici. Je nebezpecné pdcit z néj tato tajemstVi,
at uz ze zvédavosti, nebo ze strachu, Ze se ,,spusti* se Spatnou partou. Oteviete-li mu dopis,
bude vam to zazlivat — tieba tricet let (Ri¢an, 2014, str. 183). Pubescenti maji radi tajemstvi
aradi hraji hry, které se riznych tajemstvi tykaji. V pubescenci se také probouzi zdjem o uméni,

4

které uz je ale né¢im vic nez hrou (ibid).

V prepuberté se emociondlni vyvoj meéni kvalitativné 1 kvantitativné a vyrazné
se projevuje v chovani. City mivaji afektivni raz, ndhle vznikaji, jsou prudké, kratkodobé
a promeénlivé. ,,Chovani je vybusné, staci nepatrny podnét a objevi se intenzivni reakce vzteku,
smichu, smutku. Pro vychovatele byva toto obdobi prave proto narocné, Ze dité reaguje
prekvapiveé precitlivéle a vybusné na situace, které mu v minulosti zménu nalady nezpusobovaly.
Riiznorodost citovych projevii je zavislda na dosavadnich zkusenostech, které dospivajici ziskal
v predchozim vyvoji, hlavné ve vlastni rodiné a ve skupiné vrstevnikii. ... V prepuberté zacina

citlivost  vuci

(Simigkova-Cizkova, 2010, str. 118).

nespravedinosti a vuci kritice, ktera prichazi od vychovatelu‘

»Prepubescent se ostychad projevit city viici rodicum a také se brani projeviim citu

od nich, chova se k nim odmitavé az hrubé. Neznamena to vsak, ze by pubescenti neméli potiebu
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citoveho  kontaktu s  rodic¢i, touzi po  uznani, chtéji byt  akceptovani.

(Simickova-Cizkova, 2010, str. 119)

Typicky je pro toto obdobi rozvoj vyssich citd (moralnich, estetickych). Pubescenti
zacinaji uvazovat kriticky o mravnich hodnotach své rodiny (pfedevsim rodi¢t) a piemysli také
o normach spole¢nosti. ,,Kognitivni autonomie se projevuje ndriistem samostatnosti
v uvazovani a neprijimanim ndzoru dospélych  jako  bezvyhradne  platnych

(Vagnerova, 2012, str. 401).

,Citové vztahy k poznani jsou velmi intenzivni, dychti po novych poznatcich a jejich

ziskavani je provazeno pozitivnim emocnim ladenim.” (Simickova-Cizkova, 2010, str. 123)

Prepuberta je zacatkem osamostatiiovani se od rodiny, uvoliluji se citové vazby.
Pubescenti u rodicti akceptuji spiSe raciondlnéjsi chovani. Vice navazuji kontakty s vrstevniky
a sdruzuji se s nimi do skupin podle spole¢ného zajmu. Jejich vztahy ale nejsou moc pevné,
Casto kamarady stfidaji a dochdzi mezi nimi ke stietim. ,,Pohlavni vzrusSeni se vyviji smérem
autosexualnim, tedy ke svému telu, nikoliv k druhému pohlavi, zvlaste u chlapcii. Proto kontakty
mezi chlapci a devcaty jsou sporadické, mnohdy az averzivni, mezi vrstevniky se tvori skupiny
cisté chlapecké a divci. Je to dano i tim, Ze dévcata byvaji vyvojové vyspélejsi, a proto se mohou
vice orientovat na starsi chlapce. Chlapci si v této dobé zacinaji vytvaret prvni party,
kde se objevuje viidce jako prirozena autorita, ktera svym vlivem na chovani dospivajiciho

Jjedince prekond autoritu rodicii (Simickova-Cizkova, 2010, str. 119).

»Rodic uz neni ten, jemuz by byly pricitany vyssi kompetence, ale je hodnocen
realisticteji, nekdy az prilis kriticky™ (Vagnerova, 2012, str. 402). Pubescenti si u rodi¢l ceni
uptfimnosti a spolehlivosti, vadi jim, kdyZ jsou hadavi a podrazdéni. Rodice si ale zaroven svoji

autoritu potfebuji uchovat.

~Emancipaci umoznuje a podporuje rozvoj kompetenci, jimiz dospivajici, sobé samym
i ostatnim, postupné dokazuji, Ze uz tak vysokou miru zavislosti nepotiebuji. Potvrzeni viastni
kompetentnosti slouzi jako obrana proti nejistoté. S potiebou jistoty velmi vizce souvisi i potieba
citové akceptace, ktera ma v dobé dospivani ponéekud jiny charakter, nez méla v prvnich letech
zivota. Obecnéji lze mluvit spise o potiebé prijatelné pozice ve svété. Takové pojeti je Sirsi,
protoze zahrnuje i oblast vykonu a socialni akceptace. V dobé dospivani je jiz velmi vzacné,
aby byl nékdo pozitivné akceptovan bez ohledu na své chovani. Svou pozici si musi vydobyt,

nécim si ji zaslouzit. V této dobé dochazi k mnoha zménam, které zvysuji pocity nejistoty
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dospivajiciho a zpochybnuji predstavu, zZe svet je bezvyhradné dobry a bezpecny a Ze je v nem
drive, v prvnich letech Zivota, a pokud byl tento vyvoj uspokojivy, pak predstavuji promeny
spojené s dospivanim jen docasny problém. Jednim z ukolit tohoto obdobi je dosazeni nové

prijatelné pozice, a tim i potvrzeni urcité jistoty.” (Vagnerova, 2012, str. 370)

Pokud jsou rodice pubescentiim ,dostatecné otevieni a dokazi na né flexibilne reagovat,
wivori pozitivni podminky k postupné autonomizaci pri zachovani zakladni duvery
(Vagnerova, 2012, str. 400). Vagnerova (ibid) jesté¢ dodava, ze: ,,0dpoutavdni z kognitivni
a emocni vazanosti na rodinu je proces, ktery je narocny pro obé strany, pro dospivajici i pro

rodice.

V pubert€ uz neni citova labilita tak moc vyrazna. ,,Riist télesné energie zpiisobuje pocit
vykonnosti a zdatnosti. Objevuje se vice pozitivniho ladéni u vétsiny pubescentii. ... Emocni
ladeéni puberty se hlavné projevuje v socidlnich vztazich, mluvime o socialnich citech. Emocni
vazanost k rodiciim se vyrazne uvoliuje, odmitaji jejich citové projevy, jejich chovani hodnoti
Vice raciondlné, neprojevuji k nim prilisnou vielost a spontdnnost. Rozkolisanost v socialnich
citech se projevi casto v krajnostech od vielosti az po casté rozepre a konflikty s vychovateli.
Pubescent si mize vytvorit k rodicum pocity ucty a obdivu na jedné strané az po lhostejnost
a nenavist na strané druhé, podle toho, s jakymi reakcemi se u nich setkavaji. Citové
odpoutavani od rodicii v tomto obdobi vyvolava potiebu sblizit se citové s nekym jinym. Vznikaji
pevnéjsi kamarddské vztahy, ve kterych novy pritel miize byt az nekriticky prijiman, jsou
idealizované jeho projevy chovani. Ve vztahu k druhému pohlavi mizi vzdjemna izolovanost
chlapcii a devéat a dochazi ke vzajemnému sblizovani, které ma vsak v pocatku podobu
Skadleni, koketovani. U puberty je vsak velkd potireba navazovat citovy vztah, dochazi k prvnimu
zamilovani, ve kterém je velka mira idealizace milovaného partnera. Tyto vztahy mivaji
na pocdtku prevazné eroticky charakter, predstava sexualniho styku neni aktualni. Ke konci
tohoto obdobi postupné dochdzi ke splynuti erotiky se sexualitou. Mnozi vychovatelé
az precitlivéle a uzkostné reaguji na noveé vztahy svych pubertalnich potomkii a precenuji
vyznam takového vztahu pro dalsi vyvoj. Nedostatek erotickych zkusenosti byva pubertou
negativné prozivan a je nahrazovin fantazijnimi predstavami® (Simickova-Cizkova, 2010,

str. 122).

V puberté je typicka touha po odliSnosti, kterd se muze projevit i v chovani.

Naptiklad proti spontannimu projevu u rodicti nebo ucitell se u nich projevi reakce nezajmu
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a malého nadSeni. .,V situaci, kdy se dospéli raduji a sméji, miize puberta reagovat vaznosti
¢i apatii. Podobnou odlisnost projevuji i v oblékani, proti peclivosti dospélych stoji jejich
uprednostiovani nedbalosti, neupravenosti. Potrebu nezavislosti mohou projevit i tim,
Ze napodobuji néktera chovani dospélych, jako je koureni, piti alkoholu, prehnané pouzivani
vulgarismii, se kterymi maji spojen pocit viastni dospélosti. Puberta ma intenzivni potrebu
navazovani novych kontaktii, hrani novych roli v riuznych skupindch jedinci. Mezi vrstevniky
je charakteristicka uniformita jak v oblékani, tak v chovani a nazorech. V téchto skupinach
ztraci svou individualitu, prejima skupinové vzory i hodnoty, diskutuje o mordalce, o smyslu
Zivota, zazivd podporu vlastnich nazori. Tento skupinovy viiv ma diilezitou roli pro vyzravani
osobnosti, nebo se posiluje sebepojeti, sebevédomi, nabira sily pro dalsi stiety se spolecenskymi

pozadavky* (Simi¢kova-Cizkova, 2010, str. 123).

Skupina vrstevniki zde mé hlavni roli. DileZzita je $kolni tfida, ale 1 parta vytvofena
kolem sportovnich ¢i jinych z&ymu. ,,Pubescent obycejné touzi po veérném kamaradovi,

se kterym by si rozumél” (Ri¢an, 2014, str. 184).

Zajimava je oblast komunikace s vrstevniky, ktera je soucasti skupinové identity.
Maji svij vlastni styl, pouzivaji originalni vyrazy, které maji upoutat pozornost. Zaroven
ale nechtéji, aby jim n¢kdo cizi rozumél. Jejich komunikace ma potvrzovat jejich vzajemny
vztah. MlZzeme to zafadit mezi projevy ,,adolescentniho egocentrismu, v tomtO pripadé

vyjadreného soustredénim na viastni skupinu® (Vagnerova, 2012, str. 444).

V tomto obdobi se objevuje prvni zamilovanost, pficemZ prvni laska byva ¢asto nahla,
okouzli pubescenta na prvni pohled. Ri¢an (2014, str. 185) pise, Ze ,, tento cit miize zasahnout
strizlivého realistu v plném rozbéhu jeho Stastné, neproblematické extraverze a razem zmeénit

jeho zivot.

., Sexualni zajem pubescenta se projevuje predevsim zvidavosti, s niz shani informace
o anatomii a fyziologii pohlavnich organii, o zpusobech souloze, antikoncepci atd. Prinasi
mu to nejen vécné pouceni a jakés takés zjisteni pred nejistotou a obavami, jez citi
pro svou nezkuSenost, ale i prijemné vzruSeni. Béznym jevem je pubescentni masturbace,

autosexualita. “ (Ri¢an, 2014, str. 186)

V pubescenci heterosexudlni kontakty byvaji motivovany ptfedevSim zvédavosti,
ale také touhou dokazat si svou pfitazlivost. Jednd se o fazi experimentovani, vztahy byvaji

na pomezi kamaradstvi a erotiky (Ri¢an, 2014).
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Ke konci tohoto obdobi dochazi ke zmén¢ socialniho postaveni pubescentl, coz znaci
dva mezniky, kterymi jsou ziskani ob¢anského prikazu v 15 letech a ukonéeni povinné skolni

dochazky, které souvisi s volbou dalSiho profesniho sméfovani (Vagnerova, 2012).
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PRAKTICKA CAST

V této Casti prace predstavime naS vyzkum, ktery zahrnuje predevSim hmatovy test
a dotaznik pro rodice tykajici se hmatového vnimani u déti na zakladni Skole. PopiSeme zde,
jak jsme postupovali, jak jsme data ziskali a jaké jsou naSe cile. Charakterizujeme zkoumany
vzorek a nezapomeneme zminit ani etiku vyzkumu. PopiSeme tu také testy, kterymi budeme
data vyhodnocovat (Studentiv T-test a Test nezavislosti chi kvadrat pro ¢tyfpolni kontingen¢ni

tabulku), a samoziejmé ukazeme vysledky. Tato ¢ast prace je rozd€lena do 3 kapitol.
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6 Vyzkumné Seti‘eni a jeho metodologie

Pocatkem naseho vyzkumného Setfeni bylo zmapovani poctu zakt s dysgrafii
na zakladnich $kolach ve mésté Olomouc. Cesky statisticky Gfad uvadi, ze k 30. 6. 2019 bylo
v CR na viech zakladnich $kolach celkem 940 928 7aku, a Ze se v Olomouckém kraji nachazi
301 zékladnich $kol, v okrese Olomouc 102 zadkladnich Skol. My jsme oslovili celkem
30 zékladnich skol v Olomouci (formou e-mailtl), ze kterych se ndm zpétné¢ ozvalo
pouze 7. Chtéli jsme zjistit, kterd specifickd porucha uceni se vyskytuje u zaki zakladnich skol
v Olomouci nejcastéji (jestli je to praveé dysgrafie ¢i ne). Ze ziskanych odpovédi dysgrafie jako
nejéastéjsi vysla (67x), po ni nasledovala dyslexie (59x), a pak dysortografie (46x). Zaci
s dyskalkulii byli pouze 2 a jeden zdk m¢l dyspraxii.

Dale jsme vytvotili hmatovy test, u kterého jsme ale méli problém s realizaci skrze situaci
omezeného rezimu Skol kviili nouzovému stavu skrze pandemii covid-19, ktery zacal v bfeznu
roku 2020. Po skonéeni nouzového stavu se nam ale podafilo vyzkum uskuteénit za jedné ZS
v Olomouci, kterd ndm vysla vstfic, jelikoz jsem jim chvili chodila pomahat jako asistentka
pedagoga. Byla to ZS Olomouc, Svatoplukova 11. Nejprve jsme tfidnim ugitelim &i uéitelkdm
rozdali informované souhlasy, které méli zaci nechat doma podepsat jejich zakonnymi zastupci
a vyjadrit tak souhlas ¢i nesouhlas snasim vyzkumem. Jakmile Zaci donesli podepsané
informované souhlasy tfidnimu uciteli, mohli jsme pfijit vyzkum zrealizovat.
Vyzkumu se mohli zcastnit pouze ti Zaci, jejichZ zdkonni zastupci s vyzkumem souhlasili.
Potiebovali jsme predevS§im zaky s dysgrafii, ale také nékolik zakd intaktnich,
abychom pak mohli ziskand data obou skupin porovnat. Hmatovy test byl realizovan v ¢ervnu
2020 (déti byly postupné po jednom brany z vyucovaci hodiny na chodbu nebo do volné tfidy,
kde mé&ly na hmatovy test klid) a od té doby uZ se nam ho skrze nepfiznivou situaci nepodatilo
uskutec¢nit na jinych Skolach (nikam jsme nemohli, nikam nés nepustili). Hmatovy test se tyka
aktivniho hmatu (déti v ném poznavaji gumova zvitata a véci denni potfeby hmatem poslepu),

podrobnéji bude popsan nize.

Nakonec jsme se tedy jeSt€¢ rozhodli ndS vyzkum doplnit vytvoifenim dotazniku
pro rodice, ktery se tykd hmatového vnimani u déti ze zékladnich Skol. Potfebovali jsme
jak rodice déti s dysgrafii, tak irodi¢e déti intaktnich, abychom ziskané vysledky mohli opét
porovnat. Znovu jsme tedy oslovili n€kolik zékladnich §kol v Olomouci (formou e-mailu),
zda by mohli dotaznik rodi¢im rozeslat. Toto bylo v bfeznu 2021 a odpovédély nam uz jen

3 Skoly. Oslovili jsme tedy jesteé jednu zakladni Skolu v Ttebici, a dale jsme rodice oslovovali
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také ptes socidlni sit’ (predev§im na Facebooku v rtiznych skupinach tykajicich se specialni
pedagogiky, ucitelstvi a SPU). Celkem jsme ziskali 84 vyplnénych dotaznikli. Obsah dotazniku

a postup jeho zpracovani bude sepsany nize.

Jedna se o vyzkum kvantitativni.

6.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je zjistit, zda se hmatové vnimani u déti s dysgrafii

vyznamne¢ li§i od hmatového vnimani u déti intaktnich.

K tomuto cili dojdeme pomoci hmatového testu a dotazniku pro rodice, ktery se tyka
hmatového vnimani u déti ze zdkladnich Skol. Dil¢imi cili jsou tedy vytvofeni hmatového testu

a vytvoreni jiz zminéného dotazniku pro rodice.
Zakladni hypotéza zni takto:

H(a): Hmatové vnimani se U sledovanych déti s dysgrafii vyznamné 1i$i od hmatového vniméni

déti intaktnich.

H(0): Neni pravda, ze se hmatové vnimani U sledovanych déti s dysgrafii vyznamné lisi

od hmatového vnimani déti intaktnich.
Dil¢i hypotézy jsou formulovany u statistickych vypoctt v kapitolach nize.

Hmatové vniméani budeme zjistovat pomoci vlastniho hmatového testu, doplnéného

o odpovédi z dotazniku pro rodice.

6.2 Metody sbéru dat

Pro tcely naSeho vyzkumu jsme vytvofili hmatovy test, ktery se skladd ze dvou ¢asti,
a to z hmatového testu na poznavani gumovych zvitat a hmatového testu na rozpoznavani véci

denni potieby. Déti tyto predméty budou poznavat poslepu hmatem a bude se jim méfit Cas.

Dale byl vytvoten dotaznik pro rodice, ktery se tykd hmatového vniméani u déti
na zékladni Skole, a jsou v ném zahrnuty i otazky tykajici se rovnovahy, vnimani teploty

a bolesti, jemné motoriky a zrakového vnimani, coZ s hmatovym vniméanim tizce souvisi.
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6.2.1 Hmatovy test

Nas hmatovy test zkouma aktivni hmat, jehoz princip jsme popsali v teoretické ¢asti.
Mutzeme ho definovat jako ,,formu aktivniho vyhmatdavani objektii (Finkova, 2011, str. 27).
Timto hmatanim miZeme ziskat pfesnou piedstavu o daném piedmétu i 0 jeho vlastnostech
(napt. jaky je jeho tvar). Toto hmatové poznavani objektl je uskuteénéno bez moznosti
zrakového vnimani. Ucastnici tohoto testu maji $atkem zavazané oi a poznavaji dané objekty
pouze hmatem (samoziejme jsou do tohoto procesu zapojeny jesté dalsi funkce, jako naptiklad
pamét’, pozornost ¢i predstavivost, které byly také popsany v teoretické casti). Déti hmataji
obéma rukama a méfi se jim pii tom Cas. Pfi aktivnim hmatéani si déti dany pfedmét vybavi

z paméti a vytvori si ho v predstavé. Hmatovy test se sklada ze dvou ¢asti.

Prvni ¢ast zahrnuje poznavani gumovych zvitatek, které¢ déti doptedu uvidi. Jsou
ze stejného materialu a déti dostanou jednu minutu na to, aby si je mohly pfedem prohlédnout,
zapamatovat si je, aby si je pak mohly pti hmatovém vnimani vybavit. Také se jich ptame, jestli

vSechny znaji a vi, jak se jim fikd. Zvitat je celkem 10 a mtzete je vidét na Obrazku 2. Zajimaji

nas zde pouze tvary, zvifata nejsou ve spravném velikostnim poméru vii€i sobé.

Druha ¢ast zahrnuje poznavani véci denni potieby. Ty muzete vidét na Obrazku 3.
Tyto pfedméty déti predem neuvidi, mély by je znat. Véci nejsou ze stejného materidlu a déti

by je mély rychle poznat.
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Obrazek 3 — Véci (zpracovani vlastni)

Na kazdy pfedmét, ktery budou déti poznavat, budou mit jednu minutu (stopuje se jim
¢as). Pfedméty budou poznavat po jednom. Pokud pfedmét za minutu nepoznaji (neteknou,
ktery to je), tak se jim automaticky zapiSe ¢as 60S. Nejprve poznavaji zvifata, pak véci.

PribéZzné budou informovani o tom, kolik zvitatek jim zbyva, a kdy pfijdou na fadu véci.

6.2.2 Dotaznik

Na zakladé teorie jsme vytvorili dotaznik pro rodice, ktery se tykd hmatového vnimani
u jejich déti, které chodi na zakladni Skolu. Dotaznik ptikladame v Ptiloze 1. Obsahuje otazky
ohledné aktivniho hmatu, které vyuzijeme pro nasi hypotézu, a dale otazky a dal$i body
pro doplnéni naseho tématu. Otazky ¢. 1 — 5 jsou otazky prevazné kontrolni, u kterych
si ovéfujeme splnéni pozadavkll pro ucastnika naSeho vyzkumu. Zajimavé ale mohou byt
a jestli jsou vzdélavany dle IVP. Odpovédi tykajici se zpracovani téchto otazek naleznete

v kapitole ,,Analyza dat a vysledky vyzkumu*.

6.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Piedmétem z4jmu naseho vyzkumu jsou piedevdim déti s dysgrafii, které chodi na ZS.
Dysgrafii jsme popsali v teoretické ¢asti. Abychom mohli zjistit, zda maji déti s dysgrafii

problém s hmatovym vniménim, musime je porovnat se skupinou intaktnich déti stejného véku.

Hmatového testu se zucastnili zaci ZS Olomouc, Svatoplukova 11. Celkem to bylo 10

déti s dysgrafii a 7 déti intaktnich. Zbylé tfi déti intaktni jsem ziskala od svych znamych (byli
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to sourozenci kamaradky z Ttebice). Celkem jsme tedy hmatovy test provedli na 20ti détech
(z toho 10 déti s dysgrafii a 10 déti intaktnich). Je zde ale dulezité fici, ze i kdyz déti s dysgrafii
maji dysgrafii, neznamena to, ze nemohou mit pfidruzenou jesté n¢jakou jinou diagndzu.
Vétsinou to nebyly déti pouze s dysgrafii, ale m¢li Casto i dysortografii, dyslexii, jeden m¢l

jesté vyvojovou dysfazii a jeden ADHD.

Dotaznik vyplnilo celkem 84 rodici. Ztoho jsme 8 dotazniki museli vyfadit,
jelikoz nespliiovaly nase pozadavky (napft. dit€¢ nechodilo na zakladni Skolu, nebo se jednalo
o zaka bez dysgrafie, ktery byl ale vzdélavan podle IVP, a z toho diivodu jsme ho nechtéli
zafadit mezi kontrolni vzorek déti intaktnich). Celkem jsme tedy pro vyzkum ziskaly 40
dotaznikd od rodicu déti s dysgrafii, a 36 dotaznikii od rodi¢u déti intaktnich. Tito rodice byli
osloveni k vyplnéni dotazniku skrze zakladni $koly, na které jejich dit¢ dochazi. Zakladnich
kol bylo ohledné dotazniku osloveno 13 z Olomouce a jedna z Ttebice. Dale jsme rodice
oslovovali také pies socialni sit' (konkrétné pomoci riznych skupin na Facebooku

tykajicich se SPU).

6.4 Etika vyzkumu

VSichni Gcastnici naSeho vyzkumu byli pfedem sezndmeni se zdmerem a ticelem naseho
zkoumani. Byli informovani také 0 tom, Ze je vyzkum dobrovolny a anonymni, a od téch zakd,
ktefi se zucCastnili hmatového testu, jsme ziskali informované souhlasy jejich zakonnych

zastupcu.
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7 Zpusob zpracovani a vyhodnoceni dat

Metricka data ziskana z hmatového testu (naméfené Casy) jsme vepsali do tabulek

a vysledky jsme se rozhodli vyhodnotit pomoci Studentova T-testu.

Dotaznik byl vytvofen vonline programu Survio. Na zaklad¢ logické analyzy
dat jsme se rozhodli vybrat pro hypotézu z dotazniku otazky tykajici se konkrétné aktivniho
hmatu, které zpracujeme pomoci Testu nezavislosti chi kvadrat pro ¢tyipolni kontingenéni

tabulku. Zbylé body dotazniku vyhodnoti program Survio a vysledky pfilozime v piilohach.

7.1 Studentuv T-test

Pokud chceme srovnat dvé skupiny dat z riznych datovych soubord, mizeme vyuZzit
praveé tzv. Studentiv T—test, ktery srovnani provadi na zdklad¢ porovndni jejich priméra
a toho, zda je mezi nimi statisticky vyznamny rozdil. V této praci bude pro vypocet pouzita

5% hladina vyznamnosti.
Pied pouzitim Studentova T—testu bychom méli ovéfit nasledujici vlastnosti:
- Oba soubory by mély pochazet z normalniho rozd¢€leni

- Oba soubory by m¢li mit homogenni rozptyly, v opaéném ptipadé lze pouzit variantu

Studentova T—testu pro nehomogenni rozptyl
- Méfeni jsou na sob& nezavisla
- Soubory vykazuji charakteristiky metrického méfeni

Pii vyhodnocovani T-Testu si stanovime dvé hypotézy: nulovou H(0), ktera fika,
ze mezi dvéma skupinami neni statisticky vyznamny rozdil a alternativni H(a),

podle které je rozdil mezi dvéma skupinami signifikantni.

Pro zjisténi, které z hypotéz pfijmeme, pouzijeme T kritérium, ziskané ze vzorce:

T = X1—X3 . [Tz
s ny+n,’

kde s znaci smérodatnou odchylku ziskanou z rozptylu:

s? = m* [Z(Jﬁ — %)%+ Z(xz - fz)z]-
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Ziskané T kritérium poté porovname s kritickou hodnotou Studentova testového kritéria
ziskaného z tabulek Studentova testu. Pokud plati, ze nami spocitané¢ T kritérium je vétsi
nez tabelovand hodnota, pfijimame hypotézu alternativni, tedy muzeme prohlasit,

ze je statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma zkoumanymi skupinami (Svoboda, 2012).

7.1.1 Fisherav-Snedecoruv F-test

Tento test je nezbytny pied realizaci Studentova T-testu, jelikoz zjistuje homogenitu
rozptylti dvou nezavislych vybéra. Podle toho se pak rozhodne, zda pouzit Studentiv T-test
pro homogenni ¢i nehomogenni rozptyly. V rdmci posuzovani rozptyli pomoci tohoto testu

vypocitame tzv. F kritérium pomoci nésledujiciho vztahu:

st Xy +X%)° Je T 1

F=2-= _ :
53 X(j+tx)* ng—1

kde s? a s2 jsou rozptyly vjednotlivych skupinich, X;a X, jsou primémé hodnoty
V jednotlivych skupindch (oznacenych jako xq; a x;;), @ ny @ n, jsou Cetnosti. V ramci tohoto

testu je sestrojena nulova a alternativni hypotéza:
H(O) 01 = 0y,
H(@): 0, # 0,.

Porovnanim F kritéria a kritické hodnoty Fisherova — Snedecorova F testového kritéria
ur¢ime, kterd z hypotéz plati. Pokud je spocitané F kritérium mensi nez tabulkova hodnota
Fisherova — Snedecorova F testového kritéria, pfijimame nulovou hypotézu o homogenité
rozptylu a tedy miizeme fici, Ze mezi rozptyly v obou skupinach nejsou statisticky vyznamné

rozdily (Chraska, 2016).

7.2 Test nezavislosti chi kvadrat pro ¢tyrpolni kontingenc¢ni tabulku

Tento test ovétuje vyznam rozdilnych Cetnosti jevil, nabyvajicich dvourozdilnych hodnot.
Vyuzijeme ho pro zhodnoceni vyznamu vybranych odpovédi z dotazniku. Kontingence

znamena Vztah zavislosti dvou riiznych znakd.

Podobn¢ jako u T—testu si musime stanovit nulovou a alternativni hypotézu H(0) a H(a),

které tikaji, ze:

H(0) — pocet vyskytu ur¢ité hodnoty u sledovaného jevu se u dvou pozorovanych skupin

statisticky vyznamné nelisi
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H(a) — pocet vyskytu ur€ité hodnoty u sledovaného jevu se u dvou pozorovanych skupin

statisticky vyznamné lisi

Pti vypoctu Ctyipolni tabulky je postup nasledujici:

Skupina A | Skupina B
a b
C d
5 (ad — bc)?

X = a+b@+tob+dc+d)

Hodnotu x? dale porovname s tabulkovou kritickou hodnotou ziskanou z tabulky
chi — kvadratu. Pokud plati, Ze hodnota x? je vétsi, nez kriticka hodnota ziskana z tabulky,
zamitame nulovou hypotézu ve prospéch alternativni, a tedy miizeme fici, Ze pocet vyskytu

ur€ité hodnoty se mezi dvéma skupinami vyznamné 1isi (Svoboda, 2012).

112



8 Analyza dat a vysledky vyzkumu

V této kapitole predstavime ziskand data a budeme je zde vyhodnocovat.

Predstavime tu tedy i nase vysledky.

8.1 Hmatovy test

Ziskané Casy jsme zapsali do nasledujicich tabulek (vzdy zv1ast’ pro obé skupiny déti):

Dité | Gorila | Hroch | Lev | Panda | Pavouk | Pes | Prase | Slon | Velbloud | Zirafa | Priméry
1. 7.3 53 3.7 7.3 2 34 7.1 4.5 3 2.6 9.39
2. 53 23.8 6.9 6.5 1.7 5.3 3.2 3.8 13.8 3.7 7.4
3. 7.1 7.4 10.5 7.6 5 5.7 11 3.8 9.7 4.3 7.21
4, 3.4 4.2 4.3 8.7 1.7 4.6 4.2 2.2 2.1 2.5 3.79
5. 11.7 4.1 3.5 6.5 1.5 4.3 3.8 2.8 21.2 2.3 6.17
6. 23 11.1 9.2 60 2.6 11 355 | 8.6 154 8.5 18.490
7. 11.3 1.8 2.9 5.8 1.6 8.7 5.6 4.5 11.6 4.3 5.81
8. 9.1 24.4 5.1 10.9 3 25,5 | 5.7 8 24.8 3.4 11.99
9. 54 5.6 6.4 60 2.5 176 | 7.4 | 139 6.2 7 13.2
10. 60 3.5 3 60 2.8 7.3 4.8 13 6.6 2.6 16.36

Tabulka 5 - Tabulka naméfenych hodnot pro déti s dysgrafii pii rozeznavani zvitat

Dité | Gorila | Hroch | Lev | Panda | Pavouk | Pes | Prase | Slon | Velbloud | Zirafa | Priméry
1. 3.1 43.4 | 30 15.2 2.2 5.8 60 51 5.8 2.5 17.31
2. 2.5 179 | 3.8 3.8 2.9 25.2 | 19.8 | 28.7 26 2.3 13.29
3. 5.1 4.1 6.8 6.9 13 6 4.4 4.7 5 2.9 4.72
4. 2.5 3.3 4.8 1.5 2.1 4.5 7.6 3 11.2 1 4.15
5. 6.1 6.4 5.8 4 2 6.1 2.2 4.9 9.5 3.8 5.08
6. 18.7 3.3 60 17.2 2.3 49 | 11.1 | 6.6 39.7 2.8 16.66
7. 3.6 3.2 3.3 5.5 1.2 4.9 2.9 3 2.3 1.8 3.17
8. 4.2 4.4 3.2 3.9 1.4 5 7 7.1 6 3.7 4.59
9. 4 2.4 4 4.1 2.5 49 | 184 | 6.9 8 2.5 5.77
10. 4 6 34 5.1 1.6 5.8 6.2 53 7.2 3.9 4.85

Tabulka 6 - Tabulka naméfenych hodnot pro déti intaktni pfi rozeznavani zvitat
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Dit¢ | Guma | Gumicka | Hodinky | Houbi¢ka | Hieben | lzolepa | Kartd¢ek | Lzicka | Propiska | Vejce | Priméry
1. 1.9 2.5 5.5 34 2.9 2.3 34 2.5 3 3.3 3.07
2. 1.8 2.1 5.7 2.2 2.7 3.7 3.1 24 4 60 8.77
3. 12.6 2.9 7.9 5.5 4.9 16.4 3.9 4.3 5.5 7.4 7.13
4, 1.6 2.5 4.1 2.3 2.4 2.3 2.2 1.7 3.3 2.2 2.46
5. 2.3 7.9 2.9 2.4 2.2 3.7 5.8 2.2 4.6 2.7 3.67
6. 2.2 2.2 14.1 30.8 2.2 11.2 3.2 2.1 7.4 4 7.94
7. 2.8 4.1 4.8 3.2 4 8 3.7 3.2 4 4.3 4.21
8. 13.2 8.6 5.3 11.2 4 4.3 4.3 3.2 8 4 6.61
9. 3.2 4.5 4.2 3.7 3.5 4.8 4.4 1.7 5.2 8 4.32
10. 2 4.8 4.9 3.8 4.5 3.5 6 3.5 6.5 62 10.15

Tabulka 7 - Tabulka naméfenych hodnot pro déti s dysgrafii pti rozeznavani véci

Dit¢ | Guma | Gumicka | Hodinky | Houbi¢ka | Hieben | lzolepa | Kartatek | Lzi¢ka | Propiska | Vejce | Priméry
1. 3 2.4 2.2 4 2.3 2.5 3.2 5.9 10.5 | 3.9 3.99
2. 1.5 3.1 3.2 2.2 4.5 3.2 3.8 2.9 3.1 3.1 3.06
3. 4.1 2.4 3.3 2.5 2.9 2.5 2.8 2.4 3.6 4 3.05
4. 2.6 2.7 34 2.5 3 2.4 3.7 2.8 3.2 54 3.17
5. 2.1 3.4 3.9 24 2.2 2.5 5.4 2.2 8.8 2 3.49
6. 4.8 4 6.6 2.8 3.6 34 3.5 3.3 3.5 5.9 4.14
7. 6.3 1.7 8.5 3.6 4.2 3.5 5.4 7.1 3.5 19.8 | 6.36
8. 3.2 1.4 2.5 2.3 2.1 2.5 2.6 1.6 2.6 3.2 24
9. 1.8 2.1 34 2.3 1.8 4 3.4 2.8 5.3 3 2.99
10. 2.2 2 2.7 2.1 2.5 3 3.2 1.9 2.5 3.5 2.56

Tabulka 8 - Tabulka naméfenych hodnot pro déti intaktni pii rozeznavani véci

8.1.1 Zvirata

Nyni budeme porovnavat, jak se u déti s dysgrafii li§i schopnosti hmatového
rozpoznavani zvifat poslepu v porovnani s détmi intaktnimi. Jelikoz obé skupiny maji
homogenni rozptyly (coz jsme zjistili pomoci Fisherova-Snedecorova F-testu), muiizeme

pro vypocty vyuzit klasicky Studenttiv T—test.
Nejdtive si ur¢ime nulovou a alternativni hypotézu:
H(0): Primérné Casy déti s dysgrafii a déti intaktnich se nelisi, jsou stejné.
H(a): Primérné Casy déti s dysgrafii a déti intaktnich se statisticky vyznamné lisi.

Jelikoz je T kritérium Studentova T—testu 0,87, zatimco kritickd hodnota ziskana
zZ tabulek Studentova rozdéleni je rovna 2,101, tedy 0,87 je mensinez 2,101, pfijimame nulovou
hypotézu, tedy mizeme fici, Ze mezi skupinami neni statisticky vyznamny rozdil. Jinymi slovy,

déti s dysgrafii dosahuji pfi rozeznavani zvitatek poslepu stejnych vysledki jako déti intaktni.
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8.1.2 Véci

Nyni budeme porovnavat, jak se u déti s dysgrafii 1li§i schopnosti hmatového
rozpoznavani véci poslepu v porovnani s détmi intaktnimi. Jelikoz ndm zde mezi skupinami
vySly nehomogenni rozptyly (coz jsme zjistili pomoci Fisherova-Snedecorova F-testu),

pouzijeme pro vypocet Studentliv T—test pro nehomogenni rozptyly.

Stejné jako v predchozim piipad¢ si uré¢ime nulovou a alternativni hypotézu:
H(0): Primérné Casy déti s dysgrafii a déti intaktnich se nelisi, jsou stejné.
H(a): Primérné Casy déti s dysgrafii a déti intaktnich se statisticky vyznamné lisi.

Jelikoz je T kritérium Studentova T—testu 2,54, zatimco kriticka hodnota ziskana
z tabulek Studentova rozdéleni je pouze 2,101, tedy 2,54 je vétsi nez 2,101, zamitame nulovou
hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. Mizeme tedy fici, Ze mezi skupinami je statisticky
vyznamny rozdil. Jinymi slovy, déti s dysgrafii dosahuyji statisticky vyznamné horsich vysledka

pii rozeznavani véci poslepu nez déti intaktni.

8.2 Dotaznik

Na zakladé logické analyzy dat se z dotazniku budeme zabyvat pfedev§im dvéma
otazkami, a to sice otazkou 7 — ,,Dokaze VaSe dité urcit (poznat hmatem), zda je povrh hladky
nebo hruby?“ a otazkou 8 — ,,Dokaze Vase dité urcit (poznat hmatem), zda je povrh tvrdy
nebo mekky?, jelikoz prave tyto dveé otazky se tykaji aktivniho hmatu, na ktery se v nasem
vyzkumu zamétujeme. Na zékladé téchto otdzek budeme zkoumat, zda se u déti s dysgrafii
statisticky vyznamnég Cast&ji vyskytuje problém s hmatovym vnimanim v porovnani s détmi
intaktnimi. To, jestli se problém nevyskytuje, ndm znaci odpovédi ,,ANO* na vySe zminéné dvé
otazky z dotazniku. Odpovéd’ ,,ANO* znaci, ze to, na co se ptame, dité podle svych rodici

zvlada a nema s tim tedy problém.
K tomuto ucelu stanovime nulovou a alternativni hypotézu:

H(0): Pocet déti, které maji problémy s hmatovym vniméanim, se u déti s dysgrafii a déti

intaktnich statisticky vyznamné nelisi.

H(a): Pocet déti, které maji problémy s hmatovym vnimanim, se u déti s dysgrafii a u déti

intaktnich statisticky vyznamné lisi.

115



K tomu, abychom urcily, kterd hypotéza je v platnosti, vyuzijeme Test nezdvislosti

chi kvadrat pro ¢tyfpolni kontingen¢ni tabulku.

Déti s dysgrafii Déti intaktni
Ano 74 72
Ne 6 0

Hodnoty Ano a Ne, zapsané v Ctyipolni kontingencni tabulce, urcuji, zda dit¢ ma
¢i nema problém s hmatovym vnimanim (vyplyvaji z odpovédi rodicti). Hodnota y? nabyva
pro danda data hodnoty 5,623. Tuto hodnotu nyni porovname s tabulkovou hodnotou
Chi — kvadrat rozdéleni pro jeden stupeni volnosti a hladinu vyznamnosti o= 0,05, ktera je rovna
3,841. Jelikoz plati, ze 5,623 > 3,841, zamitdme nulovou hypotézu ve prospéch hypotézy
alternativni, tedy mtizeme fici, ze déti s dysgrafii maji ¢ast&ji problémy s hmatovym vnimanim

nez déti intaktni.

Ty body naseho dotazniku, které nebyly pouzity pro nasi hypotézu (jedna se predev§im
0 bod 6 a body 9-20), naleznete vyhodnocené v podob¢ grafi v Ptilohach 2 — 9, a v Piilohach

10 — 14, ve kterych jsou znazornény ty body dotazniku, kde rodice meli odpovédi vypisovat.

Jesté bychom se ale chtéli zaméfit na 3. bod dotazniku, kde méli rodiCe vypsat,
zda jejich dité s dysgrafii ma jeSt€ pfidruZenou néjakou jinou diagnézu, nebo jesté dalsi
specifickou poruchu uceni kromé dysgrafie (jelikoz ucastnici naSeho hmatového testu také

nem¢éli pouze dysgrafii). Jejich odpoveédi miizete vidét na nasledujicim Grafu 1.
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Pokud méate dité s dysgrafil - mé diagnostikovanou jeSté néjakou jinou diagnézu?

o195
/

FLEAS
™

[}
Los75

® Nemam dité s dysgrafii @ NE, nema
@ ANO, ma jesté dalsi specifickou poruchu uéeni (jako napfiklad dyslexie, dysortografie, dyskalkulie,...)

® AND, ma:
ANO, ma:: @
Vijvojova dysfazie, ZKRIZENA ADHD, (zkostnou Dysortografie, ADHD
ADHD, dyslexie, LATERALITA, ADHD poruchu
disortografie Dysfazia
Dyslexie Adhd
ADHD (2x) ADD

Graf 1 — Bod 3: Komorbidita (zpracovani vlastni s pomoci programu Survio)

A na zavér zminime je$té bod 4 z naseho dotazniku, kde rodi¢e odpovidali na to, zda je

jejich dité s dysgrafii vzdélavano dle IVP nebo ne. Odpovédi mizete vidét zaznamenané

v Grafu 2.

Je Vase dité vzdélavano podle individualniho vzdélavaciho planu?

35,0% —

® ANO ® NE ® Jind

Graf 2 — Bod 4: I\VVP (zpracovani vlastni s pomoci programu Survio)
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Diskuze

Vyzkum k nasi diplomové praci nam velmi ovlivnila soucasna situace (COVID-19).
Hmatového testu se zéastnila pouze jedna ZS z Olomouce, a dotaznik? se také vratilo pomé&rné
malo (bylo osloveno 12 zakladnich Skol v Olomouci a odpovédély jen 3) — byli jsme tedy nuceni
shanét odpovédi od rodict z celé CR, a to prostiednictvim socialni sité (v riiznych skupinach
na Facebooku). Nakonec jsme ziskali 84 odpovédi, ale 8 znich jsme museli vyfadit,
jelikoz nespliiovaly pozadavky k nasemu vyzkumu. Mohli jsme tedy pracovat se 76 odpovéd’'mi

(z toho 40 jich bylo od rodict déti s dysgrafii a 36 od rodict déti intaktnich).

Nase  zdkladni  alternativni  hypotéza tedy znéla  takto: ,Hmatové
vnimani se u sledovanych déti s dysgrafii vyznamné li§i od hmatového vnimani déti intaktnich®.
Tato hypotéza se nam potvrdila. Zjistovali jsme ji prostfednictvim vlastniho hmatového testu
a dotazniku pro rodice, které jsme vytvorili na zaklad¢ nastudované teorie. U téchto metod
sbéru dat jsme si urcili tfi dil¢i hypotézy. Hmatovy test se skladdal ze dvou ¢asti, a to z ¢asti
poznavani zvitat, a Casti poznavani véci. Détem se pfi tom méfil ¢as. U testu na pozndvani
zvifat nam vysla hypotéza nulova, ktera zni takto: ,,Priméré Casy déti s dysgrafii a déti
intaktnich se nelisi, jsou stejné. Muzeme tedy fici, ze mezi skupinami v této ¢asti hmatového
testu neni statisticky vyznamny rozdil. Jinymi slovy: déti s dysgrafii dosahuji pii rozeznavani
gumovych zvitatek poslepu stejnych vysledkil jako déti intaktni. Ve druhé ¢asti hmatového
testu, kde déti poznavaly véci, uz vysla hypotéza alternativni. Tedy: ,,Primérné Casy déti
s dysgrafii a déti intaktnich se statisticky vyznamné 1i$i.* Mlzeme fici, ze déti s dysgrafii
dosahuji statisticky vyznamné horSich vysledkl pfi rozeznavani véci poslepu nez déti intaktni.
Je mezi nimi statisticky vyznamny rozdil. A toto zji§téni nam potvrdila jesté¢ jedna dil¢i
hypotéza, kterou jsme si stanovili u vybranych odpovédi z dotazniku. Tato dil¢i alternativni
hypotéza zné€la takto: ,,Pocet déti, které maji problémy s hmatovym vniméanim, se u déti
s dysgrafii a u déti intaktnich statisticky vyznamné li§i.“ Zde jsme o problémech s hmatovym
vnimanim usuzovali podle toho, jak odpovidali rodi¢e na nami vybrané dvé otazky z naSeho
dotazniku, tykajici se aktivniho hmatu. Muzeme tedy fici, ze déti s dysgrafii maji Cast&ji
problémy s hmatovym vnimanim nez déti intaktni. Vzhledem k tomu, Ze nam dv¢ ze tii dil¢ich
hypotéz vysly jako alternativni, pfijimame zékladni alternativni hypotézu. Hmatové vnimani
u déti s dysgrafii se vyznamné lisi od hmatového vnimani u déti intaktnich. Déti s dysgrafii

maji tedy vEtsi problémy s hmatovym vnimanim nez déti intaktni.
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Z hlediska zkresleni vysledkii miizeme uvazovat o tom, Ze napft. v prvni ¢asti hmatového
testu, kde mély déti za ukol poznavat zvirata, které dopiedu vidély — mohly si je zapamatovat,
a pak hadat (nemusely tedy zvife poznat hmatem, ale mohly logicky odvodit, které chybi
a rychle ho vyslovit — nebo na zaklad¢ jednoho podstatného znaku daného zvifete rychle
odhadnout konkrétni zvife — vybavit si ho z paméti — napf. u slona chobot a kly, u pavouka
nohy, u velblouda hrby... - dle téchto znaki mizeme také usuzovat slozitost hmatani u danych
zvirat). Je zde dilezité zminit, Ze jsme détem nedavali trestné body za to, kdyz fekli
zvite $patn€. A vzhledem k tomu, ze nulova hypotéza byla zjiSténa pouze v tomto testu,
muzeme se domnivat, ze mohlo dojit ke zmiflovanému zkresleni. Déti mohly zvifata hadat.
Druha ¢ast hmatového testu, tedy poznavani véci denni potieby, byla pro déti dle primérnych
¢ast zfejmé jednodussi, 1 kdyZ véci predem nevidé€ly. Jednalo se o véci, které doma bézné
pouzivaji, nebo by je alespoit doma mély mit a mély by je znat. Vzhledem k tomu, Ze jsme méli
pomérné maly vzorek ucastnikll vyzkumu, tak uz jsme je netfidili do zZadnych podskupin
dle véku. Zaméftili jsme se Siroce na vékové obdobi povinné skolni dochazky (obdobi dochazky

na ZS). Také jsme se nezabyvali pohlavim.

Samoziejmé nase vysledky nemtizeme celkové zobecnit, vzhledem k mensimu poctu
ucastnikli vyzkumu. Bylo by tedy vhodné, kdyby se podobnému vyzkumu vénoval jesté nékdo
dalsi, ktery by mohl vyzkum potvrdit & vyvratit. Myslime si, Ze na§emu tématu neni v Ceské
republice vénovana takova pozornost, kterou by si nase téma zaslouzilo. K nasemu tématu jsme
nasli bohuzel pouze jednu védeckou studii. Autofi této studie, Shao-Hsia Chang a Nan-Ying
Yu (2017), zkoumali, zda ma rozvoj hmatového vnimani vliv na ¢itelnost rukopisu. Vyzkumu
se jim zucastnilo 28 déti s dysgrafii (provedli pfedem kontrolni testy, jestli se u téchto déti
opravdu jedna o specifickou poruchu psani). Tyto déti chodily do 1. nebo 2. tfidy na ZS (jejich
primérny vek byl 6-7 let). S détmi d¢lali Sestitydenni intervenci. Testovali je pied a po tomto
intervencnim obdobi - toto testovani bylo zaméfeno na zrakové vnimani, hmatové vnimani
a na Cinsky rukopis (Je zde potfeba zminit to, ze tento vyzkum byl proveden na détech,
které¢ piSou Cinskym psacim pismem - Cinskymi znaky, kde je nejprve potieba ziskat
vizualné-prostorové charakteristiky slov — jejich zptisob psani se tedy trochu od toho naseho
lisi — my mame hlasky, oni znaky). Hmatové vniméani zde zkoumali hmatovym testem,
pti kterém mély déti zavdzané oci a pomoci hmatu vkladali desti¢ky riznych tvarii do spravnych
otvortl. M¢fil se jim Cas (kratsi Cas znacil lepSi hmatové vniméni). Nejprve mély pracovat pouze
dominantni rukou, poté tou nedominantni, a nakonec obéma. Zkoumali tedy také aktivni hmat

bez ucasti zraku. Zdlraziuji zde, ze tento experiment byl proveden v klidném prostiedi
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(ve tfid¢ pro jejich vyzkum urcené) a také bylo zajiSténo spravné sezeni zkoumanych deéti.
Cinsky rukopis se testoval pomoci psani diktatu (byl jim poditan podet chybné napsanych
pismen). Pro jiz zmin€nou Sestitydenni intervenci vyvinuli senzomotoricky program, ktery byl
zamgéien na rozvoj vizualniho a hmatového vnimani. Tento program mél za cil zlepsit Citelnost
rukopisu zucastnénych déti. Po tomto programu déti vykazaly zlepSeni ve zrakovém vnimani,
ale v hmatovém vnimani ne. DéEti ale po dané intervenci psaly rychleji nez pied intervenci
a snizil se podet nespravnych znak pii diktatu. Slo zde tedy o zkoumani u&innosti
senzomotorického programu ke zlepSeni problému déti s dysgrafii (piredevSim zlepsSeni
Citelnosti psaciho pisma). Chang a Yu (2017) stavi na teorii, Ze skrze vice smyslovych podnéti
muze nervovy systém efektivnéji integrovat informace a produkovat lepsi vykon v motorice
(zastavaji multisenzoridlni pfistup). Dale piSou, ze vizudlné-percepéni dovednosti jsou
rozhodujicimi faktory pro predpovéd’ vykonu v psani (v¢etné Citelnosti a rychlosti/plynulosti).
Autofi této studie zminuji jesté jednu studii od autord Yu, H. a Hinojosa z roku 2012.
Ti zkoumali ¢insky rukopis a hmatové vnimani, a zjistili, Ze hmatové vnimani ma vliv na kvalitu
rukopisu — tedy ¢im je hor$i hmatové vnimani, tim je rukopis méné ¢itelny. Tuto studii podle
Changa a Yu (2017) potvrzuje jesté Cox H. A. a Johnston v roce 2015. Chang a Yu (2017)
tvrdi, ze je potfeba dale zkoumat hmatové vnimani u déti s dysgrafii (zminuji predevsim
potiebu takovych studii, které zkoumaji prave deficity v hmatovém vnimani u déti s dysgrafii).
Oni tedy zkoumali vliv rozvoje hmatového vniméani na Ccitelnost rukopisu. Jejich
senzomotoricky program vedl k vyznamnému zlepSeni vizualné-percepcnich dovednosti
a presnosti rukopisu. Tato studie tedy poskytuje diikazy o vyhodach pouziti senzomotorického
programu pro déti s dysgrafii, které piSou Cinskym psacim pismem. Jejich senzomotoricky
program ale neprokdzal zlepSeni v hmatovém vniméani. Chang a Yu (2017) ale také tvrdi,

ze jejich vyzkum neni mozno zobecnit.

Diraz na senzomotorickou integraci klade napfiklad i Valenta (2020), kdyz zminuje
ptistup HANDLE, ktery jsme popsali v rdmci kapitoly ,,Dysgrafie” v podkapitole ,,Reedukace
a kompenzace®. Také Jucovi¢ova a Zackova (2008) tvrdi, Ze pii reedukaci by mélo byt zapojeno
co nejvice smyslt. ,,Pri tomto zpusobu prace ma dité moznost vnimat vétsim poctem
analyzatorii, coz umoznuje snadnéjsi vstipeni do pameti, ditkladnéjsi uchovani v ni a pozdéji
i snazsi a pohotovejsi vybaveni. Dité ma také vétsi sanci uplatnit zde svij osobni styl uceni,

coz vede k lepSimu zapamatovani a ke zvyseni efektivity reedukace* (ibid, str. 30).
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V naSem vyzkumu se néjaké rozdily v hmatovém vniméni ukézaly, ale vzhledem
k soucasné situaci a s ni souvisejicim malym poctem respondentl a ucastniki naseho vyzkumu

také nemiizeme nas vyzkum zobecnit. Bylo by vhodné jesté dalsi zkoumani v této oblasti.

Nas vyzkum byl pomérné ¢asoveé narony, hmatovy test zabral cca 15-20 minut na zéka,
tudiz jsme stihali otestovat cca 2-3 zaky za jednu vyucovaci hodinu ve Skole. Pokud by chtél
nékdo naS vyzkum realizovat znovu, tak by s tim mél pocitat. Byly jsme ve skole

tedy nékolikrat, abychom stihli otestovat vSechny.

Dale by mohlo byt zajimavé také naptiklad zkoumani vnimani teploty u déti s dysgrafii
(kterd také podle nasi teorie souvisi s hmatovym vniménim, jelikoz - jak piSeme v nasi
teoretické Casti — ,,v nasem téle existuje rozsahly receptorovy systém, ktery vSak netvori jasné
vymezeny a ohraniceny orgadn (jako napr. zrak ¢i sluch), ale je rozmisten takika po celém téle.
Nazyva se somatosenzoricky system* (Orel, 2010, str. 149). Ten je bézn¢ ¢lenén na dva celky:
systém kozniho a hlubokého ¢iti.). V souvislosti s vnimanim teploty Orel (2010) zminuje
vySetfeni vnimani teploty pomoci dvou zkumavek (jedna naplnéna teplou vodou a druhd
studenou). Kromé zkoumani vnimani teploty se miize dalsi vyzkum zabyvat také rovnovahou,
nebo tfeba vnimanim bolesti. Toto uvadime jako podnéty pro dalsi zkoumani tykajici se naseho
tématu. Samoziejmé ale i na§ zkoumany aktivni hmat by bylo vhodné zkoumat i nadale,

jak uz jsme psali vyse.

Nakonec bychom jesté chtéli zminit, Ze Krej¢ova (2018) piSe, ze poznavanim objekt
hmatem rozvijime jemnou motoriku. A jak jsme vycetli v rdmci nasi teorie, déti s dysgrafii maji
problém s jemnou motorikou. Jemnou motoriku rukou tedy muzeme rozvijet poznavanim
objekti podle hmatu (podle Krejcové (ibid) ditéti predkladame rtzné tvary a objekty,
které nevidi a prostfednictvim aktivniho hmatu poznéava, o co se jedna - dllezité je vést dité

k systematickému prozkoumavani objektli a vénovat této aktivité dostatek casu).
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Z.avér
Nase prace se sklada z teoretické a praktické Casti. Teoretickou cast tvori celkem

5 kapitol (hmat, specifické poruchy udeni, dysgrafie, prvni stupeti ZS — mladsi $kolni vék

a druhy stupen ZS — starsi $kolni vék), praktické ¢ést je rozdélena na 3 kapitoly.

V nasi préci se zabyvame hmatovym vniméanim u déti s dysgrafii na zékladni skole.
Chtéli jsme zjistit, zda budou mit déti s dysgrafii problém s poznavanim tvari hmatem poslepu,
kdyz maji problém s rozpoznavanim a vybavovanim si pismen. Zajimalo nas, jestli je hmatové
vnimani u déti s dysgrafii hor$i nez hmatové vnimani u déti intaktnich. Nase zakladni hypotéza

znéla takto:

H(a): Hmatové vnimani se u sledovanych déti s dysgrafii vyznamné 1i$i od hmatového vniméni

déti intaktnich.

H(0): Neni pravda, Ze se hmatové vnimani u sledovanych déti s dysgrafii vyznamné lisi

od hmatového vnimani déti intaktnich.

Potvrdila se ndm hypotéza alternativni. Zjistovali jsme ji prostfednictvim vlastniho

hmatového testu a dotazniku pro rodice, které jsme vytvorili na zdkladé nastudované teorie.

V teoretické casti tedy popisujeme hmat, princip hmatového vnimani a uvadime
vSechny oblasti, které s hmatem souvisi. Organem hmatového vnimani je predevsim ruka,
a také kuze. Popisujeme zde druhy receptorl, které s hmatovym vniménim souvisi.
Dale se zamétujeme na aktivni hmat, ktery zkoumame v praktické casti. Popisujeme kognitivni
procesy, které jsou pfitomny pii aktivnim hmatani. V dalsi kapitole popisujeme teorii
specifickych poruch uceni, a vénujeme se také historickému vyvoji téchto poruch
a ptistupll k osobam se SPU. Vysvétlujeme zde také pojem deficity dil¢ich funkci, ktery se SPU
uzce souvisi. Ve tfeti kapitole se vénujeme konkrétné€ dysgrafii, jejimu teoretickému vymezeni
auvadime problémy déti s touto poruchou. Zaméiujeme se také na jeji reedukaci a kompenzaci,
a popisujeme tu také proces psani (jeho vyvoj). Posledni dvé kapitoly se tykaji vyvojové
psychologie, kde popisujeme dvé vyvojové obdobi, které spadaji do obdobi povinné Skolni
dochézky (tedy mladsi $kolni vék na prvnim stupni ZS a stardi §kolni vék na druhém stupni
Z8). Ke kazdému vyvojovému obdobi popisujeme télesny vyvoj, vyvoj psychickych procesii

a také emocionalni a socialni vyvoj.
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V praktické casti popisujeme, jak jsme s vyzkumem postupovali, popisujeme
metodologii, cile vyzkumu, metody sbéru dat, charakterizujeme zkoumany vzorek a zmiflujeme
také etiku vyzkumu. Metodami sbéru dat byl nami vytvofeny hmatovy test a dotaznik pro rodice
tykajici se hmatového vnimani u déti na zakladni skole. U hmatového testu jsme détem méfili
¢as a pracovali jsme se ziskanymi prameéry jejich Casii. Ke zpracovani téchto ziskanych dat jsme
vyuzili Studenttiv T-test, kterym jsme zjistili, zda se primérné ¢asy u déti s dysgrafii statisticky
vyznamné 1i$i od primérnych Cast u déti intaktnich. Hmatovy test se skladal ze dvou casti,
a to: poznavani zvirat a poznavani véci. Déti tyto objekty poznavali hmatem poslepu (obéma
rukama zaroveil) a méfil se jim pii tom Cas. M¢li jsme dve skupiny déti, a to déti s dysgrafii
a déti intaktni jako kontrolni vzorek, abychom s nimi mohli vysledky porovnat. U obou ¢asti
hmatového testu jsme si urcili dil¢i hypotézy. U testu na poznavani zvifat nam vysla hypotéza
nulova, které zni takto: ,,Primérné Casy déti s dysgrafii a déti intaktnich se nelisi, jsou stejné.
Muzeme tedy fici, Ze mezi skupinami V této ¢asti hmatového testu neni statisticky vyznamny
rozdil. Jinymi slovy: déti s dysgrafii dosahuji pfi rozeznavani gumovych zvitatek poslepu
stejnych vysledkii jako déti intaktni. Ve druhé casti hmatového testu, kde déti poznavaly
véci, uz vySla hypotéza alternativni. Tedy: ,,Primérné casy déti s dysgrafii a déti
intaktnich se statisticky vyznamné¢ li§i.“ Muzeme fici, ze déti s dysgrafii dosahuji statisticky
vyznamné horSich vysledktl pfi rozeznavani véci poslepu nez déti intaktni. Je mezi nimi
statisticky vyznamny rozdil. Zjisténi existence rozdilu mezi skupinami ndm potvrdila jesté
jedna dil¢i hypotéza, kterou jsme si stanovili u vybranych odpovédi zndmi
vytvofeného dotazniku. Dotaznik obsahoval otazky ohledn¢ aktivniho hmatu, a dale otazky
tykajici se rovnovahy, vnimani teploty a bolesti, jemné motoriky a zrakového vnimaéni,
coz s hmatovym vnimanim tUzce souvisi. Dil¢i alternativni hypotéza z tohoto dotazniku,
pro kterou jsme si vybrali otazku 7 (,,Dokaze Vase dité uréit (poznat hmatem), zda je povrh
hladky nebo hruby?*) a otdzku 8 (,,Dokaze Vase dité urcit (poznat hmatem), zda je povrh tvrdy
nebo mekky?*), jelikoz prave tyto dvé otazky se tykaji aktivniho hmatu, na ktery se v naSem
vyzkumu zamétujeme, znéla takto: ,,Pocet déti, které maji problémy s hmatovym vniménim,
se u déti s dysgrafii a u déti intaktnich statisticky vyznamné 1i8i.“ Zde jsme o problémech
s hmatovym vnimanim usuzovali podle toho, jak na tyto dvé vybrané otazky odpovidali rodice.
Tato dil¢i alternativni hypotéza se nam také potvrdila. K tomu, abychom urcily, kterd hypotéza
je v platnosti, jsme vyuzili Test nezavislosti chi kvadrat pro ¢tyfpolni kontingen¢ni tabulku.
Muzeme tedy fici, ze déti s dysgrafii maji Castéji problémy s hmatovym vnimanim nez déti
intaktni. Vzhledem Kk tomu, ze nam dvé ze tii dil¢ich hypotéz vysly jako alternativni, piijimame

zakladni alternativni hypotézu. Hmatové vnimani u déti s dysgrafii se vyznamné lisi
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od hmatového vnimani u déti intaktnich. Déti s dysgrafii maji tedy vétsi problémy s hmatovym

vnimanim nez déti intaktni.

V naSem vyzkumu se rozdily v hmatovém vniméni u déti s dysgrafii oproti détem
intaktnim prokazaly, ale vzhledem k soucasné situaci s COVID-19 a s ni souvisejicim malym
poctem respondentii a ucastnikl naSeho vyzkumu, nemizeme naSe vysledky zobecnit, a bylo

by tedy vhodné dalsi zkoumani v této oblasti.
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Seznam zKkratek

CNS — centralni nervova soustava

DDF — deficity dil¢ich funkci

IVP — individudlni vzdélavaci plan

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

SPC — specialn¢ pedagogické centrum

SPU — specifické poruchy uceni, specifickd porucha uceni
SPUCH - specifické poruchy uceni a chovani

SVP — specidlni vzdélavaci potieby

7S — zakladni $kola
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Piiloha 1 - Dotaznik Hmatové vnimani u déti s dysgrafii na zakladni $kole

Hmatové vnimani u déti s dysgrafii na zakladni $kole

Hmatové vnimani u déti s dysgrafii na zakladni Skole

VaZeni respondenti,

chtéla bych vas poZadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se tyka hmatového vnimani u déti na zikladni Skole. Tento dotamik je vytvofen
za (¢elem vyzkumu k mé diplomové praci na téma: Hmatové vnimani u déti s dysgrafii na zakladni Skole. Vahledem k soucasné situaci neni mozno
provadét vyzkumy ve skoldch, tudiZ jsem volila formu dotazniku jako dopinéni k mému jiZ uskutecnénému vyzkumu, kterym byl hmatovy test.
Hmatového testu se ale aicastnilo malé mnoZtvi déti, a proto svij vyzkum potrebuji nécim dopinit. Budu tedy moc rada, kdyZ mi dotamik

vyplnite. Tento vyzkum je anonymni a je uréen pro rodife déti ze zkladnich $kol {1, - 9.tfida) . Potiebuii jak rodite déti s dysgrafii, tak i rodice

ostatnich déti, abych mohla ziskané vysledky porovnat a gistit, jestli se dané skupiny déti v nétem Lidi (to je nadim cilem). Pokud vas miku
poprosit, tak bych byla moc rada, kdybyste dotaznik vyplnili do 15. 4. 2021, abych mohla svou diplomovou praci koncem dubna odevzdat.
Wizkum miZe piispét k rozvoji nové oblasti u déti s dysgrafii, a maZe odhalit i dalsf potreby téchto déti; Dotamik obsahuje celkem 20 otazek a
jeho vyplnéni zabere cca 15 minut. Vypliujte ho prosim pravdivé, jinak by mohlo dojit ke Zkresleni informaci. Vade déti u toho mohou byt s vami,
jelikoZ zde pro né najdete i n&jaké Gkoly.

Moc dékuji za ochotu a vyplnéni!

Bc. Petra Svobodova, studentka Specialni pedagogiky - poradenstvi na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

1. Jste rodicem (nebo jinym pribuznym) ditéte, které chodi na zakladni $kolu?

O mo
O wx

2. Jste rodicem (nebo jinym pribuznym) ditéte s dysgrafii?

O mo
O

3. Pokud mate dité s dysgrafii - ma diagnostikovanou jesté néjakou jinou diagndzu?

(O Nemam dité s dysgrafii

O NE, nema

O ANO, ma jesté daldi specifickou poruchu udeni (jako napfiklad dyslexie, dysortografie, dyskalkulie,..)

O mo,ms: |




4. Je Vade dité vzdélavano podle individualniho vzdélavaciho planu?
O mo

O w

O 1ins | |

5. Do jaké tiidy Vase dité chodi?

O 1tida
O 2.tida
QO 3.tida
O 4.tiida
QO s.tiida
QO é.tiida
QO 7.tiida
QO 8.trida
O 9.tiida
O 1ins | |

6. Domnivate se, Ze Vade dité citlivé reaguje na tepelné podnéty? Napf. pozada o teplé oble¢eni, pokud
se venku ochladi?

O mo
O w
O Jina |




7. Dokaze Vade dité urCit (poznat hmatem), jestli je néjaky povrch hladky nebo hruby?
O mo

O
O Jina | |

8. Dokaze Vade dité urCit (poznat hmatem), jestli je néco tvrdé nebo mékké?
O mo

O e

O 1in | |

Zkuste vyjadrit na $kale, jak moc je Vase dité citlivé na bolestivé podnéty (Napr. odiené koleno).

1 2 3 4 5 6 7

velmi citive O O O O O O O Necitlivé

10. Umisi Va3e dité zavazat tkanicky u bot?
O mo

O e
O 1ins | |

11. Umi Vase dité kotoul dopredu?

O mo

O

O ins | |

12. Zvladne Vase dité kotoul dozadu?
O mo

O e

O ins | I

13. Umi Vae dité "holubicku” (cvik)?
O mo

O

O 1ins | ]




14. Udrzi se Vase dité na jedné noze déle jak 5 sekund?

O mo
O e
O ina | |

15. Dokaze Vase dité poznat, ktery stin patfi k této rybce? (Ukol pro dité)

QO odpoved 1 O odpoved 2 O odpoved 3



16. Zkuste sis Vasim ditétem hmatovy test - bude hmatem poznavat poslepu (zavazte mu Satkem oci)
néjaké véci, které predem neuvidi (nebude védét, co ma poznavat). Bude to: vejce, vidlitka/\zice, hodinky,
kartacek na zuby, houbicka na nadobi, guma, gumicka, propiska, hieben nebo izolepa (nemusite pouzit
vie). NapiSte mi prosim, co Vade dité poznalo, a co nepoznalo. Mizete mu u toho i méfit ¢as (za kazdou
véc zvlast).

17. Zeptejte se Vadeho ditéte: Co je hladké? (Co ma hladky povrch?) - piSte, co odpovi

18. Zeptejte se Vadeho ditéte: Co je tvrdé? - pite, co odpovi

19. Zeptejte se Vadeho ditéte: Co je mékké? - piSte, co odpovi

20. Napada Vas jesté néco jiného ohledné hmatu, co byste chtéli zminit?

Jedté jednou moc dékuji za vyplnéni!

V pfipadé pripominek ¢i dotazii mé miZete kontaktovat na e-mail: artep.sv@semam.cz

‘E{‘Idsur Vio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com



Priloha 2 — Bod 6: Domnivate se, Ze Vase dité citlivé reaguje na tepelné podnéty?

Nap¥. pozada o teplé obleceni, pokud se venku ochladi?

T5%
\

® ANO ® NE @ Jind

Jina: &
on to ma spie Reaguje, akorat naopak, MNE&kdy
obracené_Je mu pofad pofad je mu horko a
teplo,mohl by i v -5 nechce se oblékat

tfeba byt jen v mikine.

Graf 3 — Bod 6: Déti s dysgrafii

8,45 —

® ANO ® NE ® Jing

Graf 4 — Bod 6: Déti intaktni



Priloha 3 — Bod 9: Zkuste vyjadrit na Skale, jak moc je VaSe dité citlivé na bolestivé

podnéty (Nap¥. odifené koleno).

Velmi citlive Mecitlive
4

2 5 7

Graf 5 — Bod 9: Déti s dysgrafii

Velmi citlive 3.4 Necitlivé

Graf 6 — Bod 9: Dé&ti intaktni



Priloha 4 — Bod 10: Umi si Vase dité zavazat tkani¢ky u bot?

40%

® ANO ® NE ©ind

Jina: @

Dlouno neumélo, ccado  Anc.Ale chee boty bud Ano ale po chvili se mu Naucil se v & letech
9ti let, neobratna jemna  na zip a nebo stahovak  rozvaiou
motorika. na tkanicku.

Graf 7 — Bod 10: Déti s dysgrafii

® ANO ® NE ® Jind

Jina: o

Ano, ale vzteka se u pomalu
toho

Graf 8 — Bod 10; Dé&ti intaktni



Priloha 5 — Bod 11: Umi Vase dité kotoul dopfedu?

12,5 %

® ANO ® NE @ Jind
Jina: @

Po del3i pauze si Takovy neohrabany, ale S pomoci ano
nevzpomene jak na to. néjak to da.

Graf 9 — Bod 11: Déti s dysgrafii

83% -
\
2,8%

® ANC ® NE @ jing

Jina: @

Kotoul udéla, ale neni kotoul to bohuZel moc nevim
dokonaly - nosi bryle na  nepfipomina

blizko a v TV je mit

nemuze.

Graf 10 — Bod 11: Dé&ti intaktni



Priloha 6 — Bod 12: Zvladne Vase dité kotoul dozadu?

25% T
|

525% —

® ANO ® NE @ Jind

Jina: o
SPATNE

Graf 11 — Bod 12: Déti s dysgrafii

5,6% -
1

259

® AND ®NE ® Jing

Jina: @

Jedno ano,druhé ne nevim

Graf 12 — Bod 12: Déti intaktni



Piiloha 7 — Bod 13: Umi Vase dité "holubi¢ku" (cvik)?

75% —

® AND @ NE @ Jind

Jind: o
Takowvou poSramocencu  Ano ale jen na jednu Ano ale neudrZi stabilitu ~ Nikdy to nezkusil
a jen na chvilku. .. nohu a kratkodobé
Neobratné CHWVILI

Graf 13 — Bod 13: Déti s dysgrafii

B3 % -
\

91,7 %
® ANO ® NE @ Jind
Jina:
Ano, ale moc jako Haolubicku udéla, ale ano, ale pozici udrzi jen
holubiéka to nevypada. dlouho nevydrZi nékolik viefin

Ale to ani umé ne. ) stabilitou.

Graf 14 — Bod 13: Dé&ti intaktni



Priloha 8 — Bod 14: Udrzi se Vase dité na jedné noze déle jak 5 sekund?

7.5%

17.5% —_

® ANO @ NE © Jing

Jina: o

TéZko ale jiZ to zvladne  Jak kdy.. Netusim

Graf 15 — Bod 14: Déti s dysgrafii

“ 100 %

® ANO ® NE @ Jind

Graf 16 — Bod 14: Dé&ti intaktni



Priloha 9 — Bod 15: Dokaze Vase dité poznat, ktery stin patii k této rybce? (iikol pro dité)

,F'r 10 %

Bl.'J'}'E.-"I’I

® Odpovédl @ Odpovéd2 © Odpovéd3

Graf 17 — Bod 15: Déti s dysgrafii

® Odpovédl @ Odpovéd2 © Odpovéd3

Graf 18 — Bod 15: Dé&ti intaktni



Piiloha 10 — Bod 16: Zkuste si s Vasim ditétem hmatovy test

Odpovédi rodich déti s dysgrafii:

Moc hezky

Poznalo v3e. Jde 0 15
dit€, které se lety
cvi€eni "vypracovalo".

Ano-vejce, vidlicka,
IZice, kartacek na zuby
propiska, hieben
Ne-gumicka izolepa,
guma, houbicka na
nadobi

Cas neméfen
Poznalo vietko
Vietko vedel

Dité pozna v3e, tato hra
ho velmi bavi, hrajeme ji
Casto.

Nepozna:vejce,
houbigku, izolepu
Pozna:kartacek, hieben,
vidli¢ku, propisku

Poznalo vie.

Vejce (varene), vidiicku,
honicka na nadobi,
hieben. propiska -
poznal vse.

Poznal ve (2x)

Poznalo vsechny zde
uvedene veci krome
hodinek, ktere jsme
nezkouseli, cca do 5
vterin

Vse poznal
poznala vse

Rozpoznalo vie: Vejce,
vidlicka, kartacek,
proplska hreben

Celenka ano, lelidio
ano.hreben ano,tizka
ano,pravitko
ano,vidlicka ano.,guma
ano

Vidlicka, kartacek na
zuby, guma, pero,
hreben, izolepa

Skoro vie poznal hned.
Poznal viechno hned
Nepoznal izolepu

poznal vie témér
okamzZité - vejce,
vidlicka, hodinky,
kartacek, houbicka,
gumicka, propiska,
hreben...

Odpovédi rodict déti intaktnich:

poznalo v3e, pouze u
gumy si nebylo jisté

Poznal vejce, vidlicku,
gumu, propisku,
kartaCek na zuby.
Nepoznal houbicku,
hodinky a gumicku.

Poznala vie

poznalo vie, kazdou
véc - nejdéle do 10s
(guma), ostatni vzalo do
ruky a védélo

Poznala vie hned

IZiCka, hodinky,
kartaCek, houbi¢ka na
nadobi, guma, gumicka,
proplska hieben - vie
poznal (v fadu nékolika
sekund)

Mé dité poznalo
viechny predméty

Poznal: vejce, vidlicka,
kartacek na zuby, guma,
propiska, hieben,
Nepoznal: hodinky,
houbicka na nadobi,
izolepa

poznala vse

Nestihli jsme vSechno,
ale vétsinu poznal.

Dcerka poznala vée, cas
jsme neméfily.

poznala: niz, vidlicku,
propisku, hreben,
kartacek na zuby

Véci zviadl poznat
bravurné vSechny.
nemél problém se
zavazanyma ocima.

Nepoznalo houbicku na
nadobi, gumicku a
izolepu.

Poznalo vejce, vidiicku,
IZici, zubni kartacek,
propisku, hfeben,
hodinky a gumu.

pocitaCova mys (3 s).
krém (3s), lahvicka (7
s), figurka Zirafy (2s),
oviadac (1s), drevéna
figurka (8 s), notysek
(2s), kapesnik (1s)

HOUBICKU NE

Vidlicka, Hodinky,
kartaCek na zuby, guma,
propiska, hieben -
poznal

Vejce, houbitka na
nadobi, gumicka
nepoznal

vejce - rozbil, vidlicka -
poznal, IZice - poznal.
houbicka - nepoznal,
guma - nepoznal,
gumicka - poznal,
hfeben - poznal.

Poznal vie v kratkém
¢asovem limitu

nepoznal: guma, izolepa

z jmenovanych
predmétu poznal celkem
bez problémil vie (
kromé vejce, to jsme
nepouZili, aby ho
nerozbil -) )

poznalo vie, problém s
gumou, gumickou..

HFeben, nuZky, varecka,
zubni kartacek, 1Zice -
v3e poznal

Poznala vse
Poznaji vie

Poznala v3e (vejce,
vidlicka, hodinky,
kartalek, houbicka,
gumicka, propiska,
hieben, izolepa)

POZNALO VSE, V_
PREDSKOLNIM VEKU
ANA 1. STUPNI JSME
ZARAZOVALI TYTO
HRY BEZNE

poznalo vie __IZiCka,
vidlicka, uzaver na
sirup, sesivacka,
kelimek

VSe poznal
Vse

Vejce, vidlicka, IZice,
propiska- vie cca 1-2
sekundy.

Poznalo a po;menovalo
vie jenu gumy o otacel
mahnko déle, nez u
ostatniho.

poznala vie

Pribor kazda Cast
zviast, kartacek na
zuby, citron, gumicka na
viasy, klice, nazky,
hieben ve poznal hned
bz potiZi

viechno
poznalo vie (2x)

Nepoznala gumu, jinak
vie ano

Poznal vie.

Poznala vie uvedeneé.
Je to jeji oblibena hra.

Poznalo v3e - propiska,
papirové kapesniky,
jablko, houbicka,
hieben, kartacek na
zuby. 1Zi€ka, vidliCka.

V3e poznal bez
problémi.

poznala vse, asi 3
sekundy trvala jedna
véc



Piiloha 11 — Bod 17: Zeptejte se Vaseho ditéte: Co je hladké? (Co ma hladky povrch?)

- piste, co odpovi

Odpovédi déti s dysgrafii:

HIADKE
Sklo
stll, sedacka, kelimek

Deka, ply5ak,
prostéradio, plast

Mouka, protoZe to ma i
Vv nazvu.

Stal (2x)
muka,
stil

MyS k PC, list, kov,
plast.

Pisek

"Obrazovka telefonu,
pokud neni krupla"

gauc, mobil, polstar
Je to rovne, bez vinek.
Stul

Pranicko ma hladky
povrch,celenka ma
hladky povrch, polstar
ma hiadky
povrch list klika,zaclony,
pradlo kabelky a satek

Podlaha

KuaZe, pes, stil, ovladac
od PS.

Sklo na stole

Odpovédi déti intaktnich:

sklinka, kiize, viasy, stal

skio, okno, knizka, sesit,

led . obrazovka, mobil ,
podiaha

Stil (3x)

Stdl, baldn, parapet,
okno.

napr. sesit, deska stolu,
kniZka, podlaha

stdl, podlaha, umyvadio

jako prvni odpovédéla,
Ze je hladka deka

Knizka

mic, vejce, stdl, mobil,
sklo, zrcadlo, papir,
kamen

Povrch vajicka, povrch
stolu, obal na sesit,
papir.

Kuch. linka, st
umyvadlo, dvefe.

Mouka .pisek.

Drevo, papir, obal na
sesity, monitor.

Polstar

Sklo.

Stul, led
Hrnicek
Talifek
SKLO
Deska stolu

Hiadkeé je néco, co
nema nerovnosti.
(Pavodné fekl, co nema
vrchoviny a pak se
opravil na nerovnosti)

Okno
Slida
TV stolek, sklenice,

kuchyriska linka, nuz,
mobil

stdl, kniha

Podlaha, kuchyriska
linka, papir, Jesinka
(nas pes, kralovsky
pudl)

podlaha, sténa, gauc,
obrazovka

Stdl, okno,
Sklenény stil
Listy od

stromu, kiiZe.tésto.masle
sklo

STUL, SKLO, LINO,
PODLAHA, PAPIR

Noha, ubrus, triko. stdl
krabiCka. auto

sklo,stul,zrcadlo.podiah
a,obrazovka

Plast, drevo
Stdl, okno, dvere
stil, podiaha

Lino, koberec, plysove
hracky

Citron, flétna z boku,
sklo, svicka, obal na
knize

Mouka, uz nevim, je to
tézke

houbicka, gumicka
stdl, kniha, papir
stil (2x)

Kniha, papir kizZe
polstar

Skfif, podiaha, stli,
Zidle, zed.

dvefe, skiin, kniha,
obalka, displej, kryt na
mobil

Hladka je zed, tablet,
domaci kralicek,
televize, polstar,
meteostanice, parkety.



Piiloha 12 — Bod 18: Zeptejte se VasSeho ditéte: Co je tvrdé? - piste, co odpovi

Odpovédi déti s dysgrafii:

aNo "Vaji¢ko, ale jenom kdyZz  Kamen. KAMEN, DREVO,
ho uvafris na tvrdo, BETON, SKLO,
Kamen (Sx) hahahaha" Kamen (3x) ZELEZO
kov. kniha. hrnek stdl. ionizator Nerozbitne. Beton, cihla, kov,
. : chleba, kamen
Podlaha, lego, kosti kamen Zelezo beton.dia  KAMEN = .
mant Zelezo, beton
kamen (2x] e, TS T Zelezo, nezmacknu ho. c p e
(2X) Stul,skrinka.kosik vaza Kniha, dialkove, stdl
- na kytku,lednice a, lepici -
Zelezo Nejde to snadno
paska zmacknout, kdyZ do kost, beton
Zelezo, kov, drevo tono bouchnes pesti, tak =
bonbon t& boli. Zed, Zelezo, beton,
3 drevo.
Dievo nebo kov ; Z
Strom Kamen, Zelezo, plast
T Vétev, prkno, klada,
Dreveny stul Postel Kamen’ Skéla, Zelezo kmen: police, stul.
mobil, panelova zed,
dfevo, tatovy repraky :)
Odpovédi déti intaktnich:
stdl, Zidle, zuby, Dfevo dievo, Zelezo hfeben, kartacek, vejce
kamen, dlazba, dievo, kamen, cihla, diamant, Stul, zed, jeho hlava @  kamen, dievo, zuby
stll, stary chleba skala ®. skiin
kamen (3x)
Led Cihla, prkno, zed. Sklo.kamen
5 2 . : 3 zed, podlaha, dievo,
Kamen, strom, cihia Hrnecek, tuzka, stul, Kamen (4x) tabule
pribor..
Kamen, Zelezo diamant, napf. kamen, zed, dfevo lino. Zed
dievo. zed, skiin, dvere, Suplik,
kamen pribor, dievo Kamen,sul dfevo,nos.zu
Kov, dfevo, podlaha, = by, porcelan
zed. Zidle stiil

Tvrdé jsou parkety,
Zidle, sklo, dfevéna
koCka, kamen.



Piiloha 13 — Bod 19: Zeptejte se Vaseho ditéte: Co je mékké? - piste, co odpovi

Odpoveédi déti s dysgrafii:

GUMA
Guma

Pol3tar, plysak, sloZka,
pefina, pyzamo, Zupan

Houba na nadobi
Matrac, maminka
Plysak

houba, svaly mamky -}
pefina

Polstar, pefina, matrace,
deka, prostéradio.

"Postel"
Svetr, deka
polStar, kapesnik, deka

guma,matrace pefi.iésto
.blato

maminka
Vankuis
chlieb

Pol3tar, gaug, postel,
mamka.

Matrace

Odpovédi déti intaktnich:

koberec, polStar, ply3ak

polstar, svetr, koCka,
maslo, koberec

pol&tar (4x)

micek, polstar, pefina,
deka

Polstar, pefina,
Postel.svetr

Matrace, postel, Zelg,
sliz.

Polstar (2x)

pol3tar, obleceni,
plysak, deka

Medvidek

Polstaf, molitan,
prezralé ovoce, pefina

Plastelina, hlina, trava,
pefina.

pefina, polstar, matrace,
Zinénka

Gumicka

PlySak. pefiny,
houbicka, ruénik.

Satek. polstar, deka

Kdyz neni neco odolne.
Opak tvrdeho.

Deka

Hlina, da se zmacknout.

To, co jde lehce
zmacknout.

Molitanovy mic

Latka, pefinka,
kapesnik, papir, obal

antistresovy micek,
plastelina, triko

pefina

Zase fekl pes, pefina,
marshmallow bonbony,
croasant.

PlySové

hraCky, houbicka, nafuko
vaci balonky, deka
PlySak

Pénovy balonek

Polystyrén, latka,vina,bo
Zi milosti,bficho kuze

Péna

POSTEL_PERINA, MIC,
POLSTAR. GUMA.
SVETR, GUMOVY
MEDVIDEK

Ply3ak (4x)
Matrace, plySak, tvare
PLYSAK

Pefina drak. matrace, pra
dio

Plysaci, perina

Pry jeho Speky na
brise.Jinak treba pry
polstar

Guma, mi¢, polstar

houbicka

pefina, pismenko i, télo,
pouzdro

Houbitka na nadobi,
rohlik, papir.

Plysak, polstar, deka..

polstar, svetr, plysak,
Cepice

kapesnik, utérka,
oblegeni

MEKKa je srst, koberec,
plysak.



Priloha 14 — Bod 20: Napada Vas jeSté néco jiného ohledné hmatu, co byste chtéli zminit?

Odpovédi rodici déti s dysgrafii:

nic

Ne (7x)
Nenapada.
Nic (3x)

NE
ne (3x)

Reaguije na teplejsi
vodu ve vané, smysi pro
detail. unika celek,
neobratna jemna i hruba
motorika, vyraznéji
vnima chut a €ich.

Nic mé nenapada (2x)
Anine

Nesnese sliz a rosol.

Jesté na zaCatku neni

Gpiné vypinéno, Ze syn
ma K dygrafii autisticke
rysy (neni Cisty autista),
ADHD, poruchu emocni
zralosti, tikovl poruchu.

Je lechtivy na dlani a na
prstech, manualné je
hrozné& moc zruény,
problémy s jemnou
motoriku nema, ale
$krabe jak kocour

Ne.
stisk,cit

Moje dieta je velfmi
citlivé na material
oble€enia...zvykne ho
Skrabat, pichat a pod.

Spatné sebe mu
pouziva pfibor, jemna a
hruba motorika je
nechrabana.

nevie korigovat silu

Nyni mé nic nenapada
jde o neviastni dceru,
kterou mame jednou za
14 dni na vikend je ji 8
let

Odpovédi rodi¢t déti intaktnich:

ne (10x)
nenapada....hodné
Stésti pri diplomove
pracil

Asi ne.

Nemam nic k doplnéni
nic

X

Ne nevim co zménit.

U psa se pry spletl, ten
je jen mékky.

Na poznavani véci
pouziva obé ruce,
urovani hladkého nebo
tvrdého povrchu
pouZiva jen pravou ruku

nic mé nenapada

Ma potiZe s jemnou
motorikou napf. drobné
lego kostiCky, Sroubek a
maticka, nenaviece nit
do jehly......

neni
. (2x)

Syn si mysli, Ze ma
dobry hmat, motoriku
ale naopak ne..
objektivné to tak je.

Hmat ma dcera dobry
Nie
Nenapada

Neumi spravné
zachazet s nuZzkami. Uz
jsme vyzkouseli snad
viechny druhy niZek,
co existuiji, ale rucicku
ma takovou
neobratnou...

Drsné

Ne (5x)

Co je ostré- niz
Nic

Dlte ‘nebylo pii
vyplfiovani dotazniku
pritomno ale myslim, Ze
by nemélo problém se
Zadnou otazkou ktera je

v zavéru dotazniku.

ZARAZOVALL JSME V
DETSKEM VEKU
MNOHO RUZNYCH
HERATO JIZ OD
JEDNOHO ROKU.
ZEJMENA JSME
MOTIVOVALI A
ZARAZOVALI TAKOVE,
KTERE ZJEVNE BYLY
PRO DITE OBTIZNE. |
TQ PRY BYL JEDEN Z
DUVODU, PROC BYLY
PORUCHY
DIAGNOSTIKOVANY,
PRES SVUJ STUPEN
POMERNE DLOUHO,
HODNE SI PRY
KOMPENZOVALO
SAMO, PROTOZE
BYLO VYTRENOVANE.

Syn je citlivy na
obleCeni, aby
nekousalo.. _miluje maj
kasmirovy svetr, své
vybrané plySaky a
chiupaté psy. kravy,
kraliky...

nevim
Ne. (2x)
Nenapada

nemame dalsi
pripominky

Vnimani teploty

S hmatem souvisi
jemna motorika, na
rizné innosti véetné
vareni je nas osmilety
syn Sikovny, ale moc mu
nejde psani. Pismenka
nejsou obla, spide
hranata. Dékuji.



