Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra ekonomiky

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Teze bakalarské prace

Vybér bankovniho tiétu vhodného pro studenty v CR

Sara LukeSova

© 2016 CZU v Praze



Souhrn

Cilem prace je zhodnotit moznosti vedeni bankovniho G¢tu vhodného pro studenty v ramci
Ceské republiky pomoci vicekriterialni analyzy, a tim identifikovat nejvice vyhovujici
bankovni ucty pro studenty.

V teoretické Casti se autorka zaméfuje na vyvoj bankovni sféry, soucasnou situaci na
bankovnim trhu, obecnou problematiku ¢eského bankovniho sektoru, vysvétleni zakladnich
pojmu v ramci daného tématu a stru¢né uvadi studentské ucty a ucty od bezpoplatkovych”
bank.

V praktické casti se autorka nejdiive zaméfuje na studentské UCty a Uéty od
,bezpoplatkovych” bank, kde uvadi shrnuti danych zjisténi, ktera jsou primarné¢ Cerpana z
internetovych stranek jednotlivych bank. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni je vytvofen
reprezentativni student pro sjednoceni danych zjisténi a jsou stanoveny vahy jednotlivych
kritérii, podle kterych jsou banky hodnoceny. Ziskané¢ informace jsou nasledn¢ vyhodnoceny
pomoci vicekriterialni analyzy, kde jsou pouzity metody: potadi, vazeného souctu, TOPSIS a
Promethee.

Zadnou variantu nelze jednozna¢né uréit za nejlepsi, jelikoz ani jedna nevyhovuje nejlépe
vSem vybranym kritériim. Pracuje se tudiz v celé praci se vSemi variantami, které jsou
vyhodnoceny na zakladé primérného vysledku vsech pouzitych metod. Konkrétné Unicredit
s uc¢tem U konto pro mladé se umistila primérné na prvnim misté, a to diky tomu, ze nema

zadné poplatky ani u jedné ze sledovanych polozek.

Klicova slova: bankovni ucet, bézny ucet, student, poplatky, porovnani, studentsky ucet,

vicekriterialni analyza



1 Cil
Cilem prace je pomoci vicekriterialni analyzy zhodnotit moznosti vedeni bankovniho uctu
vhodného pro studenty vramci Ceské republiky, atim identifikovat nejvice vyhovujici

bankovni ucty pro studenty.

2 Metodika prace
V teoretické Casti se na zaklad¢ prostudované odborné literatury autorka zaméti na vyvoj
bankovni sféry od roku 1948 po soucasnost, popise soucasnou situaci na bankovnim trhu,
pfechod z jednosektorového na dvousektorovy systém bankovnictvi, dale popiSe obecnou
problematiku ¢eského bankovniho sektoru (zejména rozdéleni roli obchodnich a centralnich
bank), vysvétli zakladni pojmy v rdmci daného tématu, struéné uvede studentské ucty a ucty
od "bezpoplatkovych" bank a dale bude charakterizovat model vicekriterialni analyzy dat,
ktery bude aplikovan v praktické ¢asti.

V praktické casti se autorka nejdifive zaméifi na studentské ucty aucty od
"bezpoplatkovych" bank (primarn¢ bude ¢erpano z internetovych stranek jednotlivych bank),
provede sbér pottebnych informaci a U jednotlivych ucti uvede shrnuti danych zjisténi.

Sbér dat bude proveden u viech studentskych uétd v CR, a to: Ceska spofitelna —
Osobni ucet II varianta Fresh (Studentsky ucet); CSOB — Studentské konto; Evropskoruska
banka — Studentsky ucet; GE Money Bank — Genius student (Genius gratis); Komeréni banka
- Konto G2.2; Oberbank — Startkonto; Postovni spofitelna — Era osobni Gcet (zvyhodnény pro
studenta); Raiffeisenbank — Studentsky ucet - Ekonto student; Unicredit — U konto pro mladé.
Dale bude proveden sbér u viech ,bezpoplatkovych® bank v CR, a to: Air Bank — Maly tarif;
Equa bank — Bézny tucet; Fio banka — bézny ucet; mBank — mKonto a ZUNO Bank — ucet.
Nejdiive se autorka zaméfi na obecné informace o dané bance, jako je doba plisobeni banky
v CR, pocet pobocek a bankomatii v CR. Nasledné se zamé&i na vysi poplatku za vedeni uétu,
vysi poplatku za vybér z bankomatu u vlastni banky, vysi poplatku za vybér z bankomatu u
ostatnich bank, vysi poplatku za ptichozi platby, vysi poplatku za platebni ptikaz (provedeny
prostfednictvim internetového bankovnictvi), vysi poplatku za trvaly piikaz (provedeny
prostfednictvim internetového bankovnictvi) a vysi poplatku za inkasni platbu (provedenou
prostfednictvim internetového bankovnictvi). Dédle na moznost vyuzivani embosované a
bezkontaktni karty zdarma, vySi GroCeni zustatku na UC¢tu a moznost vyuzivani mobilniho

bankovnictvi (mobilni aplikace). Shrnuti danych zjisténi bude tabulkovée zpracovano.



2.1.1 Dotaznikové Setieni

Pro sjednoceni ziskanych dat bude vytvofen reprezentativni student na zakladé vysledkt
dotaznikového Setfeni, jehoz primarni cilova skupina budou studenti v CR vysokych $kol
CVUT, CZU a VSE. Konkrétné bude zji§tovana piiblizna ¢etnost vyuziti jednotlivych typt
transakci a primérna mésicni utrata pii platbach kartou.

Pro moznost provedeni vicekriterialni analyzy danych uctd bude nutné zjistit
dalezitost vybranych kritérii pfi vybéru daného bézného uctu. Respondenti budou mit u
kazdého kritéria moznost pfifazeni bodd od 0 do 10, kdy nula znamen4, ze je kritérium zcela
nedulezité a 10 velmi dulezité (bodovaci metoda). Pro urceni vah kritérii se sectou celkove
obdrzené body pro jednotliva kritéria a nasledné se vyd¢li celkovym souctem vSech ziskanych
bodu pro vSechna kritéria. Vysledné vahy jsou hodnoty z intervalu <0;1> a vyjadiuji relativni
dualezitost tohoto kritéria v porovnani s ostatnimi kritérii. Soucet vSech jejich vah je tedy
roven 1.

Pfi hodnoceni se analyza zaméii na vySe uvedend kritéria. Budou vyuzity
ekonomicko-matematické modely pro provedeni vicekriterialni analyzy dat k nalezeni

nejvhodnéjsich Géta, pro piehlednost budou vsechna dilezita data zpracovana do tabulek.

2.1.2 Vicekriterialni analyza

Jelikoz u vybéru bankovniho Uctu se spotiebitel nerozhoduje pouze podle poplatki za vedeni
uctu, ale jsou zde 1 dalsi faktory, které mohou vyrazn¢ ovlivnit finalni vybér bankovniho uctu,
bude v této praci pouzito modelu vicekriterialni analyzy, na zaklad¢ kterého budou porovnany
ruzné faktory.

Konkrétné se bude pracovat s modely vicekriteridlniho rozhodovéni, které fesi
rozhodovaci problémy v piipadé, ze je k dispozici vice kritérii, podle kterych je nutné se
rozhodovat. Bude vypracovan kone¢ny seznam variant, které budou tvofeny jednotlivymi
typy vybranych uCth a pfifazenych vybranych kritérii, na zaklad¢ kterého bude sestaven
model vicekriteridlni analyzy variant (VAV). Cilem bude nalézt variantu, kterd bude
hodnocena podle vSech kritérii celkové nejlépe, pfipadné oznacit variantu kompromisni ¢i
sefadit varianty od nejlepsi po nejhorsi nebo vyloudit neefektivni varianty. (Subrt, 2011)

Kritéria je mozné rozdé¢lit na kvalitativni (napt. vySe poplatkii, doba piisobeni, pocet
bankomatl atd.) a kvantitativni (napf. zda je mozné mit zdarma bezkontaktni ¢i embosovanou
kartu). Nasledné bude vytvotena kriteridlni matice, na zaklad¢ ziskanych dat od jednotlivych
bank, které budou pro vypocet upraveny dle vytvofené¢ho reprezentativniho studenta na

zéklad¢ dotaznikové Setfeni. To znamena, ze v pfipad¢, Zze dany reprezentativni student vybira



hotovost z bankomatu naptiklad 3x za mésic, bude u vSech bank vypoctena cena praveé za tyto
tii vybéry. Vahy jednotlivych kritérii budou stanoveny na zaklad¢ vysledkii dotazniku a
rozdéleny na maximaliza¢ni a minimaliza¢ni. Maximaliza¢ni kritérium bude pouzito u poc¢tu
pobocek a bankomatti v CR, u moznosti vyzivani embosované a bezkontaktni karty zdarma
(kde 1 znaci ano a 0 ne), u vySe uroCeni zlstatku na G¢tu a moznosti vyuzivani mobilniho
bankovnictvi (mobilni aplikace). Minimaliza&ni kritérium u roku zaloZzeni banky v CR a viech
vybranych poplatkli. Aplikaci vySe uvedeného budou ziskana vychozi data pro vypocet
jednotlivych metod.

Nejprve bude provedeno uréeni idedlni varianty H, coz jsou nejlepsi mozné hodnoty
ze vSech kritérii, a bazalni varianty D, reprezentujici naopak ty nejhor§i mozné hodnoty.

Pro objektivnéjsi porovnani vysledki bude pouzito vice metod vicekriteridlni analyzy,

konkrétné metoda potadi, metoda vazeného souctu, metoda TOPSIS a metoda PROMETHEE.

2.1.3 Metoda poradi

V ptipadé metody potadi jsou jednotlivé varianty ohodnoceny ¢isly bij V rozmezi od 1 do m,
kde m je pocet variant. V tomto piipadé se jedna o pocet jednotlivych bank a tedy m se rovna
14. U poradi se postupuje od nejvyssi hodnoty pii minimalizacnim kritériu a od nejnizsi u
maximaliza¢niho kritéria. Pokud se dojde ke stejnému ohodnoceni, je vhodné pouzit
primérnad poradova Cisla. Poté se celkové ohodnoti kazda varianta, a to souctem dil¢ich

hodnot u jednotlivych kritérii.

k
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Cim vyssi je dana hodnota bi, tim je dané kritérium lepsi. Tento postup je mozné i
roz§ifit o vahy jednotlivych kritérii, finalni &isla se pak vypoéitaji jako vazené soudty. (Subrt,

2011)

2.1.4 Metoda vazeného souctu

Tato varianta konstruuje celkové hodnoceni pro kazdou variantu, a tak ji lze pouZit jak pro
hledani jedné nejvyhodné&;jsi varianty, tak pro uspofadani variant od nejlepsi po nejhorsi. Tato
metoda je specidlnim pifipadem metody funkce uzitku. Nejdiive je potieba vytvofit

standardizovanou kriteridlni matici R, jejiZz prvky budou ziskdny pomoci vzorce
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kde yij jsou prvky kriterialni matice Y, které tvofi hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria
a d; je hodnota bazalni varianty pro dan¢ kritérium a k; hodnota pro idealni variantu.

Nasledné¢ pro jednotlivé funkce vypocteme agregovanou funkci uzitku:

T

u(a;) = Z ViTij

=1

kde vj jsou vahy jednotlivych kritérii.
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reprezentuje, tim je dané fedeni vhodngjsi. (Subrt, 2011)

2.1.5 Metoda TOPSIS

Tato metoda posuzuje varianty z hlediska jejich vzdalenosti od idealni a bazalni varianty. Pfi
vypoctu touto metodou je potteba nejdiive zkonstruovat normalizovanou kriteridlni matici R
= (rjj) podle vzorce:

T = —_}TEJ ;

-

.Hll E?z 14
kde yijjsou prvky kriterialni matice Y, které tvoti hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria.
Nasledné vypocteme normalizovanou vazenou kriterialni matici W = (wij) podle vztahu wij =
vjrij. Vzhledem k hodnotam této matice bude ur¢ena idealni variantu H s hodnocenim (hy,...,
hm) a bazalni variantu D shodnocenim (di,..., dm). Poté bude vypoctena vzdalenosti

jednotlivych variant od idealni d¥i a bazalni varianty di.
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DalSim krokem je spocCteni relativnich ukazateld vzdalenosti jednotlivych variant od

bazalni varianty podle vzorce:



Vysledné hodnoty se pohybuji mezi 0 a 1, kdy hodnotu 0 nabyva bazalni a hodnotu 1
idealni varianta. Varianty jsou fazeny podle hodnot ci, kdy varianty s nejvyssimi hodnotami

jsou nejlepsi. (Subrt, 2011)

2.1.6 Metoda PROMETHEE

Zakladem této metody je parové porovnani variant, postupné z hlediska vSech kritérii.
Vysledkem tohoto srovndni je vyjadfeni intenzity preference mezi dvojicemi variant.
(Agris.cz, cit. online 1.10.2015)

Cilem je najit variantu, kterd je podle vSech kritérii celkové hodnocena nejlépe,
variantu kompromisni, piipadné¢ sefadit varianty od nejlepsi po nejhorsi ¢i vyloudit

neefektivni varianty.

3 Vysledky a zavéry
Cilem analyz bylo najit variantu bankovniho U¢tu pro studenty, kterd je podle vSech kritérii
celkové hodnocena nejlépe, variantu kompromisni, pfipadné sefadit varianty od nejlepsi po
nejhorsi, ¢i vyloucit neefektivni varianty. JelikoZ se neukédzala Z4dna varianta jednoznacné
nejlepsi, tak aby vyhovovala nejlépe ve vSech kritériich, pfipadné varianta jednoznaéné
nejhorsi, pracovalo se v celé praci se vSemi variantami, které¢ byly vyhodnoceny na zakladé
primé&mého vysledku vSech pouzitych metod, a to konkrétné metody potfadi, metody
vazeného souctu, metody TOPSIS a metody Promethee.

Konkrétné Unicredit s aétem U konto pro mladé se umistila primérné na prvnim
misté, a to diky tomu, ze nema zadné poplatky ani u jedné z polozek. Je zajimavé si
povSimnout, Ze pouze tifi UCty ze vSech analyzovanych ucti jsou opravdu zcela
,bezpoplatkoveé®, co se tye vybranych polozek. Konkrétn€ se jednd o tyto ucty: Bézny tcet
od Equa bank a mKonto od mBank a jiz zminéné U konto od Unicredit. Uget od Equa bank se
umistil hned na druhém misté, hlavnim divodem bylo Vv porovnani s Unicredit mensi
mnoZstvi pobodek, absence bankomatii a kratsi doba piisobeni pouze 5 let v CR. Oproti tomu
mKonto, ptestoze je stejné jako predeslé ucty ,.bezpoplatkové a plisobi na trhu o 4 roky déle
nez Equa bank, se umistilo az na 8 misté, protoze nenabizi moznost vyuzivani embosované a
bezkontaktni karty zdarma a troceni zlstatku na G¢tu. Na téetim misté se umistily banky dvé.
Prvni z nich je Studentské konto od CSOB, které mé sice zpoplatnény vybér z bankomatu
cizich bank za 35 K¢&/vybér, ale to kompenzuje velkym mnoZstvim vlastnich bankomati
s vybérem zdarma, kterych se v CR nachazi 876. Dal§imi nevyhodami oproti prvnim dvéma

bankdm je poplatek za inkasni platbu provedenou prostiednictvim internetového



bankovnictvi, kterd vychazi na 6 K&/mésic, a ddle nemoznost vyuzivani bezkontaktnich plateb
zdarma. I tyto nedostatky vSak kompenzuje rozsahlou siti svych pobocek, kterych ma 235, a
dlouhou historii banky s ptisobenim jiz od roku 1964. Delsi dobu pisobeni ma uz jen Ceska
spotitelna, ktera je v CR od roku 1825. Dale se na tfetim mistd umistil Fio osobni téet od Fio
banky, u kterého mezi hlavni nevyhody patii také poplatek za vybér z ostatnich bankomat,
ktery &ini 30 K&/vybér, a neliroeni zistatku na Gétu. V porovnani s CSOB nabizi méné
bankomatl i pobocek a plisobi na trhu kratsi dobu, ale nevyzaduje poplatek za inkasni platbu
a umoznuje bezkontaktni platby zdarma. Kompletni vychozi data pro dané vypocty poradi
jednotlivych bank jsou k dispozici v pfiloze ¢. 2.

Z provedenych analyz vyplyva, ze ackoli uvedené ucty vychazeji jako nejlepsi, ve
skutecnosti je studenti nevyuzivaji tak Casto jako jiné uCty, které se umistily na horSich
pozicich. Tento fakt je ddn asymetrii informaci a psychologickymi principy, které nebylo
mozné v praci zohlednit. Naptiklad U konto pro mladé od Unicreditbank jako nejlepsi feSeni
pro studenty vyuziva pouze 1 % dotazanych jako primarni ucet, Equa bank, jejiz tcet se
umistil na druhém misté, vyuziva pouze 3 % respondenti, Fio banku s Fio osobnim u¢tem 8

% respondentii a CSOB se Studentskym kontem 22 % respondentt.
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