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Anotace

Bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku tzv. nespolehlivého vypravéni
Vv literatuie, zabyva se otdzkou jeho charakterizace a urCeni. Predkldda nékolik
teoretickych vyklada nespolehlivosti, jez nasleduje analyza vybranych beletristickych
textli, demonstrujicich danou problematiku na konkrétnich ptikladech. Na zakladé
jednotlivych teoretickych pohledi ukazuje, ze nespolehlivost ve vypravéni provazi
nazorova nejednota a celd fada rozdilnych postoji, které zpisobuji, ze literarni dila
mohou po aplikovani riznych kritérii spjatych s dil¢imi pfistupy nabyvat zcela
odlisnych interpretaci, zdrovenn tim ovSem reflektuje dynamicnost, atraktivnost a

pestrost této naratologické kategorie.

Kli¢ova slova: nespolehlivost, vypravéni, vypravé¢, nespolehlivy vypravec,

implikovany autor

Annotation

The bachelor thesis is primarily focused on the aspects of unreliable narration in
literature and deals with its characterization and assessment. It presents several
theoretical expositions of unreliability accompanied by the analysis of the chosen
literary illustrations demonstrating the discussed issues on the concrete samples. The
individual insights display that unreliability in narration is marked with disunity of
opinion and a number of different attitudes. These facts result in substantially diverse
interpretations of the particular literary works when applying different criteria
connected with distinct scholarly approaches. Simultaneously, the discrepancy of
estimations and the thesis in general reflect dynamics, attractiveness and variety of this

narratological category.
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1. Uvod

Naratologie zacina ptiblizné od druhé poloviny 20. stoleti vénovat znacnou
pozornost nespolehlivosti ve vypraveéni, jez vstupuje do teorie literatury s praci Wayna
Bootha, ktery se poprvé pokusi nespolehlivé vypravéni definovat. Pozdé€jsi zkoumani se
snazi problematiku dale rozvijet, teoretické pfistupy se snazi nespolehlivé vypravéni
pfesnéji charakterizovat, urcit nositele nespolehlivosti a rovnéz stanovit faktory, pomoci
nichZ recipient nespolehlivost odhali ¢i rozpoznd. Mnoho teoretikli ztotoziiuje tento
diskutovany fenomén s naratologickou kategorii vypravéce, spojuje ho s mluvéim
narativu, nebot’ ho vnima jako prostfednika komunikace béhem aktu Cteni, jenz vypravi
pribéh a je za danou podobu vypravéni odpoveédny, a tudiz ho oznacuje jako zakladatele
nespolehlivosti. Z tohoto hlediska hraje vypravé¢ nesmirné dulezitou ulohu, a pravé

proto se odborné analyzy a tézZ tato bakalatfska prace soustiedi zvIaste na jeho kategorii.

Vzhledem k nézorové diskrepanci je téma nespolehlivosti v pfedloZzené préci
strukturovano dle jednotlivych teoretickych pohledl, které se nespolehlivosti ve
vypraveéni zabyvaji, a které tak nabizeji urCity ptistup k této problematice. Dil¢i kapitoly
se vénuji odbornym pracim Bootha, Chatmana, Rimmon-Kenanové, Niinnigové,
Zerwecka a Kubicka a zaobiraji se zdkladnimi mySlenkovymi pilifi, na kterych
teoretikové stavi sva presvédceni (pfedevsim zda se ve svych vykladech soustredi Cisté
na samotny text, anebo zda se opiraji také o mimotextové okolnosti). Oddily reflektuyji,
jak a do jaké miry se jejich nazory shoduji, ptekryvaji, a soucasné si v§imaji odlisnosti,
jez vnaseji do tématu dalsi zajimavé skutecnosti, které mohou upozoriiovat na faktory
Cinici podstatné zmény v rozumeéni této kategorii a které mohou zakladat zcela nové
ptistupy. Veskeré odborné postoje jsou nasledn¢ doprovazeny tadou literarnich textd,
jez se snazi nazorné dokreslit teoretické analyzy a aplikovat jejich koncepty na
konkrétni texty. Pomoci vybranych beletristickych dél se jednotlivé oddily této prace
pokousi nejen ptedstavit jiz diive zminéné fundamentalni rysy jednotlivych teorii, ale
rovnéz prezentovat problémy, se kterymi se setkdvame az pfii rozboru literdrnich d¢l
(kuptikladu ¢ast vénovana pohledu Chatmana upozoriiuje na mozné nesnaze tykajici se
instance implikovaného autora, uvazuje nad tim, zda je jeho kategorie vzdy funkéni),
poukdzat na mozné slabiny (oddil zpracovéavajici hledisko Rimmon-Kenanové nastini
potiebu upfesnit, vysvétlit jeden ze zdrojti nespolehlivosti, ktery ve své studii navrhuje)

nebo poukdzat na stanoviska, kterd vyvolavaji rozpaky, otazky (Je mozné vzdy hovofit



o jasné spolehlivosti, nebo nespolehlivosti vypravéce? Lze u nékterych problematickych
textl pfipustit jakousi Castecnou spolehlivost, kterou nabizi T. Kubicek? Maji byt
moralka a mira védomosti mluv¢iho primarnimi faktory, jez ovliviiuji urceni

nespolehlivosti? Jestlize ano, za jakych okolnosti?).

Prace piredkladd spektrum moznosti, jak k nespolehlivosti ve vypravéni
pristupovat, jak cely fenomén pojimat. Jejim hlavnim cilem je piedstavit nékolik
teoretickych pohledd, které se vénuji nespolehlivému vypravéni, mezi nimiz ovSem
nedochézi vzdy ke konsensu. Timto zplisobem prace zdmérné ukazuje, ze se jedna o
kategorii vyzadujici vEétSi pozornost, soustiedéni a zdroven naznacuje, ze se jednéd o
literatura, byly vybirany tak, aby vytvofily obraz rGznorodé nespolehlivosti ve
vypravéni. V kapitolach a podkapitolach jsou uvadény texty vznikajici v priabéhu
ruznych stoleti (od 18. az do 20. stoleti), jsou citovany texty riznych literatur (napft.
literatury americké, britské, francouzské, ruské) a riznych autort (a to Sterna, Jamese,
Faulknera, Nabokova, Camuse, etc.). Pfestoze nespolehlivost ve vypravéni reprezentuje
kategorii, kterou reflektuje az 20. stoleti, prace zaznamenava, Ze je mozné zpétné
objevit nespolehlivého vypraveéce v literatuie jiz mnohem diive. Vybrané literarni

ukazky odhaluji, Ze nespolehlivost je kategorie komplexni, znacné€ bohata a dynamicka.



2. Nespolehlivost ve vypravéni

Fenomén nespolehlivosti je v naratologii stale atraktivnéj$im a diskutovanéjSim
pojmem. Nejriznéjsi odborné teoretické texty se snazi uchopit kategorii nespolehlivosti,
urcit, kdo nebo co ji zaklada, jaké znaky v literarnim textu vykazuje ¢i jaké naroky

klade na samotného ¢tenafe.

Jako prvni se o nespolehlivosti ve vypravéni zmintuje Wayne Booth, jenz hovofi
o vypraveci, ktery vramci komunikace s ostatnimi ucastniky toho aktu vytvari,
produkuje nespolehlivost, jeho vypravéni plodi pochybnosti, znejistuje recipienta.
Mnoho dalSich teoretikii podpofi Boothovu myslenku, téz pokladaji vypravéce za
puvodce nespolehlivosti. Kubi¢ek uvadi, ze ,,[v]ypravé¢ je mluv¢éi nebo ,hlas
narativniho diskursu. Je tim, kdo ustanovuje komunikativni kontakt s adresatem
vypraveéni, je tim, kdo vypravi ptibéh* (Kubicek 2007: 17), dodava, ze vypraveécav hlas
rozhoduje o tom, co bude recipientovi sdéleno a co mu naopak zlstane utajeno,
vystupuje v narativu jako hlavni komunikaéni médium, jez je zodpovédné za informace,
které Ctenarskému publiku zpfistupni. Dolezel ho chépe jako ,nositele konstrukéni
funkce®, podle n¢j ,,je nutnym prostfednikem autorova tviir¢iho aktu“, doplituje pak, ze
»svou druhou funkci, funkeci kontrolni, vypravéc fidi celkovou vystavbu narativniho
textu® (Dolezel 1993: 10). Tyto postoje naznacuji, Ze je to pravé vypraveéc, kdo
zprostfedkovava piibe¢h Ctenafi, argumentuji, ze z tohoto thlu pohledu vypravéc hraje

zédsadni a klicovou roli této kategorie.

vvvvv

faktory a do jeho hodnoceni vstupuji mnoha hlediska a rtizna kritéria. Konkrétné¢ Booth
vysvétluje nespolehlivost vypravéce v souvislosti s implikovanym autorem. Seymour
Chatman hovoii o tom, ze nespolehlivost je urcitd ,forma ironie“, také ,skryta
komunikace* (2008: 245-246), kterd probihda mezi nékterymi ucastniky sdéleni.
Rimmon-Kennanova mluvi o nespolehlivém vypravéci ve chvili, kdy ma étenai dtvod
pochybovat o jeho divéryhodnosti, kdy se zacind v pribéhu Cteni jevit jako podeziely a
udalosti jim podané se zdaji nejisté. Vera Niinnigovd poukazuje na proménlivost
nespolehlivosti v zavislosti na Case, nehodnoti nespolehlivost jako néco pevného,
daného, ale naprosto variabilniho, jako néco, co je ovliviiovano kontextem doby, ve
které se vyskytuje recipient. Tomas Kubicek zcela opacné zdlraziiuje, Ze nespolehlivost

ptfedstavuje néco, co je imanentni textu, co je zdmérem textu.



Prestoze se teoretické nazory na nespolehlivost neshoduji, at’ uz ve velké, ¢i
mensi mife, ukazuje se, ze nespolehlivost reprezentuje ndro¢néjsi strategii. Tomas
Kubicek definuje nespolehlivost jako ,,strategii, jez klade na ¢tenaie zvysené pozadavky
a dozaduje se vyssi miry spoluucasti a pozornosti““ (Kubicek 2007: 121). Prokazuje, ze
kategorie nespolehlivosti vyzaduje zcela odlisny pfistup Ctenare, nuti ho opustit jeho
tradi¢ni pasivni pozici, ¢imz méni jeho Ctendiskou zkuSenost. Tim padem se zjevné
jedna o kategorii obtiznéjs$i. Jestlize se totiz ukaze, ze je vypravé¢ nedivéryhodny, musi

se dojem z ptibéhu, ktery ndm mluvci predava, néjakym zptisobem promenit.



3. Teoretické analyzy nespolehlivosti

Ukazuje se, Ze tato kategorie je nesmirné pestrd. Jak demonstruji odstavce vyse,
postoje, stanoviska tykajici se nespolehlivosti ve vypravéni se u jednotlivych autorti
teoretickych stati odliSuji a jisté nelze vSechna piesvédceni skloubit, sjednotit do jedné
teorie nebo vyiesit pluralitu pohledt. Soucasné je vsak vidét, ze se dilci pojeti navzajem
ovliviluji, doplnuji, prekryvaji, v nékterych bodech na sebe navazuji nebo se naopak
v ur¢itych momentech diametrdlné¢ rozchéazeji a tyto neshody pak zakladaji nova
rozuméni. Nasledujici kapitoly se pokusi nastinit piehled nékterych teoretickych nazora
na nespolehlivost ve vypravéni, ktery bude doprovazen rozbory konkrétnich literarnich

textl a pokusi se vytvofit obraz rozmanité kategorie nespolehlivosti.

3.1 W. C. Booth

Jak jiz bylo uvedeno, Wayne Clayson Booth jako prvni hovofi o nespolehlivém
vypravédi, a to ve svém dile The Rhetoric of Fiction (Rétorika fikce, 1961).
Nespolehlivost definuje pomoci implikovaného autora, nového pojmu, ktery uvadi do
literarni teorie, ptredstavujiciho ,,druhé ja autora® (Booth 1996: 175). Vysvétluje, Ze
implikovany autor je konstrukt vytvofeny v nas$i mysli, ktery fidi naSe Ctenaiské
interpretace. Sdé€luje, Ze implikovany autor ,,vybird, védomé ¢i nevédomé, co Cteme;
[...] naSe ¢éteni reprezentuje tedy celek jeho vlastnich vybéru“ (Booth 1983: 74-75).
Toma§ Kubic¢ek dopliiuje, Ze implikovaného autora je mozné v této souvislosti chéapat
jako ,strategii, kterd zakldda jiné rozumeéni neZ to, které¢ nabizi vypravec (Kubicek
2007: 148). Nazory na zavedeni tohoto pojmu do teorie literatury ¢i pohledy na jeho roli
pfi definovani nespolehlivosti ve vypravéni se u jednotlivych teoretikli lisi, néktefi
kategorii implikovaného autora pfijimaji (napiiklad Chatman a Rimmon-Kennanova
S timto pojmem operuji a pouzivaji ho ve svych tezich), jini s nim ve svych teoriich
nepocitaji, napiiklad Ansgar Niinnig ¢i Gérard Genette vystupuji proti této instanci a
radikalné se vii¢i ni vymezuji.

Booth vnimé akt ¢teni jako komunikaci, ke které dochazi ,,mezi autorem,

«l

vypravécem, postavami a Ctendrem” (1996: 179). Podle jeho minéni nespolehlivost

! Boothovi je vytykana nejednotnost pfi pouZivani terminii autor, znamenajici piivodee, a implikovany
autor, ,,autorovo druhé ja“. V této citované ukdzce si miizeme vSimnout, Ze operuje s terminem autor,
pfestoze je ziejmé, Ze se jedna o instanci implikovaného autora. Tato nejednotnost zpUsobuje, Ze jini
autofi se snazi tuto problematiku dale rozebirat a ,,upevnit™ (Kubicek 2007: 117).
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predstavuje interakci mezi jednotlivymi ucastniky komunikace, a tak Booth nazyva
vypravéce spolehlivym, kdyz ,mluvi ¢i jedna v souladu snormami dila (coz jsou
takiikajic normy implikovaného autora), nespolehlivého, kdyz tak negini“® (1983: 158-
159). Nespolehlivi vypravéci se riznym zptisobem vzdaluji normém, z ¢ehoz vyplyva,
ze fundamentem nespolehlivosti je distance, odstup. Dale Booth stejné jako Henry
James tvrdi, e nespolehlivost vypravéce je ,,zalezitosti nevédomosti (inconscience)®

(1996: 183).

Jako pftiklad nespolehlivého mluvéiho dle Boothova pojeti by mohl poslouzit
vypravéé roménu Laurence Sternea Zivot a ndzory blahorodého Tristrama Shandyho (2
let 1759-1767). V tomto dile mame pted o¢ima mluvciho, ktery si piedsevzal, Ze vypovi
vSe o svém zivoté, ale ktery se zda byt ke splnéni takového tikolu nekompetentni. Jeho
vypravéni je naprosto nekoherentni, predstavuje totiz spiSe zmét' informaci z mnoha
oblasti védéni, riznorodych myslenek a postojl: ,, 7o vite, predsevzal jsem si vypsat
nejen sviij zivot, ale taky své nazory* (Sterne 1985: 14). Tristram chce do detailu vylicit
v§e, co se né¢jakym zplisobem vztahuje k jeho zivotu: ,, Vim, Ze jsou na svété ctendri, ba
i lecjacti jini dobrdci, kteri vitbec ctenari nejsou, — a ti vam nedaji pokoj, dokud se od
pocatku az do konce nedopidi vieho, co se vais tyka* (Sterne 1985: 11), ovSem neni
schopen vylicit tyto udalosti chronologicky, jednoduse, stru¢né. Do svého vypravéni se
naopak permanentné zamotava, vklada do né&j dalsi rozsahlé vedlejsi piibehy, které
pfipojuje, aby pomohly jeho vypravovani dokreslit, ujasnit, které ovSem paradoxné
vyvolavaji totalni zmatek. Je patrné, Ze si libuje v odbockach, do svého vypravovani
pfidava kapitoly o uzlech, o spanku, o nosech, o kapitolach: , Tohle je, vezte, ma
kapitola o kapitoldach, kterou jsem slibil napsat jesté pred spanim, i sluselo se, abych
ulevil svému svedomi a rovnou povédel svetu vsechno, co je mi o tom zndamo* (ibid.:
229), vSe komentuje, chce, aby se ¢tenai dozveédél nejen vSechny okolnosti souvisejici
s dalezitymi udalostmi jeho Zivota, ale i jeho piesvédceni, myslenky, domnénky, coz
vyrazn€ zpomaluje d&j (teprve az ve tfetim svazku z deviti se dostava k popisu peripetii
tykajicich se jeho narozeni), prolind pfitomnost a minulost, a tim naruSuje celistvost

svého narativu.

Tristram ve svém vypravéni ignoruje normy, ponechava je stranou: ,,/O/statné

je-li tomu jinak, stejné bych poprosil pana Hordace za prominuti; — pri psani toho, co

2 Pielozil Tomas Kubicek.
® Prelozila Zuzana Havlova.
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Jjsem si usmyslil, nebudu se drzet pravidel jeho ani pravidel jinych lidi, co jich kdy na
sveteé bylo* (Sterne 1985: 11). Toto prohlaseni je mozné vnimat jako vzdor normam
implikovaného autora, Tristram se jim vzdaluje, nerespektuje zvyklosti narace,
kupftikladu stale odsouva hlavni zépletku. Piestoze se mizeme domnivat, ze si Tristram
chaoticky zptisob feCi, nedodrzovani pravidel, ustavicné preruSovani déje vybird
umyslng, aby néco ironizoval, zesmésnil nebo aby si hral se ¢tenafem, dozviddme se
pravy opak. V okamziku jeho poceti dojde k pirihod¢, kterd fatdlné¢ ovlivni jeho
charakter: jeho matka se zeptd, zda otec nezapomnél natdhnout pendlovky. Matcina
nevhodnd otdzka vysvétluje Tristramovu neschopnost se vyjadfit, dorozumét se,
osvétluje konstantni pritomnost smésnosti, paradoxnosti v jeho zivoté. Tristram tuto
udalost komentuje: ,, Skoda, Ze si toho, kdyz mé plodili, mij otec nebo md matka, ba
vlastné oba, jakoz bylo jejich svatou povinnosti, lépe nehledéli; [...] kdyby to byli
v§echno nalezité zvazili a promyslili a podle toho se ridili—jsem si jist, Ze bych se na
svete vyjimal docela jinak, nez jak se budu jevit ctenari* (ibid.: 9). Tato skutecnost, na
kterou se pak nabaluji dal$i neblahé udalosti, kupfikladu chyba sluzebné, kvuli které
farativ pomocnik pojmenuje chlapce Tristram, ackoli si otec Walter Shandy toto jméno
protivi, zpeceti jeho budouci ud¢€l, osud i1 jeho bezutésny zpisob vypravéni. Otec
Shandy nad nim natika: ,,, Nestastny Tristrame! ditko hnévu! ditko seslosti! pritrze!

mylky! a mrzutosti** (ibid.: 241).

Ukazuje se, ze Tristrama lze v souladu s Boothovou koncepci této kategorie
oznacit za nedivéryhodného. Nespolehlivost, kterou v narativnim textu zpiitomiuji
dvojsmyslné nardzky, zpomaleny d¢&j, vynechané nebo piehdzené kapitoly,
nedopovédeéné véty, prameni z nevédomosti a z nenasledovani norem implikovaného
autora. Jist¢ se ale nesetkdvame s vypravéCem hloupym, omezenym. Tristram ovlada
,pravnictvi, bohoslovi, 1ékaistvi, koncepce védy, filozofii* (Skoumal 1985: 532), jeho
vypravéni je plné mnoha aluzi, odkazuje k mnoha vyznamnym personam (Montaignovi,
Lockovi, Rabelaisovi, Cervantesovi, etc.). Booth upozorniuje na dva aspekty jeho
pifirozenosti: Tristram pusobi ,,smé$né, komicky*, pfedstavuje clovéka neschopného se
S druhym jakkoli dorozumét, ale zaroven né€koho, ,,pro koho ma ctenaft pochopeni“4

(1983: 230). Tato disharmonie, neustale pfitomna v jeho charakteru a soucasné¢ i v jeho

narativu, vytvari podstatu jeho génia. Chaos a dynamika, které plodi pochybnosti o

* Pieklad Zuzana Havlova.
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Tristramové spolehlivosti a které ho fakticky ¢ini nespolehlivym, jsou paradoxné¢ jeho

»tvarci silou® (Skoumal 1985: 532).

Cela tada literarnich teoretikti se po Boothovi vénuje kategorii nespolehlivosti,
pokracuji v jeho upevnéni, a tim nabizeji jisté uchopeni nespolehlivosti ve vypraveéni.
Nektetfi pozoruji slabiny a trhliny v pojmech W. Bootha, jini navazuji v urcitych
ohledech na jeho koncepci, konkrétné pocitaji ve svych analyzach s instanci
implikovaného autora, nebo se naopak vydavaji odliSnym smérem, povazuji jiné faktory

za dominujici.

3.2 Seymour Chatman

Chatmanova prace Pribeh a diskurs (Story and Discourse, 1978) piedstavuje
dalsi publikaci, kterd se zabyva otdzkou nespolehlivosti. Pojednavé o fenoménu ironie,
ktery se uskuteciiuje v riznych podobach, pficemz nespolehlivé vypravéni chape také
jako ,,ironickou formu* (Chatman 2008: 246). Jeho teorii dominuje myslenka, Ze mezi
vypravécskym médiem a recipientem dochazi ke skryté komunikaci, ktera ,,je v rozporu

s vypravécovymi skuteCnymi slovy a realizuje se na ucet osoby ¢i véci“. Upfesiiyje, Ze:

Probiha-li takova komunikace mezi vypravécem a narativnim adresatem
na ukor postavy, miizeme hovofit o ironickém vypraveci. Probiha-li mezi
implikovanym autorem a implikovanym ¢Etenafem na ukor vypravéce, da
se fici, Ze ironicky je implikovany autor a Ze vypraveée je nespolehlivy.

(Chatman 2008: 241)

Chatman stejné¢ jako Booth pracuje s kategorii implikovaného autora, ktera hraje
V problematice nespolehlivosti nemalou roli, protoze napomahd pojmenovat
nespolehlivého vypraveéce. Implikovany autor se v prib&hu ¢teni spojuje s adresatem a
dava mu najevo, zda se jeho ptredpoklady a zdmér narativu shoduji se znénim piibéhu
mluvciho. Jestlize si ¢tendi v§imé nesouladu mezi témito slozkami, za¢ina pochybovat o
spolehlivosti vypravéce, v jeho mysli vyvstanou pochybnosti, a tak nemiize divérovat
vypravécovu podani udalosti. Obrdzek nize ilustruje narativni komunikaci a snazi se

znazornit dv€é moznosti, jak se mize uskutecovat. Vedlejsi trasa komunikace zietelné
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reprezentuje spojeni implikovaného autora a implikovaného ctenare, tedy nespolehlivé

vypraveni.

— T

implikovany autor -> vypravé¢ -> narativni adresat -> implikovany Etenai’

Dle Chatmanova nazoru miize vypravéCova nespolehlivost pramenit z
,.chamtivosti, kreténstvi, davéfivosti, duSevni a mravni omezenosti, zmatku a
nedostatku informaci, nevinnosti“ (ibid.: 246). Néasledujici odstavce budou vénovany
analyze zvolenych literarnich textii, jez budou zkoumat nékteré zdroje vypravécovy
nespolehlivosti v souladu s Chatmanovym konceptem. Soufasné se pokusi
demonstrovat hru, kterou zakladd spojeni implikovaného autora a implikovaného

Ctenare a ktera se odehrava na ukor vypravéce.

3.2.1 Vardaman Bundren, vypravé¢-idiot

Roman amerického modernisty Williama Faulknera Kdyz jsem umirala (1930)
prezentuje multiperspektivni vypravéni. Tento specificky druh vypraveéni si zaslouZzi
vétsi pozornost a hlubsi rozbor v samostatné kapitole, jeZ bude nasledovat pozdéji. Pro
tuto Cast postaci k analyze pouze jeden vypravéci hlas romanu, a to Vardaman Bundren,
ktery predstavuje vypravéCe-idiota, tedy typ vypravece, kterého Seymour Chatman
oznacuje jako nespolehlivého. O spolehlivosti tohoto vypravéského média se
spekuluje, protoze jeho liceni vykazuje znaky zmatenosti, rozpolcenosti, necelistvosti,
zkresleni, v jistych chvilich popird sva diivéjsi sdéleni, vyvraci tak sebou podané
informace, a proto obecné neni jeho vypovéd hodnocena stejnym zplisobem jako
vypovedi jinych mluvéich. Tento zpisob vypravéni ma za nasledek to, Ze Ctenar

nedivéiuje jeho verzi udélosti a uvédomuje si, Ze timto zptisobem se nemohly odehrat.

Romén je vypravén celkem patnacti pozorovateli, ktefi v ném soucasné
vystupuji jako postavy. Vypraveéci preddvaji svou verzi narativu a tyto jednotlivé

T4

podoby, piedstavujici ¢asti celku, pak skladaji obraz piibéhu Bundrenovy rodiny,
farmait amerického Jihu. Uchopit, porozumét, vypotadat se s timto narativnim textem
je ponc¢kud komplikované. V romanu se hojné¢ vyskytuje metoda proudu védomi,

kapitoly zaznamenavaji mysl vypraveci, kteti mluvi vyhradné k sobé, coz u recipienta

SChatmanovo schéma komunikace (Chatman 2008: 246).
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plodi nepochybné zmatek, chaos a nemoznost se zorientovat, nebot myslenkové
pochody, jez jsou tak dobfe zndmé vypravééim samotnym, predstavuji pro adresata
naprosto neuchopitelnou zmét' zprav. Roman Kdyz jsem umirala patii k modernim
dilim, zadného vypravéfe nelze oznalit za spolehlivého. V tomto narativu je
permanentné¢ piitomna nejistota, nikdo z mluvcich totiz nepoda vypoveéd, které muze
¢tenat plné divérovat. OvSem na druhou stranu je pravdou, Ze nékteti pozorovatelé budi
vetsi pochybnosti nez jini. Takovym vypravécem je nesporné Vardaman. Pasaze jim
zprostiedkované vnasi do pribéhu obrovsky chaos a zmatek, pon¢kud ztézuji pohled i na
to, co se zdalo alespon trochu jasné. Az po jeho nékolika kapitolach ¢tenati dochazi, ze
je dusevné chory. Chce provrtat diry do rakve své matky, aby mohla dychat. Tvrdi, ze
matka mluvi, snazi se néco sdélit, a tak priklada k jeji rakvi usi, aby ji mohl slyset. Jeho
popisy chrli nejednoznac¢nost, napiiklad jeho nejasné liceni poZzaru: ,, Stodola se
vV malych cervenych kouscich krouzive vznesla na pozadi oblohy a hvézd, a tak hvezdy
ucouvly* (Faulkner 1967: 230), ¢tenaf musi pockat na kapitolu jiné postavy, aby
pochopil, Ze stodola skute¢né¢ hofi. Jedna kapitola je tvoifena dokonce jedinou vétou,
ktera ovSem zpusobuje maximalni zmatek: ,, Moje maminka je ryba* (ibid.: 104), tato
véta radikélné pozastavuje vypraveni, preruSuje linedrni sled udalosti, které se snazi
vykreslit jini vypravéci, vyvolava nepochopeni. Vardamanovo kreténstvi zpasobuje, ze
adresat nevéii jeho oddilim a pfistupuje k nim podeziravé, neduvérivé, v tajné
komunikaci mezi implikovanym autorem a implikovanym ctenafem, ktera probihd na
Vardamanilv tkor, je ironizovan a nespolehlivost se s nim, jak poznamenava Chatman,

,»tahne celym narativem® (Chatman 2008: 247).

3.2.2 Nevinnost mluv¢iho

Jednim ze zdroji vypravéCovy nespolehlivosti mize byt podle Chatmana jeho
nevinnost. Tento zdroj nespolehlivosti mlzZe prezentovat, vypravé¢ roméanu Marka
Twaina Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna (1884). Huck, maly chlapec, vypravuje
piibéh svého uteku s otrokem Jimem. Piibéh se odehrava pted americkou ob&anskou
valkou a zachycuje atmosféru otrokarského Jihu. Veskeré déni reflektuje Huck. Vse, co
se d¢je ve vypravovani, zprostiedkovava pravé on, udalosti, informace se dozvidame
jeho prostiednictvim. Huck pouZziva nespisovny jazyk, mluvi o vécech velmi jednoduse

a prosté, jeho vypravéni je zbaveno jakychkoli metafor. Pochyby tedy ocividné nejsou

wrwe
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nevinnost, naivita, také nezkuSenost vyrazné podtrhuji jeho nespolehlivost. Brani mu,
aby od sebe dovedl rozeznat realitu a fikci: ,, Hrdli jsme si na loupezniky asi mésic, a
pak jsem se vzdal clenstvi. Také vsichni ostatni chlapci z tlupy vystoupili. Nikoho jsme
totiz neobrali a nikoho jsme nezabili, jenom jsme porad délali jako kdyby“ (Twain
1954: 224). Huck se domniva, ze vSechny vybdjené ptfedstavy Toma Sawyera budou
realizovany, a tak je velmi zklaman, kdyz zjisti, Ze se jedna pouze o hry, které se nikdy
nestanou skutecnosti. Jeho naivita mu znemoziiuje odhalit klam a lez. Pii setkdni
s kralem a vévodou potiebuje mnoho Casu, nez odkryje jejich opravdovou tvar, plany a
jejich skute¢nou podstatu. V pribéhu celého piibehu se sdm zamotava do spletitych 17
a podvodi, které mu pomahaji osvobodit ¢ernocha Jima a zaroven osvobozovani
ztézuji. Jeho détinskd prostoduchost mu brani kriticky pfemyslet o spolecenskych
schématech, vymanit se ze zpiisobu mysleni spojeného s otroctvim, ve kterém dominuje
bild rasa a ¢erno$i jsou vnimani jako podfadné véci: ,,,I pro pdna stalo se nékomu

néco? ‘,Ne, milost pani, nikomu. Jenom to zabilo cernocha ‘" (Twain 1954: 431).

TwainGv  narativni text dokladda Chatmanovo tvrzeni, ze kategorie
nespolehlivosti miize byt vnimana jako ironicka forma. Jesté nez zaéne samotny piib¢h,
objevuje se vystraha: ,, Kdokoliv by se pokousel hledat v tomto vypraveni divod, proc¢
bylo sepsano, bude stihan. Kdokoliv by se pokousel hledat v ném mravni pouceni, bude
vypovézen. Kdokoliv by v ném hledal zapletku, bude zastielen. (ibid.: 212). B¢hem
Cteni recipient paradoxné zjiStuje, ze piib¢h disponuje v§im, pied ¢im bylo varovano.
Od prvni stranky ptibéhem prostupuje tajna komunikace mezi implikovanym autorem a
implikovanym ¢tenafem, jeZ ironizuje vypravéce, jeho nevinnost, kterd zplisobuje, Ze se
Vv ur¢itych momentech stavad sméSnym: ,,Ja vedeél, ze Jim je cerny jen na povrchu, ale
uvniti ze je bily* (ibid.: 484), reprezentuje tak zaroven zdroje komiky a humoru,
obohacuje dilo o nadsdzku a sarkasmus. Na druhou stranu narativ, ktery se oteviené
vénuje tématu otroctvi a rasismu, pokrytectvi spole¢nosti, naznacuje, ze vybér
vypravéée je v tomto romanu zcela urujici. Zadny omniscentni, vievédouci mluvéi by
nemohl podat piibéh tak pasobive, jako pravé naivni dité, tabula rasa, na kterou pisi
spolecenské hodnoty a pozadavky. Spolec¢nost na Huckovi vyzaduje urcité normy,
schémata chovéni, on je akceptuje, protoze nikdy nebyl konfrontovan s odliSnymi
mySlenkami. Nezna nic jiného nez otroctvi, a tak s nim souhlasi. Pfesto se neustale

zmitd mezi dvéma diametraln¢ odliSnymi poly. Je naprosto zmaten a rozpolcen, zda ma
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udat Jima, kterého vlastni slecna Watsonova, a tim, ze ho ukryva, ji Skodi a zrazuje ji,

nebo jestli mu ma pii utéku pomoci, protoze, i kdyz je to ¢ernoch, neni mu lhostejny:

Reknu vam, Ze ja jsem se také cely tiasl a také jsem dostdval horecku,
kdyz jsem ho slysel, protoze mi zacalo svitat, Ze je vetsim dilem uz
opravdu svobodny — a ¢i je to vina? Moje. Svéedomi mée zacalo hryzat, a
at jsem se kroutil, jak jsem se kroutil, hryzalo porad [...]. A svedomi mi
pravilo: ,,co ti ta ubohd slecna Watsonova udélala, ze jsi mohl koukat na
to, jak ji pred tvyma ocima utika cernoch, a zZes ani necekl? Co ti ta stara
zenska udelala, ze ses k ni mohl zachovat tak hanebné? “[...] Pripadal
jsem si tak podly, bylo mi z toho tak zle, Ze jsem si skoro pral umrit.
(Twain 1954: 299)

Nevinné dité se zcela ztraci v pokryteckém a ,.civilizovaném* svété dospélych. Ackoli
si on mysli, Ze hfe$i a ze ho po smrti budou szirat za osvobozeni ¢ernocha plameny
pekla, implikovany ¢tenatr podveédomé tusi, ze Huck déla spravnou véc, vi, Ze se rozhodl
dobfte. Cesta, bloudéni po Mississippi, totiz vytvaii mezi Jimem a Huckem vztah, silné
pouto. Jim, pro spolecnost otrok, pouhd véc, majetek, znamena pro Hucka clovéka,
blizkého pfitele a ve skutecnosti 1 rodinu. Nakonec se ukazuje, ze maly chlapec, ktery si
nepieje byt civilizovan, se dokaze vzeptit nesmyslnym hodnotdm a normam a pomtize
Jimovi dostat se na svobodu. V tuto chvili postiechneme, ze skrze détské oci
Huckleberryho Finna, které vyvolavaji pochybnosti a ¢ini ho nespolehlivym, je zaroven

zobrazena absurdita spolec¢nosti a jeji paradoxnost.

3.2.3 Mravni omezenost vypravéce

Cizinec Alberta Camuse (1942) ptedstavuje neobvykly vypravécsky zpusob,
Lubomir Dolezel ho nazyva ,,objektivni ich-formou* (Dolezel 1993: 47). Uvadi, ze
tento narativni zplsob ,,potlacuje akéni a interpretacni funkci vypravéciho subjektu®,
¢imz zpusobuje ,,jeho umélou, nepiirozenou desubjektivizaci (ibid.:47). Mersault
vypravi nevzruSenym tonem: ,, Dnes umiela maminka. Mozna taky uz viera, zatim to
neni jasné. Z utulku prisel telegram: ,Matka zesnula. Pohreb zitra. Hlubokou soustrast. "
Z toho se nic nevycte. Asi uz vcera® (Camus 1988: 7). Nehodnoti, nesoudi,
nekomentuje, spiSe vystupuje jako nezucastnény svédek, pozoruje udalosti tak, jakoby

se ho viibec nedotykaly, sleduje je se znaCnym emocionalnim odstupem: ,, Myslel jsem
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na to, ze nedéle je pokazde tak ucourand, ze maminka je po smrti, Ze zitra jdu zas do
prdce a ze se zkratka a dobre nic nezménilo* (Camus 1988: 24). Cely narativ prosycuje
jeho neangazovanost, jez je ve vypravéni neustale pfitomna a zejména je podtrzena pfi
soudnim procesu, kdy je Mersault obzalovan za vrazdu Araba a kdy popisuje danou
rozhoduje o jeho zivot¢ a tato chvile by pocity uzkosti, strachu ¢i litosti predpokladala,

¢i snad dokonce vyzadovala.

Mersault nic neproziva, pripada ¢tenafi lhostejny, protoze mu na nicem nezalezi.
Nevi, jestli Marii miluje, ¢i zda by si ji chtél vzit: ,, Rekl jsem ji, Ze je mi to jedno, a
jestli o to stoji, mohli bychom to udélat* (ibid.: 38), nestoji o misto v Patizi, nechce sviij
zivot ménit. SoucCasné se jevi jako velice chladny, necitelny, béhem matcina pohibu
neplace, spiSe vnimé nesnesitelné vedro toho dne, ani ji nechce naposledy spatfit,
spole¢né se spravcem kouii nad matcinou rakvi a pije kdvu, jeSté ten den si vyjde
S Marii do biografu. Vymyka se jakymsi pfirozenym normdm chovani, nelituje vrazdy,
kterou spachal, nekaje se, pfestoze zabil a ukoncil lidsky zivot. Jeho nespolehlivost
prameni z mravni omezenosti: ,, Nakonec se na mé pozorné a trochu smutné zahledél.
Mumlal: ,Jakziv jsem nevidél tak zatvrzelou dusi, jako mate vy. Vsichni zlocinci, kteri tu
u me byli, se pred timhle obrazem utrpeni rozplakali‘* (ibid.: 61). Mluv¢i naprosto
nerespektuje spolecenské hodnoty, odmitéa pravidla, jeZ ostatni obyvatelé fikéniho svéta
uznavaji. Mersaultiv postoj ke svétu a k Zivotu neni sdilen, opétovan. Miizeme vidét, ze

W v O

vypraveécuv klid, jeho mlceni, neteCnost ostatni Sokuji, znervoziuji.

ObzZaloba argumentuje, Ze Mersaultovo chovani odporuje moralce, hodnotovému
tadu spolecnosti: ,,,Pdnové porotci, den po matcine smrti se tento muz byl koupat,

X1

navazal nemanzelsky pomer a Sel se smat na veseloherni film‘* (ibid.: 81), upozornuje,
zduraziuje, ze Mersault ,, neuznava zakladni pravidla spolecnosti“ (ibid.: 87). Vypraveéc
podle Zalobce jedna zvracen€, vyznava ve svém zivoté absolutné pievracené hodnoty.
Tento vypraveéciv postoj vzbuzuje pochyby, ¢tenaf mu prestava divérovat. Mluvci totiz
ignoruje zasady, konvence moralky, které mohou do urcitého okamziku figurovat jako
hodnoty, pfedpoklady implikovaného autora, a proto vypravéfova mravni omezenost
zpusobuje jeho nespolehlivost. OvSem Mersault, jenz se V prvni ¢asti knihy projevuje
jako nespolehlivy, protoZze neni schopen se orientovat ve svété a sdilet s nim jeho
mravni kodex, se potom v zavéru jevi nevinnym, mravné Cistym a proméiuje se ve

vypravéce, kterého neni mozné kategoricky oznacit za nespolehlivého. Ctenafi v zdvéru
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dochazi, za co je Mersault vlastné souzen. Je spravedlivé, ze ma byt popraven za to, Ze
neplakal na pohibu své matky? Za to, ze neciti litost? Za to, Ze nevéti v Boha a ze
jedinou jistotu spatfuje ve smrti? Za to, ze vé€ii, ze zivot vzdy spé&je k nebyti? Jeho
posledni véty podtrhuji, ze svét, ktery ho vini z lhostejnosti a chladnosti, je sam
neteCny, ze svét, ktery pozaduje spravedlnost, tresta nespravedlivé. Najednou se
Mersault, ktery je od pocatku ter€em ironie, jiz sdili implikovany autor a implikovany
Ctendf, stava ironickym vypravéem a soucasné klicem ke smyslu celého dila.
Ztélesnuje absurditu byti, podtrhuje nesmyslnost lidské existence, jeji nicotu a pocit

odcizeni.

Cizinec reprezentuje narativ, kdy nemiZzeme jasné fici, zda je vypravé
spolehlivy, ¢i neni. Zavisi to na mnoha aspektech. V urcitych situacich putisobi
nedivéryhodné, a to zejména v prvni ¢asti knihy, ale z jinych uhli pohledu piipada
recipientovi spolehlivy. Zpocatku ¢tendi pochybuje o Mersaultovi, o jeho hodnotéch,
vztahu K Zivotu a sv€tu, v zavéru s nim souzni, chape jeho postoj a naopak pochybuje o
hodnotach svéta, spolecnosti. Nelze ho bez vahani zatadit, tedy mluvit o ném jako o
zcela nespolehlivém, anebo vyhradné spolehlivém. Tyto nejednoznacnosti zptisobuje
fakt, ze pfesné nevime, co si mame predstavit pod normami implikovaného autora a
zejména, kdo nebo co nam v textu poskytne voditko, abychom je odhalili. Predstavuji
v piipad¢ Cizince normy implikovaného autora hodnoty spole¢nosti, ktera odsuzuje
Mersaulta, nebo opaéné implikovany autor sdili smysleni vypravéée a od zacatku
ironizuje spolecenskou moralku? Nebo se mohou normy implikovaného autora v ramci
jednoho dila proménovat, a tak disponuji ob& ¢asti novely pokazdé jinymi predpoklady,
normami? Tamar Yacobiova upozoriiuje, Ze mize byt pomérné t€zké dekodovat systém
norem implikovaného autora, a tim padem i odhalit nespolehlivost ve vypraveéni. Zda se,
Ze tato instance nemusi byt vZdy zcela funkéni, Ze nemusi pokazdé danou problematiku

osvétlit.

3.3 Shlomith Rimmon-Kenanova

Rimmon-Kenanova ve své Poetice vypraveni (1983) vénuje skrovny prostor také
typologii vypravéch. V ramci tohoto tématu se dotyka i otdzky nespolehlivosti.

Podkapitola Spolehlivost se nesnazi o precizni rozbor dané latky, spiSe piedstavuje
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stru¢ny piehled situaci, kdy je mozné povazovat vypravéce za nespolehlivého a jmenuje
nékterd literarni dila, ve kterych se podle ni tento typ vypravéciho hlasu objevuje. Do
jist¢ miry se jeji pojeti kryje s pfesvédCenim Bootha a Chatmana. Nespolehlivy
vypraveéc je pro ni ,ten, o jehoz vypravéni ptibéhu a/nebo komentarich k nému ma
¢tenafr diivod pochybovat® a jako zdroje nespolehlivosti uvadi ,,vypravécovy omezené
védomosti, jeho osobni angazovanost a problematické schéma hodnot“ (Rimmon-
Kenanova 2001: 107). Tyto faktory maji Ctenéfi naznacit, aby zbystfil své smysly a

zacal vice premyslet o spolehlivosti mluvciho, ktery vypravi ptib¢h.

Omezenymi védomostmi, jak uvadi sama Rimmon-Kenanova, se vyznacuje
vypraveéc-blazen. Tento typ vypravéce byl jiz uveden a také analyzovan v predchozi
Casti, kterda se vénovala Chatmanovu pojeti nespolehlivosti. Jako ptiklad poslouzil
nejmlad$i mluvéi z romanu Kdyz jsem umirala, Vardaman Bundren. Jim vypravéné
kapitoly vyrazné¢ komplikuji pribéh a porozuméni piibéhu, podnécuji zmatek a chaos,
coz vyvolavé ve &tenafi pochybnosti o jeho spolehlivosti. Casto byva v této souvislosti
zminovano téz dilo Kdo chyta v zite (1951). Holden Caufield, hlavni postava, vypravéci
hlas v osobni ich-formé, v prvni kapitole knihy naznacuje, ze nedavné udalosti, které
prozil, mély velky vliv na jeho psychiku: ,,Chtél bych vam jen vypravovat o téch
Silenostech, co se mi prihodily loni kolem Vanoc, zrovna nez jsem se slozil a musel si
dat pohov* (Salinger 2010: 5). Thned v tivodu je mezi fadky sdéleno, ze Holden ziejmé
pobyva pravé ted v néjaké 1écebné a predklada ctenafi sviij osobni ptibeh. Jeho
soucasny stav osvétluje nasledné vypravovani, kdy je c¢tendfi mimod€k odhalena
samotnd podstata jeho ,,pomatenosti. Pii psani kompozice spoluzdkovi Stadlerovi
zacne premyslet o baseballové rukavici, kterd patfila jeho mladSimu bratrovi. Allie,
jemu velice blizky, podle néj ve vSech smérech dokonaly, zemiel. Smrt bratra Holdena
siln¢ zasahla a fatdlné poznamenala. Nemuze se s ni vyrovnat, nevi, jakym zplisobem se

ma k dané véci postavit, jak ji pfijmout:

Tu noc, co umrel, jsem spal v garazi a rozmlatil jsem pésti vSechny okna —
jen tak pro nic za nic. Dokonce jsem se pokousel rozbit okna stejsnu, co jsme
to léto meli, ale to uz jsem mél zlomenou ruku, takze se mi to nepodarilo.
Byla to ohromna hloupost, ja uzndvam, ale ja vam skoro ani nevédél, co

delam, a vy jste neznali Allieho. (Salinger 2010: 36-37)
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Je mozné Holdena klasifikovat jako vypravéce-blazna, mnohé okolnosti by tomu
nasvédcovaly, navic i on o sob¢ prohlasuje, ze je blazen, v jedné kapitole dokonce tika,
ze ,,si malem zlomil ten sviij slabomysinej vaz* (ibid.: 49), nebo se v zavéru knihy
zminuje o psychoanalytikovi, ktery mu neustale klade smésné otazky, pta se, zda se
bude po navratu domu vice snazit. Ale i kdyz v nékterych momentech vystupuje jako
velmi nevyrovnany, rozporuplny, nékdy zna¢né naivni, bylo by chybou ho kategoricky
zatazovat do této skupiny vypravécl a jinak o ném neuvazovat. Ve vysSe uvedené
ukazce se snazi ospravedlnit. Jeho bratr byl vyjimecny, a proto si situace zadala timto
zpusobem vyjimecnou odezvu, zaroven hodnoti zpétné své chovani a ptipousti, Ze mohl
reagovat odli$né. Jde o to, ze se v problematickém obdobi dospivani musi kromé jinych
skuteCnosti navic smifit se smrti bratra, a proto si zfejmée pocina tak, jak si po¢ind. Zda
se tudiz, Ze bychom mohli jeho nevyvéazenost, emociondlni nestabilitu, zmatenost

pficitat spise jeho veku.

Podle Rimmon-Kenanové patii Holden Caufield mezi nespolehlivé mluv¢i prave
proto, ze jeho vypravéni vykazuje jasné znaky omezenych védomosti, jejichz hlavni
pfi¢inou je jeho mladistvy vék. Jak jiz bylo naznaceno vyse, Holden se ocita na hranici
détstvi a dospélosti. Na jednu stranu se snazi vystupovat jako plnolety, napodobuje svét
dospélych, takZze koufi, opiji se, hovoii zasvécené o zenach, piejima jejich slovnik. Na
stranu druhou ho v mnoha situacich neopousti détska nevinnost, ¢i snad naivita, coz
dokazuje fakt, Zze se nékolika newyorskych fidi¢a taxi pta: ,, Videl jste ty kachny, co tam
plavou? Na jare a tak? Nemdte cirou nahodou tuseni, kam se podéjou v zime? * (ibid.:
75) a nehodla piestat, dokud nedostane uspokojivou odpoveéd’. Snazi se oddalit moment,
kdy bude muset rodicim pfiznat, ze ho vyloucili z dalsi Skoly, a proto se radéji n€kolik
dni potlouka po New Yorku a spiSe dava prednost feSeni, Ze uZ se domi nevrati.
V jistych chvilich se rozpla€e jako malé dité, protoZe nevi, jak jinak reagovat, anebo se
nakonec nikdy neodvazi uskutecnit své chvastavé feci o Zenach. Jeho nespolehlivost
muze byt vyloZena tedy tak, Ze neni schopen rozumét sam sobé&, vyznat se ve svych
vlastnich pocitech, rad¢ji utikd, nez aby jednal, a tak neni schopen pochopit ani svét, ve
kterém se nachdzi. Nemize tedy o ném kompetentné¢ vypovidat, divéryhodné ho

analyzovat, protoZe svét je pro néj stejné spletity a zmateny jako Zivot v ném.

Dale je mozné Holdena Caufielda prohlasit za nespolehlivého i z hlediska
angazovanosti, kterou jist¢ v pfibéhu vykazuje. Holden, homodiegeticky vypravéc,

bezpochyby nema od vypravéni zdravy odstup, protoze je jeho soucasti a vSe, co se
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v ném déje, se ho zasadné dotyka. Ke vSemu si vytvaii silné vazby, at’ uz negativni,
nebo naopak velice pozitivni, a polarizuje tak sviij svét. Miluje své sourozence, bratry
D. B., zijiciho Holywoodu, Allicho i mladsi sestru Phoebe, ktefi hraji v jeho Zivoté
mimoftadnou roli, zalezi mu na jejich ndzorech a na nich samotnych, a proto jim nechce
lhat jako ostatnim lidem. Nakonec se pravé mald Phoebe stane tim nejvétsim diivodem,
aby zustal a vratil se kone¢n¢ domt: ,,,Myslels to vazné, cos rek? Vazné neodjedes
nikam pryc¢? Vazné pak pujdes domu? ‘ zeptala se me. ,No,* odpovedeél jsem. A myslel
Jjsem to vazné. Nelhal jsem ji. Sel jsem potom vazné domii* (ibid.: 188). Zboziuje také
pfedmeéty, které jsou s jeho blizkymi néjakym zpiisobem spojeny a které tim nabyvaji
zvlastni hodnoty a dilezitosti, naptiklad jeho cervena lovecka cepicka anebo
baseballova rukavice Allieho. Naopak nékteré véci naprosto odmita a stavi se k nim
zaporng. Jednoznacné si protivi Skolu a stim spojené vzdélavani, povazuje je za
absurdni a smésné. Prochazi mnoha §kolami, za které jeho rodice plati, aby se ale nechal
posléze vyhodit. Nenéavidi film, nebo také na mnoha mistech sd€luje, Ze nesnasi urcité
vyrazy: ,,Skvéli. Tohle slovo vazné nenavidim. Takova SasSkarna. Vidycky kdyz ho
slysim, tak se mi chce zvracet (ibid.: 12) nebo ,, Désné jsem si pral, aby mi do rdana do
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vecera nerikal ,hochu‘“ (ibid.: 15). Holden vSe, co ho obklopuje, hodnoti a komentuje,
v ur¢itych momentech velice ironicky a s humornou nadsazkou. Jevi se jako vysoce
angaZzovany vypravee, takze je podle Rimmon-Kenanové nespolehlivy. OvSsem tento
zavér s sebou nese klicovy nésledek. Pokud ozna¢ime Holdena Caufileda z této pficiny
za nedivéryhodného vypravéce, neméli bychom povaZovat kuptikladu vypravéce
Robinsona Crusoa, Na Veétrné hiirce, nebo Bartlebyho, pisare, ¢i vypravéce Velkého
Gatsbyho také za nespolehlivé? Tito dramati¢ti mluvci stejné jako Holden vystupuji v
ptibchu, figuruji v ném at’ uz jako hlavni, nebo vedlejsi postavy. Robinson Crusoe li¢i
svoji touhu vydat se na mofe a pak nasledky této veliké vasné€, Nelly Deanova jako
sluzebna Na Vétrné hiirce vykresluje vztahy a zivotni osudy spjaté s timto panstvim,
anonymni pravnik z Wall Street se snazi svym vypravénim rozlustit podstatu zahadného
pisafe, ktery odmitd veSkera pravidla spolecnosti a zaroven i1 lidského byti a ktery
rozvrati jeho doposud poklidny zivot. Nick Carraway zase vypravi piibeéh jednoho
Z nejpozoruhodnéjsich muzl, kterého kdy potkal, Jaye Gatsbyho, soucasné vsak také
svly pfibéh. Jak je vidét, tito vypravéci maji vazby k udalostem a k dalSim osobam
narativu a jist¢ o nich nedokazou vypovidat nezaujaté. Toto tvrzeni by vedlo k zavéru,
ze kazdou osobni ich-formu, kazdé subjektivni vypravéni lze oznacit jako nespolehlivé,

coz je pongkud zkreslujici a zavadéjici. V tomto ohledu by bylo vhodné, aby Rimmon-
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Kenanova bod o angazovanosti vypravéce podrobnéji rozvedla, analyzovala, nastinila

konkrétnéji, jak se angazovanost, kterd zptisobuje nespolehlivost, projevuje.

Za dalsi potencialni zdroj nespolehlivosti povazuje autorka Poetiky vypravéni
problematické schéma hodnot mluvéiho. Stejné jako Booth upozoriuje, ze
,vypravécovy hodnoty jsou povazovany za pochybné, pokud se neshoduji s hodnotami
implikovaného autora dila“ (Rimmon-Kenanova 2001: 108). Nezalezi tedy na tom, jak
recipient smysli o hodnotach vypravéce, ale zda jeho hodnoty souzni s hodnotami

implikovaného autora. Uvadi:

[K]dyz protitfeci fakta vypravéCovym nazorim, byva vypravé¢ oznatovan
za nespolehlivého (avsak jak zjistit ,,skutecna* fakta za vypravécovymi
zady?); kdyz vysledek d&je prokaze, ze vypraveéC nemél pravdu, je na
jeho spolehlivost zpétné vrzena pochybnost; kdyZz se nazory druhych
postav soucasné stfetdvaji s nazory vypravéce, mize ve Ctenarové mysli
vyvstat pochybnost; a kdyz vypravécuv jazyk obsahuje vnitini rozpory,
rizné interpretovatelné obrazy apod., mize to mit zpétny efekt a znejistit

spolehlivost jeho uZivatele. (Rimmon-Kenanova 2001: 108)

I tento zdroj nespolehlivosti by mohl byt prezentovan mluvéim Kdo chyta v zité. Holden
Caufield nerespektuje bézné zvyklosti, zpéCuje se vSeobecnym spoleCenskym
hodnotam, které zasadn¢ odmitd a svym chovanim popira. Tato skutecnost se predevSim
projevuje jeho negujicimi postoji ke vzdélavani. Studiem spiSe proplouva, nenamaha se
je dokonit, coz pochopitelné diive ¢i pozdéji konci jeho vyloucenim ze $koly, nasledné
nastupuje na ptrani rodic¢i na skolu dalsi, nacez se tento proces cyklicky opakuje. Sam to
ovSem nepovazuje za znacnou potiz, naopak ani v nejmensim mu na tom nezaleZzi.
Nicméné dal$i postavy jeho ptistup nesdili, napt. profesor Spencer, kterého Holden
navstivi, mu marn¢ vysvétluje, Ze existuje néjaky fad, podle kterého se musi chovat, aby
mohl Zivotem projit: ,,,Ale Zivot je opravdu zdpas, hochu. Zivot je opravdu zdpas, ktery

XT3

musime hrat podle pravidel*** (Salinger 2010: 11). Holden vSak profesorovu promluvu
nebere piili§ vazné, poslouchd jen zbézné a opét premysli nad tim, co se stane
s kachnami z newyorského jezirka, az pfijde zima. Jeho rodice s nim samoziejmé jeho
postoj téz nesdili, Holden si je toho védom, a proto se nechce vratit domil. Mladsi sestra
Phoebe mu tika: ,,,To se vi, Ze té vyrazili! To se vi!* [...] ,To se vi! Ach, Holdene!" [...]

,Tatinek té zabije, **“ (ibid.: 147). Ostatni postavy piibc¢hu ocividné neschvaluji
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Holdenovo jednani, z c¢ehoz je mozné soudit, ze hodnoty implikovaného autora
neodpovidaji hodnotam vypravéce, a ztohoto pohledu lze Holdena prohlésit za
nedivéryhodného mluvéiho. Déle vSak Rimmon-Kenanova pfipojuje, ze nékteré
narativy, piestoze vykazuji projevy nespolehlivosti, mohou nakonec byt z hlediska
kategorie nespolehlivosti velice problematické a tézko uchopitelné. Je totiz obtizné fici,
maji-li tyto projevy ilustrovat ironii sdilenou implikovanym autorem a ctendfem, tedy
hru, ktera probihd na ukor mluvciho, anebo naopak tyto znamky predstavuji ironii
pfisouzenou vypraveéci. Rimmon-Kenanovd naznaCuje, Ze v nekterych piipadech
vahdme, zda je vypraveéc spolehlivy nebo nespolehlivy, a n€kdy o tom rozhodnout
dokonce nemtzeme. Dochazi nepiimo k podobnému zavéru jako Tomas Kubicek, ktery
Vv pfipadé téchto nejednoznacnych textd hovoii o ,,Caste¢né spolehlivosti® (Kubicek

2007: 135).

MiZeme si v§imnout, Zze nazory Rimmon-Kenanové vcelku rezonuji s postoji
Bootha a Chatmana, nevnasi do problematiky nespolehlivosti nové aspekty, které by
chapani této kategorie néjakym zasadnim zplsobem pozmeénovaly. I ona pracuje
s instanci implikovaného autora, kterd stejné jako u obou dfive zminovanych teoretikli
ma pomoci definovat, odhalit nespolehlivost, jak sama ale uvadi, nemusi tomu tak vzdy
byt, naopak miZze vyvolavat dalsi otazky v kategorii nespolehlivosti. Zaroven se jevi, ze
nckteré¢ jeji zdroje nespolehlivosti (konkrétné angazovanost vypravéciho hlasu) by
zadaly uptesnéni a podrobnéjsi vysvétleni, protoze mohou v urCitych chvilich byt

generalizujici natolik, Ze mohou zjednoduSovat, a tim zavadét.

3.4 Vera Niinnigova

Teze Very Niinnigové piinaSi ponékud odlisny pohled na problematiku
nespolehlivosti ve vypraveéni. Poukazuje na ,,vzajemnou zéavislost mezi naratologickymi
analyzami nespolehlivosti a historickou a kulturni proménou (Niinnigova 2004: 236), a
tim se nezaméfuje pouze na samotny text, ale také na jeho kontext. V li¢eni svého pojeti
se opird o myslenky Ansgara Niinniga, souhlasi s tim, Ze se nespolehlivost vypravéce
projevuje ve chvili, kdy mluvéi ,,jednd v rozporu s hodnotami a normami dila ¢i
Ctenafe* (Niinnig 1997: 87). Muzeme vidét, Ze nepracuje s kategorii implikovaného

autora, s jeho predpoklady, ale s ,normami, hodnotami ctenare, jeho védomostmi a
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stanovisky* (Niinnigova 2004: 238). Navazuje také na Bootha, ktery naznacuje, Ze
nespolehlivi vypraveci ,,postradaji moralku a intelekt (Booth 1983: 7), tedy spojuje
nespolehlivost zejména s odstupem od ,etickych konvenci a nesouladem mezi

vypravécovym vypravénim a ¢tenafovou znalosti svéta® (Niinnigova 2004: 237).

Je evidentni, Ze moralni kodex zastava v jeji analyze podstatné misto.
Niinnigova ovSem uvadi, Ze moralka je ddna dobovym kontextem, zavisi na ném, odviji
nedokéazeme fici, co je dobré a co je Spatné bez dobového kontextu, nejsme schopni
urcit, kdo je a kdo neni spolehlivy* (ibid.: 238). Tvrdi, Ze az s dobovym kontextem jsme
schopni odhalit nespolehlivost. Jeji teze zaroven poukazuje na fakt, ze se dobovy a
kulturni kontext proménuje, méni se ¢tenarf, a tak se s ¢asem proméiuje i nespolehlivost

ve vypravéni.

Tento postoj podpoti rozborem dila Vikdarr Wakefieldsky (1766), na kterém
doklada zménu v pojeti vypravéce, k niz dojde na zéklad¢€ promény dobového kontextu.
Vypravé¢ Vikare Wakefieldského byl ,,béhem 18 a 19. stoleti vnimén jako spolehlivy,
ale pozdéji byl vétSinou kritikii oznacovan jako nespolehlivy* (ibid.: 238). Dilo Vikdr
Wakefieldsky patifi mezi sentimentdlni romany, klade diraz na cit, v dob¢, kdy byl
roman napsan, je vypravé¢ Primrose povaZovan za vzor ctnosti, moralky, lidskosti a
jeho vypravéni 1 chovani je hodnoceno velmi pozitivné. V pribehu casu se ale pohled
meni, ,,[k]ritika ukazuje na celou fadu nesrovnalosti mezi sentimentalnimi hodnotami
vypravéce a normami textu (ibid: 239), ,,v 60. a 70. letech 20. stoleti pievlada
interpretace, ktera tento roman c¢te jako satiru® (ibid.: 242), toto cteni Primrose
ironizuje, vidi ho jako ,.egoistu, ktery neni neschopen hodnotit udalosti, vypovidat o

nich® (ibid.: 239), vypravéc se vlivem zmény dobového kontextu stava nespolehlivym.

Podobny ptikladem by mohl byt narativ Zamek Rackrent (1800), jehoz mluv¢i,
Tadea$ Quirk, predklada Ctenafi historii rodu Rackrentl: ,, Dobrovolné se podjav vikolu
vydat Paméti rodu Padnii z Rackrentu — z pratelstvi k rodiné, na jejimz panstvi, Bohu
budiz slava!l, i srodinou od nepaméti bez pachtu Ziju“ (Edgeworthova 1981: 7).
Niinnigova poznamenava, ze kritika ,,vnima Tadease stejné jako Primrose nejprve velmi
kladn¢* (Niinnigova 2004: 246). Tadeas vystupuje jako prosty, bodry, oddany sluha,
ktery se snazi pravdivé vyli¢it vSechno, co se tykd rodu, sam o sob& prohlaSuje:

., [N]ikdo mi odjakZiva nerekl jinak nez ,poctivec Tadeds ‘" (Edgeworthova 1981: 7-8),
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toto tvrzeni zpusobi, ze od n¢j ocekavame spolehlivé vypraveéni. Ale ve dvacatém stoleti
dochazi ke zmeéng, TadeaSova vérnost je uvrZzena v pochybnost, ,jeho naivita je
hodnocena jako pokrytecky zamér* (Niinnigova 2004: 238-239), tato interpretace ho
,»obvinuje z vychytralosti (ibid.: 246).

Tadeas je natfcen z prohnanosti, nebot’ étenafi dochazi, ze nepopisuje déjiny rodu
Rackrentti, ale spiSe jejich pad, coz vlastné¢ znamena vzestup jeho rodiny, konkrétné
jeho syna Jasona, ktery pozdéji ziskd vSechen majetek vrchnosti. Jason Quirk sehrava
Vv padu hlavni roli, vypocitavé nechdvéa zabtedat sira Condyho do dluhd a sdm se pak
zmocni zdmku. Je tento paradox pouhd ndhoda? Tadeas je obvinén z neupiimnosti,
vypocitavosti, jelikoz se muze zdat, Ze Jasonovi napomdha, jen na oko mu spild a
hluéné ho odsuzuje, aby od sebe odvedl pozornost: ,,,Ach Jasone, Jasone, * beduju, ,jak
si tohle zodpovis pred celym hrabstvim a vSemi, kdo té znaji? A co si lidé pomysli a co
budou rikat, az wvidi, jak si lebedis na zamku Rackrent a zakonny majitel je ze sidla
predkii vyhostéen a nema kam hlavu slozit a ani ten hloupy brambor do ust? ‘"
(Edgeworthova 1981: 84). Tuto interpretaci ale nemiizeme podlozit néjakou konkrétni
ukéazkou z textu, takovy zptisob jednani nemtize byt TadeaSovi dokazan. Tadeas je totiz
ke svym pantim vzdy loajalni, neopousti je, se sirem Condym zlstava az do poslednich
okamzikt jeho zivota, tiebaZe spole¢né Ziji v nuznych, bezutéSnych podminkéch.
Stanley Solomon proto soudi, Ze je mozné ho oznalit za nespolehlivého z jiného
divodu. Tadeas li¢i své pany, irské statkare, bez kritiky, nev§ima si na nich né&jakych
zvlastnich nedostatktll, chova k nim za jakychkoli okolnosti nebety¢nou uctu: ,,Jad na to
nic nerikal, nebot jsem krodiné choval uctu* (Edgeworhova 1981: 23). Ve svém
vypraveéni je lici jako spravedlivé, poctivé, piestoze jsou lehkomyslni, neprozietelni a
kruti k poddanym, mezi které patii 1 TadeaS. Sir Patrik je dle jeho minéni ,, pasdk“
(ibid.: 10), z textu v8ak vyplyva, ze je spiSe pijak, jenz neustale néco oslavuje, ackoli
své finan¢ni prostfedky uz davno prohyfil pofadanim drahych hostin, na sira Kita péje
chvdly, ptfestoze ten e nezodpoveédny, zadluzeny kvili své vlastni neprozietelnosti a
piestoze uvéznil svou manzelku, protoze mu nechtéla dobrovolné vydat své jméni. O
panu Condym fika: ,, /[SJotva se na svété najde c¢lovek tak spravedlivy a poctivy* (ibid:
80), ten ale rovnéz zdédi vSechny zlozvyky svych piedchiidcl, je lehkovazny,
rozhazovaény a natolik bezstarostny, Ze pfijde o celé panstvi. Vypravéc vyvolava
pochybnosti, protoze ,vibec nerozumi etick¢ struktufe, moralnim hodnotam

spolecenské tiidy, kterou prezentuje* (Solomon 1972: 69). Neni schopen své pany
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kritizovat, pfijima jejich moralku, kterd je znacné poktivena, ,,Tadeas povazuje chovani
vrchnosti za spravné®, béhem vypravéni, které nezdmérné ,,ukazuje chyby Rackrentt, se
odhaluje i jeho moralni pokles” (Solomon 1972: 71). Snazi se pasovat do role
pozorovatele, z povzdali sleduje udalosti, chce o nich vypovidat vérné: ,,4 vSechno, co
jsem o Rackrentové rodu z paméti a doslechu zaznamenal, je od pocatku az dokonce
pravda“ (Edgeworthova 1981: 106), ovSem on nedokdze mluvit divéryhodné, protoze
hodnoti nemoralni chovéni aristokracie jako ,,normalni, a tak je ironie namifena proti

TadeaSovée ,,necitlivosti a lhostejnosti ke zlu* (Solomon 1972: 70).

Zamek Rackrent spoleéné s Vikarem Wakefieldskym dokladaji proménu
dobového kontextu, jenzZ mé vliv na vnimani dila. Zatimco dtive byli jejich vypravéci
chéapani jako spolehlivi, pozdé&ji ztratili tito mluvéi diveéru a zminéné literarni ukazky
dokresluji, ze se s asem proménuje nespolehlivost ve vypravéni. Niinnigova navic
V zavéru piipojuje, ze dilezitost dobového a kulturniho kontextu nespatiuje pouze ve
spojeni s nespolehlivosti, usuzuje, ze ,,dobovy a kulturni kontext obecné hraji zasadni

roli v literarnich studiich* (Niinnigova 2004: 248).

3.5 Bruno Zerweck

Pohled Bruna Zerwecka na nespolehlivost ,reprezentuje postklasickou
naratologii (Kubicek 2009: 38), patii k t€m, jez nepiedpokladaji implikovaného autora.
Jeho teze se z velké Casti zaklada na postoji Ansgara Niinniga. Tvrdi, Ze ,.existence
implikovaného autora neni ani nutnou, ani postacujici podminkou nespolehlivého
vypraveéni, Niinnig ,,navrhuje ptistup zaméteny na ctenafe (Zerweck 2009: 40), ktery
si rozpory, nesoulady objevujici se v textu, vysvétli pfitomnosti nespolehlivého
vypravéce, a to zpisobuje, Ze nespolehlivé vypravéni l1ze chapat ,,jako interpretacni
strategii ¢i svého druhu kognitivni proces, ktery se oznacuje terminem ,naturalizace**®
(Niinnig 1999: 54). Toto tvrzeni pfinasi proménu paradigmatu, protoze se distancuje od
instance implikovaného autora a nesoustiedi se pouze na text, ale definuje nespolehlivé
vypravéni ,,v kontextu teorie schémat a ¢tenarskych kognitivnich interpretaci* (Zerweck

2009: 40). Zerweck tak ve své praci upozorfiuje predevSim na postoj, ktery nabizi

kognitivni naratologie, jez zkoumd ,jak textové signdly, tak kontextovd schémata®

® Prelozil Martin Lukas.
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(Zerweck 2009: 43). Recipient béhem svého cteni registruje signaly, tzn. rozpory
V textu, a pfi ,,naturalizaci narativu jako nespolehlivého aplikuje kontextova schémata,
kterd zahrnuji referencni schémata vztahujici se ke skutecnému svétu, literarni
referencni ramce a prostfedkujici rovinu mezi nimi, ¢ili hodnoty a normy textu, jak si je

konstruoval sam ctenar* (ibid.: 43-44). Je zfejmé, ze recipient analyzuje nespolehlivost

na zakladé textu a kontextu.

Zerweck vSak dané téma jest¢ rozSifuje, hovoii o dal$i proméné paradigmatu,
kterd je pro jeho pojeti stézejni. Posouva totiz ,,nespolehlivé vypravéni do kulturné-
naratologické teorie* (ibid.: 40) a podobn¢ jako Vera Niinnigova ,,chdpe nespolehlivost,
kterd je vysledkem interpretacnich strategii, jako kulturné a historicky proménlivou*
(ibid.: 40). Oproti Niinnigovi a kognitivni naratologii dopliluje, Ze ¢{tenafovy
interpretacni strategie zavisi na kulturnim a dobovém kontextu. V souvislosti s
uvedenymi paradigmatickymi proménami pak Zerweck predklada Cctyfi premise

nespolehlivého vypravéni:

1. »Nespolehlivost se omezuje pouze na personalizované vypravéni®,
narativ ,,musi byt prostfedkovan silné¢ antropomorfizovanym vypravécem-postavou
(ibid.: 44). Jeho prvni premise vychazi z toho, Ze personalizovany vypraveéc vykazuje
lidské vlastnosti, ¢tenaf mlZe pfi interpretaci uplatnit své znalosti svéta, ovSem
Vv pfipad€ neosobniho vypravéni nemusi mit béZzné normy, zésady, se kterymi Ctenaf
pocita, platnost. Domniva se, Ze narativni texty, které jsou naptiklad zprostfedkovany
zvifaty, nemohou byt povazovany za nespolehlivé. Ctenai nemiize v narativnim textu,
jako je ,Tropicka mise‘ Dava Barryho, jehoZ nékteré ¢asti vypravi hmyz, vyuzit jemu
znamy systém schémat a modelil, a proto ani nemize odhalit disharmonie v piib¢hu,
které by byly pfisouzeny nespolehlivému zprostiedkovateli.

2. ,»Nezamérné sebe-usvédceni personalizovaného vypravéce je nutnou
podminkou nespolehlivosti® (Zerweck 2009: 45). Druhy usudek plyne z teze, ktera
predpoklada, Ze se nespolehlivé vypravéni uskuteGiiuje na pozadi ironie. Ctendf
registruje béhem cteni nejednoznacnosti, které plodi vypravéci hlas. Témito signdly se
vypravé¢ neumyslné prozradi, je ironizovan a identifikovan jako nedivéryhodny.
Vypravé¢ Nabokovy Lolity (1955) je krajné podivny. Humbert Humbert se jevi jako
maniak, ktery touzi po malych hol&i¢kach, jako Zilenec a odporny zvrhlik. Ctenaf se
dozvida, ze v pribéhu svého zivota nejednou podléha stavim Silenstvi, n¢kolikrat je

hospitalizovan, piibéh Lolity dokonce vypravi z vézeni. Jeho deviantni chovani je
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Sokujici, vybocuje z pfedstav o tom, co se povazuje za normalni, coz z n¢j ovSem
nemusi délat nespolehlivého vypravéce. Humbert se totiz snazi své po¢inani omlouvat,
na ruznych strankach knihy vykfiikuje: ,, Snazte se mé spravne pochopit (Nabokov
1991: 81), , Citlivé, ctihodné porotkyné, vidyt ja ani nebyl jejim prvnim milencem!*
(Nabokov 1991: 136), nebo ,, Velevdzend poroto, vétsina sexudlnich delikventii, baZicich
po néjakéem rozechvelem, fyzickéem, ale nikoli bezpodminecné pohlavnim vztahu
S nedospéelym devcatkem, jsou neskodni, neschopni, pasivni, plasi podivini, kteri pouze
prosi o spolecnost* (ibid.: 89). B€hem piibéhu se Casto obraci na Ctenare, odvolava se
na mravy jinych kultur: , Mezi Sicilany jsou sexudlni vztahy mezi otcem a dcerami
povazovany za samoziejmost a divce, kterd se na takovém vztahu podili, to spolecnost,
jejiz je soucasti, nema za zlé* (ibid.: 152), rovnéz upozoriiuje na zkazenost ostatnich
osob, na zvracené chovani Lolity samotné, na chladnost jeji matky Charlotty, ktera se
chce dcery co nejdiive zbavit: ,,, Bojim se, Ze Lolinka se nam do toho obrdzku viibec
nevejde. Lolinka totiz poSupe rovnou z tabora do néjaké dobré internatni Skoly
s prisnou disciplinou‘” (ibid.: 84), anebo na chovani nemravného dramatika Quiltyho,
se kterym mal4 Lolita také néjaky Cas zije. Navic se ukazuje, Ze je Humbert ,,obvinén
z vrazdy, nikoliv ze zneuzivani nezletilé osoby* (Zerweck 2009: 45). PrestoZe se takto
sam brani, nevédom¢ pak pfiznava, jak Lolit¢ ublizil. To on ji oloupil o détstvi, o
svobodu, on zpiisobil jeji mravni Upadek. Humbert v zavéru neiimysIné ptiznava, ze to
on zmafil jeji zivot: ,, Hledala slova. V duchu jsem ji pomohl (,On znicil mou lasku. Ty
Jjsi mi znicil jenom Zivot)“ (Nabokov 1991: 282), pravé proto ,,museji byt jeho modely
svéta a osobnosti povazovany za krajné problematické* (Zerweck 2009: 45). Humbert
se nevédomky prozrazuje a usvédcuje sam sebe z nespolehlivosti.

3. ,» Vypravécska nespolehlivost je kulturné podminény fenomén®, ctenaiské
interpretace jsou zasazeny do kulturnich souvislosti, tedy ,.kdyz recipient interpretuje
vypravéce jako nespolehlivého, vypovida to o kulturnim kontextu® (Zerweck 2009: 45).
Jinakosti kultur, ¢imz se mini odlisné znalosti svéta a literatury, jiné hodnoty, normy,
zdivodnuji nestejné vnimani nespolehlivosti. Humbert se v Lolité chova jako strasny,
opovrzenihodny, posedly Silenec, alesponn pro zapadni kulturu je tedy jeho systém
hodnot velmi problematicky, ovSem ¢tenafi jinych kultur nemusi tento nazor sdilet. Jak
bylo uvedeno v odstavci vySe, Humbert se snazi ospravedlnit a odkazuje ke zvykim na
Sicilii, které by jeho chovani nepovazovaly za perverzni.

4. »Nespolehlivé vypravéni jako historicky podminény fenomén®, posledni

bod tak odkazuje na ,,0zké sepéti vypraveéni s déjinnou situaci a kontextem tvorby a
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recepce” (Zerweck 2009: 46) a opét upozoriuje, Ze texty v souvislosti s nespolehlivosti
jsou v ruznych d¢jinnych obdobich interpretovany riznym zplisobem diky proméné
kognitivnich modeltl a kontextovych schémat. Zerweck zminuje praci Very Niinnigove,
jez rozebird proménu ve vnimani mluvCéiho Vikare Wakefieldského a také kratce

komentuje diive analyzovany narativ Zamek Rackrent.

Zerweck se pak pokusi ve své praci nastinit vyvoj nespolehlivosti. Soudi, ze
»fenomén nespolehlivého vypravéce vstupuje naplno do literatury s realistickym
roméanem konce osmnéctého stoleti * (Zerweck 2009: 46). V literatufe totiZ pievlada
snaha objektivné popsat svét, spolecnost, udalosti, dominuje snaha o spolehlivou
vypoveéd, klade se diraz na vérohodnost. Na podkladé ,realistické reprezentace
spoleCenskych norem, realistickych schémat“® (Zerweck 2009: 46) lze odhalit
nespolehlivé vypravéce, ktefi se odchyluji od takového popisu svéta, od obecné
pfijimanych hodnot, konvenci spole¢nosti ¢i literatury. Ukézkou by mohly byt prozy
Henryho Jamese, ve kterych kontrastuji tato schémata s vypravécovymi usudky,
mravnimi hodnotami a normami. Piibéh jeho romanu Listiny Aspernovy (1888)
zprostiedkovava chamtivy literarni kritik. Pfijizdi do Benatek s jedinym umyslem, a to
ziskat pozlstalost vyjime¢ného basnika Jeffreyho Asperna, kterou opatruji dvé staré
zeny, Juliana a Tina, jeZ ovSem nehodlaji listiny nikomu vydat. Pro rukopisné pamatky
amerického velikana je literarni kritik ochotny udélat cokoli, ziskdni basnikovy
pozustalosti se stdva jeho vasni a posedlosti, smyslem vSeho. Literarni badatel se vSak
po né€kolika mésicich snaZeni nemtlize pochlubit uspéchem, a proto pozdéji zacina
chladné uvaZovat nad tim, Ze jisté vychodisko z této problematické situace, by nabizela
smrt Juliany, které dle jeho nézoru stejn€ uZ nezbyva mnoho dni Zivota. Posléze mu ale
dochazi, ze jedinou cestou, jak se dostat k dilim Asperna, je oZenit se s postarsi,
oSklivou Tinou. Zpocatku se mu tento plan protivi, poté ale méni nazor: ,, Stdla
uprostied pokoje a obracela ke mné svoji mirfiouckou tvar, a jeji pohled, ktery mi
odpousteél a daval rozhreseni, cinil z ni bytost témer andélskou. Zkrasloval ji; byla
mladsi, nebyla to smésné stard Zenska* (James 1958: 120). Ctenafi je vSak naprosto

jasné, ze slecna Tina je ve skuteCnosti stale stara, nevzhledna: ,, Byla to vytahla, bleda

" Zaroven dodavé, Ze nespolehlivé vypravéni nenalezi pouze realistickému roméanu, domnivé se, Ze
Chaucera, opét zminuje Zamek Rackrent (1800) Marie Edgeworthové a nektera dalsi dila.

® Tomas Kubitek se ve svém komentaii k Zerweckové studii ohrazuje proti tomu, e Zerweck ,,spojuje
nespolehlivost piedev§im s realistickymi typy narativa s jejich efektem realného®, podle né&j tim totiz
»zmensuje vyznam nespolehlivosti® (Kubic¢ek 2009: 39).
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osoba‘ (James 1958: 19), tedy zcela nezménénd, nelibi se mu ona, ale lahodi mu
blizkost pfipadné vyhry. Vidina toho, ze se stane majitelem vytouzené¢ho dila J. A.,
vidina toho, ze by po dlouhodobé namaze dosahl svého cile, ukdze jeho vypocitavost,
chladnost, pokiiveny charakter, jeho odchyleni od béznych moralnich zésad a ptipravi
ho o divéryhodnost. Jeho umyslem neni li¢it udalosti pravdivé, spolehlivé, ale za
kazdou cenu ziskat Aspernovu pozlstalost. Zerweck déale k d€jindm nespolehlivého
vypravéni poznamenava dilezity fakt: podotyka, ze ve vyvoji nespolehlivosti dochazi
k obratu se skepticismem, z ,nespolehlivého vypravéni se stava vyznacny literarni
fenomén®, (Zerweck 2009: 48), objevujeme mnoho nespolehlivych mluv¢ich, hojné se
setkavame s problematickym li¢enim udalosti, coz soubézné znamena, ze ,,diivejsi ideal
nerozporného podani fikénich udalosti a spolecensky pfijimanych norem a ,normalnich*
modelll osobnosti uz nemiiZze nadale slouzit za referencni rdmec této fikéni reality*
(Zerweck 2009: 48). Povalecna literatura odrazi nemoznost zobrazit skute¢nost, dobrat
se pravdy, naopak reflektuje jeji roztfisténi, pluralitu, coz mohou jisté¢ velmi dobie
prezentovat narativy Karla Capka. Méni se i literarni konvence, literatura
experimentuje, inovuje, nedisponuje uz pevnymi slozkami, modely, které by narativ
musel nutné mit. V postmodernismu se nakonec ukazuje, Ze ,neexistuje vécna
spolehlivost, ze nespolehlivé vypravéni uz neni ,podivna vyjimka® ve spolehlivém a
slozitém svété (Zerweck 2009: 49). Mluvci, ktefi by byli realistickymi schématy
naturalizovani jako nespolehlivi, ted ,spolehlivé vypovidaji o problematickém

postaveni ¢lovéka, vypravé€i nejsou v rozporu s kontextem® (ibid.: 49).

Zerweckova studie navrhuje pfistup, ktery predpoklada, Ze ,,nespolehlivost neni
¢ist€ imanentni textu, ale pfedstavuje historicky proménlivy literarni diskurs na pomezi
etiky a estetiky, zavisi stejnou mérou jak na textovych podminkach, tak na
kontextovych faktorech a kognitivnich strategiich® (Zerweck 2009: 52). Vnasi do
nespolehlivosti ve vypravéni pohled kognitivni naratologie a také poukazuje na
nezbytnou roli kulturniho a historického kontextu, se kterymi se nespolehlivost
proménuje, krom¢ toho piipojuje peclivy rozbor vyvoje nespolehlivosti v riznych
déjinnych obdobich a predkladda domnénku, ze se skepticismem a postmodernismem

nastala pomérn¢ dramaticka zména ve vnimani nespolehlivého vypravéni.
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3.6 Tomas§ Kubiéek

Tomas Kubicek vénuje ve své praci Vypravec. Kategorie narativni analyzy
(2007) pomérmé velkou pozornost tématu nespolehlivosti. Jeho podrobny rozbor nabizi
nejen prehled nejriiznéjSich presvédceni tykajicich se nespolehlivosti, které komentuje,
ale také postoj, jenz se opet vraci ktextu samotnému, prohlaSuje, Ze ,,znaky
nespolehlivosti jsou pfitomny v textu® a nazyva nespolehlivost ,textovym zamérem*
(Kubicek 2007: 113). Nesouhlasi s Niinnigem, Niinnigovou, téz se Zerweckem,
vymezuje se vuci pfistupu, ktery se soustfedi na vnéjsi textové zalezitosti, ktery se
zajima ptedev§im o Ctendie a o kontext dila. Tim, Ze svazuje nespolehlivost pevné s
textem, vstupuje do problematiky znovu kategorie implikovaného autora®. Kubitek se
domnivd, ze instance implikovaného autora je ,,mentalnim konstruktem ¢i projekci, do
niz Ctendf promitd vSechny textové signaly, které mu umoziuji pojmenovat smysl
literarniho dila a ktery vnima jako dasledek této implicitni aktivity” (Kubicek 2007:
149). Soudi, Ze je tato kategorie spjata s nespolehlivosti pravé proto, Ze ,jejim
prostiednictvim se v textu zietelné objevuji dvé roviny komunikace — na té prvni se
uskutecnuje né&jaké sdéleni, jeho vyznam je vSak na té druhé piekdodovan ve prospéch
jiného rozuméni (ibid.: 149). Mlzeme také si vSimnout, Ze vyznamnou roli pro néj
sehrava cas, nebot’ nespolehlivost je odhalena az v pribéhu c¢teni a v disledku toho
dochazi k ,,vyznamovému piehodnoceni ¢i zasadni pifestavbé fikéniho svéta® (ibid.
134).

Predpoklada, Ze nespolehlivost zaklada vzdy vypravé€. Hovoti o nespolehlivém
vypravéci tehdy, kdyz ,,védomé ¢i umysln€é omezuje Ctenafi piisun informaci® (ibid.:
116), respektive nespolehlivost oznacuje jako ,.funkéni védomé, ucelové a zdmérné
piekrouceni ¢i nedostate¢né informovéani o ptibéhu, jeho udalostech a postavach* (ibid.:
172). Je vidét, ze Kubicek nespojuje jako jini teoretici nespolehlivost s moralkou nebo
mirou védomosti. Takové vypravéce, ktetfi maji rasové predsudky nebo se projevuji jako
chamtivci anebo si pocinaji jako blazni a pomatenci, automaticky nezatazuje mezi
nedaveéryhodné, protoze mravni hodnoty ¢i znalosti pokladd za mimotextové okolnosti,
které nerozhoduji o nespolehlivosti vypravéce. Naopak si trouféd tvrdit, Ze ,,ze svého
pohledu jsou tito vypravéci nad jiné spolehlivymi a svét, ktery konstruuji, konstruuji na

zakladé svého pojeti fikéni pravdy ¢i svého presvédceni o fikéni pravdeé (ibid.: 116).

% Milan Orélek ve své recenzi Kubickovi vytyka nékteré terminologické nedostatky, Fika: ,,[N]epovazuji
za §t'astné, mluvi-li se v knize n€kdy o implikovaném a jindy zase o implicitnim autorovi (Oralek 2007:
116).
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Konkrétné pojmenovava dva druhy nespolehlivosti. Ta prvni se dle jeho nazoru
uskuteCiiuje na rovin¢ piibéhu, uvadi, ze ,,zahrnuje vztah vypravéce ke zplusobu
vypravéni pribéhu, jako predmétu tohoto vypravéni a je dana ,typem vypravéce®
(ibid.: 113), ktery se jevi jako nespolehlivy, kdyz podédva netplné¢ informace,
vypravécova nespolehlivost tudiz vyplyva z ,upirani urcitych informaci nebo
neschopnosti ¢i neochoty nékterych vypravéct takové informace o svété piibéhu
poskytnout (ibid.: 113). Druhy typ nespolehlivosti pozoruje na rovin€ vypraveni, ,,kde
se pohybuje heterodiegeticky vypraveéc™ (ibid.: 114)10. Na rozdil od Zerwecka, ktery
usuzuje, Ze nespolehlivy narativ muze byt zprosttedkovadn pouze ,,vypravécem-
postavou‘ (Zerweck 2009: 44), se domniva, Ze i heterodiegeticky vypravé¢ muze byt
nespolehlivy, jelikoz nespolehlivost chape jako intenci textu, jako ,,zélezitost
vyznamové vystavby“ (ibid.: 124). Jeho studie poskytuje nejen zajimavy rozbor
nespolehlivosti na roviné piibéhu, ale také se dotyka mén¢ diskutovaného
nedtvéryhodného vypravéce na roviné vypraveéni, kterym se budou nasledujici pasaze

dikladnéji zabyvat.

3.6.1 Nespolehlivé heterodiegetické vypravéni

V ptedchozich odstavcich jsme se setkali snespolehlivymi vypravédi, kteti
zprostfedkovavali ptibéh a zaroven v ném vystupovali jako postavy, nékteti z nich
dokonce jako protagonisté. Mohlo by se zdat, Ze nespolehlivost lze spojovat jen
s homodiegetickym vypravéfem, Kubicek vSak soudi, ze nalezneme i nespolehlivého
heterodiegetického vypravéce, tedy takového mluvEiho, jenZ neni postavou ve
vypravéném piibéhu. Gérard Genette nazorné vysvétluje heterodiegetickou fikci

, o . s . 11.
nasledujicim trojuhelnikovym schématem™:

a
¥ s
v = P
Vypravé¢ Daisy Millerovée (1878), novely Henryho Jamese, ptedstavuje
mluv¢iho, ktery pouze vypravi, v narativu netaéinkuje jako postava, a tak prezentuje

udalosti s jistym odstupem a nadhledem. Zpocatku se muze zdat, ze poskytuje Ctenaii

0 Tomas Kubicek pouziva terminologii Gérarda Genetta, ktery rozliSuje ,homodiegeticky a
heterodiegeticky vypravéci rezim™ (Genette 2007: 51-52) podle osoby, ktera vypravi.
1 Pismeno A patii autorovi, V vypravé&i a P nalezi postavé (Genette 2007: 56).
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spolehlivé vSechny informace, nebrani se sdélit nejriiznéjsi okolnosti tykajici se

ptibéhu. Vypraveéni otevira pomérné detailnim popisem:

V méstecku Vevey ve Svycarsku stoji jeden obzvlasté pohodiny hotel; stoji
tam ovSem mnoho hotelii. ... Ale jeden veveysky hotel je prosluly, dokonce
klasicky, protoze nad mnoho sousedii, kteri se urozené jen tvari, vynika
prepychovymi i vyzralymi rysy. Do této konciny prijizdi v mésici cervnu
neobycejné mnoho Americanii; opravdu lze vici, ze Vevey vté dobé

nabyva nékterych zvlastnich znakit Americkych ldzni. (James 1995: 9)

Prestoze ale stoji vné piibéhu, ptestoze znd rozliéné podrobnosti nikoli jen o
Svycarskych hotelech, odmita sdélit v§e. Naopak v momenté, kdy mluvi o muzi, ,ktery
prede dvéma tiemi roky sedéel v zahradé hotelu ,U Tri korun‘* (James 1995: 10) nebo
kdy uvadi: ,,Bylo mu asi sedmadvacet* (ibid.: 11, tu¢né pismo Z. H.), piisobi nejisté,
neduveéryhodné, nebot’ diive naznacil, ze vi mnohem vic. Neukazuje myslenky vSech
postav, pronikd do mysli jediné osoby, piiblizuje ¢tenafi uvazovani v Evropé Zijiciho
Americana Winterbourna. Vypravé¢ 1i¢i jeho sezndmeni s mladou, velice krasnou,
soucasné ponckud zvlastni divkou Daisy Millerovou. Winterbournovi se Daisy libi,
naprosto ho uchvati, proto vyhleddva jeji pfitomnost ve Svycarsku a pozdégji také
v Rimé. Toto americké dévée vsak vzbuzuje pozornost i ostatnich lidi, a to nejen diky
okouzlujicimu pivabu, ale také nevSednimu zpisobu chovani, které charakterizuje
celou jeji rodinu. Okoli hodnoti Millerovy jako nevzdélané, neomalené a omezené,
jejich uvolnéné mravy druhé Sokuyji.

Ptijezdem mladé svéhlavé Ameri¢anky do evropskych mést nastiniuje vypravec
ustfedni téma novely, konflikt pfedstav o morédlce a vystupovani. Vypravéc
zaznamenava, ze Daisy nevidi ve svém jednani sebemen$i problém, zatimco
Winterbournova teta, pani Costellova, slenou pohrda, prohlasuje o ni, Ze je sméla,
troufald, rozmarna koketa bez spoleCenského vychovani, pani Walkerova ji ostfe
kritizuje za schiizky s italskymi muzi: ,,,Flirtuje s kazdym, koho dokdze sehnat;
pokoutné vysedava se zdahadnymi Italy, celé vecery protanci s jedinym tanecnikem,

prijima navstevy v jedendct vecer‘*“ (James 1995: 78), jeji pfitel Giovanelli, ktery ji

V ni¢em neodporuje a na vSechna mista ji s potéSenim doprovazi, paradoxné komentuje

X3

jeji smrt s povzdechem: ,,,Délala si, co chtela‘* (ibid.: 110). Daisy se nechova podle
pravidel, pobufuje spolecnost, vystavuje se dobrovolné¢ pomluvam, nedbd na svou

povest ani na své zdravi, ponévadz se prochazi celé¢ dny s pany po Rim¢, kde bésni
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zimnice. Winterbourniv vztah k Daisy se proménuje, rovnéz si mysli, ze je
necivilizovand a v jistém ohledu pfili§ nekonvencni, pfesto roztomilou, spontdnni,
naivni a bezprostfedni Daisy Millerovou dlouhou dobu brani: ,,,Je to upiné nevinné
devce ™ (ibid.: 32). Poté, co ale zjistuje, ze Daisy dava prednost jinym, ze ji jeho
upjatost prilis svazuje, pfehodnocuje své minéni: ,, Mél na sebe zlost, Ze tak dlouho
neustalil sviij nazor — stydeél se, jak byl pro kazdou malickost utlocitné rozpacity a jak
hloupé s ni pri kazdé prilezitosti soucitil“ (ibid.: 103). Ve spolecnosti se k ni stejné jako
ostatni zacne chovat lhostejné¢ a odméiené, jejich posledni rozhovor konci slovy:
., Myslim, Ze je pramdlo diilezité, jestli jste nebo nejste zasnoubena ‘* (ibid.: 106).

V zavéru pak Daisy opravdu umird na zachvat fimské zimnice, pred kterym byla
tolikrat varovana. Zda se, Ze si vrtoSiva divka svilj udé€l zcela zaslouzi, vzdyt' si vSe
sama zavinila. V ten okamzik se naplno projevi vypravéfova nespolehlivost. Jeho
nespolehlivost v8ak nesouvisi s problematickym pojetim spole¢enskych konvenci nebo
spoleCenské moralky, neni oznacen jako nespolehlivy ani proto, Ze na zacatku neni
schopen (¢i nechce) uvést, kolik let je popisovanému mladikovi, neni to totiz podstatné
pro samotny piibéh. Vypravé¢ Daisy Millerové je nedivéryhodny, nebot’ zamlcuje
dilezité informace, které se tykaji celkového vyznamu dila a které se ¢tenar dozvi az z
poslednich tadka. Winterbourne vystupuje po celou dobu v ptibeéhu jako bezthonny
dobrak, jako pravy gentleman a Daisy jako lehkomyslna ,, nemravnice* (ibid.: 104).
Vypravée se zdrzuje jakychkoli zépornych komentaih o Winterbournovi, o¢ividné mu
strani, naopak Daisyna nekonvencnost je neustdle odsuzovéana. Daisy je kritizovana za
to, ze jako neprovdana Zena chodi s muZzem sama bez doprovodu, ovSem Winterbourne,
ktery hned pii seznameni zve pouze slecnu Millerovou a nikoho dalSiho na stary
Chillonsky zdmek, neni za svilj spolecensky nepfijatelny navrh pranyfovan. Daisy sice
pusobi jako prelétavé dévce, ale nakonec pochopime, ze takovy je ve skuteCnosti
Winterbourne. Vypravéé na za¢atku novely zmifiuje p¥i¢inu jeho pobytu ve Svycarsku:
., [N] ékteri lidé, kdyz o ném mluvili, udavali jako ditvod jeho dlouhého pobytu v Zenevé
krajni oddanost jedné damé, kterd tam bydli — cizi damé, starsi nez on sam (ibid.: 11),
poté, co klidn€é pifijme smrt slecny Daisy, o kterou diive tolik stil, vypravée
poznamenava: , Nicméné se brzy vratil do Zenevy, odkud trvale prichdzeji velmi
protichiidné udaje o duvodech jeho taméjsiho pobytu: zprava, Ze pilné ,studuje’ —
sdélent, Ze ho nesmirné zaujala velmi pékna cizinka “ (ibid.: 112). Kdo je tedy ptelétavy,
vrtkavy a marnivy? Odhaluje se, Ze vypravéc neni schopen vidét chyby Winterbourna,

»Zzameérné nechava ve vypraveéni oblasti, které jsou nepfistupné jeho pohledu* (Kubicek
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2007: 161). Vypravec zietelné taji nékteré informace, stava se nespolehlivym. Navic ,,se
vypravéni ukazuje jako strategickd hra“ (Kubi¢ek 2007: 168), protoze ke konci
vypravéni dochazi .k prepdlovani vyznamové vystavby a k ptehodnoceni fikéniho
svéta“ (ibid.: 161). To nastane i v této novele. ,, Chuddk Winterbourne (James 1995:
23) se proméni v lhostejného muze, zatimco Daisy, kterd nechce, aby mezi nimi doslo k
nedorozuméni, ktera touzi po tom, aby védél, Ze nikdy nebyla zasnoubena a které zalezi
na tom, aby znal pravdu, pfestane byt vnimana jako neslusna koketa. V zavéru étenat
zjistuje, co ji vlastn€ znici:
Jednoho dne o ni promluvil s tetou — ma pry vycitky svédomi, Ze se k ni
zachoval nespravedlive. ,, Opravdu nevim - tato dama projevila
obezretnost. ,, Coz ji ta tvoje nespravedinost néjak ublizila?* ,, Pred smrti
mi poslala vzkaz, kterému jsem tenkrat nerozumél. Ale pak jsem ho
pochopil. Byla by ocenila, kdyby k ni nékdo mél uctu.*“ (James 1995.:
111)

Konflikt nazorG a predstav odkryva, ze chladnost a tvrdost zahubi prostoduchou
nevinnost. Nejenze Daisy skoli zimnice, zdrti ji také védomi, Ze ji Winterbourne stejné

jako vSichni ostatni pohrda.

3.6.2 Multiperspektivni vypravéni

V nésledujicich odstavcich bude rozebiran jiz dfive zminény roman Kdyz jsem
umirala (1930), jenz ptredstavuje multiperspektivni vypravéni. Kubicek vénuje ve své
praci tomuto typu narativu zvlastni pozornost, protoze se domniva, ze nespolehlivost je
s takovym druhem vypravéni Gzce svazana. Specificnost polyfonniho vypravéni spociva
Vtom, ze ptibeh sdéluje vice vypravécu, jejichz vypovedi ,konstruuji fikéni svet™
(Kubicek 2007: 137) a souCasné¢ se konfrontuji, ¢imz dochazi k tomu, Ze je identita
fikéniho svéta nepfetrzité znejiStovana, nebot’ jednotlivé pasdze vypraveéni poukazuji na
jeho individuélni platnost (Kubicek 2007: 136).

Narativ Kdyz jsem umirala, ktery se zamétuje na urcity usek zivota Bundrenovy
rodiny, je zprostfedkovadn patnacti vypravécimi hlasy. VéEtSinu kapitol vypravi
pfisluSnici rodiny, otec Anse a déti Darl, Cash, Jewel, Dewey Dell a Vardaman, n¢které
pasaze pak sdé€luji jejich sousedé i lidé, se kterymi se béhem cesty do vzdalené¢ho
mésta potkavaji. Ze svych 0hli pohledu popisuji umirdni a smrt Addie Bundrenové,

kterd si ptrala byt pohibena ve svém rodném Jeffersonu: ,,,Ona to chtéla. Pochdzi
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odtamtud. Upinala se k tomu ‘" (Faulkner 1967: 109). Jeji ptani vyrazné¢ zkomplikuji
ptivalové desté a nasledné zaplavy, jez strhnou vSechny mosty, coz rodin¢ znacné ztizi
cestovani. Pfestoze vypravéci vice ¢i méné chronologicky podavaji peripetie cesty, které
vytvaii zapletku ptibeéhu, plsobi jejich vypravéni zmatek. Jednotlivé kapitoly jsou
tvofeny prevazné proudem védomi a vnitinimi monology, které zachycuji myslenky
postav, napiiklad Vernon Tull uvazuje: ,,Dneska v noci bude prset. Ano prosim.
Drkotajici viiz ukazuje na moc suché pocasi, totiz pro nas viiz. Ale to se spravi.
Rozhodné se to spravi® (Faulkner 1967: 60), dale Darl: , Nemuzu milovat svoji
maminku, protoze ziadnou nemdam. Jewelova mama je kun“ (ibid.: 113), Cash: ,, Nebude
to drzet v rovnovaze. Jestli chtéji, aby se to neslo a vezlo v rovnovaze, budou muset“
(ibid.: 114) nebo Dewey Dell: ,, Novd nadéje. 3 mile bude hlasat. Nova nadeje. 3 mile.
Nova nadeje. 3 mile. A pak zacne ta silnice, stoci se mezi stromy, pustd cekanim, a bude
hlasat, Nova nadéje tri mile“ (ibid.: 134). Permanentni stietavani vypravécskych partti a
metoda proudu védomi znejistuji Ctenafe, znemoziuji mu orientovat se v piib&hu.
Navic ¢tenaf ani nevi, komu z vypravéci by mohl divéfovat, nikdo z nich totiz
neusiluje o to, aby podal spolehlivou verzi pfibéhu. Mluv¢i v tomto romanu nékteré
informace zamlcuji, hovofi v ndznacich, a pravé proto, Ze mluvi pfedev§im k sob¢,
neoziejmuji své spletit¢é myslenky a ctenat se dozvida pouhé utrzky. Tato zamérna
zlomkovitost a netiplnost zplisobuje, ze jsou vypraveéci vnimani jako nespolehlivi.

Z jednotlivych vypravécskych vypovédi ,,vyrista podoba fikéniho svéta*
(Kubicek 2007: 137), ktery se v pfipadé¢ Kdyz jsem umirala jevi jako rozbity,
nekompletni. AvSak tfebaZe je ¢tenafi predloZen narativ zlomkovity, mnoho neni feceno
a mnoho Vv textu chybi, ukazuje se, ze i zde je textova intence, ktera vypravécské party
fidi a ktera ,,zaruCuje vnitini vyznamovou soudrznost dila*“ (ibid.: 150). Zpoc€atku ctenar
nechape, pro¢ Anse Bundren neptetrzité tika: ,,, Nebudeme nikomu zavazani** (Faulkner
1967: 48) a pro¢ se nechce béhem cesty zdrzovat ani ve chvili, kdyz si Cash zlomi
nohu. Postupem casu Ctendii dochazi, ze Anse jede do Jeffersonu nejen proto, aby
pohibil svou Zenu, ale také aby si koupil nové zuby, nehodlé tedy utratit jediny dolar,
ackoli Cash omdléva bolesti a nutné potiebuje 1ékaiskou pomoc. Nejdiive nerozumi
Vardamanové podivné véte: ,, Moje maminka je ryba* (ibid.: 104), ovSem s dalSimi
udalostmi se ukazuje, ze chlapec nedokdzal pfijmout matéinu smrt, nevéti, ze zemiela, a
proto prohlasuje, Ze je rybou, ktera zije. Zprvu recipient také netusi, pro¢ si Darl mysli,
ze ,,Jewelova mama je kun“ (ibid.: 113), ¢im vic ale pronikd do piibéhu, zjistuje, ze

Darl ma pravo takovou véc tvrdit, nebot’ si uvédomuje, ze Jewel ztratu matky nijak
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neproziva, jeho kin sméle nahradi jeji misto. Stejnym zplGsobem pak odhaluje, ze
Dewey Dell je t¢hotnd, i kdyz to ona sama nikdy explicitné nefekne. Uvedena ukazky
upozorituji na, ze toto multiperspektivni vypravéni predstavuje nejen formalni
experiment, ale také hru se ¢tenafem. Zretelné to potvrzuje rovnéz kapitola Addie
Bundrenové, kterd vypravi ptiblizné uprostfed romanu, tedy v dob¢, kdy uz je davno
mrtva. Paradoxné ovSem sehrava jeji vypoveéd’ zdsadni roli, ztélesnuje totiz jakysi klic,
ktery ctenafi do poloviny vypravéni chybi. Jeji pasdz vysvétluyje mnoho
nejednoznacnosti v piibéhu. Objasnuje problematické, nerovné vztahy mezi jejimi
détmi. Odkryva, Ze Jewel neni Anseho syn: ,, Porodila jsem Ansovi za Jewela Dewey
Dell” (ibid.: 188), ¢imzZ soucasné vysvétluje, pro¢ Jewela tolik miluje a protézuje. Jeji
kapitola odhaluje rovnéz divod, pro¢ si pieje byt pohibena v Jeffersonu, a tim
oziejmuje celou zapletku:
Pak jsem poznala, Ze cekam Darla. Potom jsem se domnivala, Ze Ansa
zabiju.[...] Ale pak jsem si uvédomila, ze mé podvedla slova starsi nez
Anse nebo laska a Ze to slovo podvedlo i Ansa a Ze moje pomsta bude
spocivat v tom, Ze Anse nikdy nepoznd, ze se mstim. A kdyz se narodil
Darl, pozadala jsem Ansa, aby mi slibil, Ze az umru, odveze mé zpdtky do
Jeffersonu. (ibid.: 184)
Spolecné s kapitolou pastora Whitfielda, Jewelova otce, pomédha odkryt to, co bylo
Ctenafi zatajovano nebo co ho béhem c¢teni velmi matlo. ,,Na pozadi kompozicni
hravosti®, kterd souvisi s ,,vyznamovou vystavbou narativu — intenci vypravéni
(Kubicek 2007: 148), recipient postupné ziskava nékteré podstatné chybéjici informace
o pfib&éhu a snaZi se slozit obraz narativu.

Ackoli se ovSem jako ¢tenafi miZzeme domnivat, Ze prazdnd mista zaplnime, Ze
zmatek vypravéCskych vypovédi pevné uchopime a vSe ndm zacne davat smysl,
utrzkovitost a nejistota nas doprovazi az do absolutniho konce. V zdvéru jsme velmi
piekvapeni, Sokovani a opét zneklidnéni. Darl je zatéen a odvezen do blazince. Darl se
V pribehu vypravéni jevil jako ,,nejnormalné€jsi“ z t€ rodiny podivind, alespoil tak o
ném vypovidaji n€které postavy v piib&hu, Cora Tullovd v mysli uvazuje: ,, Vzdycky
jsem fikala, Ze Darl je jiny nez ti ostatni. Vidycky jsem rikala, Ze on jediny z nich ma
povahu své matky a citi opravdovou lasku* (ibid.: 49). I nam piipadd, Ze se Darl od
ostatnich li§i, je mirny, laskavy, kromé toho velice vnimavy, jako jediny pozna, Ze
Dewey Dell je t€hotna, také vi, Ze se Jewel kazdou noc vytraci, a dokonce vi, co venku

dela, jako jediny tusi, ze Jewel neni Anseho syn: ,, 4 tu jsem poznal, Ze to vim. Poznal
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jsem to ten den tak jasné, jako jsem to ten den poznal o Dewey Dell“ (ibid.: 149). Na
rozdil od otce nebo svoji sestry jede do Jeffersonu pohibit Addie bez postrannich
umysli. Zda se ndm, zZe jako jediny logicky a lidsky uvazuje, protoze chce vyhledat
doktora, kdyz si Cash zlomi nohu. Darl je zadrZen, protoze zapalil stodolu, ve které
rodina jednu noc ptrespavala. Nabizi se otdzka: Zesilel, nebo chtél ukoncit to nediistojné
nékolikadenni trméceni s pachnouci mrtvolou, které pohrdalo pamatkou matky a které
tolik pohorSovalo okoli? Zvlastni je, Ze o Darlové pomateni mluvi pravé Vardaman,
ktery se nam zdal od zacatku potrhly: ,,Jel do Jacksonu. Zblaznil se a taky jel do
Jacksonu. Spousta lidi se nezbldaznila. Tata a Cash a Jewel a Dewey Dell a ja jsme se
nezbldaznili. Nikdad jsme se nezbldznili. Ani jsme nejeli do Jacksonu. Darl* (ibid.: 257).
Muzeme tedy véfit tomu, ze se Darl zblaznil? Predpokladali bychom, ze jsou blazni
vSichni krom¢ Darla, po jeho zatéeni nas ale znejisti nasledujici kapitola, kterou sdm
vypravi, a to podobnym zpiisobem jako dusevné chory Vardaman. Mluvi o sobé& takto:
,,Darl je nas bratr, ndas bratr Darl. Nas bratr Darl v Jacksonu v kleci, odkud se diva
ven, umazané ruce mu lehce spocivaji v pokojnych mezerach mezi mrizema a v ustech
md pénu. ,Ano ano ano ano ano ano ano ano ‘““ (ibid.: 260). Skute¢né se pomatl, nebo
byl tak zasaZen tim, Ze pfi jeho zatykani pomahali jeho vlastni otec i sourozenci? Sméje
se, protoze ho jeho ponc¢kud zvlastni nejbliz§i odmitli ve chvili, kdy se jim zacal
podobat, kdy se konecné stal jednim z nich? Nebo protoze si uvédomil, Ze zatceni pro
n¢j znamend spisSe Unik a vysvobozeni? Dal$i nejasnosti jsou spojeny s posledni vétou
romanu, kdyZ Anse vychézi z jeffersonského domu s cizi Zenou a tika: ,, Seznamte se
S pani Bundrenovou* (ibid.: 266). Kdo je ta Zena? Jak je mozné, Ze n¢kolik hodin po
pohibu prvni manzelky ptivadi Anse do rodiny novou pani Bundrenovou? Pod vSemi
témito otazniky se skryva hlubsi smysl. Ukazuje se nejen, ze ,,je [n]espolehlivost
dilezitou soucasti vyznamové vystavby [jakéhokoli] multiperspektivniho narativu*
(Kubicek 2007: 143), nebot’ nahlizime na skute¢nost z mnoha perspektiv a nikdy se
nedozvime vic nez subjektivni pojeti pravdy, ale také Ze nespolehlivost, jez provazi celé
vypravéni Kdyz jsem umirala od zacatku az do konce, uzce souvisi s vyznamem tohoto
konkrétniho dila a tvoii jeho podstatu. Nesrozumitelné véty postav, spletité mySlenky
vypravect, chybéjici klicova vysvétleni k udalostem v dé€ji vzbuzuji permanentni
nejistotu, nedivéru a pochybnosti, na nic a na nikoho se nemiZeme spolehnout. Je
jasné, ze naSe otazky nikdo nezodpovi a nejednoznacnosti v ptibéhu nikdo nevysvétli a
ze nam bude vzdy néco pomérné zasadniho unikat. Vypravécska nespolehlivost,

zamérnd nelplnost a fragmentdrnost tohoto pifibéhu tak odhaluje neuchopitelnost
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skutecnosti, reflektuje rozbitost lidské komunikace, lidskych vztahti a dokonale zrcadli
chaos a zmatek v lidském svéte.

Studie Tomase Kubicka se v souvislosti s nespolehlivosti soustfedi ryze na text.
Soudi totiz, ze ,,je vysledkem intence do dila vlozené a textem dolozitelné* (Kubicek
2007: 174). Ptedklada nespolehlivost jak v rovin¢ piibéhu, tak v roviné vypraveéni s tim,
ze ji vobou piipadech zaklddd vypravec, jehoz ,,vnim[d] jako funkci, kterd je
disledkem [textové] intence* (ibid.: 173). Evidentné pojima nespolehlivost jako zamér,
jako ,,soucast komplexni textové strategie® (ibid.: 148). Jeho prace také poskytuje
zajimavy pohled na multiperspektivni vypravéni a ukazuje, ze nespolehlivost velmi
uzce koreluje stimto typem narativu. Svou analyzou se snazi dokazat, Zze
,hespolehlivost konstruuje vyznam* (ibid.: 175), podle né&j ptedstavuje ,,zalezitost

[celkové] vyznamové vystavby* (ibid.: 124) dila.
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4. Zavér

Existuje cela fada nazort tykajicich se nespolehlivosti a predlozené teoretické
postoje jisté nereprezentuji vSechny mozné a dosud navrzené pristupy, které se touto
problematikou zabyvaji, nebot’ nespolehlivost ve vypravéni piedstavuje v literarni teorii
velmi diskutovanou a bohaté pojimanou oblast. Pfesto ovSem vytvaii jisty obraz
nespolehlivého vypravéni, jenz odrézi pravé tuto pestrost. Lze pozorovat, ze ackoli je
téma jednotlivych teoretickych praci stejné, jeho uchopeni a néasledné zavéry
k problematice se neshoduji. Zahy se ukazuje, Ze velice zaleZi na tom, z ¢eho teoretik a
jeho analyza vychazi, na ¢em zaklada sva presvédceni. Jako zasadni a podstatné se tedy
jevi, vénuje-li pozornost pouze textu, nebo v§ima-li si také vnétextovych okolnosti. Na
zakladée téchto faktd je mozné koncepty, které jsou v praci uvedeny, rozdé€lit do dvou

skupin.

Prvni skupina, do niz by patfily ndzory Bootha, Chatmana, Rimmon-Kenanové a
Kubicka, se vyrazné orientuje na text, to znamend, Ze se snazi objevit faktory
naznaCujici nespolehlivost jen vramci textu. Pfistupy této skupiny tak odhaluji
nespolehlivost pomoci implikovaného autora, jenz je ovSem nékterymi teoretiky vniman
jako kategorie velice sporna, a tudiz je jeho instance ¢asto zpochybiniovana. Implikovany
autor je v pojeti vySe jmenovanych autori spojovan s normami dila, které predepisuji,
co je spolehlivé a co neni, nespolehlivost a jeji odhaleni jsou tak identifikovany s
Htextovym zamérem® (Kubicek 2007: 113) a se smyslem dila. Prvni skupina vnima
literaturu jako komunikaci, a sice ,,mezi autorem, vypravééem, postavami a ¢tenafem*
(Booth 1996: 179), pfi které je nespolehlivost odhalena. Dle Bootha je nespolehlivost
déana vypravécovou distanci od norem implikovaného autora, respektive literarniho dila,
domniva se, ze se nespolehlivy mluvéi od nich vzdaluje kuptikladu ,,moralk[ou] a
intelekt[em]* (Booth 1983: 7). Chatman popisuje nespolehlivé vypravéni jako skrytou
komunikaci, ktera ,,probihd mezi implikovanym autorem a implikovanym ¢tenafem na
ukor vypravéce™ (Chatman 2008: 241), pojima ho jako ,,formu ironie* (Chatman 2008:
246), protoze je nespolehlivy vypravé¢ béhem komunikace ironizovan. Rimmon-
Kenanova uvadi jako zdroje nespolehlivosti ,,vypravéovy omezené védomosti, jeho
osobni angaZovanost a problematické schéma hodnot* (Rimmon-Kenanova 1983: 107),
navic se snazi uvést konkrétni pfipady, kdy mize recipient rozpoznat nesoulad hodnot
implikovaného autora a nespolehlivého vypravéce. Kubickova teorie o nespolehlivosti

také vychazi z komunikace v prib¢hu ¢éteni a s kategorii implikovaného autora, kterou
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definuje jako ,,mentaln[i] konstruk[t] ¢i projekc[i], do niZ Ctenaf promita vSechny
textové signaly, které mu umoziuji pojmenovat smysl literarniho dila a ktery vnima
jako disledek této implicitni aktivity* (Kubi¢ek 2007: 149), pracuje pravé proto, Ze se
,jejim prostfednictvim v textu zietelné objevuji dvé roviny komunikace: na té prvni se
uskutecnuje n¢jaké sdéleni, jeho vyznam je vSak na té druhé prekodovan ve prospéch
jiného rozuméni® (Kubi¢ek 2007: 149). Odlisuje se od teoretickych pfistupti této
skupiny tim, ze hovoii o nespolehlivém vypravééi tehdy, kdyz ,,védomé ¢i amyslné
omezuje Ctenafi pfisun informaci® (ibid.: 116), evidentné¢ nespojuje nespolehlivost
s moralkou nebo s mirou védomosti. Prvni skupina na rozdil od kognitivni naratologie,
jez ,,prendsi pravomoc aktivovat nespolehlivost na ¢tenare™ (Kubi¢ek 2009: 39), chape
nespolehlivost jako strategii vyznamovou, usuzuje, ze by vyznam do dila vlozeny mél
byt na zakladé¢ samotného textu dekodovan. Foniokova ve své studii Hranice
nespolehlivého vypraveni (2012) ovSem argumentuje, Ze ,,zamysSleny vyznam dila je ve
skute¢nosti nedostupny, nebo jej minimaln€ nelze dokéazat“ (Foniokova 2012: 106),
tento pristup tedy ,,vystihuje idedlni ptipad prenosu vyznamu* (Foniokova 2012: 106,
kurziva Z. H.). Upozoriiuje na to, Ze toto pojeti ,,nebere v potaz nemoznost objektivniho
zji$téni pohledu implikovaného autora“ (ibid.: 106).

Druha skupina, jez mize byt reprezentovana koncepty Niinnigové a Zerwecka,
je Casto oznaCovana jako ,,recepcné orientovana® (Foniokova 2012: 102). Distancuje se
od kategorie implikovaného autora a soustfedi svou pozornost na Ctendfe, jenZ ,,skrz
svou interpretacni aktivitu spoluvytvaii vyznam dila“ (Foniokova 2012: 103), a na jeho
proces Cteni. Rozpory, nesoulady objevujici se v textu, vysvétluje piitomnosti
nespolehlivého vypravé€e a nespolehlivé vypravéni pojima jako ,,interpretacni strategii*
(Niinnig 1999: 54). Zietelné se tak odliSuje od ptistupu vySe naznaceného, ktery do jisté
miry spiSe omezuje Ctenaiské interpretace, oproti tomu se recepéné orientovand teorie
otevira nejriznéj$Sim interpretacim a podporuje rozmanitost a variabilitu ¢teni. Analyzy
tohoto proudu se nezaméiuji se pouze na text, ale také na jeho kontext. Niinnigova
poukazuje na ,,vzdjemnou zavislost mezi naratologickymi analyzami nespolehlivosti a
historickou a kulturni proménou (Niinnigova 2004: 236). Doklad4, Ze proména
dobového kontextu ma vliv na vnimani dila, zatimco dfive byli vypraveéci nékterych
textll chapani jako spolehlivi, pozdéji ztratili ditvéru, timto zpisobem dokresluje, Ze se
s Casem proméiuje 1 nespolehlivost ve vypravéni. Zerweck definuje nespolehlivé
vypravéni ,,v kontextu teorie schémat a ¢tenarskych kognitivnich interpretaci® (Zerweck

2009: 40), posouva tak ,nespolehlivé vypravéni do kulturné-naratologické teorie*
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(Zerweck 2009: 40). Podobné¢ jako Niinnigova ,.chape nespolehlivost, ktera je
vysledkem interpretacnich strategii, jako kulturn€ a historicky proménlivou* (ibid.: 40).
V souvislosti s uvedenymi paradigmatickymi proménami pak predklada Ctyfi premise
nespolehlivého vypravéni. Obecné je mozné fici, ze kognitivni naratologie vychazi z
toho, Ze se mluvéi stava nespolehlivym, kdyz ,,jedna v rozporu s hodnotami a normami
dila ¢i Ctenate™ (Ninnig 1997: 87). V disledku toho se ¢asto objevuje v této teorii
tendence?, kterd se zamé&fuje prili§ ,,na charakter vyprav&&e® (Foniokova 2012: 108),
zejména na mravni stranku jeho chovani, tim ,,fidi ¢tenafovo hodnoceni vypravéce jako
postavy a ne jako vypravéci instance” (Foniokovd 2012: 108, kurziva Z. H.),
,hespolehlivost se [pak] projevuje urcitymi viastnostmi vypravéce ve spojeni
S vlastnostmi Ctenafe, [¢imZ] se ¢astecné ztraci kritérium disharmonie v textu™ (ibid.:
104, kurziva Z. H.).

Mozaika vytvorend pfedstavenim moznych postojli se primarné nesnazi predvést
kompilaci nazori, koncentruje se nejen na jejich predlozeni, shody a odlisnosti, ale také
na jejich pfednosti a slabiny. Na zaklad¢ téchto faktl se projevuje paradoxni skutecnost,
ze ackoli se teorie vylucuji, soucasné spolu Uzce souvisi, zavisi na sob&™. Z této
skutecnosti rovnéz vyplyva, ze stanoviska tykajici se nespolehlivosti ve vypravéni se
odliSuji, ovSem nepochybné nelze zhodnotit, ktery z piistupt je nejvhodnéjsi. Stejné tak
nelze vSechna presvédceni skloubit, sjednotit do jedné teorie nebo vyfesit pluralitu
pohledl, nebot’ se zda, Ze pokus o syntézu by kategorii naopak rozbil, ochudil, a
nespolehlivost by tim ztratila svou unik4tni mnohotvarnost a dynamicnost. Naopak se
jako velmi pozoruhodny a piinosny jevi zdjem o diskurs vypravéce, protoze dokonale
zrcadli zivost, pestrost a proménlivost celé kategorie. V ramci ,rétorického pojeti“14
(Foniokova 2012: 101) i recepéné orientovaného hlediska je rozlicnych zplisobem
vénovana zna¢nd pozornost pravé tomu, co vypravee fika (potazmo co v jeho promluvée
chybi ¢i drhne, co si odporuje a vzhledem k ¢emu/komu). Obrat k vypravécove feci se
ukazuje jako stéZejni, nebot’ diskurs mluvciho prezentuje zasadni, kli¢ovy zdroj jeho

nespolehlivosti.

12 Jisté oviem nelze tuto skute¢nost aplikovat ploing, neplati o viech teoreticich recep&né orientovaného
piistupu.

B3 Jednotlivé piistupy na sebe totiz reaguji, vznikaji jako odezvy na predeilé prace, teoretici tak mnohdy
demonstruji nespokojenost s jistym uchopenim problematiky nespolehlivosti. Muzeme se o tom
presvédéit v ptipadé konstruktu implikovaného autora, jehoz spornost vede A. Niinniga k navrzeni
odlisného postoje. Je zieteln¢ videt, Ze teoretické piistupy se zakladaji jeden na druhém.

1 prostiednictvim tohoto terminu je oznaten analyzovany pistup, jenz se soustfedi pouze na text.
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