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Uvod

Odklad povinné $kolni dochazky (dale také jen OSD) — méda, snaha rodict o prodlouZeni
détstvi a odklad povinnosti jejich déti? Nebo je to velmi potiebny a opodstatnény nstitut pro
déti, které maji néjaky vyvojovy deficit? V dobé, kdy =zacali psychologové doporucovat
odklad Skolni dochazky, vétSina rodi¢l se brédnila, povazovali to za projev ménécennosti,
hanbu pro dit¢, a ¢ast starSi generace na odklad Skolni dochazky takto nahlizi potad.

V soucasnosti statistiky ukazuji na to, Ze v pfiblizné patnicti procentech piipadii je détem
udélen odklad povinné Skolni dochazky. Otazkou je, zda jsou vSechny piipady udéleni
odkladu opodstatnéné a zda neexistuje jiné fesSent.

Soucasny Skolsky zakon vSak umoziuje, pii spinéni urcitych podminek, nastup do Skoly
pfed dosazenim Sesti let. Konkrétn€ v tom Skolnim roce, v jehoz pribéhu dit¢ dosdhne Sesti
let. Ma to byt urCitd analogie k mstitutu odkladu Skolni dochazky.

Cilem prace je nastudovat prostfednictvim odborné literatury nazory odbornikl ztad
pedagogii a psychologh na problematiku Skoli zralosti a piipravenosti. Dalsim ukolem je
vramci vyzkumného Setfeni zjistit ndzor pedagogh vybranych zidkladnich a matefskych skol
na nastup povinné Skoli dochazky vzhledem k v€ku ditéte, zda povazuji odklad Skolni
dochazky za potiebny a zda by doporucili rodicim nastup ditéte mladSiho Sesti let a v jakych
piipadech. Za timto ucelem je prace rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢ast se vénuje problematice nastupu povinné Skoli dochazky a vSem aspektim
s tim souvisejicim, jako je Skoli zralost a jeji diagnostika, legislativa, nazory vyvojové
psychologie a také ostatnich odbornikti v oblasti pedagogickych a psychologickych disciplin.

Pro praktickou ¢ast jsem pozidala o ndzor pedagogy vybranych zikladnich a matefskych
Skol k problematice nastupu do prvni tfidy vkontextu véku dit€te. Dnes mize nastoupit dité
pctileté, Sestileté, sedmileté, ale také témef osmileté. Mezi prvnim a poslednim znich je rozdil
dva roky, vtomto v€ku je to Ctvrtina zivota. Je pravdépodobné, Ze takto vékove rozdiné déti
nemohou byt na stejné vyvojové Urovni. Mladsi dit€¢ mize byt v nevyhodé. V prvni tfidé plné
73kt se musi pedagog piizplsobit této situaci. Poskytnout individudlni piistup podle
schopnosti kazdého. Je tohle realné? Jak to vlastn€ je ve skuteCnosti?

K tomuto tématu mne pred tfemi lety piivedla vlastni zkuSenost. Moje star$i dcera je
narozena vifjnu a byla na svij vék velka a ,Sikovnd*. Je extrovertni a komunikativni dité,
mluvit zaCala vjednom roce, vroce a pul uz mluvila ve vétach a ve dvou letech recitovala

basniCky a zpivala pisnicky. V matetské Skole se velmi dobfe adaptovala a zvladala dodrzovat
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pravidla a rezim. Zdalo se zbytecné, abychom ji nechavali v matefské Skole jeste¢ jeden rok.
Na druhou stranu trpéla Castymi opakovanymi virézami, a proto veétSi ¢ast roku matefskou
Skolu nenavstévovala. Nesla do Skoly diive a v matefské Skole ji pani ucitelka (diky ji za to)
davala zvlastni Ukoly, aby ji dostatecné¢ zabavila. Zdalo se, Ze byla chyba ji do Skoly neposlat.
Zda ano ¢i ne, ukaze Cas.

Podobné dilema s nastupem do Skoly fesi mnoho rodicl, ve vétSin€ piipadli jim opravdu
zaleZi na tom, aby jejich dit¢ zvladlo start Skolni dochdzky co moznd nejlépe. Internetové
diskuse aspousta clanka vtisku 1 na webovych strankdch natéma nastup do Skoly jsou
pikladem toho, Ze vefejnost je rozdélena na dva tabory - zastince a odptrce odkladu skolni
dochézky.

Vérim, ze se mi utfidénim a prezentaci odbornych ndzorli v teoretické Casti a analyzou
odpovédi pedagogh v praktické casti podafi nalézt tu spravnou cestu do Skoly pro naSe

prviiacky.



1 Zaikladni pojmy, legislativa

LWNastup do skoly je diilezitym socialnim meznikem. Dité v této souvislosti ziskava novou
roli, stava se Skolakem. Doba, kdy tuto roli ziska, je presné casové urcena a jako spolecensky
vyznamny akt ritualizovana. Dité projde ritudlem zdpisu a prvniho slavnostniho dne ve skole,
ktery potvrzuje jednoznacnost promeény jedné zjeho roli a pocdtek nové Zivotni fdze.*
(Vagnerova, 2000, s. 134)

Zacind skolni dochdzka a svét Skoly udava raz dalsich let vic nez cokoliv jiného. Skola
otvira ditéti — a to velmi rychle — obzory o kterych nemélo ani tuseni, urychluje rozumovy
rozvoj, uci myslet novym zpiisobem. Do Zivota, jehoz hlavni naplni byla dosud hra, vstupuje
nyni Skolni prace a s ni povinnost. To znamena rdazem mnohem vysSSi narok na kazen,
schopnost odlozit uspokojeni okamzitych potreb, usili o vykon ive chvili, kdy by dité delalo
néco tpiné jiného.“ (Rican, 1989, s. 157)

Nastup do Skoly je zavrSenim jedné vyvojové etapy a pocatkem nové. Otazkou je, zda dité
na tento pfechod cilené piipravovat a vstupovat do n¢j nebo spiSe klast diiraz na spontaneitu —
nechat dit¢ si hrdt a do pfirozeného vyvoje nijak nezasahovat. Existuji zastanci ptirozeného
vyvoje, kteii jsou skepticti k jakékoli predSkolni piipravé. Na druhou stranu jini zase kladou
velky diraz na piedSkolni pripravu, nenasiné piipravovani na Skolu v oblasti kognitivni
isocidlni. Tak jako 1 vjinych oblastech rozhodovani o lidském zvoté i1 tady se vyplati pouZit
,Zlatou stfedni cestu”. Dit¢ je tieba citlivé vnimat, poskytovat mu dostatecné podnéti a klast
na n¢ takové naroky, které jsou vsouladu sjeho potiebami, moznostmi a predevsim
s ohledem na pozadavky, které na n¢j budou kladeny po nastupu do Skoly. V tomto ohledu
phi vyznamnou Glohu samoziejmé kromé rodiny také mateiska Skola (Bednafova, Smardova,
2010).

Doba nastupu do Skoly nebyla stanovena ndhodné. Ve ve€ku 6 — 7 let dochdz k riznym
vyvojovym zménam podminénym zranim a ucenim. Dit¢ zskava kompetence, které mu
umoziyji  zvlddnout Skolni pozadavky. V souvislosti s kompetencemi ziskanymi zrdnfm
hovoiime o Skolni zralosti, uroven kompetenci zskanych ucenim vyjadiuyje S$kolni

piipravenost (Vagnerova, 2000).



1.1 Povinna Skolni dochazka

Povinnou $Kkolni dochiazku v Ceské republice legislativné vymezuje zikon &. 561/2004
Sb., o piredskolnim, zakladnim, stfednim a vySSim odborném vzdélavani, (Skolsky zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale také skolsky zikon). Povinnd Skolni dochdzka je stanovena
na devét Skolich rokt, nejdéle vSak do konce sSkoliho roku, ve kterém zak dovrs$i vek
sedmnacti let (§ 36 odst. 1).

Zacatek povinné Skolni dochiazky § 36 odst. 3 zminéného zdkona stanovuje takto:
»Povinna Skoli dochiazka zacind pocatkem Skolntho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit¢

doséhne Sestého roku veéku, pokud mu neni povolen odklad.*

1.2 Nastup Skolnidochazky pred dosazenim Sestilet

Aktudlni znéni Skolského zdkona (novela U¢innd od 4. biezna 2009) také obsahuje
ustanoveni o moznosti piijeti k pinéni povinné Skolni dochazky ditéte, které dosdhne Sesti let
véku vdobé od zafi do konce Cervna piislusného Skolntho roku, je-li pfiméfeneé dusevné
itelesné vyspéle. O piijeti takového ditéte rozhoduje feditel Skoly na zdkladé Zadosti
zakonné¢ho zastupce, kterd vSak musi byt dolozena doporucujicim posouzenim piistusného
Skolského poradenského zafizeni U déti, které se narodily od ledna do cCervna piislusného
Skolntho roku, je navic tfeba k zidosti dolozt posudek détského Iékate. Pied schvalenim této
novely Skolského zikona § 36 odst. 3 zdkona fikal, ze dit¢, kter¢ dosdhne Sestého roku véku
vdobé od pocatku skolntho roku do konce roku kalendaintho, mize byt pfijato k plnéni
povinné¢ Skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li télesn¢ i dusevné pifiméfene vyspélé
a pozada-li o to jeho zikonny zistupce. V podstaté to znamena, ze o diitvejSim nastupu ditéte
rozhodoval pouze feditel Skoly, a zda, jak a kym bude posouzena piiméfena duSevni a télesna
vyspélost, zdkon nefeSil. Soucasné znéni zdkona tudiz mstitut ,predcasného zaskoleni
upfestiyje, rozsituje o déti narozené odledna do cervna pfislusného Skolntho roku
a podmiiuyje jeho vyuziti posudky odbornych pracovnikl. Inicidtory jsou v obou piipadech
rodice a koneéné rozhodnuti je v pravomoci feditele Skoly. Jeho rozhodnuti mize byt
vyznamné ovlivnéno tim, zda Skolni dochdzku v konkrétnim roce nastupuji silné nebo slabsi
roCniky. 'V pfipadé, ze by feditel Skoly zkapacitnich divodi rad navysil pocet zakua, které
pijme k nastupu povinné Skolni dochdzky, mohl by mit tendenci vyuzit zadost rodici o piijeti
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mladsiho ditéte bez ohledu na to, zda je dit€ na Skolu dostate¢né piipraveno, coz minul¢ znéni
piislusného paragrafu Skolského zdkona umoziiovalo. V takovém piipadé¢ se feditel stava
spolu s rodi¢i ditéte zodpovédnym za pifpadné komplikace Zika pii adaptaci na Skolu nebo
dokonce jeho netspéSnost a piipadny Skolni neprospéch. Novela Skolského zikona tak
zamezuje moznému zneuziti tohoto institutu, sice piipousti moznost, ze dit¢ bude zralé uz
diive nez po dosazeni Sesti let, ale zirovenn pfenasi velkou zodpovédnost na Skolska
poradenska zafizeni a jejich psychology, ktefi by méli byt dostate¢né odborné kvalifikovani,
aby um¢li rozhodnout, zda je nastup do Skoly pro dit¢ vhodny ¢i neni. Podle publikovanych
nazord psychologové jen neradi doporuCyji nastup do Skoly wudéti ,neSestiletych

a k moznosti diivéjSitho nastupu do skoly se stavi spiSe negativné (podrobnéji v kapitole 5).

1.3 Odklad Skolni dochazky

V opacéném piipadé, kdy dit¢ Sestileté, které by mélo nastoupit povinnou Skoli dochazku,
jesté neni priméfené télesné a duSevné vyspélé, mize mu feditel Skoly v souladu
s ustanovenim § 37 Skolského zdkona povolit odklad Skolni dochazky, opét na zaklade
zadosti zakonného zastupce. Zarovenl je stanovena podminka dolozt Zidost doporucujicim
stanoviskem Skolského poradenského zatfizeni a détského Iékare nebo klinického psychologa.
Tato podminka plati celou dobu ucmnnosti nového Skolského zikona s vyjimkou obdobi
od 04. 03. 2009 do 31. 12. 2011. Po tuto omezenou dobu stacilo dolozit k zddosti o odklad
Skolni dochazky pouze jedno potvrzeni, a to bud Skolského poradenského zafizeni, nebo
détského Iékafe. Nabizi se otazka, pro¢ byla podminka umoziujici dolozit pouze jedno
potvrzeni k Zadosti o odklad znovu rozsfiena na dvé potvrzeni. Pro kratkodobou verz jednoho
doporu¢eni se nabizi pomémé logicky wvyklad tohoto ustanoveni, Ze v piipadé tclesné
nevyzralosti a zdravotntho handicapu ditéte budou rodice dokladat potvrzeni détského 1ékare
a pfi nedostatku v ostatnich oblastech Skolni piipravenosti bude dolozeno doporuceni
Skolského poradenského zafizeni. Jedno ¢i druhé je samo o sob& dostateCnym diivodem pro
doporuc¢eni odkladu. Jaky je tedy divod ktomu, aby rodice dokladali k zidosti obé¢
doporuceni? Podle statistik rocn€¢ vyuzije moznosti odkladu Skolni dochazky az Ctvrtina
celkového poctu Sestiletych déti. Kapacita mateiskych $kol je omezena a ty nemizou zdaleka
vyhovét vSem rodiCim zidajicim o pfijeti dit¢te do matetské Skoly. Ze zikona vyplyva
matefskym Skoldm povmnost zajistit piednostné umisténi déti jeden rok pied nastupem

do Skoly. To vSak znamena, Ze Ctvrtina pfedskoldkl nenastoupi na Skoly, zlstavaji v mateiské
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Skole jako déti, které maji jeden rok pfed nastupem do Skoly, a matefska Skola mize pijmout
o Ctvrtmu méné tiiletych déti. Odbornici se shoduji na tom, Ze neni tak vysoké procento
vyvojovych opozdéni a poruch vpopulaci To by vSak znamenalo, Ze je odklad Skolni
dochazky meuzivan. Otdzkou vSak zistava, zda je tohle ten spravny zplsob, jak zamezit

pfipadnym neopodstatnénym odkladim.
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2 Exkurz do historie nastupu povinné Skolni dochazky

Uvahy o tom, kdy zalit se vzdélavanim déti mimo rodinu jsou staré téméf jako civilizace
sama. Museli bychom zajit do hodné¢ davné historie, abychom nasli pocatky
mstitucionalizovaného  vzdélavani a vychovy déti. Jiz  vantickych méstskych statech
prechazely déti do specializovanych vychovnych zafizeni, kde se ucilly dovednostem
nezbytnym pro jejich budouci Zivot. Neni tfeba se timto obdobim zabyvat podrobné,
zajimavym vychodiskem pro dalsi praci je fakt, ze déti do Sesti let byly vychovavany v rodiné
a do téchto ,skol“ nastupovaly od sedmi let.

V této kapitole se budeme veénovat historii ndstupu Skolni dochazky pouze v takové miie,
abychom upozornili na dillezit¢é osobnosti a udélosti, které maji vztah piimo k tématu prace —
tedy predevsim k tomu, jaky vek je pro nastup institucionalizované vychovy nejvhodnéjsi.

Preskoc¢ime proto n€kolik stoleti, abychom se dostali k dllezZit¢é osob& Ceské a také svétové
pedagogky — J. A. Komenskému. I v jeho dilech zaznivaji ivahy o tom, kdy je nejvhodné;si
zaCit suCenim a vzdélavanim déti. J. A. Komensky doporucoval Skolni vzdélavani pro
vSechny déti bez rozdilu pohlavi a stavu. Détsky veék rozdélil do Ctyr Sestiletych obdobi, prvni
obdobi do Sesti let nazyva Skola materskd, dit¢ se uc¢i doma vroding. Od Sesti do dvandcti let
piichazi Skola obecna, prvni institucionalizovand vyuka v matefském jazyce. Dalsi obdobi
vzdélavani mélo probihat ve svétovém jazyce a od osmnacti do Ctyfiadvaceti let nasledovala
akademie.

Otazkou pfipravenosti pro Skolu se J. A. Komensky zabyval ve svém dile Informatorium
Skoly matefské, kde zminuje nejvhodnéjsi vék pro nastup do Skoly po dosaZeni Sesti let, ale
zaroven upozoriyje na individudlni rozdily mezi détmi. Nedoporucuje dat dit¢ do Skoly pred
dosaZzenim Sesti let, nebot’ je jesté piiliS détské. Upozorfuje vSak také, Ze se zacatkem uceni
neni vhodné po Sestém roce dlouho otdlet, aby dit¢ doma piili§ nezahdlelo. Zabyval se
vyvojovym zvlastnostmi u deéti a vychédzel pfi tom ze své vlastni zkuSenosti pfi praci s détmi.
Uvadi také prvni metodu posuzovani zralosti dit€te. Nabidneme-l ditéti jablicko nebo minci,

zralé dité zvoli minci (Rican, 1991).
Dilezitym meznikem v oblasti povinné Skolni dochazky v ceskych zemich byla Skolska

reforma K. Felbigera za vlady Marie Tereze, ktera zavedla vzd€lavani pro vSechny déti bez

rozdilu pohlavi od Sesti do dvanacti let.
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Roku 1869 — fiSsky Skolni zdkon (Hasneriv zikon) stanovuje mimo jiné povinnost Skolni
dochazky od dokonané¢ho veku Sestého do dokonané¢ho veku Ctrnactého.

Zékon zroku 1922, tzv. Maly Skolsky zikon, je prvnim zikonem o Skolstvi v tehdejSim
Ceskoslovensku. Pfestoze piinasi jen malé Gpravy oproti Hasnerovu fiskému zikonu, zminit
jej musime, nebot’ zavadi materské Skoly do Skolské soustavy.

Dalsim vyznamnym dokumentem je zdkon o jednotné Skole zroku 1948, ktery stanovuje
dochazku od dokoncené¢ho Sestého roku a je dilezitym meznikem v oblasti vzd€lavani v tom
smyslu, ze stanovuje jednotné vyucovani pro chlapce a divky. Povinna Skolni dochazka je
stanovena od Sesti do patnacti let (Vaiova, 2011).

Pojem Skolni zralosti pochazi zvideniské psychologické Skoly ve dvacatych letech
minulého stoleti. U nas se problém Skolni zralosti dostdva do popiedi nékdy v Sedesatych
letech mmnulého stoleti. Tehdejsi socialistickd Skola zacCala byt mimofadné naro¢na, chtéla
ukazat svou prevahu zcist€¢ politickych divodd, piicemz schopnosti a vyvojovou uroven déti
nebrala moc v tvahu. Dé¢ti byly tudiz Casto pretézovany (Matéjcek, 2005).

V této dobé se zacaly provadét plosn¢ psychologické testy Skolni zralosti, které vytvotil
J. Jirasek modifikaci testu A. Kerna pro nase podminky. Zarovenl byla zavedena povinnost
zapisu do Skoly. Orientacni test Skolni zralosti, jak jej J. Jirdsek nazval, se ve stejné podobé
na mnoha Skolach pfi zapisu pouzivd dodnes (Zelinkova, 2001).

Sestileté dité je jiz intelektudlné rozvinuto, je schopno soustiedéné cinnosti, je dostatecné
citové a spolecensky disciplinovano, takze samo touzi po organizovanéjsim zaméstnani, nezli
je hra, a po kolektivnéjsi cinnosti, nezli muze byt materska skola. V nasem spolecenském
zrizeni a v nasi kulturni tradici je devét desetin Sestiletych deti schopno vstupu do skoly*
(Ptthoda, 1963, s. 272). Takto jasn¢ vystihuje V. Ptihoda Skoli zralost a pfipravenost ditcte.

Sesty rok je vpribéhu historie $koli dochizky az dodnes povaZovan za vyznamny
meznik v zivoté¢ ditéte. Na tom se s nejvétsi pravdépodobnosti nic nezméni ani v budoucnu.
Ato 1 pfesto, ze naSi prviidcei v poslednich letech o néco zestarli, coz svéd¢i o zvySené oblibé
odkladu Skolni dochéazky.

Nyni se diagnostice déti tohoto véku pro posouzeni jejich piipravenosti pro Skolu vénuji
matefské Skoly, Skolni poradenskd zafizeni a samoziejmé pii zapisech do skoly pedagogové
zakladnich Skol. Pomémné cCasto se pii zapisu pouzivaji moderni metody, které pomahaji
zjistit, jak na tom dit¢ je voblasti motorky, feCi a jnych aspekti (vice o zapisech

v kapitole 6).

14



3  Détstvi z pohledu vyvojové psychologie

Vyvojova psychologie deli v€k cloveka do nckolika fazi. Jednotlivé faze jsou
charakteristické probihajicimi  vyvojovymi zménami, které se projevyji u kazdého jedince
v piiblizné stejnou dobu. Déje se tak sohledem na individualitu (genetické ptredpoklady,
fyzickou konstituci, psychickou charakteristiku, Zivotni styl) a také na vnéj$i Cinitele —
vychovu a prostiedi, které plisobi nejméné stejnou mérou.

Zékladni déleni lidského Zivota je déleni na détstvi, dospélost a stafi. Takto bychom vSak
nemohli dostatecné¢ popsat jednotliva diléi obdobi a vSechny vyznamné zmény, které
v pribéhu jednotlivych obdobi ptichazeji. Obdobi détstvi je podrobné zkoumdno uz po staleti.
Zpocatku bylo povazovano za jediné obdobi, které ma pro vyvojovou psychologii vyznam.
Po dosazeni urcit¢tho v&ku, napf. v souvislosti s fyzickou a pfedevS§im sexualni zralosti
(Freudova psychoanalyticka vyvojova teorie), byla povazovana osobnost za hotovou
aneménnou. Teprve v souvislosti s rozvojem psychologie jako samostatné védecké discipliny
dochaz postupné ke zkoumani celého zivota Clovéka od poceti az do smrti.

Nejpodrobnéjsim dilem, které nebylo piekondno do soucasné doby, je bezesporu
Ptihodova Ontogeneze lidské psychiky. Toto dilo vychdzi z autorova studia svétové literatury
a také z jeho vlastnich rozsdhlych vyzkumil. VétSina praci soucasnych autorli, zabyvajicich se
vyvojovou psychologii, ztoho rozsahlého, systematického dila vychdz. Je velmi pithodné
powzit 1 tuto vyzmamnou knihu ktomu, abychom v nasledujicich podkapitolach nastmili
problematiku ptedskolniho obdobi a mladsitho Skolniho veéku.

3.1 Predskolni vék

P. Ri¢an (1989, s. 131) piedskomi obdobi nazyva ,kouzelnym svétem predskolika®. Toto
oznaceni ,,vystihuje dobre napadny rys detske psychiky — zZivost a odvahu fantazie, ktera jestée
neni spoutana pozdéjsi racionalitou a kazni, bohuzel nutnou. “

V. Ptihoda (1963) nazyva obdobi od tfi do Sesti let obdobim druhé¢ho détstvi. ,Lze
predpokladat, ze by maly Robinson odtrzeny od rodicii i od ostatni spolecnosti mohl uhdjit na
urodném ostruvku jakz takz své zivobyti za okolnosti zvlasté priznivych* (Ptihoda, 1963,
s. 205). V podstaté tim autor upozoriiuyje na to, ze dochiz k vyznamnému pokroku ve vyvoji
ditéte, ktery se projevuyje ve vetSi samostatnosti ditéte. Oblast zakladnich psychickych funkci
(vnimani, pamét, mySleni, pozornost ivile) se natolk rozviji, ze dit¢ miZe prozvat

subjektivni odraz skute¢nosti. V. Ptihoda (1963) vSak také upozoriuje, ze se v tomto obdobi
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objevuji stdle vice individudlni vyvojové odlisnosti Podle nastupu a trvani jednotlivych fazi
Sustovych gradientd™ (tzn. postupny vyvoj, kdy kazda dalsi faze nastupuje az po té, co je
pfipravena fazi pfedchozi) rozliSujeme opozdéni nebo naopak ptfedcasnou zralost ditéte. Tento

piistup je velmi uziteCny pro budouci uvahy o zralosti ditéte pro nastup do Skoly.

Nastup do mateiské Skoly

Konec predskolniho obdobi je dan nejen vekem, ale predevSim ndstupem do Skoly.
Charakteristickym znakem piedskolniho ve€ku je postupné uvolovani vazeb na rodinu
arozvoj socidlnich dovednosti v ramci vrstevnické skupiny — v matetské Skole. Traveni Casu
v matefské Skole neni jen zptisob, jak zajistit péci o dit€¢ v dobé, kdy jsou rodiCe v zaméstnani.
Je dokédzino, Ze od ctvrtého roku ditéte je velmi vhodné, pobyva-li v kolektivu s jinymi détmi.
Dit¢ zde pozava kulturni zvyklosti a spoleCenské normy, vytvaieji se tzv. prosocidlni
vlastnosti, jako je souhra a spoluprace, soucit, spole¢nd zabava, vytvafeji se prvni pratelstvi.
Predevsim vrodinach ne zcela funk¢nich nema dit¢ dostatek piimérené péce a tolik
potiebnych podnét, proto je pro n¢j mateiskd sSkola vhodnym ,vyrovnavajicim prostfedim
poskytuyjicim mu péci, fdd a odpovidajici vychovné zisady a postoje. Mateiské Skoly se
orientji na hru a motivaci ditéte a poskytyji détem pfileZitost ucit se spolupraci s jnymi
détmi. Predskolni zkuSenosti také usnadiuji prechod z domova do Skoly. Z. Matéjéek (2005,
s. 141) jako wvelky zastance mateiskych Skol tika: ,,Kdybych mohl néjak ovlivnit nase
zakonodarstvi, velice bych se primlouval, aby vSechny nase déti mély narok na materskou
Skolu uz ze zakona. Ne povinnost, jako je povinna Skolni dochazka, nybrz narok, coz znamena,
Ze pokud rodina o prijeti svého ditéte pozada, musi se ji vyhovét. Dité nesmi byt odmitnuto
proto, ze snad neni misto, nebo Ze je matka na materské dovolené nebo z jakéhokoliv jiného

ditvodu...

Socializace

U predSkoldka se objevuje svédomi, dit€¢ si uvédomuje, co nema délat a proc. Dle vyvojové
teorie E. Eriksona dochazi v predskolnim obdobi ke konfliktu vlastni aktivity a pocitu viny.
Svédomi je autonomni, reguluje naSe chovéani i tehdy, kdyz nase ¢mny nikdo jiny nevidi
Neékdy nas dit€ prekvapi nadmérnou citlivosti svédomi. Trapi se pro nepatrnou Skodu, kterou
zpusobilo, piicemz se ovSem vyCitky svédomi mohou misit 1 se strachem zrodiCti a zjejich
hnévu. Dité se pfiznd a ochotné piijima trest, dokonce jej vyzaduje. Citi, ze provinéni je tieba
n¢jak odCinit, smazat. Mnohdy vSak svédomi zistava slabé a tidi se jako diive hrozbou trestu

nebo piisibem odmény. U nékterych dospélych se svédomi nevyvine vibec (Ri¢an, 1989).

16



Svédomi ptedskolntho ditéte tvoii autoregulacni mechanismus, jehoz zikladem jsou
normy chovani, které dit¢ ziskava v rodné. Jedin€¢ to ma pro dit¢ dostateCnou emociondlni
vahu. Normy jsou tu proto, aby usnadnily vSem orientaci ve spole¢nosti Jsou zikladem
Jistoty, protoze vymezuji zadouci chovani. Pravidla, ktera jsou navic podporovdna citove
vyznamnymi  lidmi, jsou pro dit¢ nezbytnd. Nema-li moZnost potvrdit svoji hodnotu
prostiednictvim zadouciho chovani (mize nastat vrodin€, kde neplati zadna pravidla), strada
v oblasti naplnéni osobntho vyznamu, potieby seberealizace. Pokud chovani ditéte nema pro
nikoho vyznam, neni motivovano se chovat zadoucim zplsobem, nebot nedostava pozitivni

odezvu (Langmeier, Mat&jcek, 1974).

Fyzicky vyvoj

Ptedskolni dit¢ se velmi rychle fyzicky rozviji, postupné se meni télesné proporce, zvIasté
pak ke konci obdobi dochdz k protazeni trupu, piibyva svalova tkan, postava se protahuje
adochazi k prodlouzeni konCetn. Hlava se vpomcru k t€hu zmenSuje. V détském kolektivu
hraji fyzické rozdily mezi détmi svoji roli. VEtsi a silngjsi dité se sndze kolektivu piizplsobi,
drobné déti mohou byt plaché a hife se adaptyii. Zmény télesnych proporci umoziuji zlepSeni
obratnosti. Pomahaji ditéti k osamostatnéni, samo se oblékne, obslouzi se i1 na toalet¢ a miize

pomahat s nékterymi &innostmi dosp&lym, coZ podporuje riist jeho sebevédomi (Ridan, 1989).

Mysleni, hra, fantazie

V piedskolnim obdobi dochazi k rozvoji ndzorného mysleni, které je typické pro tzv.
predoperacni stadium (kognitivni vyvojova teorie J. Piageta). Mysleni je vazano na vnimané
nebo predstavované, nepostupuje podle logickych operaci a je vazano na konkrétni Cinnost
ditéte (Sulova, 2003).

V mysleni ptedskoldka se  projevuje  egocentrismus, chybi  schopnost  odlisit
psychologickou realitu ditéte od objektivni reality. Dit¢ ma svij vlastni vnitini svét a je
presvéddeno, Ze i ostatni sdileji jeho thel pohledu (Sulova, 2003). Dit¢ vtomto obdobi
provazi magicnost, vypomahani si fantazi, a absolutismus, coZ znamena, Ze poznani musi mit
defintivni a jednoznaCnou platnost. Fantazie ma harmonizujici vyznam. Dit€ si interpretuje
realitu tak, aby pro n¢j byla pochopitelna a hlavné piiatelna (Vagnerova, 2000).

,V predskolnim véku se rozsituje repertoar her. Nékteré jsou projevem radosti z rostoucit
obratnosti... tyto hry ziskdvaji na pritazlivosti souperenim. Souperit se da v leccems,

napriklad v paméti a zde pétileté dité suverénné pordzi i své rodice (Ridan, 1989).
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Pro dit¢ predSkolntho veku je hra analogii pro pozdé€jsi uceni a s trochou nadsazky
mizeme hru piirovnat k budouci praci Hra velmi ovliviluje ucebni a pracovni navyky
(Sulova, 2003). Dité je schopno se s velkym zaujetim a soustfedénim vénovat hie, takze je
mozné¢ vhodnou hrou dit¢ postupné piipravovat na budouci povinnosti Na tomto poznatku,
mimo jiné, zalozila svoji filosofi jedna ze zakladatelek modernich matetskych skol

na principu pedocentrismu, Marie Montessori.

Vyvoj kresby

Podle P. Ri¢ana je pro ptedskolni dit¢ ... kresba hrou a zdroveri tim nejpFirozenéjsim
vyjadrovacim prostiredkem. Dité kresli samoziejmé, jako my dospéli mluvime. Stoji za to umét
tuto détskou rec ¢ist!* (Ridan, 1989, s. 141). Vytvarné projevy ditéte v pribshu tohoto obdobi
zaznamenavaji vyznamny rozvoj, zpocatku déti kresli ,hlavonoZzce® a postupné piidavaji ruce,
vlasy, usta, prsty na rukou. Nakonec se objevuje obleCeni, zpocatku jako druhd vrstva
na puvodni kresbé (pod obleCenim je vidét télo) a pozdéji ,prihlednosti obleCeni ubyva.
Kresba postavy se vSemi nalezitostmi je pro psychology jednou ze zndmek Skolni zralosti
(Matéjcek, 2005). Zuvedenych ndzori obou odbornkli v oblasti psychologie vyplyva, Ze
kresba je vyzmamnym projevem détské psychiky, prostiednictvim kterého mizeme
nahlédnout do détské duSe a ziroven také poznat miru piipravenosti ditéte pro nastup

do skoly.

Re¢

V ptedSkolnim obdobi se zdokonaluje obsah 1 forma verbalntho projevu. Dit¢ rado
napodobuje dospé€lé nebo star$i déti. Také se napodobovanim uci gramaticka pravidla, kterd
ovSem zpocatku déti pouzivaji rigidné¢ a chybuji v nich. ZvétSuje se rozsah i sloztost vét. Ke
konci predSkolniho obdobi by mélo byt schopno zvlddnout mluveni bez agramatismil, coZ je
jednim ze znakli Skolni zralosti Pfed nastupem do skoly by me€lo postupné dojit
ke zdokonaleni vyslovnosti vSech hlasek. V piipadé poruch vyslovnosti je dobré navstivit

logopeda a za¢it véas s jejich napravou (Sulova, 2003).
Na zavér této podkapitoly si dovolim citovat V. Ptithodu, ktery ve své knize Ontogeneze

lidské psychiky charakterizuje vrchol ,druhého détstvi“ (jak nazgva obdobi ptedskolniho
véku) takto:
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,,Sestym rokem se konci obdobi pro ontogenezi psychiky zvlasté vyznamné. Dité vyvinulo
Jjiz vSechny schopnosti a zaclenilo se do uzké spolecnosti, v niz se uplatnuje, i kdyz jeji vztahy
jesté nechdpe. Ma jiz nekteré ndzory a pocina projevovat zdajem o hlubsi otazky Zivota
i vesmiru. Zije radostné svym vlastnim Zivotem, z néhoz nikdo rozumny nechce délat
pripravnu pro dalsi Zivot. Je schopné verejné vychovy v materské Skole, v niz dovede zachovat
disciplinu. Toto spolecenské i psychické pretvareni cini z druhého détstvi Zivotni fazi, které je
nutno v ontogenezi venovat zvlastni pozornost. Dité v ni dozrdlo k povinnosti Skolské

dochazky a viradeni do Sirsiho kolektivu “ (Ptthoda, 1963, s. 271).

3.2 Obdobi mladsiho §kolniho véku

Jak uz naznaCuje nazev obdobi, vyznamnym meznikem tohoto obdobi je nastup do Skoly.
P. Ri¢an (1989) oznacuje dit¢ v obdobi 6 — 11 let véku stifzlivym realistou. Dité se v ramci
svého spiSe klidného vyvoje, mize soustfedit na osvojovani a rozsifovani svych znalosti
a dovednosti. Zarovenn vSak pro skoldka nastdvda obdobi pfechodu od hry k povinnostem.
Souvisi stim i nutnost osvojit si schopnost odlozit svou momentalni potfebu, ukdznit se,
usilovat o vykon, i kdyZ se mu zrovna moc nechce (Ridan, 1989). Zivot ditéte je rozlozen
mezi povinnosti vramci Skoly anasledné domaci pifpravy a hru a jinou volhou zibavu.
Dobry prospéch ve Skole je dulezity pro celkovy vyvoj dit€te a naopak k posileni dalstho
rozvoje vyznamné prispiva. Horsi vysledky ve Skole mohou zplsobit, Ze je dit€¢ povaZovano
za mén¢ nadané a do budoucna od né€j budou rodice i ucitelé horsi vysledky ocekavat, coz se
také zpravidla vyplni, dalo by se fict, Ze ,socidlni ocekdvani ma tendenci se realizovat™

(Langmeier, Langmeier, Krejcfiova, 1998).

Motivace

Postoje rodiny vici Skolnfmu vzdéldvani vyznamné ovlivilyi, jaky postoj dit¢ wiici Skole
zayjme. Pro dit¢ nema Skolni prace zddny konkrétni vyznam. Motivaci je pro né&j predevSim
pochvala, mladsi skoldk nechape smysl Skoly pro budoucnost, ale je pro n&j velmi duilezta
pochvala a ocenéni ze strany jeho blizkych. Neni-li pfikladan znamkdm ze strany rodicu
zadny vyznam, nejsou-li jeho Uspéchy ze strany rodiny ocenény, chybi ditéti divod k tomu,
aby povazovalo Skolu za wztecnou. Nedostatek uspéchu mize vést ke snizeni sebevédomi
ankdy az krezignaci na plnéni Skolnich ukoli. Hovofime o tzv. naprogramovani Skolntho

neuspéchu.

19



Kognitivni rozvoj

Uceni napomaha k rozvoji kognitivniho mysleni. Dit¢ se uci myslet a zZlepSuje se ipamet’
logickd 1 mechanickd. Funguje Iépe, protoze nad ni uz tolik nevladnou détské city a prani
(Ri¢an, 1989).

V mlad$im Skolnim véku zaCinaji déti uvazovat novym zpiisobem, opoustéji egocentricky
zpusob mysleni. J. Piaget nazyva toto obdobi fiazi konkrétnich logickych operaci Dité
postupn¢ ziskdva schopnost posuzovat véci zriznych hledisek — decentrace, chape trvalost
objektu, i kdyz se méni jeho wnéjsi vzhled — konzervace a reverzbilita — dit¢ pochopi, Ze napf.
zména mnozstvi je vratnd. Pokud cast vody ze sklenice pielijeme jinam, v ptivodni sklenici
zistane méne, ale kdyZz tam to stejné mnozstvi vratime, ziskdme zase stejné mmnoZzstvi, jako
na zac¢atku (Langmeier, Langmeier, Krej¢fiova, 1998).

Schopnost uZivat konkrétni logické operace ovliviluje schopnost chapani ¢asu. Skoi ditd
uz vi, co je pojem diive €i pozdé€ji, zatim pouze ve vyznamu blizké minulosti ¢i budoucnosti,
a uli se rozliSovat délku trvani déni, déti jsou schopny se nauCit rozeznmat hodiny a chapou
nevratnost Casu (z¢ béz jen jednim smérem), to vSe je potiebné zejména pro pochopeni
matematickych operaci.

Pod vedenim ucitele se dit¢ uci rozvijet logické operace. Osvojuje si rizné strategie,
ziskava schopnost volit urCity zplsob feSeni problémill. Pfedev§sim se jednd o uceni formou
pokus — omyl. Dit¢ piyde na feSeni ndhodou. Dalsi mozZnosti je logické usuzovani, odvozeni
zptedchozi zkuSenosti, tzn. ze jiz dokaze aplikovat objeveny zplsob v podobné situaci
Dalsim zptGsobem je ucenim napodobou, pouzitim stejného feSeni, které ve stejné nebo

podobné situaci pouzil nékdo jiny (Vagnerova, 2005).

Socializace

M. Végnerova uvadi: , Skola je diilezitym mistem socializace, dité v ni ziskava nové, leckdy
rozdilné zkusenosti, nez jaké ziskalo v rodiné. Skola rozviji i jeho schopnosti a dovednosti,
cini tak ve sméru pozZadovaném majoritni spolecnosti. Vyznamnym zpiisobem predurcuje
i budouci socialni pozici kazdého Zdka, protoze uspésnost ve skole predstavuje zaklad
profesni volby. Skola ovliviiuje détské sebehodnoceni, mnohdy velice zdsadnim zpiisobem.
Selhani ve skole miize byt rozhodujici pro dalsi smérovani jedince. Nastup do Skoly lze chapat
jako jednu fazi procesu odpoutavani ze zavislosti na rodiné, kdy je jeji viiv postupné
nahrazovan piisobenim jinych socialnich skupin® (Vagnerova, 2000, s. 148).

Z hlediska socializace ditéte je dilezit¢é osvojeni role Skoldka, kterda je rozd€lena jeste

na podfizenou roli zdka a soufadnou roli spoluzika. Vyznamnymi osobami, podle nichz se uci
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své vlastni roli, uZ nejsou pouze rodiCe, ale ptidava se autorita ucitele, ktery je v tomto obdobi
zatim pfijfman nekriticky, a samoziejm¢ také spoluzici Dit€¢ za¢ind samo kontrolovat své
jednani 1 bez piitomnosti dospélé autority (Langmeier, Langmeier, Krej¢itova, 1998).

U ditéte dale sili potfeba uznani a ocenéni. Je pro n¢ dilezité, aby ukol zvladlo dobie
abylo to patiicné ocenéno. E. Erikson ve své vyvojové teorii oznaCuje toto obdobi jako
obdobi pile a snazivosti, dit¢ se prosazuje predevSim vykonem. Hodnoceni rodiny a ucitele je
dilezitou zpétnou vazbou a méla by byt dostateCné adekvatni Nemcly by se ani piili§
odliSovat postoje rodi¢li a ucitele, nebot’ oba jsou pro dit¢ vyznamni a podle jejich hodnoceni
si buduji vlastni sebehodnoceni. Vramci kolektivu vrstevnikli se zafind projevovat
soutézivost jako potieba ovefeni vlastnich schopnosti a dovednosti. V détském kolektivu se
vice projevuje kritiCnost, dit¢ si musi svoji pozici nejprve zskat. ProcviCuje si rizné formy
soupefeni 1 kooperace (Vagnerova, 2000).

Rodina je velmi dilezitym faktorem zivota ditéte v jakémkoliv veku. Pfislusnost k roding
je neodd¢litelnou soucasti osobnosti ditéte, rodice mohou vyznamné ovlivitovat uspokojovani
potieby seberealizace vybérem vhodnych aktivit, formou konkrétnich pozadavkd na dité
azejména hodnocenim ditéte. Rodie jsou (meli by byt) samoziejmym pfistavem jistoty
abezpeCi a také uritym vzorem pro budoucnost. Pohoda vrodin€é, Gplnd a funk¢ni rodina,
pfiméteny vychovny styl a kladny emocni vztah rodi€l i déti jsou vyznamnym piedpokladem
pro uspeSnost ditéte a jeho piirozeny vyvoj. Ptipadny rozpad rodiny je pro déti velkou zatéZz.
Otfese to jejich pocitem jistoty. DéEti jsou nechténé vtazeny do problémii mezi rodici,
dostavaji se do nefeSiteln¢ situace a mnohdy si davaji vinu. Dochdz k napadnému zhorSeni
Skolni prace, dit¢ ztraci jistotu a objevuje se pochybnost vii¢i vS§em normdm a hodnotam, které
mu rodina zprostfedkovava. Jak mize rodiClim véfit, kdyz se sami nechovaji podle toho, co
fikaji.
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4  Skolni zralost a p¥ipravenost - sloZky

Ackoli ur¢itd vyvojova obdobi v Zivoté nastdvaji u vsech jedincl v pfiblizné stejném veku,
neprobiha vyvoj vzdy Upln¢ stejné. Neékdy dochazi k uréitym vyvojovym opozdénim, jindy se
dit¢ do stejné faze dostane diive. DéEti stejného veéku se mohou liSit ve fyzické vyspélosti,
kognitivnich 1 psychickych predpokladech. Neméné vyznamné rozdily mohou byt v rodinném
prostiedi, v podminkach skoly ¢i dokonce v pfistupu konkrétntho pedagoga. Nastup do skoly
je stanoven na 6 — 7 rok zvota ditéte. Tento ¢as neni vybran ndhodné, nebot v tomto obdobi
dochdzi k vyznamnym vyvojovym zménam, na kterych se podili zrdni (maturace) a také
uceni. Dit¢ zskavad kompetence, které mu umoziuji (nebo by mély umoznit) UGspéSny start
Skolni dochazky. Tyto kompetence oznacujeme Skolni zralost (podminéné zranim) a Skolni
pfipravenost (podminéné ucenim). R. Kohoutek definuyje Skolni zralost a piipravenost takto:
,Skolni zpiisobilosti rozumime dosazeni takového stupné v télesném a dusevnim vyvoje, ktery
umoznuje, aby dité bylo schopno bez ujmy na télesném a dusevnim zdravi vyhovovat narokiim,
které na né klade skolni vyucovani, a dosahovat vzhledem ke své pili primérenych skolnich
vysledkii* (Kohoutek, 2006, s. 4).

Predpokladem dosazeni Skoli zralosti je zrani CNS (centralni nervové soustavy), které se
projevuje v oblasti emocionalni, fyzické 1 kognitivni Pojem Skolni zralost se pouzivd zejména

v psychologické terminologii a zahrnuje spiSe biologickou cast vyvoje.

4.1 Fyzicka zralost a zdravotni stav

Télesnou vyspélost ditéte, jeho vySku a vahu v Sesti letech, je nutno posuzovat s ohledem
na télesnou stavbu jeho rodict. Dit€¢ drobnych rodici mize byt ve srovndni s vrstevniky
drobnéj$i postavy a nemusi to znamenat télesnou nevyzrdlost. Obecné samoziejmé plati, ze
dit¢ pfimétené télesné¢ vyspélé ma lepsi predpoklady piizplisobit se zvySujicim se narokiim pii
nastupu do sSkoly.

V obdobi kolem Sest¢ho roku dochdzi k vyznamnym zméndm v télesné konstituci ditéte,
které jsou znamkou toho, ze dit¢ fyzicky dozrava, predevSim dochaz k prodlouzeni koncetin
a zménam celkovych proporci téla. Typickou znamkou télesného zrani je tzv. ,filipinska
mira®, tzn. ze si dit¢ dosdhne pravou rukou pies vzpiimenou hlavu na levé ucho. Druhym
viditelnym projevem je pocinajici vyména chrupu za staly. Dluzno poznamenat, Ze tyto znaky

samy o sob¢ nejsou rozhodujici pfi posuzovani, zda je dit¢ pro Skolu zralé, pouze jsou
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dikazem probihajicich vyvojovych zmén détského organismu, jeho zrani (Langmeier,
Langmeier, Krejcitova, 1998).

Dobry zdravotni stav ditéte je dalsi dllezitym faktorem, ktery miZe pozitivné nebo naopak
negativné ovlivnit pribéh prvni tiidy. Je-li dit¢ Casto a opakované¢ nemocné, je dobré zvazit
odlozeni nastupu do 3koly. Casto nemocné dit¢ vypadava zkolektivu a musi se do n&j znovu
zatazovat, adaptovat se. ZameSkané¢ ucCivo musi dohanét ve spolupraci s rodici. To vse dité
mevyhodiiuje a brani rozvoji jeho pfirozenych schopnosti Komplikace mohou nastat
voblasti socidlni 1 kognitivni, dit¢ neni pfimérené Uspésné, ackoliv mu nechybi rozumové
pfedpoklady, a zistava stranou kolektivu, zvlast€é pokud se jednd o plachého, introvertniho

jedince (Bednatova, Smardova, 2010).

4.2 Jemna a hruba motorika

V oblasti hrubé motoriky dochazi v souvislosti s télesnym vyvojem ke zlepSeni koordinace
pohybt,, dit¢ je obratngjsi pii béhani, skakéni, zdolavani prekazek apod. V oblasti jemné
motoriky by mélo dit¢ zvladnout praci s predméty kazdodenni ¢innosti, s kartickem na zuby,
zavazovani tkaniek, zapmani knoflk. Dale by mclo zvladat praci s modelinou, navlékat
koradlky,  vystithovat, stavét se  stavebnicemi Dochdzi krozvoji  grafomotoriky
a vizuomotoriky, coz se projevu v koordinaci oko — ruka, tzn. ze dit¢ ovlada Caru a jeji smér,
dokaze spojit ¢arou dva body, ma uvolnéné zipésti, spravné drz tuzku, spontdnné a rado
kresli nakresli postavu, zikladni geometrick¢ tvary, zvladd wvybarvovat bez pfilisného
pretahovani (Kucharska, Svancarova, 2004).

Ptfed nastupem do Skoly je vhodné, aby byla vyhranéna lateralita. Je mozné, ze dit¢ stejné
Casto pouzivd levou i1 pravou ruku pii béznych Cinnostech, pak je vhodné vyhledat odbornika

a zjistit doptedu, kterou rukou bude dit¢ v prvni tfid¢ psat.

4.3 Pracovni vyspélost

Skolsky zralé dité je schopno odliit hru a povinnost. Je schopno dokongit zadany ukol,
ikdyZ je pro n€¢j malo pfitazlivy. Dovede se podfidit ur€itym pravidlim a dennimu rytmu. Je
tteba zvladnout kontrolu okamztych ndpadi a impulsi a dosdhnout piimereného
psychomotorického tempa (Sturma, 1991).

S tim souvisi schopnost soustfedit se na dany kol Obvykle se uvadi, zZ2 by mélo dité

soustiedéné pracovat minimalné 10 minut.
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4.4 Poznavaci funkce

Pro zvladani narokt Skoly je tieba, aby dit¢ dosdhlo ur¢ité rozumové vyspélosti, dllezita je
schopnost opustit egocentrismus a prelogické mysleni a zacit uvazovat na trovni konkrétnich
logickych operaci. Predpokladem pro zvladani vyuky cCteni a psani je analyticko — syntetické
vnimani, tzn. Ze dité je schopno vydélit casti z celku a znovu slozt plvodni celek.

Zrakové a sluchové vnimani prochazi vyraznymi zménami. Podminkou pro zacatek Skolni
prace je schopnost vidéni na blizko a zrakové diferenciace, kterd je ptedpokladem pro
rozliSeni drobnych znakii (napf. pismena b a d). Zéarovein dochazi k rozvoji koordinace
a systematicnosti o¢nich pohybli. Sluchové wvnimdni je dllezit¢ pro schopnost rozeznivani

obdobné zn¢jicich hlasek (Langmeier, Langmeier, Krejcitova, 1998).

4.5 Skolni pfipravenost

Termin Skolni piipravenost je pouzivan v souvislosti s definovanim kompetenci v oblasti
pracovni, kognitivni a emociondlné socidlni, které lze ziskat a rozvijet ucenim.

Dit¢ zskava socialni zkuSenosti v kontaktu s ostatnimi ldmi pfedevSim v rodiné
a vmatefské Skole. Diky jim se uci sebeovladani, smyslu pro vnitini kontrolu, schopnosti
pracovat s druhymi, cilevédomym ¢mnnostem, uvédomovat si pii spoleCné Cinnosti potieby
jmych a ovladat potfebu vlastni, vstfebava zikladni normy a hodnoty spolecnosti Zejména
dit¢ zskava prostrednictvim téchto zkuSenosti sebevédomi, které je velmi dilezit¢ pro
uspésny start ve Skole. Dit€¢ musi mit jistotu, Ze se pln¢ kontroluje a Ze kdyz se do néceho
pusti, dosadhne uspéchu, ale pokud by vznikl problém, vi, Ze se mize obratit na dospélou
osobu a ta mu pomiize. Rozhodné nesmime zapomenout na schopnosti komunikace, moznost
vyméiiovat si s ostatnimi myslenky a pocity. Cinnosti sdilené s ostatnimi vyvolavaji v ditsti
piijemny pocit a doddvaji mu tolk potiebnou sebediivéru (Goleman, 2011).

Dit¢ se musi naucit pochopit smysl a hodnotu vzdélavani. Pii nastupu do Skoly ceka
na dit¢ spousta novych podnéti a také povinnosti Aby mohlo obstat, musi si uvédomovat
hodnotu a smysl vzdélavani. Dé&ti piejimaji postoj ke Skole od svych rodicd, predevsim ty
postoje, které se u rodi¢ti objevuji v realném zvote (Vagnerova, 2000).

Pro zvlddnuti role Skoldka musi dit€¢ dosdhnout ur¢ité urovné v oblasti socializace. Musi
umét diferencovat zplisoby chovani v jednotlivych rolich. Nastupem do Skoly se dit¢ stava
zdkem a také spoluzikem. Pfipravenost vtomto smyslu znamend predevSim schopnost

diferencovat jednani v jednotlivych rolich.
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4.5 Uloha piedSkolniho vzdélavani

Ramcovy vzd€lavaci program pro predskolni vzdélavani formuluje jeho zakladni
principy s ohledem na specifika déti tohoto v€ku. Mimo jiné se zde uvadi, Ze je tieba
akceptovat piirozend vyvojova specifika déti predskolntho veéku a disledné je promitat
do obsahu, forem a metod jejich vzd€lavani, umozZiiovat rozvoj a vzdélavani kazdého
jednotlivého  ditéte vrozsahu jeho individudlnich moznosti a potfeb, zaméfovat se
na vytvafeni zakladl kliCovych kompetenci dosaZtelnych v etapé€ predskolniho vzdélavani.

Podle tohoto zavazn¢ho legislativnho dokumentu je tUkolem ptedSkolntho vzdelavani
dopliiovat  rodinnou  vychovu a napomihat vytvafet prostfedi s mnohostrannymi
a pfimé¢fenymi  podnéty slouzicimi k aktivnfimu rozvoji a wuceni ditéte. M4 smyslupiné
obohacovat denni program ditéte, aby cas prozity v matefské Skole byl pro dit¢ radosti,
pifjemnou zkusenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zakladi do zvota 1 vzdélavani
Mateiska Skola md pomoci ditéti umét vychazet s vrstevniky a naucit se respektovat ucitele
jako autoritu, pfiblizovat mu normy a hodnoty uznavané spoleCnosti V tomto ohledu mize
byt velmi ndpomocna matetska Skola détem, kterym chybi dostatecné podnétné prostredi
vroding, aby se mohly uspésné¢ zaradit ve spolecnosti. S ohledem na kazdodenni dlouhodoby
styk sdit¢tem mize (a mélo by) predskolni vzdé€lavaci zafizeni phit i ukol diagnosticky,
zejména ve vztahu k détem se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami. Détem, které to vzhledem
k urCitym nerovnomérnostem ve vyvoji a piipadné k zdravotnim postizenim potiebuji, ma
predskolni vzdélavani poskytovat vCasnou specidlné pedagogickou péci a tim zlepSovat jejich

vzdélavaci i zivotni Sance (Smolikova, 2004).

Kazuistika ¢&. 1 — Uéitelka ,B“ — ZS (zakladni skola)

Jednim zovlivigjicich Cinitelh Gsp&Sny vstup povinné Skolni dochdzky je mimo jiné
1délka dochazky do matetfské Skoly. V ramci vyzkumného Setfeni uvedla ucitelka B, ze ma
ve tidé déveatko, které je velmi plaché a introvertni. Zije srodi¢i a babitkou. Rodie jsou
vysokoskolsky vzdélani a ve vy$§im véku nez je obvyklé. Oba jsou velmi zaméstnani, a proto
o dceru Casto pecCuje babicka. Vodi ji ivyzvedava ze Skoly. Na schizky a konzultace chodi
vétSinou matka. Komunikace sobéma je bezproblémova. Divka navstévovala matefskou
Skolu pouze v poslednim roce pied nastupem do Skoly. Méla problémy se adaptovat, Casto
plakala a stranila se ostatnich déti Devcatko je velmi opatmné az uzkostné. V uCeni nema
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potize, ale neni aktivni, bez vyzvani se nezapojuje. Stydi se odpovidat nahlas pfed ostatnimi
détmi. VétSmou je od ostatnich déti izolovanid. Nesnazi se o kontakty snimi. Je mozng,
7e ptehnané Uzkostnd péce ovlivnila chovani divky a zhorSila schopnost socialni interakce.
Ucitelka se snazila dévce zapojit do kolektivu v ramci plnéni skupmnovych tkoli, nebot’ sama
od sebe kontakt s jinymi détmi nevyhledava. Ucitelka se domniva, Ze by divce prospéla delsi
dochazka do matetské Skoly se zaméfenim na Cinnosti zafazujici dit€¢ do kolektivu. Pro tento

ucel ma matefska Skola lepsi podminky.
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5  Skolni nezralost, p¥i¢iny a disledky

Jako nezralé je povazovano dit€¢, u kter¢ho se projevuje CasteCné oslabeni ve vyvoji
nékterych psychickych funkci Celkovd rozumova Urovenn by se méla pohybovat v Sirsi
normé, neméla by byt nizi nez lehky podprimér (Ri¢an, 1991).

Do skupiny nezralyjch miizeme zafadit déti napadné neklidné, impulsivni ¢i naopak piilis
pomal¢ a téZkopadné, neSikovné, nesoustiedéni, precithivélé nebo piili§ zavislé, bojacné nebo
prili§ vzdorovité¢ ¢i plactivé. Déti, které maji poruchu komunikace, pfili§ uzaviené do sebe,
Spatn¢ navazujici kontakty. V oblasti intelektu by mélo dit¢ dosahovat priméru. Dit¢ v pasmu
podpriméru nebo lehké mentdlni retardace jiz neposuzujeme jako nezralé, nebot se neda
predpokladat, ze se jednd o opozdéni, které by mohl vyvoj dohonit. U takové poruchy je tieba
zvazit, zda je mozné dité integrovat do bézné skoly, nebo radé€ji svétit praktické skole.

Pokud je dit¢ pifimétené zralé ve vSech oblastech Skolni pfipravenosti je mozno
predpokladat, ze bude ve skole piiméfené¢ uspésné (odpovidajici zplisobem v ramci svého
mtelektu, pile a charakteru). Na druhou stranu projevy nezralosti a vyvojovych opozdéni maji
zcela jisté negativni dopad na pocatky Skolni dochdzky. Vzhledem k tomu, Ze se béhem
prvntho roku ve Skole tvofi vztah ditéte k uceni, pozndvani a Skolni praci, je velmi dilezté,
aby m¢l co nejlepsi predpoklady. V této kapitole popiSeme mozné¢ pificmy a piedevSim

dopady nezralosti na dalsi GspéSnost ditéte.

5.1 Emoc¢ni stabilita

Dostatecnd zralost CNS (centralni nervova soustava) se projevuje zlepSenim odoosti vici
7atézi, emoCni stabilitou. Umoziuje lepsi vyuziti schopnosti ditéte, nebot’ je schopno se
soustiedit, udrzet pozornost, vydrzi déle u pracovni Cinnosti, poztivné ovliviluje motorickou
a senzomotorickou koordmnaci. Naopak nezralost CNS se projevuje snizenou odolosti vici
zatéz, dit¢ nedokdZe zvlddat nepifjemné situace a téZko se vyrovnava s piipadnym
neuspéchem, je velmi emotivni a nevyrovnané, nedokdze ovladnout vlastni potieby.
Samoziejm¢ emocni labilita negativné ovlivilyje oblast poznavacich finkci Problémy
v oblasti autoregulace byvaji ve Skolach dost bézmé. Zplsobuji, Ze role Skoldka neni pro dité
dostatecné¢ motivujici — spiSe je demotivovdno, protoze je pro n¢j piii§ ndrocnd a neni

dostate¢né zajimava ani neni schopno ji pijmout jako povinnost (Vagnerova, 2005).
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Kazuistka &. 2 Utitelka ,.C* — ZS

Ptikladem nedostatecné zralosti CNS v oblasti emoci a prozivani miize byt piipad chlapce,
narozen¢ho vdubnu, ktery nastoupil povinnou Skolni dochdzku v béZném terminu bez
odkladu. Na pocatku Skolntho roku mu bylo témet Sest a pll roku. V tmoru letosniho roku je
jiz ve druhé tfidé ZS. Je spie drobndjsi postavy, ale obratny. Sebeobsluhu zviddad bez obtix.
Projevily se ¢asteCné problémy v oblasti grafomotoriky a koordinaci oko — ruka, coz zpocatku
zptisobovalo problémy se ctenim a psanim. Chlapec se velmi Spatné adaptoval na podminky
Skoly. Nedokazal se soustfedit, nevydrzel u prace a pii sebemensSim netispéchu nebo pokusu
ovlivnit jeho nevhodné chovani reagoval agresivné. Casto vstaval zlavice a vykiikoval. Bylo
velmi t87ké jej motivovat k plnéni ukoll. Pii vyudovani pfedmétu Clovék a jeho svét se velmi
aktivn€¢ zapojoval a m¢l velmi dobré znalosti Matematika mu také necinila potize, vz pii
nastupu do Skoly umél napocitat nejméné do sta a dokazal s¢itat a Castecné 1odcitat do deseti
bez potizi. V piipadé, Ze se dokazal soustiedit, phil tkoly bez vétSich problémi. VétSinou
vSak jeho snaha zapojit se pusobila na ucCitelku neadekvatné (piekiikoval ostatni, vybihal
zlavice k tabuli apod.). Chlapec je podle minéni uitelky velmi bystry a inteligentni. Rodice
sdélili, ze jim byl v matetské Skole doporucovan odklad Skolni dochdzky, ale nepovazovali jej
za nutny, pravé vzhledem k inteligenci ditdte. Obavali se, Ze by se v MS (matefska $kola)
nudil a uz by mu nic nemohla dat. V priibéhu druhé tfidy se situace zacala mirné zlepSovat.
Chlapec se zklidnil a to mimo jiné povazuje jeho pani uCitelka za dikaz, ze odklad Skolni
dochazky by pro n¢j byl vhodnéjSim feSeni pro start Skolni dochazky.

5.2 Télesna nezralost, nedostatky v oblasti motoriky

Télesna vyska a vaha nejsou rozhodujicimi faktory v oblasti Skoli zralosti, nedostate¢né
telesné vyvinuté¢ dit¢ vSak mize mit problémy v kolektivu vyspélejSich spoluzakli, mize byt
vice unavitelné¢ a také se mize projevit nizSi odolost vici zatézi. Piili§ drobné dit¢ miize mit
pocit ohroZeni, slabosti Ohrozenou skupinou jsou piedev§im déti, které jsou predcasné
narozené, pifpadné ty s nizkou porodni hmotnosti a naslednym opozdénim v oblasti motoriky
a fe¢i (Bednafova, Smardova, 2010).

Napadnd neobratnost v disledku opozdéni motorického vyvoje mize byt socialng
mevyhodiujici. Obratné a Sikovnéj$i déti (obzvlasteé chlapci) se Ipe prosazuji v détské
vrstevnické skuping.

M. Vagnerova (2000, s. 137) uvadi, ze ,nesikovnost je v pocatcich vyuky rizikovym

faktorem... Pro adaptaci na Skolu je vyznamna celkova uroven motorického vyvoje. Jakakoliv
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napadnéjsi neobratnost dité socialne znevyhodnuje. Nesikovné dité nema dobry socidalni
status, ostatnim détem pripada casto smésné.

Vyznamnym rizikovym faktorem pro nastup Skolni dochdzky je také castd nemocnost
ditéte. Pokud je dit€¢ opakované a Casto nemocné, ztraci kontinuitu ucebni latky, neni schopno
se na Skolni prostfedi fadn¢ adaptovat a s ohledem na Casté nepiitomnosti se t€Zko zafazuje

do kolektivu.

5.3 Jemna motorika a grafomotorika

Grafomotorické schopnosti jsou podminkou pro vyuku psani. Jestlize je nedostatecnd, dité
bude mit problémy s tvary pismen, dochdzi ke snizeni tempa psani, pismo je nethledné
aneCitelné, projevuyje se zvySeny tlak na podlozku. Do budoucnosti to vSe mize mit

za nasledek neschopnost pouzivani vlastnich zapisk® pii u¢eni (Bednafova, Smardova, 2010).

54 Re&
Skolni vzdélavani klade velké naroky na zviadani fedi Dit¢ musi byt na jedné strand
schopno rozumét uciteli, aby zvladalo Skolni tkoly, a na stran¢ druhé musi byt schopno se

odpovidajicim zplisobem vyjadiovat. Nedostate¢né rozvinutd slovni zasoba a poruchy
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mutismus - mieni po ukonceni feCového vyvoje pifi existujici schopnosti mluveni a feci
(Pipekova, 2010). V pifpadé¢ vyznamnéjSich projevii nezralosti v oblasti fe¢i je vhodné
s dit¢ttem absolvovat komplexni vySetfeni (pediatrem, psychologem piipadné psychiatrem),

které vylou¢i mozné vaznéjsi pfiCiny problému v této oblasti.

5.5 Zrakové a sluchové vnimani

Pro Skoli praci je nezbytné dobfe zvladnou trivium (Cteni, psani a pocitani). Tuto
schopnost ovliviluje odpovidajici zrakové a sluichové vnimani, musi se dostat na potfebnou
uroven. V predSkolnim veéku dit¢ vidi lépe na dalku a rozeznavani pfedmétd na blizko miize
jesté ¢mit potize. Dit€ percepéné nezralé neni schopno vizudlni diferenciace, ktera umoziuje
rozeznavat podobné tvary pismen a rozliSovat smér u obracenych tvarii pismen (p, b, d,...)
a také vizualni integrace. Obrazek nemohou vnimat jako soubor jednotlivych ¢asti, ze kterych

dokazou slozit celek — piecist jednotliva pismena a slozit znich slovo. Do oblasti zralosti
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zrakového vnimani patii také zralost ocnich pohybl. OC¢i se pohybuji po sledovanych
predmétech po skocich a po kazdém nasleduje fixace. Neni-li dit¢ schopno nalezit¢ ovladat
pohyby o¢i, neni schopno dostatecn¢ wvnimat, na co se divd, neregistruje detaily a to se
projevuyje 1 pii kresleni a psani. Dit¢ neudrzi lini fadku, pii vybarvovani ptetahuje obrysy,
netrefi se na spravné misto na papife, nedokdze vCas zastavit pohyb a zmenit smér Cary.
Nedostatek vtéto oblasti velmi vyznamné ztéuje psani icéteni Cinnost je pro ditd piilis
namahava a unavujici. Nemd dostatek motivace a velmi brzo se unavi (Vagnerova, 2005).

Sluchova diferenciace u zralého ditéte je predpokladem pro rozliSovani zvuki, predevSim
podobné mnéjicich hlasek. Pokud neni dostate¢né rozvinuto slichové vnimani, hovotime
o tzv. percepCni dysfunkci Dité neni nedoslychavé, piesto Spatn¢ rozeznava nékteré hlasky
avelmi Casto také Spatn¢ artikuluyje, protoze mu chybi odpovidajici zpétnd vazba. Vnimani
fe¢i je u veétSiny Ldi lokalizovano vlevé mozkové hemisféfe, vnimani hlasek se vSak
uskuteCiiyje prostiednictvim pravé hemisféry. Pro psani a predevsim Cteni (pfifazeni vyznamu
jednotlivym pismentim) je tieba koordinace obou hemisfér. Zalezi tedy na rovnomérnosti
jejich zrani. U chlapcti Castéji dochazi k nerovnomérmému vyvoji hemisfér, diive se rozviji
prava hemisféra, proto nejsou schopni dosdhnout koordinace <¢innosti obou mozkovych
hemisfér a maji Castéji problémy v pocatecnich fazich vyuky (Vagnerova, 2000).

Oslabeni v oblasti sluchového wvnimdni ma vliv mimo jné na schopnost zapamatovani,
proto by mohly pfi nastupu do Skoly nastat v této oblasti potize. Sluchovou pamét’ je mozno
pfirozené rozvijet prostfednictvim udeni basni¢ek, pisnicek a fikadel (Bednafova, Smardova,
2010).

5.6 OpoZzdéni v kognitivni oblasti

Pro odpovidaji rozvoj poznavacich procesti malého Skoldka je nutno zvladnout piechod
k uvazovani na turovni konkrétnich logickych operaci Dit€, které je stile ovliviiovano
prelogickym uvazovanim pfedskoldka a je ovlddano fantazii a egocentrismem, nebude
schopno pochopit, ze existuyje jest€¢ jiny pohled na realitu nezli jeho vlastni Nedovede
hodnotit skutecnost jinak, nez podle napadnych a zjevnych znakli a piipadné neptesnosti pro
n¢j nebudou mit vyznam. Takto neni mozné byt ve Skole uspésny (Vagnerova, 2005).

V neposledni fad¢ je pro zvlddnuti Skolni prace dosazeni odpovidajici urovné regulacnich
povinnosti pracovat. Nevydrzi pracovat dostatecne dlouho a dostatecné intenzivné. Brzy se
unavi a nedovede se na prdaci primérené soustiedit. Nezralost nervového systému funguje jako

blokada prijatelného uplatnéni schopnosti, takze se nemiize naucit vSemu potrebnému.
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Nasledkem toho je dité hodnoceno hiire, nez bychom mohli ocekavat vzhledem k jeho

predpokladiim‘ (Vagnerova, 2005, s. 121).

5.7 Vék

V prvni tfidé¢ se mnohdy sejdou déti s pomérné vyznamnym vékovym rozdilem, mohou se
vjedné tfidé sejit déti sotva Sestieté a také déti kterym jiz bylo sedm let. Z. Matéjcek
konstatuje: ,,Rozdil jednoho roku véku predstavuje 12 — 15% vyvoje. Cili pii stejnych
podminkach, vcetné inteligence, musime u nejmladsich pocitat se znatelné nizsi mentalni
vykonnosti a nizsi zralosti nez u tech nejstarsich* (Matéjcek, 2005, s. 179). Také je treba vzit
vuvahu, ze vobdobi pfechodu mez ptredskolnim a Skolnim v€kem jsou chlapci vice ohrozeni
vyvojovym opozdénim oproti divkam a tudiz i vice ohroZzeni Skolnim netspéchem (Matéjcek,
2005).

Rizika Skolni nezralosti nesouvisi jen problematikou odkladu Skolni dochazky. I v piipadé,
ze se rodiCe rozhodnou pro diivéjsi nastup do Skoly jiz v tom Skolnim roce, ve kterém dit¢
teprve dosahne Sesti let veéku, je tfeba zvazt vSechna pro a proti Ze Skolského zikona
vyplyva povinnost dolozit posudek Skolského poradenského =zafizeni a Iékare. Obecné se
psychologové k této moznosti nestavi piili§ poztivné, historicky izriznych vyzkumi
provadénych v minulém stoleti vyplynulo, jak dilezit¢ je dosazeni véku Sesti let pro to, aby
bylo dit¢ dostatecné piipraveno na zvySenou zatéz, ktera je se Skolou spojena.

Psycholog V. Mertin prezentuje svij negativni postoj k této moznosti s vysvétlenim, Ze
unejmladsich déti (které by mcly dosdhnout Sesti let az od ledna do Cervna piislusného
Skolniho roku) nebude doporuCovat nastup do Skoly vibec a udéti narozenych v pribéhu zari
az prosince jen zcela vyjime¢né. Upozornuje totiz na problematiku urceni kriteria piimétené
zralosti dit¢te. Nelze totiz pouzit kriterum pro déti pétileté, protoze dit€¢ ma vstoupit
do kolektivu, kde jsou déti o rok ¢i az o dva starSi. Ucitelé neposuzuji dit¢ podle veku, ale
podle ro¢niku a trovné ostatnich zakll. Chceme-li, aby bylo mladsi dit¢ ve Skole uspésné nebo
so rok starSimi détmi. Pokud rodice doporucuji vstup mladSiho ditéte do Skoly, ocekavaji, ze
bude mit vynikajici vzd€lavaci vysledky a ze bude nadprimémé, jinak by piedCasny vstup
do Skoly  nenavrhovali  (Dostupné z  http//clanky.rvp.cz/clanek/c/P/9885/VSTUP-DETI-
MLADSICH-SESTI-LET-NAROZEN YCH-MEZI-LEDNEM-A-CERVNEM-DO-PRVNI-
TRIDY-ZAKLADNI-SKOLY.html [cit. 2012-10-16]).

Da se obecn¢ predpokladat, ze dit¢ mladsi bude mmimainé stejné Gspésné jako jeho starsi

spoluzici, ale bude potfebovat mnohem vice snahy a energie. Bude unavenéjsi a je nasnad¢,
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ze pro n¢j nebude skola poztivnim zazitkem a miize dokonce ztratit motivaci. Dusledky pro
jeho uspésné vzdélavani mohou byt obdobné jako u déti nezralych. Nemluvé o zklamani déti
irodict, kdyby se jejich ocekavani nesphnila.

Dalsim aspektem je schopnost zatadit se do kolektivu spoluzikli. Schopnost najit s nimi
téma k rozhovoru. Rozdil vsocidlni vyspélosti mezi Sestiletym a osmiletym ditétem miize byt
zasadni a svelkou pravdépodobnosti ovlivni negativné zafazeni mladstho spoluzaka
do kolektivu. Néprava vétSinou neni moznd, rozdéleni roli v rdmci Skoly je vétSinou neménné.

J. Klégrova (2003, s. 37) k mozmosti predéasného nastupu do $koly uvadi: ,,Skolni zralost
Jje vSak zaleZitost slozitéjsi, zahrnuje i oblast pracovni a socialni a zralost percepcnich funkci,
jejichz vyzravani je spise otdazkou biologického vyvoje nez projevem obecnych schopnosti...
Nastup do skoly je treba dobre zvazit, abychom dité predcasné nevystavily narokiim, pro které
jesté neni pripravené. Nejenze by pak nemohlo své schopnosti uplatnit, ale vzhledem

k ostatnim starsim detem by se naopak jevilo jako méné nadané.*

5.8 Nedostatky v oblasti vychovného piisobeni

Dit¢, které vyristd vmalo podnétném prostiedi, je zanedbané nebo se u né& projevyji
piiznaky deprivace ¢i subdeprivace, nedokdze uspokojivé zvladnout roli Skoldka. Neni-li dité
vedeno k tomu, Zze Skola je pro né¢ dileztd, pokud v rodiné neciti podporu a zijem o to, Ze je
vzdélavani nutnym predpokladem pro budouci Zivot, nebo dokonce od rodi€li vnimad negativni
postoj vici Skole, nema pro né¢j Skola subjektivni vyznam. Stava se pro n€j zbyteCnou. Neni
motivovano k dosazeni Uspéchu, nebot’ jej s nejvetsi pravdépodobnosti nikdo (z blizkych)
neoceni a jeho dosaZeni je pro n¢j pifili§ namihavé. To vSe ovliviluje v negativnim smyshu
rozvoj potfebnych kompetenci jako sebeovladani, vytrvalost, schopnost piekondvat piekazky.
Tyto problémy maji piedevSim déti zprostfedi s niZSim sociokulturnim statutem. Rodice
s nejveétsi pravdépodobnosti sami nikdy nepovazovali Skolu potiebnou a byla pro né¢ nécim
negativnim. Timto pfistupem neni ovlivnéno pouze zvladnuti socidlni role Skoldka, ale
uditéte se projevyji nedostatky v kognitivni oblasti, které se rozvijeji nejen zranim, ale také

uCenim, pijimanim podnéth od okoli (Vagnerova, 2000).

5.9 Skola jako rizikovy faktor nastupu $kolni dochazky
Rizikovym faktorem uspéSného vstupu do Skoliho veku jsou nejen vySe zminéné projevy
nezralosti dit¢te. Neméné vyznamné mize ohrozit Uspé$ny prubéh vzdélavani malého Skoldka
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sama Skola. ZalezZi na tom, jaké pozadavky konkrétni Skola ma. Jaky obsah a pfedevsim
vjakém cCase je dit¢ musi zvladnout. V nékterych Skolach potad plati, ze dit¢ musi stravit
vyu¢ovaci hodinu v lavici, soustfedit se a nevyruSovat, svacit smi jen o pfestavkach a na
zichod mize jen vyjimeéné (Dostupné z http/clanky.rvp.cz/clanek/c/P/10315/SKOLNI-
ZRALOST.htmP>[cit. 2012-11-29]).

Materialni podminky té konkrétni Skoly jako pocet déti ve tfid€, piipadn¢ narodnostni
slozeni nebo pocet déti integrovanych s konkrétnim postizenim (déti s poruchami autistického
spektra, fyzicky postizené, déti s lehkou mentalni retardaci apod.) mohou ovlivnit schopnost
adaptace na Skolni vyuku.

Neni mozné zapomenout na vliv osobnosti konkrétniho ucitele na zika a jeho uspésnost.
Zkuseny a kvalitni pedagog — expert miize pozitivné ovlivnit i dit¢, ukterého se projevyji
urCit¢ nedostatky v oblasti Skolni zralosti. Trpé€liva prace, siny emoc¢ni vztah k détem, rutinni
zvladani profesnich dovednosti a pfirozend autorita jsou nezbytné pozadavky na ucitele.
Ucitel by mél byt také dostatecné tolerantni vici odlisnym projeviim jednothivych zakti a umét
snimi  pracovat. M¢l by také aktivné  spolupracovat srodi€i  (Dostupné  z
http//clanky.rvp.cz/clanek/c/P/9885/VSTUP-DETI-MLADSICH-SESTI-LET-
NAROZENYCH-MEZI-LEDNEM-A-CERVNEM-DO-PRVNI-TRIDY-ZAKLADNI-
SKOLY.html [cit. 2012-10-16]).

Z jednotlivych  vyzkumi déti s neuspokojivymi Skolimi vysledky, které provadeh
v Sedesatych letech J. Langmeier a Z. MatéjCek, vyplyva, Ze vic ohrozeny neuspéchem jsou
predevS§im snizené sebevédomi, pocity ménécennosti, negativni vztah ke vzd¢lani a celd fada
dalSich potizi, které negativné ovlivityji budoucnost ditéte (Zelinkova, 2001).

Problematika Skolni nezralosti se netykd jen prvni tfidy nebo zikladni Skoly, nezralost pti
nastupu do skoly mize mit nasledky pro cely skolni, pracovni a tim isoukromy Zivot kazdého
jednotlivce. Je tfeba se zaméfit na prevenci snazit se veétSinu projevil nezralosti zvladnout
vCasnym zasahem pedagoga nebo psychologa jest¢ pred nastupem do Skoly. Tam, kde ani
prevence nepomiize, je odklad Skolni dochdzky zcela jist¢ na mist¢, nebot’ Spatny start

ve Skole mize mit negativni vliv na cely zivot Cloveka.

5.10 Prace s détmi s odkladem Skolni dochazky

Odklad skolni dochazky v opodstatnénych piipadech vSak musi byt doplnén aktivni
innosti, ktera bude zaméfena na zlepSeni konkrétni oblasti nezralosti Skolské poradenské
zafizeni by melo rodicim ptedat doporuceni (piipadné konkrétni cviCeni a aktivity), které
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pomohou ditéti v lepsi adaptaci na Skolni zatéz. Nelze jen spoléhat na piirozené zrani CNS,
pro Skoli pfipravenost je tieba pomoci uenim. V souCasné dobé existuyji rizné metodické
publikace pro rodice nebo ucitele v matetskych Skolach, které prestavuyji mnoho aktivit pro
rozvoj kompetenci pro nastup do Skoly. VétSina Cmnosti je zalozena na rozvijeni oblasti
jemné motoriky a grafomotoriky, zrakového a slichového wvnimani, schopnosti komunikace
apod. a funguje na principu hry, nebot’ hra je ta nejpiirozenéjsi soucast zivota predskolaka a je

tim nejlepSim zpiisobem, jak vstiebavat nové nformace, védomosti a dovednosti.
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6  Metody diagnostiky Skolni zralosti

Pojem diagnostika napti¢ vSemi obory, ve kterych se pouziva, vyjadiuje proces poznavani,
posuzovani a hodnoceni, kterym se dostaneme ke stanoveni diagnozy. V nékterych piipadech
je stanoveni a vysloveni diagndzy pouze konstatovanim, nékdy je tfeba s ohledem na zistény
stav stanovit néjakou prognézu a je-li tieba napravu, zepSeni, lé¢bu podle toho, o jaky
diagnosticky obor se jednd. Posuzovani Skolni zralosti je jednou zoblasti, kterou se zabyva
pedagogicka (piip. specialn€é — pedagogickd) diagnostika a psychologicka diagnostika. Nékdy
se pro oblast posuzovani Zidka ve Skole (jeho uUspéSnosti hodnoceni) pouziva pojem
pedagogicko-psychologicka diagnostika.

Vtéto kapitole budou popsany metody diagnostiky Skolni zralosti zamétime se
na diagnostickou ¢innost matefskych a zikladnich Skol a také Skolskych poradenskych

zafizeni.

6.1 Pedagogicka diagnostika

Pedagogickd diagnostika je pomérmé mlady védni obor, avsak jeji skryt¢ obdobi ma
dlouhodobou tradici sahajici az do doby J. A. Komenského. Ackoliv nepouZival pojem
diagnostika, uvédomoval si potiebu sledovat zika pfi vyuCovani, jeho jedineCnost
a ndividualitu, hovofil o odméné€ ¢i trestu a také o vlivu uCitele na zaka. V naSich zemich
pedagogickd diagnostika zaznamenala vyznamny rozvoj v Sedesatych letech minulého stoleti.
Jeji rozmach souvisi s tehdejSimi zménami ve Skolském systému. Jednd se o proces, pfi
kterém se na zdkladé exaktnich ziSténi méni metody a pfistupy pedagogického pulsobeni.
V. Hrabal st. a V. Hrabal ml. (2004) ve svém spolecném dile pouzivaji oznaceni pedagogicko-
psychologickéd diagnostika a chapou ji jako ,pozndvani a hodnoceni individuadlnich zvlastnosti
a specifik osobnosti vychovavaného (a také svérdzu vychovnych skupin) s orientaci
na prognozu a na vyusteni v navrhy na optimalizaci (Hrabal st., Hrabal ml, 2004, s. 11).
Povazuji ji za klasickou psychologickou diagnostiku aplikovanou v pedagogické praxi, kterou
realizuje jak ucitel ¢i vychovatel, tak psycholog a je tudiz hrani¢ni oblasti dvou v&€dnich oborti
a navic dvou profesi. V jejich pojeti se diagnostika orientuje predevSim na strdnku osobnosti
zaka.

Existyje také pojeti, které nazyvame diagnostikou didaktickou, ktera se vice zamciuje
na vysledky Zdka vprocesu uceni. Typickou diagnostickou metodou pro toto pojeti je
didakticky test. Jednim ze souCasnych ptedstavitell pedagogické diagnostiky v tomto pojeti je
M. Chraska (1988, s. 5), ktery pedagogickou diagnostiku definuje takto: “Pedagogickd
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diagnostika je specialni pedagogicka disciplina, ktera se zabyva objektivnim zjistovanim,
posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjSich podminek i pribehu a vysledkii vychovné-
vzdelavaciho procesu. Na zakladé téchto zjisteni jsou potom vyslovovany prognostickeé uvahy
a navrhovana pedagogicka opatreni.”

Pedagogickd diagnostika je komplexni proces pozndvani, posuzovani a hodnoceni zika
vprocesu vzdélavani a smcfuje ke konkrétni diagnéze. Ztoho vyplyva, ze diagnéza je
aktudlnim hodnoticim zi§ténim stavu posuzované osoby (zdka). Tento proces zahrnuje
anamnézu (zjiSténi predpokladii zdravotnich, genetickych), diagnébzu a stanoveni progndzy,

tzn. odhad pravdépodobného dalsiho vyvoje.

Typy pedagogické diagnostiky (Zelinkova, 2001):

a) diagnostka normativni -  vysledek diagnostikovani je  srovndvan s vysledky
reprezentativntho vzorku celé populace ve stejné zkousce. Zjistuje, zda zik a jeho vykony
jsou srovnatelné s vétSinou populace stejného veku, nebo zda zaostava apod. Slouzi napf.
k posuzovani moznosti dalsiho studia.

b) diagnostika kriteridlni - zkousky zjiSt'yi uroven, ve které se zik nachaz, jaké dovednosti
zvladd a srovnava s obecné stanovenymi mefitky (zvldda — nezvldda osobni hygienu apod.).
c) diagnostika individualizovand - tento zpisob diagnostikovani nesrovnava, ale sleduje
postup a dosazenou Urovenl za urCity Casovy usek. Je nezbytnd u méné UspeSnych nebo
handicapovanych a znevyhodnénych déti. Je predpokladem pro poztivni motivaci k dalSimu
snazeni a rozvoji. Pfi pouzti normativni nebo kriteridlni diagnostiky si dit¢ uvédomuje svoji
nedostatecnost a ztraci motivaci.

d) diagnostika diferencialni - slouzi k rozliSeni stavajicich a pfetrvavajicich obtizi, napf.
nekdzen a snizend frustracni tolerance mohou byt disledkem ADHD (porucha pozornosti

s hyperaktivitou) nebo nespravného vychovného vedeni — pifpadné se projevuji obé¢ piiciny.

Vybrané metody pedagogické diagnostiky

Metody pedagogické diagnostiky délime podle dvou zikladnich kriterii na metody
zamcfené na osobnost zdka a metody zaméfené na vzd€lavaci vysledky zika. Pro ucely
zjiSténi Skolni zralosti se pouzivaji predevS§im prvni jmenované metody, k nimz patii:

- pozorovani

- rozhovor

- dotazniky

- standardizované testy
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Piipadné je mozné zdaich diagnostickych metod pouzit analyzu vysledkli ¢mnosti a analyzu
ukolt.

Jednotlivé metody budou podrobnéji popsany nize, podle toho, zda jsou vyuzivany v ramci
pfedskolni vychovy v matefské Skole nebo pii diagnostice Skolni zralosti vramci zipisu
k povinné Skolni dochdzce na zdkladnich Skolach. Obecné informace o zminénych

diagnostickych metodach je mozné zskat v literatufe k tomuto tématu zaméfené (napf.

Zelinkova, 2001, MojziSek, 1986 a dalsi).

6.1.2 Diagnostika v MS

V matefské Skole se pedagogicka diagnostika vyuziva predev§im jako nastroj pro
zjistovani kvality a efektivity Skolntho vzdélavaciho programu (evaluiace vzdélavacich
programil), dale také pii planovani dennich programi s ohledem na znalost vyvojovych
a osobnostnich zvlastnosti jednotlivych déti a dale také pti hodnoceni konkrétnich vychovné
vzdélavacich vysledkii ucitele. Tyto Cinnosti vychazeji zkurikula predSkolniho vzd€lavani
a uzce souvisi s jeho naphiovanim.

Na ucitelku v matetské Skole je ziroven kladen pozadavek dovednosti posouzeni vyvojové
urovn¢ jednotlivych déti a také osobnostni a pracovni charakteristiky ditéte. V matetskych
Skolach jsou vedeny ziznamy o jednotlivych détech, v kartach jsou zaznamenavany vSechny
dilezit¢é informace tykajici se rozvoje schopnosti a dovednosti ditéte v pribéhu dochazky do
matefské Skoly. Prace ucitelky vtéto oblasti lze povazovat za diagnostiku pedagogicko-
psychologickou, zaméfenou na osobnost zakli. Timto zplUsobem lze zpozice ucitelky
v matefské Skole posuzovat Skolni pfipravenost jednotlivych déti a informace vzeSlé z této
pedagogicko-psychologické¢ diagnostiky Ize vyuzit jako podnét pro piipadnou navstévu
poradenského pracovisté pro konkrétni posouzeni zralosti a piipadny navrh odkladu Skolni
dochazky (Kucharska, 2003).

Vramci diagnostické Cinnosti  vyuzivaji uCitelky v matefskych Skolaich pfedevSim
pozorovani. Pokud dit¢ dochazi pravideln¢ do mateiské Skoly, ma ucitelka moznost sledovat
dit¢ v pribéhu celého dne pfi riznych Cinnostech. Pozorovani miize byt kratkodobé nebo
dlouhodobé, kdy zjisténi z kratkodobého pozorovani miize byt podnétem pro dlouhodobé
cilené pozorovani. Pti kratkodobém nebo nidhodném pozorovani ucitelka zjisti, ze se nékteré
dit¢ projevilo agresivné vi¢i jinému.  Dlouhodobé cilené pozorovani bude tedy zaméteno
na piipadné dalsi projevy tohoto zika, piipadné ziSténi pficin takového chovani a moznost
pozitivntho  ovlivnéni  (Zelinkova, 2001). Pozorovani je naro¢nd diagnostickd metoda,
pri které je dilezité stanovit sicil, ucitelka musi znat ucel, za jakym déti sleduje.

37



Dalsi diagnostickou metodou je rozhovor. V piipad¢ piedskolhich déti je nutno zohlednit
piipadnou validitu informaci zskanych zrozhovoru s ditétem a piizpisobit vedeni rozhovoru
veéku a schopnostem ditéte. U mladSich déti provadime rozhovor také s rodici, ktefi nam
mohou poskytnout mnoho uvzite¢nych mnformaci (Kucharska, 2003).

Velmi Casto vyuzivanou metodou diagnostiky v mateiskych Skolach je analyza hry ditéte.
Poskytuyje cenné informace o psychickém rozpolozeni ditéte, schopnosti spoluprace
s vrstevniky, schopnosti podfidit se pravidim a sveéd¢i o dosavadnich zkuSenostech ditcte
(Kucharska, 2003).

K ziStovani Skolni pfipravenosti maji ucitelky k dispozici odborné zpracované materidly,
pomoci kterych lze s détmi provadeét konkrétni ukoly a vysledky zaznamenavat do tabulek c¢i
grafi a vyhodnocovat je (Klenkova, Kolbabkova, 2002; Bednatova, Smardové, 2010 a dalsi).
V téchto publikacich jsou podrobn¢ zpracovany konkrétni metodické postupy pro zisténi
urovné v riznych posuzovanych oblastech (jemnd motorika, zrakové a sluchové vnimani, fec
apod.), dale nformace o tom, co by mélo dit¢ umét a znat v tomto veéku, a zaroven upozornéni
na nékteré vyvojové obtize.

Pfi praci ucitelky v matetské Skole nastavaji situace, kdy potiebuje podrobnéjsi informace
o ditéti a jeho vyvoji a jeji vlastni prostiedky k jejich ziSténi nejsou dostacujici. Potom je
na mist¢ informovat rodiCe ditéte, sdélit jim konkrétni ziSt€ni a navrhnout jim specializované

vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné nebo specidlng-pedagogickém centru.

6.1.2 Diagnostika $kolni zralosti v ZS — zipis

Pti zapisu do skoly jsou v dnesni dobé vyuzivany prostiedky a metody, které tady jiz byly
zminény, napi. tzv. Kern-Jirdskliv test. Test je tvofen tfemi ulohami:
a) kresba lidské postavy;
b) napodobeni psaciho pisma;
c¢) obkresleni deseti tecek.
VSechny tfi ukoly orientacntho grafického testu Skolni zralosti ziStuji vysp€lost jemné
motoriky a schopnost vizuo-motorické koordinace. Ve vykladu vekovych zvlastnosti
v kresbach déti se vychazi z koncepce kresebntho vyvoje, podle které je uzky vztah mez
globalizaci ve vytvarném projevu a integraci v psychické Cinnosti.
Ulohy "napodobeni psaciho pisma" a "obkresleni skupiny deseti tedek" reprezentuji v testu
ukol v pravém slova smysli. Dit¢ v nich musi vyvinout usili pfimét se wvili ke spinéni
mstrukce. V dokonalosti napodobeni pfedlohy (pisma a seskupeni tecek) se projevi schopnost

vizuo-motorické koordinace a analyticko-syntetického mysSleni. Jednotlivé ukoly se svymi
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naroky vzajemné dopliuji a dohromady postihuji komplex schopnosti a vlastnosti, které tvoti
zéklad predpokladii pro Gspésné zapoceti Skolni dochazky (Kucharska, 2003).

Jelkoz je Kern-Jiraskliv test zaméfen pouze na psany projev, je dalsi nezbytnou soucasti
zapisu diagnostika fecového projevu ditéte, schopnost vyjadfovani, piipadné rozpoznani
nedostatkii v oblasti feCi. VétSinou maji déti pfipravenu basnicku nebo pisnicku, kterou
uCitelkdm predvedou. ProtoZze ne vSechny déti jsou schopny zazpivat Ci zarecitovat
v nezndmém prostiedi a pred cizimi lidmi, je vhodné, aby si ucitelka s ditétem v ramci zapisu
nezavazné povidala. Zepta se, jak se dit¢ jmenuje, kdo jej doprovaz, zda ma sourozence apod.

Na mnoha Skolach probihd netradicni zapis. V ramci vlastntho vyzkumného Setfeni jsem se
zuCastnila zapisu na jedné zvybranych zakladnich Skol Soucasti zapisu zde byla pohadka,
kterou si pro déti piipravili starSi spoluzici, a také seznameni s budovou Skoly — zapis
probihal ve vice mistnostech, vnékolika fazich. Pfi pohddce byly zapisované déti vtazeny
do dé¢je, phily tkoly, aby pomohly postavam v pohddce. Zavazovaly tkanicku Karkulce, aby
mohla za babickou, nebo zjednotlivych dili sestavovaly dort a pojmenovaly tvary, kterymi
dort ozdobily. Také si spolecné¢ zazpivaly pisnicku, aby cesta k babicce dobte ubihala. V jiné
mistnosti mély déti pfipraveny nizky, papfr, lepidlo a pastelky, vystithovaly piipravené tvary
a poskladaly znich obrazek, ten nalepily na papir a vybarvily. Timto zplsobem je moZno
posoudit, jak dit¢ zachaz s tuzkou a nizkami, kterou ruku upfednostiiyje a zda je jiz lateralita
vyhrazena. V téchto situacich se vétSma déti chova velmi pfirozené a béhem relativné kratké
doby je mozno rozpoznat, zda je na vstup do Skoly dostatecné¢ zralé. Samoziejmou soucésti
zapisu je rozhovor s rodi¢i a také struény dotaznik, ktery rodiCe (jsou-li ochotni) vyplni a tim
poskytnou vlastni nahled na své dité.

Pozorovani ditéte pfi uméle vytvofenych situacich pii zapisu provadéji  zkusSeni
pedagogové. Vyskytnou-li se ohledné zralosti ditéte n&jaké pochybnosti, mohou doporucit
rodi¢lim navstévu poradenského zafizeni. Zde provede psycholog, piipadné specidlni pedagog
odbornou diagnostiku a v piipadé, ze bude ziStén konkrétni problém, doporuci rodi¢lm, jak

dale postupovat (vice viz nasledujici kapitola).

6.2 Psychologicka diagnostika

Psychologickou diagnostiku  Skolni zralosti provadi Skolské poradenské zafizeni -—
pedagogicko-psychologicka poradna (dale také PPP), piipadné klinicky psycholog. Pro déti se
zdravotnim  (t€lesnym ¢i  duSevnim) postizenim se diagnostika provadi ve specialng-
pedagogickém centru (SPC). Na toto vySetfeni pfichdzi rodie s dité¢tem obvykle

na doporuceni mateiské Skoly nebo zikladni Skoly (na zaklad¢ zisténi pii zapisu), ale také
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vpiipade, ze si sami rodiCe nejsou jisti, zda je jejich dit€¢ fadné pfipraveno pro nastup
do skoly. Psychologickd diagnostika se tedy neprovadi plosné, ale pouze tehdy, uvazuji-h
rodice o odkladu skolni dochazky, nebo naopak o predéasném nastupu do Skoly pted
dosazenim Sesti let. V obou zminénych piipadech je dle soucasné legislativy tfeba dodat
k Zadosti o odklad $kolni dochdzky doporuceni psychologa.

Psychologicka diagnostika Skolni zralosti je zaméfené psychologické vySetieni, pii kterém
se vychazi zcelkového obrazu chovani ditéte, jak je vykresl rodiCe, ktefi se na psychologa
obraceji, aby podpoiil odbornym nalezem jejich zadost o odklad Skolni dochazky ¢i jim
pomohl v rozhodnuti, zda o odklad Zzadat. Soucasny stav ditéte a jeho zralost je tieba
posuzovat v kontextu dynamiky osobntho vyvoje ditéte po strance télesné, dusevni a socidlni
a rodinného prostiedi. Pro celkové posouzeni je vhodné dophit jej o pohled matetské Skoly,
pokud ji dit¢ navstévyje, pifpadné o ziSténi z piedchozich vysetfeni psychologickych
a daliich (Rican, 1999).

Pfi samotném vySetfeni se nejvice pouziva metoda pozorovani. Psycholog sleduje u ditéte
schopnost adaptace na nové prostredi, zda je schopno se odpoutat od doprovazejici osoby,
jakym zpisobem komunikuje a spolupracuje pii konzultaci ZjiStuje se, zda dit€¢ projevuje
uzkost, piipadné nedostateCny odstup typicky pro mladSi déti (neuvédomuji si rozdinost
situaci a nepfizplisobuji tomu své chovani). Pii zadani Ukoli k feSeni se sleduje ochota fesit
ukoly, zda je nechce plnit nebo vyzaduyje pomoc, nebo naopak zda ukoly teSi se zijmem
aocCekava dai Také se sleduyje zplsob, jakym zadané¢ tkoly dit€ tesi, zda postupuje
systtmem pokus — omyl, jak dlouho je schopné soustfedit se, zda se nechd od prace lehce
vyrusit atp.

Pro stanoveni konkrétni trovné zralosti v jednotlivych oblastech a piipadné doporuceni
dalstho postupu ohledné nastupu do sSkoly se pouzivaji rizné standardizované psychologické
testy.

Pro zjisténi zrakové diferenciace je mozmo pouzit Edfeldiv reverzni test. Ukolem ditdte je
rozpoznat, zda piedloZzené tvary jsou stejné, ¢i nikoliv. Shlichovou diferenciaci, analyzu
a syntézu je mozno zjistovat pomoci Matéjckovy zkousky. Auditivni rozliSovani by mélo byt
jiz pred nastupem do Skoly plhé rozvinuto, dit€¢ by mélo rozliSovat tvrdé a mekké slabiky,
mekceni, délku hlasky. PredSkoldk by mél umét rozpoznat prvni hlasku ve slove, rozlozit
slovo na slabiky (PeSova, Samalik, 2006).

Predskolni dit¢ by mclo byt schopno spravné vyslovovat vSechny hlasky, a spravné
artikulovat. V pfipad¢ lehké vady feCi je tfeba vyuzit ndpravu feci ulogopeda. Je tfeba
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receptivni nebo expresivni slozky. Dale se také ziStyje, zda je dit€¢ schopno kratkého
vlastntho projevu napiiklad formou vypravéni oblibené pohadky. O celkové trovni
mluveného projevu je mozno se presvédcCit také pomoci basniCky, at’ uz ji vypravi dit¢ samo
zpaméti nebo opakuje po vySetiujicim pracovnikovi.

Pro ziSténi Grovné grafomotoriky a jemné motoriky je mozno pouzt jiz diive zmillovany
Kern-Jiraskiv test. Ten obsahuje tii ukoly, kresbu postavy, napodobovani psacitho pisma
a napodobovani soustavy teCek. Kresba postavy, detaily a patficné nalezitosti pomahaji urcit
vyvojovou uroven ditéte. Nékteré déti vSak nerady kresli, nebo si o sobé mysli Zze postavu
nakreslit neumi, ty je mozné nechat nakreslit obrazek podle vlastniho piéani.

V ramci vySetfeni se také zjiStuje schopnost pravolevé orientace, orientace v prostoru
(nahote — dole, nad — pod, vpfedu — vzadu apod.), pojem o Case (rano — vecer) atd.

Zaroven se také provadi test ziSténi laterality ruky i1 oka. Nez dit€ nastoupi do Skoly, je
tieba znat, kterou rukou bude psat, proto se toto vysetieni provadi predevsim u téch déti, které
Casto pii riznych Cinnostech stiidaji pravou a levou ruku.

Na zaveér piedd pracovnik poradny vysledek psychologického vysetieni spolecné
s vlastnim doporucenim, zda je vhodné¢ ditéti umoznit odklad Skolni dochdzky. Konecné
rozhodnuti je na rodi¢ich, a proto je velmi dilezité jim vysvétlit naprosto srozumiteiné, pokud
psycholog navrhuje odklad Skoli dochdzky, jaké jej k tomu vedou divody, aby se rodice
mohli dobfe rozhodnout. To samé plati pro piipad, Ze psycholog naopak odklad Skolni
dochazky nedoporucuje. RodiCe musi byt informovani o tom, Ze pro zralé dit€¢ je nastup

do $koly piirozenym krokem, kterého se nemusi obavat (Pesova, Samalk, 2006).
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7  Cile a vychodiska vyzkumné c¢asti

V soucasné dobé se velmi Casto hovoii o tom, ze déti nastupuji do prvni tiidy zdkladni
Skoly star§i nez diive. Pfiblizné dvacet procent vSech vekové odpovidajicich déti nakonec
povinnou Skoli dochdzku nenastoupi a zlstavaji v matefskych Skolaich o rok déle. Cilem
prace bylo zjistit, zda je podle nizorii uciteli a predevsim ucitelek v matefskych Skolach
anaprvnim stupni zdkladnich Skol odklad Skoli dochdzky nezbytnym institutem a zda je
vyuzivan v opodstatnénych piipadech, zda se rodiCe zajimaji o to, jesth je jejich dit¢
dostateCné piipraveno na nastup povinné Skolni dochdzky, jestli je v matefskych Skolach
provadéna diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti predskolich déti, zdali se castéji
vyskytuji odklady Skolni dochdzky u chlapci a jaké jsou nejcastéjsi divody pro udéleni
odkladu. Dalsim ukolem bylo zjistit, zda rodie maji tendenci odklad Skoli dochazky
vywzivat 1 v pifpadech, kdy dit€¢ neni Skolsky nezralé. Vyzkumné Setieni se také zabyva
problematikou ptedCasného nastupu povinné Skolni dochazky déti pétiletych.

Ze stanovenych cili prace a poznatki shrnutych v teoretické ¢ésti plynou nasledyjici
vyzkumné otazky:

1. Je odklad Skolni dochazky uciteli na vybranych Skolach povazovan za opodstatnény?

2. Projevuje se tendence ke zvySovani poctu odkladii Skolni dochiazky v poslednich tiech

letech ve vybraném okrese?

3. Jaké jsou nejCastéjsi pfiCiny odkladu Skolni dochidzky dle nazoru uciteli

ve vybranych matefskych a zikladnich Skolach?
4. Dochazi na vybranych Skolach castéji k odkladu Skolni dochazky u chlapch nez
u divek?

5. Provadéji vybrané matetské Skoly diagnostiku Skoli zralosti? A konsultyji rodice
s ucitelkami v matefské Skole pfipravenost svych déti pro nastup do Skoly?

6. Jak casto je vyuzivana moznost nastupu k plnéni povinné Skolni dochazky ditéte, které
doséhne Sestého roku véku v dobé od ziii do konce Cervna piislusného Skolntho roku,
v tomto Skolnim roce, dle ndzoru uciteli na vybranych Skolach a v jakych piipadech ji

doporucuji.
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8  Metodologie

8.1 Popis vyzkumné metody

Zvolila jsem jako vyzkumnou metodu strukturovany rozhovor. Jeho piednosti je
bezprostredni kontakt s respondentem, ktery umoziuje vyzkumnikovi prumné reagovat
na odpovédi a dava piilezitost k dopliyjicim dotazim. Tim je mozné zjistit vice mnformaci
a podrobnéji, nez pii jinych technikdch. Dalsi vyhodou je moznost sledovat neverbalni
projevy respondenta, pomohou IEpe pochopit verbalni vyjadieni (Pelikéan, 2011). Zamérné
jsem nepouzila dotaznik s uzavienymi otazkami, nebot’ bylo mym zdmérem pii osobnim
rozhovoru s moznosti volnych odpovédi zskat maximum riiznych nazorti a poznat rtizné Uhly
pohledu na zkoumanou problematiku nastupu povinné Skolni dochdzky. Jedinou vyjimku
tvoii otdzka zabyvajici se vyskytem pfi€in odkladti Skolni dochdzky. Zde jsou konkrétné
stanoveny vybrané kategoric uvadéné v odborné literatufe a respondenti urcovali
pravdépodobnost vyskytu Skéalovaci metodou na stupnici 1 — 4, kde jednicka vyjadiuje
ojedin¢le, dvojka obcas, trojka Casto a hodnota Ctyfi velmi casto.

Vsem respondentim byly poloZeny stejné otdzky ve stejném potadi, aby mohly byt jejich
odpovédi nasledné¢ srovnany a analyzovany. UskuteCnila jsem dva typy rozhovoru. Prvni je
uréen pro ucitele matefskych Skol, skladd se ze sedmnicti otazek (z toho Sestnct otevienych)
rozdélenych do tfi tematickych Casti, prvni cast se zabyva odklady Skolni dochdzky, druha
¢ast je zaméfena na predCasny nastup do Skoly pétiletych déti a posledni ma za ukol zjistit,
zda a jakym zplsobem probiha v mateiskych Skolach diagnostika Skolni zralosti
u ptedskolnich déti. Druhy rozhovor je uren pro ulitele prvniho stupné zikladnich skol
Obsahuje celkem devét otevienych otazek rozdélenych tematicky do dvou casti, prvni ¢ast se
tyka odkladu Skolni dochizky a diagnostiky Skolni zralosti pti zapisu a druhd cast se vénuje
moznosti nastupu povinné Skoli dochazky pred dovrSenim Sesti let veéku. Desatd otazka je
opét forma uzaviené otazky s vybérem pomoci Skélovani stejnd jako pro ucitele matetskych
Skol.

Pti vedeni rozhovoru jsem si d€lala struéné pozndmky a bezprostfedné po skoneni jsem
dophila podrobnosti. VSechny rozhovory jsem ndsledné piepsala a tvoii pfilohu diplomové

prace.
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8.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofi pedagogové matefskych Skol a prvniho stupné zikladnich $kol
jednoho vychodoceského okresu.

Vyzkumné Setfeni probihalo od zafi 2011 do tnora 2012. Celkem bylo uskute¢néno devét
rozhovori suciteli v matefskych Skolach a pét rozhovortt suciteli na prvnim stupni
zdkladnich Skol. Dva rozhovory byly uskutecnény s uciteli vmalotiidni zikladni Skole,
vjednom pifpadé je respondent z matefské Skoly vmalé obci, vostatnich pifpadech byh
tazani ucitelé ze zdkladnich a matefskych Skol vokresnim mésté¢ s dvaceti Ctyfmi tisici
obyvateli. VSechny rozhovory jsou vedeny anonymné a respondenti byly pro vyhodnoceni
Setfeni oznaceni pismeny. Casové se od sebe jednotlivé rozhovory znaéné odliSovaly. Néktefi
uCitelé se tématu radi vénovali a snazili se pfedat maximum zkuSenosti, nektefi nebyli pfilis
sdilni, na polozené otdzky odpovidali velmi struéné a nekonkrétné¢ a odpovédi dale
nerozvijeli.

Respondenti byli rozd€leni do dvou skupin. UcCitelky zmatefskych Skol (vSechny
respondentky byly Zeny) byly oznaceny pismeny A, B, C, D, E, F, G, H, 1. Bylo jim polozeno
celkem sedmnact otazek. Praxe jednotlivych pedagoghi se pohybovala mezi dvéma
a pétadvaceti lety. Pocet déti v jednotlivych Skolkach byl 80 — 148 déti, jednotiidni matefskou
Skolu v malé obci navStévovalo v dobé Setfeni dvacet sedm déti.

Ucitelé prvniho stupné zakladnich Skol zodpovédeli celkem deset otazek. Z celkového
poctu pét respondent byl jeden muz a Ctyfi Zeny. Praxe uciteli se pohybovala od tii do
devétadvaceti let. Malotfidni zidkladni Skolu vobci s 1500 obyvateli navstévovalo v dobé
Setfeni 85 d¢ti, v ostatnich pifipadech ucitelé uci na Ctyfech zakladnich Skolach v okresnim

mesté, které navStévuje piblizné 500 zakd.
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9  Diskuse k vyzkumnému Setreni

9.1 Rozhovor s ucitelkami v materskych Skolach

Otazky pro ucitelky matetskych Skol byly rozd€leny do tii tematickych casti. Prvni se
zabyva problematikou odkladu Skolni dochdzky, druha ¢éast je vénovana diagnostice Skohi
zralosti a posledni se zabyva predCasnym nastupem povinné Skoli dochdzky u déti, které
doséhnou Sesti let teprve v pribéhu prvni tiidy zdkladni Skoly.

1. Jaky byl celkovy potet predskolnich déti v roce 2011/2012 a kolik déti zistalo v MS

s OSD? Kolik bylo chlapcii?

Odpovédi jednotlivych respondentti byly zapsany do tabuky ¢. 1 a zpracovany graficky.
Podle uvedenych pocti predskolich déti a déti s odklady Skoli dochazky vychazi primérny
pocet déti s odkladem Skolni dochazky z celkového poctu predskolaka 20,02 %. Tyto hodnoty

jsou vys§i neZ celostatni primér. Podrobnd tabulka pro celorepublikové pocty za posledni tfi

roky je uvedena v kapitole 9.3.

Utitel pff;;llzsg‘kﬁ Celkem OSD | * tfl:‘]‘;p(c)is b pr((,)c?ztz ch
A 23 4 4 17,39%
B 57 13 10 22.81%
C 12 2 2 16,67%
5 57 11 9 19,30%
= 36 2 22.22%
= 3 5 15,63%
G T T 10 26,19%
= 62 14 11 22,58%
; 23 4 4 17,39%
I()Jr%ﬂr;(;\rfy 20,02%

Tabulka ¢. 1 Odklady $kolni dochazky (dle odpovédirespondenti)

46




Polty predskolnich déti a OSD dle odpovédi respondenti (uitelé MS3) -
ke dni 28.2.2012
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Graf ¢. 1 OSD pocet chlapciia divek — viz odpovédirespondentt

2. Povazujete OSD obecné za potifebny a opodstatnény institut? Z jakého diivodu?

Ucitel A: Ano, vyvoj neprobihd u vSech déti stejné, a proto je pro nékteré lepsi, mohou-li

nastoupit do skoly pozdéji.

Ucitel B: Ano, nékteré déti nejsou v Sesti letech schopné bez problémii zvladnout naroky

skoly, pomiize jim rok navic dozrat.

Ucttel C: Odklad Skolni dochazky rozhodné povazuji za potiebny, nas systém Skolstvi neni
pripraven na individualni praci s nezralymi détmi, v materské Skole mame moznost se détem

vénovat cilené podle doporuceni poradenského pracovisté.

Ucitel D: Ano, nékteré deti potrebuji vice casu, pozoruji mezi predSkolnimi détmi vyrazné

rozdily, pro nékteré by nastup povinné skolni dochazky znamenal prilis velkou zatez.

Ucitel E: Rozhodné ano, vyvoj probiha individudlné a skokové, détem prospéje, pokud jdou
do skoly zralejsi, jsou potom lépe pripraveny na zviddani povinnosti. U nékterych deti

pozoruji velké nedostatky pri sebeobsluznych cinnostech, zralé déti projevuji vétsi zdajem

vevr

vyhnou.
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Ucttel F: Odklady ano, ale nemélo by to byt zneuzivano, stava se, ze odklad dostanou déti,

které by mohly do Skoly nastoupit a potom se ve skolce nudi.

Ucitel G: Ano, vzdy je urcité procento deti, které nejsou na skolu pripraveny, rok odkladu jim

miize pomoci.

Ucitel H: Ano, jsou déti, kterym odklad miize pomoci a prospét, nastup do skoly by pro né byl

prilis velkym stresem.

Ucitel I: Ano

Zuvedenych odpovédi vyplyvd, 2ze vSichni ziCastnéni pedagogové se shodyji
na potiebnosti mstitutu odkladu Skolni dochazky u déti, které maji néjaké vyvojové ¢i jiné
projevy nezralosti ¢i nepiipravenosti na povinnou Skolni dochazku. Ucitel C upozoriuje na to,
7ze mateiska Skola ma lepsi podminky pro individudlni pfipravu ditéte s projevy nezralosti nez
zakladni Skola. Ucitel F uvadi, ze je tieba ud¢lat odklad Skolni dochizky tak, aby nebyl

euzivan. Zralé dité se podle néj ve Skolce nudi.

3. Myslite si, Ze by bylo lépe se zamérit na cilenou pripravu déti ohroZenych
nepriipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné ve Skole

na individualni praci s détmi nezralymi?

Utitel A: OSD tim nelze nahradit, ale urcité by bylo dobré, kdyby se rodice vice zamérili
na samostatnost svych deti a sebeobsluhu, déti maji veétsi znalosti nez drive, ale maji probléemy

se zakladnimi samoobsluznymi cinnostmi...
Ucitel B: Nemyslim si, Ze by to pomohlo. Vétsinou je tieba dat détem cas.
Ucitel C: Ne, nas systém Skolstvi neni pripraven na individualni praci s nezralymi deétmi,

v materské skole mame moznost se jim v ramci rok odkladu Skolni dochazky cilené venovat

podle doporuceni PPP ¢i SPC.
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Utitel D: S tim souhlasim, urcité by mohlo byt méné déti s OSD, ale nékdy je tieba, aby se
dité ,,dopeklo*. Individualni prace ve skole by ovsem znamenala zménu systému. UCcitelé
ve Skole maji pri dnesnich silnych rocnicich mnoho deéti ve tride, pristupovat ke kazdému

individualne a hlavné prizpiisobit tempo nestejné nadanym deétem je velmi tézke.

Ugitel E: To si nemyslim, Ze by se takto mohl nahradit OSD, ackoliv je pravda, Ze v soucasné
dobe je spousta déti, které zaostavaji v socialni oblasti, a tady by bylo mozno - predevsim
v rodiné - se zamérit na lepsi pripravu, v dnesni dobé rodice vice inklinuji k volné vychove,
nevedou déti k povinnostem, neuci je respektovat a dodrzovat pravidla, mnohdy se s pravidly
setkaji poprvé u nas v materskeé skole ... s tim potom maji déti po nastupu do skoly minimalnée

stejné komplikace, jako pri nezralosti v oblasti motoriky nebo znalosti.

Ucttel F: Ano, myslim si, Ze by spoustu deéti mit odklad viibec nemuselo, ale s tim

individualnim pristupem ve skolach je to tezke, kdyz je ve tride 30 zakil.

Ucitel G: V urcitych pripadech ano, ale nékterym détem ndcvik nepomiizZe, potiebuji spise vice

casu.

Utitel H: Nemyslim si, Ze by to mohlo zdsadné ovlivnit pocet OSD a o individudlnim pristupu

ve Skole si miiZzeme nechat zdat, alespon v soucasnosti.

Ucttel I Myslim, Ze by se méli vice détem vénovat rodice. Spoléhaji, Ze déti vSechno naucime
my ve skolce, ale tak to neni. My se snazime déti naucit maximum. Presto si myslim, Ze odklad

néekteré deti potrebuji.

K této problematice ncktefi ucitelé souhlasi s cilenou piipravou a objevuje se ve dvou
piipadech i dlraz na pfipravu v ramci rodinné vychovy. Zaroven obhajuji potiebnost odkladu
Skolni dochdzky pro déti, u kterych se projevi vyvojové opozdéni. Tti pedagogové si miysli,
ze by cilen¢jsi piiprava vramci predSkolntho ve€ku na pocet déti s odkladem patrné neméla
zadny vliv, nebot se castéji projevuji vyvojova opozdéni, ktera potiebuji spiSe cas,

a samotnym nacvikem pozadovanych dovednosti se situace pfili§ nezlepsi.

49



4. Konsultuji s Vami rodi¢e Skolni zralost a pripravenost svych déti pro nastup
do 1. tiidy?

Ucitel A: Spise ne, rodice nepovazuji nazor ucitelek v MS za dulezity, ale véri pracovnikiim

v poradneé, proto se je tam snazime odkazat, mame-Ii urcité pochybnosti

Ucttel B: veétsina ne, rozhoduji se sami na zdkladé vlastniho uvazeni, nyni jsou nuceni
navstivit poradnu a ziskat doporuceni, driv stacilo rodiciim potvrzeni od détského lékare

a domnivam se, ze je léekari vydavali na Zadost rodicit mnohdy bez opodstatnéni.

Ucitel C: Spise ne, ptaji se pouze rodice, kteri uvazuji sami o odkladu pro dite.

Ucitel D: Jen vyjimecné.

Ucttel E: Jak kteri, mame povinnost dle RVP (pom. ramcovy vzdélavaci program) dovést deti
k uspésnému zahdajeni Skoly a zaroven moznost srovnani deéti v ramci kolektivu, a proto my
rodice informujeme, pokud navrhujeme ditéti odklad. Ne vidy se shledame s pochopenim,
prestoze mame k dispozici odborné zpracované diagnostické metodiky a dokdzeme pomerné

presné odhalit, v cem ma dité rezervy a zda je dostatecné na Skolu pripraveno.

Ucttel F: Nékteri, ale ne moc casto.

Ucttel G: Jen nékteri, méné nez bych ocekavala, rodice nepovazuji nas nazor za uZitecny. Je

to skoda, nevéri, ze dokazeme déti objektivné posoudit a navzajem porovnat, atd.

Ucitel H: Ne nebo zcela vyjimecnée

Ucttel I: Ne z jejich iniciativy, snazime se sami s rodic¢i hovorit o tom, ze bychom doporucili

Jjejich ditéti odklad.

Z vyse uvedenych odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze vybrani ucitelé jsou zklamani
nedivérou rodicli vjejich schopnosti Patrné by uvitali lepsi komunikaci s rodi¢i. VétSina
respondentil uvadi, ze rodicm mohou odpovidajicim zplsobem poradit, zda jejich dit¢ mize

bez obav nastoupit do Skoly nebo naopak. Jedna zucitelek poukazuje na nutnost predlozit
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doporucujici stanovisko PPP k Zidosti o odklad ditéte a také se domniva, Ze bez nutnosti

dokladat doporu¢eni PPP byly OSD v minulych letech ¢astdji udileny zbyte¢ns.

5. V pripadé, Ze doporucite odklad nastupu do $koly, souhlasi s Vami rodi¢e? Nebo spiSe
trvaji na nastupu ditéte do Skoly?

Ucitel A: Dnes vétsinou rodice souhlasi, presto se najdou taci, kteri na nasi radu nedaji a ani

nenavstivi PPP. A dozvite se, jak jejich dit¢ ve Skole prospiva? Ne, rodice se sem nevraceji,

jen v pripadech, Ze maji u nas ve skolce mladsiho sourozence, ale potom vétsinou nerikaji, Ze

by mély jejich déti problémy.

Ucttel B: Souhlasi.

Utitel C: Obvykle se prikloni k OSD, pokud o ném sami uvazuji, jsou-li rozhodnuti jinak, nase

doporuceni je vétsinou neovlivni.

Ucttel D: Vetsinou souhlasi.

Ucitel E: Spise nas nazor nerespektuji, nesouhlasi s nami.

Ucitel F: Nekdy ano, ale veétsinou se zaridi podle svého, navzdory nasemu doporuceni trvaji

na tom, Ze dité do skoly nastoupi.

Ucttel G: SpisSe s nami souhlasi. Rodice se dnes stavi k moznosti odkladu pozitivne.

Ucitel H: Rodice se rozhoduji sami, ale pokud doporucime odklad, vétsinou s nami souhlasi.
Spise nesouhlasi, kdyz rikame, Ze odklad jejich dité nepotiebuje, potom se vétsinou pokusi

odkladu dosahnout prostrednictvim PPP a nakonec ve vétsiné pripadit dosahnou svého.

Ucttel I: V tomto s nami rodice vétsinou souhlasi.
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6. Je pravidlem, Ze odklad Skolni dochiazky doporucujete spiSe u chlapcti — tzn. ¢astéji se

objevuje nezralost a nepiipravenost u chlapci?

Odpovédi vSech respondentll znéji ano, vtomto piipadé se vybrani ucitelé naprosto shoduji

a zvetejiiované statistiky tuto skuteCnost potvrzuji — viz napt. tabulka €. 1.

7. Je pro Vas vék ditéte, resp. dosazeni 6 let véku duilezité pri posuzovani $kolni

piipravenosti? Nebo posuzujete dité bez ohledu na to, kdy dosahne Sesti let?

Ucttel A: Ano, je to dulezity zlom, kolem Sestého roku se u deti projevi vyrazné potreba plnit
ukoly, vetsinou se zmeni i fyzicky — rychle se vytahnou a maji potiebu byt zaméstnani, vétsinu
béznych ukoli zacnou plnit rychleji... u nékterych je zndat i zména v mysleni, zacinaji vice

uvazovat o tom, co se dovédi, a komentovat to.

Ucitel B: V Sesti letech obvykle nastdva u deéti zmeéna, mozna je podminéna i socialné, dite se

stavd v MS predskoldkem a k té roli podle toho pristupuje. ..

Ucitel C: Dosazeni Sesti let je diileZité, ale neni to jediné kritérium.

Ucitel D: Neda se Fict, Ze by zlom nastal presné v Sesti letech, ale kolem Sestého roku dochazi

u deti k vyraznym zmeénam, u nékterych treba v péti a pul u jinych i o rok pozdéji.

Ucttel E: Ano, z praxe vidim na détech, jak se kolem Sestého roku meni. Veétsinou k témto
détem musime posledni piilrok ve Skolce zménit pristup. Maji potiebu byt vice zaméstnavany,
bavi je resit ukoly. Mdame pro né pripraveny specialni sesity s didaktickymi ukoly. Nejsou pro
deti povinnosti, védi, kde sesit maji, a pokud samy chtéji, ukoly si plni. Podle téchto zmén je
mozné predpokladat, Ze jsou do skoly pripravené. Takeé se méni fyzicky, najednou se vytahnou,
Jjsou Sikovnéjsi, zlepsi se i zachdzeni s tuzkou ¢i niizkami. Lépe a radéji maluji. Tyto zmény jen

vyjimecné nastavaji pred dovrsenim Sestého roku.

Ucttel F: Ano, na détech je znat rozdil.
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Ucitel G: Ano, povazuji hranici Sesti let za duileZitou. Zmena je hodné znat. Mame heterogenni
tridy a pri srovnavani deéti pétiletych a Sestiletych je rozdil napadny. Muze se vSak stat, Ze se
dité timto smérem v Sesti letech nevyvine, urcité individualni odchylky se vyskytuji, a témto
deétem potom doporucujeme odklad. Je pravdépodobné, Ze k tomuto zlomu dojde pozdéji,
a potom jsou na ndstup Skolnich povinnosti lépe pripravené. Také se ovSem stava, Ze dité je
na tom po vSech strankach velmi dobre i diive. I to je potieba vzit v uvahu a vsimat si deti

individudlne.

Ucitel H: Urcite, pokud dité neni néjak opozdeno ve vyvoji, kolem Sestého roku dochazi ke
zméndam v mysleni, v pracovnim zaujeti, jsou Sikovnéjsi, rychlejsi v plnéni ukoli a vice je to

bavi.

Ucitel I: Spise ano.

Respondenti na tuto otdzku odpovidaji v zasad¢ shodné. Hranice Sesti let je podle ndzoru
vétSiny z nich vyznamnym zlomem vrozvoji ditéte. Tii respondenti pfipoustéji, Ze hranice
dosazeni Sesti let véku neni jedinym kritériem, ale uznavaji, Ze kolem Sestého roku (mez
patym a sedmym rokem) k vyznamnym zméndm dochdzi. Jeden zuciteli pfipomind nutnost
mdividualntho pfistupu ke kazdému dit¢ sohledem na nerovnomérnost vyvoje kazdého

jedince.

8. Souhlasite, Ze chlapci narozeni v obdobi kvéten — srpen a dévcéata v ¢ervenci a srpnu
prislusného roku by méli nastoupit do Skoly o rok pozdéji? Na zikladé Vasi

ZkuSenosti — je odklad nastupu Skolni dochazky u takto narozenych déti pravidlem?
Ucitel A: Uznavadm, ze jsou tyto déti castéji nezralé, proto u nich doporucujeme odklad, ale je
to velmi individudlni, nékdy rodice trvaji na odkladu i u déti, které jsou pripravené, jenom

proto, Ze jsou narozené v letnich mésicich.

Ucttel B: Je pravda, Ze nejcastéji maji odklad déti narozené v letnich mésicich a iv PPP

zohlednuji, pokud by dité mélo nastoupit do skoly jen velmi kratce po dosazeni Sestého roku.

Ucitel C: Stava se to, ale pravidlem bych to nenazyvala, neni to automaticke.
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Utitel D: Casto je tomu tak, ale bez posouzeni zralosti davat odklad jen kviili tomu, Ze dité je

narozené v lété, nutné neni. Myslim, Ze dost takto udélenych odkladii je zbytecnych.

Ucitel E: Ano, je to zohlednované kritérium a zpravidla tyto déti odklad dostanou.

Ucitel F: Ano, myslim, Ze se timto pravidlem miizeme ridit.

Ucitel G: Nemyslim si, Ze to je pravda. Jsou déti narozené v lété, které mohou bez problémii
nastoupit do Skoly. Komplikace mohou nastat v pripade, zZe se dité dostane do kolektivu, kde
bude vyrazné mladsi, treba i vice nez o rok, pokud by bylo vétsi mnozstvi déti s odkladem.
Nejde jen o zvladnuti Skolnich ukoli, ale také o zarazeni do kolektivu spoluzakii. Tam je

vyrazné mladsi dite ve ztizené situaci.

Ucitel H: Ano, obecné to doporucuji.

Ucttel I: U dévcat jen vyjimecné, pro chlapce to vétsinou plati, ale méla jsem i chlapce
narozené v letnich mésicich, kteri by podle mého nazoru mohli do Skoly v Sesti letech. Ale

samoziejmeé rodice zZadali o odklad, myslim zbytecne.

Tato otdzka rozdélila ucitele na polovinu, pét z nich odklad Skolni dochizky u chlapci
narozenych mezi kvétnem a srpnem a u dév€at narozenych v letnich mésicich za pravidlo
povazuji a doporucyji fidit se jim, ostatni si mysl, Ze v mnohych piipadech by takto ud€lené
odklady byly zbyte¢né.

9. Stava se, Ze rodice trvaji na odkladu Skolni dochiazky u ditéte zralého? Jaké uvadéji
diivody pro OSD?

Ucitel A: Ano, vétsinou rikaji, Ze nemaji kam spéchat.

Ucittel B: Ano, prilisna hravost, citova nestalost — mala frustracni tolerance, obavy, ze mladsi

dité by bylo tercem posméchu od starsich spoluzakii, ze dnes nastupuji déti az v sedmi letech

a podobné.
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Ucitel C: Ano, uvddeji hravost, neschopnost plnit ukoly, u divek plactivost u chlapcii

nedostatek jistoty apod.

Ucttel D: Myslim, Ze rodice se snazi poskytnout deétem vyhodu veéku, starsi dité je lépe

vybaveno fyzicky i mentalne, je vetsi Sance, Ze bude lépe zviadat uceni i kontakt se spoluzaky.

Ucitel E: Nejcastéji rikaji, kam by spéchalo.

Ucitel G: Ano, konkrétni divody nam neuvadéji.

Ucitel F: Uvadeji, ze dité bude ve tiide nejmladsi, Zze ma dost casu a nic mu neutece apod.

Ucitel H: Stava se to, nijak casto, a konkrétni ditvody s nami rodice vétsinou neresi, myslim,

Ze jim jde o to, odloZit povinnosti sobé i ditéti.

Ucttel I: Kazdy rok mame jedno az dvé deti, které ziistanou ve Skolce i kdyz jsou podle naseho
nazoru zralé. Rodice néjak ziskaji doporuceni od PPP. Jsem si jista, ze je to mylna predstava,

Ze tim ditéti smysluplné prodlouzi détstvi.

Vsichni respondenti uvadéji, ze mnohdy rodice trvaji na odkladu i u déti zralych a obvyklé
divody jsou prodlouzeni détstvi, hravost ditéte, citova nestalost, neschopnost zvladnout
naro¢néjsi ukoly, plactivost a nedostatek jistoty. Také si rodi€e mysl, Ze neni kam pospichat,

domnivaji se, ze star§i dit€¢ ma vyhodu v kolektivu spoluzakli vzhledem k lepsi mentalni

a fyzické¢ zralosti. Dva respondenti uvadéji, ze své diivody s nimi rodi¢e nekonzultuji.

10. Stava se, Ze rodife trvaji na nastupu ditéte do Skoly i v piipadé, Ze jim doporulite

odlozit o rok?

Ucitel A: Ano, obvykle se snazime rodice nasmeérovat do PPP. Ne vZdy se nam to vSak podari.

Ucéttel B: Ano, ale ne casto.

Ucitel C: Ano, jak jsem rekla, nase nazory rozhodnuti rodicu neovlivni.

55



Ucitel D: Spise vyjimecne, dnes je moderni davat détem odklad.

Ucittel E: Drive se to stavalo, dnes spise ne, rodice s nami veétsinou souhlasi a radi detem

odklad |, zaridi“.

Ucitel F: Dnes se rodice spise k odkladu prikloni.

Ucttel G: Ano, ale méné casto, dnes neni odklad prijiman rodici negativné, jsou mu spise

nakloneni.

Ucitel H: Jen vyjimecne.

Ucitel 1. Spise ne.

Z odpovedi na tuto otdzku vyplyva, ze dnes neni Casté, ze by rodiCe trvali na nastupu svého
dité¢te do skoly i pfes néjaké projevy nezralosti Vnimaji, ze odklad dnes rodiCe, oproti
diivéjsku, nepovazuji za negativni nalepku. Nicméné se vyjimeCné stane, ze rodiCe trvaji

na svém a na doporuceni uciteld v matetskych Skolach nedbaji.

11. Jaké jsou nejéastéj§i diivody pro doporuteni odkladu nastupu do ZS, $kalovani
na stupnici od 1 (ojedinéle) do 4 (velmi ¢asto) z nasledujicich moZnosti.

Odpovédi vybraného vzorku jsou zpracovany v nasledujici tabulce, vysledky cetnosti
odpovédi k jednotlivym kriteriim byly zprimérovany tak, Zze kazdé kriterum ma vyslednou
mamku vypoCitanou aritmetickym primérem. V grafu je potom vidét, které pfiCiny
respondenti povazuji za nejCastéjsi. VeétSina odpovédi se pohybuje mezi hodnotami 3 a 4.
Nejvice se podle jejich nazoru ud€luje odklad Skolni dochazky v disledku problémi
v kognitivni oblasti (mysleni, pamét, pozornost) a také z diivodu nezralosti v oblasti emo¢ni.
Hned za nimi jsou nejcastéjsi nedostatky v komunikaci, zrakové a sluichové vnimani a hruba
motorika. Teprve potom se objevuji piiCiny voblasti socidlni, jako pfijimani autority
a adaptace v kolektivu. Pomémé piekvapivé se na konci tabulky objevuji poruchy vyslovnosti
a jemna motorika. Znamena to, Ze tyto nedostatky nejsou vzdycky nutné pti¢mou odkladu

Skolni dochazky. NasvédCovalo by tomu i1 sdéleni nékterych respondent, ze pro odklad
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svédC¢i spiSe kombinace nezralosti ve vice oblastech. Jeden zpedagogi zminuje, ze poruchu
vyslovnosti za divod k dokladu nepovazuje, mnohdy se jedna pouze o poruchy vyslovnosti
ra f, dit¢ je tfeba svéiit odborné péci logopeda, ale do skoly nastoupit miize. Celkoveé se tim
potvrzuje prohlaSeni zicastnénych pedagogi, ze pfiCiny odkladu spatfuji spiSe v oblasti zrani
CNS nez v oblasti socialni a v téch, kde je mozné pomahat rozvoji dovednosti a schopnosti,

piipadné znalosti nacvikem.

Cetnost jednotlivych | prlimérna

Pfiiny OSD hodnot hodnota
1 2 3

télesnastrankaa zdravotnistav 2 4 3 3,11
poruchy vyslovnosti, poruchy feci 3 3 3 2,00
jemnamotorika 2 5 2 3,00
hruba motorika 6 3 3,33
kognitivnioblast (pozornost, pamét, mysleni) 5 4 3,44
nedostatky vkomunikaci (percepce, slovni
zasoba, vyjadfovacischopnost) 5 4 3,44
zrakové a sluchové vnimani 1 4 4 3,33
emocninezralost a nestabilita 1 3 5 3,44
pfijimaniautority 1 5 3 3,22
adaptace v kolektivu 2 5 2 3,00
schopnost spoluprace 1 5 3 3,11

Tabulka €. 2 Pravdépodobnost vyskytu pfi¢in odkladu §kolni dochazky

Pravdépodobnost vyskytu pFi¢in OSD

schopnost spoluprace i ; ; ‘ 3,11
adaptace v klolektivu 1 | | | Ji3,00
prijimani autority I | | [ LEWP]
emoéni nezralost a nestabilita 1 I | | [ = 3,44
zrakové a sluchové vnimani I | | [ 3,33
nedostatky v komunikaci (Percepce,..._ I | | { 3,44 primérna hodnota
kognitivni oblast (pozornost, pamét,... I | | [ d 3,44
hruba motorika 1 I | | 3,33
jemna motorika Jiz.00
poruchy wyslovnosti, poruchy fedi 1 ‘}—:—' 2,00
télesnd stranka a zdravotni stav 7 ¥ ¥ I.3’11
+ v v v
o 1 2 3 4

Graf €. 2 Pravdépodobnost vyskytu piicin k odkladu $kolni dochéazky

Mimo prednastavené hodnoty méli moznost pedagogové piidat pficiny, které nejsou

vseznamu uvedeny. Jsou to napf.: nezralost se nevyskytuyje pouze vjedné ze jmenovanych
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kategorii, vétSinou se vSak vyskytuje vice znakii najednou; orientace v prostoru — prava /leva,

nahote/dole; vyhranéna lateralita.

12. Jaké projevy a mozné divody nepovaZujete za opodstatnéné pro udéleni OSD?

Ucitel A: Dité nezna pismena, chybéjici Spetkovy uchop tuzky, hravé dité.

Ucitel B: Hravost ditéte, dosazeni Sesti let v letnich mésicich, nedostatky v kresbe.

Ucitel C: Prodlouzeni detstvi, hravost, porucha vyslovnosti hlasek r a 7, neobratnost ditéte,

pomalost.

Ucitel D: Jak to myslite? Jesth si myslite, ze nckteré zuvadénych divoda ve skutecnosti
k odkladu vést nemusi. Nevim, napr. Spatna vyslovnost nékterych hlasek neni diivod
k odkladu, spravné drieni tuzky, nékteré deti uz prichdzeji do Skolky se Spatnym navykem
a nam se nepodari jejich drZeni tuzky preucit. I tak mohou zvladat skolni ukoly a psat se

nauci. Také nepovazuji za ditvod to, Ze dité je narozeno v letnich mésicich.

Ucttel E: Prodlouzeni détstvi,

Ucitel F: Rodice se snazi dosahnout odkladu, aby prodlouzili détem obdobi bez povinnosti, to

ovsem duvod neni.

Ucitel G: Nedostatky ve vyslovnosti, neobratnost — myslim, ze je ditéti mira Sikovnosti dana
a s vekem se sice zlepSuje, ale neni diivodem k odkladu, neznalost pismen, také neni ditvodem
to, Ze neumi pocitat — i kdyz v RVP je uvedeno, zZe dité v ramci predSkolniho véku by mélo
umét napocitat do deseti. Stava se, ze predskolni déti umi Cist a néco napsat, a proto rodice
deti, které to neuméji, si mysli, ze je to duvod k odkladu. Ja s tim nesouhlasim, Cist a psat se

maji naucit ve skole.

Utitel H: Spatnd vyslovnost hlasek r a # a vady veci viibec, pokud s nimi nejsou spojeny

problémy v porozuméni 7eci a ve vyjadirovacich schopnostech.
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Ucttel I: uzavrenost ditéte, vzriist

Nastup povinné §kolni dochazky pred dosaZenim Sesti let

13. Vyuzivaji rodi¢e moZnost nastupu ditéte jiz v 5 letech podle platného Skolského
zakona? Pokud ano, pamatujete si, v kolika pfipadech k tomu doSlo za poslednich
5 let? Setkali jste se s néjakym konkrétnim pfipadem? Znate, jak bylo dité ve Skolni

dochazce uspéSné?

Odpovédi na tuto otdzku se témeét shoduji, jeden zrespondentii uvadi, ze se setkal
s ptipadem, kdy dit¢ nastoupilo do Skoly pfed dosazenim Sesti let veéku, byla to divka
narozena v listopadu, ktera se ve Skolce projevovala vyrazné vyspéle ve vSech oblastech,
prospivala ve Skole, uCitelka nevédéla. Ostatni ucitelky uvadéji, ze se s podobnym piipadem

ve své praxi nesetkaly.

14. Jaky je Vas osobni nizor na predéasné zaSkoleni v dobé, kdy dité dosahne 6 let az
v pribéhu 1. tiidy ZS? Stava se, Ze vyjde iniciativa z Va$i strany a ditéti doporuéite

predéasny nastup do Skoly?

Ucitel A: Myslim, Ze dité narozené na podzim, v zari nebo v Fijnu, které nejevi znamky
nezralosti, je tzv. ve vyvoji napred, miize nastoupit Skolni dochazku. Ale Zadné takové si
za dobu praxe nevybavuji. U deti dochazi ve vyvoji ke skokovym zménam a mnohdy se nam
po prazdnindch vrati do skolky déti (podzimni i odkladové) natolik zrale, Ze by patrné skolu
bez problemu zvladly. Jenze odhadnout dopredu takovou zménu, na to bychom potrebovali
kristalovou kouli. Myslim, Ze témto détem rok ve Skolce i tak pomiize a do skoly jdou s vetsi
Jjistotou. A nenudi se? To ne, zabavit dité odpovidajicim zpiisobem zvidadneme. Mame dnes

spoustu prostredkii, jak zabavit deti s nestejnymi naroky a potrebami.

Ucitel B: Osobné bych rodiciim predcasny ndstup nedoporucovala, neni dobré ndstup

do skoly zbytecné uspéchat.

Ucttel C: Pokud je dité velmi nadané, zralejsi, nez by odpovidalo jeho véku, Skolka by pro néj

patrné nebyla dostatecnou naplni. Myslim, Ze jsou déti, které mohou zvladnout Skolu, zvlasté
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divky narozené na podzim jsou vétsinou v zari jiz schopny se plné vyrovnat s narocnéjsimi
ukoly a je na nich vidét velky pokrok, pres prazdniny tyto déti velmi vyspéji a potom je mezi
nimi a ostatnimi détmi znat vyznamny rozdil. Mame pro takové déti pripraveny ukoly, které je
pripravuji na budouci povinnosti ve Skole a odpovidaji jejich potrebé rFesit néjaké ukoly.
Nicméné i kdyz se stava, ze mame ve skolce deti, které by patrné mohly byt tou dobou uz
ve skole, nemyslim si, ze by se nudily a ztracely cas. Netroufla bych si rodiciim doporucit
o pul roku drive, kdyz probihaji zapisy, aby dité poslali do skoly. Tezko odhadneme, k jakému
posunu ve vyvoji u konkrétniho ditéte do zari dojde. Myslim, Ze nastup v péti letech je urcen

pouze pro déti ,,genialni*.

Ucitel D: Nase iniciativa asi neni na misté, ale pokud je dité schopné, fyzicky i dusevné
vyspélé a hlavné trochu napred oproti vrstevnikim, asi by mohlo nastoupit napriklad dité
narozené na podzim, mladsi déti uz bych radéji nechala v MS, mohly by vzniknout prilis velké
vekové rozdily mezi détmi, treba i skoro 2 roky. Konecné posoudit a rozhodnout to musi

poradensky psycholog...

Ucitel E: Nedoporucuji to zasadné, bylo by to k ujmé ditéte.

Ucitel F: Nejsem zastancem predcasnych nastupii, dité predcasné vyspélé po vSech strankach

je spise vyjimkou.

Ucitel G: Jsem zasadné proti.

Ucitel H: Nedoporucila bych to rodiciim, sama jsem se narodila v zari a Sla do skoly v Sesti

a porad jsem byla ta nejmladsi. A citila jsem se odstrkovand.

Ucttel I: Ja si myslim, zZe zvlasté mezi devcaty je dost takovych, které jsou narozeny v zdri
nebo v Fijnu a jsou natolik vyspéle, ze do Skoly jit mohly. Nestava se to, rodice neuvazuji,
ze by dali déti do skoly diive. Mnohdy za ten rok navic ve Skolce se nauci cist nebo i psat.

Nevim, jak se na to divaji ucitelky v prvni tride.

Na tuto otdzku prevazuji negativni odpovédi, Zadny zrespondenti by predCasny nastup
dité¢te do Skoly nemicioval ani nedoporuCoval Ucitelky A a C dopliwi, Z¢ mnohdy déti

narozené na podzim pies prazdniny vyzraji natolik, ze by Skolu zvladly, ale ziroven si
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nemysli, Ze by jim jeden rok ve Skolce navic uskodil Ucitelka C se domniva, Zze ptredcasny
nastup je vhodny pro déti tzv. superiorni, déti nadprimérné nadané, které se od ostatnich déti
prilis odlisuyji. Ucitelka 1 pfipousti ze divky narozené na podzim casto byvaji na Skolu

dostate¢né zralé.

Diagnostika v MS
15. Pouzivite ve Va§i MS Kkomplexni metodu diagnostiky $kolni zralosti

a pripravenosti a jakou?

Utitel A: Pouzivame metodiku diagnostiky Skolni zralost autorek Bedndiové a Smardové,

dale mame povinnost vést zaznamové archy.

Ucitel B: Zadnou konkrétni metodu nepouzivame, vedeme zdaznamové archy o détech a do
nich znacime, ceho dosahly a jaké pokroky udélaly, vidime se doporucenim RVP, snazime se
deti cilené pozorovat a mame moznost je v ramci kolektivu srovnavat, na zakladeé toho potom

doporucime rodicum navstévu PPP, kdyz mame dojem, Ze je to tieba.

Utitel C: Mdame zpracovany archy a s détmi v priitbéhu celé dochdzky do MS provddime riizné
ukoly, grafomotorické, pohybové, neustdale déti pozorujeme a zaznamendavame diilezZité
informace do zaznamovych listi, mame moznost mezi sebou déti srovndvat a pozorovat je pri
hie i plnéni ukolu nebo pri cinnostech samoobsluznych, oblékani, cisteni zubii, vSimdame si,
jak komunikuje s ostatnimi, jakou ma slovni zdsobu, jestli se dokaze prosadit, ma vlastni

nazor atd. VSechno je stanoveno v ramci RVP.

Ucttel D: Vypracovavame zaznamové archy, 2x za posledni rok déti kresli postavu,
v poslednich trech letech také pouzivame metodiku ke zjistovani a vyhodnocovani Skolni
zralosti, Fidime se také ,, konkretizovanymi ocekavanymi vystupy predskolniho vzdélavani“

(pozn: doplnek RVP).

Ucitel E: Pouzivame knihu Diagnostika predskolaka — Kolbabkova,Klenkova, denni zaznamy

o détech, dvakrat za rok deti kresli postavu.
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Ucittel F: Nepouzivame zZadnou konkrétni metodiku, vypliiujeme zaznamove listy, vedeme
o détech karty, kam zapisujeme pokroky ve sledovanych oblastech, pouzivame specidlni

didaktické pomiicky pro rozvoj oblasti stanovenych RVP.

Ucitel G: Pozorujeme deéti nékolik let, meéni se nam pred ocima a vse o nich zapisujeme

a dokumentujeme. Metodiku Zadnou nepouzivame.

Ucttel H:  Za metodiku povazuju RVP PV (ramcovy vzd€lavaci program pro predSkolni
vzdélavani) a dalsi rozsifujici dokumenty. Dvakrdt za posledni rok déti kresli postavu,

sledujeme jejich komunikacni schopnosti, davame jim grafomotoricka cviceni, atp.
Ucttel I:  Konkrétni metodiku nepouzivame, deéti pozorujeme a dulezité zapisujeme

do zaznamovych archii.

16. Spolupracujete s PPP nebo SPC?

Ucitel A: Ano, u nas provadéji pracovnice PPP diagnostiku skolni zralosti primo ve skolce.

Ucitel B: Ano, porddame besedy, nékdy provadi pracovnici PPP diagnostiku predskolnich

deti, ale neni to pravidlem.

Ucitel C: Ano, provadeji depistaze skolni nezralosti.

Ucitel D: Myslim, Ze bychom mohli spolupracovat vice, hlavné pri posuzovani predskoladki,
poradenskad pracovisté by mohla vyuzit nase informace o ditéti z kazdodenniho pozorovani —
dité se muze pri vySetieni v poradné chovat jinak, nez je to u néj bézné ... Je to neprirozend

situace a dité miize na ni reagovat neprimerene.

Ucitel E: Porddaji u nas besedy pro rodice predskolakii, jinak spolu pri diagnostice
predskolnich deti nespolupracujeme. Myslim si, bylo dobrée, kdybychom vice komunikovali
primo, ale informace se k nam dostanou pouze prostrednictvim rodicu, ti vSak nejsou vzdy

sdilni.
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Ucitel F: Ano, kazdy rok v obdobi pred zapisy do prvni tridy u nas provadeéji orientacni

vySetreni Skolni zralosti predskolnich deti.

Ucttel G: Ne, ale myslim, Ze by bylo vhodné, kdyby se diagnostika skolni zralosti provadéla
primo u nds a psycholog by mohl konsultovat své vlastni zjisténi s nasimi zdznamy.

Samozrejmé se souhlasem rodicii.

Utitel H: Ne, ditve probihaly depistize piimo u ndas v MS, ale nékolik let uz se to nedéla.

Ucttel 1. Poradame besedy o skolni pripravenosti pro rodice. Jinak ne.

17.  Jaké metody pouzivate pri pripravé predSkolaki na nastup do Skoly? LiSi se
Vase prace s détmi, které jsou béznymi predSkoliaky, od prace s détmi s odkladem
$kolni dochazky? Pokud ano, strucné popiste jak. Vyuzivate MDS (Metoda dobrého

startu) podle Svierkoszové? Pokud jinou, uved’te jakou.

Ucitel A: U déti s OSD mame vypracovany individudlni plan zaméreny na konkrétni oblast
nezralosti, jinak rodiciim nabizime program Maxik, zaméreny na rozvoj komunikacnich

a pohybovych dovednosti.

Utitel B: U déti s OSD se zamérujeme vice na konkrétni oblast, kterd byla pricinou odkladu,

mnohdy ve spolupraci s PPP. Jinak mohou déti navstévovat kurz Metoda dobrého startu.

Ucitel C: Prace s predskolaky je stejna, snazime se rozvijet vSechny oblasti podle RVP, MDS

nepouzivame, vyuzivame ruzné didaktické pomiicky.
Utitel D: Déti s OSD maji vlastni program navic — zaméreny na konkrétni schopnosti nebo
dovednosti, které je treba rozvijet. Ano, vyuzivame MDS — absolvuji ji vSichni predskolaci,

déti s OSD 2x.

Utitel E: Déti s OSD maji individudlni vzdélavaci plin podle doporuceni poradenského

pracoviste. Metodu dobrého startu v nasi skolce provozujeme uz Sestnact let, povazujeme ji
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za vybornou procvicovaci metodu na koordinaci, jemnou motoriku, grafomotoriku, ovladani

téela, pohyb v rytmu atd. Absolvuji ji vsichni predskolaci.

Ucttel F: Nelisi se, venujeme se jim stejne.

Ucitel G:Mame specialni ukoly, trénink grafomotoriky, didaktické hry, kreslime cviceni

na uvolneni ruky, snazime se drzet vSech cilit v RVP.

Ucitel H: prdce s predskoliky se od té s odkladovymi detmi zas tolik nelisi, pokud mame

nejaka doporuceni z PPP, tak podle nich pracujeme.

Ucitel I: Pokud mame néjaka doporuceni z PPP pro déti s odkladem, pracujeme s nimi podle
toho. Jinak se nase prdace s predskoliky a odkladovymi détmi prilis nelisi. Obé skupiny se

snazime po vSech strankach pripravit na nastup do skoly.

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzd€lavani stanovyje mimo jiné potiebu
vyhodnocovat vzdélavaci vysledky. U kazdého ditéte je tfeba sledovat a dokumentovat jeho
rozvoj, aby bylo moZzno vcas odhalit piipadné problémy ¢i nedostatky, vyvodit odborné
zavéry, piipadné intervenovat odbornou pomoc. Jednotlivé metody a techniky si matefska
Skola ¢i pedagog miZe zvolit sdm. Neni tedy nikde stanoveno, jakym zplsobem provadét
diagnostiku predskoladka. VétSina zvybranych matefskych Skol pouziva ziznamové archy,
ve kterych znac¢i pokroky ditéte v pribéhu mateiské Skoly, pouze dvé ucitelky uvedly,
zevijejich matefské Skole pouzivaji komplexni diagnostickou metodiku zpracovanou
odborniky specidlné pro vyhodnoceni Skolni zralosti jednotlivych déti Obé uvedené knihy
jsou podrobnou metodikou, ktera vede pedagoga krok za krokem k posouzeni vSech oblasti
dilezitych pfi stanoveni Skolni zralosti Podle mého, tento zplsob mndividudlntho posuzovani
ve spojeni s dlouhodobym pozorovanim déti pii jejich kazdodennich piirozenych Cinnostech
je velmi odbornou diagnostikou, o kterou se miize odborny poradensky pracovnik opfit pii
diagnostice Skolni zralosti. Ma vysokou vypovidajici hodnotu a rodi¢e mohou nazoru ucitele,
ktery s ditétem pracuje timto zplUsobem, duvéfovat. S odpovédi respondentl vyplyva, Ze by
vice komunikace s PPP, piipadné¢ SPC uvitali.

Z dalsich odpoveédi vSak vyplyva, ze vtomto ohledu komunikace mezi matefskou Skolou
a PPP neprobihd. Neni to umoZnéno ptedevSsim proto, Ze ob€ pracovist€ maji povinnost
zachazet se zjiSténymi udaji cithvé jako s davérnymi a poskytovat je pouze rodiClim a jiné
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osobé pouze s jejich souhlasem. Zalezi na rodiCich, zda si informace o ditéti zjisti a jak s nimi
naloZi.

Na otazku ohledné cilené piipravy predskolakli a déti s odkladem Skolni dochdzky vétSina
respondenti uvadi, ze pro déti s odkladem Skolni dochdzky maji zpracovany mndividudini
vzdélavaci plan, podle kterého s détmi pracuji na rozvoji problematickych oblasti. Pouze Ctyii
uCitelé uvadeji, ze pouzivaji komplexni metodu pomahajici pii piipravé predSkolakt
(Ixprogram Maxik a 3x Metoda dobrého startu). Ostatni vyuzivaji vlastni didaktické

pomiicky.
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9.2 Rozhovory s ufiteli na zakladnich Skolach

Ucitelé na vybranych zikladnich Skolach zodpovédéli deset otazek rozd€lenych tematicky
na dva cekky, prvni se vénuje problematice odkladi Skolni dochazky a zapisu do prvni tfidy
zékladni Skoly, vdruhé c¢asti odpovidaji na dotazy zabyvajici se nastupem povinné Skolni

dochazky déti pred dosazenim Sesti let veku.

1. Povazujete OSD obecné za potiebny a opodstatnény institut?

Ucitel A: Ano, mame velmi napjaté osnovy a dite, které neni zralé pro skolu, ma problémy se
zvladanim ukoli. Musime toho zvladnout opravdu hodné béhem prvni tiidy. Na druhou stranu
dnes nejsou vyjimkou deti, které uz znaji dobre abecedu a zakladni pocitani, nékteré uz umi
Cist, jenze o to vetsi rozdily mezi déetmi musime resit. Nutnost odkladu je treba opravdu dobre
zvazit. Dité se v urcitéem obdobi nadsené vénuje uceni, je dobré, kdyz uz je v tu dobu ve skole.
Rekla bych, Ze je potom pro §kolu dobre nastartované. Starsi déti nékdy toto nadseni ztrati

driv, nez do skoly nastoupi, a uz se jim tolik nechce.

Ucttel B: Ano, urcite se osvedcil. I muj syn meél odklad a vyplatilo se to. Ale nesouhlasim
s udelovanim odkladii kvuli nesmysinym ditvodum. Rodice si neuvédomuji, Ze tim celkové
posouvaji vek ditéte, nez dostuduje. Syn studuje vysokou skolu a prodlouzil si studium o dva

roky — to znamena, ze dostuduje az ve 27 letech. Zvlaste u dévcat to miuze byt dost pozde.

Ucttel C: Ano, pomaha, je uzitecny. Uvazuje se o jeho zruSeni a ja to nepovazuju za rozumné

a o koncepcnosti takového kroku pochybuji.
Ucitel D: Ano, je dobré mit tu moznost.

Ucitel E: Spise ano.

Na tuto otazku se odpovédi respondentd shoduji, viichni si mysl, ¢ OSD je potiebny
a opodstatnény. Ucitel B si mysl, Ze je tfeba vyuzivat odklad smyslupn€, v opacném piipadé
to mize zbyte¢né¢ prodluzovat dobu vzdélavani ditéte, zvlast€é pokud se rozhodne studovat

vysokou skolu.
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2. Jaké jsou nejéastéj§i diivody pro doporu¢eni odkladu nastupu do ZS, $kalovani

na stupnici od 1 (ojedinéle) do 4 (velmi ¢asto) z nasledujicich moZnosti:

cetnost

jednotlivych pridmérna
Pficiny OSD hodnot hodnota

1] 2 3 4
télesnastrankaa zdravotnistav 1{ 3 1 2,00
poruchy vyslovnosti, poruchy reci 4| 1 2,20
jemndmotorika 1| 3 3,00
zvladanisebeobsluhy, hrubd motorika 2] 2 2,80
kognitivnioblast (pozornost, pamét, mysleni) 2] 3 3,60
nedostatky v komunikaci (percepce, slovni
zasoba, vyjadrovacischopnost) 2 3,40
zrakové a sluchové vnimani 4 3,80
emocninezralost a nestabilita 4 3,80
pfijimaniautority 4 3,60
adaptace v kolektivu 4 3,60
schopnost spoluprace 2 1] 2 3,00

Tabulka &. 3 Pfi¢iny OSD

schopnost spoluprace

adaptace v kolektivu
pfijimani autority

emocninezralost a nestabilita

O

zrakové a sluchové vnimani

nedostatky v komunikaci {Percepce,...

kognitivni oblast (pozornost, pamét,... pramérna hodnota

zvladani sebeobsluhy, hruha motorika

jemna motorika

poruchy vyslovnosti, poruchy fedi N

télesna stranka a zdravotni stav TW

0051 15 2 25 3 35 4

Graf ¢&.3 Piciny OSD
Zuvedené¢ tabulky a nasledn¢ 1 grafu vyplyvad, Ze za nejcastéjsi piiciny odkladu
pedagogové na vybranych Skoldch povazuji emocni nestabilitu a nezralosti v oblasti
zrakového a slichového wvnimani. Hned za nimi nasleduje nezralost v oblasti kognitivni
a vkomunikaci spolecné se socidlni nezralosti Na konci tabulky zistavaji poruchy feci
Ucitelé mohli dophit jest¢ jiné piiCiny odkladu, ucitel E doplnil nasledujici dovednosti, které
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by prviiaek mél zvladat: Umét rozliSit, jak se chovat k riznym lidem — dospéli, déti Znat

zékladni pravidla chovani a umét piijimat dalSi stanovend pravidla. Chtit poznavat nové.

3. Jaké projevy ¢i moiné divody nepovaZujete za opodstatnéné pro OSD?

Ucitel A: Rodice nekdy argumentuji, Ze jesté neni schopno plnit povinnosti nebo také Ze jim
nic neutece apod. Toto mnepovazuji za ditvod odkladu. Ten mad vychadzet z potieb ditéte

a ne jejich rodicu.

Ucitel B: Rodice maji casto obavy, Ze dite nemiize jit do Skoly, protoze je prilis hravé. Ale

hravost je prirozené chovani a ne projev nezralosti.

Ucitel C: Porucha vyslovnosti, nevyhranénd pravoleva orientace, neznalost abecedy, neumi-li

dité pocitat.

Ucitel D: Nevim, co myslite. Jestl podle Vas existuyje diivod odkladu, ktery vlastné divodem
neni. Nenapada mé nic, to co jste rikala, vSechno ditvody k odkladu jsou. Snad poruchy
vyslovnosti nejsou nutnou pricinou odkladu a pohybova neobratnost a télesny vzriist miize byt

u nékterych deti spise dédicna nez vyvojova zalezitost — odklad patrné nic nevyresi.

Ucttel E: Vzrust ditéte.

Vybrani ucitelé nepovazuji za divod k odkladu odloZzeni povinnosti, hravost ditéte, dalsi
zrespondentii uvadéji pohybovou neobratnost a télesny vzriist. Jedna respondentka
nepovazuje za divod OSD nevyhranénou pravolevou orientaci, znalost abecedy a po&itani

a poruchy vyslovnosti.

4. Stava se, Ze rodife trvaji na odkladu Skolni dochazky u zralych déti? Jaké
uvadéji davody?

Ucitel A: Rodice nékdy argumentuji, ze jesté neni schopno plnit povinnosti, nebo také, ze jim

nic neutece apod. Toto nepovazuji za ditvod odkladu. Ten ma vychazet z potieb ditéte a ne

Jjejich rodicu.
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Ucitel B: Myslim, Ze skutecny diivod je poskytnout détem castecnou vyhodu ,,starsitho
a oddaleni povinnosti, ale slysela jsem spoustu bizarnich duvodii. Jedna maminka dala do
skoly spolecné sourozence, kteri byli vice jak rok vékové od sebe, aby mohli byt spolu. Nebo
také davaji deti do Skoly podle toho, jak nastupuji do skoly oblibeni kamaradi ze Skolky. Tohle
urcite neni mozné povazovat za relevantni divody a je dobre, Ze dnes je treba dolozit

k zadosti o odklad take doporuceni poradenskéeho pracoviste.

Ucitel C: Ano, myslim si, Ze ditvodem je prodlouzit détstvi a oddalit povinnosti, nebo také
prilisna hravost ditéte a podobné. Ale konkrétni ditvody neznam, neprichazim s rodici, kteri

zadaji o odklad, do styku.

Ucttel D: Ano, stavd se to. Nam duvody uvadeét nemusi — staci, kdyz dolozi potrebnad

doporuceni, ale domnivam se, Ze chtéji diteti prodlouzit détstvi a oddalit sobé i jim povinnosti.

Utitel E: Ano. Cekaji, az bude chodit do Skoly mladsi kamardd/ka, sourozenec piijde do MS,

dité se jim zda hravé, zakviknuté, maly vzriist.

Vsichni respondenti se shoduji, Ze n€kteti rodice trvaji na odkladu, ackoliv jejich divody
neshledavaji jako opodstatnéné. Jsou to jiz jmenované divody jako, Ze détem nic neuteCe,
nejsou jest¢ schopny phit povinnosti, hravost ditéte. Jedna pani ucitelka vzpomnéla také
velmi irelevantni divody, jako oddaleni ndstupu jednoho ze sourozencli, aby mohli nastoupit
spole¢n¢ s mladSim znich nebo také to, ze rodiCe davaji do Skoly déti podle toho, kdy
nastupuji jejich kamaradi. Neékteré tyto kategorie byly zminény jiz v odpovédich na otdzku
piedchozi jako neopodstatnéné divody pro odklad Skolni dochazky.

5. Stava se, Ze rodife trvaji na zaSkoleni u nezralého ditéte? Pokud ano, mate
zkuSenosti s tim, jaka je potom uspéSnost ditéte resp. zda se projevuji néjaké

problémy, znate néjaky konkrétni priklad?

Ucitel A: Ano, v kazdé prvni tride mam 2 az 3 déti, kterym by odklad skolni dochazky prospél,
na druhou stranu mnohdy déti prijdou po odkladu, a presto jesté zralé nejsou, musime jim
vénovat zvlastni péci, ale tento individualizovany pristup k detem ve tridé s triceti zdky je

témer nerealizovatelny.
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Ucttel B: Neni to tak casté, ale stava se to.

Ucitel C: Ano, stava se to, deéti jsou potom hure zvladatelné, nedokazou se dostatecné dlouho

soustredit, rusi ostatni deti, uceni je pro née prilis velka zatez.

Ucitel D: Kazdy rok nastoupi do prvni tridy dite, které ma v néjaké oblasti potize, obvykle
jsou pozadu oproti ostatnim détem a uceni je nebavi, musi vynalozit mnohem vétsi usili
a na znamkach to neni poznat, alespon oproti ostatnim détem. Ztrdaceji chut se zlepsit.
Je treba spoluprace s rodici, aby pochopili, Ze maji své deti podporovat a mit s nimi
trpélivost, nékteri vsak neakceptuji horsi znamku nez dvojku a berou to jako selhani ditéte
nebo také ucitele. To se tyka nejen deti nezralych, ale také méné nadanych nebo s riuznymi
poruchami uceni.

Pro praci ucitele je velmi narocné prizpusobit se rozdilnému tempu deti ve tride. Ty bézné
nadané maji ukoly hotové drive a je treba zabranit, aby se zacaly nudit. Ale to prosté patii

k prdci ucitele, a svedci to o jeho kvalité, zZe si poradi s rizné nadanymi detmi.

Ucttel E: S timto jsem se jesté nesetkala.

Ucitelé se vtomto piipad¢ shoduji, Ze do Skoly nastupuji nezralé déti, povazuji to za urcity
handicap pro dité, se kterym se musi vyrovnat i ucitelé — poskytnou jim maximaln¢ moznou
individudlni péci, aby jim pomohli zvladnout té€zky nastup do Skoly. Tyto déti byvaji dle
nazoru respondentll také ve tiidé casto ruSivym prvkem. Ucitel ,D* zmifiuje nutnost a ziroven

narocnost individudlniho pfistupu ucitele k détem.

6. Obvykle je doporucovano, aby divky narozené v €ervenci a srpnu a chlapci
narozeni v kvétnu aZ srpnu nastoupili do ZS s odkladem. PouZivate obecné tento
systém pii doporuteni OSD rodi¢im takto narozenych déti? Ze své zkuSenosti

miiZzete tuto metodu doporucit?

Ucitel A: Nemyslim, Ze by to bylo pravidlem, a nic takového nedoporucujeme. Kdyz probihaji
zapisy, nezname vek déti, posuzujeme, co dovedou, evidence déti pri zapisu probihd s rodici

zvlast - v jiné mistnosti, zatimco détem se veénuji ucitele.
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Ucitel B: Je to doporucovano a obecné je mozné to zohlednit. Ale zralé dité by mélo jit do

skoly i presto, Ze je narozené v léte.

Ucitel C: Nemyslim si, Ze by to byl divod k odkladu vzdy, zdlezi na konkrétnim ditéti. Pravda

Jje, Ze takto narozené déti dnes casto odklad maji.

Ucttel D: Vzdsade s tim souhlasim, jako metodu to vSak nedoporucuji, je treba dité

individualné posoudit.

Ucitel E: Drive jsme toto casto uplatiiovali. Ano, tuto metodu doporucuji. Zejména u chlapcui.

Skupina dotazanych uéitelil vtomto piipadé piipousti vétsi pravdépodobnost vyskytu OSD
u déti narozenych v Iété, ale nepovazuji to za pravidlo. Zdaraziyji nutnost mdividualniho

posouzeni kazdého jedince. Jedna respondentka tuto metodu zejména u chlapcti doporucuyje.

7. Jakym zpisobem posuzujete Skolni zralost a pripravenost déti u zipisu, popiSte

struéné metody a pouzité prostredky.

Ucitel A: Pouzivame metody, které jsme si sami zpracovali, kazdy rok zapis probiha trochu
jinak. Vzdy se snazime, aby se déti citily ve skole co nejlépe, mame pro né pripravenu
pohadku, deéti se aktivné sami zapoji do déje. V priibéhu zapisu deti poznaji skolu, projdeme
s nimi vice mistnosti a v kazdé jsou pripraveny ruzné specialné zamerené cinnosti. Déti chodi
po malych skupinkdach a na riznych zastavkach plni pripravené ukoly — zarecitovat basnicku,
zapivat, malovat, vystrihovat a poznavat ruzné tvary, skladaji obrazky — puzzle. Vsechno je
dobrovolné, snazime se dité zapojit nenasilne, pokud recitovat nechce (treba je stydlivé)
nenutime je a snazime si s nim popovidat, abychom zjistili uroven reci a vyjadrovacich

schopnosti. Déti pri ¢innostech pozorujeme a vyhodnocujeme nase ,,testy .

Ucitel B: Pozorujeme déti pri plnéni ukolu zjistujicich uroven jejich schopnosti. Recituji
basnicku, vazou tkanicku, schopnost komunikace s novym clovékem (ucitelem), pozorujeme
jejich chovani v novém a neznamém prostredi, zda je dité schopno se pustit maminciny ruky

a venovat se zadanému vkolu bez uzkostnych pohledii kolem sebe.
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Ucitel C: Deti plni pripravené ukoly: pohovorime si s détmi, snaZime se zjistit schopnost
orientace v prostoru, poznavani geometrickych tvari, jejich vystrihovani, nekteré prednesou
basnicku, kterou si pripravily, déti kresli obrazek — za ukol dostanou postavu — tatinka, ale
pokud chteji malovat néco jiného, nenutime je. DiileZité je, aby se citily dobre. Zapis nema byt
pro dité stresujici a je dobré, kdyz si to uvédomi i rodice. Nekdy se snazi dité prehnané
na zdpis pripravovat a sami tomu prikladaji velkou duleZitost (osobni ambice, strach, aby
jejich dité nezklamalo apod.), Ze sami mohou dité zbytecné znejistit. Uvédomujeme si,
Ze nekteré deéti by se ve znamém prostredi chovaly trochu jinak. Kdybychom doporucovali
odklad podle chovani u zapisu, dostaly by odklad vSechny introvertni deti a uzaviené

samotarské povahy.

Ucittel D: Deéti pozorujeme, jak komunikuji, jestli se neboji, zjistujeme schopnost zachazeni
s beznymi predmeéty — tuzka, nuzky. Zjistujeme, jak zviladaji pravolevou orientaci.

A jaké metody pouzivate, néjaké standardizované testy?

Ne, diive se pouzival Jirdaskiiv test skolni zralosti, dnes déti maluji obrdzek, vystrihuji urcené
tvary nebo maji za ukol konkrétni tvar namalovat, zjistujeme, jestli rozlisuji barvy, povi nam
basnicku nebo zazpivaji pisnicku. Snazime se, aby déti nemély pocit, Ze jsou zkousené, spise si

hraji.

Ucttel E: Sledujeme vyslovnost, slovni zasobu (odpovidaji na otazky, zpivaji, recituji),
schopnost soustredit se a naslouchat, zaclenit se do skupinky dalsich déti, p¥i pracovnich
a vytvarnych cinnostech se zamérujeme na jemnou motoriku (zavazuji tkanicky, skladaji,
kresli, vybarvuji), pri plnéni ukolii sledujeme ochotu zapojeni, spoluprdci s ostatnimi détmi,

starsimi detmi i uciteli.

Na vybranych Skolach probihaji zapisy vrezi kazdé Skoly, na kazdé trochu jinym
zplisobem, ale v zasad¢ si oveéiuji vsichni ty stejné schopnosti a dovednosti zapisovanych déti.
Zamétuji se na jejich vyjadfovaci schopnosti a pifpadné logopedické vady, jestli se vnovém
prostiedi neboji, jsou-li schopny navazat kontakt s uCitelem, zda umi zavazat tkanicky jako
piklad vizuomotorick¢é koordinace, poznani barev a geometrickych tvard, prace s tuzkou
a nizkami. Podle vypovédi vybranych pedagoghi zipis dnes probihd spiSe jako hra a ucitelé se
snazi dit¢ zbyteCné¢ nestresovat. Jedna pani uCitelka naznacila, Ze mnohdy dit€ piihi§ stresuji
rodiCe tim, jak se je snazi na zapis pfipravit.
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8. Myslite si, ze by bylo moZné se zamérit na cilenou pripravu déti ohroZenych
nepiipravenosti — tedy spiSe na prevenci $kolni nezralosti a nasledné ve Skole

na individualni praci s détmi nezralymi, neZ na OSD?

Ucitel A: Myslim, Ze v soucasném systému to neni redlné. Déti, které maji néjaky handicap
(nezralost ¢i néejaké postizeni) jsou ve Skole znevyhodnené. V nasi skole se snazime
pristupovat k détem s ohledem na jejich individualni potieby, ale neni to dostatecné. Méla
jsem pripad chlapce, ktery mél problemy udrZet pozornost, projevovala se také nezralost
v oblasti zrakového i sluchového vnimani. Diisledkem byly problémy se ctenim a cdastecné i se
psanim, az ve druhé tridé zacal zvladat cteni uspokojivé — nebylo jiz pro néj tolik namahavé,
postupné se cteni i psani zlepSilo, ale chlapec ziskal k obéema cinnostem negativni vztah a nyni
je velmi tézké jej motivovat... mozna kdyby nastoupil o rok pozdéji, nebylo by to pro néj

na zacatek tak odrazujici, byl by lépe pripraven a neztratil by zdjem.

Ucitel B: V nekterych pripadech ano, v konkrétnim pripade holcicky (viz kazuistika) by
drivési nastup do kolektivu déti v MS s cilenou pomoci usnadnil jeji adaptaci ve skupiné
vrstevniki. A individudlni pristup z nasi strany také vse nevyresi, navic pro néj nemame dost

prostoru.

Ucitel C: Ne vzdy, nékteré projevy nezralosti jsou primo zavislé na zrani CNS a tam vyvoj
trénovanim neurychlime, v nékterych oblastech (napv. jemnd motorika a grafomotorika,
vizuomotorickd koordinace, oblast socialni interakce apod.) trénink muze pomoci. Myslim, ze
to vie dnes tispésné deélaji mateiské Skoly, proto je velmi vhodné, kdyz déti do MS chodi.

Minimalné jeden rok, ale myslim si, Ze ¢im déle, tim pro deéti lépe.

Utitel D: Myslim, Ze nelze tiplné zavrhnout OSD, nékdy dité jen potiebuje vice casu. Jsou
vSak pripady, Ze dité je nepripravené na skolu v oblastech, kdy by vcasny ndcvik pomohl —
tady jsem pro cilenou piipravu, MS se dnes vétSinou intenzivné vénuji nacviku potiebnych
dovednosti, a pokud jde ruku v ruce i vychova v rodiné, je dité vétsinou na skolu dobre

pripravené, a je jich vétsina.

Ucitel E: Podle moznosti materské i zakladni skoly asi ano. Ale soucasné vysoké pocty Zaku

ve tridach k tomu nedavaji moznost.
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Jako vpfipad¢ uciteli zvybranych matefskych Skol i tady se respondenti shoduji na tom,
7e vn&kterych piipadech lze v€asnym nacvikem n€které problémy pii zaskoleni predejit, ale
uplné zamezit projevim nezralosti nelze, nebot’ jsou projevem nezralosti CNS a je potieba
predevsim vice c¢asu, nez se dit¢ vyvojoveé srovnd s vrstevniky. Zaroven upozoriuji, ZzZe
ackoliv se snazi o individualni piistup ke kazdému zakovi, ne vzdy je to mozné v dostatecné

mife s ohledem na vysoky pocet zaki.

Piredéasny nastup Skolni dochazky

9. Stava se, Ze rodife prichazeji k zapisu s ditétem, které nedosahne 6 let pred

nastupem $kolni dochazky?

Ucitel A: Ano, ale pamatuji se jen velmi malo pripadii za dobu mého pusobeni ve skolstvi.
Myslim, Ze jsou déti, které by uspokojivé zvladly ndroky Skoly i tehdy, nastoupi-li do skoly
v roce, kdy dosahnou Sesti let, ale neni jich tolik. Navic jsou dnes prviacci celkové starsi a byt

ve tride nejmladsi neni vyhoda spise naopak.

Ucitel B: Jen velmi vzacné, osobné si vybavuji jen jeden pripad. Byla to divka nebo chlapec?
Divka. A pamatyjete si, jak byla uspe€$nd? Pokud vim (neucila jsem ji) neméla Zadné
vyznamnéjsi problémy.

Ucitel C: Nepamatuji si takovy pripad za dobu své praxe.

Ucitel D: Ano, ale velmi vyjimecne. Neucil jsem takového zZdka.

Ucitel E: Ano. Spise zridka.

10. Jaky je Va$ osobni nazor/zkuSenost na zaSkoleni pétiletych déti? Doporucili byste

rodicim drivéjSi nastup do Skoly a v jakych piipadech (konkrétni projevy

a vlastnosti ditéte).
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Ucitel A: Netroufala bych si to rodiciim doporucovat. Rozdily mezi détmi jsou zdrojem potizi.

S ohledem na zvladani adaptace v kolektivu bych déti diive do Skoly neposilala.

Ucitel B. To je velmi tézké posoudit. Zalezi na konkrétnim ditéti. Nemyslim si, Ze by Skola byla

vhodna pro prilis malé deti. Osobné bych nastup mladsich déti radéji nedoporucovala.

Ucttel C: Je to velmi individudlni. Dité primérene zralé a socialné adaptabilni, které ma
doporuceni poradenského psychologa i détského lékare, by asi mohlo nastoupit do skoly.

Obecné jsem vSak spise skepticka k nastupu mladsich deéti do skoly.

Ucitel D: Neni to v nasi kompetenci, ale osobné bych to nedoporucoval, snad s vyjimkou
velmi nadanych déti, pro které je dalsi rok v MS ztratou c¢asu. Tyto déti byvaji i v pozdéjsim
veku spise individuality a jsou stranou kolektivu, protozZe se lisi, takze se daji ocekdvat
problémy v socialni oblasti, ale tyto deti potiebuji stejné individualni péci. Ucitel by na to mél

zase brat ohled.

Ucitel E: Setkala jsem se dokonce v jedné tride se tremi divkami, které dosahly véku 6 let
v pribéhu zari a Fijna. Tyto divky byly zpocatku pomalejsi, ale béhem prvmniho rocniku
srovnaly své tempo s ostatnimi Zaky. VSechny tii dosahovaly velice dobrych vysledkii po dobu
peti let, které jsem je vyucovala. Ani nyni nemaji zZadné potize. Jedna z nich je Zakyni

viceletého gymnazia s vybornymi vysledky.

Podle nazorii respondenti rodiCe pfili§ casto nepfichazeji k zapisu s détmi, které by
dosahly Sesti let az vprabshu prvni tfidy ZS. Jen jeden respondent si vybavuje konkrétni
ptiklady. Ptredcasné zaskoleni pétiletych déti ucitelé z vybranych Skol spiSe nedoporucuji,
nevyluCuji vSak moznost, ze jsou déti, které by mohly do Skoly nastoupit ditve, pokud budou
dostatecné zralé po vSech strankach. Nicmén€ upozoriiyji na mozné komplikace, napt. pii
adaptaci v kolektivu vrstevnik. Jeden zuciteld by tuto moznost doporuoval pouze velmi

nadanym détem.
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Poznamky

Ucitel D:

U nas ve skole jsou ucitelé zvykli vénovat se zakim individualn€, podle jejich potieb.
VétSinu problémi déti s adaptaci na Skolu zvlddnou. Nasim cilem je, aby se déti do Skoly
teSily, nebaly se a mohly zazivat své drobné kazdodenni uspéchy. Jednim ze zplsobu, jak
toho dosdhnout, je slovni hodnoceni. Zndmka neni, zvlaSt¢ v pocatcich ufeni, dostate¢nym
ohodnocenim. Kdybychom byli spravedlivi nékteré déti bychom odsoudili do role Zika
s trvale hor§imi zndmkami (protoZe pro jedniCku jsou jasnd kritéria a na ta méné nadany Zak
nedosahne). Slovnim hodnocenim mizeme vyzvednout Uspéchy, upozornit na zlepSeni — je to
mnohem mén¢ diskrimmnyjici Proto povazuji slovni hodnoceni na prvnim stupni a zvIaste
vprvni tfidé za urcity zplsob, jak se ku prospéchu budoucitho vztahu ditéte ke Skole vyrovnat

s rozdily mezi détmi
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9.3 Statistické udaje

Celkovy pocet odkladi povinné Skolni dochazky ve sledovaném okrese:

celkova tabulka 2009/2010 2010/2011 [ 2009/2011
pocet zapisovanych zaku 218 280 327
pocet pfevedenych zaku z jiné

Skoly 5 48 28
poCet udélenych odkladu

povinné Skolni dochazky 35 53 61
Celkovy pocet udélenych

OSD v procentech 15,70% 16,16% 17,18%

Tabulka &. 4 — Podty zapisovanych zak(i a ud&lenych OSD ve sledovaném okrese
Dostupné z: htip://www.chrudim.eu/obcan/odbory-meu/odbor-skolstvi-kultury-sportu-a-pamatkove-pece.html [cit 2012-10-
18].

Celkovy poéet udélenych OSD v procentech
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Graf €. 4 - Celkovy pocet udélenych odkladd Skolnich dochazky ve sledovaném okrese v letech 2009/2010 — 2011/2012
(v procentech)
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Celorepublikové statistiky poctu zapisovanych déti a déti s odkladem Skoli dochdzky

od roku 2009 do roku 2012:

16

14

12

2009

2010

2011

2012

W divky

| chlapci

Graf €. 5 Odklady $kolni dochazky z celkového podtu zapisovanych déti v celé CR (v procentech)

Dostupné z: http://www.msmt cz/file/21983 [cit 2012-10-21]

Tabulka 1A: Zapisy do 1. roéniku zakladniho vzdélavani - podle vysledku zapisu v letech 2009-2012

Podle stavu k 28. 2. pfislusného roku

Zapisovani Zapsani g ié(‘l‘zi:izzc')(tyiklad Vz?)ﬂ::’: " zg::': as}’::;cyh

Rok § 42 zdkona
celkem EI?E; celkem (Z’“t,ol?; celkem fj&/ol':; celkem él\tlolg? celkem 3“50'?;
2000 | 115652| 53146 | 98789| 47540 16849 | 5599 14 7 X X
2010 | 118900| 54645 ;gé 48792| 17180| 5848 14 5 X X

Déti celkem 106
2011 [125703| 57870 | 0| 51468 18111| 5966 7 3| es5| 433
2012 | 130870 60102 ;;? 54339| 16139| 5222 8| 5| s02| 53
5 2009 | 95800| 46345 79068| 40786 16730| 5559 2 - X X
g 2010 | o8es3| 47840 81728 42019] 17123[ 5821 2| - X X
poprv é u zapisu

2011 | 104529| 50656 | 85842| 44278 18031| 5944 1 1] 655 433
2012 | 108272| 52447 | 91393| 46702 16076 | 5208 1 1] 02| 536
2009 | 19852 6801 19721| 6754 119 40 12 7 X X
ofichazejipo 2010 | 20047| 6805 19978 6773 57 27 12 5 X X
odkladu 2011 | 21174| 7214 21088] 7190 80 22 6 2 X X
2012 | 22598| 7655| 22528 7637 63 14 71 4 X X
2009 558 233|550 231 6 1 2 1 X X
2thopo 2010 582|  254| 580|252 2 2 I X X
dodatecném 5011 53| 230 532 230 4 - - - X X
2012 511 221| s08] 220 3 1 - X X

Tabulka ¢. 5 Zapisy do 1. roCniku zékladniho vzdélavani — podle vysledku zapisu
Dostupné z: http://www.msmt cz/file/21983 [cit 2012-10-21]
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10. Shrnuti vysledkii vyzkumného Setreni

K otazce ¢. 1

Je odklad skolni dochazky uciteli povazovan za opodstatnény?

Vsichni zicastnéni pedagogové se shoduji na potfebnosti mstitutu odkladu povinné Skoni
dochazky, jelkoz se u n€kterych déti projevuji nerovnomernosti ve vyvoji, které by s nejveétsi
pravdépodobnosti mély vliv na jejich Skolni uspéSnost. VcEasnou cilenou pifpravu napft.
vramci matefské Skoly a pifpadny mndividudlni pfistup uciteli na prvnim stupni zakladni
Skoly v zisad€¢ neodmitaji, ale vétSina respondentli pfipousti Ze na zikladnich Skolach jsou
podminky pro mdividualni piistup omezené a vetSi pocet nezralych déti by pulsobil
komplikace wucitelim idétem. Také se domnivaji Zze by cilenéjsi piiprava v ramci
predskolniho veéku na poCet déti s odkladem patrné neméla zadny vliv, nebot’ se casteji
projevuji vyvojova opozdéni, kterd potiebuji spiSe Cas, a ndcvikem pozadovanych dovednosti
se situace piiiS nezlepsi. Odpoveédi vybranych pedagogh mateiskych Skol se k této otazce
ve vetSiné piipadd shoduji s ndzory pedagoglti prvntho stupné vybranych zakladnich skol

Ke shodé nedosli respondenti zmatefskych Skol votdzce odkladu pro chlapce narozené
od kvétna a divky v letnich mésicich. Cést pedagogt si mysli, Ze je vhodné tmto détem udélit
odklad, ostatni si mysh, Ze to neni vzdy nutné ani automatické. Spole¢né s vybranymi
pedagogy na zikladnich Skolach se shoduji vtom, ze takto narozenym détem byva cCastéji
ud€len odklad, nebot” se k dokladu déti takto narozenych piiklani i poradensti psychologové.

Na vyzkumnou otdzku, zda ucitelé na vybranych Skolach povazuji odklad skoli dochazky
za wziteCny a opodstatnény, lze odpovédét kladné.

K otazce €. 2
Projevuje se tendence ke zvySovani poctu odkladl Skolni dochdzky v poslednich tfech letech

ve vybraném okrese?

Z odpovédi vybranych uciteld mateiskych Skol vyplyva, Ze zcelkového poctu predskolak
na téchto matetskych Skolach bylo v minulém roce (2011) v priméru piiblné 20 % déti
s odkladem skolni dochazky. Pocty déti sodkladem Skolni dochizky zcelkového poctu
zapisovanych déti na zdkladni Skoly ve sledovaném okrese narostly z hodnoty 15,70 % v roce
2009 na 17,18 % vroce 2011. Pocet odkladi zarok 2012 nebyl pro dany okres zatim

zvetejnén. Tyto hodnoty jsou vysS§i nez celostatni primér ve stejnych letech zvetejnény
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na internetovych strankach MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a t&lovychovy), ktery &inil
neceljch 15 % zcelkového poétu viech predikomich déti v CR. V celostatnim méfitku doslo
vroce 2012 kpoklesu celkového mnozstvi udélenych odkladd na 12,33 %. Muize to
znamenat, ze se projevila zdkonnd tUprava udélovani odkladu Skolni dochazky na ziklad¢
doporuceni poradenského pracovisté idétského Iékate. Z vysledkl Setfeni vyplyva, Ze pocet
odkladi Skolni dochdzky ve vybraném okrese ma mezirocné stoupajici tendenci,
celorepublikové statistiky vSak dokazuji, ze v priméru se drzi ve sledovanych letech 2009 -
2012 na stejnych Cislech a v poslednim roce doslo k dokonce k poklesu ud€lenych odkladii
Skolni dochazky ptiblizné o dva procentni body.

K otazce ¢. 3
Jaké jsou nejCastéj$i pfi¢iny odkladu Skolni dochizky dle nizoru uciteli v matefskych
a zékladnich Skolach?

Podle nazorti respondenti se vyskytyji vSechny zminéné pti¢iny odkladu skoli dochazky
uvedené vtabulce €. 2 a 3 téméf stejné Casto, uCitelé z matetskych i1zikladnich Skol se shodl,
7ze nejmén¢ cCast¢ je udileni odkladu Skoli dochazky v disledku poruchy vyslovnosti.
Za Castéji se projevyjici pfiCny odkladu Skolni dochdzky lze zvysledkl Setfeni usuzovat
na poruchy v kognitivni oblasti (pozornost, mysleni, pamét’) a také nezralosti v oblasti emocni
stability a proZivani.

Celkové se tim potvrzuje prohlaSeni ziCastnénych pedagogl, ze pokud se projevi
nerovnom¢rnosti vyvoje spiSe v oblasti zrani CNS neZ v oblasti socidlni a téch, kde je mozné
pomahat rozvoji dovednosti a schopnosti, piipadné znalosti, nacvikem, nelze se Uplh¢ vzdat
moznosti udélit détem odklad.

Vsichni respondenti uvadéji, ze obcas rodiCe trvaji na odkladu i u déti zralych a obvykle
uvadeji divody jako hravost ditéte, citova nestalost, neschopnost zvlddnout niro¢néjsi ukoly,
plactivost a nedostatek jistoty. Také si rodice mysl, Ze neni kam pospichat, domnivaji se, ze
star$i dit¢ ma vyhodu v kolektivu spolizakii vzhledem k leps$i mentalni a fyzické zralosti.
Ucitelé zvybranych matefskych izakladnich Skol se shodné domnivaji, Ze chtéji rodice
prodlouzit détem i sobé obdobi bez povinnosti a poskytnout détem vékovou vyhodu. Tento
nazor, ze star$i déti pe zvladaji zat¢z spojenou s phénim Skoli dochazky, maji také

odbornici - psychologové zabyvajicich se tematikou Skolni zralosti.
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K otazce ¢. 4

Dochaz castéji k odkladu skolni dochdzky u chlapct nez u divek?

Na dotaz, zda je castéji udélovan odklad Skolni dochdzky chlapcim nezli divkam,
odpoveédéli vSichni respondenti kladné. Zaroven tento ndzor potvrzuji celostatni statistiky,
ze kterych vyplyva, Zze zcelkového poctu déti s odkladem Skoli dochdzky bylo pfiblizné
30 % divek a 70 % chlapcl. Lze tedy obecné fici, ze Castéji vyuzivaji odklad Skolni dochazky
chlapci.

K otazce ¢. 5
Provadéji matefské Skoly diagnostiku Skolni zralosti? A konsultyji rodi¢e s ucitelkami

v matetské Skole pfipravenost svych déti pro nastup do skoly?

Na tfech vybranych matetskych Skolach provadéji diagnostiku Skolni zralosti podle
specialni metodiky, konkrétnd zmiili publikaci autorek J. Bednifové a V. Smardové (2010)
nebo také H. Kolbabkové a J. Klenkové (2002). Diagnostiku pedagogicko-psychologickou
provadéji na vSech vybranych matefskych Skolach vrdmeci prace sdétmi s ohledem
na potiebu sledovat a dokumentovat jejich rozvoj, aby bylo mozno vcas odhalit piipadné
problémy ¢i nedostatky, vyvodit odborné zavéry, piipadné intervenovat odbornou pomoc, coz
je dano ramcovym vzd€lavacim programem pro piedskolni vzdélavani. Z Setfeni mimo jiné
vyplynulo, Ze vybrani ulitelé matefskych Skol jsou zklamani nedivérou rodi€l v jejich
schopnosti v oblasti posuzovani schopnosti déti. Uvitali by lepSi komunikaci s rodici.
Domnivaji se, Ze jim mohou odpovidajicim zpiisobem poradit, zda jejich dit¢ mize bez obav
nastoupit do Skoly, nebo naopak. Také zminuji, Ze dnes neni Casté, ze by rodiCe trval
na nastupu svého ditéte do Skoly i1 pies néjaké projevy nezralosti, a odklad, oproti ditvejsku,
nepovazuji za negativni nalepku.

Vétsina vybranych matefskych Skol se vénuje ptipravé predskolaki na nastup do Skoly
cilené, napt. vyuzivaji specidlni metody (program Maxik, Metoda dobrého startu) nebo jiné
didaktick¢ pomiicky. Také se vtomto sméru fidi doporucenimi RVP a ziroven upfesiujicim
materidlem MSMT ,Konkretizované oéekavané vystupy RVP PV«

Zéaroven se vramci Setfeni vicekrat objevil nazor, ze by pedagogové matetskych Skol radi

vice komunikovali a spolupracovali ve véci posuzovani déti s poradenskymi pracovisti
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Diagnostika Skolni zralosti na vybranych zikladnich Skoldich probihd vradmei zipisu
do prvni tfidy, a to vétSinou formou ,netradiCniho zapisu“, mnohdy s pohadkou a soutézemi
pro déti Cilem je pro budouci prviiacky piipravit co nejpifjemnéjsi atmosféru. Zjistuje
se schopnost komunikace, vyjadfovaci schopnosti, logopedick¢é vady, pfizpisobeni nové
situaci, reakce pfi kontaktu s nezndmymi lidmi a v novém prostiedi, schopnost odpoutat se
od rodi¢li, jemna motorika pii praci s tuzkou, nizkami ¢i koordinace oko — ruka pii vazani
tkaniCky, déale potom znalost geometrickych tvari, pismen, schopnost napocitat do deseti

apod.

K otazce ¢. 6

Jak casto je podle niazoru pedagogh vybranych zikladnich a matefskych Skol vyuzivana
moznost stanovend zakonem ¢. 564/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim a vySSim
odborném vzdelavani (dale jen skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti, nastupu ditéte,
které dosdhne Sestého roku véku v dobé od ziti do konce Cervna piislusného Skolntho roku,

k pinéni povinné Skolni dochdzky v tomto Skolnim roce?

Odpovédi na téma predCasného nastupu déti k pinéni povinné Skolni dochdzky pted
dosazenim Sesti let se téméi shoduji u vSech respondenti v tom, ze by zadny znich pfedcasny
nastup dité¢te do Skoly neinicioval ani nedoporucoval. V praxi se stimto jevem piili§ casto
nesetkdvaji ani v matefskych ani na zikladnich Skoldch. Respondenti z matetskych kol se
shoduji, Ze neni vhodné, aby déti nastupovaly povinnou Skolni dochdzku ditve a to i ti, ktefi
pfipoustéji, Zze by vyjimeéné mohlo byt dit€¢ narozené na podzim k plnéni Skolni dochizky
priméfené zralé. V tomto sméru se nazor vybranych ucitell na zakladnich skolach odlisyje.
Vétsina z nich je presvédCena, ze déti mohou dospét diive, a tudiz by mohly nastoupit
do skoly pted dosazenim Sesté¢ho roku. Jeden ztazanych by doporucoval diivéjs$i nastup pouze

u ditéte nadprimérné nadaného.
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Zaveér

Nastup povinné Skolni dochiazky je vnasi zemi upraven zikonem. Do Skoly obvykle
nastupuji déti, které jiz dovrSily Sest let diive nez v ziii konkrétntho Skolntho roku. Zakon
vSak umozije nastoupit détem, kterym bude Sest let teprve v pribéhu prvni tfidy zikladni
Skoly, nebo naopak také az o dva roky pozd¢ji, tzn. ve Skolnim roce, kdy déti dovrsi osmi let.
Vékovy rozdil mezi détmi v prvni tfidé pak mize Cinit ivice nez dva roky. Hlavnim cilem
prace bylo utfidéni informaci souvisejicich s nastupem povinné Skolni dochizky vzhledem
k véku déti a také k odkladu Skolni dochazky, a nasledné ziSténi ndzori vybraného vzorku
pedagogii na problematiku odkladu a pred¢asného nastupu povinné Skolni dochazky.

V teoretické Casti prace jsem shrnula poznatky vyvojové psychologie a pedagogické
ipsychologické diagnostiky k tématu. Z odborné literatury vyplyva, ze nastup Skolni
dochazky je velkkou zménou v zvoté ditéte a ze je nezbytné, aby byly déti na tuto zménu
dostateéné zralé a také cilené piipravovany. Byly popsany a vysvétleny pojmy Skolni zralost
a Skolni pfipravenost, dale pak pficny a disledky Skolni nezralosti Celkové znazort
odbornikti ztad pedagogi a psychologii prezentovanych v odborné literature vyplyva, ze
vyvoj ditéte probihd nerovnomérné, a proto je nezbytné posuzovat Skolni zplsobilost kazdého
jednotlivé. V pifpadé, ze bude ziSt€no, Ze dité¢ neni dostatecné zplisobilé (pfimeiené télesné
iduSevné zralé) pro nastup povinné Skoli dochdzky, je na mist¢ ud€lit mu odklad Skolni
dochazky o jeden, piipadné i o dva roky. K moznosti nastupu povinné Skolni dochazky diive
nez vSesti letech se odbornici stavi spiSe skepticky. Dité, které nastupuje do Skoly mladsi,
musi byt piméfené vyspélé véku ostatnich spoluzdki nebo spiSe jesté vyspélejsi. Rodice
davaji do skoly diive dit¢ s ocekavanim, ze bude uspésné. StarSi déti jsou vSak ve vyhodé
ve vSech oblastech - fyzické, psychické 1 socidlni. Piipadny netspéch mladSiho ditéte mize
negativné ovlivnit jeho celkovy vztah ke sSkole a vzdélavani i do budoucna. Muze také dojit
k tomu, 7z bude povinnostmi ve Skole pfili§ unavené, a tak nedokdze piné vyuzit svij
potencial.

Vramci praktické c¢asti bylo ziSténo, Ze vybrany vzorek pedagogli povazuje za dilezité,
aby détem Skolsky nezralym byl udélovan odklad povinné Skolni dochazky. Shoduji se
natom, Ze v piipadé vyvojového opozdéni v disledku zrani CNS je nutno détem dat vice
Casu. Nacvik a cilend piiprava je potiebnd, ale UpIn¢ vSe napravit nedokdze. NaS soucCasny
Skolsky systém neumoziuje pedagogim na prvnim stupni piistupovat k détem dostatecné

mdividualné a prvni tfida je velice naro¢na 1 pro déti zralé. Nezralé dit€¢ tyto naroky nedokéze
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zvladnout a nasledny netspéch snizuje jeho motivaci ke Skolni praci a vzdelavani vibec.
Nezralost a nepfipravenost se mnohdy projevuje vychovnymi problémy. Zaroven se také
vétSina ziCastnénych pedagogli shoduje na tom, Ze by spiSe nedoporuCovali rodiClim
predCasny nastup povinné Skolni dochazky u déti mladSich Sesti let.

Vybrany vzorek ucitelek z matefskych Skol uvadi, ze se vénuji posuzovani Skolni zralosti
predskolnich déti a provadeji pribémou diagnostiku ditéte v ramci dochazky do mateiské
Skoly. Mohou srovnavat déti mezi sebou, pozorovat je, jak se chovaji v kolektivu. Je tedy
nasnad¢, ze rodiCe, kteii si nejsou jisti nakolik je jejich dit¢ na Skolu piipravené, se na n¢
mohou obratit. Pokud by i1 pfesto méli n¢jaké pochybnosti, vzdy maji moznost navstivit
s dit¢tem poradenské pracovisté, které provede zdarma odbornou diagnostiku Skoli zralosti
a pripravenosti jejich ditéte.

Kone¢né rozhodnuti je vSak na rodi¢ich, zda o odklad Skolni dochdzky nebo také
predcasny nastup do Skoly pozadaji. Pteji vSem rodi¢tim, aby se dokdzali spravné rozhodnout
a umoznili tak svym détem co nejlepsi start do Skoly, nebot’ uz J. A. Komensky fikal,
ze na dobrém pocatku vse zlezi.

Jedna respondentka se vprub¢hu Setfeni zminila, Ze vramci souCasné piipravované
reformy Skolstvi se uvazuyje o zruSeni institutu odkladu Skolni dochazky. Dovolim si
konstatovat, ze takové 1vahy pii souCasném Skolském systému povazuji vzhledem
ke zjiSt€énym poznatkim za nevhodné. ZruSeni odkladu povinné Skolni dochdzky by dle mého
ndzoru znamenalo zvySeni poctu Skolsky neuspéSnych déti, pokud by nebylo doplnéno
celkovymi zménami vnaSem Skolstvi, patiicnym vzdélanim pedagogli v oblasti prace
sjedinci se specialnimi vzdélavacimi potiebami pocinaje a snizenim poctu zakiti ve tfidach

konce.
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Priloha ¢. 1 - Seznam pouzZitych zkratek

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou

CNS — Centralni nervova soustava

MDS — Metoda dobrého startu

MS - Matefska skola

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a tlovychovy CR
PPP — Pedagogicko — psychologickd poradna

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

RVP PV — Ramcovy vzd€lavaci program pro piedskoli vzdélavani
SPC — Specialn¢ pedagogické centrum

OSD — Odklad povinné $kolni dochazky

78 — Z&kladni $kola
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Tabulka &. 2 Pravdépodobnost vyskytu pii¢in odkladu $kolni dochazky (MS)
Tabulka ¢&. 3 Pii¢iny OSD (ZS)
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Graf ¢. 2 Pravdépodobnost vyskytu pii¢in k odkladu $koli dochazky (MS)
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Graf ¢. 4  Celkovy pocet udélenych odkladii Skolich dochdzky ve sledovaném okrese

v letech 2009/2010 —2011/2012 (v procentech)
Graf ¢. 5 Odklady 8kolni dochazky z celkového poétu zapisovanych déti v celé CR
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Priloha ¢. 3 — Prepis rozhovoru s uciteli v mateiskych §koliach



Vyzkumna ¢ast - otazky pro ucitele materskych Skol

Ucitel A

Pocet déti v MS: 80

Pocet obyvatel v misté MS: 24000
Délka praxe pedagoga: 12

OSD

1.~ Jaky byl celkovy pocet predskolnich déti vroce 2011/2012 a kolk déti zistalo vMS
s OSD? Kolik bylo chlapcti?

20112012 23/4/4

2. Povazujete OSD obecnd za potiebny a opodstatnény institut? Z jakého divodu?
Ano, vyvoj neprobihd u vsech déti stejne, a proto je pro nékteré lepsi, mohou-li nastoupit
do skoly pozdeéji.

3. Myslite si, ze by bylo Kpe se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledn¢ ve Skole na individudni
préci s détmi nezralymi?

OSD tim nelze nahradit, ale urcité by bylo dobré, kdyby se rodice vice zamérili
na samostatnost svych deti a sebeobsluhu, déti maji vetsi znalosti nez drive, ale maji problémy
se zakladnimi samoobsluznymi ¢innostmi...

4. Konsultyji s Vami rodice Skolni zralost a pfipravenost svych déti pro nastup
do 1. tridy?

Spise ne, rodice nepovazuji nazor ucitelek v MS za diilezity, ale veri pracovnikiim v poradné,
proto se je tam snazime odkazat, mame-Ii urcité pochybnosti.

5. V piipadé€, ze doporucite odklad nastupu do Skoly, souhlasi s Vami rodi¢e? Nebo spiSe
trvaji na nastupu ditéte do Skoly.

Dnes vétsinou rodice souhlasi, presto se najdou taci, kteri na nasi radu nedaji a ani
nenavstivi PPP.

A dozvite se, jak jejich dit¢ ve Skole prospiva?

Ne, rodice se sem nevraceji, jen v pripadech, Ze maji u nds ve Skolce mladsiho sourozence, ale
potom vétsinou nerikaji, Ze by méli problemy.

6. Je pravidlem, ze odklad Skolni dochazky doporucujete spiSe u chlapci — tzn. Castéji se
objevyje nezralost a nepiipravenost u chlapcii?
ano

7. Je pro Vas vek ditéte, resp. dosazeni 6 let véku dilezit¢ pii posuzovani Skolni
piipravenosti? Nebo posuzujete dit¢ bez ohledu na to, kdy dosdhne Sesti let?

Ano, je to dilezZity zlom, kolem Sestého roku se u déti projevi vyrazné potieba plnit ukoly,
vétsinou se zmeni i fyzicky — rychle se vytahnou a maji potrebu byt zaméstnani, vétsinu



béznych ukoli zacnou plnit rychleji... u nekterych je znat i zména v mysleni, zacinaji vice
uvazovat o tom, co se dovédi, a komentovat to.

8. Souhlasite, Ze chlapci narozeni v obdobi kvéten — srpen a dévata v Cervenci a srpnu
prislusného roku by méli nastoupit do skoly o rok pozdéji? Na zikladé Vasi zkuSenosti — je
odklad nastupu Skolni dochazky u takto narozenych déti pravidlem?

Uzndvam, Ze jsou tyto deti castéji nezralé, proto u nich doporucujeme odklad, ale je to velmi
individualni, nékdy rodice trvaji na odkladu i u déti, které jsou pripravené, jenom proto, Ze
Jjsou narozené v letnich mésicich.

9. Stava se, ze rodice trvaji na odkladu Skolni dochazky u ditéte zraleho? Jaké uvad&ji
divody pro OSD?
Ano, vétsinou rikaji, Ze nemaji kam spéchat.

10. Stava se, ze rodie trvaji na nastupu dité¢te do Skoly i v pfipad€é, Ze jim doporucite
odlozit o rok?
Ano, obvykle se snazime rodice nasmérovat do PPP. Ne vzdy se nam to vSak podari.

11.  Jaké jsou nejéastdjsi divody pro doporudeni odkladu nastupu do ZS, $kalovani
na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi Casto) z nasledujicich moznosti.
télesna stranka 3

poruchy vyslovnosti, 1

jemnd motorika 3

hruba motorika, 3

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ a mysleni 4

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadfovaci schopnost, slovni zisoba) 4
zrakové a sluchové vnimani, 3

emocCni nezralost a nestabilita, 4

pfijimani autority, 3

adaptace v kolektivu, 3

schopnost spoluprace a vzijemného respektu, 3

12. Jaké projevy a mozmé divody nepovazujete za opodstatnéné pro udéleni OSD?
Dité neznd pismena, chybéjici Spetkovy uchop tuzky, hrave dité



PtedCasny nastup

13.  Vyuzvaji rodie moznost nastupu ditéte jiz v5 letech podle platného Skolského
zdkona? Pokud ano, pamatyjete si, v kolika piipadech k tomu doSlo za poslednich 5 let?
Setkali jste se snéjakym konkrétnim pifpadem? Znate, jak bylo dit¢ ve Skolni dochéazce
uspésné?

Nepamatuji si takovy pripad

14.  Jaky je Va§ osobni nazor na piedcasné zaskoleni v dobé, kdy dit€¢ dosdhne 6 let az
vpribéhu 1. tiidy ZS? Stava se, Ze vyjde iniciativa z Vasi strany a ditdti doporucite predasny
nastup do Skoly?

Myslim, ze dité narozené na podzim, v zari nebo v rijnu, které nejevi znamky nezralosti, je tzv.
ve vyvoji napred, miize nastoupit Skolni dochdzku. Ale Zadné takoveé si za dobu praxe
nevybavuji. U déti dochdzi ve vyvoji ke skokovym zménam a mnohdy se nam po prazdninach
vrati do skolky deti (podzimni i odkladové) natolik zralé, Ze by patrné Skolu bez problémii
zvladly. Jenze odhadnout dopredu takovou zménu, na to bychom potiebovali kristalovou
kouli. Myslim, Ze temto détem rok ve skolce i tak pomiiZe a do Skoly jdou s vétsi jistotou.

A nenudi se? To ne, zabavit dité odpovidajicim zpiisobem zvididneme. Mame dnes spoustu
prostredkii, jak zabavit déti s nestejnymi naroky a potiebami.



Diagnostika v MS

15. Pourivate ve Vasi MS komplexni metodu diagnostiky $kolni zralosti a piipravenosti

a jakou?
Pouzivame metodiku diagnostiky Skolni zralost autorek Bednarové a Smardové, dale mame

povinnost vést zaznamové archy.

16. Spolupracujete s PPP nebo SPC?
Ano, u nas provadeji pracovnice PPP diagnostiku skolni zralosti primo ve Skolce.

17. Jaké metody pouzivate pii piipravé predSkoldki na nastup do Skoly? LiSi se Vase
prace s détmi, které¢ jsou béznymi predskoldky, od prace s détmi s odkladem Skoli dochazky?
Pokud ano, struéné¢ popiste jak. Vyuwzivaite MDS podle Svierkoszové? Pokud jinou, uvedte
jakou. )

U déti s OSD mame vypracovany individudlni plan zaméreny na konkrétni oblast nezralosti,
Jinak rodiciim nabizime program Maxik, zaméreny na rozvoj komunikacnich a pohybovych

dovednosti.



Ucitel B

Pocet déti v MS: 152

Pocet obyvatel v misté MS: 24000
Délka praxe pedagoga: 23

OSD

1.~ Jaky byl celkovy pocet predskolnich déti vroce 2011/2012 a kolik déti zistalo v MS
s OSD? Kolik bylo chlapcti?

20112012 57/13/10

2. Povazujete OSD obecn& za potfebny a opodstatnény institut? Z jakého divodu?
Ano, nekteré deti nejsou v Sesti letech schopné bez probléemii zvladnout naroky skoly, pomiize
jim rok navic dozrat...

3. Myslite si, zZe by bylo Epe se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné ve Skole na individudini
préci s détmi nezralymi?

Nemyslim si, Ze by to pomohlo. Vétsinou je treba dat detem cas.

4. Konsultuyji s Vami rodi¢e Skolni zralost a pfipravenost svych déti pro nastup
do 1. tfidy?

Vetsina ne, rozhoduji se sami na zakladé viastniho uvazeni, nyni jsou nuceni navstivit
poradnu a ziskat doporuceni, diiv stacilo rodicum potvrzeni od détského lékare a domnivdam
se, ze je lekari vydavali na zadost rodicii mnohdy bez opodstatneni,

5. V piipadé€, ze doporucite odklad nastupu do Skoly, souhlasi s Vami rodi¢e? Nebo spiSe
trvaji na nastupu ditéte do skoly.
Souhlasi.

6. Je pravidlem, Zze odklad Skolni dochizky doporucujete spiSe u chlapcii — tzn. Castéji se
objevuje nezralost a nepiipravenost u chlapcti?
Jednoznacné ano.

7. Je pro Vas vk ditéte, resp. dosazeni 6 let véku dullezité pii posuzovani Skolni
pfipravenosti? Nebo posuzyjete dit¢ bez ohledu na to, kdy dosdhne Sesti let?

V Sesti letech obvykle nastava u deéti zména, mozna je podminéna i socialne, dité se stava
v MS predskolikem a k té roli podle toho pFistupuje. ..



8. Souhlasite, ze chlapci narozeni v obdobi kvéten — srpen a dév€ata v Cervenci a srpnu
prislusného roku by méli nastoupit do skoly o rok pozdéji? Na zikladé Vasi zkuSenosti — je
odklad nastupu Skolni dochazky u takto narozenych déti pravidlem?

Je pravda, Ze nejcastéji maji odklad deti narozené v letnich meésicich a i v PPP zohlednuyji,
pokud by dité mélo nastoupit do Skoly jen velmi kratce po dosazeni Sestého roku.

9. Stava se, ze rodi¢e trvaji na odkladu Skolni dochazky u ditéte zralého? Jaké uvadéji
divody pro OSD?

Ano, prilisna hravost, citova nestdlost — mala frustracni tolerance, obavy, Ze mladsi dité by
bylo tercem posmechu od starsich spoluzikii, Ze dnes nastupuji deti az v sedmi letech
a podobné.

10.  Stava se, Zze rodiCe trvaji na nastupu ditéte do Skoly i v pifpadé€, Ze jim doporucite
odlozit o rok?
Ano, ale ne casto.

11.  Jaké jsou nejéastéjsi divody pro doporudeni odkladu nastupu do ZS, skalovani
na stupnici od 1 (ojedinéle) do 4 (velmi Casto) z nasledyjicich moznosti.
télesnd stranka 4

poruchy vyslovnosti, 2

jemna motorika 3

hruba motorika, 3

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ a mysleni 3

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadfovaci schopnost, slovni zisoba) 4
zrakové a sluchové vnimani, 4

emocCni nezralost a nestabilita, 4

piijimani autority, 3

adaptace v kolektivu, 3

schopnost spoluprace a vzajemného respektu, 3

Jiné: Nenapadda mne nic dalsiho

12.  Jaké projevy a mozné divody nepovazujete za opodstatnéné pro udéleni OSD?
Hravost ditéte, dosazeni Sesti let v letnich mésicich, nedostatky v kresbé.



PtedCasny nastup

13. Vyuzivaji rodiCe moznost nastupu ditéte jiz v5 letech podle platného Skolského
zdkona? Pokud ano, pamatyjete si, v kolika piipadech k tomu doSlo za poslednich 5 let?
Setkali jste se s néjakym konkrétnim pifpadem? Znate, jak bylo dit¢ ve Skolni dochazce
uspesne?

vvr

14.  Jaky je V&S osobni nidzor na predcasné zaskoleni v dobé, kdy dit¢ dosdhne 6 let az
vpribshu 1. tiidy ZS? Stava se, Ze vyjde iniciativa z Vasi strany a ditéti doporudite pred¢asny
nastup do Skoly?

Osobné bych rodicum predcasny nastup nedoporucovala, neni dobré ndastup do Skoly zbytecne

uspéechat.



Diagnostika v MS

15.  Pouwzvate ve Vasi MS komplexni metodu diagnostiky Skolni zralosti a pfipravenosti
a jakou?

Zadnou konkrétni metodu nepouzivame, vedeme zaznamové archy o détech a do nich znacim,
¢eho dosahly a jaké pokroky udélaly, Fidime se doporucenim RVP, snazZime se déti cilené
pozorovat a mame moznost je v ramci kolektivu srovnavat, na zakladé toho potom
doporucime rodiciim navstévu PPP, kdyz mame dojem, Ze je to tieba.

16. Spolupracujete s PPP nebo SPC?
Ano, poradame besedy, nékdy provddi pracovnici PPP diagnostiku predskolnich déti, ale neni
to pravidlem.

17.  Jaké metody pouzivate pii pifpravé predskolakd na nastup do Skoly? Lisi se Vase
prace s détmi, které jsou béznymi predskolaky, od prace s détmi s odkladem Skolni dochazky?
Pokud ano, stru¢né¢ popiste jak. Vyuzivite MDS podle Svierkoszové? Pokud jmnou, uvedte
jakou.

U déti s OSD se zamérujeme vice na konkrétni oblast, kterd byla pricinou odkladu, mnohdy
ve spolupraci s PPP

Jinak mohou déti navstévovat kurz Metoda dobrého startu. Rikate, ze mohou, to znamena, 7e
neni automaticky v ramci dochazky do MS. Ne, je to na rodicich, zda dité prihlast.



Ucitel C

Poget déti v MS: 27

Pocet obyvatel v misté MS: do 1000
Délka praxe pedagoga: 15

1. Jaky byl celkovy pocet predSkolich déti v roce 2011/2012 a kolk dgti zistalo vMS
s OSD? Kolik bylo chlapcir?
20112012  OSD 12/2/2

2. Povazujete OSD obecné za potiebny a opodstatnény institut? Z jakého divodu?

Odklad skolni dochadzky rozhodné povazuji za potiebny, nas systém Skolstvi neni pripraven
na individualni prdci s nezralymi detmi, v materské skole mame moznost se détem venovat
cilené podle doporuceni poradenského pracoviste...

3. Myslite si, ze by bylo pe se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné ve Skole na individudini
préci s détmi nezralymi?
Ne, nas systéem Skolstvi neni pripraven na individualni praci s nezralymi detmi, v materské
Skole mame moznost se jim v ramci rok odkladu skolni dochazky cilené vénovat podle
doporuceni PPP ¢i SPC.

4. Konsultyji s Vami rodi€e Skolni zralost a pfipravenost svych déti pro nastup do
1. tiidy?
Spise ne, ptaji se pouze rodice, kteri uvazuji sami o odkladu pro dite.

5. V piipad€, ze doporucite odklad nastupu do Skoly, souhlasi s Vami rodi¢e? Nebo spiSe
trvaji na nastupu ditéte do Skoly?
Obvykle se prikloni k OSD, pokud o ném sami uvazuji, jsou-li rozhodnuti jinak, nase
doporuceni je vétsinou neovlivni.

6. Je pravidlem, ze odklad Skolni dochizky doporucujete spiSe u chlapcii — tzn. Castéji se
objevuje nezralost a nepiipravenost u chlapcii?
Ano

7. Je pro Vas vék ditéte, resp. dosaZeni 6 let véku dulezit¢ pii posuzovani Skolni
piipravenosti? Nebo posuzujete dit¢ bez ohledu na to, kdy dosdhne Sesti let?
Dosazeni Sesti let je diilezité, ale neni to jediné kritérium.



8. Souhlasite, Ze chlapci narozeni v obdobi kvéten — srpen a dévcata v Cervenci a srpnu
prislusného roku by méli nastoupit do skoly o rok pozdéji? Na zikladé Vasi zkusSenosti — je
odklad nastupu Skolni dochazky u takto narozenych déti pravidlem?

Stava se to, ale pravidlem bych to nenazyvala, neni to automatické.

9. Stava se, ze rodie trvaji na odkladu Skolni dochazky u ditéte zralého? Jaké uvadéji
divody pro OSD?

Ano, uvddeéji hravost, neschopnost plnit ukoly, u divek plactivost u chlapcu nedostatek jistoty
apod.

10. Stava se, ze rodiCe trvaji na nastupu ditéte do Skoly 1 vpfiipadé, Ze jim doporucite
odlozit o rok?
Ano, jak jsem rekla, nase nazory rozhodnuti rodicii neovlivni.

11. Jaké jsou nejéastdjsi divody pro doporuceni odkladu nastupu do ZS, Skalovani
na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi cCasto) z nasledyjicich moZznosti.

telesna stranka 3

poruchy vyslovnosti, 3

jemna motorika 4

hruba motorika, 4

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ a mySleni 4

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadfovaci schopnost, slovni zisoba) 3
zrakové a sluchové vnimani, 4

emocni nezralost a nestabilita 3

pfijimani autority, 4

adaptace v kolektivu, 3

schopnost spoluprace a vzijemného respektu, 3

sebeoviadani 3

Jiné: Kombinace vice zminénych pricin. Neprojevuje se nezralost jen v jedné oblasti.

12.  Jaké projevy amoné divody nepovazujete za opodstatnéné pro udéleni OSD?
Prodlouzent détstvi, hravost, porucha vyslovnosti hlasek r a 7, neobratnost ditéte, pomalost



Ptedcasny nastup

13.  Vyuwzvaji rodie moznost nastupu ditéte jiz v5 letech podle platného Skolského
zdkona? Pokud ano, pamatujete si, vkolika piipadech k tomu doSlo za poslednich 5 let?
Setkali jste se sn¢jakym konkrétnim pifpadem? Znate, jak bylo dit¢ ve Skolni dochazce
uspésné?

Setkala jsem se timto pripadem nékolikrat v minulosti, tehdy to jesté nebylo stanoveno
v zakone, Ze je k tomu potieba posudek psychologa. Ale nevim, jak deti skolu zvladaly.

14.  Jaky je Va§ osobni nazor na piedcasné zaskoleni v dobé, kdy dit€¢ dosdhne 6 let az
vpribéhu 1. tiidy ZS? Stava se, 7 vyjde iniciativa z Vasi strany a ditéti doporuéite predasny
nastup do Skoly?

Pokud je diteé velmi nadané, zralejsi, nez by odpovidalo jeho véku, skolka by pro néj patrné
nebyla dostatecnou ndplni, myslim, Ze jsou déti, které mohou zvladnout Skolu, zvlasté divky
a je na nich videt velky pokrok, pres prdazdniny tyto deéti velmi vyspéji a potom je mezi nimi
a ostatnimi détmi znat vyznamny rozdil, mame pro takové déti pripraveny ukoly, které je
pripravuji na budouci povinnosti ve skole a odpovidaji jejich potiebé resit néjaké ukoly.
Nicmeéné i kdyz se stava, ze mame ve Skolce deéti, které by patrné mohly byt tou dobou uz ve
Skole, nemyslim si, ze by se nudily a ztracely cas. Netroufla bych si rodicum doporucit o pul
roku drive, kdyz probihaji zapisy, aby dite poslali do skoly, nikdo nemame kristalovou kouli,
a proto tezko odhadneme, k jakému posunu ve vyvoji u konkrétniho ditéte do zari dojde.
Myslim, Ze nastup v péti letech je urcen pouze pro deti ,, genialni*.



Diagnostika v MS

15. Pourivate ve Vasi MS komplexni metodu diagnostiky $kolni zralosti a pfipravenosti
a jakou?

Mdéme zpracovany archy a s détmi v prithéhu celé dochdzky do MS provadime riizné vikoly,
grafomotorické, pohybove, neustdle deti pozorujeme a zaznamendvame diileZité informace
do zaznamovych listii, mame moznost mezi sebou déti srovndvat a pozorovat je pri hre i
plnéni ukoliu nebo pri cinnostech samoobsluznych, oblékani, cisténi zubii, vSimame si, jak
komunikuje s ostatnimi, jakou ma slovni zdsobu, jestli se dokadze prosadit, ma vlastni ndzor
atd. Vsechno je stanoveno v ramci RVP.

16. Spolupracujete s PPP nebo SPC?
Ano, provadeéji depistaze Skolni nezralosti.

17.  Jaké metody pouzivate pii piipravé predSkoldkd na nastup do Skoly? Lisi se Vase
prace s détmi, které jsou béznymi predskolaky, od prace s détmi s odkladem Skolni dochazky?
Pokud ano, strucné popiste jak. Vyuzivite MDS podle Svierkoszové? Pokud jinou, uved'te
jakou.

Prace s predskolaky je stejna, snaZime se rozvijet vSechny oblasti podle RVP, MDS
nepouzivame, vyuzivame riizné didaktické pomucky.



Ucitel D

Pocet déti v MS: 120

Pocet obyvatel v misté MS: 24000
Délka praxe pedagoga: 2

OSD

1.~ Jaky byl celkovy pocet predSkohich déti v roce 2011/2012 a kolik déti zistalo v MS
s OSD? Kolik bylo chlapcti?

20112012 57/11/9

2. Povazujete OSD obecné za potfebny a opodstatnény institut? Z jakého divodu?
Ano, néekteré deti potrebuji vice casu, pozoruji mezi predskolnimi détmi vyrazné rozdily, pro
nekteré by nastup povinné skolni dochdzky znamenal prilis velkou zateéz.

3. Myslite si, ze by bylo pe se zamciit na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné ve Skole na individudini
préci s détmi nezralymi?

S tim souhlasim, urcité by mohlo byt méné déti s OSD, ale nékdy je tieba, aby se dité
,,dopeklo “. Individudlni prace ve skole by ovSem znamenala zménu systemu. Ucitelé ve Skole
maji pri dnesnich silnych rocnicich mnoho déti ve tride, pristupovat ke kazdému individualné
a hlavné prizpiisobit tempo nestejné nadanym détem je velmi tézké.

4. Konsultuji s Vami rodice Skolni zralost a pfipravenost svych déti pro nastup do
1. tfidy?
Jen vyjimecné

5. V piipadé, ze doporucite odklad nastupu do Skoly, souhlasi s Vami rodi¢e? Nebo spiSe
trvaji na nastupu ditéte do Skoly.
Vetsinou souhlasi

6. Je pravidlem, ze odklad Skoli dochazky doporucujete spiSe u chlapci — tzn. Castéji se
objevuje nezralost a nepiipravenost u chlapcii?
ano

7. Je pro Vas vék ditéte, resp. dosazeni 6 let ve€ku dilezit¢ pii posuzovani Skolni
piipravenosti? Nebo posuzujete dit€¢ bez ohledu na to, kdy dosédhne Sesti let?
Neda se Fict, ze by zlom nastal presné v Sesti letech, ale kolem Sestého roku dochazi u deti
k vyraznym zmenam, u nékterych tieba v péti a pul u jinych i o rok pozdéji.

8. Souhlasite, Ze chlapci narozeni v obdobi kvéten — srpen a dévata v Cervenci a srpnu
piislusného roku by méli nastoupit do Skoly o rok pozdé&ji? Na zakladé Vasi zkuSenosti — je
odklad nastupu Skolni dochazky u takto narozenych déti pravidlem?



Casto je tomu tak, ale bez posouzeni zralosti davat odklad jen kviili tomu, Ze dité je narozené
v léte, nutné neni. Myslim, Ze dost takto udélenych odkladii je zbytecnych.

9. Stava se, ze rodi¢e trvaji na odkladu Skolni dochizky u ditéte zralého? Jaké uvadéji
divody pro OSD?

Myslim, ze rodice se snazi poskytnout detem vyhodu véku, starsi dité je lépe vybaveno fyzicky
i mentalné, je veétsi Sance, Ze bude lépe zviladat uceni i kontakt se spoluzaky.

v

10. Stava se, ze rodie trvaji na nastupu dité¢te do Skoly i v pfipadé, Ze jim doporucite
odlozit o rok?
Spise vyjimecne, dnes je moderni davat deétem odklad

11.  Jaké jsou nejcastéjsi divody pro doporudeni odkladu nastupu do ZS, skalovani
na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi Casto) z nasledujicich moznosti.
telesna stranka 3

poruchy vyslovnosti, 1

jemna motorika 3

hruba motorika, 3

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ a mysleni 3

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadfovaci schopnost, slovni zisoba) 3
zrakové a sluchové vnimani, 3

emocCni nezralost a nestabilita, 4

pfijimani autority, 3

adaptace v kolektivu, 3

schopnost spoluprace a vzajemného respektu, 3

12. Jaké projevy a momé divody nepovazujete za opodstatnéné pro udéleni OSD?

Jak to myslite? Jestli si myslite, ze n¢které zuvadénych divoda ve skutecnosti k odkladu vést
nemusi.

Nevim, napr. Spatna vyslovnost nékterych hlasek neni diivod k odkladu, spravné drzeni tuzky,
nekteré deti uz prichazeji do Skolky se Spatnym navykem a nam se nepodari jejich drzeni tuzky
preucit. I tak mohou zvladat skolni ukoly a psat se nauci. Také nepovazuji za ditvod to, Ze dite
je narozeno v letnich mésicich.



PtedCasny nastup

13. Vyuzivaji rodiCe moznost nastupu ditéte jiz v5 letech podle platného skolského
zdkona? Pokud ano, pamatyjete si, v kolika piipadech k tomu doSlo za poslednich 5 let?
Setkali jste se sn¢jakym konkrétnim piipadem? Znate, jak bylo dit¢ ve Skolni dochéazce
uspesne?

Nevim o zadném

14. Jaky je Vas osobni ndzor na ptedCasné zaskoleni v dob¢, kdy dit¢ dosdhne 6 let az
vpribshu 1. tiidy ZS? Stava se, Ze vyjde iniciativa z Vasi strany a ditéti doporudite pred¢asny
nastup do Skoly?

Nase iniciativa asi neni na misté, ale pokud je dité schopné, fyzicky i dusevné vyspélé a hlavné
trochu napred oproti vrstevnikum, asi by mohlo nastoupit napriklad dité narozené na podzim,
mladsi déti uz bych radéji nechala v MS, mohli by vzniknout prilis velké vékové rozdily mezi

detmi, treba i skoro 2 roky. Konecné posoudit a rozhodnout to musi poradensky psycholog...



Diagnostika v MS

15. Pourivate ve Vasi MS komplexni metodu diagnostiky $kolni zralosti a piipravenosti
a jakou?

Vypracovavame zaznamové archy, 2x za posledni rok déti kresli postavu, v poslednich trech
letech také pouzivame metodiku ke zjistovani a vyhodnocovani skolni zralosti, ridime se také
., konkretizovanymi ocekavanymi vystupy predskolniho vzdeélavani* (pozn: doplnék RVP PV).

16. Spolupracujete s PPP nebo SPC?

Myslim, Ze bychom mohli spolupracovat vice, hlavné pri posuzovani predskoldkii, poradenska
pracovisté by mohla vyuzit nase informace o ditéti z kazdodenniho pozorovani — dité se miize
pri vySetieni v poradné chovat jinak, nez je to u néj bézné... Je to neprirozena situace a dité
miiZe na ni reagovat neprimeérené.

17.  Jaké metody pouzivate pii piipravé predSkoldkd na nastup do Skoly? Lisi se Vase
prace s détmi, které jsou béznymi predskolaky, od prace s détmi s odkladem Skolni dochazky?
Pokud ano, struéné popiste jak. Vyuzivate MDS podle Svierkoszové? Pokud jinou, uved'te
jakou.

Déti s OSD maji viastni program navic — zaméreny na konkrétni schopnosti nebo dovednosti,
které je treba rozvijet

Ano, vyuzivaime MDS — absolvuji ji vichni predskolaci, déti s OSD 2x.



Ucitel E

Poget déti v MS: 135

Pocet obyvatel v misté MS: 24000
Délka praxe pedagoga: 10

OSD

1.~ Jaky byl celkovy pocet predSkohich déti v roce 2011/2012 a kolik déti zistalo v MS
s OSD? Kolik bylo chlapcti?

20112012 36/8/3

2. Povazujete OSD obecn& za potfebny a opodstatnény institut? Z jakého divodu?

Rozhodné ano, vyvoj probiha individuadlné a skokove, détem prospeje, pokud jdou do skoly
zralejsi, jsou potom lépe pripraveny na zvladani povinnosti. U nékterych déti pozoruji velké
nedostatky pri sebeobsluznych cinnostech, zralé déti projevuji vétsi zajem o plneni ukolii, bavi

vevr

3. Myslite si, ze by bylo Kpe se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné¢ ve Skole na individudini
préci s détmi nezralymi?

To si nemyslim, Ze by se takto mohl nahradit OSD, ackoliv je pravda, Ze v soucasné dobé je
spousta deéti, které zaostavaji v socialni oblasti, a tady by bylo mozno se - predevsim v rodiné
- zameérit na lepsi pripravu, v dnesni dobé rodice vice inklinuji k volné vychové, nevedou deti
k povinnostem, neuci je respektovat a dodrzovat pravidla, mnohdy se s pravidly setkaji poprvé
u nas v materské skole ... stim potom maji déti po ndstupu do Skoly minimalné stejné
komplikace, jako pri nezralosti v oblasti motoriky nebo znalosti.

4. Konsultyji s Vami rodi¢e Skolni zralost a piipravenost svych déti pro nastup
do 1. tridy?

Jak kteri, mame povinnost dle RVP dovést deti k uispésnému zahdjeni skoly a zaroven moznost
srovnani deti v ramci kolektivu, a proto my rodice informujeme, pokud navrhujeme ditéti
odklad. Ne vzdy se shledame s pochopenim, prestoze mame k dispozici odborné zpracované
diagnostické metodiky a dokdzeme pomérné presné odhalit, v cem ma dité rezervy a zda je
dostatecné na Skolu pripraveno.

5. V piipad€, ze doporucite odklad nastupu do Skoly, souhlasi s Vami rodi¢e? Nebo spiSe
trvaji na nastupu ditéte do Skoly.
Spise nas nazor nerespektuji, nesouhlasi s nami.

6. Je pravidlem, ze odklad skoli dochazky doporucujete spiSe u chlapci — tzn. Castéji se
objevuje nezralost a nepfipravenost u chlapci?
Ano, urcité



7. Je pro Vés vék ditéte, resp. dosazeni 6 let v€ku dilezit¢ pii posuzovani Skolni
pripravenosti? Nebo posuzujete dit¢ bez ohledu na to, kdy dosahne Sesti let?

Ano, z praxe vidim na détech, jak se kolem Sestého roku meni. Veétsinou musime k témto détem
posledni piilrok ve skolce zmenit pristup. Maji potrebu byt vice zaméstnavany, bavi je resit
ukoly. Mame pro né pripraveny specialni sesity s didaktickymi ukoly. Nejsou pro deti
povinnosti, vedi, kde sesit maji, a pokud samy chtéji, ukoly si plni. Podle téchto zmén je mozné
predpokladat, Ze jsou do skoly pripravene. Také se meni fyzicky, najednou se vytahnou, jsou
Sikovnéjsi, zlepsi se izachazeni s tuzkou ci nuzkami. Lépe a radéji maluji. Tyto zmeény jen
vyjimecné nastavaji pred dovrsenim Sestého roku.

8. Souhlasite, Zze chlapci narozeni v obdobi kvéten — srpen a dévcata v Cervenci a srpnu
piislusného roku by méli nastoupit do Skoly o rok pozd¢ji? Na zakladé Vasi zkuSenosti — je
odklad nastupu Skolni dochazky u takto narozenych déti pravidlem?

Ano, je to zohlednované kritérium a zpravidla tyto deti odklad dostanou.

9. Stava se, Ze rodice trvaji na odkladu Skolni dochazky u ditéte zralého? Jaké uvadéji
divody pro OSD?
Nejcastéji rikaji, kam by spechalo.

10. Stava se, ze rodie trvaji na nastupu dité¢te do Skoly i v pfipad€é, Ze jim doporucite
odlozt o rok?

Drive se to stavalo, dnes spiSe ne, rodice s nami vétSinou souhlasi a radi détem odklad
L, zaridi .

11.  Jaké jsou nejéastdjsi divody pro doporudeni odkladu nastupu do ZS, skalovéni
na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi casto) z nasledyjicich moznosti.

télesnd stranka 4

poruchy vyslovnosti, 3

jemna motorika 4

hruba motorika, 3

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ a mysleni 4

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadfovaci schopnost, slovni zasoba) 3

zrakové a sluchové vnimani, 4

emocCni nezralost a nestabilita, 2

pijimani autority, 3



adaptace v kolektivu, 2
schopnost spoluprace a vzajemného respektu, 4

Jiné: casta nemocnost

12.  Jaké projevy a mozné divody nepovazujete za opodstatnéné pro udéleni OSD?
Prodlouzeni detstvi,



PtedCasny nastup

13. Vyuzivaji rodiCe moznost nastupu ditéte jiz v5 letech podle platného skolského
zdkona? Pokud ano, pamatujete si, vkolika piipadech k tomu doSlo za poslednich 5 let?
Setkali jste se s néjakym konkrétnim pifpadem? Znate, jak bylo dit¢ ve Skolni dochazce
uspesne?
Ne, viibec

14. Jaky je Vas osobni ndzor na ptedCasné¢ zaskoleni v dob¢, kdy dit¢ dosahne 6 let az
vpribshu 1. tiidy ZS? Stava se, Ze vyjde iniciativa z Vasi strany a ditéti doporudite pred¢asny
nastup do Skoly?

Nedoporucuji to zasadne, bylo by to k ujmé ditéete.



Diagnostika v MS

15. Pourivate ve Vasi MS komplexni metodu diagnostiky $kolni zralosti a pfipravenosti
a jakou?

Pouzivame knihu Diagnostika predskolaka — Kolbabkova,Klenkovd, denni zaznamy o détech,
dvakrat za rok deti kresli postavu.

16. Spolupracujete s PPP nebo SPC?

Poradaji u nas besedy pro rodice predskolaku, jinak spolu nespolupracujeme pri diagnostice
predskolnich deti. Myslim si, bylo dobré, kdybychom vice komunikovali primo, ale informace
se k nam dostanou pouze prostiednictvim rodicii, ty nejsou vzdy sdilni.

17.  Jaké metody pouzivate pii piipravé predskolaki na nastup do Skoly? Lisi se Vase
prace s détmi, které jsou béznymi predskolaky, od prace s détmi s odkladem Skolni dochazky?
Pokud ano, stru¢né popiste jak. Vyuzivaite MDS podle Svierkoszové? Pokud jinou, uved'te
jakou.

Déti s OSD maji individudlni vzdélavaci plan podle doporuceni poradenského pracovisté.
Metodu dobrého startu v nasi skolce provozujeme uz Sestndct let, povazujeme ji za vybornou
procvicovaci metodu na koordinaci, jemnou motoriku, grafomotoriku, ovladani téla, pohyb v
rytmu atd. Absolvuji ji vSichni predskolaci.



Ucitel F

Poget déti v MS: 148

Pocet obyvatel v misté MS: 24000
Délka praxe pedagoga: 17

OSD

1.~ Jaky byl celkovy pocet predSkohich déti v roce 2011/2012 a kolik déti zistalo v MS
s OSD? Kolik bylo chlapcti?

20112012 32/5/1

2. Povazujete OSD obecn& za potfebny a opodstatnény institut? Z jakého divodu?
Odklady ano, ale nemelo by to byt zneuzivano, stava se, ze odklad dostanou déti, které by
mohly do skoly nastoupit, a potom se ve Skolce nudi.

3. Myslite si, ze by bylo pe se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné ve Skole na individudini
préci s détmi nezralymi?

Ano, myslim si, Zze by spoustu deti mit odklad viibec nemuselo, ale s tim individualnim
pristupem ve Skoldch je to tézke, kdyz je ve tride 30 Zaki.

4. Konsultyji s Vami rodi¢e Skolni zralost a piipravenost svych déti pro nastup
do 1. tridy?

Neékteri, ale ne moc casto.

5. V piipadé€, ze doporucite odklad nastupu do Skoly, souhlasi s Vami rodi¢e? Nebo spiSe
trvaji na nastupu ditéte do Skoly.

Neékdy ano, ale vétsinou se zaridi podle svého, navzdory nasemu doporuceni trvaji na tom, Ze
dité do skoly nastoupi.

6. Je pravidlem, Zze odklad Skolni dochizky doporucujete spiSe u chlapcii — tzn. Castéji se
objevuje nezralost a nepfipravenost u chlapca?
Ano

7. Je pro Vas wek ditéte, resp. dosazeni 6 let veéku dllezité pii posuzovani Skohi
pfipravenosti? Nebo posuzyjete dit¢ bez ohledu na to, kdy dosdhne Sesti let?
Ano, na détech je znat rozdil.

8. Souhlasite, ze chlapci narozeni v obdobi kvéten — srpen a dévéata v Cervenci a srpnu
piislusného roku by m¢li nastoupit do Skoly o rok pozdé¢ji? Na zakladé Vasi zkuSenosti — je
odklad néstupu Skolni dochdzky u takto narozenych déti pravidlem?

Ano, myslim, Ze se timto pravidlem miizeme ridit.



9. Stava se, ze rodice trvaji na odkladu Skolni dochidzky u ditéte zralého? Jaké uvadéji
divody pro OSD?
Uvadeéji, Ze dite bude ve tride nejmladsi, Ze ma dost casu a nic mu neutece apod.

10. Stava se, ze rodie trvaji na nastupu dité¢te do Skoly i v pfipadé, Ze jim doporucite
odlozit o rok?
Dnes se rodice spise k odkladu prikloni.

11. Jaké jsou nejéastdjsi divody pro doporuceni odkladu nastupu do ZS, Skalovani
na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi casto) z nasledyjicich moznosti.
télesna stranka 2

poruchy vyslovnosti, 2

jemnd motorika 2

hruba motorika, 3

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ a mysleni 3

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadfovaci schopnost, slovni zisoba) 3
zrakové a sluchové vnimani, 3

emoc¢ni nezralost a nestabilita, 4

pijimani autority, 4

adaptace v kolektivu, 4

schopnost spoluprace a vzijemného respektu, 4

Jiné:

12.  Jaké projevy amozné divody nepovazujete za opodstatnéné pro udéleni OSD?
Rodice se snazi dosahnout odkladu, aby prodlouzili détem obdobi bez povinnosti, to ovsem
duvod neni.



PtedCasny nastup

13. Vyuzivaji rodiCe moznost nastupu ditéte jiz v5 letech podle platného skolského
zdkona? Pokud ano, pamatyjete si, v kolika piipadech k tomu doSlo za poslednich 5 let?
Setkali jste se s néjakym konkrétnim pifpadem? Znate, jak bylo dit¢ ve Skolni dochazce
uspesne?

Ne, rodice se mozna obavaji vekového rozdilu mezi détmi

14.  Jaky je Va§ osobni nazor na piedcasné zaskoleni v dobé, kdy dit€¢ dosdhne 6 let az
vpribéhu 1. tiidy ZS? Stava se, Ze vyjde iniciativa z Vasi strany a ditdti doporucite predasny
nastup do Skoly?

Nejsem zastancem predcasnych ndstupii, dité predcasné vyspélé po vsech strankach je spise
vyjimkou.



Diagnostika v MS

15. Pourivate ve Vasi MS komplexni metodu diagnostiky $kolni zralosti a pfipravenosti
a jakou?

Nepouzivame zZadnou konkrétni metodiku, vypliujeme zaznamové listy, vedeme o détech karty,
kam zapisujeme pokroky ve sledovanych oblastech, pouzivame specialni didaktické pomucky
pro rozvoj oblasti stanovenych RVP.

16. Spolupracujete s PPP nebo SPC?
Ano, kazdy rok v obdobi pred zapisy do prvni tridy u nds provadéji orientacni vySetreni Skolni
zralosti predskolnich deti.

17.  Jaké metody pouzivate pii piipravé predSkoldkd na nastup do Skoly? Lisi se Vase
prace s détmi, které jsou béznymi predskolaky, od prace s détmi s odkladem Skolni dochazky?
Pokud ano, struéné popiste jak. Vyuzivate MDS podle Svierkoszové? Pokud jinou, uvedte
jakou.

Nelisi se, venujeme se jim stejné.



Ucitel G

Poget déti v MS: 84

Pocet obyvatel v misté MS: 24000
Délka praxe pedagoga: 12

OSD

1.~ Jaky byl celkovy pocet predSkohich déti vroce 2011/2012 a kolik déti zistalo v MS
s OSD? Kolik bylo chlapcti?

20112012 42/11/10

2. Povazujete OSD obecn& za potfebny a opodstatnény institut? Z jakého divodu?
Ano, vzdy je urcité procento deéti, které nejsou na Skolu pripraveny, rok odkladu jim miize
POMOCI.

3. Myslite si, ze by bylo pe se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné ve Skole na individudini
préci s détmi nezralymi?

V urcitych pripadech ano, ale nékterym detem nacvik nepomiize, potiebuji spise vice casu.

4. Konsultuji s Vami rodie Skolni zralost a pfipravenost svych déti pro nastup
do 1. tfidy?

Jen nékteri, méné nez bych ocekdvala, rodice nepovazuji nas nazor za uzitecny. Je to skoda,
neveri, ze dokdazeme deti objektivné posoudit a navzajem porovnat, atd.

5. V piipadé€, ze doporucite odklad nastupu do Skoly, souhlasi s Vami rodi¢e? Nebo spiSe
trvaji na nastupu ditéte do Skoly.
Spise s nami souhlasi. Rodice se dnes stavi k moznosti odkladu pozitivné.

6. Je pravidlem, Ze odklad Skolni dochazky doporucujete spiSe u chlapcii — tzn. Castéji se
objevuje nezralost a nepfipravenost u chlapci?
Ano

7. Je pro Vas vk ditéte, resp. dosazeni 6 let véku dulezité pii posuzovani Skolni
piipravenosti? Nebo posuzujete dit¢ bez ohledu na to, kdy dosédhne Sesti let?

Ano, povazuji hranici Sesti let za diileZitou. Zména je hodné znat. Mame heterogenni tridy
a pri srovnavani déti pétiletych a Sestiletych je rozdil napadny. Miize se vSak stat, Ze se dite
timto smeérem v Sesti letech nevyvine, urcité individualni odchylky se vyskytuji, a témto détem
potom doporucujeme odklad. Je pravdepodobné, ze k tomuto zlomu dojde pozdeji, a potom
jsou na nastup Skolnich povinnosti lépe pripravené. Také se ovsem stava, ze dité je na tom
po vsech strankach velmi dobre idrive. I to je potreba vzit v uvahu a vsSimat si deti
individualne.



8. Souhlasite, ze chlapci narozeni v obdobi kvéten — srpen a dévéata v Cervenci a srpnu
piislusného roku by meli nastoupit do Skoly o rok pozdé¢ji? Na zakladé Vasi zkuSenosti — je
odklad néastupu Skolni dochdzky u takto narozenych déti pravidlem?

Nemyslim si, Ze to je pravda. Jsou déti narozené v lété, které mohou bez problémii nastoupit
do skoly. Komplikace mohou nastat v pripade, Ze se dité dostane do kolektivu, kde bude
vyrazné mladsi, treba i vice nez o rok, pokud by bylo vétsi mnozstvideti s odkladem. Nejde jen
o zviladnuti skolnich ukolii, ale také o zarazeni do kolektivu spoluzakii. Tam je vyrazné mladsi
dité ve ztizené situaci.

9. Stava se, ze rodice trvaji na odkladu Skolni dochazky u ditéte zralého? Jake uvadgji
divody pro OSD?
Ano, konkrétni ditvody nam neuvadéji.

10. Stava se, ze rodie trvaji na nastupu dité¢te do Skoly i v pfipad€é, Ze jim doporucite
odlozit o rok?
Ano, ale méné casto, dnes neni odklad prijiman rodici negativné, jsou mu spise naklonéni.

11.  Jaké jsou nejéastdjsi divody pro doporuteni odkladu nastupu do ZS, $kalovani
na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi Casto) z nasledujicich moznosti.
télesna stranka 2

poruchy vyslovnosti, 2

jemnd motorika 3

hruba motorika, 3

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ a mySleni 4

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadfovaci schopnost, slovni zisoba) 3
zrakové a sluchové vnimani, 2

emocCni nezralost a nestabilita, 3

pfijimani autority, 3

adaptace v kolektivu, 3

schopnost spoluprace a vzaijemného respektu, 3



12. Jaké projevy a mozné divody nepovazujete za opodstatnéné pro udéleni OSD?

Nedostatky ve vyslovnosti, neobratnost — myslim, ze je ditéti mira Sikovnosti dana a s vékem
se sice zlepsuje, ale neni ditvodem k odkladu, neznalost pismen, také neni diivodem to, ze
neumi pocitat — i kdyz v RVP je uvedeno, Ze dité v ramci predskolniho veku by mélo umet
napocitat do deseti. Stava se, ze predskolni déti umi Cist a néco napsat, a proto rodice deéti,
které to neuméji, si mysli, Ze je to duvod k odkladu. Ja s tim nesouhlasim, ¢ist a psat se maji

naucit ve skole.



PtedCasny nastup

13. Vyuzivaji rodiCe moznost nastupu ditéte jiz v5 letech podle platného skolského
zdkona? Pokud ano, pamatyjete si, v kolika piipadech k tomu doSlo za poslednich 5 let?
Setkali jste se sn¢jakym konkrétnim pifpadem? Znate, jak bylo dit¢ ve Skolni dochazce
uspesne?

Nekdy o tom rodice uvazuji, ale konkrétni pripad, Ze by dité nastoupilo diive, si nepamatuji.

14. Jaky je Vas osobni ndzor na ptedCasné zaskoleni v dob¢, kdy dit¢ dosdhne 6 let az
vpriubchu 1. tiidy ZS? Stava se, Ze vyjde miciativa z Vasi strany a dit¢ti doporucite predcasny
nastup do Skoly?

Jsem zdasadné proti.



Diagnostika v MS

15. Pourivate ve Vasi MS komplexni metodu diagnostiky $kolni zralosti a pfipravenosti
a jakou?

Pozorujeme deti nekolik let, méni se nam pred ocima a vSe o nich zapisujeme
a dokumentujeme. Metodiku Zadnou nepouzivame.

16. Spolupracujete s PPP nebo SPC?

Ne, ale myslim, Ze by bylo vhodné, kdyby se diagnostika skolni zralosti provadéla primo u nas
a psycholog by mohl konsultovat své vlastni zjisteni s nasimi zdaznamy. Samoziejmé se
souhlasem rodicii

17. Jaké metody pouzivate pii piipravé predSkoldki na nastup do Skoly? LiSi se Vase
prace s détmi, které¢ jsou béznymi predskoldky, od prace s détmi s odkladem Skolni dochazky?
Pokud ano, struéné¢ popiste jak. Vyuwzivaite MDS podle Svierkoszové? Pokud jinou, uvedte
jakou.

Mame specialni ukoly, trénink grafomotoriky, didaktické hry, kreslime cviceni na uvolnéni
ruky, snazime se drzet vsech cilit v RVP.



Ucitel H

Poget déti v MS: 148

Pocet obyvatel v misté MS: 24000
Délka praxe pedagoga: 25

OSD

1.~ Jaky byl celkovy pocet predSkohich déti v roce 2011/2012 a kolik déti zistalo v MS
s OSD? Kolik bylo chlapcti?

20112012 62/14/11

2. Povazujete OSD obecn& za potfebny a opodstatnény institut? Z jakého divodu?
Ano, jsou deti, kterym odklad mizZe pomoci a prospet, nastup do skoly by pro né byl prilis
velkym stresem.

3. Myslite si, ze by bylo pe se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepiipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné¢ ve Skole na individualni
préci s détmi nezralymi?

Nemyslim si, Ze by to mohlo zdsadné ovlivnit pocet OSD a o individudlnim pristupu ve skole si
miizeme nechat zdat, alespon v soucasnosti.

4. Konsultyji s Vami rodi¢e Skolni zralost a piipravenost svych déti pro nastup
do 1. tridy?

Ne nebo zcela vyjimecné

5. V piipadé€, ze doporucite odklad nastupu do Skoly, souhlasi s Vami rodi¢e? Nebo spiSe
trvaji na nastupu ditéte do Skoly.

Rodice se rozhoduji sami, ale pokud doporucime odklad, vétsinou s nami souhlasi. Spise
nesouhlasi, kdyz vikame, ze odklad jejich dité nepotiebuje, potom se vétsinou pokusi odkladu
dosahnout prostrednictvim PPP a nakonec ve vétsine pripadii dosahnou svého.

6. Je pravidlem, ze odklad Skolni dochizky doporucujete spiSe u chlapct — tzn. Castéji se
objevuje nezralost a nepiipravenost u chlapcii?
Ano

7. Je pro Vas vék ditéte, resp. dosazeni 6 let ve€ku dilezit¢ pii posuzovani Skolni
piipravenosti? Nebo posuzujete dit¢ bez ohledu na to, kdy dosdhne Sesti let?

Urciteé, pokud dité neni néjak opozdeno ve vyvoji, kolem Sestého roku dochazi ke zménam
v mysleni, v pracovnim zaujeti, jsou Sikovnéjsi, rychlejsi v plnéni uikolit a vice je to bavi.



8. Souhlasite, Ze chlapci narozeni v obdobi kvéten — srpen a dévata v Cervenci a srpnu
prislusného roku by méli nastoupit do skoly o rok pozdéji? Na zikladé Vasi zkuSenosti — je
odklad nastupu Skolni dochazky u takto narozenych déti pravidlem?

Ano, obecne to doporucuji.

9. Stava se, ze rodice trvaji na odkladu Skolni dochazky u ditéte zralého? Jaké uvadéji
divody pro OSD?

Stava se to, nijak casto, a konkrétni duvody s nami rodice vétsinou neresi, myslim, Ze jim jde o
to, odlozit povinnosti sobé i ditéti.

10. Stava se, ze rodiCe trvaji na nastupu ditéte do Skoly i v piipadé, Ze jim doporucite
odlozit o rok?
Jen vyjjimecne.

11.  Jaké jsou nejéastéjsi divody pro doporudeni odkladu nastupu do ZS, skalovani
na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi casto) z nasledyjicich moznosti.
telesnd stranka 3

poruchy vyslovnosti, 1

jemna motorika 3

hruba motorika, 3

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ a mysleni 3

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadiovaci schopnost, slovni zasoba) 3
zrakové a sluchové vnimani, 3

emocCni nezralost a nestabilita, 3

pifjimani autority, 2

adaptace v kolektivu, 2

schopnost spoluprace a vzijemného respektu, 1

Jiné: vyhranna lateralita, orientace v prostoru prava-leva, nahote-dole

12. Jaké projevy a mozné divody nepovazujete za opodstatnéné pro udéleni OSD?
Spatna vyslovnost hlasek r a 7 a vady reci viibec, pokud s nimi nejsou spojeny problémy
v porozuméni reci a ve vyjadrovacich schopnostech.



PtedCasny nastup

13. Vyuzivaji rodiCe moznost nastupu ditéte jiz v5 letech podle platného skolského
zdkona? Pokud ano, pamatyjete si, v kolika piipadech k tomu doSlo za poslednich 5 let?
Setkali jste se sn¢jakym konkrétnim pifpadem? Znate, jak bylo dit¢ ve Skolni dochdzce
uspesne?

Nesetkala jsem se s tim.

14. Jaky je Vas osobni ndzor na ptedCasné zaskoleni v dob¢, kdy dit¢ dosdhne 6 let az
vpribchu 1. tiidy ZS? Stava se, Ze vyjde miciativa z Vasi strany a dit¢ti doporucite predcasny

nastup do Skoly?
Nedoporucila bych to rodiciim, sama jsem se narodila v zari a Sla do Skoly v Sesti a porad

jsem byla ta nejmladsi. A citila jsem se odstrkovana.



Diagnostika v MS

15. Pourivate ve Vasi MS komplexni metodu diagnostiky $kolni zralosti a piipravenosti
a jakou?

Za metodiku povazuju RVP PV a dalsi rozsirujici dokumenty. Dvakrat za posledni
rok deti kresli postavu, sledujeme jejich komunikacni schopnosti, davame jim grafomotoricka
cviceni, atp.

16. Spolupracujete s PPP nebo SPC? §
Ne, drive probihaly depistaze primo u nas v MS, ale nékolik let uz se to nedeéla.

17. Jaké metody pouzivate pii piipravé predskoldkli na nastup do Skoly? LiSi se Vase
prace s détmi, které¢ jsou béznymi predSkoldky, od prace s détmi s odkladem Skoli dochazky?
Pokud ano, stru¢né popiste jak. Vyuzivaite MDS podle Svierkoszové? Pokud jinou, uved'te
jakou.

Mame specialni ukoly, trénink grafomotoriky, didaktické hry, kreslime cviceni na uvolnéni
ruky, snazime se drzet vsech cilit v RVP.



Ucttel 1

Poget déti v MS: 80

Pocet obyvatel v misté MS: 24000
Délka praxe pedagoga: 15

OSD
1.~ Jaky byl celkovy pocet predSkohich déti v roce 2011/2012 a kolik déti zistalo v MS
s OSD? Kolik bylo chlapcti?

20112012 23/4/4

2. Povazujete OSD obecn& za potfebny a opodstatnény institut? Z jakého divodu?

Ano

3. Myslite si, ze by bylo Kpe se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohrozenych

nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledn¢ ve Skole na individuani
praci s détmi nezralymi?

Myslim, ze by se méli vice détem venovat rodice. Spoléhaji, Ze déti vsechno naucime my
ve Skolce, ale tak to neni. My se snaZime déti naucit maximum. Presto si myslim, zZe odklad
néekteré deti potiebuji.

4. Konsultyji s Vami rodi¢e Skolni zralost a pfipravenost svych déti pro nastup
do 1. tridy?

Ne z jejich iniciativy, snazime se sami s rodici hovorit o tom, Ze bychom doporucili jejich
diteti odklad.

5. V piipad€, ze doporucite odklad nastupu do Skoly, souhlasi s Vami rodi¢e? Nebo spiSe
trvaji na nastupu ditéte do skoly.
V tomto s nami rodice vétsinou souhlasi.

6. Je pravidlem, Zze odklad Skolni dochizky doporucujete spiSe u chlapcii — tzn. Castéji se
objevuje nezralost a nepfipravenost u chlapca?
Ano

7. Je pro Vas wek ditéte, resp. dosazeni 6 let veéku dllezité pii posuzovani Skohi
pfipravenosti? Nebo posuzyjete dit¢ bez ohledu na to, kdy dosdhne Sesti let?
Spise ano.

8. Souhlasite, ze chlapci narozeni v obdobi kvéten — srpen a dévéata v Cervenci a srpnu
piislusného roku by m¢li nastoupit do Skoly o rok pozdé¢ji? Na zakladé Vasi zkuSenosti — je
odklad néstupu Skolni dochdzky u takto narozenych déti pravidlem?

U deévcat jen vyjimecne, pro chlapce to vétSinou plati, ale méla jsem i chlapce narozené
v letnich mésicich, kteri by podle mého nazoru mohli do Skoly v Sesti letech. Ale samoziejmé
rodice zadali o odklad, myslim zbytecne.



9. Stava se, ze rodice trvaji na odkladu Skolni dochazky u ditéte zralého? Jaké uvadéji
divody pro OSD?

Kazdy rok mame jedno az dvé déti, které ziistanou ve Skolce i kdyz jsou podle naseho nazoru
zralé. Rodice néjak ziskaji doporuceni od PPP. Jsem si jistd, Ze je to mylnd predstava, Ze tim
ditéti smysluplné prodlouzi détstvi.

10. Stava se, ze rodi¢e trvaji na nastupu ditéte do Skoly i v piipadé, Ze jim doporucite
odlozt o rok?

Spise ne.

11. Jaké jsou nejéastdjsi divody pro doporuteni odkladu nastupu do ZS, $kalovani

na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi Casto) z nasledujicich moznosti.
telesna stranka 3

poruchy vyslovnosti, 3

jemna motorika 2

hruba motorika, 4

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ a mySleni 4

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadiovaci schopnost, slovni zasoba) 4
zrakové a sluichové vnimani, 4

emocni nezralost a nestabilita, 4

pijimani autority, 4

adaptace v kolektivu, 4

schopnost spoluprace a vzijemného respektu, 4

sebeoviadani 3

12.  Jaké projevy amozné divody nepovazujete za opodstatnéné pro udéleni OSD?
uzavrenost ditéte, vzrust



PtedCasny nastup

13. Vyuzivaji rodiCe moznost nastupu ditéte jiz v5 letech podle platného skolského
zdkona? Pokud ano, pamatyjete si, v kolika piipadech k tomu doSlo za poslednich 5 let?
Setkali jste se s néjakym konkrétnim pifpadem? Znate, jak bylo dit¢ ve Skolni dochazce
uspesne?

Snad jednou za dobu praxe si pamatuju divku, kterd nastoupila drive, byla myslim narozena
na podzim.

14. Jaky je V&S osobni ndzor na piedCasné zaskoleni v dobé¢, kdy dit¢ dosahne 6 let az
v prib&hu 1. tiidy ZS? Stava se, Ze vyjde iniciativa z Vasi strany a ditéti doporucite predcasny
nastup do Skoly?

Ja si myslim, Ze zvlasté mezi dévcaty je dost takovych, které jsou narozeny v zari nebo v rijnu
a jsou natolik vyspelé, Ze do skoly jit mohly. Nestava se to, rodice neuvazuji, Ze by dali deti
do skoly drive. Mnohdy za ten rok navic ve Skolce se nauci c¢ist nebo i psat. Nevim, jak se na
to divaji ucitelky v prvni tride.



Diagnostika v MS

15. Pourivate ve Vasi MS komplexni metodu diagnostiky Skolni zralosti a pfipravenosti
a jakou?

Konkrétni metodiku nepouzivame, déti pozorujeme a dulezité zapisujeme do zaznamovych
archii.

16. Spolupracujete s PPP nebo SPC?
Poradame besedy o Skolni pripravenosti pro rodice. Jinak ne.

17. Jaké metody pouzivate pii piipravé predskoldkli na nastup do Skoly? LiSi se Vase
prace s détmi, které¢ jsou béznymi predSkolaky, od prace s détmi s odkladem Skomi dochazky?
Pokud ano, stru¢né¢ popiste jak. Vyuzivite MDS podle Svierkoszové? Pokud jmnou, uvedte
jakou.

Pokud mame néjaka doporuceni z PPP pro déti s odkladem, pracujeme s nimi podle toho.
Jinak se nase prace s predskolaky a odkladovymi détmi prilis nelisi. Obé skupiny se snaZime
po vsech strankdch pripravit na ndstup do Skoly.



Priloha ¢. 4 — Prepis rozhovoru s uciteli na zikladnich $kolich



Vyzkumna ¢ast - otazky pro uditele zakladnich Skol

Ucitel A

Délka praxe 21

Skola — pocet déti ve skole/ve tiidé - 500/30
Me¢sto — pocet obyvatel 24000

1. Povazujete OSD obecné za potfebny a opodstatnény institut?

Ano, mame velmi napjaté osnovy a dite, které neni zralé pro Skolu, ma problémy se zvladanim
ukoli. Musime toho zviadnout opravdu hodné behem prvni tridy. Na druhou stranu dnes
nejsou vyjimkou deéti, které uz znaji dobre abecedu a zakladni pocitani, nékteré uz umi cist,
jenze o to vetsi rozdily mezi détmi musime resit. Nutnost odkladu je treba opravdu dobre
zvazit. Dité se v urcitém obdobi nadsené vénuje uceni, je dobré, kdyz uz je v tu dobu ve skole.
Rekla bych, Ze je potom pro Skolu dobie nastartované. Starsi déti nékdy toto nadseni ztrati
driv, nez do Skoly nastoupi, a uz se jim tolik nechce.

2. Jaké jsou nejéastdjsi divody pro doporudeni odkladu nastupu do ZS, skalovani
na stupnici od 1 do 5 (vétsi hodnota = vétsi pravdépodobnost) z nasledujicich moznosti:
télesnd a pohybova stranka, zdrav. stav 2

poruchy vyslovnosti, poruchy feci 2

jemna motorika, 3

hrub4 motorika 2

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ mysleni 4

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadiovaci schopnost, slovni zasoba) 4
zrakové a sluchové vnimani, 4

emocCni nezralost a nestabilita, 4

pfijimani autority, 2

adaptace v kolektivu, 2
schopnost spoluprace a vzijemného respektu, 3
3. Jaké projevy ¢ momé divody nepovazujete za opodstatnéné pro OSD?

Rodice nekdy argumentuji, Ze jesté neni schopno plnit povinnosti nebo také ze jim nic neutece
apod. Toto nepovazuji za divod odkladu. Ten ma vychazet z potieb ditéte a ne jejich rodicii.



4. Stava se, Ze rodi¢e trvaji na odkladu Skolni dochazky u zralych déti? Jaké uvadéji
dtvody?

Rodice nekdy argumentuji, Ze jesté neni schopno plnit povinnosti nebo také Ze jim nic neutece
apod. Toto nepovazuji za diivod odkladu. Ten ma vychazet z potieb ditéte a ne jejich rodicii.

5. Stava se, ze rodiCe trvaji na zaskoleni u nezralého ditéte? Pokud ano, mate zkuSenosti
s tim, jakd je potom uspéSnost ditéte resp. zda se projevuji n&jaké problémy, znate néjaky
konkrétni piiklad?

Ano, v kazdé prvni tridée mivam 2 az 3 deéti, kterym by odklad skolni dochdzky prospeél,
na druhou stranu mnohdy déti prijdou po odkladu, a presto jesté zralé nejsou, musime jim
vénovat zvlastni péci, ale tento individualizovany pristup k detem ve tridé s triceti zdky je
téemer nerealizovatelny.

6. Obvykle je doporucovano, aby divky narozené v Cervenci a srpnu a chlapci narozeni
vkvétnu aZ srpnu nastoupili do ZS s odkladem. PouZivate obecné tento systém pii doporu¢eni
OSD rodi¢tm takto narozenych déti? Ze své zkuSenosti miZete tuto metodu doporugit?
Nemyslim, ze by to bylo pravidlem, a nic takového nedoporucujeme. Kdyz probihaji zapisy,
nezname veék deti, posuzujeme, co dovedou, evidence déti pri zapisu probiha s rodici zvlast -
v jiné mistnosti, zatimco détem se vénuji ucitele.

7. Jakym zpiisobem posuzujete Skolni zralost a pfipravenost déti u zapisu, popiSte strucné
metody a pouzité¢ prostredky.

Pouzivame metody, které jsme si sami zpracovali, kazdy rok zapis probiha trochu jinak. VZdy
se snazime, aby se deti citily ve skole co nejlépe, mame pro né pripravenu pohadku, deti se
aktivné sami zapoji do déje. V priibéhu zapisu déti poznaji Skolu, projdeme s nimi vice
mistnosti a v kazdé jsou pripraveny rizné specialné zameérené cinnosti. Déti chodi po malych
skupinkdch a na riznych zastavkdach plni pripravené ukoly — zarecitovat basnicku, zapivat,
malovat, vystrihovat a poznavat ruzné tvary, skladaji obrazky — puzzle. VSechno je
dobrovolné, snazZime se dité zapojit nendsilne, pokud recitovat nechce (treba je stydlivé)
nenutime je a snazime si s nim popovidat, abychom zjistili uroven reci a vyjadrovacich
schopnosti. Déti pri ¢innostech pozorujeme a vyhodnocujeme nase ,, testy “.

8. Myslite si, ZzZe by bylo mozné se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohroZenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné ve Skole na individudini
praci s détmi nezralymi nez na OSD?

Myslim, Ze v soucasném systému to neni realné. Déti, které maji néjaky handicap (nezralost ci
néjaké postizeni) jsou ve Skole znevyhodnené. V nasi skole se snazime pristupovat k detem
s ohledem na jejich individudlni potieby, ale neni to dostatecné. Méla jsem pripad chlapce,
ktery mél probléemy udrzet pozornost, projevovali se také nezralost v oblasti zrakového
i sluchového vnimani. Dusledky byly problémy se ¢tenim a cdstecné i se psanim, az ve druhé
tridé zacal zvladat cteni uspokojivé — nebylo jiz pro néj tolik namahavé, postupné se cteni
i psani zlepsilo, ale chlapec ziskal k obéma cinnostem negativni vztah a nyni je velmi tézké jej
motivovat... moznd kdyby nastoupil o rok pozdéji, nebylo by to pro néj na zacatek tak
odrazujici, byl by lépe pripraven a neztratil by zdjem.



PtedCasny nastup Skolni dochazky

9. Stava se, ze rodiCe piichazeji k zapisu s dité¢tem, které nedosdhne 6 let pred nastupem
Skolni dochéazky?

Ano, ale pamatuji se jen velmi malo pripadit za dobu mého piisobeni ve Skolstvi. Myslim, Ze
jsou deti, které by uspokojive zviladly naroky skoly i tehdy, nastoupi-li do skoly v roce, kdy
dosahnou Sesti let, ale neni jich tolik. Navic jsou dnes prviiacci celkové starsi a byt ve tride
nejmladsi neni vyhoda spise naopak.

10.  Jaky je V&S osobni ndzor/zkuSenost na zaSkoleni pétiletych déti? Doporucili byste

Netroufala bych si to rodicim doporucovat. Rozdily mezi deétmi jsou zdrojem potiZi.
S ohledem na zvladani adaptace v kolektivu bych deéti drive do Skoly neposilala.



Ucitel B

Délka praxe 14

Skola — podet déti ve skole/ve tiidé - pouze 1. stupefi 550/27
Meésto — pocet obyvatel do 25000

1. Povazujete OSD obecné za potfebny a opodstatnény institut?

Ano, urcite se osvedcil. I muj syn mél odklad a vyplatilo se to. Ale nesouhlasim s udélovanim
odkladii kvuli nesmyslnym ditvodium. Rodice si neuvédomuji, ze tim celkove posouvaji vék
ditéte, nez dostuduje. Syn studuje vysokou skolu a prodlouzil si studium o dva roky — to
znamenad, ze dostuduje az ve 27 letech. Zvlast u dévcat to miize byt dost pozde.

2. Jaké jsou nejéastdjsi divody pro doporudeni odkladu nastupu do ZS, Skalovani
na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi casto) z nasledyjicich moznosti.
télesna a pohybova stranka 2

poruchy vyslovnosti, poruchy fec¢i 2

jemna motorika, 2

hrub4d motorika 2

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ mysleni 3

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadfovaci schopnost, slovni zisoba) 3
zrakové a sluchové vnimani, 4

emocCni nezralost a nestabilita, 4

piijimani autority, 4

adaptace v kolektivu, 4
schopnost spoluprace a vzajemného respektu, 4
3. Jaké projevy ¢ momé divody nepovazujete za opodstatnéné pro OSD?

Rodice maji casto obavy, zZe dité nemiize jit do Skoly, protoze je prilis hravé. Ale hravost je
prirozené chovani a ne projev nezralosti.

4. Stava se, Ze rodi¢e trvaji na odkladu Skolni dochazky u zralych déti? Jaké uvadéji
davody?

Myslim, ze skutecny ditvod je poskytnout détem castecnou vyhodu ,, starstho* a odddleni
povinnosti, ale slysela jsem spoustu bizarnich ditvodu. Jedna maminka dala do skoly spolecné
sourozence, kteri byli vice jak rok vékové od sebe, aby mohli byt spolu. Nebo také davaji



deti do Skoly podle toho, jak nastupuji do skoly oblibeni kamaradi ze skolky. Tohle urcité neni
mozné povazovat za relevantni ditvody a je dobre, Ze dnes je treba doloZit k zZadosti o odklad
také doporuceni poradenského pracovisté.

5. Stava se, ze rodiCe trvaji na zaSkoleni u nezralého ditéte? Pokud ano, mate zkuSenosti
s tim, jaké je potom uspéSnost ditéte resp. zda se projevuji néjaké problémy, znate néjaky
konkrétni ptiklad?

Neni to tak casté, ale stava se to.

6. Obvykle je doporucovano, aby divky narozené v Cervenci a srpnu a chlapci narozeni
vkvétnu az srpnu nastoupili do ZS s odkladem. PouZivate obecné tento systém pii doporuceni
OSD rodi¢tim takto narozenych déti? Ze své zkuSenosti miete tuto metodu doporugit?

Je to doporucovano a obecné je mozné to zohlednit. Ale zralé dité by mélo jit do Skoly
i presto, Ze je narozené v léte.

7. Jakym zplsobem posuzujete Skolni zralost a pfipravenost déti u zapisu, popiste
struéné metody a pouzité prostiedky.

Pozorujeme déti pri plnéni ukoli, zjistujicich uroven jejich schopnosti. Recituji basnicku,
vazou tkanicku, schopnost komunikace s novym clovekem (ucitelem), pozorujeme jejich
chovani v novém a neznamém prostredi, zda je dite schopno se pustit maminciny ruky
a vénovat se zadanému ukolu bez uzkostnych pohledii kolem sebe.

8. Myslite si, Ze by bylo mozné se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné ve Skole na individudini
praci s détmi nezralymi nez na OSD?

V nékterych pripadech ano, v konkrétnim pripadé holcicky (viz kazuistika) by drivéjsi nastup
do kolektivu déti v MS s cilenou pomoci usnadnil jeji adaptaci ve skupiné vrstevnikii.
A individualni pristup z nasi strany také vse nevyresi, navic pro néj nemame dost prostoru.



PtedCasny nastup Skolni dochazky

9. Stava se, ze rodiCe piichazeji k zapisu s ditétem, které nedosdhne 6 let pfed ndstupem
Skolni dochazky?

Jen velmi vzacné, osobné si vybavuji jen jeden pripad. Byla to divka nebo chlapec? Divka.
A pamatujete si, jak byla uspésna? Pokud vim (neucila jsem ji) neméla zadné vyznamnéjsi

problémy.

10. Jaky je Vas osobni ndzor/zkusenost na zaSkoleni pétiletych déti? Doporucili byste

To je velmi tezké posoudit. ZaleZi na konkrétnim ditéti. Nemyslim si, Ze by Skola byla vhodna
pro prilis male deti. Osobné bych nastup mladsich deti radéji nedoporucovala.



Ucitel C

Délka praxe 3

Skola — pocet déti ve skole/ve tiidé - pouze 1. stupent 525/25
Meésto — pocet obyvatel do 25000

Otazky pro u¢itele 1. stupné ZS
1. Povazujete OSD obecné za potiebny a opodstatnény institut?
Ano, pomdha, je uzitecny. Uvazuje se o jeho zruSeni a ja to nepovaiuju za rozumné

a o koncepcnosti takového kroku pochybuji.

2. Jaké jsou nejéastéj§i divody pro doporudeni odkladu nistupu do ZS, 3kalovani
na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi Casto) z nasledyjicich moznosti.

télesnd a pohybova stranka 2

poruchy vyslovnosti, poruchy fe¢i 2

jemna motorika, 4

hruba motorika 3

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ mysleni 4

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadiovaci schopnost, slovni zasoba) 3
zrakové a sluchové vnimani, 4

emocCni nezralost a nestabilita, 4

pijimani autority, 4

adaptace v kolektivu, 4
schopnost spoluprace a vzijemného respektu, 2
3. Jaké projevy ¢ mommé divody nepovazujete za opodstatnéné pro OSD?

Porucha vyslovnosti, nevyhranéna pravoleva orientace, neznalost abecedy, neumi-li dité
pocitat.

4. Stava se, Ze rodiCe trvaji na odkladu Skomi dochazky u zralych déti? Jaké uvadéji
divody?

Ano, myslim si, Ze duvodem je prodlouzit deétstvi a oddalit povinnosti, nebo také prilisnad
hravost ditete a podobne. Ale konkrétni duvody neznam, neprichazim s rodici, kteri zZadaji
o odklad, do styku.



5. Stava se, ze rodiCe trvaji na zaSkoleni u nezralého ditéte? Pokud ano, mate zkuSenosti
s tim, jakd je potom uspéSnost ditéte resp. zda se projevuji néjaké problémy, znate néjaky
konkrétni piiklad?

Ano, stavd se to, déti jsou potom hiire zvladatelné, nedokdzou se dostatecné dlouho soustredit,
rusi ostatni déti, uceni je pro né prilis velka zatez.

6. Obvykle je doporucovano, aby divky narozené v Cervenci a srpnu a chlapci narozeni
vkvétnu az srpnu nastoupili do ZS s odkladem. Pouzivate obecné tento systém pii doporuceni
OSD rodi¢tim takto narozenych déti? Ze své zkuSenosti miete tuto metodu doporugit?
Nemyslim si, ze by to byl duvod k odkladu vzdy, zalezi na konkrétnim ditéti. Pravda je, ze
takto narozené déti dnes casto odklad maji.

7. Jakym zplsobem posuzujete Skolni zralost a pfipravenost déti u zipisu, popiste
struéné metody a pouzité prostiedky.

Déti plni pripravené ukoly: pohovorime si s détmi, snazime se zjistit schopnost orientace
v prostoru, poznavani geometrickych tvari, jejich vystrihovani, nékteré prednesou bdsnicku,
kterou si pripravily, déti kresli obrdzek — za ukol dostanou postavu — tatinka, ale pokud chtéji
malovat néco jiného, nenutime je. Dilezité je, aby se citily dobre. Zapis nema byt pro dité
stresujici a je dobré, kdyz si to uveédomi irodice. Nekdy se snazi dité prehnane na zapis
pripravovat a sami tomu prikladaji velkou diileZitost (osobni ambice, strach, aby jejich dité
nezklamalo apod.), Ze sami mohou dité zbytecné znejistit. Uvédomujeme si, ze nékteré deti by
se ve znameém prostredi chovaly trochu jinak. Kdybychom doporucovali odklad podle chovani
u zapisu, dostaly by odklad vSechny introvertni déti a uzaviené samotarské povahy.

8. Myslite si, Ze by bylo mozné se zaméfit na cilenou pifpravu deéti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nésledné ve Skole na individudini
praci s détmi nezralymi nez na OSD?

Ne vzdy, nékteré projevy nezralosti jsou primo zavislé na zrani CNS a tam vyvoj trénovanim
neurychlime, v nékterych oblastech (napr. jemna motorika a grafomotorika, vizuomotorickda
koordinace, oblast socidlni interakce apod.) trénink miize pomoci. Myslim, Ze to vse dnes
lispésné délaji mateiské skoly, proto je velmi vhodné, kdyz déti do MS chodi. Minimdlné jeden
rok, ale myslim si, Ze ¢im déle, tim pro deti lépe.



PtedCasny nastup Skolni dochazky

9. Stava se, ze rodiCe piichazeji k zapisu s ditétem, které nedosdhne 6 let pfed ndstupem

Skolni dochazky?
Nepamatuji si takovy pripad za dobu své praxe.

10.  Jaky je VAaS osobni ndzor/zkuSenost na zaSkoleni pétiletych déti? Doporucili byste
rodicim diivéj$i nastup do Skoly a v jakych piipadech (konkrétni projevy a vlastnosti ditéte).
Je to velmi individudlni. Dité primérené zralé a socidalné adaptabilni, které ma doporuceni
poradenského psychologa i detského lékare, by asi mohlo nastoupit do Skoly. Obecné jsem
vSak spise skepticka k nastupu mladsich déti do skoly.



Ucitel D

Dékka praxe 17 (feditel 5)

Skola — pocet déti ve Skole/ve tiidé - pouze 1. stupeit 65/18

Meésto — pocet obyvatel 1500

Otazky pro u¢itele 1. stupné ZS

1. Povazujete OSD obecné za potiebny a opodstatnény institut?

Ano, je dobré mit tu moznost.

2. Jaké jsou nejcastéj§i divody pro doporudeni odkladu nistupu do ZS, skalovani
na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi casto) z nasledyjicich moznosti.

télesnd a pohybova stranka 1

poruchy vyslovnosti, poruchy fe¢i 2

jemna motorika, 3

hruba motorika 3

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ mysleni 3

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadiovaci schopnost, slovni zasoba) 3
zrakové a sluchové vnimani, 4

emocCni nezralost a nestabilita, 3

pijimani autority, 4

adaptace v kolektivu, 4
schopnost spoluprace a vzijemného respektu, 2
3. Jaké projevy ¢ mozmé divody nepovazujete za opodstatnéné pro OSD?

Nevim, co myslite.  Jestli podle Vas existuje divod odkladu, ktery vlastné divodem neni.

Nenapada mé nic, to co jste rikala, vSechno duvody k odkladu jsou. Snad poruchy
vyslovnosti nejsou nutnou pricinou odkladu a pohybova neobratnost a télesny vzriist miize byt
u nékterych deti spise dédicna nez vyvojova zalezitost — odklad patrné nic nevyresi.

4. Stava se, Ze rodi¢e trvaji na odkladu Skolni dochazky u zralych déti? Jaké uvadéji
davody?

Ano, stava se to. Nam diivody uvadet nemusi, staci, kdyz dolozi potiebna doporuceni, ale
domnivam se, zZe chtéji ditéti prodlouzit détstvi a oddalit sobé i jim povinnosti povinnosti.



5. Stava se, ze rodiCe trvaji na zaSkoleni u nezralého ditéte? Pokud ano, mate zkuSenosti
s tim, jakd je potom uspéSnost ditéte resp. zda se projevuji n¢jaké problémy, znate néjaky
konkrétni piiklad?

Kazdy rok nastoupi do prvni tridy dite, které ma v néjaké oblasti potize, obvykle jsou pozadu
neni poznat, alesponn oproti ostatnim détem. Ztraceji chut' se zlepsit. Je tieba spoluprace
s rodici, aby pochopili, Ze maji své déti podporovat a mit s nimi trpélivost, nékteri vsak
neakceptuji horsi znamku nez dvojku a berou to jako selhani ditéte nebo také ucitele. To se
tyka nejen déti nezralych, ale také méné nadanych nebo s riiznymi poruchami ucent.

Pro praci ucitele je velmi narocné prizpiisobit se rozdilnému tempu déti ve tride. Ty bezné
nadané maji ukoly hotové drive a je treba zabranit, aby se zacaly nudit. Ale to prosté patvi
k prdci ucitele, a svédci to o jeho kvalité, ze si poradi s rizné nadanymi detmi.

6. Obvykle je doporuCovéano, aby divky narozené v Cervenci a srpnu a chlapci narozeni
vkvétnu az srpnu nastoupili do ZS s odkladem. PouZivate obecné tento systém pii doporuceni
OSD rodi¢tim takto narozenych déti? Ze své zkuSenosti miete tuto metodu doporudit?

V zasadé s tim souhlasim, ale i tak je treba dité individudlne posoudit.

7. Jakym zplsobem posuzujete Skolni zralost a pfipravenost déti u zapisu, popiste
struéné metody a pouzité prostiedky.

Déti pozorujeme, jak komunikuji, jestli se neboji, zjistujeme schopnost zachdazeni s béznymi
predméty — tuzka, nuzky. Zjistujeme, jak zvladaji pravolevou orientaci.

A jaké metody pouzivate, néjaké standardizované testy? Ne, drive se pouzival Kern-Jirdaskuv
test Skolni zralosti, dnes deti maluji obrdzek, vystrihuji urcené tvary nebo maji za ukol
konkrétni tvar namalovat, povi nam basnicku nebo zazpivaji pisnicku. Snazime se, aby deti

nemély pocit, zZe jsou zkouSené, spise si hraji.

8. Myslite si, Ze by bylo mozné se zaméft na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledn¢ ve Skole na individudini
praci s détmi nezralymi nez na OSD?

Myslim, Ze nelze tiplné zavrhnout OSD, nékdy dité jen potiebuje vice casu. Jsou vSak pripady,
Ze dité je nepripravené na Skolu v oblastech, kdy by vcéasny ndcvik pomohl — tady jsem pro,
MS se dnes vétsinou intenzivné vénuji nacviku potiebnych dovednosti, a pokud jde ruku v ruce
i vychova v rodiné, je dité vétsinou na Skolu dobre pripravené a je jich vétsina.



PtedCasny nastup Skolni dochazky

9. Stava se, ze rodiCe piichazeji k zapisu s ditétem, které nedosdhne 6 let pfed ndstupem
Skolni dochazky?

Ano, ale velmi vyjimecné

10.  Jaky je Va$ osobni nazor/zkusenost na zaSkoleni pétiletych déti? Doporucili byste
rodictim difvéj$i nastup do skoly a v jakych pifpadech (konkrétni projevy a vlastnosti ditéte).
Neni to v nasi kompetenci, ale osobné bych to nedoporucoval, snad s vyjimkou velmi
nadanych déti, pro které je dalsi rok v MS ztrdatou casu. Tyto déti byvaji i v pozdéjsim véku
spise individuality a jsou stranou kolektivu, protoze se lisi, takze se daji ocekavat problemy
v socialni oblasti, ale tyto déti potiebuji stejné individudlni péci. Ucitel by na to mél zase brat
ohled.

Poznamky

U nas ve skole jsou ucitelé zvykli venovat se zakum individualné, podle jejich potreb. Vétsinu
probléemii deéti s adaptaci na skolu zviadnou. Nasim cilem je, aby se déti do skoly tésily, nebaly
se a mohly zazivat své drobné kazdodenni uspéchy. Jednim ze zpusobui, jak toho dosdhnout, je
slovni hodnoceni. Znamka neni, zvlaste v pocatcich uceni, dostatecnym ohodnocenim.
Abychom byli spravedlivi, nékteré déti bychom odsoudili do role zZdka s trvale horsimi
znamkami (protozZe pro jednicku jsou jasna kritéria a na ta méné nadany Zak nedosahne).
Slovnim hodnocenim miuzZeme vyzvednout uspéchy, upozornit na zlepseni — je to mnohem
méné diskriminujici. Proto povazuji slovni hodnoceni na prvnim stupni a zvlasté v prvni tride
za urcity zpusob, jak se ku prospéchu budouciho vztahu ditéte ke skole vyrovnat s rozdily mezi
detmi.



Ucitel E

Délkka praxe - 29 let

Skola — podet déti ve skole/ve tiidé ZS 525/29 zakd
Meésto — pocet obyvatel do 25 tis. obyvatel

1. Povazujete OSD obecné za potfebny a opodstatnény institut?
Spise ano.
2. Jaké jsou nejéastdjsi divody pro doporudeni odkladu nastupu do ZS, 8kalovani

na stupnici od 1 (ojedin€le) do 4 (velmi casto) z nasledyjicich moznosti.
télesna a pohybova stranka 3

poruchy vyslovnosti, poruchy feci 3

jemna motorika 3

hrub4a motorika, zvladani sebeobsluhy 4

kognitivni oblasti — pozornost, pamét’ mysleni 4

nedostatky v komunikaci (percepce, vyjadfovaci schopnost, slovni zisoba) 4
zrakové a sluchové vnimani 3

emocni nezralost a nestabilita 4

pijimani autority 4
adaptace v kolektivu 4
schopnost spoluprace a vzijemného respektu 4

Jiné: Umét rozlisit, jak se chovat k riznym lidem — dospéli, deti. Znat zakladni pravidla
chovani a umét prijimat dalsi stanovend pravidla. Chtit poznavat nové.

3. Jaké projevy ¢ mommé divody nepovazujete za opodstatnéné pro OSD?

Vzrist ditete.

4. Stava se, Ze rodiCe trvaji na odkladu Skolni dochazky u zralych déti? Jaké uvadéji
divody?

Ano. Cekaji, az bude chodit do §koly mladsi kamarad/ka, sourozenec piijde do Skolky. Dité se
jim zda hravé, zakriknuté, maly vzrust.



5. Stava se, ze rodiCe trvaji na zaSkoleni u nezralého ditéte? Pokud ano, mate zkuSenosti
s tim, jakd je potom uspéSnost ditéte resp. zda se projevuji n&jaké problémy, znate néjaky
konkrétni piiklad?

S timto jsem se jesté nesetkala.

6. Obvykle je doporucovano, aby divky narozené v Cervenci a srpnu a chlapci narozeni
vkvétnu az srpnu nastoupili do ZS s odkladem. PouZivate obecné tento systém pii doporuceni
OSD rodi¢tm takto narozenych déti? Ze své zkuSenosti mizete tuto metodu doporuit?

Drive jsme toto casto uplatniovali.

Ano, tuto metodu doporucuji. Zejména u chlapcii.

7. Jakym zptisobem posuzujete Skolni zralost a piipravenost déti u zapisu, popiste
struéné metody a pouZité prostredky.

Sledujeme vyslovnost, slovni zasobu (odpovidaji na otazky, zpivaji, recituji), schopnost
soustredit se a naslouchat, zaclenit se do skupinky dalSich deti, pri pracovnich a vytvarnych
cinnostech se zamérujeme na jemnou motoriku (zavazuji tkanicky, skladaji, kresli, vybarvuji),
pri plnéni ukolu sledujeme ochotu zapojeni, spoluprace s ostatnimi détmi, starSimi détmi i
uciteli.

8. Myslite si, zZe by bylo mozné se zaméfit na cilenou pifpravu déti ohrozenych
nepfipravenosti — tedy spiSe na prevenci Skolni nezralosti a nasledné ve Skole na individudini
praci s détmi nezralymi nez na OSD?

Podle moznosti materské i zakladni skoly asi ano. Ale soucasné vysoké pocty zakii ve tridach
k tomu nedavaji moznost.



PtedCasny nastup Skolni dochazky

9. Stava se, ze rodiCe piichazeji k zapisu s ditétem, které nedosdhne 6 let pfed ndstupem
povinné $kolni dochazky?
Ano. Spise zridka.

10.  Jaky je Va$ osobni nazor/zkusenost na zaSkoleni pétiletych déti? Doporucili byste
rodictim diivéjs$i nastup do Skoly a v jakych piipadech (konkrétni projevy a vlastnosti ditéte).
Znate né¢jaky konkrétni pifpad?

Setkala jsem se dokonce v jedné tride se tremi divkami, které dosahly veku 6 let v pritbéhu
zari a vijna. Tyto divky byly zpocatku pomalejsi, ale behem prvniho rocniku srovnaly své
tempo s ostatnimi zaky. VSechny tri dosahovaly velice dobrych vysledkii po dobu péti let, které
jsem je vyucovala. Ani nyni nemaji Zadné potize. Jedna z nich je Zakyni viceletého gymndazia

s vybornymi vysledky.



