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Uvod

Teorie sexualni selekce pojednava o partnerském vybéru jako o prostiredku k ziskani lepsi fitness
(Andersson, 1994; Andersson a Simmons, 2006). Tento zisk je v zdsadé dvojiho typu podle toho, jak
k ni prispiva. Budto se jedna o ptfimy negeneticky zisk (Mgller a Jennions, 2001), nebo o nepfimy zisk
geneticky (Jennions a Petrie, 2000). Genetickym ziskem z vybéru partnera je myslen pienos gend,
které zvysuji fitness, z vybraného partnera na spolecné potomky (Jennions a Petrie, 2000). Pokud
vsak hovofime o pfimém negenetickém zisku, jedna se o zdroje poskytované partnerem v souvislosti
s reprodukci (Hoelzer, 1989; Mgller a Jennions, 2001). Tedy zdroje investované do reprodukce jsou
urcené spolecnym mladatim nebo partnerovi. Takové rodiCovské investice jsou napf. rodi¢ovska
péce (Mgller a Jennions, 2001) nebo kvalita teritoria (Keyser a Hill, 2000).

Jak nékteré primé, tak hlavné neptimé zisky jsou vsak pro jedince tézko postfehnutelné a
projevuji se v dobé, kdy reprodukce uz zapocala nebo jesté mnohem pozdéji. Pfi partnerském vybéru
je vyhodné zaméfit se na znaky ,viditelné”, které o potencialnich ziscich ¢estné vypovidaji (Hill a
McGraw, 2006). Ty se tak Casto stavaji atraktivnimi (Kokko, 1998).

Z teorie Zivotnich historii vyplyvd, Ze mezi life-history znaky (jako je prezivani nebo
reprodukce) jsou trade-offy (Stearns, 1992). Je tomu tak proto, Ze jakmile dva nebo vice
¢innosti/znakll vyuziva stejny omezeny zdroj, nemohou jedinci maximalizovat vSechny tyto znaky
najednou (Stearns, 1992) Mezidruhové se takovy trade-off mezi dvéma znaky Casto projevi jako
negativni korelace (Stearns, 1992). Je tomu tak proto, Ze rlGzné druhy pfidéluji rGzné relativni
mnoizstvi ziskaného zdroje obéma cinnostem (van Noordwijk a de Jong, 1986). Podle toho, jak
jednotlivym druhlm veli pfirodni vybér. OvSem u jedincl stejného druhu pozorujeme naopak casto
pozitivni korelaci mezi témito znaky, protoze uvnitf jednoho druhu plati obvykle jednotna strategie v
rozdéleni zdrojd (van Noordwijk a de Jong, 1986). Zato variabilita v ziskdvani nebo v efektivité
zpracovani tohoto zdroje je i uvnitf druhu velka a vypovida o kvalité jedincl. Tedy jedinec, ktery ziskal
malé mnozstvi zdrojl, pridéli obéma znakim absolutné malo zdroji oproti jedinci, ktery ziskal
mnozstvi velké (van Noordwijk a de Jong, 1986). Kv(li trade-offim na sebe navzajem ukazuji rizné
znaky, ¢innosti a struktury na téle (napf. ornamenty u ptakd; McGraw, 2005), z nichz nékteré jsou
dobre viditelné pro druhé pohlavi, a tedy mohou byt vyuZity jako cestny signal téch Spatné
rozeznatelnych ale dulezitych znakd zvysujicich fitness potomstva (Kokko, 1998).

U ptakd nachazime mnoho dobre viditelnych ornamenta, které by snad mohly fungovat jako
Cestné signadly. V pripadé ornamentq, které jsou dany obsahem pigment( v klzi nebo peti, mize byt
pravé barvivo tim spoleénym omezenym zdrojem jak pro ornament tak i kondici jedince. Je znamo, Ze
Zivocichové si neumi vyrobit karoteny ve svém téle a musi je ziskavat s potravou (Griffith et al., 2006).
Jsou to latky dllezZité pro télo (McGraw, 2005) a jejich uloZeni v pefi je pro metabolizmus trvale a
nevratné imobilizuje. Ukladani karotenoidniho zbarveni v pefi a vyufZiti karotenli v metabolizmu tedy
soupefi o limitovany zdroj, coZ je hlavnim predpokladem pro a zavislost karotenoidnich ornamentt
na kondici. Dalsi barvivo pouZivané k tvorbé ornamentl je melanin (Veselovsky Z, 2001). Téla
Zivocich( si jej umi syntetizovat sama a melanin byl tradi¢né pokladan za méné dulezity pro tvorbu
Cestnych signdall vypovidajicich o kondici (McGraw, 2005). Nicméné melanin ma v téle antioxidacni
funkce v boji proti volnym radikalm a oxidativnimu stresu (McGraw, 2005) a jeho imobilizace do pefi
k tvorbé ornamentu by tak také mohla byt zavisla na kondici. A skutec¢né z mataanalyzy Griffitha et al.
(2006) vyplyva, Ze ptaci melaninové ornamenty jsou na kondici zavislé stejné jako ornamenty
karotenoidni. Mnoho ornament(l zaloZzenych jak na melaninu, tak i na karotenoidech je selektovano
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pohlavnim vybérem (Hill a McGraw, 2006). Cela logika o ornamentu jako cestném signdlu stoji na
predpokladu, Ze télesna kondice béhem reprodukce odrazi kondici pti pelichani na zimovistich, kdy
ornamenty spolecné s pefim vznikaly. Tento predpoklad ¢astecné potvrzuji Hegiy et al. (2008), kdyz
prokazali, Ze klimatické podminky béhem pelichani maji vliv na mezisezénni zménu ve velikosti
atraktivnich znaku a zarove podporuji negativni vliv predchazejici rodicovské investice na tuto zménu.

Napadné zbarveni a skvrny na pefi ptakl nemusi byt vidy podminény obsahem pigment. U
nékterych druhll ptakli miZzeme pozorovat ndpadné bilé skvrny, které jsou naopak zplisobené tim, Ze
zde pefi zadny pigment neosahuje. Otazka pak je, zda i takové ornamenty mohou néco vypovidat o
kondici svych nositelQ. Je téZko predstavitelné, Ze by absence jakéhokoli pigmentu byla drazsi nez
jeho pfitomnost. Nicméné cena ornamentu se nemusi projevit pouze pfi jeho tvorbé, ornament mize
byt drahy aZ béhem jeho noseni. U vrabce domaciho (Passer domesticus) je melaninovy ornament na
hrdle ¢estnym signalem (Voltura et al., 2002), jeho cena vSak nevyplyva z metabolické tvorby melaninu,
ale z kompetic¢nich interakci mezi samci s velkym ornamentem (Mgller, 1988). Qvarnstrom (1997)
experimentalné zvétsila bilou celni skvrnu samcli u Svédské populace lejska bélokrkého (Ficedula
albicollis) a zvysila tak samci kompetici. Mezisezénni zmény v délce bilych kfidelnich skvrn u samce
stredoevropské populace tohoto druhu odrazeji télesnou kondici v uplynulé sezéné (Torok et al.,
2003). Jejich délky jsou pti tom vysoce opakovatelné i dédivé, coz ukazuje na Cestny signal kondice ac
determinovan geneticky (Torok et al.,, 2003). Hegyi et al. (2002) nasli mezipopulaéni rozdily v
determinaci velikosti bilé ¢elni skvrny u lejska bélokrkého, kdyz srovnal opakovatelnost, dédivost a
vliv kondice na ¢elni skvrnu mezi populacemi. Svédska populace ukazala na rozdil od stfedoevropské
zavislost velikosti celni skvrny na télesné kondici (Hegyi et al.,, 2002). Krist (nepublikovany
manuskript) v souladu s predchozi studii nalezl zavislost délky bilych kridelnich, nikoli vSak celnich
skvrn na kondici u jiné stfedoevropské populace. Je tedy pravdépodobné, Ze nemelanizované skvrny
lejskl jsou stejné tak cestnymi signdly kondice jako ornamenty zaloZzené na barvivu drahém ve smyslu
syntézy nebo ziskavani.

V této praci se zabyvam vztahem mezi ornamenty a rodiCovskou péci samcu i samic lejska
bélokrkého. Teoreticky jsou zde mozné ctyri druhy vztah(.

1. Pozitivni zavislost mezi nim a investici do reprodukce. Jedna se o hypotézu dobrého rodice
(Hoelzer, 1989). Pro nositele dobrého ornamentu, ktery je zavisly na kondici, je vyhodné pridélit do
reprodukce vysoké absolutni mnoZstvi zdroji stejné jako do tvorby ornamentu (Hoelzer, 1989).
Ornament tak ¢estné vypovida o schopnosti nositele poskytovat pfimy zisk (Kokko, 1998).

2. Naopak negativni vztah mezi ornamentem a rodicovskou investici mliZze existovat zejména
u samcl a to v pripadé, kdyZ velikost ornamentu zvysSuje Sance na ziskani mimoparovych kopulaci
(Stiver a Alonzo, 2009). | v tomto pripadé atraktivnéjsi jedinec investuje nejspi$ vice do reprodukce,
ovsem ne se svym socidlnim partnerem. To je vysledkem trade-offu mezi ziskdvanim partnera a
rodicovskou investici (Stiver a Alonzo, 2009). MlzZeme tedy pozorovat naopak zddanlivé negativni
zavislost mezi velikosti ornamentu a investici do reprodukce (jestlize tuto investici mérime jako
investici do potomk( spolecnych se socidlnim partnerem). Ornament zde jiz nevypovida o schopnosti
poskytovat primy negeneticky zisk, ale o ochoté jej poskytovat.

Vztah mezi ornamentem a krmenim nemusi byt pozorovatelny jen na Urovni jednoho jedince,
ale i mezi partnery navzajem.

3. Podle hypotézy diferencialni alokace je jedinec ochotny pfidélit z trade-offu mezi
reprodukci a kondici do reprodukce vice zdrojq, jestlize je jeho partner atraktivni (Sheldon, 2000).
Pokud s velikosti ornamentu stoupa poskytovany zisk do mladat, je efektivni pro partnera do takto
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obdarenych mladat také vice investovat.

4. Naopak hypotéza reprodukéni kompenzace predpoklddd presné opacnou situaci, tedy
negativni vztah mezi rodicovskou investici a atraktivitou partnera (Gowaty, 2008). Reprodukéni
kompenzace vychazi z logiky, Ze mladata uz budou kvalitni diky poskytovanému zisku a partner si
mUZe dovolit svoji investici snizZit a misto toho investovat tfeba do své vlastni kondice.

Mnoho empirickych studii, které hledaly vztahy mezi rodicovskymi investicemi a atraktivitou
rodi¢d, méfilo rodi¢ovské investice coby pocet zakrmeni mladat v ¢ase (Sundberg a Larsson, 1994;
Smiseth a Amundsen, 2000; Riden et al., 2000; Jawor a Breitwisch, 2004; Kujima et al., 2009; Maguire
a Safran, 2010). Tyto prace casto explicitné predpokladaly, Ze jimi zvolena mira rodicovského krmeni
skutecné krmeni dobre popisuje. To by se dalo ¢astecné testovat pomoci linearni regrese znaka
mladat na dané mife rodicovského krmeni. Takovy test v téchto studiich vSak vétSinou chybi. To je
nedostatek vétSiny predeslych studii. Pokud totiz vdaném pripadé zavislost mezi investici a
traktivitou rodicl, vysledky lze interpretovat dvojim zplsobem. Budto tento vztah redlné neplati,
nebo jen zvolena mira rodicovského krmeni o skute¢ném krmeni dostatecné pravdivé nevypovida.
Vétsina studii na toto téma odhaduje rodicovské krmeni ze dvou pozorovani trvajicich pouze hodinu.
Je nutné si uvédomit, Ze pocet navstév na hnizdé pfi krmeni zavisi na mnoha faktorech, jako jsou
denni doba, datum, teplota ovzdusi a podobné. Pfitom i studie popisujicich pfimo rodi¢ovské krmeni
zminény vztah neprokazaly nebo se o to ani nepokouseli (Royama, 1966; Best, 1977; Martin, 1987;
Bédard a Meunier, 1983; Bryant A Gardiner, 1979). Tato prace si klade za cil zjistit vztahy mezi
ornamenty a rodi¢ovskymi investicemi u lejska bélokrkého. Rodiovské krmeni jsem odhadl na
zakladé sesti dvouhodinovych videonahravek, které jsem pofizoval pravidelné béhem krmeni mladat
na hnizdé. Nasledné jsem ovéfril, zda tato mira rodiCovské investice koreluje se znaky mladat. ProtozZe
tomu tak skutecné bylo, je moZné nalezené vztahy mezi ornamenty a rodi¢ovskymi investicemi
interpretovat biologicky nikoli statisticky
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Metodika

Lokalita

Terénni prace probihaly na jihozdpadnich svazich Velkého Kosife (49°32'41.401"N,
17°3'6.822"E) na tfech studijnich plochach. Plochy Sluka a Zmola jsou si velmi podobné. Obé jsou
porostlé parezinovou doubravou dubu zimniho (Quercus petrarea). Je to les velmi nizky a prosvétleny
prakticky bez kefového patra. Bylinné patro je zastoupeno hlavné nékolika malo druhy trav. Lokalné
hojné jsou xerotermni druhy jako prysec chvojka (Euphorbia syparissias) nebo tfeba tolita lIékarska
(Vincetoxicum hirundinaria). Obé plochy od sebe oddéluje hluboka zmola, kterou pfi vydatnych
destich tece potok. Zde se nachazeji i velké buky (Fagus silvestris), mensi habry (Carpinus betulus) a
nékolik olsi (Alnus sp.). Na horni strané Sluky je mensi porost invazniho (Robinia pseudoacacia;
Mlikovsky a Styblo, 2006). Plochu Zmolu témér pretina Uzky pas sekundarniho bezlesi. Ve své horni
poloviné zar(std nékolika bfizami bélokorymi (Betula pendula) a mladym porostem invazniho
pajasanu Zlaznatého (Ailanthus altissima; Mlikovsky a Styblo, 2006). V pfipadé obou ploch se jedna o
velmi jednoduse strukturovany les. Treti plocha Karel je od obou prve zminénych vzdalena asi 1 km a
od obou ploch se vyrazné lisi predevsim v druhovém sloZzeni porostu. Na poloviné rozlohy Karla roste
parezinova doubrava dubu zimniho podobna jako v pfipadé dfive jmenovanych ploch. Druha
polovina Karla je pokryta druhovou i vékovou monokulturou smrku. Na vSech tfech studijnich
plochach jsou vyvéseny hnizdni budky pravidelné obsazované nejen lejskem bélokrkym ale i dalSimi
pévci, z nichZ jsou nejpocetnéjsi sykora kornadra (Parus major) a modfinka (Cyanistes caeruleus).

Modelovy druh

Lejsek bélokrky je maly lesni pévec, transsaharsky migrant ochotné obsazujici jak prirozené
dutiny, tak i hnizdni budky (Hudec et al., 1983). Je to druh niZin a stfednich poloh, kterého ve vyssich
polohach strida blizce pribuzny lejsek ¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca; Hudec et al., 1983). Hnizdéni
lejska bélokrkého probiha jednou do roka za pfispéni obou rodi¢l v péci o mladata. Samci pfrilétaji o
nékolik dni dfive a zakladaji hnizdni teritoria (Hudec et al., 1983). Samice prileti pozdéji a vybiraji si
samce s jejich teritorii (Hudec et al., 1983). Samice stavi uvnitf budky pomérné vysoké hnizdo z trav,
Ilyka nebo podobného materidlu. Potom samice klade po jednom jasné modrém vejci kazdy den.
Velikost snlsky se u lejska typicky pohybuje od péti do sedmi (Hudec et al., 1983). Zfidka je mozné
najit osm vajec ve snlsce a pozdéjsi hnizda mohou obsahovat jen Ctyfi vejce. Inkubace vajec samici
zacina zpravidla den pred nakladenim posledniho vejce. Mladata se tedy lihnou asynchronné (Sz6ll6si
et al., 2007) tfeba i po dobu dvou dni. Samec vibec neinkubuje, pouze inkubujici samici pfikrmuje
(Hudec et al., 1983). Mladata v prvnich dnech Zivota jsou zahfivana opét pouze samici, ale na jejich
krmeni se podileji oba rodi¢e témér stejnou mérou. Do zhruba patnactého dne Zivota mladat probiha
krmeni na hnizdé a po jejich vyvedeni jsou jesté asi dva tydny krmena, nez se Uplné osamostatni
(Hudec et al., 1983). U dospélct zadina v této dobé uplné pelichdni a poté ptaci odlétaji do zimovist
(Jenni a Winkler, 1994).

Terénni prdce

Na vsech studijnich plochach dohromady je vyvéseno celkem asi 300 budek. V roce 2009
probihali terénni prace na vSech plochach, v roce 2010 jsem vyuzZival pouze ploch Sluka a Zmola. V
roce 2009 probihal soubézné experiment, pti némz bylo s vejci manipulovano. Kazdy den byla vejce
sbirdna a nahrazovana atrapami. Vejce byla do hnizd vracena az po nakladeni celé snisky a tedy i
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zacCatku inkubace. Z téchto dlvodi lihnuti probihalo synchronné. V roce 2010 Zadny experiment
neprobihal a lihnuti bylo pfirozené asynchronni (Szollési et al., 2007).

Na zacatku hnizdni sezény jsem kontroloval budky po ¢tyfech dnech, abych odhadl, kdy bude
hnizdo dostavéno. Od toho dne jsem kontroloval denné, abych mohl stanovit presné datum prvniho
vejce. Tyto kontroly pokracovaly az do dokonceni sn(isky. Dalsi denni kontroly jsem znovu zavedl od
jedenactého dne ode dne dokonceni snasky kvali lihnuti mladat. Den, kdy se vylihla vétsina mladat
ve hnizdé, jsem povaZoval za nulty. Alespon jeden den pred druhym dnem Zivota mladat jsem do
hnizdni budky montoval napodobeniny kamer, které jsem pouZil pro nahravani rodicovské péce.

Mirou samici investice do vajec jsem zvolil velikost snisky a primérny objem vajec. Vejce
jsem méf¥il digitalni Suplerou (+ 0.01mm) na délku (D) a na 3itku (5). Sitku jsem méfili 2 krat ve
dvou na sebe kolmych smérech a obé méreni zpriiméroval. Objem kaZdého vejce jsem vypodital
podle vzorce V = 0,507 x D x $2 (Michl et al., 2004).

Rodicovskou péci jsem nahraval na video za pouZiti mikrokamer citlivych na svétlo
namontovanych pfimo do hnizdni budky. Potizoval jsem tak zabéry o délce dvou hodin. Mikrokamery
jsou sestaveny do podoby 8 x 10 cm velké ploché krabicky cerné barvy. Na jedné ploché strané
krabicky je pred objektiv vlastni mikrokamery pripojena jednoduchd ¢ocka o ohniskové vzdalenosti
15 cm, kterd zajistuje fixni zaostfeni na tuto vzdalenost. Druhou plochou stranu mikrokamery jsem
Srouboval ke stfiSce z vnitfni strany, aby mifila shora na mladata. Propojovaci kabel vedouci z
mikrokamery jsem pfivirali do Skviry dvifek. Napodobenina mikrokamery je z vnéjsku tvorena stejnou
krabickou, uchyty i propojovacim kabelem, pouze zaostfovaci ¢ocka chybi. Propojovaci kabel vedl do
mini DV kamery Sony DCR-HC 96 a ke zdroji napéti, 12 V olovénému akumulatoru. Mini DV kameru
jsem napajel lithiovym akumulatorem se zvétSenou kapacitou. Tyto soucdsti jsem pfi nataceni
schovaval v igelitovém sacku, zamaskované listim nebo jinym opadem. Pfi nataceni rodicovské péce
jsem pouze vyménil napodobeninu za kameru a po natoceni zabéru naopak. Rodi¢ovskou péci jsem
nahraval kazdy druhy den od 2. do 12. dne Zivota mladat véetné. Potizoval jsem tak Sest nahravek
pro kazdé hnizdo. Pfi nataceni rodicovské péce jsem zaznamendval momentdlni stav pocasi na
jednoduché skale: jasno, polojasno, oblacno, zatazeno a dést. Teploty ovzdusi (+ 0,1 °C) v dobé
nahravani jsem ziskal z teplotniho dataloggeru umisténého na plose Zmola. Nékolik malo chybéjicich
datovych bodu pro teploty ovzdusi ze zacatku sezény 2009 a z konce 2010 jsem doplnil z jiné lokality
na Moravé. V técto datech se objevovala konzistentné odliSnost asi tfi stupnl oproti tém mym
z Velkého Kosite, kterou jsem pri doplnéni dopocital. Nahravky pofizené na miny DV kazety jsem
vypalil na DVD pomoci DVD recorderu, na némz jsem je i po sezéné analyzoval.

Na mladatech jsem sbiral data vypovidajici o jejich kondici. Mladata jsem krouzkoval 6. den a
v tomto véku i individudlné vazil na elektronickych vahach Pesola (+ 0,01 g). Stejnou metodou jsem je
vazil znovu 13. den, kdy jsem dale méfil tarsus (digitalni Suplerou, * 0,01 mm) a délku kfidla
(méritkem se zarazkou, +0,5 mm). Z téchto méreni jsem vypocetl kondici mladat 6. a 13. den jako
pramérné rezidualy od linearni regrese, kde nezdvisla proménna byla délka tarsu a zavisla hmotnost
pro dany den. Podobné jsem spocital normalizovanou délku kfidla s délkou tarsu jako nezavislou
proménnou a délkou kfidla jako zavislou.

V dobé krmeni mladat jsem také chytal dospélce pomoci pasti uvnitf hnizdni budky. Dospélce
jsem vazil pomoci pruZinovych vah Pesola (+ 0,25 g) a méfil jsem na nich tarsus pomoci digitalni
Suplery (+ 0,01 mm) a délku kfidla méritkem se zarazkou (+ 0,5 mm). Pro odhad atraktivity jsem méfil
délku bilych kfidelnich skvrn samce i samice obycejnym pravitkem (+ 0,5 mm) a pofizoval dvé
fotografie bilé Celni skvrny samce s pravitkem. V programu Image) jsem bilou skvrnu manudlné
obkrouzil a vypocdital jeji plochu (+ 0,1 mm?2).
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Analyza zdznamu rodic¢ovské péce

Prvnich 15 minut jsem pfi analyze zabér( vynechal, protoZe v této dobé se mohli ptaci
ovlivnéni manipulaci s hnizdem citit vyruseni. Od 15 minut dale jsem zaznamenaval pocet zakrmeni
obéma rodi¢i a dobu stravenou pfi zahfivani mladat samici (+ 0,5 s). Zajimalo mne také, jakym
zplUsobem si samice casové rozvrhly zahfivani mladat, abych byl schopen rozlisit mezi delsimi, ale
méné pocetnymi zahfivacimi akcemi oproti kratSimu, ale pocetnéjsSimu zahtivanim mladat. Proto
jsem hodnotil nejen celkovou délku ale i pocet zahfivacich akci. VSechny hodnoty jsem standardizoval
na hodinu zdznamu.

Data a jejich analyza

Data jsem analyzoval pomoci obecnych linedrnich modell v programu Portable JMP 8.
Krmeni jsem vyjadfil jako primérné rezidudly poctu krmicich navstév za hodinu jako zavisla
proménna, kdy rok, pocet mladat ve hnizdé, ¢as nataceni a teplota ovzdusi pfi nataceni byly
nezavislymi proménnymi (Tab. 1). Pro tvorbu téchto rezidudld jsem schvalné nepouZil datum
nataceni nebo datum prvniho vejce, protoze to mlZe korelovat s kvalitou jedinc(, kterou jsem chtél v
dalsich analyzach podchytit, nikoli odfiltrovat. Také jsem nepoufZil jako prediktor oblacnost pri
krmeni, protoZe stejnou Cast variability jsem jiz dobre odfiltroval vloZzenim teploty ovzdusi pfi
nataceni. Ordinalni proménna oblacnost pfi nataceni sice navic obsahovala informaci o pfipadném
mirném desti pfi nataceni, nicméné v desti jsem natacel pouze dvacetkrat z celkového poctu 380
nahravek. V drivéjsi studii (Krist, 2009) na stejné populaci tohoto druhu byla obla¢nost v takovém
modelu, nevyznamnym prediktorem. Takto jsem ziskal rezidualy krmeni pro samce i samice.
Rezidualy pro oba rodi¢e dohromady jsem ziskal stejnym postupem po secteni poctu krmicich
navstév obou rodicd v jednotlivych dnech (Tab. 1).

Zahfivani mladat

Dalsi mérou rodicovské investice mi byla doba zahfivani mladat jako rezidudly doby ztravené
samici zahfivanim mladat za hodinu. Jako nezavislé proménné jsem pouzil opét rok, pocet mladat ve
hnizdé, ¢as nataceni a teplotu ovzdusi pti nataceni. Vysledné priimérné rezidudly jsem sestavil pouze
z rezidudll pro 2. a 4. den Zivota mladat (Tab. 2), protoZe v nasledujicich dnech uZz samice pfilis
nezahtivaly. Naprosto stejny postup jsem dodrzZel pfi vypoctu proménné pocet zahfivacich akci. Téz
se jedna o pramérné rezidudly poctu zahtivacich akci za hodinu (Tab. 2). Krmeni mladat obéma
rodi¢iy / h konzistentné stoupalo se stafim mladat a bylo variabilni (Obrazek: 1). Doba stravena
zahfivanim z 2. na 4. den naopak poklasla (Obrazek: 1).

Obr. 1: Pocet samcich i samicich krmicich navstév na hnizdé za hodinu a zahfivani mladat samici v minutach za hodinu.
a0

O saméikrmeni
35 ®samidi krmeni

A samici zahfivani

1s
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Tabulka 1: Rezidudly zakrmeni za hodinu ve véku 2, 4, 6, 8, 10 a 12 dnl pro samce, samice a oba rodi¢e dohromady.
Jako nezavislé proménné jsou vloZeny rok, pocet mladat ve hnizdé, ¢as pfi nataceni a teplotu ovzdusi pfi nataceni.

Vék 2 Vék 4 Vék 6

Samec (R) odhad (N)SE F P (R) odhad (N)SE F P (R odhad (N)SE  F P

Model (0,3353) (61) 7,063 0,0001 (0,3553)  (60) 7,578 <0,0001 (0,3009) (68) 6,780 0,0001
Rok[9] 0,5 0,517 0,936 0,3376 0,167 0,654 0,066 0,7988 0,59 0,779 0,574 0,4516
Pod. mladat 1,49 0,376 15,685 0,0002 2,06 0,502 16,852 0,0001 1,96 0,59 10,993 0,0015
Cas 0,149 0,191 0,614 0,4366 -0,39 0,202 3,736 0,0584 -0,69 0,362 3,631 0,0613
Teplota -0,281 0,119 5,538 0,0221 -0,196 0,13 2,263 0,1382 -0,203 0,143 2,032 0,1590
Samice (R) odhad (N)SE F P (R) odhad (N)SE F P (R odhad (N)SE  F P

Model (0,2350)  (61) 4,301 0,0042 (0,1516)  (60) 2,456 0,0563 (0,1817) (68) 3,497 10,0121
Rok[9] -0,755 0,509 2,199 0,1437 0,383 0,854 0,201 0,6558 -0,594 0,774 0,588  0,4459
Pod. mladat 0,626 0,37 2,852 0,0968 1,17 0,655 3,213 0,0786 2,12 0,586 13,095 0,0006
Cas -0,254 0,188 1,833 0,1813 -0,097 0,263 0,135 0,7147 -0,248 0,36 0,473 0,4941
Teplota 0,359 0,118 9,332 0,0034 0,412 0,17 5,863 0,0188 0,149 0,142 1,110 0,2962
Obarodi¢e (R’)odhad (N)SE F P (R) odhad (N)SE F P (R odhad (N)SE  F P

Model (0,2822)  (61) 5,503 0,0008 (0,3075)  (60) 6,105 0,0004 (0,1817) (68) 7,644 <0,0001
Rok[9] -0,255 0,657 0,151 0,6994 0,55 1,06 0,267 0,6072 -0,004 1,16 0,000 0,9973
Po¢. mladat 2,12 0,478 19,574 <0,0001 3,23 0,816 15,690 0,0002 4,08 0,878 21,556 <0,0001
Cas -0,105 0,242 0,187 0,6671 -0,487 0,328 2,198 0,1439 -0,938 0,539 3,025 0,0869
Teplota 0,078 0,152 0,266 0,6082 0,216 0,212 1,037 0,3129 -0,054 0,212 0,065 0,8001

Tabulka 2: Rezidudly doby zahfivani a poctu zahftivacich akci ve véku 2 a 4 dnU. Jako nezdvislé proménné
jsou vloZeny rok, pocet mladat ve hnizdé, ¢as pfi natdceni a teplotu ovzdusi pfi nataceni.

Doba zahfivani  (R%) odhad

Model
Rok[9]

Po¢. mladat
Cas

Teplota

Polet zahfivani  (R%) odhad

Model
Rok[9]

Po¢. mladat
Cas

Teplota

veék 2 vek 4

(N) SE F p (R?) odhad (N) SE F p
(0,2521) (61) 4,718  0,0024 (0,5408) (60) 16,191  <0,0001
-0,437 1,29 0,114  0,7367 -0,183 1,29 0,020 0,8876
2,1 0,941 4,984  0,0296 -2,99 0,987 9,181 0,0037
-0,268 0,477 0314 055773 -0,529 0,397 1,782 0,1875
-1,04 0,299 12,198  0,0009 -1,93 0,256 57,017  <0,0001

(N) SE F p (R?) odhad (N) SE F p
(0,0096) (61) 0,136  0,9682 (0,4230) (60) 10,081  <0,0001
-0,134 0,241 0,307  0,5819 -0,567 0,28 4,090 0,0480
0,00306 0,176 0,000  0,9862 -0,582 0,215 7,332 0,0090
0,000344 0,089 0,000  0,9969 -0,159 0,0864 3,398 0,0707
0,0206 0,0557 0,136  0,7135 -0,304 0,0559 29,596  <0,0001
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Tabulka 1: (pokracovani)

Vék 8 Vék 10 Vék 12
(R)odhad  (N)SE F P (R) odhad (N)SE F P (R) odhad (N)SE F P
(0,5046) (66) 15,535 <0,0001 (0,1689)  (63) 2,948 0,0275 (0,1204)  (62) 1,951 0,1144
0,216 0,896 0,058 0,8102 0,694 1,09 0,408 0,5255 0,998 1,28 0,610 0,4380
2,75 0,537 26,266 <0,0001 2,04 0,728 7,829 0,0070 1,87 0,772 5,885 0,0185
-0,838 0,272 9,515 0,0031 -0,086 0,335 0,066 0,7984 -0,181 0,505 0,128 0,7214
-0,488 0,141 11,909 0,0010 -0,16 0,143 1,257 0,2668 -0,039 0,202 0,037 0,8477
(R)odhad  (N)SE F P (R) odhad (N)SE F P (R) odhad (N)SE F P
(0,2014) (66) 3,845 0,0075 (0,1627)  (63) 2,819 0,0331 (0,1319)  (62) 2,165 0,0845
-1,19 1,26 0,895 0,3479 -2,13 1,23 3,007 0,0882 1,01 1,49 0,464 0,4984
2,06 0,756 7,417 0,0084 1,15 0,822 1,946 0,1684 1,62 0,897 3,266 0,0760
-0,071 0,382 0,035 0,8527 -0,603 0,379 2,537 0,1167 -0,708 0,587 1,458 0,2323
-0,487 0,199 5,984 0,0173 -0,353 0,161 4,791 0,0326 -0,187 0,235 0,635 0,4287
(R)odhad  (N)SE F P (R) odhad (N)SE F P (R) odhad (N)SE F P
(0,4007) (66) 10,196 <0,0001 (0,2132)  (63) 3,929 0,0069 (0,2436)  (62) 4,588 0,0028
-0,975 1,82 0,287 0,5941 -1,43 1,72 0,698 0,4070 2,01 1,81 1,240 0,2701
4,81 1,09 19,406 <0,0001 3,18 1,15 7,653 0,0076 3,49 1,09 10,268 0,0022
-0,909 0,552 2,711 0,1048 -0,689 0,53 1,691 0,1986 -0,889 0,713 1,555 0,2175
-0,975 0,288 11,490 0,0012 -0,514 0,226 5,169 0,0267 -0,226 0,285 0,628 0,4315

Dil¢i rezidualy krmeni pro jednotlivé dny silné pozitivné korelovaly pro samice, samce i oba
rodice dohromady. Zejména pak rezidualy pro dny jdouci po sobé (Tab. 3). VSechny rezidudly krmeni
pro dil¢i dny jsou silné pozitivné prokorelované s primérnymi rezidualy (Tab. 3). To plati pro obé
pohlavi i oba rodi¢e dohromady. Rezidualy doby stravené zahrivanim mladat pro 2. a 4. den jejich
Zivota spolu korelovaly pozitivné nicméné ne zas tak silné. Oba dle ocekavani silné kladné korelovaly
s jejich prGmérnym rezidualem (Tab. 4). Rezidualy pro pocet zahftivacich akci 2. a 4. den mezi sebou
vSak témér nekorelovaly. Oba dny dle ocekavani silné kladné korelovaly se svym prlmérnym
rezidualem (Tab. 4).
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Tabulka 3: Korelace mezi rezidudly krmeni ve véku 2, 4, 6, 8, 10, 12 dni a priimérem téchto
rezidudll pro samce, samice a oba rodi¢ce dohromady.

Samec
Den 2 4 6 8 10 12 Primér
2 0,277 0,269 0,226 0,159 0,202 0,480
4 0,336 -0,002 -0,069 0,145 0,367
6 0,370 0,230 0,374 0,696
8 0,322 0,267 0,619
10 0,365 0,634
12 0,739
Primér
Samice
Den 2 4 6 8 10 12 Primér
2 0,499 0,396 0,270 0,002 0,268 0,472
4 0,618 0,476 0,279 0,326 0,715
0,455 0,288 0,187 0,653
8 0,404 0,258 0,719
10 0,597 0,726
12 0,725
Primér
Rodicovské
Den 2 4 6 8 10 12 Primér
0,198 0,172 0,301 -0,045 0,083 0,319
4 0,487 0,347 0,164 0,293 0,606
0,355 0,370 0,268 0,684
8 0,301 0,236 0,705
10 0,407 0,674
12 0,672
Primér

Tabulka 4: Korelace mezi rezidudly zahfivani mladat, rezidudly poctu zahtivacich
akci a jejich primérnymi rezidudly

Zahftivani 4. den Primérné zahtivani
Zahrivani 2. den 0,297 0,810
Zahrivani 4. den 0,801
Pocet zahfivani 4. den Priimérny pocet zahFivani
Pocet zahfivini 2. den -0,115 0,608
Pocet zahfivini 4. den 0,719
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Tabulka 5: Vliv rodicovského krmeni na morfologické znaky mladat (kondice ve véku 6 dn(, 13 dn(, délka tarsu,
délka kfidla a normalizovana délka kridla). Model obsahuje rok a délku tarsu rodice, ktery v modelu krmi.

(R%)

(R%)

(R%)

Kondice 6 odhad (N) SE F P odhad (N) SE F P odhad (N) SE F P
Model (0,7430)  (47) 41,440 <0,0001 (0,7790)  (47) 50,537 <0,0001 (0,7825) (46) 36,866 <0,0001
Rok[9] -1,56 0,142 120,618 <0,0001 -1,53 0,13 140,204 <0,0001 -1,53 0,131 136,397 <0,0001
Tarsus @ 0,064 0,245 0,069  0,7940 -0,00154 0,233 0,000 0,9948
Tarsus ¢ 0,184 0,242 0,575 0,4524 0,192 0,245 0,615  0,4375
Krmeni
rodi¢e/ 0,0776  0,0396 3,830 0,0568 0,0792 0,0263 9,046 0,0044 0,0642  0,0209 9,411  0,0038
(R?) (R?) (R?)
Kondice 13 odhad (N) SE F P odhad (N) SE F P odhad (N) SE F P
Model (0,0515)  (60) 1,014  0,3933 (0,0710)  (60) 1,426 0,2449 (0,0912) (59) 1,354  0,2620
Rok[9] 0,161 0,146 1,227 0,2727 0,184 0,143 1,654 0,2037 -0,164 0,146 1,258  0,2670
Tarsus @ 0,291 0,246 1,396 0,2424 0,278 0,253 1,207  0,2769
Tarsus ¢ -0,434 0,27 2,583  0,1137 -0,388 0,273 2,025  0,1605
Krmeni
rodi¢e/a 0,0007 0,0421 0,000 0,9870 0,017 00306 0,310 0,5801 -0,0154  0,0244 0,398 0,5310
(R) (R) (R)
Tarsus odhad (N) SE F P odhad (N) SE F P odhad (N) SE F P
Model (0,1640)  (60) 3,663 0,0176 (0,1741)  (60) 3,935  0,0128 (0,2218) (59) 3,847  0,0080
Rok[9] 0,199 0,0815 5966 0,0178 -0,205 0,08 6,555  0,0132 -0,201 0,0804 6,228  0,0157
Tarsus @ 0,0996 0,138 0,523  0,4725 0,0761 0,139 0,300 0,5864
Tarsus ¢ 0,327 0,151 4,689 0,0346 0,347 0,15 5361  0,0244
Krmeni
rodi¢e/a 0,0482 0,0236 4,188  0,0454 0,0108 0,0171 0,403  0,5281 0,0239  0,0134 3,191  0,0796
(R?) (R?) (R?)
Kridlo odhad (N) SE F P odhad (N) SE F P odhad (N) SE F P
Model (0,1622)  (60) 3,614 0,0186 (0,1768)  (60) 4,008 0,0118 (0,2208) (59) 3,825  0,0083
Rok[9] -0,148 00617 5747 0,0199 0,147 0,0602 5956 0,0179 0,144  0,0606 5,637 0,0212
Tarsus @ 0,0851 0,104 0,667 0,4175 0,0672 0,105 0,411 0,5241
Tarsus ¢ 0,12 0,114 1,116 0,2953 0,127 0,113 1,256 0,2674
Krmeni
rodi¢e/a 0,0359 0,0178 4,066 0,0486 0,0291 0,0128 5,137 0,0273 0,0273  0,0101 7,357  0,0089
(R?) (R?) (R?)
N. kfidlo odhad (N) SE F P odhad (N) SE F P odhad (N) SE F P
Model (0,1246)  (60) 2,658  0,0570 (0,1768)  (60) 4,010 0,0118 (0,1947) (59) 3,263 0,0181
Rok[9] -0,0053 0,00258 4,191  0,0453 -0,0052 0,00244 4,512  0,0381 -0,00506 0,00249 4,121  0,0473
Tarsus @ 0,0034 0,00437 0,589  0,4461 0,00265 0,00432 0,378  0,5411
Tarsus ¢ 0,0017 0,0046 0,133  0,7169 0,00177 0,00465 0,145  0,7053
Krmeni
rodi¢e/a 0,0013 0,00075 2,893  0,0945 0,0014 0,00052 7,416  0,0086 0,00114 0,000415 7,582  0,0080
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Vysledky:

Rodic¢ovské krmeni vyznamné pozitivné ovlivnilo primérnou délku kfidla, kondici mladat 6.
den a rezidudly délky kfidla mladat. Vliv na tarsus byl pozitivni ale nevyznamny. Kondice mladat 13.
den nebyla ovlivnéna (Tab. 5).

Samci krmeni vyznamné pozitivné ovlivnilo priimérnou délku tarsu a kfidla mladat, témér
vyznamné pozitivné kondici mladat 6. den. Kondice mladat 13. den a rezidudly délky kfidla mladat
nebyly samc¢im krmenim ovlivnény (Tab. 5).

Samici krmeni vyznamné pozitivné ovlivnilo délku kfidla mladat, kondici mladat 6. deni
rezidualy délky kridla mladat. Délka tarsu mladat a kondice mladat 13. den nebyly ovlivnény sam¢im
krmenim (Tab. 5).

Tabulka 6: Vliv délky zahfivani mladat a poctu zahfivacich akci na morfologické znaky mladat (kondice ve
véku 6 dnl, 13 dn(, délka tarsu, délka kfidla a normalizovana délka kfidla). Model obsahuje rok a délku
tarsu samice.

Kondice 6. den (R) odhad  (N)SE F P Kondice 6. den (R odhad  (N)SE F P

Model (0,7612) (47) 45,707 <0,0001  Model (0,7369) (47) 40,153 <0,0001
Rok[9] -1,57 0,136 133,736 <0,0001  Rok[9] -1,55 0,144 116,775 <0,0001
Tarsus ¢ 0,0313 0,257 0,015 0,9038  Tarsus ¢ 0,167 0,265 0,396  0,5323
ZahFivani -0,0399 0,0175 5171  0,0280  Pot. zahfivani -0,0929 0,11 0,715  0,4025
Kondice 13.den  (R®)odhad  (N)SE F P Kondice 13.Den (R’ odhad  (N)SE F P

Model (0,1146) (60) 2,417  0,0759  Model (0,0665) (60) 1,330  0,2737
Rok[9] -0,201 0,14 2,060 0,567  Rok[9] -0,186 0,144 1,665  0,2022
Tarsus ¢ -0,506 0,267 3,583  0,0636  Tarsus ¢ 0,414 0,272 2,320 10,1334
ZahFivani -0,0335 0,019 3,087 0,0844  Pot. zahfivani -0,0232 0,113 0,042 0,8378
Tarsus (R) odhad  (N)SE F P Tarsus (R) odhad  (N)SE F P

Model (0,1682) (60) 3,775 0,0154  Model (0,1896) (60) 4,368  0,0078
Rok[9] -0,206 0,0805 6,515 0,0134  Rok[9] -0,199 0,0794 6,275  0,0152
Tarsus ¢ 0,316 0,153 4,259  0,0437  Tarsus ¢ 0,296 0,15 3,896  0,0533
ZahFivani -0,000625 0,011 0,003 0,9547  Pot. zahfivani 0,0758 0,0622 1,483  0,2284
Kfidlo (R) odhad  (N)SE F P Kfidlo (R) odhad  (N)SE F P

Model (0,1789) (60) 4,066 0,0110  Model (0,1070) (60) 2,237 0,0939
Rok[9] -0,158 0,0603 6,833 0,0115  Rok[9] -0,145 0,0628 5349  0,0244
Tarsus ¢ 0,0487 0,115 0,180 0,6730  Tarsus ¢ 0,0879 0,119 05550  0,4615
ZahFivani -0,0189 0,0082 5293 0,0252  Pot. zahfivani 0,0296 0,0492 0,361 0,5505
Norm. kfidlo (R) odhad  (N)SE F P Norm. kfidlo (R) odhad  (N)SE F P

Model (0,1943) (60) 4,500 0,0067  Model (0,0692) (60) 1,388  0,2560
Rok[9] -0,00573  0,00242 5,608 0,0214  Rok[9] -0,00517  0,0026 3,961  0,0515
Tarsus ¢ -0,00194  0,00461 0,177 0,6760  Tarsus ¢ 0,000368  0,0049 0,006  0,9405
ZahFivani -0,000976 0,000329 8,787  0,0044  Pot. zahfivani 0,000584  0,00204 0,082  0,7754

18



Délka zahrivani mladat méla negativni vliv na kondici mladat 6. den, délku kfidla mladat a
rezidual délky kridla mladat. Kondice mladat 13. den a délka tarsu nebyly délkou zahfivani ovlivnény.
Pocet zahtivacich akci nemély na znaky mladat vliv (Tab. 6).

Test vlivu atraktivity na rodicovskou investici

7vs

Stari samce, délka jeho kfidelnich skvrn ani velikost jeho celni skvrny nemély vliv na jeho
rodicovské krmeni (Tab. 7, Obr. 2).

Obrazek 2: Vliv saméich ornamentt na jeho rodi¢ovské krmeni.
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Tabulka 7: Vliv znak(l samce na jeho krmeni.

Krmeni & (R2) odhad (N) SE F P

Model (0,0594) (66) 0,758  0,5837
Rok[9] -0,337 0,455 0,547 0,4623
Tarsus ¢ 0,519 0,81 0,410 0,5244
Stéri 0,804 1,02 0,621 0,4337
Délka kridelnich skvrn & -0,374 0,323 1,339 0,2517
velikost Celni skvrny & -0,00534 0,00416 1,651 0,2038

Délka kridelnich skvrn samice neméla vliv na velikost snlsky, objem vajec, dobu zahfivani
mladat, pocet zahfivacich akci ani na jeji krmeni (Tab. 8,  Obr. 3).

Obrazek.3: Vliv délky kridelnich skvrn samice na jeji rodi€ovskou investici.
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Obrazek 3: (pokracovani)

*
2]
5 E .
E b R
2 w o  * 3, .
m e 14 *s L
@ = [ A .' e
E 8 L it SR
E 2 P T S TN
BRI
= 5[ LR
~J - [ 2™
154 2 e R
| .
20 : r —— : T : 4 T T T * T T
1 2 3 4 5 5 7 8 9 1 2 3 4 5 & 7
Délka kfidelnich skvrn samice Delka kiidelnich skvrn samice
*
15
10 .
@
E - .
2 59
@
=
s -
gl
*
27 *
1 2 1 5 5 7 8
Délka kfidelnich skvrn samice
Tabulka 8: Vliv délky kiidelnich skvrn samice na jeji rodiCovskou investici.
Velikost snasky Objem vajec
(R odhad  (N)SE  F P (R odhad (N)SE F P
Model (0,0563) (69) 1,293 10,2844 (0,0779) (59) 1,548 0,2125
Rok[9] 0,142 0,0947 2,239 0,1394 17,9 17,8 1,008 0,3197
Tarsus ¢ 0,158 0,166 0,913 10,3428 75,2 37,2 4,079 0,0483
Kridelni skvrny ¢ 0,0671 0,0639 1,102 0,2977 3,08 11,8 0,068 0,7956
Doba zahtivani mladat Pocet zahfivacich akci
(R odhad  (N)SE  F P (R odhad (N)SE F P
Model (0,0407) (69) 0,919 0,4368 (0,0127) (69) 0,279 0,3400
Rok[9] -0,16 0,863 0,034 10,8536 -0,0343 0,169 0,041 0,8402
Tarsus ¢ -1,64 1,51 1,181 0,2811 0,258 0,296 0,759 0,3869
Kridelni skvrny ¢ -0,738 0,582 1,607 0,2095 -0,00685 0,114 0,004 0,9523
Krmeni samice
(R) odhad  (N)SE  F P
Model (0,0153) (69) 0,336 0,7992
Rok[9] -0,0203 0,554 0,001 0,9709
Tarsus ¢ -0,949 0,971 0,956 0,3319
Kridelni skvrny ¢ 0,0806 0,374 0,046 0,8300
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Délka kridelnich skvrn samice neméla vliv na samci krmeni mladat (Tab. 10, Obrazek 4).

Obrazek 4: Vliv délky kridelnich skvrn samice na sam¢i

krmeni. Tabulka 9: Vliv délky kiidelnich skvrn samice na samci krmeni.
Krmeni & (R) odhad  (N)SE  F P

5 . Model -0,0127 -69 0,278 0,841

_ % s - Rok[9] 0,145 0,422 0,119 0,732

| . ‘. * Tarsus ¢ 0,538 0,739 0,53 0,469

- Kridelni skvrny ¢ 0,141 0,285 0,245 0,623
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7vs

Atraktivni znaky samce, jako jsou stari, délka kridelnich skvrn a velikost Celni skvrny, nemély
vliv na rodicovské investice samice, jako velikost snlisky, objem vajec, doba zahfivani a pocet
zahfivacich akci ani krmeni mladat samici (Tab. 10, Obr. 5). Do analyzy pro velikost snsky a objem
vajec jsme vlozili délku tarsu samice (misto samciho) jako miru télesné velikosti, ktera pti kladeni
vajec mlzZe byt vyznamna.

Obrazek 5: Vliv atraktivnich znak( samce na rodi¢ovskou investici samice.
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Obrazek 5: (pokracovani)
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Tabulka 10: Vliv znak samce na rodi¢ovskou investici samice.

Model

Rok

Tarsus ¢

Stari @

Délka kfidelnich skvrn &

Velikost ¢elni skvrny &

Model

Rok

Tarsus &

Stafi @

Délka kfidelnich skvrn &

Velikost ¢elni skvrny &

Model

Rok

Tarsus &

Stari @

Délka kfidelnich skvrn &

Velikost ¢elni skvrny &

Velikost snasky

Objem vajec

(R) odhad  (N)SE F P (R) odhad  (N)SE F P
(0,0970) (65) 1,267 0,2903 (0,1362) (55) 1,545 0,1933
0,192 0,106 3,284 0,0750 17,1 202 0,724 0,3990
0,127 0,192 0,439 0,5104 96,7 455 4512 0,0387
0,403 0,242 2,766 0,1016 41,1 46 0,796 0,3765
-0,0494  0,0734 0,453 0,5037 -3,23 136 0,056 0,8134
0,0000203 0,000982 0,000 0,9835 -0,0861 0,196 0,193 0,6620
Doba zahftivani Pocet zahfivani
(R) odhad  (N)SE F P (R) odhad  (N)SE F P
(0,0407) (65) 1,356 0,2539 (0,0127) (65) 0,547 0,7399
-0,727 0,931 0,609 0,4383 -0,0998 0,189 0,280 0,5984
2,28 1,66 1,891 0,1742 0,177 0,335 0,280 0,5985
-1,07 2,08 0,266 0,6080 0,31 0,422 0541 0,4648
-0,001 0,66 0,000 0,9985 0,0644 0,134 0,232 0,6315
0,0146 0,0085 2,960 0,0905 0,00213  0,00172 1,533 0,2205
Krmeni samici
(R) odhad  (N)SE F P
(0,0465)  (66) 0,585 0,7111
-0,0470 0,622 0,006 0,9401
1,42 1,11 1,657 0,2030
-0,00313 1,39 0,000 0,9982
-0,0122 0,441 0,001 0,9780
-0,00519  0,00568 0,835 0,3644
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Diskuse

Moje mira rodiCovského krmeni dobfe predikuje znaky mladat. Je intuitivni, Ze
variabilita v rodi¢ovském krmeni by méla vysvétlovat prospivani mladat. Pozitivni vliv
rodicovskeé investice na znaky mladat v3ak naslo jen mélo studii, které se timto vztahem
zabyvaly primarné (Schwagmeyer a Mock, 2008). Také malo studii hledajicich vztahy mezi
rodicovskym krmenim a jejich atraktivitou naslo zavislost znak(i mladat na rodicovském
krmeni (Lozano a Lemon, 1996; Kojima et al., 2009). Nicméné tyto studie vétSinou selhavaji
pfi pokusu prokazat pozitivni vliv krmeni na prospéch mladat (Sundberg a Larsson, 1994), a
nebo se o to ani nepokouseji (Nakagawa et al., 2007). Mnohé z nich pak nenachazeji ani
zavislosti rodicovského krmeni na jejich atraktivité, kvlli kterym byly provedeny (Nakagawa
et al., 2007). Nabizi se vysvétleni, Ze variabilita v rodi¢ovském krmeni ve skutec¢nosti
prospivani mladat vysvétluje, nicméné mira vzorkovani je nedostatecna pro spravné
podchyceni této variability. Casto negativni vysledky zavislosti rodi¢ovského krmeni na jejich
atraktivité tedy nemaji jasnou interpretaci. M(Ze jit o absenci toho vztahu v pfirodé, nebo jen
o statisticky artefakt vyplyvajici z nedostate¢né podchycené variability v rodi¢ovském
krmeni. Mira rodiovského krmeni neni zavisla pouze na rodicovské investici do potomstva,
nybrz i na spousté dalSich faktord, které souviseji spiSe s aktualnimi podminkami v prostiedi.
Denni doba nebo teplota ovzdusi béhem méfeni by mohly (zvIasté pro malé vzorky) znacné
znepresnit odhad skute¢ného krmeni, i kdyZ se snazime pro tyto faktory statisticky
kontrolovat. Ve studiich tohoto typu se rodicovske krmeni €asto odhaduje jen na zakladé
poctu navstév na hnizdé v celkovém Case okolo dvou hodin z celého obdobi zavislosti mladat
na rodiCich (napf. Nakagawa et al., 2007). Nakonec je mozné, ac je to anti-intuitivni, Ze
variabilita v rodi¢ovském krmeni opravdu nevysvétluje prospéch mladat. Pripustime-li tuto
moZnost, ani tak nema pfili§ smysl testovat napf., jestli atraktivita jakoZto Cestny signal
rodiovské investice koreluje s takovym rodi¢ovskym krmenim, které prospéch mladat vibec
neovliviuje. V této praci jsem rodi¢ovské krmeni odhadl na relativné velkém vzorku na
zakladé Sesti dvouhodinovych méreni. Testovali jsme nutny pfedpoklad, Ze rodiovské
krmeni predikuje morfologické znaky mladat, a tento test pfinesl pozitivni vysledky (Tab. 5).
Déle jsem naSel silné pozitivni korelace mezi méfenimi rodicovské investice v jednotlivych
dnech a jesté silnéji korelovaly tyto jednotlivé miry s celkovou mirou rodi¢ovské investice
(Tab. 3). Tyto vysledky podporuji zavér, Ze mnou zvolena mira rodiovského krmeni byla
dostateCné presna.

Hypotéza dobrého rodice predpoklada, Zze ornament je Cestnym signalem dobré
kondice a tedy i schopnosti vysoce investovat do reprodukce (Hoelzer, 1989). Pfedpoklada
tedy pozitivni vztah mezi velikosti ornamentu a investici do reprodukce. Naopak hypotéza o
trade-offu mezi ziskavanim partnera a rodi¢ovskou investici pfedpoklada, ze u samcli roste s
velikosti ornamentu i Sance ziskat dalSi samice a proto roste neochota k rodi¢ovské investici
do mladat plivodni samice (Stiver a Alonzo, 2009). Pfedpoklada tedy negativni vztah mezi
velikosti ornamentu a rodicovskou invesrtici. Nicmené testy vlivu velikosti ornamentu na
rodicovskou investici v naich datech pro obé pohlavi pfinesly negativni vysledky (Tab. 7 -
10, Obr. 2 - 5). JestliZze rodiCovské krmeni prospivani mlddat vysvétluje, mohu takika
vyloucit hypotézy o Spatné zvolené mife rodi¢ovského krmeni. Podobné jako v této studii, i
mnoho dalSich observacni studii na ptacich neprokazalo vztah mezi velikosti ornamentu a
rodiCovskou investici daného jedince (Satre et al., 1995; Lozano a Lemon, 1996; Rinden et
al, 2000). OvSem mnoho jinych studii naslo bud’ pozitivni (Hill, 1991; Siefferman a Hill,
2003; Jawor et al., 2004) nebo naopak negativni vztah (Jawor a Breitwisch, 2004; Tab. 11).
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Qvarnstrom et al. (2000) nasli potvrzeni pro obé ,,protichlidné* hypotézy na stejnych
datech zjisténim, Ze velikost samci Celni skvrny lejska bélokrkého koreluje pozitivné s jeho
rodicovskou investici ke konci sezony a zase negativné na jejim zacatku. Nicméné je nutné si
uvédomit, Ze obé hypotézy jsou protichlidné pouze ve vysledném efektu, nikoliv vSak
v bazalnich pfedpokladech. Hypotéza dobrého rodice (Hoelzer, 1989) je zaloZena na logice,
Ze ornament je atraktivni, protoZe je Cestnym signdlem pfimého zisku a tedy rodiCovské
investice (Kokko, 1998). Cestnost tohoto signalu zde podporuje trade-off mezi velikosti
ornamentu a reprodukci (McGraw, 2005). Uvnitf jednoho druhu ¢i populace je adaptivni
sledovat jednu strategii v rozdélovani zdrojd mezi life-history znaky (Van Noordwijk a de
Jong, 1986). Vice zdrojl pFidélenych do tvorby ornamentu ukazuje na vys$i mnozstvi zdrojli
dostupnych pro reprodukci. Nicméné zdroje vloZené do reprodukce se dale déli v trade-offu
mezi ziskdvanim partnera a rodic¢ovskou investici. Atraktivnéjsi jedinec zde mlze vyuzit
snadnéjSiho ziskavani mimoparovych paternit (Stiver a Alonzo, 2009). Obé hypotézy nejsou
vzajemné vyluéné a mohou tedy obg hrat svoje role uvnitf jedné populace. V tomto svétle
vysledek studie (Qvarnstrom et al., 2000) miiZzeme interpretovat tak, Ze G¢inky obou vztah(
zde soupefily proti sobé a sezénni posun v podminkach uvnitf populace postupné ménil
vyvazeni jejich celkového Gc€inku na vysledny vztah mezi atraktivitou a rodi¢ovskou investici.

Pro predpovézeni, pro které ornamenty lze oCekévat pozitivni €i negativni vztah mezi
jejich velikosti a rodi¢ovskou investici, ndm mlize pomoci zhodnoceni, co tyto ornamenty
determinuje, a o ¢em vypovidaji. Hypotéza dobrého rodice je v logicke roviné zaloZena na
¢estném signalu budouci investice do reprodukce (Hoelzer, 1989; Kokko, 1998). Takovy
ornament musi byt v nejjednodussim pripadé determinovan jako ornament zavisly na kondici
nositele, kterd potom pozitivné koreluje jak s jeho velikosti, tak i s investici do reprodukce.
Opacna situace je postavena na predpokladu, Ze s velikosti ornamentu stoupa Sance jeho
nositele o ziskani mimoparovych paternit. Pro jedince s vét§imi ornamenty je pak vyhodné
investovat vice do hledani mimoparovych samic na ukor rodicovské investice (Stiver a
Alonzo, 2009). Nicméné ochota samic k mimoparovym kopulacim, zda se, nebude zaloZena
na poskytovani primého zisku, jak je tomu v pfipadé hypotézy dobrého rodiCe, protoZe primy
zisk je odevzdavan hlavné socialni partnerce. Uspéch pfi ziskavani mimoparovych kopulaci
by mél byt dan vypovédi o genetickém zisku. Dle této logiky by signal genetického zisku
mohl nahrdvat ve prospéch negativniho vztahu mezi velikosti toho ornamentu a rodi¢ovskou
investici. Pfimy zisk favorizuje pozitivni vztah mezi velikosti ornamentu a investici do
reprodukce. Da se tedy predpokladat, Ze smér efektu bude souviset s informa¢nim obsahem
ornamentu.

Kokko et al. (2003) ukazali, Ze mezi negeneticky pfimy ziskem a tim genetickym
nepfimym je ve skutecnosti kontinuum stavl. Pak mlze byt informac¢ni obsah ornamentu
dvoji, vypovida o dobré kondici a schopnosti poskytovat pfimy zisk, které jsou
determinovany dobrymi geny nesoucimi zisk geneticky (Rowe a Houle, 1996). Takto jsou
ovsem spinény teoretické predpoklady pro obé protichlidné avsak vzajemné nevyluéné
situace. Vysledny efekt zavisi na tom, ktera prevazi. Da se tedy predpokladat, Ze pro nékteré
systémy bude stav vyvaZovat obé situace tak, Ze neprevazi ani jedna. Evoluce tak ve vysledku
bude favorizovat rodicovskeé investici nezavislé na vlastni atraktivité.

Jako dalsi mirou rodicovskeé investice jsem zvolil zahFivani mladat samici. Tuto miru
péce o mladata jsem zvolil jakoZto prvni pro vySetfeni vztahu mezi ornamenty a rodi¢ovskou
investici. Moje data ukazuji, Ze délka zahFivani mladat ma negativni vztah k prospivani
mladat (Tab. 6). Tento vysledek je na prvni pohled pfekvapivy, nicméné délka zahfivani
mladat také negativné korelovala se sami¢im krmenim, které prospivani mladat vysvétluje
pozitivné. (Tab. 5). Na zahfivani mladat neméla vliv velikost ornamentu samce ani samice
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(Tab. 8 a 10, Obr. 3 a 5), podobné jako na samici krmeni. MoZnym problémem pfi testovani
zahrivani mladat samici mize byt, Ze rychlost predavani tepla mezi samici a mladaty
pravdépodobné nebude linearni v Case. PFi deseti minutach zahfivani samice nepreda
dvojnésobek tepla oproti péti minutam.

Mnoho zejména recentnich studii zabyvajicich se vztahy ornamentd s rodic¢ovskou
investici odhaduje samici investici jako velikost snlisky, velikost vajec a jejich chemicky
obsah (Michl et al, 2004; Bolund et al., 2009; McFarlane et al., 2010). Mnoho studii naslo
pozitivni vztah mezi velikostmi sniisky/vejce a ornamentu samce v souladu s diferencialné
alokacni hypotézou u samice (Osorno et al., 2006; McFarlane et al., 2010). Metaanalyza
Horvathové et al. (2011) ukazuje, Ze pro krmivé ptaky se diferencialni alokace projevuje spise
ve velikosti sndisky, zatimco pro nekrmivé spiSe ve velikosti vajec. Jsou i studie, které nasly
negativni vztah mezi velikosti sam¢iho ornamentu a velikosti snisky/vajec (Bolund et al.,
2009) nebo obsahu biologicky aktivnich latek (Bolund et al., 2009; ). To odpovida
reprodukéné kompenzacni hypotéze (Gowaty, 2008). Nejasnou interpretaci ma pouze
negativni vztah mezi sam¢imi ornamenty a mnozstvim testosteronu ve vejcich (Michl et al,
2004) Neni znamo, jestli alokace testosteronu do vajec prinasi samici viibec néjakou cenu,
aby se dal pFiznat této alokaci vyznam v trade-offu mezi soucasnou a budouci reprodukci
(Stearns, 1992). Pritom trade-off mezi souc¢asnou a budouci reprodukci je princip, na kterém
jsou reprodukéni kompenzace i diferenciélni alokace zaloZeny (Sheldon, 2000; Gowaty,
2008). Hledané cena za alokaci testosteronu do vajec vSak urCité nemusi vychazet jen
z narok({ na syntézu tohoto hormonu, podobné jako cena za nemelanizované bilé skvrny
lejskd (Qvarnstrom, 1997). Nicméné jsou tendence nalezy negativniho vztahu mezi velikosti
samCiho ornamentu a mnoZstvim testosteronu ve vejcich vysvétlovat jinak nez reprodukéni
kompenzaci.

Neprokazal jsem Zadny vztah mezi velikosti snlisky/vajec a ornamenty samce nebo
samice (Tab. 8 a 10, Obr. 3 a 5). Nepodpofil jsem tedy ani diferencialni alokace ani
reprodukéni kompenzaci u samice ve smyslu investice do vajec podobné jako i jiné
observalni studie (Nakagawa et al., 2007). Stejné tak jsem nepodpofil ani hypotézu dobrého
rodiCe ani trade-off mezi rodicovskou péeci a ziskdvanim partnera v tomto smyslu.

Podle diferencialni alokace je vyhodné svoji rodi€ovskou investici zvysit v reakci na
VEtSi ornamenty partnera, a investovat tak do mladat s dobrymi predpoklady byt kvalitni
(Sheldon, 2000). Podle reprodukéni kompenzace je zase vyhodné rodi¢ovskou investici zvysit
pokud ma partner mensi ornamenty, a kompenzovat tak pro pfedpokladanou nizkou kvalitu
partnera (Gowaty, 2008). VV mych datech pro obé pohlavi se neobjevila Zadna zavislost mezi
velikosti ornamentu a rodicovskym krmenim partnera (Tab. 2-7, Obr. 2-5). Pfitom pozitivni
zavislost prospivani mladat na rodi¢ovském krmeni jsem prokazal (Tab. 5). Absence ve snaze
najit zavislost rodi¢ovského krmeni na velikosti ornamentu partnera budu tedy interpretovat
biologicky, nikoli statisticky. Stejné jako ja i mnoho dalSich empirickych observacnich studii
na ptacich nenaslo vztah mezi velikosti ornamentu a rodi¢ovskou investici partnera (Smiseth
et al., 2001; Nakagawa et al., 2007; Sanz, 2001). OvSem jiné observacni studie potvrdily bud
diferencialni alokaci (Linville et al., 1998; Maguire a Safran, 2010) nebo reprodukéni
kompenzaci (Sundberg a Larsson, 1994; Tab. 12).

Harris a Uller (2009) matematicky modelovali podminky za jakych nastava u ptakd
diferencialni alokace a reprodukéni kompenzace. Z této prace vyplyva, Ze diferencialni
alokace by méla nastavat obecné Castéji nez reprodukéni kompenzace a rozhodnuti, ktera
ze situaci se objevi, zavisi na nékolika faktorech v bionomii druhu (Harris a Uller, 2009). Pro
vyssi zastoupeni diferenciélni alokace oproti reprodukéni kompenzaci hovofi i empiricka data
na ptacich, jak ukazuje metaanalyza Horvathové (2011). Jestlize empiricka data podporuji
vysledky matematického modelu, znamenalo by to, Ze model dobfe popisuje zakonitosti v
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prirodé.

Obecné ale matematické modely v biologii obsahuji pfedpoklady pro zjednoduseni
prace s nimi. Pfedpoklady v matematickych modelech vloZené nemusi v pFirodé platit, ale i
tak mohou mit vysledky modelll, z nich vyplyvajici, platnost pro popisovany systém. Harris a
Uller (2009) ve svém modelu prijaly také mnoho predpokladi. Predpokladaji napfiklad, Ze
ucinky rodi¢ovskych investic jsou aditivni ve vztahu k fitness potomkd. TéZ nerozlisuji mezi
ornamenty spjatymi se ziskem negenetickym nebo ziskem dobrych ¢i kompatibilnich gend.

Dokud neni objasnéno, jaky je informacni obsah ornamentu, je téZké odhadovat, jak
bude ornament ovliviiovat partnerovu rodi¢ovskou investici. Ornament mize byt signalem
dobrych genl (Sheldon et al., 1997; Jennions a Petrie, 2000; Neff a Pitcher, 2005). Podle
toho, co tyto dobré geny determinuji, mlizZe jejich G¢inek prinaset vyhody treba jenom
v adultnim véku (Kokko et al., 2003). Je tomu tak napfiklad v pFipadé ornament(
selektovanych podle Fishera (1930), kdy kyZenou vyhodou z velkého ornamentu rodice je
atraktivita zdédéného ornamentu samotného u potomku. Podle tohoto principu se vyhoda
z velkeho ornamentu tedy projevi az v adultnim véku (Fishera, 1930). Nicméné fisherovsky
potencial méa Sanci se projevit jen pokud potomci do dospélosti pFeZiji. Da se tedy
predpokladat, Ze ma smysl zvysit prezivani fisherovského potomstva ve véku mladat. Pravé
rodiCovska investice (jako je krmeni mladat) je hlavni determinantou jejich dobrého
prospivani (Lozano a Lemon, 1996; Kojima et al., 2009) pfeZiti do dospélosti (Lozano a
Lemon, 1996). Podle této logiky by ornamenty signalizujici dobré geny mély podporovat
diferencialni alokaci — tedy pozitivni vztah mezi velikosti ornamentu nositele a rodiCovskou
investici partnera. Oproti tomu ornamenty signalizujici pfimy zisk ve formé rodiovské
investice nositele nepfind3eji tak logicky jasnou podporu pro diferenciélni alokaci. Jsou
znamy pozitivni (Maguire a Safran, 2010) ale i negativni (Nakagawa et al., 2007) vztahy mezi
rodicovskymi investicemi obou rodicl. Mlzeme se ptét, pro¢ by mél jedinec reagovat
zvySenim své investice do mladat, kdyZ podle ornamentu partnera o né jiz bude dobre
postarano. Za téchto okolnosti by mohlo byt stejné tak adaptivni reagovat snizenim
rodiCovské investice a Setfit tak zdroje do dalSi reprodukce v trade-offu mezi pfitomnou a
budouci reprodukci (Stearns, 1992).

Reprodukéni kompenzace (Gowaty, 2008) predpoklada vyssi rodi¢ovskou investici pfi
reprodukci s nepreferovanym partnerem. Jedna se zde o preferenci daného jedince coby
partnera, kterd mize byt zcela individualni. Dva jedinci si navzajem mohou byt atraktivni,
protoZe kombinace jejich genotypl da vzniknout genotyplim s vysokou variabilitou v genech
pro imunitni odpovéd' (Mays a Hill, 2004). Pravé negativni vliv parazitli na mladata je
zakladni pilif reprodukéné kompenzacni hypotézy v duchu Gowaty (2008). VVzhledem ke
kratSimu generacnimu ¢asu maji paraziti dobry predpoklad vyhravat v koevoluénim zavodu
nad svymi hostiteli. Proto se nemohou vyvinout Zadné obecné dobré geny a ornamenty je
signalizujici (Hamilton a Zuk, 1982). JestliZe je zde jedinec nucen hnizdit s partnerem,
kterého nepreferuje, mél by zvysit svoji rodicovskou investici tak, aby negativnimu vlivu
parazitd na mladata predesel (Gowaty, 2008). Nicméng studie testujici tuto hypotézu na
ptacich se nezabyvaji individualni preferenci, ale stanovuji obecnou atraktivitu na zakladé
ornamentll (Nakagawa et al., 2007; Bolund et al., 2009; Maguire a Safran, 2010). Pfesto vSak
mnohé z nich pfinaseji pozitivni vysledky (Bolund et al., 2009). Otazkou ovsem z(listava, jestli
mliZeme stejny termin pouzit pro zavislost, v niz figuruje velikost ornamentu, kdyz uz ho
pouZivame pro zavislost zaloZenou na individualni preferenci. Je nasnadé, Ze reproduk¢ni
kompenzace, jak ji postulovala Gowaty (2008) a ta, jak ji testujeme na ptacich, nejsou
biologicky zcela totozné.

Moje vysledky nepodpofily diferencialni alokaci ani reprodukéni kompenzaci u obou
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pohlavi konzistentné s mnoha jinymi pracemi (Nakagawa et al., 2007; Siefferman a Hill,
2003). Obé hypotézy nemusi byt vzajemné vylu¢né jen pro to, Ze jejich pfedpovédi jsou
opacné. Z modelu Harrise a Ullera (2009) vyplyva, Ze jedna nebo druha situace nastava na
zakladé podminek, které se v pfirodé méni kontinualné. Stejné tak logika, podle nizZ je
informacni obsah ornamentu dlleZitou determinantou, nepredpoklada vzajemnou vyluénost
obou situaci. Naopak pokud ornament nese signal dobrych genl zaroveri se signalem primého
zisku (Kokko et al., 2003), mdzZeme dle této logiky ocekavat i vzajemné vyvazeni obou
protichddnych sil tak, Ze vysledny efekt bude neutralni nebo velmi slaby.

Dvoji informacni obsah ornamentu je pfipad stfedoevropské populace lejska
bélokrkého (Torok et al., 2003). Torok et al. (2003) nasli vztah mezi délkou kridelnich skvrn a
télesnou kondici v uplynulé sezéné u samce lejske bélokrkého. Zavislost ornamentu na
kondici je pfitom hlavni predpoklad pro jeho spojeni s pfimym ziskem (Hoelzer GA, 1989).
Nicméng této populaci jsou vSak ornamenty vysoce heritabilni i repeatabilni (T6rok et al.,
2003), coz ukazuje zase na genetickou determinaci. Celni skvrna je oviem pouze vysoce
repeatabilni a heritabilni bez z4vislosti na kondici Hegyi et al. (2002).

Rodicovska investice jedince je vysledkem mnoha faktord. Ovliviiuje ji velikost
ornamentu vlastniho (Hoelzer, 1989; Stiver a Alonzo, 2009), ornamentu partnera (Sheldon,
2000; Gowaty, 2008) i zadonéni mladat (Ottosson et al., 1997), které je samo ovlivnéno
investicemi obou rodicl (Roulin, 2001). Rodi¢ovska investice jakozto odpovéd na tyto
faktory se bude chovat velice dynamicky. Néktere studie, tak napfiklad negativni vztah mezi
velikosti ornamentu a rodi¢ovskou investici jeho nositele, vysvétluji na misto tradi¢niho
trade-offu mezi rodi€ovskou investici a ziskavanim partnera (Stiver a Alonzo, 2009) za
pomoci diferencialné alokacni hypotézy (Sheldon, 2000). Odvolavaji se na mechanizmus, dle
kterého si nositel velkého ornamentu mdze dovolit svoji investici sniZit, protoZe jeho partner
bude ochotné diferencialné alokovat, a tak sdm investovat dost. Nicmeéné takova logika neni
dostate¢né pFima. Negativni vztah mezi investicemi obou rodi¢d mohu stejné parsimong
vysvétlovat pres vliv mladat, ktera své Zadonéni zvysSila z nedostatku potravy od jednoho
rodiCe, naCez druhy rodi¢ reagoval zvySenim svoji investice.

V této studii jsem nehodnotil velikost pfindSené potravy. Je tedy hypoteticky mozné,
Ze mnou zvolena mira rodicovské investice ji dost pfesné nepopisuje. Schwagmeyer a Mock,
(2008) prokazali, Ze na velikosti prinaSené potravy zalezi, kdyz na celkové frekvenci krmeni
nezavisela ani vaha mladat pfi vyvedeni ani jejich ndvratnost. Nicméné frekvence pfindSené
velké potravy predpovédéla oboji. Podobny — av3ak ne tak pfimo prokazany — zaver plyne ze
studie Sundberga a Larssona (1994), ktefi predpokladaji, Ze nizsi frekvence krmeni lépe
vybarvenych samc( strnada obecného (Emberiza citrinella) je zplsobena vys$$im predacnim
riskem, ale kompenzovana mnozstvim pFindsené potravy. Nicméné mnou zvolena mira
rodiCovského krmeni dobre popisuje prospivani mladat. Da se tedy predpokladat, Ze jsem
odhadl rodicovské krmeni dostatecné precizné, aby bylo moZzné odhalit jeho z&vislost na
ornamentech rodict, pokud takova zavislost existuje.

Podle mych dat selhani v nalezeni vztahu mezi ornamentem a rodi¢ovskou investici
nemusi byt zplsobena jen Spatnym odhadem rodicovsksé investice. V této praci navrhuji
informacni obsah ornamentu jako dlezitou determinantu sméru efektu ve vztahu mezi
rodicovskou investici a velikosti ornamentu v ramci jedince i mezi jedinci v paru. Bylo
napsano mnoho empirickych studii na ptacich, které ale vySetfuji tyto vztahy, aniz by
v mnoha pfipadech byl informacni obsah ornamentu viibec zndm. Ani teoretické studie se
vlivu informacniho obsahu ornamentu na smér efektu ve vztahu mezi ornamenty a
rodi¢ovskymi investicemi dosud nevénovaly.
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Tabulka 11: Pfehled empirickych studii vySettujicich vztahy mezi rodi¢ovskou investici a atraktivitou v rdmci

jedince
Druh

Cardinalis cardinalis

Carpodacusmexicanus

Dendroica petechia
Emberiza citrinella

Ficedula albicollis

Ficedula hypoleuca

Guiraca caerulea

Hirundo rustica

Loxia curvirostra

Luscinia svecica

Sialia sialis

Passer domesticus

Troglodytea aedon

sex atraktivita

Jg

Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Zpév

Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
délka peri
Ornament
délka peri
Ornament
délka peri
Atraktivita
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament
Ornament

teritorium

pristup
Obs
Obs
Obs
Obs
Obs
Obs
Obs
Exp
Obs
Obs
Obs
Exp
Obs
Obs
Obs
Obs
Exp
Obs
Obs
Obs
Obs
Obs
Obs
Obs
Exp
Obs
Obs
Obs
Obs
Exp
Exp
Obs
Obs

Exp

investice
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni partnera
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
vydej energie
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
efektivita konzumace
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
inkubace
krmeni mladat
inkubace
krmeni mladat

krmeni mladat
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vysledek Reference

0

+

o o o o

Linville et al. (1998)
Linville et al. (1998)
Linville et al. (1998)
Jawor a Breitwisch (2004)
Jawor a Breitwisch (2004)
Jawor et al. (2004)

Jawor et al. (2004)

Hill (1991)

Studd a Robertson (1985)
Lozano a Lemon (1996)
Sundberg a Larsson (1994)
Qvarnstrém (1997)

Seetre et al. (1995)

Seetre et al. (1997)
Rinden et al. (2000)

Dale et al. (1999)

Sanz (2001)

Keyser a Hill (2000)
Keyser a Hill (2000)
Kojima et al. (2009)
Maguire a Safran (2010)
Maguire a Safran (2010)
Maguire a Safran (2010)
Maguire a Safran (2010)
Snowberg a Benkman (2009)
Smiseth a Amundsen (2000)
Smiseth et al. (2001)
Siefferman a Hill (2003)
Siefferman a Hill (2003)
Nakagawa et al. (2007)
Nakagawa et al. (2007)
Nakagawa et al. (2007)
Nakagawa et al. (2007)

DeMory et al. (2000)



Tabulka 12: Pfehled empirickych studii vysetfujicich vztahy mezi rodi¢ovskou investici a atraktivitou mezi jedinci v
paru. Sex je mysleno pohlavi, které investuje.

Druh

Cardinalis cardinalis

Emberiza citrinella

Ficedula hypoleuca

Hirundo rustica

Sialia sialis

Passer domesticus

Poephila guttata

Promerops cafer

Troglodytea aedon

Reference
Linville et al. (1998)

Linville et al. (1998)
Sundberg a Larsson
(1994)

Osorno et al. (2006)
Sanz (2001)

Maguire a Safran (2010)
Maguire a Safran (2010)
Maguire a Safran (2010)
Maguire a Safran (2010)
Siefferman a Hill (2003)
Nakagawa et al. (2007)
Nakagawa et al. (2007)
Nakagawa et al. (2007)
Nakagawa et al. (2007)
Nakagawa et al. (2007)
Nakagawa et al. (2007)

Burley et al. (1988)
Bolund et al. (2009)

Bolund et al. (2009)

McFarlane et al. (2010)
McFarlane et al. (2010)
McFarlane et al. (2010)

DeMory et al. (2000)

sex

atraktivita
ornament

ornament

ornament
ornament
ornament
ornament
délka peri
ornament
délka peri
ornament
ornament
ornament
ornament
ornament
ornament

ornament

ornament

uspéch v mimoparovych paternitach

uspéch v mimoparovych paternitach
délka peri

délka peri

Mimopdrové paternity v hnizdé

teritorium

pristup
Obs
Obs

Obs
Exp
Exp
Obs
Obs
Obs
Obs
Obs
Exp
Exp
Exp
Obs
Obs
Obs

Exp
Obs

Obs
Exp
Obs
Obs

Exp

investice
krmeni mladat

krmeni mladat

krmeni mladat
objem vajec
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
krmeni mladat
inkubace
krmeni mladat
velikosst sntsky
inkubace
krmeni mladat

velikost snGsky
rodi¢ovska
investice

objem vajec
karoteny ve
Zloutku

objem vajec
objem vajec
objem vajec

krmeni mladat

Vysledek

+

o

+

O O O O o o o o o o

Mj dik patfi Milosi Kristovi za vedeni této prace a Emilu Tkadlecovi za poskytnuti nékolika
chybéjicich datovych bod( venkovnich teplot.
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