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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Charakter a mira shody vykazana anti-plagiatorskym systémem ¢ini 34 %. Byl projit
dokument se zobrazenymi podobnostmi a lze konstatovat, Ze prace odpovida béznym
postuptiim publikacni ¢innosti a cita¢ni etiky a neni ve vyznamném rozporu s pravidly
zpracovani VSKP.

Diléi pripominky a naméty:

Predlozena prace ma na bakalaiskou praci dostate¢ny rozsah.

Autorka pro sepsani prace pouzila dostateény pocet aktualnich informaénich zdroja.
Pouzité zdroje jsou uvedeny v zavéru.

Autorka pracovala s citacemi. Ne vZdy je odkaz uveden spravne¢. (napft. str. 13 - "Mezi
zakladni a soucasné nejpouzivanéjsi doklady patfi:")

Bakalatskou praci doplnuji tabulky, obrazky a grafy véetné ptilohy.



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Bakalarska prace svym charakterem spliuje poZadavky kladené na kvalifika¢ni prace
bakalaiského studia. Prace je aZ na vyjimky vyvazena a ¢astecné spliiuje deklarovany cil.
Bakalantka fe$i problematiku vedeni danové evidence, uplathovani pausalu, pouziti
pausalni dané ¢i vedeni Gcetnictvi. Po literarni reSersi zpracovala a prezentovala ziskané
znalosti z daného oboru. V praktické ¢asti jsou uvedeny zakladni rozdily mezi jednotlivymi
variantami. Dale jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni. Na zakladé zjiSténych
vysledkl jsou uvedena doporuceni vzavéru prace. Vysledky mohly byt 1épe popsany.
Autorka si praci vanalyze zjednodusila. Mohla 1épe nazorn€ provést analyzu u daného
podnikatele, aby mu mohla ukazat konkrétni ¢isla. Tento potencial nebyl vyuzit. Prace a
jeji vysledky mohou byt ¢astec¢né prakticky vyuzity. Autorka pfi psani prokazala svou
erudovanost v dané problematice.

Prace bohuzel obsahuje i nize uvedené nedostatky:

e Str. 17 - odkaz na idoklad (zdroj 43 - stranka neni dostupna).

e Str. 20 + 21 - "Procentni vydaj a jeho uplatnéni” + "Pausalni dan" bych doporucdila
¢islovat jako podkapitoly.

e Vtabulce 5 nema posledni sloupec spravny nazev.

e Na str. 22 mohly byt nevyhody lépe analyzovany.

e Vnékterych castech jsou uvedeny nepfesnosti — napf. str. 31 je vodrazkach
uvedeno: ,pasiv (vlastni kapital a pohledavky firmy)“. Mély byt uvedeny zavazky.

e Na str. 37 si autorka zjednodusSila ,Podklady k danovému pfiznani v danové
evidenci“. Nezabyva se zde Vykazem o pfijmech a vydajich a Vykazem o majetku a
zavazcich.

e Jsou uvadény subjektivni nazory - ,Rovnéz u danové evidence, kde vedou
podnikatelé pouze piijmy a vydaje, které pro zaklad dané ¢leni na danové uznatelné
pro nasledujici tacetni obdobi.“

e Co se ty¢e dotaznikového Setieni, mohlo obsahovat vice vystiZn¢jsSich otazek. Napft.
u otazky 2 se bakalantka zaméfuje na formu vedeni ,,i¢etnictvi“ u respondentt. Ti
ale nejsou nikde specifikovani. V praci neni uvedeno, zda-li jsou dotazovani OSVC
¢i pravnické osoby. To miize hrat vyznamnou roli ve formé¢ vedeni ,,acetnictvi®.

e I otazka 12 mohla byt poloZena jinak ¢i doplnéna dalsi otazkou, abychom se o
dtivodech dozvéd¢li vice.

e U vysledki otazky 15 mi chybi hlubs$i analyza ziskanych vysledkd.

e [ kdyz autorka dfive uvadéla konkrétni podnikatelsky subjekt, v zavéru uvadi , Tato
¢ast pojednava o rozhodnuti fiktivniho podnikatele, ktery se na pocatku svého
podnikani rozhodl pro vedeni datiové evidence“. Nejsem si tedy jista, zdali analyza
byla provadéna pro skute¢ného autodopravce ¢i byla celd prace zpracovana pro
fiktivniho podnikatele.

e Obrazek 19 je zajimavé shrnuti. Nejsem si jista, Ze vSechny vysledky byly vyse
popsany.

e Prace obsahuje preklepy, pravopisné chyby, ne vzdy je pouzit spravny jazykovy
aparat. V praci jsou ¢asto pouzivana dlouha souvéti, ktera nejsou vzdy prehledna.

Prace odpovida narokiim na ni kladenym, a proto ji l1ze doporucit k obhajobé. Z vyse
uvedenych divodd hodnotim praci znamkou D.



Otazky k obhajobé:
1. Jakym zptisobem se podnikatel rozhodl, zda vést daniovou evidenci nebo
ucetnictvi?

2. Jaké metody vyzkumu byly pouzity k dosazeni vysledki?

Yv__ s

3. Doporucila byste penézni denik v tomto formatu (obrazek 3) podnikajicim
osobam?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D
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