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Uvod

Spravni fizeni muze byt pro laika znacné abstraktnim a tézko uchopitelnym pojmem.
Muzeme vsak bez nadsazky fici, ze kazdy z nas se za svij zivot spravniho fizeni ucastni, at’ uz se
jedna o pfijimaci fizen{ na stfedni ¢i vysokou skolu, nékteré ze spravnich fizeni podle stavebniho
zakona nebo fizeni o piestupcich. Uéelem spravniho fizeni je vydani spravniho rozhodnuti, které
by v idealnim pfipadé mélo byt vécné spravné a po vSech strankach v souladu se zakonem. Nelze
se v$ak vyhnout situaci, kdy je vydano rozhodnuti vadné ¢i vadami trpi fizeni tomu pfedchazejici.
Selhani lidského faktoru pfirozené neni mozné zcela eliminovat. S ohledem na principy pravniho
statu a zasadu zakonnosti (jakozto jednu z nejdulezitéjsich zasad spravniho fizeni a potazmo celé
vefejné spravy) je potfeba zajistit, aby v takovychto pfipadech mohla byt zjednana naprava.

Naprava vadnych spravnich rozhodnuti je velmi Sirokym a v odborné literatufe podrobné
zpracovanym tématem, téz se mu bohat¢ vénuje judikatura spravnich soudda. V mnoha ohledech
se jedna o téma komplikované a cetné otazky jsou pfedmétem diskuzi a spora. O to vétsi vyzvou
pro mne bylo pfinést vlastni pohled na véc a pifedlozit své nazory na danou problematiku, a
z toho divodu jsem si materii z této oblasti zvolila pro svou zavérecnou praci.

Jak je zjevné jiz z nazvu diplomové prace, ktery zni ,Radné opravné prostfedky ve
spravnim fizeni”, budu se ve své praci s ohledem na obsahlost tématu zabyvat pouze jednou
z nékolika moznosti napravy spravnich rozhodnuti, a to konkrétné ,fadnymi“ opravnymi
prostfedky. Opravnym prostfedkim ,,mimofadnym® a prostfedkim dozoréim je vénovan
prostor za ucelem vymezeni podstaty a vzdjemnych rozdild. Okrajoveé jsou zminény i dalsi
moznosti napravy spravnich rozhodnuti, zejména soudni pfezkum, a to s ohledem na tplnost
¢tenafovy predstavy o dané problematice.

Cilem diplomové prace je v souladu se zadanim analyzovat a zhodnotit stavajici pravni
upravu fadnych opravnych prostfedka (tj. odvolani, rozkladu, namitek a odporu), poukazat na
shodné rysy ¢i naopak rozdily mezi témito jednotlivymi prostfedky a na zaklad¢ ziskanych
poznatki upozornit na pifpadné nedostatky ¢i problematické aspekty pravni upravy, piipadné
zformulovat vlastni navrhy feseni z pohledu de lege ferenda.

Co se tyce zdroju, ze kterych jsem vychazela, je nutno vedle pravnich pfedpist a obsahlé
odborné literatury z oblasti spravniho prava zminit judikaturu spravnich soudd a Ustavniho
soudu. Zejména bych vsak chtéla vyzdvihnout komentat ke spravnimu fadu, jehoz autorem je
JUDr. Josef Vedral, Ph.D., nebot’ tento byl pro mne zdrojem takika vycerpavajicich informaci
k ustanovenim spravnfho fadu a odkazu na relevantni judikaturu.

Pokud se jednd o metody pouzité pfi vypracovani této diplomové prace, zvolila jsem

klasické teoretické metody vyzkumu, a to pfedevsim parové logické metody jako je analyza
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(rozlozeni zkoumaného pfedmétu na jednotlivé casti), syntéza (shrnuti poznatkt ziskanych
analyzou), indukce (Gsudek sméftujici od zvlastniho k obecnému) a dedukce (postup opacny nez
indukce). Soucasné jsem uzila metody komparativni (srovnavaci).

Diplomovié préce je roz¢lenéna do péti kapitol. Uvodni kapitola s ohledem na obsahlost
tématu sestava ze dvou podkapitol a uvadi c¢tenafe do zkoumané problematiky. Jejim ucelem
neni zbytecné zabihat do podrobnosti, ale poskytnout vécny podklad pro ostatni kapitoly. Prvni
podkapitola nese nazev ,,Rozhodnuti ve spravnim fizeni” a jejim cilem je vysvétleni pojmu
spravni fizen{ a spravni rozhodnuti a nastinéni problematiky vadnych spravnich rozhodnuti.
Druha podkapitola pak jiz charakterizuje jednotlivé prostfedky napravy vadnych spravnich
rozhodnuti. Opravné prostfedky jsou zde vymezeny proti prostfedkim dozoréim a dale jsou
okrajové zminény ostatni moznosti napravy vadnych rozhodnuti véetné soudniho pfezkumu ¢i
ustavn{ stiznosti.

Druha kapitola je vénovana odvolan{ jakozto nejobvyklejsimu a nejdalezitéjsimu fadnému
opravnému prostfedku; tato kapitola tvoif jadro celé diplomové prace, a s ohledem na to je
nejobsahlejsi. Kromé zakladni charakteristiky odvolani pojednava o podminkach pfipustnosti a
nalezitostech odvolani. Dale se zaméfuje na rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti a s tim
spojenou zasadu koncentrace. Nasleduje podrobny vyklad o odvolaci lhute. Posléze je vénovan
prostor suspenzivnimu a devolutivnimu ucinku odvolani. Na to navazuje nastinéni postupu
odvolactho organu prvni instance, a zavérem je pfiblizen postup odvolaciho spravniho organu se
zaméfenim na rozhodnuti o odvolani.

Tteti kapitola se zabyva rozkladem. V tvodu poskytuje zakladni charakteristiku rozkladu,
nasledné je zvlastni pozornost je vénovana rozkladové komisi, a v zavéru je pojednano o
rozhodnuti o rozkladu.

Ctvrta kapitola se zaobira odporem proti pifkazu a kapitola posledni je pak vénovina
namitkam ve spravn{ exekuci.

Nasleduje zavér, v némz je na zakladé ziskanych poznatkti zhodnocena stavajici pravni
uprava opravnych prostfedkt sméfujicich proti nepravomocnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a v souvislosti stim je upozornéno na nekteré nedostatky pravni upravy za soucasné¢ho

pfedlozeni navrhu de lege ferenda.



1 Vady spravnich rozhodnuti a jejich naprava

1.1 Rozhodnuti ve spravnim fizeni

rowr

1.1.1 Spravni fizeni

V odborné literatufe z oblasti spravnfho prava nalezneme mnozstvi rozlicnych definic
pojmu ,,spravni fizeni, které se lidi podle toho, pro jaky ucel je pojem definovan ¢i z jakého
hlediska je na néj nahlizeno. Uved’'me si alespon ty, které jsou dle mého nazoru nejvystiznéjsi.
Podle V. Vopilky je ,,spravni fizeni procesem,

- jehoz vysledkem je spravni akt (akt aplikace prava),

- vnémz se osoby, jejichz prav a povinnosti se véc tyka, podileji na fizen{ a tvorbé

obsahu rozhodnuti a k tomu jsou vybaveny procesnimi pravy a povinnostmi,

- ktery probiha v pravnich formach od zahajeni fizeni, pfes zajistovani podklada pro
rozhodnuti a jeho vydani, pouziti prostfedkti k pfezkoumani, az po pftipadnou
exekuci. '

P. Pracha charakterizuje spravni fizeni jako proces aplikace spravniho prava hmotného nebo také
postup spravnich organa upraveny normami spravnfho prava procesniho, jehoz ucelem je vydani
individualniho spravniho aktu v konkrétni véci; za soucast spravniho fizeni pak rovnéz poklada
pipadné piezkumné a vykonavacf fizenf.” Porovname-li jednotlivé definice, dojdeme k zavéru, ze
jejich sty¢nymi body jsou pojmy proces jakozto pravem upraveny postup spravnich organt,
aplikace hmotného spravniho prava a individualni spravni akt jako vysledek této ¢innosti.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravn{ fad, jakozto obecny pramen upravy spravniho fizeni ’
definuje vust. § 9 spravni fizeni jako postup spravniho organu, jehoz tucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi priva anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema.’ Takto definovany pojem spravniho fizeni a s tim souvisejici pojem rozhodnuti je
nutno v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vykladat materidlné — tomu bude vénovan

prostor v nasledujici podkapitole vénované spravnimu rozhodnuti.

1Viz VOPALKA, Vladimir. Pojem spravntho fizeni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprivni pravo. Obecnd list. 8.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 346-347.

2Viz PRUCHA, Petr. Spravni fizeni. In: PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon — sprdvni prdve. 1. vydani.
Praha: Sagit, 2002, s. 478-479.

3 Pro uplnost je potieba uvést, ze spt. fad na rozdil od pfedchoziho zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizen,
upravuje kromé spravntho fizeni téz dals$i postupy spravnich organd, jako napf. vydavani vyjadfeni, osvédéeni ¢i
sdéleni podle ¢asti ctvrté, uzavirani vefejnopravnich smluv podle ¢asti paté a vydavani opatfeni obecné povahy podle
¢asti Sesté. K tomu blize viz VEDRAL: Spravni #dd. . ., s. 13-19.

4Viz ust. § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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Spravni fizeni byva tradicné déleno na obecné a zvlastni. Ve spravnim fadu (konkrétné
v jeho ¢asti druhé a tfetf) nalezneme pravni upravu obecného spravniho fizeni, které pfedstavuje
postup pouzitelny v pfipadé, Ze zvldstni zakon nestanovi jinak.’

Cast druhé s nazvem ,,Obecna ustanoveni o spravnim fzeni® (§ 9 - § 129) kromé obecné
problematiky spravnfho fizeni (pfislu$nost spravnich organd, castnici fizeni, prab¢h fizeni,...)
obsahuje i ustanoveni o exckuci. Cast tfeti nazvana ,,Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni (§
130 - § 153) upravuje postupy charakteristické jen pro nékteré typy spravnich fizeni °; jedna se o
dusledek usili zakonodarce pojmout do obecné upravy nejcastéjsi procesni zvlastnosti dosud
upravené mimo spravni fad. Tuto snahu lze hodnotit veskrze kladné, nebot’ v dusledku toho
mohla byt redukovéna pravn{ dprava obsazena ve zvlastnich zakonech " a dle mého nazoru tim
také bylo pfispéno k vétsimu sjednoceni postupu spravnich organt. Dalo by se vsak polemizovat
o vhodnosti nazvu ,,Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni” s ohledem na to, ze zminovana ¢ast
tret{ spravniho fadu upravuje obecné, nikoliv zvlastn{ spravni fizeni.

Naproti tomu pojem zvlastni spravni fizeni oznacuje ta fizeni, ktera jsou upravena
z men$i ¢i vetd] ¢asti ve zvlastnich zakonech, pficemz tato dprava ma ke spravnimu fadu vztah
speciality. Subsidiarita spravniho fadu vyjadfena v jeho ust. § 1 odst. 2 se projevuje dvojim
zptisobem:*

1) Spravni fizeni je ve zvlastnim pravnim pfedpise upraveno pouze ¢astecné, a to formou
odchylek od obecného spravniho fizeni, které nejcastéji spocivaji ve vymezeni
ucastnikti spravntho fizeni, pozadavcich na nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni nebo
na obsah spravnfho rozhodnutl.’ Zvlastni tprava se tedy v souladu s koncepcf
subsidiarity spravnfho fadu pouzije pfednostné a spravni fad bude dopadat pouze na
otazky zvlastnim pravnim pfedpisem neupravené. Pifkladem takového spravniho
fizeni je napf. fizeni o pfestupcich podle pfestupkového zikona' nebo fizeni podle
stavebniho zakona''.

2) Zvlastni pravni predpis obsahuje vlastni dpravu spravnfho fizeni a explicitné vylucuje
aplikaci spravniho fadu, avSak saim neupravuje zakladni zasady c¢innosti spravnich

organu. V téchto piipadech se spravni fad na pfedmétné spravni fizeni vztahuje jen

5Viz ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu.

¢ Napt. spolecné fizeni, sporné fizeni, fizeni na misté ¢&i fizeni s pfedstihem Zadosti/o vybéru zadosti.

7 Viz PRUCHA, Petr. Pojem a podstata spravniho prava procesniho a spravniho fizeni. In: SKULOVA, Sona a kol.
Spravni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeft: Ales Cenck, 2012, s. 33.

8 Viz CERNY, Pavel a kol. Privodce novym spravnim iadem s podrobnym vykladem a vzory podini. Praha: Linde, 2006, s. 34-
35.

9 Viz PRUCHA, Petr. In: SKULOVA: Sprdvni privo. .., s. 34.

10Viz ust. § 51 zdkona ¢. 200/1990, o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

11 Viz ust. § 192 zékona €. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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v rozsahu zikladnich zasad dle ust. § 2 - § 8. Jako pfiklad si uved'me pfijimaci #zeni
¢i rozhodovani o pravech a povinnostech studenta podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o

vysokych gkolach."

Zcela vyjimecnym piipadem zvlastniho spravniho fizeni je danové fizeni podle dan. fadu.
Tento zvlastni pravni pfedpis obsahuje komplexni Gpravu spravniho fizeni vcetné zakladnich

, sy A s v Ve o 1
z4sad, tudiz se spravn{ fad nepouzije vibec. *

1.1.2 Spravni rozhodnuti

Spr. fad uziva pojem spravni rozhodnuti v $ir§im a uz§im smyslu. Rozhodnutim v uzsim
smyslu spravn{ organ rozhoduje o hmotnych pravech ucastnikd fizeni; je jim feSeno meritum véci
(tedy samotnd véc, ktera je pfedmétem spravniho fizeni), a s ohledem na to se v pravni teorii
takové rozhodnuti oznacuje jako meritorni. Do kategorie rozhodnuti v §irsim smyslu lze kromé
toho zafadit také usneseni, pifkaz ¢i doklad.” Usneseni je procesni povahy - slouzi k dpravé
vedeni fizenf, pfipadné zajist'uje jeho pribéh a ucel', a podle ust. § 76 odst. 1 spr. fadu jim
spravni organ rozhoduje jen v pfipadech stanovenych zakonem. Piikaz je upraven v ust. § 150
spr. fadu a bude o ném pojednano v kapitole vénované odporu proti pifkazu. Doklad 1ze vydat
namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pokud spravni organ zcela vyhovi Zadosti o pfiznani
prava, jehoz existence se dokladem osvédéuje."’

Tomuto pojeti odpovida ust. § 67 odst. 1 spr. fadu, které stanovi, ze ,,rozhodnutin spravni
orgdan v urlité véci aklddd, meéni nebo rusi priva anebo povinnosti jmenovité uriené osoby nebo v uriité véc
problasuje, Fe takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v dakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdzfkdch.

Jak bylo uvedeno vyse, vydani rozhodnut{ (tim je samozfejmé mysleno rozhodnuti ve véci

Nt , , sy , P v s 1 Voo vz v , 7
samé) je vysledkem a samotnym ucelem spravniho fizeni."* Obdobné jako v ptipadé spravniho

12Viz ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu.

13 Viz ust. § 50 a § 68 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

14 Viz ust. § 262 dan. fadu vylucuje pouziti spravniho fadu pii sprave dani. Zakladni zasady spravy dani pak danovy
tad vyslovné zakotvuje v ust. § 5— § 9.

15 Pavodni navrh spravaiho fadu obsahoval pojem ,,spravni akt®, ktery byl v souladu s teotif vjrazem pro rozhodnuti
v $irsim smyslu. Béhem legislativatho procesu vsak byl tento pojem vypustén — vyznam pojmu ,,rozhodnuti® je tedy
nutné dovodit vikladem. Viz DOHNAL, Vitézslav. Rozhodnuti. In: CERNY, Pavel a kol. Privodee novym sprivnim
radem s podrobnym vikladem a vzory poddani. Praha: Linde, 2000, s. 208.

16 Viz KADECKA, Stanislav a kol. Sprdvni idd. Praha: ASPI, 2000, s. 249

17Viz ust. § 151 spr. fadu. Typicky se jednd o vydani fidi¢ského prakazu podle ust. § 92 ve spojeni s § 129 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

18 Pro uplnost je vhodné zminit dalsi zpusob, kterym muze byt spravni fizeni meritorné ukonceno, a to uzavteni
smiru ucastniky fizeni. Tato moznost pfichdzi v Gvahu pouze ve sporném fizeni dle ust. § 141 spr. fadu, v némz
spravni organ fesi spory z vefejnopravnich smluv podle ¢asti paté a v pifpadech stanovenych zvlastnimi zakony
spoty vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht.
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fizeni ani pro pojem ,,spravn{ rozhodnuti neexistuje jednotna definice. S. Kadecka charakterizuje
spravni rozhodnuti jako individualni autoritativni akt vydany vykonavatelem vefejné spravy na
z4kladé zdkona ve spravnim fizend."”

Nelze opomenout ust. § 65 odst. 1 s.f.s., ktery obsahuje definici spravniho rozhodnuti pro
ucely pfezkoumani spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a ktery fika: ,,Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popiipadé vyslovenf jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastn{ zakon jinak.* >’

Toto ustanoveni se stalo zakladem materialntho pojeti spravniho rozhodnuti (nejen) ve
spravnim soudnictvi, jak doklada bohatd judikatura spravnich soudt a dokonce Ustavniho
soudu.” Uved'me si alespofi usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 233/02: ,,P# posuzovini
otdzky, zda v konkrétni véci bylo & nebylo vyddno "pravomocné rozhodnuti” (1. pravni akt slogeny - v klasické
podobé - 3 virokové isti, odivodnéni a ponieni o gpravném prostiedkn), Ustavni sond vychizel 3 toho, Ze pojem
"rozhodnuti” je oznacenim technickym a Fe je teba k nému védy pristupovat 3 hlediska jeho obsabu a nikoliv
Jformy. Neni rozhodujici, jak spravni orgdn sviij akt ognalil nebo pripadné véc vyiidil toliko neformainim pripisem
(€7 formidlné nedokonalym rozhodnutim, napr. bex odivodnéni (i pouient o opravném prostiedkn) v domnéni, e
nent jeho povinnosti vydat roghodnuti v urcité procesni forme. Takovy akt miige byt podroben rovné3 sondnimu
prezkumu, i kdyF jebo tvorba pripadné neprobéhla predpoklidanon zakonnon proceduron, nebot’ pravé tato
skutecnost miige vést ke rusent takového "rozhodnuti”. Pokud by tedy spravni organ véc, o niz ma vydat
rozhodnuti, vyfidil pouhym neformalnim pfipisem, bylo by nutno takovy pfipis povazovat za
rozhodnut{ a pfipadné by bylo mozné proti nému brojit nékterym z opravnych prostredka.”

J. Vedral k tomu uvadi, ze ,,pro to, aby postup spravniho organu mohl byt 3 materidiniho hlediska
spravnim 1izenim, je rozhodujici, e se tykd ,urcité véci* (predmét rizeni) a ,jmenovité urienych osob* (vicastnici
1izent) a jeho ricelem je zalogit, zmeénit nebo rusit témto osobdm prdva nebo povinnosti nebo (3avazné) probldsit,

y s Co » . g 2
e tyto 0soby uriita prava & povinnosti maji nebo nemaji, resp. mély nebo nemély. ©

19 Viz KADECKA, Stanislav. Spravni rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofia a kol. § pravni pravo procesni. 2. vydani. Plzef:
Ales Cenék, 2012, 5. 176 - 178.

20 Tato definice spravniho rozhodnuti je ve srovnani s definici obsazenou ve spravnim fadu $irsi. Z uvedeného lze
dovodit, ze pod pojem rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. lze subsumovat i takové tkony, které nejsou
rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 odst. 1 spr. fadu, ale naplfuji pozadavky ust. § 65 odst. 1 s.f.s.

21 Viz KADECKA, Stanislav. In: SKULOVA: Sprdvni privo. .., s. 179.

2 K tomu déle viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 147/2005-107: ,,Pojens "rozhodnuti’" ve smysiu §
65 odst. 1 5. 7 5. je tieba chdpat v materidinim smysiu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgdnem verejiné moci 3 pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Ndmitky, Se rozhodnuti nemélo prislusnou formu a nebylo vyddano v Zddném iizent, je nutno odmitnont jig
proto, Fe potreba soudniho prezkumn faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéisi pravé tam, kde spravni orgin nepostupuje
predem stanovenym a predvidatelnym 3prisobem podle prislusnébo procesnibo predpisu.

23 Viz VEDRAL: Spravni ad. . ., s. 152-153.
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Zasadni vyznam materialnftho vaimani spravnfho fizeni a spravnich rozhodnuti vystupuje
do popfedi také sohledem na to, Zze ve zvlastnich pravnich pfedpisech se kromé pojmu
,rozhodnuti*“ objevuji vyrazy jako souhlas, povoleni, vyjimka, koncese, ptikaz/zakaz ¢i zavazné
stanovisko. Zakonodarce zvolil tato oznaceni zfejmé s ohledem na obsah téchto aktt™, nicméné
v praxi muze dochazet k situacim, kdy neni zcela jasné, zda se na ten ktery akt aplikuje ¢ast druha
¢i tietf spr. fadu upravujici spravni fizenf a tedy vydavani spravnich rozhodnuti, ¢i ¢ast ctvrta spr.
tadu upravujici postup pfi vydavani vyjadient, osvédéeni a sdélenf.” Tyto tzv. dal§i ¢i jiné spravni
ukony upravené v ¢asti ctvrté se od spravnich rozhodnuti li$f zejména tim, Ze nezakladaji, neméni
ani nerusi prava nebo povinnosti konkrétnich osob, ani se jimi v konkrétni véci neprohlasuje, ze
takové osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema.”

Lze tedy shrnout, Ze pro urceni, zda se jedna o spravni rozhodnuti, ¢i o néktery z dalsich

spravnich ukont, nenf podstatné oznaceni, ale obsah a pravni ac¢inky daného ukonu.

Spravni rozhodnuti je mozno clenit podle nejraznéjsich kritérii. Jak jiz bylo naznaceno
vyse, samotny spr. fad rozlisuje rozhodnuti (v uzsim slova smyslu, tedy meritorni rozhodnuti) a
usneseni (procesni spravni rozhodnut)”’, pfi€emz usnesenim spriavni organ rozhoduje pouze
v pffpadech stanovenych zakonem.” To, zda spravn{ organ rozhodne rozhodnutim ¢i usnesenim,
bude mit dopad na otazky spojené s pfipadnym odvolanim (zejména co se tyce odkladného
ucinku), o cemz bude dale pojednano v kapitole vénované odvolani.

Spravni rozhodnuti byvaji dale nejcastéji clenéna na  koustitutivni a  deklaratorni.
Konstitutivnimi spravnimi rozhodnutimi se zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti
jmenovité urcenych osob. Naproti tomu spravni rozhodnuti deklaratorni autoritativné stvrzuji,
zjist'uji, prohlasuji existujici sporna prava nebo povinnosti jmenovité¢ urcenych osob, pficemz
takové priavo nebo povinnost jiz existovaly.” Uréujici pfitom je, zda rozhodnuti psobi ex nunc
(konstitutivni) nebo ex tunc (deklaratorni). Piikladem konstitutivatho rozhodnuti je napft.

schvéleni, povolenf ¢&i piikaz; deklaratorni povahu pak maji prikazy ¢i vysvédéeni.” J. Hoetzel

2+ Viz KADECKA, Stanislav. In: SKULOVA: Sprdvni pravo. .., s. 175.

25 Viz DOHNAL, Vitézslav. In: CERNY: Privodee novym sprivnim fidem..., s. 208. Cast étvrta spr. fadu se kromé
vydavani vyjadfeni, osvédceni a sdéleni vztahuje i na jiné spravni ukony, které nejsou samostatné upraveny ve
spravnim fadu. Srov. ust. § 158 odst. 1 spr. fadu.

26 Viz HORZINKOVA, Eva. Jiné postupy spravnich orgint. In: HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir.
Sprdvni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 328.

27V této souvislosti je potfeba uvést, ze spr. fad tuto terminologii nerespektuje zcela disledné, kdyz ve spr. fadu
muazeme nalézt meritorni rozhodnuti oznacené jako usneseni a naopak. K tomu blize viz KADECKA, Stanislav. In:
SKULOVA: Sprivni pravo..., s. 184.

28 Srov. ust. § 76 odst. 1 spr. fadu.

29 Spravni rozhodnuti mohou mit i smiSenou povahu a byt tak z¢asti deklaratorni a z¢asti konstitutivni — ptikladem je
rozhodnuti, jimz se konstatuje, ze se urcita osoba dopustila pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu, a zaroven se této
osobé uklada sankce. Viz KADECKA: Spravni id..., s. 265 — 266.

30 Viz NEDOROST, Libor, SOVAK, Zdenék. Sprdvni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 131.

12



k tomu uvadi, ze je ,presto nesporné, e i deklaratorni spravni rozhodnuti predstavuyi néco nového: odklizeni
privai nejistoty, pevné 3jisténd, co je pravem... ' Nejproblematictéjsi zfejmé bude rozlisit deklaratornf
spravni rozhodnuti od osvédéeni podle casti ctvrté spr. fadu. Zde je potfeba opét vyjit
z materialniho pojeti spravniho rozhodnuti a posoudit, jaké pravni ucinky ten ktery dkon ma:
osveédceni totiz na rozdil od deklaratorniho spravniho rozhodnuti v konkrétni véci ,,autoritativné
neproblasuje, e tato osoba takova prava (i povinnosti md nebo nema, ale pouze osvédiuge, Se uriita skutecnost
nastala nebo e urcity pravni pomeér trvd.” >

V neposledni fadé lze spravni rozhodnuti délit na rozhodnuti 7z personam a in rem. Spravni
rozhodnuti in personam se vztahuje na jmenovité uréenou osobu, je na ni vazano. Naproti tomu
spravni rozhodnut{ in rem se v prvé fadé tyka urcité véci a teprve skrz tuto véc puisobi na pravni
sféru uréité osoby — tato rozhodnuti zavazuji i pravni nistupce téchto osob.”

O nalezitostech rozhodnuti bude pojednano v nasledujici podkapitole v souvislosti

s vykladem o dusledcich, které mohou nastat, kdyz néktera z nalezitosti schazi.

1.1.3 Vady spravnich rozhodnuti

Neni piekvapivé, ze spravni rozhodnut{ mohou trpét vadami, nebot’ zadny rozhodovaci
proces, ktery je vysledkem cinnosti cloveka, se zfejmé nevyhne riziku moznych chyb a
nedostatkt. L. Nedorost charakterizuje vadna spravni rozhodnuti jako ,,zakové auntoritativni projevy
viile subjefetii vereiné spravy, které vykazuji pravni nedostatky™ a zduraznuje pfitom, ze tyto nedostatky
musi spocivat v rozporu s pravaimi pravidly zavaznymi pro tvorbu spravnich aktd, nikoliv
s jinym systémem hodnot.”* V. Sladec¢ek uvadi, Ze vadny je takovy spravni akt, ktery ,,nemd vsechny
nexbytné nalesitosty,. .., pricems rizné nedostatky maji rignon avagnost, resp. vliv na jeho prdavni iiinky, (i
dokonce primo na samotnon existenci akin.>

Podle toho, o jaky typ vady se jedna, vétsina autor™ rozlisuje:

e rozhodnuti formalné vadna (obsahujici zfejmé nespravnosti)

3 Viz HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské sprivni prdvo: vseobecnd éist. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1934, s. 246.

32 Viz PRUCHA, Petr. Vyjadteni, osvédéeni a sdéleni. In: SKULOVA, Sofia a kol. Spravni prdvo procesni. 2. vydani.
Plzeti: Ale§ Cenék, 2012, s. 316.

3 Viz KADECKA: Sprdvni #dd...., s. 266. Pikladem spravniho rozhodnuti in rem je stavebni povoleni podle
stavebniho zakona, nebot’ je zavazné i pro pravni nastupce ucastniku fizenf.

34 Viz NEDOROST, Libot. Pregkum spravnich roghodnuti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 68 — 69.
Zde by mohl byt podroben polemice autorav zavér, ze ,vadnost spravnibo aktu tedy neni 3prisobena tim, e by byl
nespravedlivy...“. Dalo by se namitat, ze pozadavek na spravedlivé fizeni (a potazmo i rozhodnuti jako vysledek
takového fizeni) vychazi jiz z ustavnich zakladt a principt demokratického pravniho stitu a také z ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pfinejmensim v piipadech, kdy spravni organ rozhoduje o obcanskych
pravech ¢i zavazcich nebo o opravnénosti obvinéni ze spravnfho deliktu).

35 Viz SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 118.

3 1. Nedorost naopak nepovazuje toto tiideni za ptili§ vhodné a argumentuje tim, ze ,,7 nulitni akt bude v prvé vadé
aktem negdkonnym.© Sam tak rozlisuje vady pfipoustéjici moznost napravy a naopak vady vykazujici takovy stupen
zavaznosti, ze naprava jiz v uvahu nepfichazi. Viz NEDOROST: Prezkum spravnich ..., s. T4.
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e rozhodnuti vécné nespravna
e rozhodnuti nezakonna (protipravni)
e rozhodnuti nicotna (nulitni)

Nejmensi zavaznost vykazuji rozhodnuti obsahujici toliko formalni vady, jako jsou chyby
v psani, poctech a jiné tzv. zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.”” Postup pro
napravu takovych rozhodnut{ je upraven v ust. § 70 spr. fadu. Opravu zfejmych nespravnosti
provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal - ucini tak na navrh ucastnika fizeni nebo i ex
offo. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti;
v ostatnich pfipadech rozhoduje opravnym usnesenim. Proti obéma zpusobum rozhodnuti ma
tcastnik, ktery jfm muze byt pfimo dotéen, privo podat odvolani.”® Podle judikatury pfitom
5Syslem pripustnosti odvoldani proti opravnémn rozhodnuti podle § 70 spravniho vddn 3 roku 2004 neni
poskytnont dicastnifn 1izeni novou mognost podat opravny prostiedek proti privodnimu rozhodnuti, ale pouze
branit se proti provedené opravé a jejimu eventudlninm dopadu na piivodni rozhodnuti a na pravni sféru sicastnika
#izeni*” V praxi bude zfejmé v nékterych piipadech problematické posoudit, zda se jesté jedna o
zfejmé nespravnosti a lze tedy vyuzit procedury upravené v ust. § 70 spr. fadu, nebo zda jiz je na
misté jiny z prostfedkt napravy. Odpovedi na nékteré otazky nalezneme v judikatufe zejména
spravnich soudt.”’

Rozhodnuti vécné nespravna podle V. Sladecka vykazuji ,,nespravnost v pristupn (necitlivost,
Drisnost atp.), ktera se tyka predevsim ,,zpisobu feseni véci, zejména pak pouziti spravniho nviseni *' (s
priblédnutim ke vsem okolnostem piipadn).” K napravé takto vadnych rozhodnuti, ktera dosud
nenabyla pravni moci, jsou ucastnikim fizeni dany k dispozici tzv. fadné opravné prostiedky.
Naproti tomu v pfipadé jiz pravomocnych vécné nespravnych rozhodnuti je pfezkum omezen
pouze na soulad s pravnimi predpisy, a nenf tedy mozno Gspésné namitat jejich nespravnost.*
Pokud tedy ucastnici fizeni povazuji rozhodnuti za vécné nespravné, je potreba, aby proti nému

brojili, jesté nez se rozhodnuti stane pravomocnym.

37 Viz KADECKA, Stanislav. In: SKULOVA: Sprdvni pravo. .., s. 212. Shodné s nim i SLADECEK: Obecné sprivni ...,
s. 118.

3 Viz ust. § 70 spr. fadu.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 02. 2009, ¢.j. 1 As 112/2008-56.

40 Pifkladem alesponi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, &;j. 1 Afs 58/2009-541: ,,Institut opravy
remych nespravnost ... I[ge aplikovat pouze na jevné omyly obledné iidaji, které json vsak dostatecné podlogeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkagem na toto ustanoveni nagpak nelze meénit viastni obsah roghodnuti.*

41 Spravni uvazeni je institutem, ktety pfichazi v tvahu tehdy, umoziuji-li normy spravaiho prava spravaimu orginu,
aby zvolil jedno z nckolika pfedvidanych feseni, a to s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu. Opakem je
situace, kdy spravni organ nemd na vybér a musi uplatnit jediné feseni pfedvidané pravni normou. Viz PRUCHA,
Petr. Spravni uvazeni. In: PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon — spravni pravo. 1. vydani. Praha: Sagit, 2002,
s. 487.

2 Viz SLADECEK: Obecné sprivni..., s. 119.
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Rozhodnuti je protipravni, pokud vykazuje rozpor s pravnimi predpisy, nebo pokud je
takovou vadou stizeno fizeni, které k vydani rozhodnuti vedlo (nicméné¢ k vadam fizeni se
piihlizi, pouze pokud mohly mit vliv na obsah rozhodnuti). Soulad s pravnimi pfedpisy posuzuje
pfezkoumavajicf spravnf organ z moci tfedni, tedy i bez navrhu tcastnika."

U vsech rozhodnuti (tedy i u téch, ktera trpi vadami), se uplatiiuje tzv. presumpce
spravnosti — tedy vyvratitelna pravn{ domnénka, Zze na rozhodnuti je potfeba nahlizet jako na
bezvadné.* I vadna rozhodnut{ tedy navenek vystupuji jako autoritativn{ projevy viile spravnich
organd a pusobi pravnimi pfedpisy predvidané acinky, coz ma za nasledek prozatimni rovnost
vadnych a bezvadnych rozhodnuti,”a to az do doby, nez bude pfislusnym orginem vada
vyslovena a napravena.*

Jina situace nastava v piipadé, kdy spravni organ vyda nicotné neboli nulitni rozhodnuti.
Takova rozhodnuti totiz vykazuji tak zavazné vady, ze se na né hledi, jako by neexistovala od
samého pocatku, a tedy nikoho nezavazuji. ¥ Rozhodnuti tak vibec nezpisobi normou
pfedvidané pravn{ nasledky, a tento stav nelze zhojit ani uplynutim ¢asu.” Dévody nicotnosti spr.
fad vymezuje v ust. § 77 a pati{ mezi né vécna nepfislusnost vydavajictho organu, dale vady, které
¢inf rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jiné
vady, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti. Nicotnost zjist'uje a prohlasuje v zavislosti
na typu vady nadfizeny spravni orgin nebo soud podle s.f.s.” Posouzeni, zda se jedna o vadu
takové intenzity, ktera jiz zpusobuje nicotnost, muze ovsem v praxi pusobit potize. Ruzni autofi
se proto k otazce presumpce spravnosti v souvislosti s nulitou spravnich rozhodnuti staveji
odlisné. J. Vedral shodné se S. Kadeckou ¢i J. Stasou zastavaji nazor, ze presumpce spravnosti u
téchto aktd nema misto.” Oproti tomu V. Sladec¢ek nebo L. Nedorost v navaznosti na judikaturu
poukazuji na to, ze takové pojeti ma misto spiSe v teorii. V praxi se proto s ohledem na riziko
nespravného posouzeni kvality spravniho aktu (a s tim spojenych moznych negativnich
dopadti do sféry adresata) ve vétsiné ptipadi presumpce sprivnosti nicotného rozhodnuti

pfesto uplatni a2 do okamziku, nez bude nicotnost vyslovena stanovenym postupem.”

4 Viz tamté, s. 119-120.

# Viz POMAHAC, Richard. Presumpce spravnosti. In: PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon — spravni
privo. 1. vydani. Praha: Sagit, 2002, s. 347-348.

4 Viz NEDOROST: Prezkum sprivnich ..., s. 69.

46 Viz DOHNAL, Vitézslav. In: CERNY: Privodce novym spravnim ridem. .., s. 231.

7 Viz tamtéz, s. 232-233.

48 Viz STASA, Josef. In: VOPALKA: Novy sprdvni dd..., s. 193.

4 Ust. § 77 spr. fadu.

50 Viz VEDRAL: Sprivni rid..., s. 662; KADECKA: Spravni id..., s. 266; STASA, Josef. In: VOPALKA: Noyy
spravni 7dd. .., s. 193.

51 K tomu blize viz SLADECEK: Obecé sprivni ..., s. 120-121; NEDOROST: Prezkum spravnich ..., s. 70 a 77.
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Rozlisovani typt vad u spravnich rozhodnuti neni pouze zalezitosti teoretické debaty, ale
ma znacny dopad do praxe, nebot’ 1 v zavislosti na tom, jakou vadou je rozhodnuti ¢i jemu

pfedchazejici fizeni postizeno, jsou jeho adresatu dany k dispozici riazné prostfedky k naprave. O

tom bude pojednano v nasledujici kapitole.

1.2 Prostfedky napravy vadnych spravnich rozhodnuti

Jak bylo naznaceno vyse, pfi rozhodovani ve spravnim fizeni se spravn{ organ muze
dopustit nejriznéjsich pochybeni, at’” uz se jedna o vady majici sviij pivod v nespravném zjisténi
skutkového stavu, nebo vznikly pfi jeho pravnim hodnoceni, ¢i doslo k poruseni procesnich
norem ve spravnim fizeni.”> Moznost zjednani néapravy takovych rozhodnuti, ktera je nutno pro

v s, ve v . cev, v , ;. v ;s , , 753
vady zménit ¢i zrudit, je zajisténa pravn{ upravou pfezkoumani spravnich rozhodnuti.™ K tomu
muze dochazet nejen v ramci spravniho fizeni (a pak hovofime o opravném fizeni), ale i mimo
néj (tomu bude vénovana zminka na jiném misté této prace).

K pfezkumu rozhodnuti ve spravnim fizeni dochaz{ v ramci institutu spravniho f{zeni
zvaného instanéni dozort, ktery je vykonavaji spravni organy instancné vyssi vuci nizsim. Ukony
instan¢nfho dozoru lze vyvolat bud'to na zikladé opravného, nebo dozorciho prosttedku ** (viz
dale). Opravné fizeni, v némz k prezkoumani dochazi, by se tedy dalo oznacit za relativné
samostatnou soucast spravniho fizeni, ktera probfha budto z podnétu ucastnika fizeni, nebo

sy P . . 55 s , v, , . , . . .
z ufedni povinnosti.™ Pravni uprava opravného fizeni je odrazem zasady dvouinstanc¢nosti
spravnfho fizeni — pfezkum napadenych rozhodnuti totiz az na vyjimky pfislusi spravnim

) . v oV v/ /. 56
organim instanéné nadfizenym. ™

1.2.1 Opravné prostfedky

Vétsina autora se piiklani k déleni opravnych prostfedka v zavislosti na tom, zda jiz
pfezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci, ¢i nikoliv — tedy na opravné prostfedky fadné
(které sméfuji proti dosud nepravomocnym rozhodnutim) a mimofadné (které naopak pfichazeji
v uvahu u rozhodnuti pravomocnych). S timto piistupem se lze setkat i v soudni judikatufe.

Nicméné néktefi z autort soucasné poukazuji na fakt, ze toto déleni je duasledkem tradi¢niho

52U procesnich vad se pak v ramci pfezkumu hodnoti, zda mohly mit vliv na spravnost vydaného rozhodnuti. Viz
HORZINKOVA, Eva. Radné opravné prostiedky. In: HORZINKOVA, NOVOTNY: Sprivni privo. .., s. 222.

53 Viz PRUCHA, Pett. Pfezkouménf spravnich rozhodnuti. In: KADECKA: §; privni 1éd. . ., s. 299.

54 Viz SLADECEK: Obecné spravii ..., s. 224.

55 Viz HORZINKOVA, Eva. In: HORZINKOVA, NOVOTNY: § pravni pravo.. ., s. 222-223.

56 Viz PROKOP, Martin. Piezkum rozhodnuti (opravné prostiedky). In: CERNY, Pavel a kol. Privodce novym sprivnim
radem s podrobnym vikladem a vzory poddni. Praha: Linde, 2000, s. 240.
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pojetf této problematiky a nema oporu v platné pravni Upravé spravniho fizeni.”’ V névaznosti
takového déleni je mezi ,,fadné opravné prostiedky* zafazovano odvolani a rozklad, dale odpor
proti pfikazu a pouze nékterymi autory také namitky ve spravni exekuci. Za ,,mimofadné opravné
prostiedky* je pak povazovana obnova fizeni a pfezkumné fizeni.

Tento pifistup vSak nebere zfetel na vzajemnou odlisnost znakd, které tyto instrumenty
vykazuji, ani na jejich rozdilnou pravni povahu. Rovnéz je opomijena skutecnost, ze obnova
fizeni muze byt zahajena jak na navrh, tak z Gfedni povinnosti. S ohledem na to by bylo dle mého
nazoru vhodnéjsi pfijmout jiné rozliSovaci kritérium. Proto se pfiklanim spise k déleni, z néhoz
vychazi napf. V. Slideéek™, a to na prostiedky opravné (a v jejich ramci na prostiedky sméfujici
proti rozhodnutim pravomocnym a nepravomocnym) a prosttedky dozoréf.”

V. Sladecek charakterizuje opravny prosttedek jako ,pravni ndstroj, ktery ma k dispozici
dicastik 1izeni k tomu, aby vyjadiil nespokojenost s roghodnutim a pogddal a jeho prezkonmant a soucasné
zduraznuje, ze na prezkoumani rozhodnuti ma dcastnik za splnéni podminek pravni narok.*
Uprava opravnjch prostfedki je tedy ovladana zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud
k povaze opravnych prostiedkt uvadi: ,,Opravny prostiedek - radny nebo mimorddny - je védy procesnim
institutenm, Rtery je plné v rukou iicastnika rizens; je charakterizovdn tim, e ricastnik mdi subjektivni procesni
prdvo na to, aby takovy prostiedek byl projednan v akonem predpokladané procesni formeé. Spravni organ se je
nemiige byt a distat pasivni; opravny prostiedek musi byt projednan predepsamym poradem spravnich stolic;
nestane-li se tak, dochazi k poruseni iicastnikova subjektivnibo procesniho prava. Zpravidla je také opravny
prostiedek vazdan dakonnon lhiton, ve které musi byt podan (iddny prostiedek ve lhité kratsi, mimorddny ve
hiité dels?) a jejiz zmeskdni mad za ndsledek tratu takového prostiedkn. Opravny prostiedek je prizpiisoben £
ochrané subjektivnibo priva sicastnika a jeho poddni je ponechano jeho viastni aktivité; sirad nemiige tuto aktivitn
nahradit.” "

Muzeme tedy shrnout, ze opravné prostiedky jsou charakteristické tim, Ze jejich uplatnéni
je v dispozici ucastnika fizeni, slouzi k ochrané subjektivnich prav, mohou byt podany jen ve
stanovené lhuté a za splnéni zakonnych podminek ma ucastnik na pfezkum napadeného

rozhodnuti pravni narok. Co se tyce rozsahu pfezkumu, spravni organ pfezkoumava jak soulad

57 Rozlisovan{ opravnych prostiedki na fadné a mimotadné vychazi z teorie prava, a nutno fici, ze ,,zdomacnélo® i
v praxi. Viz PRUCHA, Petr. In: KADECKA: Spravi #id..., s. 299-300; shodné i HORZINKOVA, Eva. In:
HORZINKOVA, NOVOTNY: Sprdvni privo. .., s. 245. S pojmem ,,#adny opravny prostfedek™ pracuje s.f.s. nebo
zakon ¢. 82/1998 S., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
ufednim postupem.

58 Viz SLADECEK: Obecné spriwni ..., s. 137-139.

% V souladu s timto pfistupem by ndzev této prace mél znit spise ,,Opravné prosttedky proti nepravomocnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni®. S ohledem na tradi¢né vzitou terminologii byl vsak zvolen stavajici nazev.

60 Uvedené vsak plati jen v ptipad¢, ze moznost podat opravny prostfedek neni zakonem vyloucena, jak tomu byva u
rozhodnutf procesni povahy. Viz SLADECEK: Obeoné spravni ..., s. 138.

61 Viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 20006, ¢.j. 1 Afs 56/2004-114
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s pravnimi pfedpisy, tak vécnou spravnost napadeného rozhodnuti (tu vsak jen v omezeném
rozsahu, jak bude vyloZeno dale).

Vyjdeme-li z preferovaného déleni, mezi opravné prostfedky proti dosud
nepravomocnym rozhodnutim Ize zafadit odvolani (§ 81 a nasl. spr. fadu), rozklad (§ 152 spr.
fadu), namitky pfi spravn{ exekuci (§ 117 spr. fadu) a odpor proti pifkazu (§ 150 ods.t 3 a 4. spr.
fadu). Nektefi autofi v souvislosti s opravnymi prostredky proti nepravomocnym rozhodnutim
zminujf jesté namitky proti opatfenim (pfikazim) ulozenym podle zvlastnich zakond, zejména pfi
vykonu spravntho dozoru.” Jako opravny prostfedek proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni
moci, pak slouzi obnova fizeni, je-li zahajena na navrh acastnika fizen{ (§ 100 a nasl. spr. fadu), a

nékdy byva do této kategorie zafazovan téz institut prominuti zmeskani tkonu (§ 41 spr. fadu).”

1.2.2 Dozorci prostiedky

V. Sladecek vymezuje dozoréi prostiedek oproti opravnému prostiedku jako pravni
nastroj, ,,kterym disponuje toliko spravni sirad, nicméné prisiusné rizeni Ize vyvolat jak na dkladé viastnich
poznatkii spravnich ditadi, tak diky neformdlnimu podnétu (nekvalifikované podini) iicastnika spravnibo
rizent * Jsou-li splnény zakonem stanovené predpoklady, spravni organ muze pfezkoumat urcité
rozhodnutl. Zahajeni fizeni vsak zavisi na Gvaze spravniho organ — ucastnik tak nema pravni
narok na pfezkouméni rozhodnuti.” Spravni orgén tedy pfi uplatiiovani dozoréich prostiedkt
postupuje z moci ufedni, a to jak bez pficinéni ucastnika fizeni, tak ve vazbé na jeho neformalni
podnét (nebot’ takovy podnét nema povahu navrhu na zahajeni fizeni). K povaze dozorcich
prostfedku se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve shora citovaném rozhodnuti takto: ,,Naproti tomn
vjkon dozgoriiho prava shugi k ochrané prava objektivnibo a vykond se 3 moci diredni. Hoetzel spravné
upozoriuge, Ze rddné provedeni dozoriiho prava miige sice fakticky "jit & dubu'' i oblaniim, je to ale jen diisledek
Jeho vykonu, nikoli zamysleny sicel. Dozorci privo miige byt vykondno i proti vili sicastnikii ¢ Zdjemniki a také
na jejich djmu. Fldcha poxnamenal, e projev dogorci moci se 3asadné uskuteciinje 3 siredniho podnétu; sicastnik ¢i
Jind osoba na to nema privni vliy, trebage pravni predpisy politaji s tim, Ze interesent (i sicastmik (pripomind se,

Ze i osoba treti & jiny spravni organ atd.) miige sirad na véc upozornit. Takovy podnét (podle starsiho prava napr:

6 Viz MIKULE, Vladimir. Ridné opravné prostiedky podle nového spravniho #adu. In: VOPALKA, Vladimir (ed).
Novy spravni #id: zdkon & 500/ 2004 Sb., spravni rad. Praha: ASPI, 2005, s. 153-154.

03 Dle nékterych nazord méa povahu opravného prostfedku sui genetis tzv. nové rozhodnuti (§ 101 spr, fadu). Viz
PROKOP, Martin. In: CERNY: Privodce novym spravnim ridem. .., s. 289. Podle V. Sladec¢ka je viak nové rozhodnuti
zcela specifickym prostfedkem napravy, nebot’ jej nelze povazovat ani za opravny, ani dozoréi prostiedek. Viz
SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 139.

¢ Viz SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 138.

65 Viz SLADECEK, Vladimir. Dozordi prostiedky ve spravnim fizenf: kinstitutu piezkumného fizeni. In:
VOPALKA, Vladimir (ed). Novy sprdvni id: zdkon & 500/ 2004 Sb., spravni #id. Praha: ASPI, 2005, s. 179.
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1. "dozorii stiznost”) vsak neni opravmym prostiedkem, ale pravé jen upozorménim dozoriiho diradu (diivéisi
terminologii "denunciaci”). “ *°

Dozoréi prostiedky tedy muzeme oproti opravnym prostifedkim charakterizovat jako
nastroje, kterymi disponuje pouze spravni organ k ochrané objektivntho prava a jejich uplatnéni
zavisi na jeho tvaze, bez naroku ucastnika na pfezkum rozhodnuti. Co do rozsahu pfezkumu,
moznosti jsou zde ve srovnani sopravnymi prostfedky omezené¢jsi — pfezkoumavan byva
zpravidla pouze soulad s pravnimi pfedpisy.

Dozoréimi prostiedky jsou zejména prezkumné fizeni (§ 94 a nasl. spr. fadu) a obnova
fizeni z rozhodnuti spravniho organu (§ 100 odst. 3 a 4 spr. fadu). V. Sladecek mezi né fadi jeste
fizeni o prohlaseni nicotnosti (§ 78 spr. fadu). Coby specifické dozoréi prostfedky pak zminuje ty,
které nesméfuji proti rozhodnuti, ale naopak proti necinnosti spravniho organu — jedna se o

piikaz, atrakci, delegaci a prolongaci upravené v § 80 odst. 4 spr. fadu.

1.2.3 Dalsi prostfedky napravy

V pfipadé, ze se ucastnik nedomuze napravy v ramci spravniho fizeni, poskytuje mu
pravni fad celou $kalu dalsich moznosti, jak se pokusit zvratit pro néj nepfiznivé rozhodnuti
spravniho organu.

V prvé fadé pfichazi v avahu soudni pfezkum, a to zejména v ramci spravniho soudnictvi.

e  Spravni soudnictvi je upraveno v s.fi.s. a rozhodovani zde piislusi krajskym soudum a

Nejvyssimu spravaimu soudu.” Soudy ve spravnim soudnictvi rozhodujf mimo jiné o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem.®
Obecneé je podle ust. § 65 s.f.s. k podani takové zaloby aktivné legitimovan kazdy,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych
prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu; zalobou se lze domahat
zrudeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. V zasadé je vsak
tato moznost podminéna vycerpanim ,,fadnych® opravnych prostfedkt ve spravnim
tizen{.”

e Piezkum spravnich rozhodnuti se v nékterjch piipadech " odehriva v rezimu

obecného soudnictvi, konkrétné podle casti paté o.s.f. Stejné jako v piipadé zaloby

podle s.t.s. je podminkou vycerpan{ ,,fadnych® opravnych prostredki.”

60 Viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 20006, ¢.j. 1 Afs 56/2004-114.
67 Viz ust. § 3 odst. 1 s.fs.

% Viz ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.

9 Viz ust. § 5 s.f.s.

0 Viz ust. § 244 odst. 1 o.s.{.

' Viz ust. § 247 odst. 2 0.s.{.
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V souvislosti s pfezkumem spravnich rozhodnuti nelze opomenout roli Ustavniho soudu
jako soudnfho organu ochrany ustavnosti. Kdo tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byl ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeho
Gstavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda, se muze domahat ochrany pted Ustavnim
soudem, a to prostfednictvim tstavni stiznosti.”

Jestlize ani vycerpani vSech wvnitrostatnich pravnich prostfedkt ochrany nevedlo
k napravé, zbjva podat stiznost na poruseni lidskych prav zarucenjch Umluvou, a to
k Evropskému soudu pro lidské prava ve Strasburku.”

Za zminku v neposledni fad¢ stoji instituce Vefejného ochrance prav. Jeho pusobnosti
podléhaji subjekty vykonavajici stitni spravu.” Zavérecéné stanovisko obsahujici navrh opatfeni
k napravé ma pouze doporucujici charakter (nebot” ochrance neni nadan pravomoc autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech), nicméné s ohledem na autoritu ochrance byvaji jeho

doporuceni akceptovéna.75

72 Viz ust. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s ust. § 72 odst. 1 pism. a) zak. o Ust. soudu

73 Viz SLADECEK: Obeoné sprivni..., s. 424.

7 Viz ust. § 1 odst. 2 zdk. o ochranci. Pasobnost Vefejného ochrince prav se tedy vztahuje na organy uzemni
samospravy pouze pii vykonu statn{ spravy v tzv. pfenesené paisobnosti.

75 Viz SLADECEK: Obecné sprivni ..., s. 374-386.
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2 Odvolani

2.1 Pojem a zakladni charakteristika odvolani

Odvolani je nejcastéji pouzivany opravny prostfedek sméfujici proti dosud
nepravomocnému rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, za splnéni zakonem stanovenych podminek
ma ucastnik na pfezkoumani rozhodnuti napadeného odvolanim pravni narok — to znamena, ze
spravni organ je povinen takové rozhodnuti pfezkoumat. Obecnou pravni Gpravu odvolani
nalezneme v ust. § 81 az 93 spr. fadu. Podle ust. § 81 odst. 1 spr. fadu ucastnik muize proti
rozhodnuti podat odvolani, nestanovi- li zakon jinak. Pojem ,;rozhodnuti byl jiz vylozen
v pfedchozi kapitole; na tomto misté tedy pouze pfipomenme, ze rozhodnutim se rozumi jak
rozhodnuti meritorni, tak usneseni (rozhodnuti procesni povahy). Odvolani tedy muzeme
charakterizovat jako jakysi univerzalni opravny prostredek, ktery lze obecné podat proti vsem
rozhodnutim a usnesenim (ktera dosud nenabyla pravni moci), pokud zakon tuto moznost
vyslovné nevylucuje.

Odvolani je charakteristické svym suspenzivnim a devolutivnim ucinkem. V dusledku
suspenzivniho ucinku rozhodnuti napadené odvolanim nenabyva pravni moci ani neni
vykonatelné, dokud nenf o odvolani rozhodnuto. Devolutivaim tc¢inkem se pak rozumi pfesunuti
rozhodovani z puvodnifho organu na organ instanéné vyssi. Oba ucinky mohou byt v urcitych

pfipadech modifikovany.” O téincich odvolani bude pojednino v samostatné podkapitole.

2.2 Podminky a naleZitosti odvolani

2.2.1 Podminky pfipustnosti

V tvodu kapitoly bylo feceno, ze odvolani lze obecné podat proti jakémukoliv rozhodnuti
¢i usneseni spravnfho organu, pokud zakon tuto moznost vyslovné nevylucuje. Takto spravni fad
¢ini napf. u rozhodnutf o prohlasen nicotnosti rozhodnuti,” rozhodnuti o vylouceni odkladného

tcinku odvolani,” rozhodnuti odvolactho spravnfho organu,” u nékterjch usneseni * nebo u

76 Viz PRUCHA, Petr. Odvolani ve spravnim fizenf. In: PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon — spravni
privo. 1. vydani. Praha: Sagit, 2002, s. 287.

"7 Viz ust. § 78 odst. 2 spr. fadu.

8 Viz ust. § 85 odst. 4 spr. fadu. Ptipadny vyrok o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani je soucasti meritorniho
rozhodnuti.

7 Viz ust. § 91 odst. 1 spr. fadu.

80 Napt. v pfipad¢ usneseni, kterd se pouze poznamenavaji do spisu podle ust. § 76 odst. 5 spr. fadu. Ve vztahu
k usnesenim je v této souvislosti potfeba poznamenat, ze pravem podat odvolani disponuji pouze ucastnici, kterym
se usneseni oznamuje podle ust. § 72 spr. fadu (zfejmé se bude jednat o ucastniky, jejichz prav a povinnosti se
usnesen{ pfimo tyka). Ohledné¢ nékterych usneseni totiz zakon stanovi, ze se pouze poznamenajl do spisu — v
takovém pfipadé¢ se neoznamuji a ucastnici jsou o nich jen vyrozuméni (viz ust. § 76 odst. 3 spr. fadu).
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rozhodnutf ve sporech z vefejnopravnich smluv.” Nadto spr. ¥ad stanovi vyjimku z obecného
pravidla, Zze odvolani muze podat kazdy ucastnik fizeni, kdyz v nékterych ustanovenim zuzuje
okruh téastnikd, ktef{ mohou podat odvolani.” Odvolani pfirozené nelze podat ani v ptipadech,
kdy zakon upravuje opravny prostfedek jiny (napf. rozklad nebo odpor), o ¢emz bude pojednano
v nasledujicich kapitolach). Jako dalsi divod nepfipustnosti odvolani byla judikaturou dovozena
(dle mého nazoru pon¢kud piekvapivé vzhledem k na prvni pohled jasné dikci ust. § 81 odst. 1
spr. fadu) povaha dané véci. ¥

Zajimavou problematiku pfedstavuje pfezkum tzv. fiktivnich rozhodnuti. Zaikon
v urcitych pfipadech stanovi, ze pokud spravni organ nevyda v dané lhuté¢ rozhodnuti, plati, ze
navrhu bylo plné vyhovéno (fikce pozitivntho rozhodnutl)* nebo Ze byl navth zamitnut (fikce
negativnfho rozhodnuti. ¥ Tato konstrukce piedstavuje jeden z prostfedkd ochrany pred
necinnost{ spravnich organi. Moznost prezkoumani fiktivnich rozhodnuti ve spravnim fizeni
prostfednictvim opravnych prostfedkil lze dovodit pfimo z piisluiné pravn{ dpravy.* ¥’

Ponc¢kud nejasna situace panuje ohledné moznosti branit se odvolanim proti nicotnému
rozhodnuti. Zakon vztah ustanoveni o nicotnosti na stran¢ jedné a ustanoveni o odvolacim f{zeni
na strané druhé nefesi. Ani judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v této otazce neni jednotna,
kdyz v jednom rozhodnuti uvadi, ze ,je g povahy véci vyloucené, aby spravni orgin ménil nebo rusil

Sy 88
neexistujici roghodnuts

, a vdalsim pak ,,7 v pripadé namitané nicotnosti je vylerpdni vidnych opravnych
prostiedkdi pred spravnini orgdany jednon 3 podminek 1izent, jejichs nesplnéni je prekazgkou véeného projedndni
Zaloby dle 5.7s.“*” Rozchézejf se i nazory teoretikl: jedni navrhuji nakladat s (nékterymi) nicotnymi
rozhodnutimi jako s nezakonnymi (s odkazem na to, ze nicotné rozhodnuti je bezpochyby
v rozporu s pravnimi pfedpisy) a jako takové je v odvolacim fizeni ,,zrusit*;” jin{ jsou ohledné
takového postupu zdrzenlivéjsi.” Situaci navic komplikuje odlisny rezim prohlasovani nicotnosti

ve vztahu k raznym divodim nicotnosti. S ohledem na uvedené mam za to, ze by zde bylo

81 Viz ust. § 169 odst. 2 spr. fadu.

82 Napt. podle ust. § 70 spr. fadu muze odvolani proti opravnému usneseni ¢i rozhodnuti podat pouze ucastnik, ktery
jfm mize byt pfimo dotéen. Blize viz PROKOP, Martin. In: CERNY: Privodee novym spravnim rédem. .., s. 251.

83 Je nicméné pravdon, $e s obledem na znéni § 81 odst. 1 spravnibo #ddu by musela nemoZnost podat odvolini plynont primo e
gdkona, pripadné by byla tato vyluka dina pouge implicitné povahou dané végi.“ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 05. 2011, ¢&,j. 2 As 37/2011-81.

84 § fikel pozitivniho rozhodnutf se lze setkat napt. v zdkoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéze, nebo
v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

85 Fikci zamitavého rozhodnuti nalezneme napf. v ust. § 9 odst. 3 zikona ¢. 123/1998 Sb., o priavu na informace o
zivotnim prostiedi.

86 Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostied{ se pfedpisy o spravaim
fizeni pouziji pii fizeni podle § 9 odst. 1, 3 a 4 tohoto zakona a k pocitani lhut.

87 K tomu blize viz FRUMAROVA, KATERINA. Ochrana pred necinnosti vergjné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 85-106.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 05. 2010, ¢.j. 1 As 36/2010-44.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 03. 06. 2010, ¢.j. 2 As 10/2010-22.

% Viz STASA, Josef. In: VOPALKA: Novy sprivni 7id ..., s. 205-206

91 Viz MIKULE, Vladimir. In: VOPALKA: Novy sprivni rid ..., s. 164-165.
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vhodné neponechat tak zasadni otazku pouze judikatufe, ale zménou zakona postavit najisto, jak
nakladat s nicotnymi rozhodnutimi v ramci odvolactho fizeni.

Se svym odvolanim nemuze byt uspésny ten ucastnik, ktery se prava podat odvolani
vzdal. Vzdat se prava mize pisemné nebo dstné do protokolu.” Nelze tak platné ucinit difve, nez
je ucastniku rozhodnuti skutecné oznameno nebo nez nastane fikce oznameni (viz dale), jelikoz
nikdo se nemtize G¢inné dopfedu vzdat tohoto svého prava.” Vzdani se prava na podani
odvolani je jednostranny pravni ukon a spravni organ tedy nijak nerozhoduje o jeho pifijeti ¢i
nepfijetf, pouze jej vezme na védomi (je-li u¢inén v souladu se zikonem).” Vzdaji-li se prava
podat odvolani vsichni ucastnici fizeni, rozhodnuti nabude pravni moci dnem nasledujicim po
dni, kdy tak ucinil posledni z nich.”

Podat odvolan{ nemtZe ani ten déastnik, ktery vzal jiz podané odvolani zpét.”® Vzit
odvolani zpét lze nejpozdéji do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Dnem zpétvzeti
je odvolaci fizeni zastaveno (je-li odvolatela vice, pak je fizeni zastaveno dnem zpétvzeti
posledniho z nich) a nésledujictho dne nabyva napadené rozhodnuti pravni moci.”

Nepiipustné je podle ust. § 82 odst. 1 takové odvolani, které sméfuje pouze proti
oduvodnéni rozhodnuti. Takové odvolani, zjehoz obsahu je zfejmé, Ze ucastnik s vyroky
rozhodnuti souhlasi a napadd pouze oduvodnéni, by odvolaci spravni organ vyhodnotil jako
nepiipustné (a to i za situace, kdy by odavodnéné skutecné bylo v rozporu se zakonem c¢i
skuteénym stavem véci). ™ Nelze neZ souhlasit s ndzorem M. Prokopa, Ze pokud tuéastnik
nerozporuje samotny vyrok rozhodnuti, bylo by nehospodarné a netcelné piezkoumavat davody,
kterymi byl spravni organ pfi rozhodovani veden.”

Ustanovenim § 81 odst. 4 spr. fad reaguje na potieby praxe a vyslovné pfipousti pravo

statutarniho organu pravnické osoby podat odvolani proti rozhodnuti, jimz ma byt omezena

92 Viz ust, § 81 odst. 2 spr. fadu.

93 Viz ONDRUS, Radek. Sprdvni fid: novy zikon s diivodovon privou a poznimkani. Praha: Linde, 2005, s. 267. S tim
souvisi ust. § 72 odst. 3 spr. fadu, podle néhoz se tcastnik muze vzdat prava na oznamovan{ vsech rozhodnuti
vydanych v fizeni, s vyjimkou meritornich rozhodnuti, jimiz se fizeni konci, a rozhodnuti, kterym je mu ukladana
povinnost. Dle mého nazoru je stanoveni této vyjimky zcela namisté, protoze pfedmétnd rozhodnuti mohou mit pro
ucastniky velmi zasadni vyznam, a je tedy zcela v jejich zdjmu, aby jim byla oznamovana standardnim postupem.

% Jako kazdé jiné podani, i vzdani se prava podat odvolan{ musi spliovat nalezitosti § 37 spr. fadu, zejména pak
naleZitosti vyjmenované v odst. 2 (musi byt z né¢j byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje). To je
zasadni pro posouzeni pifpadné nepfipustnosti odvolani podaného ucastnikem, ktery se tohoto prava vzdal. Viz
VEDRAL: Sprivni rdd. .., s. 7T13-714.

% Viz ust. § 91 odst. 4 spr. fadu.

% Viz ust. § 81 odst. 3 spr. fadu.

97 Viz ust. § 91 odst. 3 spr. fadu.

9 Viz ONDRUS: Sprdvni 7id ..., s. 269.

% Viz PROKOP, Martin. In: CERNY: Privodce novym spravnim ¥adem..., s. 252.
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zpusobilost pravnické osoby samostatné jednat pfed spravnim organem, a to i kdyz je takové

rozhodnutf predbézné vykonatelné.'”

2.2.2 Nalezitosti odvolani

Na odvolani se dle ust. § 93 odst. 1 spr. fadu vztahuje obecna Gprava obsazena v ust. § 37
spt. fadu platna pro kazdé jiné podani (tj. tkon sméfujici vaci spravnimu organu). Odvolani je
nutno posuzovat materialné, tedy podle jeho skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Utastnik je muze ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem nebo i prostfednictvim jinych technickych
prostfedka (to vSak jen za podminky, je-li do 5 dnt potvrzeno ¢i doplnéno predepsanym
zpusobem).

Odvolan{ musi obsahovat jednak obecné nalezitosti vyjadfené v ust. § 37 odst. 2 spr. fadu:
musi z néj tedy byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje, dale musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, a podpis osoby, kterd je ¢ini. Zvlastni nalezitosti
vztahujici se specialné k odvolani pak stanovi ust. § 82 odst. 2 spr. fadu. Podle tohoto ustanoveni
mus{ odvolani obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,”" v jakém rozsahu ho
napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravaimi pfedpisy ¢i nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Pro piipad, Ze odvolatel ve svém podani neuvede, v jakém
rozsahu rozhodnuti napada, uplatni se domnénka, Zze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Tato
uprava ziejmé dopada na pfipady, kdy se ani pfes vyzvu podle ust. § 37 odst. 3 spr. fadu
nepovede nedostatky podani odstranit.

Odvolani muze dle ust. § 82 odst. 1 spr. fadu sméfovat proti celé vyrokové casti

103 104

rozhodnut{'”, proti jednotlivému vyroku'” nebo i jen proti vedlejsimu ustanoveni vyroku.

100 Pfedmeétné ustanoveni se tykd pfedevsim oblasti bankovniho prava v souvislosti s uvalenim tzv. nucené spravy.
Viz HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Sprdvni fid s vikladovymi poxndmbkanmi a vybranon judikaturon. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 267.

" 1ze doporucit identifikaci rozhodnuti pomoci udajti dle ust. § 69 odst. 1 spr. fadu (tj. oznacen{ spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci a datum vyhotovent).

102 Vyrokova cast obsahuje podle ust. § 68 odst. 1 spr. fadu feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni tzv. hlavnich ucastnika fizeni. Je-li ukladdna povinnost, uvede
se lhuta a jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni, a pifpadné téZ vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani. Souéasti vyrokové ¢asti mize byt rozhodnuti o nakladech fizeni ve smyslu ust. § 79 odst. 2 spr. fadu.
Vyrokova ¢ast mize obsahovat jeden nebo vice vyroku.

103 K tomu srov. rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, &j. 6 A 226/95-22: ,,Je tedy zrejmé, e vyirok
aktu obsabuje nejméné jedno rozhodnuti a e 3 hlediska srozumitelnosti je optimdini, jestlige kazdé rozhodnuti md svij - liselné, graficky
ap. odliseny - vyrok (vyrok o pokuté, virok o napravnych opatrenich, vjrok o nakladech ¥izent, vyrok o ndmitkdch ricastnikdi, vyrok o
podminkdch povoleni atp.). Je proto tieba rozlisovat i zde "virok'" ve smysin "virokova &ist" jako st spravnibo aktu, zpravidla megi
slovy "rozhodl takto" a "odivodnént:"" a na drubé strané "'vyroR" jako hmotné vyjadient rozhodnuti o jedné véci. Spravni akt pak miige
mit ve vyrokové iisti vyrokd vice.

104 Vedlejsi ustanoven{ vyroku zpravidla doplnuji ¢i modifikuji vlastnf obsah vyroku, napf. stanovenim podminek pro
vykon udéleného opravnéni ¢i pro splnéni ulozené povinnosti. Viz VEDRAL: Spravni rdd. . ., s. 608.
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S tim souvis{ institut tzv. oddélené neboli ¢aste¢né pravni moci vyjadfeny v ust. § 82 odst. 3 spr.
tadu'®, ktery umozfuje, aby za splnéni zakonem piedvidanych podminek nabyla pravni moci
nenapadena vyrokova cast rozhodnuti. Predpokladem je, ze napadeny vyrok ¢i jeho vedlejsi
ustanoveni netvoil nedilny celek s ostatnimi, nemuze tim byt zpusobena Gjma nckterému
z Gcastnika a zaroven je to umoznéno povahou véci. Takto nelze oddélit napf. vyrok o udéleni
opravnéni a jeho vedlejsi ustanoveni obsahujici podminky vykonu takového opravnéni. J. Vedral
k tomu dale uvadi, ze aplikace tohoto ustanoveni nepfipada v uvahu v fizeni, kde je vice
ucastnikt a néktery z nich napadl rozhodnuti v celém rozsahu nebo tieba jen co do jinych vyroka
nez jiny ucastnik; rozhodnut{ totiz nemuze byt’ jen zéasti nabyt pravni moci ve vztahu k jen
nékterym dcéastnikam fzenf,'"

Odvolani je tfeba podat s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a jeden stejnopis dostal kazdy tcastnik."” Pokud tcastnik nepod4 pozadovany
pocet stejnopist, neni to na prekazku postupu v fizeni — spravni organ je vyhotovi na naklady
ucastnika (pfedtim by zfejmé vyzval ucastnika k jejich doplnéni postupem podle ust. § 37 odst. 3
spr. fadu).

Pokud odvolani postrada nezbytné nalezitosti (tj. nalezitosti stanovené v ust. § 37 odst. 2
a § 82 odst. 2 spr. fadu) nebo trpi jinymi vadami, spravni organ pomuze podateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve, k ¢emuz mu poskytne pfiméfenou lhutu. To ostatné
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravantho soudu: ,, Teprve pokud by k odstranéni vad podiani ve lhité
stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravnibo ddu nedoslo, miige byt pristoupeno k rozhodnuti o
odvolini i bez znalosti divodsi poddini odvoldni & konkrétnich nimitek. Utastnikn #izent ... vak musi byt ze
strany spravniho orgdnu dana mosnost vady podini v primérené Ihiité odstranit. '

Zvlastni pozornost by mél odvolatel vénovat odivodnéni odvolani — tedy uvedeni, v ¢em
konkrétné spatfuje nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti ¢i jemu
ptedchazejictho fizeni. Podle ust. § 89 odst. 2 spr. fadu totiz odvolaci spravni organ pfezkoumava
spravnost napadeného rozhodnuti v zasadé jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (viz
dale) a odvolatel se v piipadé¢ opomenuti vystavuje riziku, ze odvolaci spravni organ namitky

uvedené pozdéji nevezme v potaz.

105 Vizg HRABAK, NAHODIL: Sprivni rid ..., s. 271.

106 Viz VEDRAL: Sprdvni vad ..., s. 724.

107 Vyjimku, kdy odvolatel neni povinen podavat odvolani s potfebnym poctem stejnopisd, predstavuje fizeni
s velkym poctem ucastnikd (viz ust. § 144 odst. 5 spr. fadu).

108 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 01. 2011, ¢&j. 2 As 99/2010-67.
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2.3 Rozsah pfezkumu

Piijetim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, doslo k velmi vyraznému posunu,
pokud se tyka rozsahu pfezkumu rozhodnut{ napadeného odvolanim. Pfedchozi pravni dprava (§
59 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu) totiz vychazela z principu plné apelace. Odvolaci
organ tedy nebyl vazan jen namitkami a navrhy odvolatele, ale byl povinen pfezkoumat
rozhodnut{ v celém rozsahu.'” Soucasna pravni dprava naopak zavadi systém netplné apelace.'”
Odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 2 spr. fadu sice prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a predchazejicitho fizeni s pravnimi pfedpisy (tedy zakonnost) v plném rozsahu, avsak
pfi pfezkumu spravnosti je v zdsadé vazan rozsahem nimitek uvedenych v odvolani.'" Pokud
tedy odvolatel zamysli napadnout rozhodnuti co do spravnosti (domniva se, ze spravni organ pfi
uziti spravniho uvazeni pochybil, nebot’ je uzil zpusobem nevhodnym ¢i nehospodarnym), je
potieba to vyslovné uvést jiz v odvolani.'?

Vyjimkou z pravidla jsou dle citovaného ustanoveni situace, kdy je pfezkum spravnosti
vyzadovan vefejnym zajmem — tehdy odvolaci spravni organ rozsahem namitek vazan neni.
Vlastn{ definici vefejného zajmu pro své ucely obsahuje fada zvlastnich zakonu, pficemz nékteré
jej definujf velmi $iroce.'” Pokud tedy spravni organ vyhodnoti, Ze je dan vefejny zdjem na tom,
aby rozhodnuti bylo pfezkoumano z hlediska spravnosti i nad rozsah namitek uplatnénych
odvolatelem, ucini tak z dfedni povinnosti. S duvody, které jej k takovému postupu vedly, se
zfejme bude muset vypofadat v odavodnéni rozhodnuti.

Co se tyce vad fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pfipadné¢ na jeho spravnost, k témto se dle ust. § 89
odst. 2 spr. fadu nepfihlizi; pravo na nahradu skody zptsobené nespravnym ufednim postupem
v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci,
tim neni dotceno. Mam za to, ze takova pravni uprava je na mist¢ s ohledem na to, ze zruseni
rozhodnuti a nové projednani véci kvili procesnim vadam, které nemohly ovlivnit pravni kvalitu

rozhodnuti, by bylo netucelné a nehospodarné.

109 Viz SOLIN, Miloslav. Odvolaci fizeni. In: VOPALKA, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Sprivni
rad: komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 178.

110 Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 13. 02. 2008, ¢&j. 2 As 56/2007-71, uvadi: ,,Spravnt rid  rokn
2004 zvysil odpovédnost dicastnika 1izeni Za rogsab odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsabu a 3 jakych
blediseke md byt proostupriové rozhodnuti prezoumdvino (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci orgdin povinen nad rdmec
uplatnénych odvolacich namitek vénovat akladnim zdsadam spravnibo 1izent, je limitovina skutecnostmi, které jsou ze spisu jevné.
11 Toto pravidlo je modifikovano napf. ve sporném fizeni (viz ust. § 141 odst. 9 spr. fadu).

112 Viz MIKULE, Vladimir. In: VOPALKA: Nowy sprawni #id ..., s. 161-162.

113 Viz PROKOP, Martin. In: CERNY: Privodce novym spravnim fidem. ..., s. 255-256.
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2.3.1 Zisada koncentrace

Zavedeni principu koncentrace ve vztahu k odvolacim namitkam pfedstavuje dalsi
zasadni odliSnost ve srovnani s pfedchozi pravni upravou — jedna se o omezeni, které stary
spravni fad neobsahoval.'""* Tato zsada je promitnuta do ust. § 82 odst. 4 spr. tadu, podle néhoz
se k novym skutecnostem a navrhim na provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani ¢i
v prub¢hu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, pokud jde o takové skutecnosti ¢i dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive. S tim souvisi 1 pravidlo, ze pokud tcastnik namita, ze mu nebylo
umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity dkon, musi byt tento tkon ucinén spolu
s odvolanim.

Smyslem koncentrace v odvolacim fizeni je, aby se spravn{ fizen{ pokud mozno odehralo
pfed prvoinstanénim spravnim organem. Soucasna uprava zabranuje, aby ucastnici na tkor
rychlosti fizeni a prav ostatnich ucastnikt zamérné predkladali dikazy, které mohli uplatnit jiz
v prvaim stupni, a2 pfed spravnim organem druhého stupné. '

Koncentracni zasada se samozfejmé neuplatni bezvyjimecné. Nejvyssi spraval soud ve
svém rozhodnuti vyslovil nazor, ze ,,...v 7#zens, v néms ma byt 3 moci sivedni nlogena povinnost, je spravni
orgdn povinen i bez navrhu jistit vsechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mai
byt povinnost uloZena; toto ustanoveni je tak ve vitabn k § 82 odst. 4 téhog dkona lex specialis.... Spravni
orgdn se nemiige obledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich dikazii soncasné dovoldvat § 82 odst. 4
spravniho fadu (Ydsady koncentrace 1izeni).« '’

Dale se nabizi otazka, nakolik se koncentrace uplatni v fizeni o Zadosti s jedinym
ucastnikem. Zde se pfiklanim k ndzoru ]. Vedrala, podle néhoz by spravni organ mél nové
skute¢nosti a dikazy v odvolacim fizeni zohlednit, a to s odkazem na zasadu vyjadfenou v ust. §

6 odst. 2 spr. tadu.'”’

114 Viz PROKOP, Martin. In: CERNY: Prizodce novym spravnim fidem ..., s. 248.

115 Viz VEDRAL: Sprdvni vdd ..., s. 725-726.

116 Viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 07. 04. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48. Obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 22. 01. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, podle ného? je zdsada koncentrace na misté
v f{zenich zahajovanych na navrh, (kde je v zajmu Zadatele, aby shromazdil a pfedlozil vsechny potfebné doklady);
naopak v sankénim fizen{ (v tomto pfipadé¢ se jednalo o fizeni pfestupkové) se ve své ¢isté podob¢ uplatiuje zasada
vySetfovaci, ktera veli spravnimu organu ucinit vSe potfebné k fadnému zjistén{ skutkového stavu bez ohledu na
miru procesni aktivity acastnika f{zeni.

17 Viz VEDRAL: Spravni ad ..., s. 728. Dle ust. § 6 odst. 2 spr. fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotené osoby co mozna nejméné zatézuje. Je-li v fizeni jen jeden ucastnik, nemuze
jinym ucastnikam vzniknout djma.
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2.4 Lhuta pro podani odvolani

Jednim ze zakladnich charakteristickych znakt opravnych prostfedka smétujicich proti
nepravomocnym rozhodnutim je jejich vazanost na lhutu, ktera nebyva nikterak dlouha. To je
zcela pochopitelné s ohledem na pozadavek pravni jistoty ucastnika fizeni. Dle mého nazoru by
nebyl Zadouci stav, kdy by tucastnici mohli po dlouhou dobu po vydani rozhodnuti toto
napadnout pomoci odvolani nebo jiného ,,fadného* opravného prostfedku, a tudiz by panovala
nejistota ohledné toho, zda rozhodnut{ nabude pravn{ moci, ¢ nikoliv.'"®

Odvolaci lhita je obecné vymezena v ust. § 83 odst. 1 spr. fadu a ¢inf 15 dna ode dne
oznameni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni{ zakon jinak. Oznidmenim rozhodnuti se rozumi ve
smyslu ust. § 72 spr. fadu doruceni " stejnopisu pisemného vyhotoven{ do vlastnich rukou nebo
ustni vyhlaseni. V zasadé plati, ze ustn{ vyhlaseni ma ucinky oznameni rozhodnuti, pouze pokud
ucastnik netrvd na doruceni pisemného vyhotoveni (tato skute¢nost se poznamena do spisu).
I v pfipadé odvolaci lhity se v souladu s ust. § 93 odst. 1 spr. fadu pouziji obecna pravidla pro
pocitani casu: do bé¢hu lhuty se nezapocitava den, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocatek
lhiity. ™ Pryvnim dnem Ihity je tedy den nasledujici po dni, kdy bylo rozhodnuti ucastniku
oznameno. Dile plati, Ze lhuta je zachovana, je-li nejpozdéji posledniho dne lhuty ucinéno podani
u véené a mistné pifslusného spravntho organu nebo je-li zasilka obsahujici podani pfedana
k postovni prepravé.”” Jedna se tedy o lhitu procesnépravni. Za uréitych okolnosti mize byt
lhata zachovana i tehdy, je-li odvolani podano poslednfho dne lhity u jiného nez piislusného
organu. ' Vyvstanou-li pochybnosti o tom, zda lhiita byla zachovana ¢ nikoliv, uplatni-se
vyvratitelnd pravnf domnénka, e lhtita zachovana byla, dokud se neprokaze opak.'”

Je logické, ze aby mohl ucastnik napadnout rozhodnuti odvolanim, musi mit nejprve

moznost se s jeho obsahem seznamit. Spr. fad v ust. § 83 odst. 1 véta druhd ve spojeni s ust. § 71

118 Samozfejmeé i pravomocné rozhodnuti mize byt zvriceno pomoci opravného ¢i dozorctho prostredku, nicméné
rozsah pfezkumu je zde ve srovnani s odvolanim omezengjsi, a to prave s ohledem na to, Ze se jedna o zasah do
pravni jistoty ucastnika fizeni a jejich prav nabytych v dobré vite.

119 Dorucovani pisemnosti je upraveno v ust. § 19 a nasl. spravniho fadu a krome bézného dorucovani s vyuzitim
provozovatele postovnich sluzeb je mozno dorucovat mimo jiné do datové schranky, prostfednictvim samotného
spravniho organu ¢i obecniho dfadu, na zadost Gcastnika fizeni na elektronickou adresu a v nékterych pfipadech 1
vefejnou vyhlaskou.

120 Viz ust. § 40 odst. 1 pism. a) spr. fddu. Dale plati, ze pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhuty nejblizsi pracovni den (viz ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spr. fadu).

121 Viz ust. § 40 odst. 1 pism. d) spr. fadu.

122 Nemuze-li ucastnik z vaznych divodua uéinit podani u vécné a mistné pifslusného spravntho organu, je lhata
zachovana, jestlize je posledniho dne lhity uc¢inéno podan{ u spravniho organu vysstho stupné; tento spravni organ
podani bezodkladné postoupi spravnimu organu véené a mistné piislusnému. Viz ust. § 40 odst. 1 pism. d) spr. fadu.
Zakon sice hovoii o poslednim dni lhity, avsak ze smyslu citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud podatel ucini
podani i nékolik dnf pfed koncem lhuty u spravntho organu vyssiho stupné a pfitom prokaze, ze mu vazné davody
branily ucinit tak u spravniho organu piislusného, bude lhita zachovana. K tomu blize viz VEDRAL: Spravni #id ...,
s. 447-448.

123 Viz ust. § 40 odst. 2 spr. fadu. Zpravidla bude ziejme opak, tedy opozdénost podani, prokazovat spravni organ.
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odst. 2 stanovi, ze odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano — tedy poté, co byl
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti predan k doruceni, pfipadné po dstnim vyhlaseni
rozhodnuti (ma-li ac¢inky oznameni), po vyvéseni vefejné vyhlasky ¢i poznamenani usneseni do
spisu. Pro pfipad, ze by ucastnik podal odvolani pfedcasné, tedy pfedtim, nez mu bylo
rozhodnuti oznameno (coz je skutec¢nost urcujici pocatek lhuty), konstruuje spr. fad fikci, ze
odvolani bylo podano v prvni den odvolacf lhuty.'**

Spr. fad vust. § 83 odst. 2 pamatuje na situace, kdy rozhodnuti spravniho organu
neobsahuje poucen{ o odvolan{ ' viibec, nebo je poucenf netplné ¢i nespravné.'* Spravni organ
muze takové pochybeni napravit postupem podle ust. § 70 spr. fadu, tedy vydat opravné
usneseni. Takto lze nejen opravit nespravny udaj v pouceni o odvolani, ale dokonce i chybéjici
tdaj ¢&i celé chybéjici pouceni doplnit.””” Odvolaci Ihita v délce 15 dni pak bude béZet ode dne
oznameni opravného usnesenf; nejpozdéji vsak uplyne po 90 dnech ode dne oznameni
rozhodnuti. Muze samozfejmé nastat situace, kdy opravné usneseni vydano nebude (protoze
ucastnfk o jeho vydani nepozada a ani sam spravni organ tak z moci ufedni neucini) - pak se
uplatni pouze odvolaci lhiita v délce 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Mam za to, Ze je zcela
namisté¢ stanoven{ maximalni pfipustné doby, v niz lze napadnout rozhodnuti opatfené vadnym
nebo dokonce zadnym poucenim o odvolani. 90 dni se mi jevi jako dostate¢né¢ dlouha doba
k tomu, aby ucastnik, ktery je s rozhodnutim nespokojeny a zamysli jej napadnout odvolanim,
vyvinul vlastn{ aktivitu a dopatral se pravého stavu véci. Tim vsak samoziejmé nelze ospravedlnit
jednani spravniho organu spocivajici v nespravném ¢i chybéjicim pouceni.

Koneéné ust. § 84 spr. fadu dopada na piipady, kdy dcéastniku fizeni'”® nebylo rozhodnut{
vubec oznameno. Takovy opomenuty ucastnik muze podat odvolani do 30 dna ode dne, kdy se
dozvédél o vydani rozhodnuti a soucasné o feseni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani;
nejpozdéji tak muze ucinit do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z téch

ucastnika, kterym spravni organ rozhodnuti oznamit neopomnél. Dukazni bfemeno ohledné

124 Tato situace mazZe v praxi nastat, je-li rozhodnuti dorucovano vetejnou vyhlaskou (viz ust. § 25 spt. fadu), jak je
tomu napf. v fizeni s velkfm poctem ucastnika dle ust. § 144 spr. fadu nebo je-li dorucovano osobam neznamého
pobytu ¢i osobam, které nejsou znamy. Dozvi-li se ucastnik o existenci a obsahu rozhodnuti pfed uplynutim 15 dnt
od vyvéseni na ufedni desce (tedy pfede dnem, kdy se pisemnost povazuje za dorucenou a tudiZz oznamenou), a
poda-li v této dob¢ odvolani, nesmi spravni organ odvolani zamitnout jako pfedcasné. Viz ONDRUS: Spravni 1dd
oy 8. 271-272.

125 Rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat pouceni o odvolani. Toto pouceni musi dle ust. § 68 odst. 5 spr.
fadu obsahovat informaci, zda a v jaké lhaté je mozno podat odvolani, kdy tato lhita pocina bézet, u kterého
spravniho organu je potfeba odvolani podat a ktery spravni organ o ném rozhoduje.

126 Pouceni je nedplné, pokud neobsahuje napt. Gdaj o tom, u kterého spravniho organu je poteba odvolani podat ¢i
ktery spravni organ o ném rozhoduje. Nespravné pouceni je napf. takové, v némz je uvedeno, ze odvolani nenf
piipustné, ackoliv ve skute¢nosti pfipustné je. Viz HRABAK, NAHODIL: Sprdvni vdd ..., s. 274.

127 VEDRAL: Spravni vad ..., s. 731.

128 Podle ]. Vedrala dopadd toto ustanoveni jak na dcastniky, s nimiz spravni organ v fizeni jednal a pak jim
z néjakého duvodu opomnél rozhodnuti ozndmit, tak na ucastniky, s nimiz spravni organ v fizeni vibec nejednal
(napf. protoze je za Ucastniky nepokladal), a¢ s nimi jednat mél. Viz VEDRAL: Sprdvni #dd ..., s. 735.
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toho, kdy se ucastnik o vydani rozhodnuti a jeho obsahu dozveédél, nese spravni urad — neunese-li
je, je nutno vychazet ze dne, ktery uvadf Gcastnik v odvolani.'” Spr. ¥ad uvadi, ze zmeskan{ dkonu
nelze prominout — uplynutim nihradnich lhit tedy pravo podat odvolani nendvratné zanika.'”
Nutno vsak zduraznit, ze toto pravidlo stanovici nahradni lhuty pfi neoznameni rozhodnuti se
uplatni pouze v pipadé tzv. vedlejsich tcastniki podle ust. § 27 odst. 2 spr. fadu.””" Ohledné tzv.

tcastnika hlavnich, které spr. fadu vymezuje v ust. § 27 odst. 1'%

, totiz plati, Ze mohou podat
odvolani standardné ve lhaté 15 dnt od oznameni rozhodnuti.

Vychézeje ze zkusenost z praxe,” spr. ¥ad v ust. § 84 odst. 2 konstruuje pojistku proti
zneuziti moznosti podat odvolani v nahradnich lhutach: neoznamen{ rozhodnuti se totiz nemuize

dovolavat Gcastnik, ktery se s rozhodnutim prokazatelné seznamil."™

Takovy ucastnik bude moci
podat odvolani v ndhradni lhaté uvedené shora pro pifipad nespravného nebo neuplného
pouceni, tedy do 90 dnu ode dne, kdy se s rozhodnutim prokazatelné seznamil. Spr. fad zde
zadnou vyjimku pro tcastniky ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spr. fadu nestanovi — toto pravidlo tedy
dopada bez rozdilu na vsechny ucastniky véetné hlavnich. Nejvyssi spravni soud v jednom ze
svych rozhodnuti k pravnim duasledkim neoznameni rozhodnuti uvadi: ,,...ne/ze na sjmu ostatnich
itastnikd 1izeni vrdtit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému (opomennténn) ticastnikovi nebylo
rozhodnuti viadné formdlné oxndmeno (doruceno), jestlize pritom takovy icastnik obsah roghodnuti znal bud
Jakticky (napr. posta vydala dsilkn s rozhodnutim nespravné sousedovi, roghodnuti nebylo doruceno do viastnich
rukon), nebo proto, Fe si takovou védomost ednal 3 jiného droje (napt. od jiného ricastnika 1izent, ktery mm
predal kopii rozhodnuts, s rozhodnutin se sexnamil v jiné véci, nablizenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.). 1~
takovém pripadé nastiva fikce oxndment, a od ni se odviji béh lhit stené tak, jako by doslo k ozndmeni
Fadnémn. K tomu je vsak zapotrebi, aby toto faktické "ozndmeni mélo pro opomenntého iicastnika 1izent
gdsadné stejnou informacni hodnotu jako oxndment radné procesné ucinéné; je prirozené gapotiebi - nebot’ tu chybi

obvykly priikaz doruleni (dorucenka) - wustavit okamsik faktického ozndameni co nejspoleblivési; v praxi pak

129 Viz ONDRUS: Spravni 7id ..., s. 274.

130 To vsak neplati bez vyjimek: spr. fad totiz v ust. § 28 odst. 2 obsahuje nasledujici pravidlo: ,,Jestlize osoba, o niZ
bylo usnesenim rozhodnuto, ze neni ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo vyhovéno, a
mezitim zmeskala ukon, ktery by jako tcastnik mohla ucinit, je opravnéna tento tkon ucinit do 15 dnt od oznameni
rozhodnutf o odvolani...“. Toto ustanoven{ se uplatni pfednostné k ust. § 84 odst. 1 spr. fadu. Viz VEDRAL:
Sprdvni 7dd ..., s. 733-734.

131 Uastniky fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spr. ¥adu jsou dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Postaveni vedlejsich ucastniktt mohou mit dle ust. § 27 odst. 3
spr. fadu rovnéz osoby, o nichz to stanovi zvlastni zdkon.

132 Tzv. hlavnimi Gcastnifky fizen{ jsou v fizeni o zadosti zadatel a dal$i dotc¢ené osoby tvofici s Zzadatelem tzv.
nerozlucné spolecenstvi, v fizeni zahijené¢ho ex offo pak dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost majf anebo nemaji.

133 Dtivodova zprava vyslovné zminuje situaci, kdy ,,mangelé byli viasmiky sousedniho pozembkn, s jednim 2 nich vsak nebylo
Jako s dtastmikem jedndno, a tento, ac o svém iicastenstvi védel, priblasil se amémé po pravni moci rozhodnuti, aby celon véc
protahoval.. .. Viz HRABAK, NAHODIL: Spravni vdd ..., s. 277.

134 Dikazni bfemeno pochopitelné opét tizi spravn{ organ, ktery musi prokazat, ze se ucastnik s rozhodnutim a jeho
obsahem prokazatelné seznamil. Viz ONDRUS: Sprdvni 7id ..., s. 275.
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e tak, Fe bude uréen nejpozdéisi den, ve kterém opomennty sicastnik nabyl potiebné védomosti; pochybnost tn
prospiv tomm, kdo byl gpomennt.*< ">

Ust. § 84 odst. 3 spr. fadu obsahuje zasadu, aby spravni organ pfi vedeni fizeni po podani
odvolan{ podle ust. § 84 odst. 1 zvlast’ dbal opravnénych zajmu ucastnikt, kteti byli v dobré vite.
Jedna se o to, ze odvolani muze byt v pfipadé neoznameni rozhodnuti podano az do 1 roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ,,neopomenutych® ucastnika. To je pomérné
dlouha doba, béhem které ostatni Gcastnici, kterym bylo rozhodnuti oznameno fadné, mohou mit
za to, ze rozhodnuti davno nabylo pravni moci. Pfipadna zména ¢i zruseni pfedmétného
rozhodnuti v odvolacim fizeni pak pro tyto ucastniky muze znamenat vyrazny zasah do pravni
jistoty a jejich domnéle nabytych prav. Dale je stanovena vyjimka z pravidla formulovaného v ust.
§ 68 odst. 2 ve spojeni sust. § 85 odst. 4 spr. fadu, totiz ze pfipadny vyrok o vylouceni
odkladného dcinku'® musf byt soucasti vyrokové &asti rozhodnutf ve véci samé. Na zikladé této
vyjimky je pfipusténo, aby odkladny ucinek odvolani byl z vaznych diavodua vyloucen 1 dodatecné,
tedy mimo vyrok rozhodnuti ve véci samé. Timto vaznym duvodem je z mého pohledu pravé
ochrana opravnénych zajmu ucastnika, kteff byli v dobré vife.

Ucastnik, ktery zmeska lhutu k podani odvolani, muze vyuzit institutu prominuti
zmeskan{ Ihaty upraveného v ust. § 41 spr. fadu. Zadost o prominuti zmeskani odvolaci lhity je
tfeba podat do 15 dnt ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila podat odvolani
vcas. Zaroven je nutno k zadosti pfipojit samotné odvolani. Podatel musi prokazat, ze zmeskani
lhuaty nastalo v dusledku zavaznych davodu, které on sam nezavinil. Spravni organ vsak zmeskani
lhaty nepromine, jestlize ode dne, kdy mélo byt odvolani nejpozdéji podano, uplynul jeden rok.
Stejné tak nelze zmeskan{ lhaty prominout, pokud by 4jma zpusobena dotéenim prav nabytych
v dobré vife nebo dotéenim vefejného zajmu, byla vyssi nez Gjma hrozici tomu, kdo o prominuti
7ada. "’

S odvolanim opozdénym, tedy podanym po uplynuti odvolaci lhity, odvolaci spravni

organ nalozi v souladu s ust. § 92 odst. 1 spr. fadu tak, ze je zamitne.

135 Viz rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 17. 02. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007-118

136V disledku odkladného ucinku odvolani nenastiva pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni ucinky rozhodnuti
(viz dale).

137 K tomu blize viz VEDRAL: Sprdvni rdd ..., s. 451-461.
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2.5 Utinky odvolani
2.5.1 Suspenzivni ucinek

Dle ust. § 85 odst. 1 spr. fadu ma vcas podané a piipustné odvolani odkladny (neboli
suspenzivni) ucinek. O tom, kdy odvolani pifipustni neni, jakoz i o lhuaté k jeho podani, bylo

pojednano vyse. V disledku odkladného ucinku rozhodnuti nenabyvd pravni moci,

vykonatelnosti "’

ani jinych pravnich uc¢inkd. Toto pravidlo samozfejmé neplati bez vyjimek:
odkladny ucinek muze byt vyloucen, a to bud pfimo zdkonem, nebo rozhodnutim spravniho
organu (viz dale). Dojde-li k vylouceni odkladného ucinku, nastava dle ust. § 74 spr. fadu
pfedbézna vykonatelnost rozhodnuti — tedy rozhodnuti muze byt vykonano (to znamena
vynuceno statni moci, neni-li dobrovolné plnéno) bez ohledu na to, zda rozhodnuti nabylo ¢i
nenabylo pravni moci. U rozhodnuti ukladajictho povinnost je dle ust. § 74 odst. 2 spr. fadu
pfedbézna vykonatelnost podminéna jesté uplynutim lhaty ke splnéni povinnosti.

Jak bylo naznaceno vyse, odkladny tcinek muze byt vyloucen p¥imo ze zdkona'*’ nebo
z rozhodnuti spravnfho organu. Spravni organ tak muze dle ust. § 85 odst. 2 spr. fadu ucinit,
jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zdjem, hrozi-li vazna 4jma nékterému z ucastnika, nebo
pozada-li o to néktery ucastnik (zde vsak spravni organ odkladny ucinek nevylouci, pokud by tim
vznikla Gjma jinym ucastnikim nebo to neni ve vefejném zajmu).

Vyrok o vylouceni odkladného ucinku musi byt jiz soucasti vyrokové casti rozhodnuti.
Spravni organ se musi s davody, které jej k vylouceni odkladného ucinku vedly, vyporadat
v odiivodnéni rozhodnuti, a taktéz tuto skutecnost uvést v pouceni.' Vyjimkou je piipad
ptedvidany ust. § 84 spr. fadu — je-li podano odvolani pii neoznameni rozhodnuti, pak muze
spravni organ podle odst. 3 citovaného ustanoveni odkladny ucinek vyloucit i dodatecné (tj.
samostatnym rozhodnutim), pokud jsou pro to vazné duvody. Tato moznost je dle mého nazoru
zcela na mist¢ s ohledem na ochranu dobré viry ucastnikid, ktefi mohli mit za to, Ze napadené
rozhodnuti je jiz v pravni moci a mohli se jim fidit.

Dalsi piipad, kdy spravni organ muze odkladny ucinek odvolani vyloucit, nastava

v souvislosti s odvolanim, jehoz zmeskan{ je promfjeno podle ust. § 41 spr. fadu.'” Jako diavody

138 Neni-li stanoveno jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému (jiz) nelze podat
odvolani. Pravomocné rozhodnuti tedy jiz nelze zvratit pomoci ,,fadnych® opravnych prostiedka a jako takové je
zavazné pro Ucastniky fizen{ a pro vSechny spravni organy, pifpadné na zdkladé zdkona i pro jiné osoby. Je-li
pravomocné rozhodnuto o osobnim stavu, je takové rozhodnuti zavazné pro vsechny. Pravomocné rozhodnuti
tykajici se prav k movité ¢i nemovité véci je zavazné i pro pravni nastupce ucastnika. Viz ust. § 73 spr. fadu.

139 Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci, ptipadné pozdéjsim dnem uvedenym v jeho vyrokové casti,
nebo uplynutim lhuty ke splnéni povinnosti, byla-li uloZzena. Viz ust. § 74 spr. fadu.

140 Spr. fad vylucuje odkladny ucinek napf. u odvolani proti usneseni (viz ust. § 76 odst. 5 spr. fadu); dale tak ¢inf
zvlastni zakony.

41 Viz ust. § 68 odst. 2, 3 a 6 spr. fadu ve spojeni s ust. § 85 odst. 4 spr. fadu.

142 Viz ust. § 85 odst. 3 spr. fadu.
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jsou zde dany ochrana prav nabytych v dobré vife v pravni moc rozhodnuti, opravnénych zajma
ucastnikd nebo vefejného zajmu. Logicky ani zde nemuze byt vyrok o vylouceni odkladného

ucinku soucasti rozhodnuti, ale bude o ném rozhodnuto dodate¢né.

2.5.2 Devolutivni uéinek

Devolutivn{ uc¢inek odvolani je vyjadfen v ust. § 89 odst. 1 spr. fadu, podle kterého je
odvolacim organem nejblize nadfizeny sprivni orgin, nestanovi-li zakon jinak.'*’ Nadfizenym
spravnim organem je ten, o kterém tak stanovi zvlastni zakon, jinak spravni organ podle zakona
rozhodujici o odvolani, pffpadné vykonavajici dozor."* Rozhodovan{ o odvolan{ se tedy piesouva
z organu prvniho stupné na organ vys§i instance, coz je projev zasady dvouinstancnosti
spravniho fizeni.

Vyjimku z devolutivntho uc¢inku odvolani pfredstavuje rozhodovani v ramci tzv.
autoremedury ve smyslu ust. § 87 spr. fadu. Spravni organ prvniho stupné (tedy ten, ktery
napadené rozhodnuti vydal), mtze za splnéni zdkonem stanovenych podminek rozhodnout
namisto odvolacitho spravniho organu sam. Z podstaty véci vyplyva, ze rozhodnuti mize timto
postupem pouze zménit nebo zrusit," a to za predpokladu, ze tim plné vyhovi odvolani a jestlize
tim nemuze byt zpusobena djma zadnému z acastniku (ledaze by s tim vsichni, jichZ se to tyka,
vyslovili souhlas).

Za plné vyhoveéni je tfeba dle J. Vedrala povazovat zménu ¢i zruseni rozhodnuti takovym
zpusobem a v takovém rozsahu, jehoz se domaha odvolatel. Vyuziti autoremedury tedy zfejme
nebude mozné za situace, kdy bude odvolani podano nékolika odvolateli, ktef{ se budou domahat
néc¢eho jiného ¢& napadat rozhodnuti v réizném rozsahu.'* Pokud spravn{ organ dojde k zavéru,
ze muze byt nékterému z ucastnikGi zpusobena ujma, je povinen opatfit si pfedchozi souhlas
s pouzitim autoremedury dotéeného ucastnika.'’

Jsou-li splnény podminky, je spravni organ povinen autoremeduru pouzit. Slovo ,,muze®
zde nevyjadfuje moznost spravniho uvazeni, a to s odkazem na ust. § 88 odst. 1 spr. fadu, kde je
stanoveno, ze teprve pokud spravni organ prvniho stupné neshleda podminky pro postup

autoremedurou, preda spis odvolacimu spravnimu organu.'*

143V pifipadé jednostupriovych spriavnich Gfadl zékon stanovi jako piislusny k rozhodovini o odvolani zpravidla
soud. Viz ONDRUS: Sprdvni #id ..., s. 285.

144 Viz ust. § 178 odst. 1 spr. fadu. Pro pfipad, Ze zvlastni zakon mlci, obsahuje spr. fad v odst. 2 citovaného
ustanoveni podpurna pravidla pro urceni nadfizeného spravnfho organu.

145 Postradalo by smysl, pokud by spravni organ prvnfho stupné mél moznost rozhodnuti potvrdit.

146 Viz VEDRAL: Spravni ¥ad ..., s. 749.

147 Viz ONDRUS: Sprdvni d ..., s. 280.

148 Viz VEDRAL: Sprdvni vdd ..., s. 750.
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Spr. fad vyslovné stanovi, ze proti rozhodnuti vydanému podle ust. § 87 spr. radu lze
podat odvolani. Mam za to, ze toto ustanoveni je v urcitém ohledu nadbytecné, nebot’
rozhodnuti vydané popsanym postupem je rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné, proti

kterému lze podat odvolani podle obecnych ustanovenf o odvolani.'"

2.6 Postup spravniho organu v prvnim stupni

Odvolani se standardné podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnut{ vydal."

Za urcitych okolnosti muze byt odvolani fadné a vcas podano i u spravniho organu vysstho
stupné (o cemz bylo pojednano v souvislosti s vykladem o odvolaci Ihute).

Podle ust. § 86 odst. 2 spr. fadu spravni organ prvni instance zasle stejnopis podaného
odvolan{ viem Géastnikim, kteff se mohli proti rozhodnut odvolat. Uéelem takového postupu je
umoznit jim, aby se k podanému odvolani a v ném uvedenym namitkam vyjadfili. K tomu jim
spravni organ stanovi pfiméfenou lhutu, kterd nesmi byt kratsi 5 dnud; k vyjadfenim ucastnika
podanym opozdéné spravni organ nemusi pfihlizet.”' 1 zde se uplatni zésada koncentrace
obdobn¢ jako ve vztahu k novym skutecnostem a navrhim odvolatele na provedeni novych
dukazt — k vyjadfenim Gcastnikt se piihlédne jen tehdy, pokud je nemohli uplatnit dfive.'” Tento
princip se mi jevi jako spravedlivy, nebot’ pokud by uvedené platilo jen ve vztahu k odvolateli,
byli by tim ostatni ucastnici neopodstatnéné zvyhodnéni.

Jsou-li splnény podminky pfedvidané v ust. § 87 spr. fadu, prvoinstanéni spravni organ za
vyuziti institutu autoremedury napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi. O tom bylo blize
pojednano v souvislosti s vykladem o devolutivaim tuc¢inku odvolani.

Jinak tedy spravni organ prvniho stupné postupuje v souladu s ust. § 88 odst. 1 spr. fadu
tak, Ze pfeda spis spolu se svym stanoviskem odvolacimu spr. organu, pficemz tam musi ucinit ve
lhaté 30 dnt od doruceni odvoléni.153je—li rozhodnuti odvolanim napadeno jen z&asti'™, preda
takto jen tu oddélitelnou ¢ast spisu, ktera se tyka otazky fesené v napadeném vyroku rozhodnuti.

Ponékud jina situace nastava, je-li dle posouzeni prvoinstanéniho spravniho orginu
podano odvolani nepiipustné nebo opozdéné — v takovém piipadé spravni organ nevyzyva
ucastniky k vyjadfeni, ale ve lhuat¢ 10 dnt ode dne doruceni odvolani pfeda spis odvolacimu

spravnimu organu, pficemz se ve svém stanovisku omezi na zdivodnéni, proc¢ je dle jeho nazoru

149 Tento nazor zastava i J. Vedral. Viz tamtéz, s. 751.

150 Viz ust. § 86 odst. 1 spr. fadu.

151 Viz ust. § 86 odst. 3 spr. fadu.

152 Viz ust. § 86 odst. 3 ve spojeni s ust. § 82 odst. 4 véta prvai spr. fadu.

153 Lhuta v délce 30 dni pocina bézet ode dne, kdy bylo doruceno byt’ i neuplné odvolani; bylo-li podano odvolani
nekolik, je pro pocatek behu lhuty rozhodny den doruceni posledniho z nich. Viz VEDRAL: Spravni #dd ..., s. 752.
154 Jednd se o situaci pfedvidanou v ust. § 82 odst. 3 spr. fadu.
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odvolani podano opozdéné nebo je neptipustné.'”” Pokud by nasledné odvolaci spravni organ
dosel k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné okolnosti posoudil chybné a odvolani bylo
, v . vz , o v v , ’ , 7 v 156
podano vcas a je pifpustné, vratil by véc zpét spravnimu organu prvniho stupné.
V ramci odvolactho fizeni muze nastat situace oduvodnujici zastaveni fizeni jako
takového (nikoliv jen fizeni odvolaciho). Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, fizeni
zastavi, napf. pokud v fizeni o zadosti vezme Zadatel svou zadost zpét, ¢i je zjiSténa piekazka

litispendence nebo pfekazka véci pravomocné rozhodnuté.””’

2.7 Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Poté, co spravni organ prvnfho stupné pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu, tento odvolani posoudi z hlediska pifipustnosti a vcasnosti podani. Tuto
otazku ostatné¢ zkouma jiz spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, jak bylo uvedeno shora;
pfirozené vsak muize nastat i situace, kdy opozdénost ¢i nepfipustnost odvolani zjisti az organ
odvolaci. Vyjde-li najevo, Ze bylo podano odvolani nepfipustné ¢i opozdéné, odvolaci spravni
organ je zamitne. V souvislosti s tim pak v piipade, ze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,
zkouma, zda jsou dany predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, obnovu fizen{ ¢i vydani
nového rozhodnuti; dojde-li k zavéru, Zze dany jsou, posoudi podané odvolani jako podnét
k zahdjeni pfezkumného fizeni, zadost o obnovu fizeni ¢i o vydani nového rozhodnuti a dale
postupuje z moci tfedn{."”*

Vyhodnoti-li odvolaci spravni organ podané odvolan{ jako pfipustné a vcasné, napadené
rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pfezkouma podle zasad uvedenych v ust. § 89 odst. 2 spr.
fadu, o cemz bylo blize pojednano v souvislosti s vykladem o rozsahu pfezkumu rozhodnuti.
Jestlize pfitom dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je nezdkonné (v rozporu s pravnimi
pfedpisy) nebo vécné nespravné, muze v zavislosti na okolnostech rozhodnout nékolika
zptsoby. " Pfitom je vazan lhitou pro vydani rozhodnuti stanovenou sust. § 71 spr. fadu.
Obecné tato lhuta ¢inf 30 dni ode dne, kdy byl odvolacimu spravnimu organu piedan spis; tato
lhata muze byt prodlouzena v zavislosti na okolnostech a slozitosti pfipadu ¢i na prubéhu

, 1
dokazovani.'"

155 Viz ust. § 86 odst. 2 ve spojeni s ust. § 88 odst. 1 spr. fadu.
156 Viz ust. § 92 odst. 2 spr. fadu.

157 Viz ust. § 88 odst. 2 ve spojeni s ust. § 66 spr. fadu.

158 Viz ust. § 92 odst. 1 spr. fadu.

159 Viz ust. § 90 odst. 1 spr. fadu.

160 Viz ust. 90 odst. 6 ve spojeni s ust. § 71 spr. fadu.
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Odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti (¢i jeho jednotlivy vyrok) zrusi a fizeni
zastavi v ptipadé, Ze predmétné rozhodnuti viibec nemélo byt vydano.'" Stejny postup je tieba
uplatnit v pfipadé, tyka-li se odvolani rozhodnuti o pfedbézném opatieni a rozhodnuti ve véci
mezitim nabylo pravn{ moci.'”

Pokud odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze ve véci sice rozhodnuto byt mélo, ale
pfedmétné rozhodnuti trpf vadami, pak toto rozhodnuté v celém rozsahu ¢i jeho ¢ast zrudi a véc
vrati spravnimu organu prvni instance, aby véc znovu projednal a rozhodl. Soucasné
v oduvodnéni rozhodnuti vyslovi pravni nazor, jimz je spravni organ prvniho stupné vazan.
Jelikoz rozhodnuti, které bude spravnim organem po vracen{ véci vydano, je stale rozhodnutim
spravniho organu prvni instance, je proti nému mozné podat odvolani.'” Tento postup viak
bude namisté pouze v piipadé, kdy odvolaci spravni organ nemuze napadené rozhodnuti sam
zmenit (zejména proto, ze nema dost podkladu, aby ve véci rozhodl sam). Neméla by tedy byt
ruSena rozhodnuti, u kterych pfichazi v Gvahu zména, a to zejména s odkazem na zasadu
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné
zatézovat, vyjadienou v ust. § 6 odst. 2 spr. fadu.'*

Za predpokladu, ze vady rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani prechazelo, lze napravit
pfimo rozhodnutim odvolacitho spravniho organu, tento napadené rozhodnuti nebo jeho cast
zméni.'” Ke zméné muze dojit nékolika zpusoby (které lze samoziejmé kombinovat): odvolaci
spravnf organ do vyrokové ¢asti néco doplni, ¢i ¢ast textu vypusti, nebo nahradi textem jinym.'*

Takto vsak nelze postupovat vzdy: citované ustanoveni zapovida zménu provést
v pfipad¢, pokud by tim nékterému z ucastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma
z divodu ztraty moznosti odvolat se. Jedna se totiz o rozhodnuti odvolactho spravniho organu,
proti némuz se dle ust. § 91 odst. 1 spr. fadu nelze dale odvolat. Odvolaci spravni organ
pfirozené nesmi svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku
vydané v samostatné pusobnosti — jednalo by se o nepfipustny zasah do dstavne zaruceného
prava na samospravu.'” Dalsi ptipad, kdy zména rozhodnuti nepfichazi v dvahu, je predvidan v
odst. 3 citovaného ustanoveni: odvolaci spravni organ muze zménit napadené rozhodnuti

v neprospéch odvolatele pouze v pfipadé, ze odvolani podal i jiny dcastnik (jehoz zajmy se

161 Viz ust. § 90 odst. 1 pism. a) spr. fadu. Nejvyssi spravai soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 14. 01. 2009, ¢.j. 5
As 55/2008-87 uvadi: ,,Dospél-li ... odvolaci spravni orgdn k tomnu, $e nepostaii rozhodnuti spravnibo organu L. stupné zrusit a
vrdtit s vytknutymi vadami, které je tieba v novém 1izent odstranit ..., ale naopak dospél k gdvérn, e napadené roghodnuti nemélo,
resp. nemoblo byt viibec vyddno, a proto je teba celé rizenti bez dalsiho ukondit ..., byl povinen predevsim ndlegité odivodnit i to, proc
1izent zastavil, tedy proc nelze v této véci rozhodnuti vitbec vydat.

162 Viz ust. § 90 odst. 2 spr. fadu.

163 Viz ust. § 90 odst. 1 pism. b) spr fadu.

164 Viz VEDRAL: Sprdvni vid ..., s. T75.

165 Viz ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spr, fadu.

166 Viz VEDRAL: Sprdvni vdd ..., s. 770.

167 K tomu blize viz tamtéz, s. 772-773.
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neshodujf), nebo je-li rozhodnuti nezakonné ¢i v rozporu s vefejnym zajmem. Jedna se o projev
zasady zakazu reformatio in peius, zavedené do soucasné pravni upravy az spr. fadem z roku
2004.'%°

Pravni uprava umoznuje odvolacimu spravnimu organu zménit rozhodnuti jen v ¢asti
oduvodnéni, bez zmény vyrokové casti, ktery vady neobsahuje. K tomuto feseni by mélo byt
pfistoupeno v piipad¢, Ze odtvodnéni vykazuje urcité rozpory ve vztahu k vyrokové casti, které
vs$ak lze odstranit na zakladé podkladii obsazenych ve spisu, a to tak, ze odvolaci spravni organ
pfida na podporu rozhodnuti nékteré své argumenty, nebo naopak néckteré argumenty
eliminuje.'”

Jsou-li dany diavody pro zastaveni fizeni dle ust. § 66 spr. fadu, odvolaci spravni organ tak
ucini a napadené rozhodnuti zrusi, ledaze by jiny postup mohl mit vyznam pro nahradu skody ¢i
pro pravni nastupce céastniki.'”” Od toho je potieba odlisit zastaveni pouze odvolactho fzenf
v dusledku zpétvzeti odvolani, coz bylo piiblizeno v souvislosti s vykladem o pfipustnosti
odvolani.

Pokud odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy a je v rozsahu odvolacich namitek vécné spravné, odvolani zamitne a
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné potvrdi. Takto muze nalozit i jen s castd
rozhodnuti, jestlize ziroveni zbylou ¢ast rozhodnutf zméni nebo zrugt."”!

Proti rozhodnuti odvolactho spravniho orgianu neni dal$f odvolani ptipustné. ™
Rozhodnuti tak nabyva pravni moci, a to dnem, kdy je oznameno v$em ucastnikum podle ust. §
27 odst. 1 spr. fadu (tedy ucastnikim hlavnim) a z vedlejsich ucastnika (tj. dcastnikim podle ust.
§ 27 odst. 2 nebo 3 spr. tadu) tém, ktefi proti rozhodnuti podali odvolani.'” Bylo-li odvolaci

tizenf zastaveno v disledku zpétvzet! odvolani, nabyvé rozhodnutf pravni nasledujfci den.'™

168 Viz ONDRUS: Sprdvni 7d ..., s. 288.

169 Viz VEDRAL: Sprdvni #ad ..., s. 771.

170 Viz ust. § 90 odst. 4 ve spojeni s ust. § 66 spr. fadu.

71 Viz ust. § 90 odst. 5 spr. fadu.

1720 tom budou ucastnici informovani v pouceni o opravném prostiedku dle ust. § 68 odst. 5 spr. fadu.
173 Viz ust. § 91 odst. 1 spr. fadu.

174 Viz ust. § 91 odst. 3 spr. fadu.
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3 Rozklad

3.1 Pojem a zakladni charakteristika rozkladu

Na tomto misté bude vénovan prostor rozkladu jako dal$imu, v jistych ohledech velmi
specifickému, typu opravného prostfedku smétujiciho proti dosud nepravomocnému rozhodnuti.
Jeho pravni Gpravu nalezneme v pouhych 5 odstavcich ust. § 152 spr. fadu — je tedy zafazena do
jeho casti tfeti, nesouci nazev Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni. To ma zfejmé reflektovat
zvlastnosti, které institut rozkladu vykazuje. Ponechme stranou vhodnost takového zafazeni
z hlediska systematiky a pfehlednosti spravniho fadu, a zaméfme se na vymezeni zakladnich
charakteristickych ryst rozkladu.

Rozklad byva v odborné literatufe chapan jako variace na odvolani. Ust. § 152 odst. 4 spr.
fadu totiz stanovi, ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o
odvolani. P. Pricha k tomu uvadi, ze ,,20 je nesporné treba vyklidat tak, Ze ustanoveni o odvolini nebude
v 1izent o rogkladn mogno ugivat ,,0bdobné*, ale ... jen tzv. ,primérené”. Stejné tak je rejme, Ze | primérenost”
ustanoveni o odyolini bude treba vyklddat jako primeérenost ustanoveni o ,,celém odvolacim 1izeni** Limitem
pfiméfenosti zde bude podstata rozkladu, jiz se rozklad 1isf od odvolani.'” Odchylky od pravni
tpravy odvolani jsou viak pfedeviim dany samotnym ust. § 152 spr. fadu.'”

Prvnim specifikem je, ze rozklad jako opravny prostfedek pfichazi v ivahu pouze proti
nepravomocnému rozhodnuti, které vydal astfedni spravni ufad, ministr nebo vedouci jiného
Gsttedniho spravniho Gtadu v prynim stupni.””” Ustfedni spravni dfady ustavuje tzv. kompetenéni
zakon. Ten kromé ministerstev jakozto ustfednich spravnich ufada (v jejichz cele stoji clen vlady)
vyjmenovava dalsf dstfedni spravn{ ufady (v jejichz éele je jina osoba nez ministr).””® Ustavni soud
ve svém rozhodnuti odmitd formalismus a definuje pojem ustfedni spravni urad materialné:
Ustiedni spravni orgdn se stiva sistiednin spravnim iifadem v momenté naplnéni materidlnich znakii ..., nikoli
momentent formainiho arazeni takového diradn do vyitn distrednich orgdani statni spravy, ani momentem
explicitniho Zdkonného oznaleni takového fifadn za distiedni orgin statni spravy. ... Podle nazorn Ustavniho
soudnu je proto nutno oxnacit a sistredni orgdn stdatni spravy organ, jeng napliiuje nasledujici kritéria: vykon statni
spravy predstavuje podstatnon (byt’ mensinovon) Cdst naplné daného organu, spravni organ vykondvd celostatni

o . s %2 . oy , . sy s , 179
prisobnost a tento orgdan neni piimo podiizen jinému distrednimn orginu statni spravy.

175 Viz PRUCHA, Petr. In: KADECKA: Sprivnd #id ..., s. 309.

176 Viz HORZINKOVA, Eva. In: HORZINKOVA, NOVOTNY: Sprivui privo ..., s. 238.

177 Viz ust. § 152 odst. 1 spr. fadu.

178 Viz ust. § 1 a 2 komp. zakona. Blize k organizaci statni spravy napt. viz SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 264-
271.

179 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL US 52/04
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O podaném rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho
afadu.™ Nejvys$si spravni soud v této souvislosti vyslovil, Ze v pripade rozkladového 1izent je tak
orgdn, ktery rozhoduje o rozkladn, a orgin 1. stupné, jehog roghodnuti je prezkoumadvino, jedinym spravnim
orgdnem vymezenym akonmym ramcem jeho vécné prislusnostsy je pouze roxdilné, komu 3 blediska jebo vnitiniho
organizalniho usporddani dkon zaklddd funkini prislusnost roghodovat pronim stupni a o opravném
prostiedkn. "*' Tim je ddna dal$f odlisnost od odvolani, nebot’ v diisledku této dpravy nedochazi
k pfezkumu napadeného rozhodnuti ve dvou instancich, a tedy se v souvislosti s rozkladem neda
hovofit o devolutivnim ucinku v tom smyslu, jako jej zname tomu u odvolani. Rozhoduje-li
prvoinstancné ustfedni spravni ufad a v nasledném fizeni o rozkladu se tento organ umcle
,»t0ozdéli* na dvé instance, kde druhou instanci pfedstavuje osoba stojici v cele tohoto ufadu, lze
v téchto piipadech hovofit o tzv. modifikovaném (netplném, omezeném) devolutivnim ucinku.
Pokud vsak v prvni instanci rozhoduje samotny ministr ¢i vedouci, a tento je zaroven ptislusny
k rozhodovan{ o podaném rozkladu, jiz méze byt o takovém téinku fe¢ v zadné podobé.' Pravé
toto ,umélé roxdélent distiedniho spravniho ditadn a jeho vedouciho do dvon procesnich instanci” detekuje
diavodova zprava ke spr. fadu jako hlavni problém institutu rozkladu, nebot’ tim ,,z#castnik de facto
prichazgi o instanci,” a s ohledem na to bylo zamysleno rozklad pokud mozno omezit. Zaroven je
v reakci na modifikaci/vylouceni devolutivniho ucinku zdurazfiovana dilezitost ustaveni
rozkladové komise jako nezavislého poradniho organu (viz dale).'™

Z kontextu ust. § 152 odst. 1 a 2 je zfejmé, ze v praxi mohou nastat situace, kdy napf. o
rozkladu proti rozhodnuti ministra bude rozhodovat tataz osoba. Casto je poukazovino
pfinejmensim na nevhodnost takového feseni, nebot’ to ve svém dusledku vede k popfeni smyslu

institutu rozkladu jako efektivniho opravného prostiredku.184

3.2 Rozkladova komise

Rozkladova komise je zvlastni poradni organ, ktery ma kompenzovat neexistenci druhé
instance, a tedy vnést objektivitu do rozhodovani o rozkladu. Jeji hlavni funkci je pfedlozit

ministrovi nebo vedoucimu jiného spravnfho ufadu navrh na rozhodnuti o rozkladu.

180 Viz ust. § 152 odst. 2 spr. fadu. Toto opravnéni nemuze byt delegovano na jinou osobu podzikonnym pravnim
pfedpisem ani internim organiza¢nim aktem, vyjma pifpadd, kdy ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho
Gfadu neni schopen zastavat svou funkci jako celek. Viz ONDRUS: Sprdvni rid ..., s. 446.

181 Viz rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 15. 01. 2004, ¢.j. 6 A 11/2002-26.

182 Viz ADAMEC, Martin. Fenomén nméle vytvirené drubé instance v 1zeni o rozkladu [online]. pravniprostot.cz, 08. 01.
2015. Dostupné na http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/fenomen-umele-vytvarene-druhe-instance-
v-rizeni-o-rozkladu.

183 Viz ONDRUS: Sprdavni idd ..., s. 445-446.

184 o y Co . . - e (o
A to zejména s poukazem na to, ze se jevi jako nepravdépodobné, aby ministr nebo vedouci jiného spravniho

uradu nedlouho poté, co rozhodnutf vydal, toto na navrh rozkladové komise zase zrusil. Viz VEDRAL: Spravni rdd
... 1187,
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http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/fenomen-umele-vytvarene-druhe-instance-v-rizeni-o-rozkladu

Jeji cleny vcetné predsedy jmenuje sam ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho
ufadu. Rozkladova komise musi mit minimalné 5 clend. Co se tyce slozeni, vétsinu jejich clent
majf tvofit odbornici,'™ ktefi nejsou zaméstnanci zafazen{ do ustfednfho sprivniho dfadu.'™
Podle R. Ondruse to v praxi znamena, ze vétsina ¢lenu bude pochazet z akademického prostredi
nebo subjektd bez jakékoliv vazby na ustfedni spravni tfad.'’

Ve vztahu k ¢lenim komise se uplatni pravidla o podjatosti ufednich osob ve smyslu ust.
§ 14 spr. fadu — je tedy mozné vyloucit podjatého clena komise z rozhodovani o navrhu na
rozhodnuti. Nicméné s ohledem na to, Zze rozkladova komise ma funkci pouze poradniho organu
a ministr ¢i vedouci jiného ustfedniho spravntho uradu nejsou jejim navrhem vazani, se nabizi

"% ¢lena komise méla na pravni kvalitu rozhodnuti.'

otazka, jaky dopad by pfipadna podjatost

Pro jednani komise se obdobné pouziji pravidla pro fizeni pfed kolegidlnim organem dle
ust. § 134 spr. fadu. Komise je zpusobild se usnaset za pfitomnosti nadpolovi¢ni vétsiny vsech
clenud, pficemz vétSina piftomnych musi byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedniho
spravnfho ufadu. ' Zikon predpoklddd, Ze komise muZe jednat a usnadet se v nejméné
péticlennych senatech; i v tomto pfipadé musi byt splnéna uvedena podminka pro

usnasenischopnost.

3.3 Rozhodnuti o rozkladu

Jak bylo feceno shora, ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravnfho dfadu rozhoduje
na navrh rozkladové komise, jimz neni pfi rozhodovani vazan. To vsak nemuze znamenat, ze by
mohlo byt rozhodnuto, aniz bylo stanovisko komisi pfedlozeno. V. Mikule poukazuje na to,
takovy postup by spravni soud zfejmé vyhodnotil jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni.
S ohledem na to by mélo odavodnéni rozhodnuti obsahovat informaci o tom, Ze rozhodujici
organ navrh komise obdrzel a jaky by jeho obsah; protokol z jednani komise a schvaleni navrhu
by pak mély byt zalozeny ve spisu.'”'

Zputsob rozhodnuti je upraven v poslednim odstavci citovaného ustanoveni. Pokud

zvlastni zakon nestanovi jinak, lze v fizenf o rozkladu

185 Zakon pozadavky na odbornost dale nespecifikuje — zaleZi tedy zfejmé na Gvaze toho, kdo ¢leny komise jmenuje.
Viz VEDRAL: Spravni idd ..., s. 1193.

186 Viz ust. § 152 odst. 3 spt. fadu.

187 Viz ONDRUS: Sprdvni fid. .., s. 447.

188 Ty, takovy zajem na vysledku fizeni s ohledem na jeho pomér k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcam,
v dusledku kterého lze pochybovat o jeho nepodjatosti. Viz ust. § 14 odst. 1 spr. fadu.

189 1. Vedral md za to, ze tato skute¢nost by meéla byt pokladana za vadu fizeni, o niZ nelze mit davodné za to, ze
mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy ¢i na jeho spravnost, a tudiz by se k ni nem¢lo
piihlizet. Viz VEDRAL: Sprivni rad ..., s. 1194.

190 Viz ust. § 152 odst. 3 ve spojeni s ust. § 134 odst. 2 spr. fadu.

191 Viz MIKULE, Vladimir. In: VOPALKA: Nowy spravni #id ..., s. 171.
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a) rozhodnut{ zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemutze
byt zptsobena ujma zadnému z Gcastnikd, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili
souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.

Piisné gramatickym vykladem je tedy nutné dojit k zavéru, ze v uvahu pfichazeji pouze 2
feSeni: budto rozhodnuti za uvedené podminky zménit ¢i zrusit, nebo rozklad zamitnout.
Uplatnénim takového piistupu by tak doslo k zamitnuti rozkladu i tehdy, je-li rozhodnuti sice
shledano jako nezakonné ¢i véené nespravné, ale pro nesouhlas dotcenych ucastnika, kterym by
mohla byt zpusobena Gjma, neni mozno rozhodnuti zménit ¢i zrusit.

Toto ustanoveni, které bylo do pravni upravy vneseno pravdépodobné chybnym pfepisem
ustanoven{ o autoremedufe,” pfedstavuje zdroj sport o vyklad a jadro nejvétsi kritiky rozkladu.
V. Mikule upozorfiuje na zkraceni moznosti domahat se napravy zalobou ke spravnimu soudu,
protoze rozhodnuti o zamitnuti rozkladu z duvodu, ze mu nelze plné vyhovét, totiz neni
v diisledku platné pravni Gpravy rozhodnutim nezikonnym.'” M. Prokop nevahé toto fesenf
oznadit dokonce za nedstavni.'” M. Zackova poukazuje na neodivodnéné naruseni legitimniho
ocekavani, pokud by mélo byt o rozkladu rozhodovano jinak nez o odvolani, a to s ohledem na
blizkost obou institutti, kter je ostatné vyslovena i v ust. § 152 odst. 4 spr. fadu.'”

Mozné feSeni nabizi Zavér ¢. 21 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
tadu ze dne 05. 12. 2005." Poradni sbor se zde pfiklonil k vykladu, %e podminka Gplného
vyhovéni rozkladu a nezpusobeni ujmy zadnému udcastniku (ledaze by souhlasili) se vztahuje
pouze ke zméné rozhodnuti; dalsi moznosti je proto také zruseni rozhodnuti za soucasného
zastaveni fizeni ¢i vracen{ véci k novému projednani. P. Mates podotykad, ze zruseni rozhodnuti a
vracen{ véci k novému projednani a rozhodnuti je ,,postupen prakticky neprezkoumatelnym, protoge se
Jim fakticky vyhovuje tomu, kdo rozklad podivd a ten nebledi dalsi mognosti, jak dosibnout napravy
rozhodnuti* " Je ale otazkou, nakolik je takovy vyklad udrZitelny, kdyz zcela zjevné jde proti

doslovnému znéni zakona i proti pravdépodobnému umyslu zakonodarce.

192 Viz ONDRUS: Spravni fid ..., s. 448. Nutno podotknout, Ze podstata institutu autoremedury v piipadé odvolani
se od rozkladu lisi: autoremedurou rozhoduje orgin, ktery rozhodnuti vydal, z davodu naplnéni zdsady procesni
ekonomie, a pokud tento postup neuplatni, rozhoduje ve véci standardné odvolaci spravni organ; u rozkladu tomu
tak ovSem neni. Proto se mi jevi jako zcestné upravovat zpusob rozhodovani u téchto odlisnych institutd obdobné.
193 Viz MIKULE, Vladimir. In: VOPALKA: Nowy spravni #id ..., s. 172.

194 K tomu blize viz PROKOP, Mattin. In: CERNY: Privode novym spravnim tadem ..., s. 272-274

195 Viz ZACKOVA, Martina. K rozhodnut{ o podaném rozkladu podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. In:
VOPALKA, Vladimir (ed). Nowy sprivni tid: zikon & 500/ 2004 Sb., sprivni #id. Praha: ASPI, 2005, s. 173-174.

19 Viz PRUCHA, Petr. In: KADECKA: Sprivni id ..., s. 310-311.

197 Viz MATES, Pavel. Rieni o rozkladn [online]. pravniradceihned.cz, 23. 07. 2007. Dostupné na
http://pravniradce.ihned.cz/c1-21660640-tizeni-o-rozkladu.
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Jako vychodisko se jevi samotné ust. § 152 odst. 5 spr. fadu, které umoznuje piijmout
odchylnou tpravu zpasobu rozhodovani zvlastnim zakonem. Praxe na to pfirozené ze zfejmych
duvodu zareagovala: pocet pifpadu vylouceni aplikace dotéeného ustanoveni ve zvlastnich
zdkonech ma vzrastajicf tendenci.'” Tfm vsak dochdzi k jevu, kterého se tvtrci spr. fadu zamysleli
vyvarovat ' — totiz zafazenim nejobvyklejsich jevi a instituti do rezimu obecné tupravy
eliminovat rozsah upravy zvlastni.

V této situaci se a s ohledem na shora uvedené mam za to, ze nejlepsim feSenim by byla
zména pravn{ upravy, a to bud implantaci zptsobt rozhodnuti o odvolani podle ust. § 90 spr.
fadu do patého odstavce ust. § 152 spr. fadu, nebo uplnym vypusténim problematického patého
odstavce s tim, ze by se pouzila uprava o odvolacim fizeni. Posléze uvedenou moznost

predkladaji i V. Bartik s E. Janeckovou. **

198 Viz VEDRAL: Sprdvni #dd ..., s. 1203.

19 Viz MATES, Pavel. Réizeni o rozkladu [online]. pravniradceihned.cz, 23. 07. 2007. Dostupné na
http://pravniradce.ihned.cz/c1-21660640-tizeni-o-rozkladu.

200 Viz BARTIK, Viclav, JANECKOVA, Eva. Otazky aplikace ustanoveni § 152 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Sprivni
pravo, 20006, ¢. 8, s. 512.
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4 Odpor proti pfikazu

Dal$im z opravnych prostfedkd sméfujicich proti nepravomocnému  rozhodnuti
spravnfho organu je odpor proti ptikazu upraveny v ust. § 150 odst. 3 spr. fadu.

Piikaz pfedstavuje podle systematiky spr. fadu jednu ze zvlastnich forem rozhodnuti ve
véci samé, kterym se uklada povinnost v tzv. zkriceném ¢ pifkaznim fizeni.™' Zaveden{ tohoto
institutu reflektuje zésadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, kterd pifkazn{ fizeni ovlada.*”
Pi{kazem nelze rozhodovat v navrhovém fizeni, s vfjimkou fizenf sporného.”” Forma ptikazu je
stanovena jako pisemna a podle ust. § 150 odst. 1 spr. fadu jej lze vydat za pfedpokladu, Ze
spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostatecné; vydani pifkazu dokonce muze byt vibec
prvnim dkonem v fizeni.” Za splnéni podminek stanovenych v odst. 2 citovaného ustanovenf
muze byt jedinym podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlastntho zakona.

Zvlastnim druhem pfikazu je pifkaz vydany na miste, jak jej upravuje ust. § 150 odst. 5
spr. fadu. Mezi podminky pfipustnosti jeho vydani patfi mimo jiné pfitomnost ucastnika (ktery
v plném rozsahu uzna duvody vydani) a ukldddni povinnosti k penézitému plnéni do vyse
10.000,- K¢ ¢i nepenézité povinnosti uskutecnitelné na miste, pficemz podepsanim prohlaseni se
piikaz stava pravomocnym a vykonatelnym. S ohledem na to neni proti takovému piikazu
vydanému na misté odpor piipustny, a proto se na n¢j dale uvedené nevztahuje.

Podle ust § 150 odst. 3 spr. fadu lze proti pifkazu podat odpor, ¢imz se piikaz rudi.
Aktivn{ legitimace k podani odporu svédéi tomu ucastniku, kterému je pifkazem ukladana
povinnost. Lhuta je stanovena v délce 8 dni ode dne, kdy doslo k oznameni pifkazu. Odpor je
tteba nikoliv pfekvapivé podat u spravntho organu, ktery pfikaz vydal. Zruseni piikazu
v dusledku podani odporu ma za dusledek to, ze fizeni pokracuje dle obecnych ustanoveni a lhuty
stanovené v ust. § 71 spr. fadu zac¢inaji ode dne podani odporu bézet znovu. Naopak uplyne-li
lhata o podani odporu marné (tedy odpor bude podan opozdéné nebo vibec), nabyva vydany
piikaz pravni moci a vykonatelnosti.

Obdobné jako je tomu v pfipadé odvolani, 1 pifkaz musi obsahovat pouceni o moznosti
podat odpor, v jaké lhuté je tak potfeba ucinit, ktery den je rozhodny pro pocatek béhu lhuty a
samozfejmé u kterého spravnfho organu mé byt odpor podan.””

Ziejmé nejvétsim rozdilem pravni dpravy odporu oproti upraveé odvolani (pomineme-li

typy rozhodnuti, proti kterému jsou tyto opravné prostfedky pfipustné) je skutecnost, Zze o

201 Viz KADECKA, Stanislav. In: SKULOVA: Sprivni privo ..., s. 190.
202 Viz ONDRUS: Spravni #id ..., s. 440.

203 Viz ust. § 150 odst. 1 spr. fidu a contratio.

204 Nebo muze byt samozfejmé vydan az v prubc¢hu fizeni.

205 Viz ust. § 150 odst. 4 spr. fadu.
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podaném odporu se nijak nejednd ani nerozhoduje. ™ Véasnym podanim odporu se pifkaz bez
dalstho rusi. Ve vazbé na to pfirozené nelze hovofit o suspenzivnim ani devolutivnim ucinku
odporu. S ohledem na to nepfichdzi v ivahu ani moznost zpétvzeti odporu.®” Na rozdil
odvolani zakon nestanovi zadné zvlastni nalezitosti odporu ani nevyzaduje, aby byl odpor
oduvodnén; odpor tedy musi mit jen obecné nalezitosti podani ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spr.

fadu.

206 Viz KADECKA, Stanislav. In: SKULOVA: Sprdvni pravo ..., s. 190.

207 J. Vedral trefn¢ poznamenava, ze ,,neni mogné, aby 3pétvzetim odporn jig ruseny piikaz, ,,0bivi*. “Niz VEDRAL: Spravni
fad ..., s. 1171

44



5 Namitky ve spravni exekuci

Spravni exekuci se rozumi zavérecné fakultativni stadium spravniho fizeni, kdy je
autoritativné vymahano splnéni povinnosti ulozenych ve vykonatelném rozhodnuti spravniho
organu, které nebyly splnény dobrovolné ve stanovené lhité.”” Exekuce nemusi nutné byt v rezii
exeku¢niho spravniho organu, ale je umoznéno pozadat o provedeni exekuce soud nebo
soudniho exekutora.”” Pfi provadéni exekuce na penéZita plnéni se postupuje podle dan. tadu,*’
exekuce na plnéni nepenézita se pak odehrava v rezimu ust. § 107 a nasl. spr. fadu.

Specifickym opravnym prostfedkem, ktery spr. fad v souvislosti se spravni exekuci
poskytuje, jsou namitky podle ust. § 117 spr. fadu. Jsou pfipustné proti usnesenim nebo jinym
ukonim exekuc¢niho spravniho organu, proti kterym nelze podat odvolani, a aktivni legitimace
k jejich podani svédei podle dikce zakona pouze povinnému ci jiné osobé, které z namitaného
ukonu vyplyva povinnost.211 Takovym usnesenim exekucniho spravniho organu, proti kterému se
Ize branit namitkami, je napf. exekuéni vyzva,”” exekuéni pfﬂ(zlz213 nebo zastaveni exckuce.”
Jinym tkonem exekucntho spravniho organu napadnutelného namitkami je tfeba rozumét
ptedeviim faktické tikony, kterymi se exekuce provadi.*"

S. Kadec¢ka v této souvislosti upozornuje, ze namitkami nelze napadat zakonnost ci
veécnou spravnost samotného exekucniho titulu; exekuéni spravni organ podle jeho nazoru muze
posuzovat nanejvys to, zda byl exekucni titul vydan organem k tomu pfislusnym a zda spliuje
podminky vykonatelnosti.”"’

Podle platné pravni apravy pravo podat namitky nema opravneny ani jiné dot¢ené osoby,
kterym vyplyva z tkonu exekucniho spravniho organu povinnost. F. Korbel v tom (dle mého
nazoru zcela duvodné) spatfuje zejména ve vztahu k opravnénému neopodstatnéné poruseni
zasady rovnosti.”"

Lhata o podani namitek sice nenf na rozdil od shora uvedenych opravnych prostfedka

zakonem stanovena (Ize je tedy podat co do casového urceni neomezene), nicméné limitem je

208 Viz KADECKA, Stanislav. Spravni exekuce. In: SKULOVA, Soia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzen:
Ales Cenek, 2012, 5. 293.

209 Viz ust. § 105 odst. 2 spr. fadu.

210 Viz ust. § 106 odst. 3 spr. fadu.

211 Viz ust. § 117 odst. 1 spr. fadu.

212 Viz ust. § 109 odst. 2 ve spojeni s odst. 3 spr. fadu.

213 Viz ust. § 111 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 spr. fadu.

214 Viz ust. § 115 véta prvni spr. fadu

215 Jde napt. o vyklizeni nemovitosti ¢i odebirani movité véci. Viz VEDRAL: Spravni vdd ..., s. 946.

216 Viz KADECKA, Stanislav. In: SKULOVA: Spravni pravo ..., s. 306-307.

217 Viz KORBEL, Frantisek. Exekuce/vikon rozhodnuti. In: CERNY, Pavel a kol. Privodce novym spravnim iidem
$ podrobnym vikladem a vzory poddni. Praha: Linde, 2006, s. 309-310.
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ust. § 117 odst. 2 spr. fadu, podle kterého jsou namitky nepftipustné, bylo-li jiz napadené usneseni
vykonano ¢i jiny ukon proveden.

Co se tyce odkladného ucinku, ve srovnani s odvolanim se uplatni opacna konstrukce:
namitky maji odkladny ucinek, jen pokud je tak zakonem vyslovné stanoveno nebo o tom
z vaznych rozhodne exekucni spravni organ. Odkladny ucinek zakon pfiznava namitkim proti
usneseni o odlozeni, pferuseni ¢i zastaveni exekuce, proti exekuénimu piikazu nafizujicim
provedeni exekuce vyklizenim nebo v souvislosti s nékterymi déivody pro zastaveni exekuce.”*

Vyznam namitek jako efektivniho opravného prostfedku neni nijak zasadni zejména
s ohledem na to, ze o nich rozhoduje sam exekucni spravni organ, nenastava tedy devolutivni
G¢inek jako v pffpadé odvolani. Navic proti jeho rozhodnuti neni ptipustné odvolani.*”” V dvahu
pak tedy pfichazi soudni prezkum rozhodnuti o namitkach, nicméné dle judikatury pfezkumu
podléha jen takové rozhodnuti o namitkach, jimz je zasahovano do hmotnych prav a povinnosti

, v 4 v, 7 22
Ucastnika fizen{.”

218 Viz ust. § 117 odst. 3 spr. fadu.
219 Viz ust. § 117 odst. 4 spr, fadu.
220 Takovym zasahem je nepochybné¢ rozhodnuti o ndmitce souvisejici s pfimym vynucenim ulozené povinnosti
ohledné asanace znecisténého uzemi a podzemnich vod, ktera je vzhledem ke své matetidlové a finan¢ni naro¢nosti

citelnym zasahem do majetkové ... situace povinného.” Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.
03. 2000, ¢.j. 30 Ca 212/99-17.
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Zavér

Cilem diplomové prace byla analyza stavajici pravni upravy opravnych prostfedka
sméfujicich proti rozhodnutim, ktera dosud nenabyla pravni moci, tedy odvolani, rozkladu,
odporu proti pfikazu a namitek ve spravni exekuci. Vedle rozboru pfislusnych ustanoveni za
soucasn¢ho vyuziti komentaft ke spravnimu fadu a odborné literatury jsem se pokusila
zapracovat relevantni judikaturu zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Dale jsem usilovala o
vystizeni nejcharakteristictéjsi rysu jednotlivych opravnych prostredka a v navaznosti na to jsem
se snazila poukazat na jejich shodné ¢i naopak rozdilné prvky.

Pokud jde o pravni upravu odvolactho fizeni a vjeho ramci odvolani, tuto povazuji
celkové za zdafilou. To je dano mimo jiné i jejim pomérné velkym rozsahem: jedna se o 39
odstavct ve 13 paragrafech, nadto se na upravu odvolactho fizeni vztahuji 1 jina ustanoveni
spravnifho fadu. Kladné hodnotim i povahu odvolani jako univerzalniho prostfedku, pfipustného
obecné proti kazdému rozhodnuti, ledaze tuto moznost zakon vylucuje. S piijetim zakona c.
500/2004 Sb., nového spravniho fadu je spojeno zavedeni néckterych novych institutd, resp.
institutd odvolacimu fizeni dosud neznamych. Pokud jde o zasadu zakazu reformatio in peius,
tato dfive pro oblast spravntho fizeni dovoditelna nebyla a jeji implantaci povazuji za spravné
feSeni z titulu prava na spravedlivy proces. Ve vztahu krozsahu pfezkumu napadeného
rozhodnuti se nyni uplatiuje princip neuplné apelace a jeho vécna spravnost je tedy
pfezkoumavana jen co do namitek odvolatele; s odvolacimi namitkami dale souvisi zasada
koncentrace, kdy v odvolacim fizeni mohou byt zohlednéna jen ta nova, ktera odvolatel nemohl
uplatnit difve. Pfijaté feseni v zasadé¢ povazuji za krok spravnym smérem, nebot’ i pfes urcité
tézkosti s tim spojené je posilena procesni odpovédnost odvolatele a je zabranovano (Gmyslnym)
prutahum v fizeni, coz je nepochybné v souladu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie.

Za deficit povazuji nejasny vztah apravy prohlasovani nicotnosti rozhodnuti a odvolaciho
fizeni, resp. nezodpovézenou otazku, zda lze prostifednictvim odvolani brojit proti aktu, ktery se
jako rozhodnuti pouze jevi. Na jedné strané vyvstava potfeba posileni pravni jistoty a ochrana
dobré viry, ktera vSak na strané druhé koliduje s vlastni podstatou nicotnosti. Teoretické spory
navic pfizivuje i nejasna a vzajemné se odporujici judikatura. Dle mého nazoru by bylo vhodné,
ne-li nezbytné, postavit najisto vztah obou uprav, nebot’ tak zasadni véc, jako je ochrana pfed
nicotnymi rozhodnutimi (tedy témi, které vykazuji tak zasadni a zavazné vady, ze v jejich
dusledku je ani nelze za rozhodnuti povazovat) by nemeéla byt ponechana svému vlastnimu Zivotu

(tim spiSe, ze ani judikatura si zjevné pfili§ nevi rady).
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Jako poné¢kud nesystematické se mi jevi ust. § 90 odst. 1 spr. fadu, z jehoz uspofadani
(konkrétné ust. pism. b) a c) citovaného ustanoveni) by se mohlo zdat, ze je preferovano zruseni
rozhodnuti a vraceni véci prvoinstanénimu spravnimu organu pfed zménou rozhodnuti
samotnym odvolacim spravnim organem. Tak tomu vsak neni, nebot’ jsou-li splnény podminky a
odvolac{ spravni organ ma dostatek podkladt k tomu, aby vady napadeného rozhodnuti odstranil
sam, m¢l by rozhodnuti zménit, nikoliv zrusit a vratit k novému projednani. Takovy vyklad je
podpofen zejména zasadou procesni ekonomie. S ohledem na uvedené mam za to, ze by bylo
vhodné upravit systematiku ust. § 90 odst. 1 spr . fadu tak, ze pod pism. b) bude uvedeno
ustanoveni stavajictho pism. c¢) dotcené¢ho paragrafu.

Za potize zpusobujici povazuji moznost odvolaciho spravniho organu zménit rozhodnuti
jen co do oduvodnéni. Takovy postup je v urcitych ohledech pfinejmensim proti smyslu ust. § 82
odst. 1 véty druhé spr. fadu, tedy Ze odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti neni pfipustné.
Nadto pfesvédcivé a s vyrokovou casti provazané oduvodnéni by dle mého minéni spiSe nemélo
obsahovat argumenty spravnfho organu, ktery ve véci fakticky nerozhodoval.

Co se tyce rozkladu, zde v praxi nejvétsi potize ¢ini problematicky paty odstavec § 152
spr. fadu. Jeho doslovhym vykladem je totiz nutno dojit k absurdnimu zavéru, Zze zamitnuti
rozkladu je namist¢ i tehdy, je-li rozhodnutf sice shledano jako nezdkonné ¢i vécné nespravné, ale
pro nesouhlas dotcenych ucastnikt, kterym by mohla byt zpusobena Ujma, neni mozno
rozhodnuti zménit ¢i zrusit. Ponechame-li stranou, zda takovato uprava byl opravdu umyslem
zakonodarce, nebo vznikla v dasledku chybného pfipodobnéni fizeni o rozkladu k autoremedufe,
¢i doslo kjinému pochybeni, nabizi se otazka, jak tento neudrzitelny a zavazné problémy
zpusobujici stav vyfesit. Vyjdeme-li z toho, Ze rozklad je jakousi variantou odvolani, a nenf
pfesvédcive zdavodnéno, proc¢ by se rozhodovani o téchto opravnych prostfedcich mélo tak
zasadné lisit, dle mého nazoru by pfichazelo v uvahu bud’to uplné zruseni ust. § 152 odst. 5 spr.
fadu s tim, Ze by se na zaklade ust. § 152 odst. 4 spr. fadu uplatnila ustanoveni o odvolani, nebo
uzpusobeni dotéeného ustanoveni tak, aby v zasadé odpovidalo uprave rozhodovani o odvolani,
a nedochazelo tak k nepochopitelnym a nezadoucim dusledkam.

Pokud se jedna o pravni upravu odporu, tuto povazuji bez vétsich vyhradu za zdatilou
implantaci modelu znamého z jinych uprav, ktera napliuje prvky prava na spravedlivy proces.
Jediné by se snad dalo uvazovat o pfipusténi zpétvzeti odporu s odkazem na to, ze by takova
moznost mohla mit vliv na naklady fizeni. Je vsak otazkou, nakolik by takové feseni odpovidalo
podstaté odporu.

Namitky ve spravni exekuci dle mého minéni nejsou néjak zasadné efektivnim opravnym

prostfedkem. Jsou piipustné pouze tam, kde nelze uplatnit odvolani — to by se dalo vnimat tak,
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ze sméfuji proti ukonum, které zfejmé nejsou tak zasadni, aby proti nim zakon pfipustil podat
odvolani. Navic v zasad¢ nemaji odkladny tcinek a rozhoduje o nich ten exekucni spravni organ,
proti jehoz usneseni nebo tkonu namitky sméfuji. De lege ferenda bych navrhovala rozsifeni
moznosti podat namitky i na osobu opravnéného, nebot’ za soucasného stavu je neduvodné

zasahovano do rovnosti ucastnikt exekuéniho fizeni.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je analyza a zhodnoceni stavajici pravni upravy fadnych
opravnych prostfedki (tj. odvolani, rozkladu, namitek a odporu) jako jedné z moznosti napravy
vadnych spravnich rozhodnuti.

Price je roz¢lenéna do péti kapitol. Uvodni kapitola se zabyva vadami sprivnich
rozhodnuti, vymezuje opravné prostfedky proti dozoréim a zminuje dalsi moznosti napravy.
Druha kapitola je vénovana odvolani a kromé jeho zakladni charakteristiky pojednava o
podminkach pfipustnosti, nalezitostech odvolani, zaméfuje se na rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti, podava vyklad o odvolaci lhaté a ucincich odvolani a nakonec popisuje postup
odvolactho spravniho organu se zaméfenim na rozhodnutf o odvolani. Ttet{ kapitola se zabyva
rozkladem; kromé¢ jeho zakladni charakteristiky pojednava o rozkladové komisi a o rozhodnuti o
rozkladu. Ctvrta kapitola se zaobird odporem proti piikazu a kapitola posledni je pak vénovina
namitkam ve spravn{ exekuci.

Nasleduje zavér, vnémz je zhodnocena stavajici pravni dprava fadnych opravnych
prostfedku ve spravnim fizeni a v souvislosti s tim je upozornéno na nékteré nedostatky a

problematické aspekty pravn{ upravy za soucasného predlozeni navrhu de lege ferenda.

Abstract

The aim of the thesis is to analyse and evaluate current legal regulation of proper
remedies in administrative proceedings (i.e. appeal, remonstrance, objections and protest) as one
of the possible way of remedy of defective administrative decisions.

The thesis is compartmentalized into five chapters. The opening chapter deals with the
defects of administrative decisions, then it defines legal remedies and it mentions other ways od
remedy. The second chapter is dedicated to an appeal and apart from its basic characteristics it
deals with the condtitions of premissibility, its essential elements, then it focuses on the scope of
the review, it gives the interpretation about apellate time-limit and effects of an appeal and in the
end describes the performance od an appellate administrative body focusing the decision about
the appeal. The third chapter discusses the remonstrance; besides its essential characteristics it
deals with the remonstrance commission and the decision about remonstrance. The fourth
chapter is about protest against order and the last chapter is dedicated to objections in

administrative execution.
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Then the conclusion follows, where the current legal regulation od proper remedies is
evaluated and in connection with that it points out some deficiencies and problematic aspects of

the regulation while some proposals ,,de lege ferenda“ are submited.
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