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Seznam pouZitych zkratek

ZOK — zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich)

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

ObchZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

U&Z — zakon ¢&. 563/1991 Sb., zakon o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi

LPS, Listina - usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢&. 2/1993 Sb.
o vyhlasenf Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve
znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

s.r.0. — spolecnost s ru¢enim omezenym

InsZ — zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon)

OSR — zakon ¢& 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d, ve znéni pozdéjsich predpist

NotR — zikon ¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky #ad), ve znéni pozdéjsich

predpisu



1. Uvod

Tématem této diplomové prace je spolecnost s rucenim omezenym, jez stoji na pomezi
spole¢nosti osobnich a kapitalovych. Pfedmétem mého zkoumani je vyhradné valna hromada
jakozto nejvyssi organ spolecnosti. Jelikoz se jedna o téma nesmirné rozsahlé a komplexni, budu
se zabyvat vybranymi otazkami souvisejicimi s valnou hromadou spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym. Text této prace je zaméfen predevsim na pravni dpravu zakona o obchodnich korporacich s
komparaci pfedchozi pravni Gpravy v otazkach, které jsou upraveny odlisné ¢i nebyly upraveny
pozitivaim pravem vubec. S postavenim valné hromady v hierarchii organa se poji fada dil¢ich
otazek, na které se budu snazit nalézt odpoved. Pokusim se tedy poukazat na zmény v pravni
upravé valné hromady, jakoz i v otazkach s touto problematikou souvisejicich. K uvedenému
bude nutné piihlédnout téz dosavadni bohaté judikatufe, ktera muze byt podporou ucinénym
teoretickym zavérim. Rovnéz muize byt vhodnym prostfedkem v situacich, kde je pravni tprava
nedostate¢na nebo zcela chybi. V nékterych pfipadech se pokusim téz vyslovit své stanovisko k
aplikovatelnosti dosavadni judikatury na novou pravni dpravu valné hromady. Mimo jiné se budu
zabyvat téZ urcitymi problematickymi situacemi, které vyvstaly z nové pravni upravy obcanského
a korporatniho prava, k nimz se pokusim vyslovit svtj nazor a nabidnout feseni. Své postoje k
problematice valné hromady spole¢nosti s rucenim omezenym budu formulovat rovnéz s pfi-
hlédnutim k tezim odborné vefejnosti v oblasti korporatniho prava, které jsou velmi casto v kon-
tradiktornim postaven.

Duvodd, proc¢ jsem si vybral pravé toto téma, je skutecné mnoho. Jiz v dobach ucinnosti
obchodniho zakoniku se t¢sila spole¢nost s rucenim omezenym velké oblibé vefejnosti, ktera
se chtéla profilovat v oblasti podnikani. Nejinak tomu bylo ve 2. poloviné 19. stoleti, kdy se v
Némecku poprvé objevila pravé tato forma obchodni spolecnosti. Na pocatku 20. stoleti stoupala
v Némecku obliba spole¢nosti s ru¢enim omezenym tak hojné, Ze donutila ostatn{ evropské zemé
implementovat po vzoru Némecka tento typ spole¢nosti do svych pravnich fada.! Navzdory po-
mérné dlouhé tradici této spolecnosti nenf jeji existence a pravni uprava v zadném pfipadé prezit-
kem. Nejen jeji rozsifenost mne vedla k myslence zabyvat se timto tématem. Za dal$i nosné du-
vody mohu oznacit davody ekonomické. Jiz v dobé ucinnosti obchodniho zakoniku bylo znamo,
ze po rekodifikaci korporatniho prava bude snizen zakladni kapital v s.r.0. na minimum. Nicméné
bylo téz dobfe znamo, ze vlozeny zakladni kapital vyzadovany zakonem pfilis neplnil svoji funkci

a fakticky se ve spole¢nosti vykazoval na strané pasiv. S upusténim pozadavku zakladniho kapita-

' DVORAK, 'T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 1 — 4.



lu se tedy naskytla moznost mnoha osobam zacit podnikat a vyuzit k tomu pravé spolecnost s
rucenim omezenym. Proto jsem se rozhodl zpracovat nadepsané téma, nebot” ocekavam, ze pra-
vé téchto spolec¢nosti v budoucnu vyrazné pfibude.

V neposledni fad¢ se mi jevi toto téma jako velice zajimavé, nebot’ po dlouhé dobé¢ do-
chazi k rekodifikaci soukromého prava. Jak jsem jiz nastinil vyse, pravni uprava v zakoné o ob-
chodnich korporacich je odlisna od dosavadniho ObchZ, valnou hromadu nevyjimaje. K této
problematice je publikovana fada monografii, komentafové literatury a nespocet odbornych tex-
ta, z nichz budu pochopitelné taktéz vychazet. Lze tedy podotknout, ze nadepsané téma je od-
bornou vefejnosti zpracovano velice komplexné. Jiz v soucasnosti je zajimavé sledovat, nakolik se
pfistupy odborné vefejnosti lisi, zejména pak v pohledu na nové korporatni pravo, kde dosud
chybi tolik potfebna praxe a soudni rozhodnuti.

V tvodu této prace bych se nejprve rad vénoval nejen obecné charakteristice tohoto or-
ganu, ale téz charakteristice z hlediska pusobnosti. Pominuty nebudou ani organizacni zalezitosti
valné hromady spocivajici v jejim svolani a konani, které usti v pfijet{ rozhodnuti valné hromady
zakonem stanovenym zpusobem. Usneseni valné hromady bude rovnéz pfedmétem mé analyzy
jednak z hlediska pravni povahy a jednak co do neplatnosti takového usnesent.

K dosazeni stanovenych cili bude pouzito nékolika metodologickych postupt, mezi néz
patfi metoda dedukce a pfedevsim uziti pravidel formalni logiky pro interpretaci pouzitych pra-
menu a relevantnich pravnich norem. Uzit bude rovnéz vyklad védecky. K naplnéni stanovenych
cila bude nutné vykladat pravni normy a to s pfihlédnutim k nazoram odborné vefejnosti a judi-
katury. Zejména v oblasti rekodifikovaného soukromého prava bude pouzit téz vyklad teleologic-
ky ve spojen{ se smyslem pravni normy. V neposledni fadé nelze opominat vyklad jazykovy, ktery
se uplatni zejména v piipadech, kdy umysl zakonodarce nebyl zcela zfejmy. Dale bude pouzita
analyza, syntéza, indukce, dedukce a rovnéz metoda deskriptivni.

P1i tvorbé této kvalifikacni prace bude pouzita odborna literatura, odborné clanky, pravni

predpisy a piislugna judikatura, predevsim Nejvysstho soudu CR.



2. Valna hromada jako organ spolecnosti

2.1 Obecna charakteristika

Jak se lze doc¢ist v mnoha publikacich, které pojednavaji o spole¢nosti s rucenim omeze-
nym, jedna se o spole¢nost, jez vykazuje prvky kapitalové i spolecnosti osobni. Jedna se tedy o
obchodni korporaci a jako kazda jina korporace pfedpoklada existenci alespon nékolika zaklad-
nich organt, bez nichz by jeji fungovani nebylo myslitelné. Tyto organy maji zasadni vliv na fun-
govani spole¢nosti, at’ se jedna o pravn{ jednani sméfujici vici tfetim osobam nebo o jednani, jez
sméfuji naopak dovnitt k samotné spole¢nosti. Zasadni tlohu v existenci spolec¢nosti hraji spo-
leénici, jejichz pocet se miize diametralné liit.” Z pohledu spole¢nika s.r.o. je dileZité, Ze se svym
vkladem podili na zakladnim kapitalu spolec¢nosti, a v dasledku toho vlastni majetkovy podil,
s nimzZ jsou spojena ve vEtsi ¢i mensi mife prava a povinnosti. Valna hromada spolecnosti je
pravé tim orginem, kterj umozZfiuje spoleénikiim realizovat sva prava, ktera jim nalef’. ,, 1 alnd
hromada predstavuje 2akladni a prakticky 163 jedinon mognost spolecniksi 2asadné ovliviiovat spolecnost, a to jak
Jeji vnitini pravni resim a vnitini chod, tak i obledné vtabii vnéjsich. "

Ve shodé s vyse uvedenou charakteristikou bylo téZ ust. § 125 odst. 1 ObchZ. Nejinak
tomu je po rekodifikaci v ZOK, ktery ve svém ust. § 44 odst. 1 oznacuje valnou hromadu spolec-
nosti s ru¢enim omezenym za nejvyssi organ spolecnosti. Valna hromada bude zpravidla organem
kolektivnim, nicméné neni vylouceno, aby ptisobnost valné hromady v s.r.o. vykonaval jediny
spolecnik. V této souvislosti se hovofi o tzv. unipersonalni spole¢nosti, kterou zakon vyslovné
pfedpoklada v ust. § 11 odst. 1 ZOK. Avsak podle zakona se i na takto konstruovanou spolec-
nost hledf jako na korporaci, coz viak normuje novy obc¢ansky zakonfk.’

Valna hromada nema per se pravni osobnost. ,,S7gné tak _jako jiné organy spolecnosti je projeven:

<6

vnitini organizalni struktury spoletnosti coby pravnické osoby.” Je nepochybné, ze na zakladé relevantné
projevené vule spole¢nika vznika sama s.r.o. Valna hromada pfedstavuje pro spolecniky moznost,
aby se dohodli na nejzasadnéjsich otazkach spolec¢nosti, shodli se na spole¢nych postupech a ur-
covali dalsi fungovani spolecnosti. Dle K. Eliase tedy spolecnici uplatiuji na valné hromad¢ sva
nemajetkova prava, kterd spocivaji v pravu fizen{ spole¢nosti a v pravu jeji kontroly.” Z hlediska

déleni organt dle jejich ptisobnosti lze oznacit valnou hromadu za organ, jehoz ptsobnost je pfe-

2 Doposud zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle je ObchZ) stanovil, Ze s.r.0.
muze ¢itat maximalne 50 spole¢niki (ust. § 105 odst. 3 ObchZ). Shodné HAVEL, B. Spole¢nost s rucenim omeze-
nym na usvitu rekodifikace. Obchodnéprdvni revue, 2011, ¢. 12, s. 351 a nasl.

3 Viz ust. § 167 odst. 1 ZOK.

+ HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 3.

5> Ust. § 210 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik (dile jen NOZ).

6 HOLEJSOVSKY, J. Vainé hromady spolecnosti s rucenin omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 3.

7 BLIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 133.



devsim vnitfni, ackoli vnéjs{ projevy mohou nastat jakozto druhotny jev.® Vysledkem snah spo-
lecnikt o dosazeni konsenzu je rozhodnuti valné hromady, jez ma formu usneseni. Dfive, nez se
valna hromada na urcité zalezitosti usnese, je nutno provéfit, zda vubec muze takové usneseni
pfijmout, jinymi slovy, zda je valna hromada usnasenischopna. Usnasenischopnost je zakladnim
pfedpokladem pro pfijeti usneseni. Jak vyplyva z povahy véci, valna hromada je téz organem kon-
trolnim, nebot’ spolecnici jsou opravnéni vykonavat sva nemajetkova prava spocivajici v kontrole
spole¢nosti. Kdo jiny by mél tuto kontrolu vykonavat, nez organ nejvyssi.” Paklize nebudou spo-
le¢nici tuto kontrolu vykonavat, nemusela by se jim tato nec¢innost v budoucnu vyplatit.
Zajimavou otazkou je, zda lze valnou hromadu povazovat za organ staly (trvaly), ¢i zda je
mozno hovofit o existenci valné hromady pouze v okamziku jejtho konani. Z logiky véci plyne,
ze zasedani valné hromady neprobiha kontinualné po nékolik let realného fungovani spolecnosti,
a tedy v tomto smyslu nelze vibec uvazovat o trvalosti tohoto organu. V tomto ohledu se tedy
ztotoznuji s myslenkou, ze trvalost valné hromady plyne ze zakona bez ohledu na to, zda se fak-

. sz , o . - 10 % v J , v - 11
ticky zasedani organu kona ¢i nikoli. K. Elias vsak zastava nazor zcela opacny.

2.2 Postaveni v hierarchii organd s.r.o. a vztahy mezi nimi

Spolecnost s rucenim omezenym ma ze zakona stanoveny pouze dva obligatorni organy a
to valnou hromadu a jednatele. Jednatel jakozto statutarni organ muze zasadné zastupovat spo-
le¢nost ve viech vécech.'” Naproti tomu je valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym or-
ganem nejvyssim.” Spole¢nici mohou prostiednictvim tohoto obligatorné zfizovaného orgénu
uplatiiovat sva prava a rozhodovat tak o nejzasadnéjsich otazkach, které se promitaji do dalstho
zivota spolecnosti. Do pusobnosti valné hromady jsou zakonem svéfeny nejzasadnéjsi véci.
K tomu, aby mohli spolecnici s.r.o. uspésné realizovat sva prava, je nutné, aby se valna hromada
skute¢né sesla a byla tedy organem obligatornim. Na této skute¢nosti nemtize nic zménit ani do-
hoda spole¢niki o tom, ze valnou hromadu rusi nebo jakymkoli jinym zpusobem zakazuji ¢i
omezuji. Pravni uprava ZOK rovnéz nenabizi jiny organ, jez by bylo mozno povazovat za alter-
nativu k valné hromadé. Jednd se o organ nezastupitelny a jedinecny. V kazdé spolecnosti
s rucenim omezenym je valnd hromada konstituovana, nebot’ jeji existenci nutné predepisuje
zakon. Je tedy zfejmé, ze ust. § 44 odst. 1 ZOK je ustanovenim kogentnim. Nejinak tomu je i

v piipadé, Ze valnou hromadu tvoii pouze jeden jediny spolecnik. Avsak na tomto misté je nutné

8 Prikladem muzZe byt zména osoby jednatele, ktera bude mit nepfimo dopad i na vztahy se tfetimi osobami, nebot’
jednatel je opravnén jednat za pravnickou osobu ve vsech zalézitostech.

9 Cast kontrolni pravomoci ma i dozord rada, je-li zifzena.

10 HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spolecnosti 5 rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4 — 5.

11 Viz ELIAS, K. Valna hromada spolecnosti s.r.o0. Pravnik, 1994, ¢. 12, s. 1029.

12 Ust. § 164 odst. 1 NOZ.

13 Ust. § 44 odst. 1 ZOK.
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podotknout, ze ZOK ve svém ust. § 11 odst. 1 neoznacuje tohoto jediného spolecnika jako or-
gan, nybrz pfiznava mu toliko pisobnost valné hromady. Z absence zvlastni apravy rozhodova-
ni jediného spole¢nika predstavujiciho valnou hromadu soudim, ze tam, kde ZOK hovoif o valné
hromad¢, ma na mysli téZ jediného spole¢nika. Tomu dle mého svéddci i zavér, ze pravni aprava
rozhodovani jediného spolec¢nika je zafazena do ¢asti prvni, hlavy prvni, mezi dal§i obecna usta-
noveni, kter4 jsou aplikovatelna na obchodnf korporace.'

Valna hromada existuje po celou dobu trvani spolecnosti a jeji vysadni postaveni je stano-
veno zakonem. Zakon rovnéz svéfuje valné hromadé moznost (a nékdy téz povinnost) rozhodo-
vat o zcela zasadnich zalezitostech spolec¢nosti, coz lze oznacit jako pusobnost vylu¢nou. Kromé
toho muze zakladatelské pravni jednan{ urcit nad ramec zakona dals$i véci, o kterych bude valna
hromada rozhodovat. Konec¢né je valna hromada, resp. spolecnici na ni pfitomni, opravnéna po-
soudit a rozhodnout, zda neni potieba urcitou véc odejmout jinému organu a rozhodnout ji na
urovni nejvyssi. Presto vSak plati, ze se jedna o organ, jemuz primarné nalezi vnitini pisobnost.
Valna hromada si tedy muze vyhradit véci, o kterych bude sama rozhodovat, ackoli tyto zalezitos-
ti bézné patfi do pusobnosti jiného organu s.r.o. Nicméné v tomto ohledu jsou stanoveny jisté
limity. Z vnitfni pusobnosti valné hromady plyne, ze si nemtze vyhradit jednani navenek spolec-
nosti, které patfi zasadné do pusobnosti statutarniho organu. Statutirnimu organu rovnéz nalezi
obchodni veden{ spolecnosti. Valna hromada neni, podobn¢ jako v pfipadé jednani navenek,
opravnéna jakkoli zasahovat do obchodniho vedeni spolecnosti, nicméné ZOK stanovi z tohoto
pravidla vyjimku. Jednd se o ust. § 51 odst. 2 ZOK, ktery dava moznost statutairnimu organu ob-
chodni korporace pozadat o udéleni pokynu k obchodnimu vedeni. Z toho je vsak patrné, ze
k ingerenci valné hromady do obchodniho vedeni dohazi az na zakladé¢ vule statutarniho organu,
nikoli z vile samotné valné hromady. Tuto moznost zakon zapovida. Pokud si otazku polozime
zpusobem opacnym, tedy zda je mozné vyjmout véci z vyluéné pasobnosti valné hromady a své-
fit je k rozhodovani jinému organu, je tfeba si odpovédét zaporne. Takovy postup obecné neni
mozny. In concreto viak ano, nebot’ ZOK v fadé pfipada pouziva formulaci ,,uréi-li tak spolecen-
ska smlouva® ¢i ,,neuréi-li spolecenska smlouva jinak®. To se tyka rozhodovani o zméné obsahu
spolecenské smlouvy, o volbé a jmenovani likvidatora a prokuristy, o zruseni a likvidaci spolec-
nosti.

Vztah dozorci rady a valné hromady bude dan pouze v piipadé, Ze spolecenska smlouva
zakotvi povinnost zfidit dozoréi radu. Z ust. § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK pak vyplyva, ze valna

hromada voli ¢leny dozor¢i rady. ZOK tak stavi najisto, zda jsou ¢lenové dozorci rady jmenovani

14 ObchZ ve svém ust. § 132 obsahoval odlisnou upravu pro rozhodovani jediného spole¢nika vykonavajictho pu-
sobnost valné hromady.
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¢i voleni. Obchodni zakonik totiz mezi témito duplicitné upravenymi pojmy nerozlioval.”® Dals

vztah téchto organd je vymezen v ust. § 201 odst. 2 pism. b), d) ZOK.

15 K tomu blize viz KOZEL, R. In KOBLIHA, 1. a kol. (ed). Obchodni zdkonik: ripiny text zdkona s komentdrem. Praha:
Linde, 2006, s. 385.
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3. Pisobnost valné hromady

3.1 K ptisobnosti obecné

Obchodni zakonik délil pasobnost valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym na
nckolik druht. Pfedné zakon rozlisoval pasobnost vylucnou, dale ptisobnost, jez mohla byt dana
spolec¢enskou smlouvou ¢i stanovami, a v neposledni fad¢ také pusobnost, jez byla zalozena
usnesenim valné hromady.'® Jiné déleni ptsobnosti valné hromady nabiz{ ]. Holejsovsky. Ten
pojednava o pusobnosti zakladni a dalsi. Dale pak uvadi ptisobnost vylucnou a nevylucnou. Ko-
necné¢ nabizi déleni pusobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym na zakonnou a
smluvni, pficem? kritériem pro toto déleni je pravni norma, jeZ tuto pasobnost vymezuje.'” Do-
mnivam se, ze toto teoretické déleni pusobnosti valné hromady podle raznych kritérii je bez prak-
tického vyznamu. V dalsich kapitolach vSak preferuji zakonné déleni pusobnosti valné hromady.

Pfi vymezeni pusobnosti valné hromady podle ZOK je tfeba piihlédnout téz
k relevantnim ustanovenim NOZ. Tim je ust. § 163 NOZ, které stanovi, ze veskera ptisobnost,
kterou zakon nebo spolecenskd smlouva nesvétuje jinym organtim spolecnosti, nalezi jednatelim.
Do ptisobnosti valné hromady tedy patfi jen ty zalezitosti, které jsou ji svéfeny na zakladé¢ zakona,
spolec¢enskou smlouvou nebo které si valna hromada vyhradi k rozhodovani na zaklad¢ zakonné
moznosti obsazené v ust. § 190 odst. 3 ZOK. Dé¢leni pusobnosti na obligatorni, fakultativni a
atrahovanou nedoznalo zmén. To vsak nelze fici o zalezitostech, jez difve patfily do obligatorni
pusobnosti valné hromady. Jiz na prvni pohled pfi srovnani ZOK a ObchZ je patrné, ze v fadé¢
zéalezitost{ je opravnéna valna hromada rozhodovat pouze v piipadé, ze tak uréi spolecenska

smlouva, resp. neurci-li spolecenska smlouva nebo jiny zakon jinak.

3.2 Vylu¢na ptsobnost

Vylu¢nou pusobnost je dle mého mozné definovat jako soubor zalezitosti, o nichz roz-
hoduje vylu¢né valna hromada a nikdo jiny. Zadny jiny organ tedy neni opravnén jakkoli do toho-
to procesu zasahovat. Jako pfiklad lze uvést rozhodovani o zménach vyse zakladniho kapitalu
nebo o pfipusténi nepenézitého vkladu, o moznosti zapocteni penézité pohledavky vuci spolec-
nosti proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti (ust. § 190 odst. 2 pism. b) ZOK ¢i schva-
lovan{ fadné, mimofradné, konsolidované ucetni zaverky a v pifpadech, kdy jeji vyhotoven{ vyza-
duje jiny pravoi pfedpis, i mezitimn{ ucetni zavérky, rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroja a

uhrady ztrat v souladu s ust. § 190 odst. 2 pism. g) ZOK.

16 K tomu napt. ELIAS, K. Pasobnost valné hromady spole¢nosti s rucenim omezenym. Prdvni prasxe v podnikdnt,
1997, ¢. 2,s. 1.
"HOLEJSOVSKY, J. Vainé hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11.
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3.3 Fakultativni ptisobnost

Obchodni zakonik legalné vymezoval tuto pusobnost v ust. § 125 odst. 1 pism. o). Toto
ustanoveni bylo s mensi formula¢ni odchylkou pfevzato a nové se naléza v ust. § 190 odst. 2
pism. 0) ZOK. Jedna se tak o piipady, kdy nenif zakonem pfedepsano, ze o urcitych otazkach je
povinna rozhodovat pravé valna hromada. Rozhodovani v téchto vécech tedy bude zaviset na
upravé, jez bude zvolena ve spolecenské smlouve. Rozsah zalezitosti, které bude nad ramec za-
kona valna hromada projednavat a rozhodovat o nich, nelze pfedem vymezit, nebot’ bude
v tomto smyslu nutné zohlednit potfeby konkrétni spolecnosti, jez se mohou samoziejmé velice
lisit.

Jinym pravni pfedpisem, ktery stanovi ptisobnost valné hromady, je napf. zakon o audito-
rech, ktery v ust. § 44 odst. 2 stanovi, ze cleny vyboru pro audit jmenuje nejvyssi organ subjektu
vefejn¢ho zajmu, tedy v pfipadé¢ spole¢nosti s rucenim omezenym valnd hromada (§ 44 odst. 1
Z0K).

Mezi dal$i piiklady, kdy zakon o obchodnich korporacich vyhrazuje rozhodnuti valné
hromadg¢, Ize uvést udéleni pokynu tykajictho se obchodniho vedeni (§ 51 odst. 2), schvaleni
smlouvy o vypofadani ujmy podle § 53 odst. 2, rozhodnuti o zakazu uzaviit smlouvu podle § 55
nebo 56 (§ 56 odst. 2), schvaleni smlouvy o vykonu funkce (§ 59 odst. 2), rozhodnuti o vylouceni
spole¢nika pro prodleni s plnénim vkladové povinnosti (§ 151 odst. 2), nebo piiplatkové povin-
nosti (§ 165), rozhodnuti o vraceni ¢asti piiplatku (§ 166), schvaleni smlouvy o pfevodu podilu (§

208) a rozhodnutf o ptechodu uvolnéného obchodniho podilu na spoleéniky (§ 215)."*

3.4 Atrahovana ptsobnost

Stejné jako tomu bylo za ucinnosti obchodniho zakoniku (ust. § 125 odst. 3 ObchZ), mu-
ze si valna hromada i nadale atrahovat k rozhodnuti zaleZitost, ktera do jeji ptisobnosti na zaklade
pravnich pfedpist ani na zakladé spolecenské smlouvy nenalezi. Na prvni pohled je zifejmé, Ze
toto opravnéni valné hromady se jevi jako velice silné a bez dalsich omezeni by mohlo narusit
vztahy ve spolec¢nosti, a ve svém kone¢ném dusledku byt i kontraproduktivni. Zakon o obchod-
nich korporacich vsak stanovi jisté limity ve vztahu k uplatnovani tohoto ustanoveni. Nadmér-
nému atrahovani zalezitosti tak brani ust. § 195 odst. 2 ZOK, které zasadné vylucuje moznost
kohokoli udilet pokyny jednateli spolecnosti, které se tykaji obchodniho vedeni spole¢nosti. Ac-
koli i tady by mohly vzniknout jisté nejasnosti, nebot’ pojem obchodniho vedeni spole¢nosti je

neurcity a bude nutné zkoumat kazdou konkrétni ¢innost ad hoc. Z uvedeného plyne, ze valna

18 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 360.
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hromada neni postupem dle ust. § 190 odst. 3 ZOK opravnéna rozhodovat o obchodnim vedeni
spole¢nosti. Paklize by valna hromada tento zakaz nerespektovala, a pfesto by chtéla zasahnout
do obchodniho vedeni, hledélo by se na takové usneseni valné hromady, jako by vtubec nebylo
piijato (ust. § 45 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 245 NOZ).

Presto valna hromada muze na obchodnim vedeni spole¢nosti participovat. K naplnéni
tohoto cile je nutné, aby ji toto opravnéni priznaval zakon, jak to ¢ini v ust. § 51 odst. 2 ZOK pii
udéleni pokynu jednateli ¢i schvaleni smluv v souladu s ust. § 190 odst. 2 pism. i), k) apod."” Rov-
néz si valna hromada nemuize atrakci pfisvojit jednani za spolecnost, nebot’ to jisté nelze subsu-

movat pod pojem rozhodovani ptipadu, jak uvadi dikce § 190 odst. 3 ZOK.

3.5 Jednotlivé zaleZitosti naleZejici do ptisobnosti valné hromady

V dal$im textu se zaméfim na jednotlivé zalezitosti, které nalezi do pusobnosti valné
hromady s.r.o. Ustanoveni § 190 odst. 2 ZOK se znatelné lisi od § 125 odst. 1 ObchZ, proto
bych se v této ¢asti zaméfil na odlisnosti, jez pfines] ZOK a které budou mit dopad na dalsi exis-
tenci spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Ust. § 190 odst. 2 ZOK poskytuje zakladni piehled zale-
zitosti, nikoli prehled vsak vycerpavajici. To lze dovodit s ohledem na velké mnozstvi moznosti
upravit tyto zalezitosti ve spolecenské smlouve ¢i moznost si fadu zalezitosti atrahovat, ackoli i

tento postup dle § 190 odst. 3 ZOK ma své limity.”

3.5.1 Zména obsahu spolecCenské smlouvy

Jiz v pravni dpravé zmény obsahu spolecenské smlouvy je k nalezeni zasadni odlisnost
oproti ObchZ. Ten totiz daval moznost valné hromadé ménit spolecenskou smlouvu bez dalsiho,
coz vyplyvalo z ust. § 125 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 141 odst. 1 ObchZ. Zakon o ob-
chodnich korporacich se touto cestou nevydal a naopak z ust. § 190 odst. 2 pism. a) jasné vyply-
va, ze je ponechano zcela na vuli spole¢niki, zda pfiznaji valné hromadé opravnéni rozhodovat o
zméné spolecenské smlouvy, ¢i nikoli. Ustanoveni § 147 odst. 1 ZOK normuje, ze spolecenska
smlouva muze byt ménéna téz rozhodnutim valné hromady za pfedpokladu, ze tak stanovi spole-
censka smlouva. Rozhodujici tedy bude vtle spolecniki, jejiz projev v podobé spolecenské
smlouvy muze vyustit v nékolik situaci. Spolec¢nici se tak mohou rozhodnout, Ze opravnéni ménit
spolec¢enskou smlouvu si ponechaji a valné hromade¢ tuto zalezitost nesvefi. Pak v souladu s ust. §

147 odst. 1 ZOK budou ke zméné opravnéni vylucné vsichni spolecnici na zakladé dohody uza-

19 K tomu blize SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 366.
20 K nékterym limitam viz pfedchazejici kapitolu 3.4 Atrahovana ptsobnost.
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viené ve formé notafského zapisu.”' Stejny ucinek bude mit té2 situace, kdy spolecenska smlouva
bude v tomto sméru zcela mlcet.

Pokud bude o zmén¢ spolecenské smlouvy rozhodovat valna hromada, je tfeba respekto-
vat ust. § 171 odst. 1 pism. a) ZOK, ktery stanovi, ze v takovém piipad¢ musi byt zména spole-
censké smlouvy odhlasovana minimalné dvéma tfetinami spolec¢nikd, pokud spolec¢enska smlouva
nestanovi kvorum vyssi. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze snizit toto kvorum neni mozné,
nebot’ souhlas dvou tfetin spole¢niki je minimalnim pozadavkem.”

Zména spolecenské smlouvy se muze rovnéz dotknout prav nebo povinnosti jen nékte-
rych spole¢nika. Na tuto situaci pamatuje odstavec druhy ust. § 171 ZOK. V souladu s timto
ustanovenim je nutné, aby takto dotéeni spolecnici vyjadfili se zménou spolecenské smlouvy svij
souhlas. Pokud zména zasahuje do prav vsech spole¢nika, plati pro né mutatis mutandis vyse uve-
dené. V obecné roviné je dale tfeba pamatovat na ust. § 212 odst. 1 NOZ, které stanovi, ze kor-
porace nesmi svého c¢lena bezdivodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setfit jeho ¢lenska
prava i opravnéné zajmy.”

Zména obsahu spolecenské smlouvy vyse uvedenym zptisobem vsak neni jedinou moz-
nost{.”* Spolecensk4 smlouva muze byt zménéna jako dasledek rozhodnuti valné hromady. Roz-
hodnuti valné hromady, které ma za nasledek zménu spolecenské smlouvy je tieba osvedcit ve-
fejnou listinou (ust. § 147 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 80a an. NotR).” |, Urinje-li viak zikon, e do
prisobnosti valné hromady nalezi rozhodovdni o zalezitostech, které jsoun obsabem spolecenské smlonvy [napr. o
méndeh vyse zakladniho kapitaln podle § 190 odst. 2 pism. b)], spadaji tyto otazky do piisobnosti valné hroma-
dy bez; obledu na to, 3da ji spolecenskd smlonva svétuje rozhodovdni o své gméné & nikoliv. Ke zmeéné spolecenské
smlonyy konené miize dojit i v diisledku jinych pravnich skuteinosts, nes json dohoda vsech spoleiniksi & usneseni
valné hromady, napr v disledku prevodu podilu, simrti & daniku spolecnika atd. >

Prestoze bude rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy svéfeno do pusobnosti valné
hromady, nebude toto feseni omezovat spolecniky v jejich moznosti ménit spole¢enskou smlou-

vu. Jejich pravo na zménu smlouvy podle § 147 odst. 1 ZOK tak ztstane nadale zachovano.

21 Srov. ust. § 776 odst. 2 ZOK.

22 Shodné SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentir. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 323.

2 K aplikovatelnosti ust. § 212 NOZ na obchodnf korporace blize DEDIC, Jan. Obecna tprava pravaickych osob
v novém obcanském zakoniku (se zaméfenim na jeji vyznam pro obchodni korporace). Obchodni prive, 2012, ¢. 1, s. 2
a nasl.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 844/2006: “Ziskanim podnikatelského opravnéni
nad ramec dosavadniho pfedmétu podnikani nedochazi ke zméné spolecenské smlouvy; k tomu dochazi pouze
rozhodnutim spole¢niki.”

%5 Pifkladem rozhodnuti mize byt rozhodnuti o zmén¢ zakladniho kapitalu.

26 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 360.
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3.5.2 Zména vyse zakladniho kapitalu

Zakladni kapital je nadale nutnou nalezitosti pro vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Jeho funkce v8ak doznala vyraznych zmén. Podle ObchZ byla minimalni vyse zakladniho kapitalu
rovna 200 000 K¢. Dle zakona o obchodnich korporacich tomu tak jiz neni. Podle nové pravni
plati, ze zakladn{ kapital obchodn{ korporace je souhrn vsech vklada (ust. § 30 ZOK). Ustanoveni
§ 142 odst. 1 ZOK stanovi, ze minimalni vyse vkladu je pouha 1 K¢. Z uvedeného plyne, ze i
vyse zakladniho kapitalu muaze byt rovna pouhé koruné, pokud ovsem spolecenska smlouva ne-
stanovi jinak. Tomu tak bude zfejmé v pifipadech, kdy vysoky zakladn{ kapital bude nutnosti pro
potieby podnikani spolec¢nosti s rucenim omezenym. Opustila se tedy primarni ochrana véfitela
ptes zakladni kapital spole¢nosti.”” Tuto zménu pojeti zékladntho kapitilu lze zaznamenat nejen
ve vSech vyznamnych evropskych jurisdikcich, ale rovnéz v navrhu Statutu evropské soukromé
spole¢nosti.”

Na tomto misté ovSem nesouhlasim s R. Pelikinem, ze zrusen{ minimaln{ hranice zaklad-
nfho kapitalu nic pozitivatho nepfinese. Ba co vice, Ze nenf vhodné pfiznavat ekonomickou oddé-
lenost majetku, kterou poskytuje spolec¢nost s rucenim omezenym osobam, jez si nedokazi obsta-
rat pro zacatek svého podnikani 200 000 Ke Jak tento autor uvadi, spolecnost s ru¢enim ome-
zenym je vyuzivana primarné k malému a stfednimu podnikani. Onen minimalni zakladn{ kapital
tak bude moci byt vyuzit vhodnéjsim zptsobem, napf. nakupem zbozi ¢i efektivnéjsi webovou
prezentaci, ktera muze pfinést podnikateli mnoho potencionalnich kontrahentd. Samozfejmé
bude véci druhou, nakolik budou mozni kontrahenti ochotni vstupovat do pravnich vztahu se
spole¢nosti, ktera bude mit takika nulovy zakladni kapital. Nicméné pfesto budou mit moznost
zvazit ptipadna rizika a co nejvice je eliminovat. Na druhou stranu nic nebrani vytvofeni spolec-
nosti, kde zakladn{ kapital bude vytvofen ve vysi, jakou pozadoval ObchZ, nebo dokonce vyssi,
za ucelem posileni davéry v oc¢ich budoucich zajemcu.

Nelze ani opomenout skute¢nost, Zze ochrana véfiteli nebyla zcela pominuta, ale byly no-
vé zavedeny nékteré dalsi instituty, jez maji pravé naopak za cil chranit véfitele, nikoli v$ak pro-

stfednictvim zakladniho kapitalu. Ochrana bude tak nadale zajisténa tzv. testem dpadku®, coz

b

znamena, ze jakékoli plnéni; které bude poskytovat spole¢nost s ruenim omezenym, muze byt

realizovano pod podminkou, ze nezpusobi tpadek spolecnost, jak jej definuje zak. ¢. 182/2006

27 Nutno dodat, Ze tato funkce zakladniho kapitalu byla leckdy zpochybriovana a v praxi byla oznac¢ovana za ne-
funkénf v momenté, kdy byl zakladni kapital vykazovan na strané pasiv spolecnosti a fakticky zadny kapital spolec-
nost k pfipadnému uspokojeni véfitelt neméla. Tuto kritiku povazuji za zcela jisté opravnénou.

2 HAVEL, B. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnéprivni revue, 2011, €. 12, s. 351 a nasl.
29 PELIKAN, R. Nékolik poznimek k dpravé spole¢nosti s ruéenim omezenjm v novém zikoné o obchodnich
korporacich. Obchodnéprivni revue, 2012, €. 3, s. 76 a nasl.

30 Viz ust. § 40 odst. 1 ZOK.
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Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).” , Soucasné json 3prisnény, resp. modifiko-
vdny fiducidrni povinnosti jednatele a také jeho povinnost vracet pinéni, které sim iskal, pokud by spolecnost
prived] do dipadkn (aF za dva roky 3pét), resp. povinnost rucit véiiteliim spoleinosti pokud privodil nebo neodyratil
ripadek, ac mél a mobl (wrongful trading).«”

Jak jiz bylo vyse feceno, zakladni kapital je chapan stejné jako v rezimu ObchZ jako sou-
hrn vklada. [Vkladen je penézni vyjadieni hodnoty predmétn vkladu do zikladniho kapitdln obchodni korpora-
ce (ust. § 15 odst. 1 ZOK). Predmétem vkladu je vzdy jen véc, kterou se spole¢nik nebo budouci
spole¢nik zavazuje vlozit do obchodni korporace za tcelem zvyseni nebo nabyti ucasti v ni (ust. §
15 odst. 2 ZOK). Vklady tak mohou byt splaceny jak v penézich, tak téz vnesenim jiné penézi
ocenitelné véci, ¢imz se rozumi vklad nepenézity (ust. § 15 odst. 4 ZOK). Zakon o obchodnich
korporacich v tomto sméru navazuje na novou pravai upravu véci, resp. nové pojeti véci v prav-
nim smyslu. NOZ za véc povazuje vie, co je rozdilné od osoby a slouzi pottebé lidi.”” Toto pojeti
tedy reflektuje kromé véci movitych a nemovitych rovnéz predevsim véci hmotné a nehmotné.
Jak jiz vyse uvedeno, vkladovou povinnost lze splnit pouze vécmi, nebot’” ZOK vyslovné stanovi,
ze prace ani sluzby nemohou byt nepenézitym vkladem (ust. § 17 odst. 3 ZOK). Nepenézity
vklad musi byt vzdy ocenén, pficemz ocenéni se uvede ve spolecenské smlouvé (ust. § 17 odst. 2
ZOK). Ackoli bude penézity vklad pouha koruna (nebo v jakékoli jiné vysi), je vyse vkladu pod-
statnou nalezitosti spolecenské smlouvy a v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. f) je nutné vysi za-
kladniho kapitalu ve spolecenské smlouve uvést.

Zménou vyse zakladniho kapitalu se rozumi nejen zvyseni, ale i jeho snizeni. Postup
zmeény vySe zakladniho kapitalu upravuje ust. § 216 a nasl. ZOK. Pfijeti usneseni o zvyseni ¢i
snizeni zakladnfho kapitalu ma nékolik dopadu na obsah spolec¢enské smlouvy. Timto postupem
totiz dochazi ke zméné spolecenské smlouvy v udaji o vysi zékladntho kapitalu™ a v ddaji o vysi
vkladu nebo vklada pfipadajicich na podily™, proto je nutné reflektovat ust. § 171 odst. 1 pism. b)
ZOK. Ten stanovi, ze k pfijeti rozhodnuti, jehoz dusledkem se méni spolecenska smlouva, je
zapotiebi souhlasu alespon dvoutfetinové vétsiny hlasa vsech spole¢niki za pfedpokladu, ze spo-
le¢enska smlouva nestanovi pro piijiman{ tohoto typu usneseni kvorum vyssi. Opét zde plati, ze
rozhodnutf valné hromady o téchto skute¢nostech se osvédcuje vetejnou listinou (srov. ust. § 172
odst. 1 ve spojeni s § 776 odst. 2 ZOK). Nalezitosti usneseni valné hromady, jimz se zvySuje za-

kladni kapital spolec¢nosti, musi obsahovat udaje uvedené v ust. § 223 ZOK, jedna-li se o zvyseni

31 Ve zkratce téz InsZ.

32 HAVEL, B. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnéprdvni revue, 2011, ¢. 12, s. 351 a nasl.
BliZze k wrongful trading viz FRENCH, Derek, MAYSON Stephen, RYAN, Christopher. Company law. 29th edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 702 — 706.

3 Ust. § 489 NOZ.

3 Ust. § 146 odst. 1 pism. f) ZOK.

3 Ust. § 146 odst. 1 pism. ¢) ZOK.
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zakladntho kapitalu pfevzetim vkladové povinnosti. Bude-li spole¢nost zvysovat svij kapital
z vlastnich zdroja, usneseni valné hromady musi spliiovat naleZitosti uvedené v ust. § 232 ZOK.
Dal$im zpuasobem, jak lze realizovat zvyseni zakladniho kapitalu, je pfipustit nepenézity
vklad do spole¢nosti. Toto rozhodnuti je v§ak do zna¢né miry rozhodnutim samostatnym, nebot’
z povahy véci plyne, Zze usneseni o pfipusténi nepenézitého vkladu musi nutné pfedchazet roz-
hodnutf o zvyseni zakladniho kapitalu, nebot’” ust. § 173 odst. 1 pism. a) ZOK normuje, Ze spo-
le¢nik nemuze vykonavat své hlasovaci pravo na valné hromadé, pokud tato rozhoduje o jeho
nepenézitém vkladu. To vSak neplati v pfipadé, kdy vsichni spole¢nici jednaji ve shodé¢ (ust. § 173
odst. 2 ZOK). Na tomto misté¢ tedy lze souhlasit s nazorem, ktery vyslovil J. Dédi¢, ze ,,rozhoduje-
li valnd hromada pii Zvysovini akladnibo kapitiln o ocenéni nepenéZitého vkiadn podle posudkn nalce, pak
spolecnik, jehog nepenézity vklad se na valné hromadé ocerinje, nema hlasovaci pravo, v pripadé ikazu hlasovini
spolecnika o ocenéni jeho nepenégitého vkladu je treba toto rozhodnuti vyloncit k samostatnému hlasovini, nebot’ o

ostatnich otizkdoh wyseni ikladniho kapitilu je dotieny spoleinik oprivnén hlasovat™

Nepenézity vklad
musi byt stejné tak jako v rezimu ObchZ ocenén znalcem.”

Konec¢né v souladu s ust. § 190 odst. 2 pism. b) ZOK valna hromada rozhoduje o moz-
nosti zapocteni penézité pohledavky vici spolec¢nosti proti pohledavece na splnéni vkladové po-
vinnosti. Tato kompetence je ostatné uvedena jiz v Hlave 1. v ust. § 21 odst. 3 ZOK. Pro piijeti

tohoto usneseni je opét zapotiebi dvoutfetinové vétsiny hlasti vSech spole¢niki a tuto skutecnost

. , Vv v - O 38
je dale nutno ovéfit notarskym zapisem.

3.5.3 Volba a odvolani organti

V souladu s ust. § 190 odst. 2 pism. c) nalezi do pusobnosti valné hromady volba a odvo-
lan{ jednatele, popfipadé dozorci rady, nebot’ tato je organem fakultativnim a nemusi byt v kazdé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym vzdy pfitomna. Tato pasobnost se vSak nevztahuje logicky na
prvai jednatele, jelikoz ti musi byt urceni jiz ve spolecenské smlouve (srov. ust. § 146 odst. 1
pism. g ZOK). Prvni jednatele urci zakladatelé spole¢nosti v souladu s ust. § 146 odst. 2 pism. b)
ZOK. Jmenovanim jednatelt v§ak nedochazi ke zmén¢ spolecenské smlouvy ve smyslu ust. § 171
odst. 1 pism. b) ZOK, proto nelze toto ustanoveni aplikovat. Usneseni o jmenovani jednatele ¢i
jeho volbé musi byt tedy pfijato prostou vétsinou hlast pfitomnych spolecnikti za pfedpokladu,

ze spolecenska smlouvu nestanovi jiné kvorum (srov. ust. § 170 ZOK).

36 DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol. (ed). Obohodni zikonik. Komentdr. Dil II. Praha : POLYGON, 2002, s. 1104,
37 Ust. § 143 odst. 1 ZOK.
38 Ust. § 171 odst. 1 pism. ¢); § 172 odst. 1 ve spojeni s § 776 odst. 2 ZOK.
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Vyznamnou novinkou, kterou pfinesl ZOK, je moznost volit jednatele s vyuzitim kumu-
lativniho hlasovani, pokud tak spolecenska smlouva urci (ust. § 178 ZOK). Volba jednatele pra-
vé timto zpusobem poskytuje spole¢nikim, ktefi maji mensinovy podil ve spolec¢nosti vétsi
ochranu a zaroven moznost prosadit na pozici statutarniho organu osobu, o niz maji za to, ze
bude hijit jejich zajmy ¢i osobu, o niz se domnivaji, ze ma vSechny potfebné kvality pro vykon
funkce statutarnfho organu. To samoziejmé plati 1 pro ¢leny dozoréi rady, pokud bude ve spolec-
nosti zfizena na zakladé spolecenské smlouvy nebo pokud zfizeni dozoréi rady vyzaduje jiny
pravni predpis (srov. ust. § 201 odst. 1 ZOK). Dozor¢i rada bude primarné volena nadpoloviéni
vétsinou pitomnych spoleénikil, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak (ust. § 170 ZOK). Cleny
dozoréi rady je taktéz mozné volit hlasovanim kumulativnim. Pro odvolani jednatele nebo clena
dozor¢i rady tak bude platit rezim ust. § 179 odst. 4 ZOK, ktery stanovi, ze ma-li byt odvolan
¢len organu spolecnosti zvoleny kumulativnim hlasovanim, /e bo odvolat jen se sonblasem vétsiny téch
Clendi, kter? blasovali pro jeho gvolent, nebo jejich pravnich ndstuped; to neplats, porusil-li tento clen organu spolec-
nosti gavaziné své povinnosti. ,,INeurld-li valnd hromada jinak, stavd se volend osoba jednatelem spolecnosti dnem
Prijeti usneseni o jejim voleni (§ 45 odst. 4). Zanikne-li jednateli funkce, musi valnd hromada volit nového
Jednatele do jednoho mésice (§ 198 odst. 1).° 7. vyse uvedeného je tedy patrné, ze stejné jako v rezimu
ObchZ, nema zapis jednatele do vefejného rejstifku, popt. jeho vymaz konstitutivni céinky."
Podle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. Cmo 160/2011 v rezimu
ObchZ platilo, ze ,,by funkce statutirniho organn spolecnosti (v tomto konkrétnim pripade jednatele) mobla
zaniknout dobodou, pouse viak tehdy, pokud by ndvrh takové dohody piijal orgdn, do jehoF piisobnosti akon
(kogentné) rozhodovini o této otazee svérme.” Uvedeny zavér se vsak prosadi také v nové pravni uprave.
Pravni Uprava je obsazena v hlavé I. ZOK. Podle ust. § 59 odst. 2 ZOK schvaluje smlouvu o
vykonu funkce nejvyssi organ spolecnosti, jimz je dle ust. § 44 odst. 1 ZOK ve spolecnosti
s rucenim omezenym valna hromada. Smlouva o vykonu funkce muze byt bud'to bezuplatna ¢i
nikoli. Pokud tomu tak nebude, rozhodne valna hromada v souladu s ust. § 59 odst. 3 ZOK rov-
néz o vysi odmény jednatele nebo clena dozor¢i rady. Na tomto misté je tfeba podotknout, Zze
smlouva o vykonu funkce nenf jedinym fesenim odménovani ¢lent volenych organa. Zakladni
pravidla odméfiovani ¢lent volenych organt muze upravovat samotna spolecenska smlouva.*!

Organem spolecnosti s rucenim omezenym je za splnéni urcitych podminek téz likvida-

tor. Pravni upravu likvidace je ovsem nutno hledat v pfislusnych ustanovenich NOZ, nebot’ pro-

3 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013,s. 361.

40 K deklaratornimu zdpisu jednatele do obchodniho rejstiiku v rezimu ObchZ viz STENGLOVA, I In STENG-
LOVA, 1. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 425.

# DVORAK, 'T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 273.
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ces likvidace je spole¢ny pro vSechny pravnické osoby. Podle ust. § 189 odst. 1 NOZ musi
k tomu pfislusny organ povolat likvidatora, jakmile vstoupi spolecnost do likvidace. Toto obecné
vymezeni pfislusného organu je nutno interpretovat ve spojeni s ust. § 163 NOZ, ktery normuje,
ze Statutdrnimu organu ndlegi veskera prisobnost, kteron Fakladatelské pravni jednani, zdakon nebo rozhodnuti
orgdnu verejné moci nesvér? jinémmu organu pravnické osoby. Podle tohoto ustanoveni bude tedy « priori ke
jmenovani likvidatora pfislusny jednatel spolecnosti s rucenim omezenym (ust. § 194 NOZ).
Jestlize tak spolecenska smlouva vyslovné stanovi, spada jmenovani a odvolavani likvidatora do
pusobnosti valné hromady. Likvidator nabyva pasobnosti statutarnfho organu okamzikem svého
povolani, pficemz odpovédnost nese stejnou jako jednatel (ust. § 193 NOZ). Z uvedeného plyne,
ze zapis likvidatora do obchodniho rejstifku ma téinek pouze deklaratorni. Likviditorem muze
jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Ta v souladu s ust. § 154 NOZ zmocni jinou fyzickou
osobu, aby ji v organu zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupuje clen statutarniho organu
této pravnické osoby.” Jak je patrné, toto feseni umoznoval jiz ObchZ.* Jestlize zanikne funkce
likvidatora pfed samotnym zanikem spolecnosti s ru¢enim omezenym, bude nucena valna hro-
mada (popf. jednatel spolecnosti) jmenovat bez zbytecného odkladu likvidatora nového (ust. §
189 odst. 1 NOZ). Zakon vsak pamatuje i na situaci, kdy by valna hromada likvidatora nezvolila.
V takovém pfipadé budou vykonavat funkci likvidatora vsichni ¢lenové statutarniho organu, tj.
jednatelé. Rovnéz pro vykon jejich ptisobnosti bude platit omezujici ust. § 196 odst. 1 NOZ.

Na nepovolani likvidatora vsak je mozné dle NOZ reagovat jesté jinym zpusobem pred-
vidanym v ust. § 191. Podle tohoto ustanoveni muze neadekvatni reakci valné hromady (¢i jedna-
tele) nahradit soud, kdyZz podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni jmenuje likvidatora sam, a to 1
bez navrhu. Tak tomu bude i v pfipadé, rozhodne-li soud o nucené likvidaci spole¢nosti
s rucenim omezenym. I zde se prosadi nazory platné jiz za ucinnosti ObchZ, ze likvidatora, jenz
byl jmenovan soudem, neni zasadné valna hromada opravnéna odvolat (srov. ust. § 194 NOZ).»

Dal3f vyraznéjsi zménou je, Ze nadile nemtze byt jmenovan likviditorem spolecnik.*
Tento postup zapovida explicite ust. § 191 odst. 3 NOZ. Naopak vyslovné bez svého souhlasu
muze byt jmenovan likviditorem jednatel spolecnosti. Tuto konstrukci vsak povazuji na velmi

problematickou, nebot’ v této souvislosti je nutné zminit platnou dstavni kautelu ¢l. 9 odst. 1

4 Shodné napt. SVEJKOVSKY J., DEVEROVA L. a kol. Pravnické osoby v novém obéanském dkoniku. Komentar: 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 159 — 160. Dale téz HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky ziko-
nik 1. Obecnd ldst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 995.

# Problematice ¢lenstvi pravnické osoby jakozto ¢lena orginu obchodni korporace se pomérné obsirné vénuje DE-
DIC, J., LASAK, J. Pravnicka osoba jako ¢len orginu obchodni korporace — vybrané otazky (1. Cast). Obchodnépravni
revne, 2013, ¢ 11 — 12, 5. 305 a nasl. Dale DEDIC, J., LASAK, J. Pravnicka osoba jako ¢len organu obchodnf korpo-
race — vybrané otazky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 1, s. 1a a nasl.

4 Srov. ust. § 154 NOZ, § 71 odst. 1 ObchZ.

4 Diive napt. HOLEJSOVSKY, J. Vainé hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 23.

46 Srov. ust. § 71 odst. 2 ObchZ.
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Listiny, Ze nikdo nem@Ze byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam."” Tento fakt je umocnén
1 tim, Ze takto jmenovany jednatel nemuze ze své funkce odstoupit. Mize vak zadat soud, aby ho
této funkce zprostil, nelze-li to na ném spravedlivé pozadovat. Domnivam se, Ze je tato konstruk-
ce jakymsi trestem jednateli, pokud piivede spolecnost na pokraj likvidace, nebot’ z jeho postave-
nf vyplyva, ze velmi silné ovliviiuje ekonomickou stranku spolec¢nosti, a tim i jeji dalsi existenci.
Dale by se toto ustanoveni dalo chapat jak sankce za necinnost valné hromady popftipadé jednate-
le spolecnosti s otalenim jmenovani likvidatora. Pak je jisté spravedlivé, aby tuto funkci vykona-
vala osoba, jez je ve spolecnosti odpovédna za jeji obchodni vedeni a zastupovani, ackoli likvida-
ce je vaimana spise jako negativni duasledek.

Konec¢né likvidatorem lze ustanovit téz insolvenéniho spravce, coz zakonodarce uvadi
jako prosttedek ,u/tima ratio” (ust. § 191 odst. 4 NOZ). Pokud likvidatora povola valna hromada,

rozhodne rovnéz o jeho odmeéné (ust. § 195 NOZ).

3.5.4 Udé€lovani a odvolavani prokury

Stejné tak jako v rezimu ObchZ muze valna hromada spolecnosti s rucenim omezenym
udélit prokuru. Pravni dpravu prokury Ize nalézt v ust. § 450 az 456 NOZ. Podle NOZ se proku-
rou rozumi ptipad, kdy zmocnuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku prokuristu k pravnim jednd-
nim, ke kterym dochdzi pri provozu obchodnibo davodu, popripadé pobocky, a to i k tém, pro kterd se jinak
vyZaduje vlastni plnda moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou véc je vSak prokurista opravnén, je-li to
vyslovné uvedeno. Toto pojeti prokury se tedy nijak zasadné nelisi od jejtho vymezeni v ust. § 14
odst. 1 a 2 ObchZ. Jistou novinkou vsak je, Ze musi byt vyslovné uvedeno, Ze se jedna o prokuru
(ust. § 450 odst. 2 NOZ) a dale, ze prokuru je mozné udélit pro pobocku, coz je v zahrani¢nich
jurisdikcich bézny jev a v ¢eském pravu existoval tento institut do roku 1964.* Nadale plati, Ze
prokuristou muze byt jen fyzicka osoba, kdyz pravnicka osoba jakozto prokurista je explicite vy-
loucena ust. § 452 odst. 1 NOZ. Jako pifinosné rovnéz hodnotim ustanoveni, kde se odstranuji
pochybnosti o tom, zda ma prokurista povinnost jednat s pé¢f fadného hospodare ¢i nikoli.”
Prokura je nové ucinna jiz svym udélenim, opustila se tak dosavadni konstrukce zavedena ob-

chodnim zékonikem, kdy z4pis prokury do obchodniho rejstffku mél Géinky konstitutivni.”

47 Nékte# autofi tuto konstrukci povazuji pHimo za protitstavni. K tomu viz DVORAK, T. Spolecnost 5 rucenim omeze-
nym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 367, pozn. pod ¢arou ¢. 697.

4 KYSELOVA, J. Prokura — jaké zmény prinese novy 0&&4%&@/ gdkonik v jeji pravni ipravé? [onhne] epravo.cz, 3. srpna
2012 [cit. 2. dubna 2014]. Dostupné na <http: r %
obcansky-zakonik-v-jeji-pravni-uprave-84532.html>.

4 Srov. ust. § 454 NOZ.

50 K ¢inkdam zapisu prokury do obchodniho rejstifku v rezimu ObchZ napt. OBERTOVA A., LASAK J. Prokura v
judikatufe ceskych soudt. Soudni rozhledy, 2010, ¢. 5, s. 165 a nasl.
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Bez povsimnuti by neméla byt ponechana ani forma udéleni prokury, kdyz NOZ stejné
jako ObchZ v tomto sméru nestanovi zadné pozadavky. Presto se dle mého prosadi nazor, ze je
na prokuru nutno aplikovat subsididrné obecné ustanoveni tykajici se plnjch moci’', a proto bude
muset byt prokura udélena v pfsemné formé.”

Jak vyplyva z dikce ust. § 190 odst. 2 pism. e¢) ZOK, k udélovani a odvolavani prokury
bude primarné pfislusna valna hromada, pokud spolecenska smlouva neurdi jiny organ (napf.
jednatele). Stejné tomu bude v pfipadé, kdy spolecenska smlouva mlcet v této véci nic nestanovi.
Pro udéleni ¢i odvolani prokury se vyzaduje souhlas prosté vétsiny piitomnych spolecnikd, pokud
spolecenska smlouva nebude pozadovat jiny pocet (a contrario k ust. § 171 ZOK). Srovname-li
tedy konstrukci této ptisobnosti napf. s konstrukci rozhodovani o zméné obsahu spolecenské
smlouvy, je zde patrné, ze se obé konstrukce lisi. V pfipadé udélovani a odvolavani prokury je «
priori piislusna valna hromady, zatimco ve druhém zminovaném piipadé je ke zméné obsahu pfi-

slusna jen tehdy, pokud ji spolecenska smlouva toto opravnéni pfiznava.

3.5.5. ZruSeni spolecnosti s likvidaci

Tak jako se spolecnost zaklada z vule zakladateld, resp. spolecnika (ust. § 122 NOZ ve
spojeni s ust. § 146 ZOK), stejnym zpusobem muze byt i zrusena. Zakon o obchodnich korpora-
cich stavi pfi rozhodovani o zruseni spolec¢nosti na prvni misto pravé vili spolecnikii, kdy se mo-
hou na tomto zruseni dohodnout. V piipadé, ze se tak stane, zakon pozaduje, aby tato dohoda
méla formu notafského zépisu.” Pfesto mtze o dalsim osudu spole¢nosti na zakladé ust. § 190
odst. 2 pism. f) rozhodovat téz valna hromada, a to za pfedpokladu, Ze tak uréi spolec¢enska
smlouva. Primarné maji pravo o zruseni spolec¢nosti rozhodovat sami spolecnici, nicméné mohou
tuto zasadn{ kompetenci svéfit prostfednictvim spolec¢enské smlouvy valné hromadé. Zrusit spo-
le¢nost vSak muze rovnéz soud i bez navrhu, a to ze zakonem stanovenych davodd, jez je tieba
hledat v NOZ a téz v ZOK.>* V prvém pifpadé nastane likvidace na zdkladé adekvatné projevené
vile spolec¢niku a lze ji tedy oznacit za likvidaci dobrovolnou. V druhém uvedeném pfipadé jde o
likvidaci nucenou, tedy bez ohledu na skute¢nou vuli spolecniku, kterd je v daném piipadé irele-
vantni.

Pujde — li o dobrovolnou likvidaci, o niz bude rozhodovat valna hromada ¢i vsichni spo-

le¢nici, je zapotfebi, aby usneseni o rozhodnuti spole¢nosti s likvidaci bylo pfijato alespon dvéma

51 Ust. § 441 — 449 NOZ.

nik. Komentar: 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 46. Opaéné DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol. (ed). Obobodni
zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha : POLYGON, 2002, s. 110.

53 Srov. ust. § 241 odst. 1 ve spojeni s § 776 odst. 2 ZOK.

3 Obecné duvody obsahuje ust. § 172 odst. 1 NOZ; specialni pak ust. § 93 ZOK. V tomto pifpadé muize soud
rozhodnout pouze na navrh, nikoli z vlastni iniciativy.
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tretinami hlast vSech spolecnikt, pokud spolec¢enska smlouva neurci pocet vyssi (ust. § 171 odst.
1 pism. d) ZOK). S piihlédnutim k ust. § 172 odst. 1 ZOK tak musi byt toto usneseni osvédceno
vefejnou listinou v podobé notafského zapisu (ust. § 776 odst. 2 ZOK). Jestlize spolecenska
smlouva urci, ze jmenovani likvidatora nalezi do pusobnosti valné hromady, je valna hromada
povinna rozhodnout pfi vstupu do likvidace rovnéz o jmenovan{ likvidatora. Je vsak tfeba po-
dotknout, ze likvidace musi byt dobrovolna, a nikoli nafizena soudem, nebot’ v takovém pftipadé

jmenuje likvidatora soud, ktery o zruseni spole¢nosti rozhodl.”

3.5.6 Schvalovani ucetni zavérky, rozdéleni zisku a thrady ztrat

Jinym pravnim pfedpisem, o kterém hovofi ust. § 190 odst. 2 pism. g) ZOK, je zakon ¢.
563/1991 Sb., zakon o tcetnictvi (dale jen U¢Z — viz seznam zkratek). Podle tohoto zikona maji
povinnost sestavovat ucetni zavérku viechny ucetni jednotky™. Ustanoveni § 19 U¢Z poté not-
muje tzv. rozvahovy den, kterym je den, kdy tcetni jednotky uzaviraji uéetni knihy. Radnou ucet-
nf zavérku sestavuji ucetni jednotky k poslednimu dni ucetntho obdobi a v ostatnich pfipadech
sestavuji mimofadnou ucetni zavérku. Konsolidovanou ucetni zavérku normuje ust. § 22 odst. 1
véta prvni U¢Z. Rozumf se ji Géetni zavérka sestavena a upravena metodami konsolidace. Povin-
nost sestavit konsolidovanou tcetni zavérku ma, ucetni jednotka, ktera je obchodni spole¢nosti a
je zaroven ovladajicf osobou’ s vyjimkou ovlidajicich osob, které vykonavaji spole¢ny vliv.

wPodle § 181 odst. 2 je povinnosti jednatele svolat valnon hromadu tak, aby mobla tidnon sicetni Zdvér-
ku projednat do Sesti mésicii od posledniho dne predehazejiciho sicetnibo obdobi, 7. obvykle do 30. lervna kalen-
ddrniho roku. Spolecnost je povinna sicetni dvérku verenit jejim ulogenim do sbirky listin obchodniho rejstitku
(§ 21a odst. 4 UEZ,), a to ve Ihité 30 dnii od jejiho schvdleni valnon hromadon (a pripadné i jejibo ovéteni andito-
rem podle § 20 UEZ), nejpozdéi vak (bez obledn na to, 3da byla schvdlena) do konce bezprostiedné ndsledujiciho
ficetniho obdobi (§ 21a odst. 2 UiZ).«*

Valna hromada rozhoduje rovnéz o rozdéleni zisku. Zde plati, ze maze rozhodnout za-
sadné na zakladé schvalené fadné ¢i mimoradné ucetni zavérky (ust. § 34 odst. 1 ZOK). Pfi roz-
délovan{ zisku je tfeba respektovat omezeni obsazena v ust. § 161 odst. 4 ZOK. Nutno dodat, ze
toto pravidlo je povazovano za dispozitivni.” RovnéZ plati omezenf ust. § 40 ZOK, pficem? val-

na hromada nesmi rozhodnout o vyplaceni zisku, pokud by si tim pfivodila tpadek. Schvaleni

% K postupim v pifpadé necinnost valné hromady pfi jmenovani likvidatora viz pfedchozi kapitolu 3.5.3 Volba a
odvolani organd.

56 Ust. § 18 U&Z.

S Viz § 73 a 74 ZOK.

58 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013,s. 362.

% HAVEL, B. In STENGLOVA, L. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013,s. 304 — 305.
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ucetn{ zavérky je nutnym predpokladem pro rozhodnuti o rozdéleni zisku. ,,Jestlige valnd hromada
akciové spolecnosti konand do Sesti mésicii od posledniho dne dicetnibo obdobi (§ 184 odst. 3 obch. zik. ve 3néni
éinném do 30. 11. 2009) projednala iicetni 2avérkn 3a ono dicetni obdobi a na jejim akladé rozhodla o rozdeé-
leni ziskn, pak mimordadnd valnd hromada konand v témse roce po uplynuti Sesti mésicii od posledniho dne sicet-
niho obdobi neni apravnéna na akladé 1ége iicetni 3dvérky rozhodnont o jiném roxdélent iskn.* O rozdéleni
zisku rozhoduje valnd hromada prostou vétsinou dle ust. § 170 ZOK, neurci-li spolec¢enska
smlouva jiny, vyssi pocet.

Vzdy bude na peclivém uvazeni valné hromady, jak velka ¢ast zisku bude rozdélena nebo
zda vibec bude rozdélena. Spolecnost rozdéelovat zisk nemusi, coz se bude odvijet napt. od za-
méru investovat v dohledné dobé ¢&i aktualni zadluzenosti spole¢nosti." To viak neznamens, Ze
valna hromada nemusi rozhodnout, jakym zpusobem bude s dosazenym ziskem nalozeno. Nao-
pak, takové rozhodnuti musi valna hromada ucinit, nebot’ i rozhodnuti o nerozdéleni zisku je
rozhodnutim o zptisobu naloZeni se ziskem.”

Naproti tomu muze nastat situace, kdy spolecnost v dusledku negativniho hospodareni
nevykaze zisk, ale ztratu, kterou bude potfeba vyfesit. Opét zde plati pravidlo obsazené v ust. §
170 ZOK, ze valna hromada v tomto pfipadé rozhoduje prostou vétsinou piftomnych, ledaze je
uréeno spolecenskou smlouvou jinak. Resit vzniklou ztratu Ize nékolika zptsoby. Pfedné se nabi-
z{ moznost rozhodnout o piiplatku spolecniki usnesenim valné hromady podle ust. § 162 a nasl.

ZOK. Dile lze snizit zakladni kapital za podminek ust. § 233, § 171 a 172 odst. 1 ZOK.

3.5.7 Rozhodnuti o pfeméné spolecnosti

Pravni apravu pfemény spolecnosti neobsahuje ve svych ustanoveni ZOK, nybrz zik. ¢.
125/2008 Sb., o ptreménach obchodnich spole¢nosti a druzstev. Problematiku pfemény spolec-
nosti s rucenim omezenym vsak povazuji za velmi komplexni, rozsahlou a nelze ji dle mého na-
zoru vystihnout pouze v takto kratkém pojednani, nebot’ tato by mohla byt pfedmétem samo-
statné kvalifikacni prace ¢i monografie. Z téchto divodu jsem se rozhodl nezahrnout tuto kapito-

Iu do tohoto textu.

3.5.8 Schvaleni pfevodu nebo zastaveni zavodu a jeho ¢asti
Problematika dispozice s obchodnim zavodem je podobna problematice, jiz normovalo

ust. § 67a ObchZ s tim, ze ZOK v ust. § 190 odst. 2 pism. i) pfinasi vyznamna nova. Ze srovnani

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007.
61 Shodné napt. DVORAK, T. Spolecnost s rutenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 161.
2 DVORAK, T. Rozdélovani zisku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 16, s. 567.
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obou ustanoven{ je patrné, ze souhlasu valné hromady jiz neni tfeba v pifipadech, kdy dochazi
k najmu podniku, resp. pachtu zavodu. Dale je tfeba souhlasu valné hromady pii vyse uvedenych
dispozicich s ¢asti zavodu jen tehdy, jestlize by to znamenalo podstatnou zménu dosavadni struk-
tury zavodu ¢i podstatnou zménu v pfedmétu podnikani nebo cinnosti, tedy pokud se bude dis-
pozice tykat vyznamné casti zavodu. Obchodni zavod je definovan v ust. § 502 NOZ jako organi-
govany soubor jmeéni, ktery podnikatel vytvoril a ktery 3 jeho vile sloni & provozovant jeho cinnosti. Obchodni
zavod je véci hromadnou (ust. § 501 NOZ). Koupé obchodniho zavodu je rovnéz normovana
v ust. § 2175 a nasl. NOZ.

Smysl uvedené¢ho ustanoveni je zfejmy. Ma chranit spolecniky pfed zasahy jednateld, jez
by byly zpusobilé vyznamné ovlivnit dalsi existenci a chod spole¢nosti, pficemz pfi absenci kont-
roly ze strany valné hromady by byla spolecnost jednanim statutarnfho organu, dle mého, velmi
casto poskozena. I v regimu ikona o obchodnich korporacich totiz plati obecna dsada, podle ni o zdsad-
nich otazkdch tikajicich se kapitalové, majetkové, ale i organizacni struktury spolecnosti rozhoduji spoleinici
prostiednictvim valné hromady (srov. napr. usneseni NS sp. zn. 29 Odo 442/2004 & sp. zn. 29 Odo
1060/ 2006).“> Nevysloveni souhlasu valné hromady s pfevodem nebo zastavenim obchodniho
zavodu ma za nasledek neplatnost takového jednani dle ust. § 48 ZOK. Z dikce uvedeného

u vent AP s oni.
stanoven{ lyva, Ze se jedna o neplatnost relativni

3.5.9 Smlouva o tichém spolecenstvi

Zakon o obchodnich korporacich uziva nepfesnou terminologii a rozchazi se tak s NOZ,
nebot’ ten upravuje v ust. § 2747 — 2755 tichou spolecnost. Je vsak zfejmé, Ze se jedna jen o ter-
minologickou nepfesnost zakonodarce bez hlubsiho vécného dopadu a ten ma na mysli pravé
smlouvu o tiché spolecnosti.

Smlouvou o tiché spolecnosti se tichy spolecnik zavazuje k vkladu, kterym se bude podi-
let po celou dobu trvani tiché spolecnosti na vysledcich podnikani podnikatele, a podnikatel se
zavazuje platit tichému spolecnikovi podil na zisku (ust. § 2747 NOZ). Dale ma tichy spolec¢nik
moznost podilet se jen na nékterém ze zavodu podnikatele. Ke schvaleni smlouvy o tiché spolec-
nosti je zapotfebi prosta vétsina hlasa pritomnych spolecnikt v souladu s ust. § 170 ZOK. Notai-
sky zapis neni potfeba vyhotovit, nebot” ZOK tento pozadavek ve vztahu k této smlouvé nepo-
zaduje. Bude — li smlouva pfesto uzavfena bez souhlasu valné hromady, bude toto jednan{ rela-

tivné neplatné dle § 48 ZOK.

63 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013,s. 363 — 364.
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3.5.10 Schvileni finan¢ni asistence

Co se rozumi finanéni asistenci, stanovi ust. § 40 ZOK. Podle uvedeného ustanoveni lze
za finanén{ asistenci oznacit poskytnuti zalohy, pajcky nebo uvéru obchodni korporaci pro ucely
ziskan{ jejich podila nebo poskytnuti zajisténi obchodni korporaci pro tyto ucely. Dalsi podminky

poskytovan{ financni asistence stanovi ust. § 200 ZOK.

3.5.11 Rozhodnuti o pfevzeti u€ink jednani uc¢inénych za spolecnost pfed jejim vznikem

to dochazi k pravnimu jednani jest¢ pfed samotnym vznikem spolecnosti. Je tomu tak z divodu,
ze NOZ dale vychazi z koncepce dvoufazového ustavovani pravnickych osob. Je tedy nutné roz-
lisSovat zalozeni a vznik spole¢nosti s rucenim omezenym. Uzavienim spolecenské smlouvy je
spole¢nost zalozena (ust. § 125 odst. 1 NOZ ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 ZOK). Modifikace se
tyka unipersonalni spolecnosti. Ta je zalozena v souladu s ust. § 125 odst. 2 NOZ zakladatelskou
listinou a to ve formé notatfského zapisu (ust. § 8 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 776 odst. 2). Obéma
vySe uvedenym postupim je spolecné, ze samotna spolecnost vznika az zapisem do obchodniho
rejstifku (ust. § 126 odst. 1 NOZ). Je zcela logické, ze zakladatel ¢i zakladajici spoleé¢nici musi
ucinit mnozstvi pravnich jednani jest¢ pfed samotnym vznikem spolec¢nosti. Nejcasteji pujde o
zavazky z pravnich jednani, konkrétné ze smluv. Takova jednani umoznuje ust. § 127 NOZ, které
stanovi okruh takto jednajicich osob a ucinky jejich jednani. Jednat za spole¢nost (a to i pfed je-
jim zalozenim) je opravnén kdokoli, z takového jednani je vSak opravnén a zavazan pouze sam,
popf. spolecné a nerozdilné, jedna-li spolec¢né vice osob.

Podle vyse nadepsaného ustanoveni plati, ze spolecnost muze ucinky téchto jednani pte-
vzit ve lhiaté tif mésict od svého vzniku, tj. zapisu do obchodniho rejstiiku. Z dikce zakona vy-
plyva, ze pfebira ucinky ex tunc (od pocatku). ,,Po uplynuti t7 mésicii od svého vzniku miige spolecnost
prevzit ficinky jednani néinénych a ni v obdobi mezi jejim alogenim a vznikem jig jen s vyugitim obecnych insti-
tutii (postoupent pobledavky podle § 1879 a ndsl., prevzeti dinbu podle § 1888 a ndsl., pristoupeni & dinbu podle
§ 1892 ¢ postoupent smlouvy podle § 1895 a ndsl. NObZ). Nejde vsak jig o prevzeti ricinkii jednani ucinénych
za spolecnost pred jejim vnikem ve smystu § 127 NObIZ a roghodnuti o tom, 3da tak spolecnost ucini, nespadda
do prisobnosti valné hromady podle § 190 odst. 2 pism. 1).*“*

V praxi se jest¢ vyskytuje jedno feseni, které spociva v pfijeti rozhodnuti valnou hroma-
dou, kde je v usneseni valné hromady uvedeno dfivéjsi datum, které spada do zakonné lhuty tff
mésict pro pfevzeti acinkt jednani. Hovofi se o tzv. antidatovani usneseni, coz je ovsem postup,

ktery nepovazuiji za zcela korektni a v souladu s pozitivnim pravem.

64 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013,s. 365.
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3.5.12 Rozhodnuti o naloZeni s vkladovym aZiem

,» Vkladovym aziem se podle § 15 odst. 4 rozumi rozdil mezi emisnim kursem (cenou za
nabyti podilu) a vkladem. Je-li cena za nabyt{ (¢i zvyseni) podilu vyssi, nez kolik ¢ini vklad (jakoz-
to penézni vyjadfeni hodnoty pfedmétu vkladu do zakladntho kapitalu obchodni korporace - § 15
odst. 1), spada do ptsobnosti valné hromady rozhodnuti o tom, jak s timto rozdilem nalozi.*“®
K pfijeti usneseni o nalozeni s vkladovym aziem je tfeba prosta vétsina hlasu pfitomnych spolec-

nikd, pokud spolecenska smlouva neurdi jinak (ust. § 170 ZOK).

3.5.13 Rozhodovani o zméné druhu kmenového listu

Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. n) ZOK stanovi zcela novou pusobnost valné hromady,
kterou pfedchozi ObchZ vtbec neznal. Souvisi to nové s moznosti spole¢nosti s rucenim ome-
zenym vydavat cenné papiry, které zakon oznacuje jako kmenové listy (ust. § 137 ZOK). Tedy
nové je dana spolecnosti téz moznost vydavat razné druhy podila. S tim souvisi téz otazka vlast-
nictvi téchto podila, nebot’ nové maji spolecnici rovnéz moznost vlastnit vice podilt, a to i raz-
ného druhu (ust. § 135 odst. 1,2 ZOK). To pfedchozi pravni uprava v ObchZ nikterak neumoz-
novala. Jedna se tak o prvky, které pfiblizuji spolecnost s rucenim omezenym vice ke spolecnos-
tem kapitdlovym, resp. k akciové spolecnosti.”

Prava a povinnosti podild uréi spolecenska smlouva (ust. § 136 ZOK). Spolecenska
smlouva muze dale urcit, ze podil spole¢nika bude predstavovan kmenovym listem, jehoz pfevo-
ditelnost neni omezena ani podminéna (ust. § 137 odst. 1 a 2 ZOK). Z uvedeného je patrné, ze
zakonodarce ma na mysli rozhodovani o zméné druhu podilu ve formé kmenového listu, a nikoli
druhu kmenového listu, nebot’ o tom ZOK explicite nehovoii. S podilem jsou pevné spjata jista
prava a povinnosti, a proto dojde-li ke zméné druhu podilu, dojde nutné téz ke zméné v pravech
a povinnostech dotcenych spolecniku. ,,Jeliko je obsah podila, 1. popis prav a povinnosti s nimi spojenyeh,
ndlegitosti spolecenské smlouvy (§ 136), je usneseni o 3meéné podilu predstavovaného kmenovym listen rozhodnu-
tim, v _jehog disledfn se méni spoletenskd smlonvay k jeho prijeti je tudig nutnd alespori dvoutietinovd vétsina
hlasii vsech spolecniks [§ 171 odst. 1 pism. b)] a musi byt osvédceno notarskym dpisem (§ 172 odst. 1, § 776
odst. 2)°

Zajimava situace nastava v pifpad¢ opacném, kdy spolecenska smlouva neurcuje, Ze je
podil spolecnika inkorporovan do kmenového listu. Paklize by valnd hromada chtéla rozhodnout

o inkorporaci podili do kmenového listu, pijde o rozhodnuti ve smyslu ust. § 190 odst. 2 pism.

05 Tamtéz, s. 366.

% Naopak, odstranéni pozadavku existence zakladniho kapitald v minimdln{ vysi 200.000,-K¢ pfiblizuje spole¢nost
s ruenim omezenym spole¢nostem osobnim.

67 SUK, P. In STENGLOVA, L a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 360.
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a) ZOK. Valna hromada tak bude moci tohoto feseni vyuzit jen v piipadé, Ze ji toto opravnéni
samotna spolecenska smlouva svéfi. Za urcitych podminek tak muze nastat situace, kdy by valna
hromada chtéla vyuzit této zakonné moznosti, le¢ nebude tak moci ucinit. Proto bude na pecli-

vém uvazen{ zakladajicich spolec¢nikd, aby nalezit¢ upravili vSechny aspekty spolecenské smlouvy.

3.5.14 Dalsi pusobnost valné hromady

Z ustanoveni § 190 odst. 2 pism. o) ZOK vyplyva, ze dalsi pusobnost valné hromady
zaklada sam zakon o obchodnich korporacich, jiné zakony (resp. pravni pfedpisy) a spolecenska
vyc¢tu uvedeného v ust. § 190 odst. 2. Jako pfiklady lze uvést udéleni pokyny k obchodnimu ve-
denf jednateli (ust. § 51 odst. 2 ZOK), schvaleni{ smlouvy o vykonu funkce (§ 59 odst. 2 ZOK),
rozhodnuti o vylouceni spole¢nika pro prodleni s plnénim vkladové povinnosti (§ 151 odst. 2
ZOK) nebo pfiplatkové povinnosti (§ 165 ZOK), rozhodnuti o vraceni casti pfiplatku (§ 166
ZOK), schvaleni smlouvy o pfevodu podilu (§ 208 ZOK) a rozhodnuti o pfechodu uvolnéného
obchodniho podilu na spolecniky (§ 215 ZOK) apod. Jinym pravnim pfedpisem, ktery zaklada

ptsobnost valné hromady, je napf. zakon o auditorech.”

9 Srov. ust.§ 44 odst. 2 uvedeného zikona.
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4. Svolani valné hromady

4.1 Ke svolani valné hromady obecné

Jak vyplyva z pfedchozi kapitoly i ze zdkonné dikce, valna hromada disponuje fadou
opravnéni. K tomu, aby mohla svoji pisobnost realizovat, je nutné, aby byla v souladu se zako-
nem svolana. Zakon v tomto ohledu stanovi minimalni casovy usek, ve kterém je nutné realizovat
svolani valné hromady z podnétu urcitych osob. Valna hromada musi byt svolana tedy
z diivodu plynuti ¢asu nebo z jinych, vécnych diavodi. Mezi tyto davody lze zafadit pfipady, kdy
je ohrozena dalsi existence spole¢nosti. Co se rozumi pojmem svolani, zikon o obchodnich kor-
poracich na zadném misté nestanovi. Svolani by se tak dalo vymezit jako ucinéni vSech nezbyt-
nych dkonu ¢i opatfeni, ktera sméfuji k tomu, aby se valna hromada mohla konat a naplnila tak
svuj ucel — tedy pfijala rozhodnuti. U odborné vefejnosti vSak nepanuje shoda na tom, zda je
svolani pravnim jednanfm spole¢nosti vici spole¢nikim ¢i nikoli.”” V daldim vykladu se budu
zabyvat otazkami, které osoby jsou opravnény a povinny valnou hromadu svolat, jakoz i davo-
dum, pro které je valna hromada svolavana. Pominuta nebude ani situace, kdy valnd hromada

nebude svolana zcela adekvatnim postupem vcetné nasledku téchto pochybeni.

4.2 Dtvody pro svolani valné hromady
Duvodu pro svolani valné hromady je nékolik, pficemz nékteré maji za nasledek povin-
nost svolat valnou hromadu a jiné jsou pouhou moznosti. Je mozné tedy tyto duvody oznacit za

obligatorni a za fakultativni.

4.2.1 Obligatorni divody svolani zasedani

Prvn{ obligatorni divod valné hromady normuje ust. § 181 odst. 1 ZOK, které stanovi, ze
valna hromada musi byt svoldna alespon jednou za tucetni obdobi, a to jednatelem, ktery je
v tomto pifpadé osobou opravnénou, resp. povinnou.70 Pokud bude spolecenska smlouva obsa-
hovat apravu, podle které se bude vyzadovat vyssi frekvence konani valnych hromad, nez stanovi
zakon, bude nepochybné jednatel nucen svolat valnou hromadu tak casto, jak mu uréi smlouva.
Definice G¢etniho obdobi je dana v ust. § 3 odst. U¢Z, podle ného se jim rozumi nepfetrzité po
sob¢ jdoucich dvanact mésicu (nestanovi — li zakon jinak). Obvykle se ucetni obdobi shoduje

s kalendafnim rokem.

0 Ke svolani, jakozto pravnimu jednani spole¢nosti, se ptiklani napt. PELIKANOVA, 1. Komentir k obchodnimu gdko-
nikn. 1 dil. 4. vydani. Praha: ASPI, 2004. s. 2306; a déle DVORAK, T. §, polecnost s rucenin omezenym. 3. vydani. Praha:
ASPI, 2008, s. 203. Opac¢né¢ pak Nejvyssi soud CR v rozhodnutf ze 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97.

70 K osobam opravnénym svolat valnou hromadu bliZe viz kapitola 4.3 Osoby opravnené ke svolani valné hromady.
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Dalsim obligatornim divodem pro svolani valné hromady je skutecnost, ze spolecnosti
hrozi dpadek. V takovém pfipadé, jakmile tuto skutec¢nost jednatel zjisti, je povinen neotalet a
postupovat v souladu s ust. § 182 ZOK a svolat valnou hromadu bez zbytecného odkladu. Nutno
dodat, ze opusténi pozadavku zakladniho kapitalu se reflektovalo i do tohoto ustanoveni, nebot’
v rezimu ObchZ mél jednatel povinnost svolat valnou hromadu jiz v okamziku, kdy neuhrazena
ztrata dosahla vise jedné poloviny zdkladniho kapitalu.”" Podle nékterych autori tato cesta posky-
tovala pfi rozhodnuti o likvidaci spolecnosti vétsi ochranu véfitelim, nebot’ zde stale zbyvala
alespon polovina zakladniho kapitéllu.72 Hrozici upadek je definovan v zak. ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho feseni (dale jen InsZ). Tak ust. § 3 odst. 4 stanovi, ze o hrozic sipadek jde
tehdy, [ze-li se 3retelem ke vSem okolnostem divodné predpoklddat, e dlugnik nebude schopen rédné a vias splnit
podstatnon ldst svyjeh penéZitych dvazkdi. V této souvislosti se nedomnivam, ze stavajici pravni tprava

méla podstatné oslabovat ,,proceduru poplachu®”

za pfedpokladu, Ze jednatel spolec¢nosti bude
plnit své povinnosti v souladu s péci radného hospodare; tedy tak, jak mu zakon uklada. Problém
muze nastat ve chvili, kdy jednatel tyto povinnosti plnit nebude ¢i v okamziku, kdy nebude obsa-
zena funkce jednatele. K tomu lze dodat, Ze schopny jednatel bude moci vyuzit instrumenty, kte-
ré mu nabizi pravé InsZ.” Podle téhoZ ustanoveni ma jednatel povinnost svolat valnou hromadu
i v ptipadé¢ jinych vaznych davodua. Zakon stanovi demonstrativng, co se rozumi onim vaznych
diavodem.

Dile je nutné valnou hromadu svolat v pfipadé, kdy spolecnost jednatele nema anebo
jednatel dlouhodobé neplni své povinnosti (ust. § 183 ZOK). Podstatné zde bude naplnit definici
dlouhodobosti. V tomto pifipadé ma pravo svolat valnou hromadu kterykoli spolecnik. Pokud
bude ve spolecnosti zfizena dozorci rada, rovnéz ona svola valnou hromadu, pokud to vyzaduji
zajmy spolecnosti (ust. § 183 ZOK véta druha). Pravo svolat valnou hromadu nalezi rovnéz tzv.
kvalifikovanému spolecniku (ust. § 187 ZOK). Jeho kvalifikovanost spoc¢iva v tom, Ze tento mi-
noritni spolecnik (popf. vice spolecniki) se ucastni ve spolecnosti vkladem nejméné ve vysi 10%
zakladniho kapitalu nebo ma 10% podil na hlasovacich pravech. Mezi daldi situace, kdy je nutné
svolat valnou hromadu, patif ty, kdy je nutné zvolit nového jednatele (ust. § 198 odst. 1 ZOK).
Dale pro vylouceni spolecnika podle ust. § 151 odst. ZOK. S timto postupem souvisi téz pro-

blematika nalozeni s uvolnénym podilem, o kterém musi valna hromada rovnéz rozhodnout (ust.

§ 215 odst. 1 a 2 ZOK).

71 Srov. ust. § 128 odst. 2 Obch”Z.

72 Blize viz PELIKAN, R. Nékolik poznimek k tpravé spole¢nosti s ruéenim omezenym v novém zkoné o ob-
chodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 3, s. 76 a nasl.

3 Tamtéz.

74 Napf. moratorium apod.
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Nove je tfeba také valnou hromadu svolat v piipade, kdy jednatel spolecnosti vyuzije své-
ho prava a pozada valnou hromadu o udéleni pokynu k obchodnimu vedeni v souladu s ut. § 51
odst. 2 ZOK. Mezi dalsi pfipady nutnosti svolani valné hromady patif pfipady, ma-li byt (¢i byla -
li) uzaviena ncktera ze smluv, podléhajicich informacni povinnosti ve vztahu k valné hromad¢
[napf. smlouva mezi spolecnosti a ¢clenem organu nebo smlouva o zajisténi zavazka clena organu
(§ 55 a 50)] nebo souhlasu valné hromady [smlouva o vykonu funkce (§ 59), smlouva o pfevodu
¢i zastaveni zavodu nebo jeho ¢asti, smlouva o tiché spolecnosti ¢i finanéni asistenci (§ 190 odst.

2) nebo smlouva o pfevodu podilu (§ 208 odst. 1)].”

4.2.2 Fakultativni davody

Jednatelé spole¢nosti mohou svolat valnou hromadu rovnéz z duvodu, které zdkon expli-
citné nezminuje. Tyto dtvody mohou byt stanoveny jednak ve spolecenské smlouve ¢i naopak,
nemusi byt uvedeny ani tam. Ackoli to z pravni apravy ZOK neplyne, mize jednatel svolat mi-
moftidnou valnou hromadu prakticky kdykoli.”” Uvedeny postup viak predpoklads, Ze zalezitost

nalezi do obligatorni nebo fakultativni ptisobnosti valné hromady.

4.3 Osoby opravnéné ke svolani valné hromady

Osob opravnénych ke svolani valné hromady je cela fada. Osobou, ktera bude za stan-
dardnich okolnost{ svolavat valnou hromadu nejéastéji, bude jednatel spole¢nosti.” Zde se nabizi
velice zajimava otazka, jaky bude postup svolavani v pfipade¢, kdy spole¢nost bude disponovat
vice jednateli. Tady plati, Ze svolat valnou hromadu muze kazdy jednatel, pokud ovsem netvofi
organ kolektivni (ust. § 194 odst. 2 ZOK). V praxi by se mohly vyskytnout i ptipady, kdy vice
jednatelti svola nékolik valnych hromad a to dokonce paralelné ve stejny cas, at’ uz jsou divody
k tomuto jednan{ jakékoli.” , Nele vsak platné plnon moci prevést viechna jednatelskd opravnéni na treti
osobu, kterd by tak, disledné vzato, byla opravnéna nebo povinna mimo jiné také svolavat podle ustanoveni § 128
obeh. zdk. valnou hromadn, dokonce by byla opravnéna podat sondu navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné

hromady podle ustanoveni §§ 131 obeh. zdk.“” Uvedené plyne ze skuteénosti, Ze je povinen svoji funkci

75 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 343.

76 Stejny zavér byl dovozen jiz dffve v rezimu ObchZ, napt. BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s
rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 195.

77 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 5 Cmo 179/2011: ,,Likviddtor je sice organem spolec-
nosts, ale ne jejim statutarnim organem. Neni proto opravnén e vsem rikonsim Za spolecnost, neni napriklad ani opravnén ke svolini
valné bromady, & tomu by byl pouze za situace, kdy by spoletnost neméla viastni statutdarni orgdn‘.

78 K tomu blize napt. CECH, P. Svolini valné hromady [online]. pravniradce.ihned.cz, 23. #jna 2008 [cit. 18. 5. 2014].
Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-29296830-svolani-valne-hromady>.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dane 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004.
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vykonavat osobn¢ (ust. § 159 odst. 2 NOZ). Uvedeny zavér se s ohledem na zakonnou dikci pro-
sadi nepochybné v rezimu ZOK.

Dalsi skupinou osob opravnénych ke svolani jsou spole¢nici. Ti podle ust. § 187 odst. 2
Z0OK mohou sami svolat valnou hromadu v pfipadé, Ze jejich pfedchozi Zadosti nebylo ze strany
jednateltt vyhovéno. ,,Nekvalifikovani® spolecnici v§ak mohou valnou hromadu svolat téz v pii-
pad¢, kdy spolecnost jednatele nema (ust. § 183 ZOK). Nepochybné nic nebrani tomu, aby byli
spolecnici opravnéni ke svolani rovnéz na zikladé spolecenské smlouvy.” Dozoréi rada takté
disponuje opravnénim svolat valnou hromadu (ust. § 183 ZOK), musi vsak realné existovat, ne-
bot’ neni obligatorné zfizovanym organem spolec¢nosti. Dale musi byt splnéna kumulativaé pod-

minka, ze svolani vyzaduji zajmy spolecnosti.

4.4 Pozvanka na valnou hromadu
4.4.1 Forma a pravni povaha pozvanky

K uskutecnéni konani valné hromady je nutné, aby zasedani bylo spole¢nikim vcas
oznameno. Déje se tak prostfednictvim pisemného oznameni, jez zakon (ust. § 184 ZOK) ozna-
Cuje za pozvanku. Zakon o obchodnich korporacich vychazi z pozadavku pisemné formy po-
zvanky, pokud spolecenska smlouva neuréf jinak.*’ Na tomto misté se vSak domnfvam, Ze situace
neni zcela jasna. Pfedn¢ ust. § 184 odst. 1 hovoii jednak o formé pozvanky (arg. pisemné) a dale
téz o lhuté, ve které je nutné spolecniky vyrozumét (tedy 15 dnf). Z dikce tohoto ustanoveni se
podava, ze modifikace lhuty bude zfejmé mozna. Ve vztahu k formé pozvanky to jiz dle mého
zcela jednoznacné dovodit nelze. Bude spiSe pravidlem, ze pozvanka bude mit pisemnou formu,
coz lze konstatovat s ohledem povinnost pfipojit téz navrh usneseni valné hromady. Telefonicka
forma pozvanky na valnou hromadu bude jisté mozna; s ohledem na shora uvedené vsak tézko
pfedstavitelna a proveditelna.

Velice zajimava otazka se poji s pravni povahou pozvanky. Touto otiazkou se obsirné
zabyvala judikatura ceskych soudut jiz v rezimu ObchZ. V této véci byl soudy zaujat nazor, ze
pozvanka na valnou hromadu neni pravnim dkonem.” Néazory odborné vefejnosti se na uvede-
nou problematiku v rezimu ZOK vsak 1i$f.” Zcela jisté lze souhlasit s J. Dédicem, Ze préavnicka

osoba nema vlastni vili (coz plyne mimo jiné zust. 151 odst. 1 NOZ). Dale je nutno po-

80 Shodné DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol. (ed). Obchodni zikonik. Komentir: Dil II. Praha : POLYGON, 2002, s. 1140.
81 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 347.

82 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005.

83 Tak dostupna komentatrova literatura povazuje pozvanku na valnou hromadu za pravni jedndni spole¢nosti. Blize
viz SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 347. Opacné DEDIC,J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obehod-
népravni revue, 2011, €. 11,'s. 325 a nasl.
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dotknout, ze vile jinych osob (statutarnich organt) je tedy této pravnické osobé pficitana. O tom,
ze je pozvanka relevantni projev vile, ktery zamysli zpuasobit pravni nasledky v ni obsazené (tedy
konan{ valné hromady) neni sporu. Klicem k celému feseni je dle mého nazoru ona pficitatelnost
jednani. S ohledem na existenci pficitatelnosti pravniho jednani spolecnosti se tak spise klonim
k nazoru, ze pozvanka na valnou hromadu je v rezimu NOZ a ZOK pravnim jednanim spolec-
nosti. Bude jisté zajimavé, jaky postoj k tomuto vykladovému problému zaujme judikatura, ktera
doposud dovozovala naprosty opak.*

Bude — li tedy pozvanka na valnou hromadu pisemna, musi spliovat nalezitosti obsazené
vust. § 561 NOZ, a byt tedy mimo jiné podepsana. S pfihlédnutim k ust. § 562 odst. 1 NOZ
bude pisemna forma zachovana i pfi pravnim jednan{ ucinéném elektronickymi nebo jinymi tech-
nickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.

Budeme — li pfedpokladat, Ze si spolecnici mohou ujednat ve spolecenské smlouve téz
jinou formu pozvanky, muze byt pozvanka zaslana napf. s vyuzitim prostfedkt e-mailové komu-
nikace. Tomu musi vSak odpovidat zpusob doruceni, jez musi byt adekvatné zménén tak, aby
nekolidoval s ust. § 184 odst. 2 ZOK.

Pomérné zajimava pak muze byt otazka podpisu svolavatele valné hromady v pfipadé,
kdy bude pozvanka na valnou hromadu uvefejnéna v periodickém tisku. Bude-li dle mého po-
zvanka v tisku zachycena jako prosty text bez bliz§i grafické podoby, bude pak mozno nahradit
vlastnoruéni podpis svolavatele mechanickymi prostfedky. Jina situace muze nastat v piipadé, kdy
bude pozvanka na valnou hromadu zachycena napt. pomoci scaneru. V takovém piipadé bych
trval na vlastnoru¢nim podpisu pozvanky, nebot’ ta je v nezménéné grafické podobé uverejnéna a
pozadavek vlastnoru¢niho podpisu tak muze byt bez problému splnén. Mohlo by byt snad nami-
tano, ze se v takovém piipad¢é nejedna o vlastnoruéni podpis, ale pouze o ,.kopii podpisu®. To
vsak dle mého nazoru neméni nic na legitimacéni funkci takového podpisu, nebot’ icelem je dle

ust. § 562 odst. 1 NOZ urcit jednajici osobu.

4.4.2 Lhuty souvisejici s pozvankou

Ustanoveni § 184 odst. 1 ZOK normuje, ze termin konani valné hromady jakoz 1 jeji po-
fad se oznimi spole¢nikim nejméné 15 dnf pied jejim konanim.” Jinymi slovy se stanovi uréity
casovy okamzik, od kterého bézi uvedena patnactidenni lhuta. Formulace ust. 129 odst. 1 ObchZ

byla vagni a tak se soudy musely zabyvat otazkou, zda lhata 15 dnt bézi od okamziku pfedani

84 Op. cit. sub. 76.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 29 odo 783/2003: “Urinje-li tedy spoleenskd smionva
navrhovatelky, $e poxvanka na valnou hromadu musi byt doruéena alespori dvacet dnsi pred jejim kondnim, je rozhodnym dnem pro
pocitani ity den kondni valné bromady. Tento den se do dvacetidenni lhity nezapocitava.”
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pozvanky postovnimu dorucovateli nebo od okamziku, kdy se pozvanka dostala do sféry dispozi-
ce spolecnika. Tak Nejvyssi soud naznal, ze ,zeleologickym a logickym vikladem citovaného ustanoveni
(tikajiciho se vylucné spoletnosti s rucenim omezenym) Ize dovodit, e povinnosti spoletnosti je uiinit vse, co po ni
Ize spravedlivé pogadovat, aby se pogvanka na valnou hromadu ve lhité stanovené § 129 odst. 1 obch. dk. do-
stala do sféry dispogice spolecnika. Na tomto 3akladé nemiige byt prijat jiny dver neg ten, Ze — pri absenci jiné
dipravy ve spolecenské smlonvé — je povinnosti spolecnosti pozvdanku na valnon hromadu odeslat tak, aby mobla byt
spolecnikovi dorucena ve hiité stanovené § 129 odst. 1 obch. zdk., tj. aby mobla byt dorutena nejmeéné 15 dnii
prede dnem kondni valné hromady. Jen tak bude zajisténo, aby spoleinik byl o tom, %e se bude valng hromada
konat, informovn s dostatecnym Casovym predstihem. “* P¥i porovnani obou zakonnych dikef je patrné,
ze pravn{ Uprava je prakticky totozna a proto bude dosavadni judikatura plné pouzitelna v nové
pravni upravé korporaci.

Soudim tedy, ze dosavadn{ judikatorni pfistup bude nadale pouzitelny téz v rezimu ZOK.
Vyse uvedené zaveéry jsou nanejvyse logické, nebot’ samotna pfeprava pozvanky muze v zavislosti
na zvoleném zpusobu trvat ruzné¢ dlouho. S delsi dobou pfepravy by pak byla umeérné kracena
lhata spolecnika na pfipravu konani valné hromady a nelze tak pfipustit, aby néktefi spolecnici
méli tuto Ihiitu del3f a jini naopak kratsf.” S tim vsak musi spolecnici zamyslejici svolan{ valné
hromady pocitat a pozvanku odeslat s dostateénym casovim pfedstihem.” Spolecnici se viak
mohou ve spolecenské smlouvé dohodnout, Ze postaci odeslani pozvanky v uvedené lhuté, coz
plyne z dispozitivniho charakteru ust. § 184 odst. 1 ZOK.

V souvislosti vySe uvedenym muze dojit 1 k situaci, kdy pozvanka bude fadné a vcas do-
rucena®, nicméné spoleénik, lhostejno z jakého diivodu, pozvanku neptevezme. V tomto pifpadé
nelze bez dalstho dovodit zaver, ze lhiata pro doruceni pozvanky nebyla dodrzena. Tak tomu bylo
v pfipad¢ spolecnika, kterému byla zaslana pozvanka na pfedem uvedenou adresu, na niz se vsak
nezdrzoval.” Lze ucinit zavér, ze prekazka vznikla na strané samotného spole¢nika a spole¢nost
ucinila vse, co bylo nezbytné k tomu, aby se spolecnik o konani valné hromady dozvédél vcas.
Jinak feceno, spole¢nost v tomto pfipadé vice udélat nemohla. V uvedeném pifpadé tedy nebylo a

nemohlo byt poruseno zakonem stanovené pravo spoleénika.”’ Do sféry dispozice spole¢nika se

86 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 590/2009.

87 To neplati v piipade, ze spolecnik projevi vlastni vili podle ust. § 184 odst. 3 ZOK.

8 Roli pfi dorucovani bude mit nepochybné téz misto, kam bude pozvanka doruc¢ovana.

8 Bude ve sféfe dispozice spole¢nika minimalné 15 dni pfed konanim valné hromady.

%V usneseni ze dne 24. 10. 2012 Nejvy$si soud, sp. zn. 29 Cdo 1982/2011, dovodil, Ze spole¢nost neni povinna
provést zménu adresy spole¢nika v seznamu spole¢nikdl jen na zakladé skutec¢nosti, Zze prebird postu na jiné adrese,
nez je v seznamu uvedena.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006.
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pozvanka dostane v okamziku, kdy je mu pfedana anebo oznameno misto, kde si ji muze pfe-
vzit.”

Muze se vsak stat, ze pozvanka nebude dorucena spolecniku a to z davodu vyskytujicich
se na stran¢ postovniho dorucovatele. V tomto ptipadé zastivam nazor, ze takové pochybeni
nemuze jit k tizi spolecnika. A contrario soudim, ze nedoruceni pozvanky na valnou hromadu vcas
¢i vabec, bude muset byt pfipsano na vrub samotné spolecnosti. Pokud bude pfesto spolecnik
ochoten ucastnit se valné hromady, ackoli nebyl v souladu se zakonem ¢i spolecenskou smlouvou
vyrozumén, muze postupovat dle ust. § 184 odst. 3 ZOK. Za prvé muze ucinit pisemné prohla-
$eni o vzdani se prava, na kterém musi byt ufedné ovétfen jeho podpis. Pokud se pfesto o terminu
a misté konani valné hromady dozvi, ma moznost Gcastnit se osobné valné hromady a prohlasit
totéz ustné. To je vecelku rozumny pozadavek zakonodarce, ktery klade pfedevsim duaraz na vuli

spole¢nika, ackoli jeho zdkonem ¢i spole¢enskou smlouvou dana prava byla porusena.

4.4.3 Obsah pozvanky

Nestanovi — li spolecenska smlouva jinou formu pozvanky, bude tato ucinéna pisemné.
V prvé fad¢é musi pozvanka obsahovat termin konan{ valné hromady, program (pofad) jednani a
navrh usneseni, jez by mélo byt pfijato. Termin je charakterizovan datem a ¢asem konani. Body
programu” jednani musf byt dostate¢né uréité tak, aby se spole¢nici mohli s nimi dostate¢né se-
znamit a pfipravit se na jejich projednani. Program jednani vsak urcuje svolavatel. Misto pro ko-
nan{ valné hromady nenf ani v rezimu ZOK blize specifikovano. Je vsak zfejmé, Ze bude potfeba
zvolit takové misto, aby nebyla omezena prava nékterjch spole¢nikii Géastnit se valné hromady.”
Pokud by se tak stalo, mohlo by to byt davodem pro prohlaseni usneseni valné hromady za ne-
platné.” Zvolené misto tedy musi zaru¢ovat moznost Gcasti véem spoleénikim a dale musf
umoznit adekvatni prabéh valné hromady. Nejvhodnéjsi je dle mého nazoru, upravit pozadavky
na misto konani valné hromady ve spolecenské smlouvé. Stejné tak zakon nijak nenormuje dobu
konani valné hromady. I zde budou pfiléhavé zavéry ucinéné vyse.

Je nutné podotknout, ze zakon umoznuje taktéz ucast, resp. hlasovani na valné hromadé
prostiednictvim technickych prostfedkid za predpokladu, ze tak uréf spole¢enski smlouva.”
Podminky takového hlasovani musi byt pak uvedeny v pozvance na valnou hromadu. Tyto pod-

minky mohou byt upraveny taktéz piimo ve spolecenské smlouve, a jednak mohou byt urceny

92 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 272/2011.

93 Ptedstavujici pofad jednani valné hromady.

94 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.6.2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005.

95 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 197.
% Nedomnivam se, ze by mohl tento inovativni zptasob feseni Gcasti na valné hromadé piilis finanén¢ zatizit spolec-
nost. Opacné PELIKAN, R. Nékolik poznamek k uprave spole¢nosti s ru¢enim omezenym v novém zakoné o ob-
chodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 3, s. 76 a nasl.
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jednatelem spole¢nosti, pokud jejich uprava ve spolecenské smlouve absentuje (ust. § 167 odst. 2
a 3 ZOK).

Pozvanku na valnou hromadu, tak jak byla vyhotovena a dorucena, jiz ménit nelze. Jinak
je tomu u pofadu jednan{ valné hromady. Program jednani mutze byt pfi jeho samotném prub¢hu
urc¢itym zpusobem modifikovan (napf. doplnén). Domnivam se, Ze obsah samotné pozvanky se
jiz ex post neméni, fakticky prabc¢h valné hromady vsak ano. Takové situace vsak predvida ust. §
185 ZOK, ktery vyslovné stanovi, ze zalezitosti neuvedené v pozvance lze projednat jen tehdy,
jsou-li pfitomni a souhlasi-li s jejich projednanim vSichni spolecnici. A contrario 1ze dovodit, ze
nebude-li pfitomen jeden spolec¢nik ¢i vyslovi — li pouze jeden nesouhlas, nebude mozné tyto
zéalezitosti projednat. Pozadavek je to vcelku logicky, nebot’ spolecnici ohledné takové zalezitosti
nem¢li ¢as na pfipravu a rozmysleni, jak o nf hlasovat. Neformalnimu projednani uréitych zalezi-
tosti spolec¢nosti na valné hromadé nic nebrani. Neformalnost tak bude spocivat v tom, ze piijeti
usneseni valnou hromadou nebude v této zalezitosti nutné.

Jak je jiz naznaceno vyse, zakon piilis nespecifikuje dobu a misto jednani valné hromady.
S ohledem na rtiznorodost spolecnosti to dle mého ani neni mozné a jakakoli dalsi upravy by se
jevila neprakticka a kazuisticka. Jeden obecny pozadavek pfesto vyplyva z ust. § 186 ZOK, ktery
normuje, ze doba a misto konani nesmi nepfiméfené omezovat pravo spolec¢nika ucastnit se valné
hromady”’. A contrario by bylo mozné dovodit, ze pfiméfené omezeni mozné je. Takovy zavér
viak dovodila jiz pfedchozi judikatura.”

K oznaceni postovni zasilky Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,z obdlky obsabujici pozvdankn na val-
non hromadu nemusi byt patrno, jakou dsilkn obsabuje. Obchodni zakonik ani jiny pravni predpis nenklidd
spolecnosti povinnost ognalit dsitku obsabujici pogvanku na valnon hromadu tak, aby 3 ni bylo patrné, e obsa-
huje takovou dsilkn, a takovy dvér nelge ulinit ani 3a pousiti vykladovych pravidel, nelze na spolecnosti poga-
dovat, aby plnila povinnost, kterou ji 2dkon neuklida, a g nesplnéni takové ,,povinnosti pro ni dovozgovat nepri-
gnivé diisledky. 7 oznacleni obdlky jménem a adresou predsedy predstavenstva spoleinosti nepochybné plynulo, e
dsilka ma souvislost s sicasti navrbovatele na spolecnosti, a bylo véci poubé opatrnosti presvédiit se, o jakon dsil-
ku jde.” Tento zavér bude bez pochyby platit té2 v rezimu ZOK, nebot” ani ten vyse uvedenou
povinnost nikterak nestanovi.

Co oAt , e
Dalsf naleZitosti pozvanky mohou stanovit i jiné pravn{ predpisy.'”

97 Uvedené bylo v rezimu ObchZ dovozeno judikaturou. K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 66/2011.

%8 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.6.2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005.

9 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1233/2006.

100 K tomu blize SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 348.
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4.5 Odvolani valné hromady

Pravni uprava odvolani konani valné hromady v ZOK absentuje. Dle mého nazoru vsak
takovy postup mozny je. Pohybujeme-li se v intencich prava soukromého, pak dle mého soudu
plati ustavn{ kautela ¢l. 2 odst. 3 LPS, Ze co neni zakonem zakizano, je dovoleno."”! Moznost
odvolat konani{ valné hromady by méla byt pfedevs§im upravena spolecenskou smlouvou.
V odborné literatufe se objevuji 1 nazory, ze je tento postup mozny i v pifpade, kdy spolecenska
smlouva o odvolanf mléf.""” S timto nizorem lze s podporou pouziti shora uvedeného argumentu

jisté souhlasit. Mize se tak stat napf. v situaci, kdy odpadl divod jednani valné hromady.

101 Jednd o tzv. zasadu legaln{ licence.
12 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, L Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 20006,s. 197.
Dile HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 90.
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5. Prabéh valné hromady
5.1 Typologie valnych hromad

Zakon o obchodnich korporacich ve svych ustanovenich nenabizi vyslovné déleni jednot-
livych typt valnych hromad. Pfesto lze z pravni upravy vyvodit urcité vlastnosti, které tyto valné
hromady maji. Pfedné Ize oznacit urcité typy valnych hromad jako 7ddné. Jedna se o valné hroma-
dy, které se konaji kazdorocné v terminu a za podminek stanovenych zakonem ¢i spolecenskou
smlouvou. Vyznacuji se svoji pravidelnosti konani. Dale se jedna o valné hromady mzmoridné. To
jsou naopak ty, které nejsou valnymi hromadami fadnymi. Nejsou opakované ani opakované svo-
lavané. Jsou svolavany v nestandardnich situacich, které mohou mit zasadni vliv na existenci spo-
le¢nosti. Nahradni valné hromady jsou svolavany v piipadech, kdy valné ¢i mimofradné hromady
nebyly usnasenischopné. Tyto hromady maji stanovené nizsi kvorum pro pfijeti usneseni a rov-
néz musi mit shodny program jako valna hromada, jez byla pficinou konani této nahradni. Pro

Gplnost je tfeba dodat, ze nékteif autofi hovotf téz o tzv. valné hromadé vyroén{.'”

5.2 Osoby opravnéné ucastnit se valné hromady

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné stanovuje osoby, které jsou opravnény valnou
hromadu svolat. Je logické, ze se ji budou chtit posléze také zucastnit. Z povahy projednavanych
zalezitost{ na valné hromad¢ plyne, Ze jeji konani neni vefejné pravé s ohledem na nutnost pro-

jednat a rozhodnout vnitropodnikové zalezitosti.

5.2.1 Spolecnici

Spolecnici jsou zakladni prvkem kazdé valné hromady. Neni myslitelné, aby valna hroma-
da probihala bez jejich pfitomnosti. Vykonavaji zde sva prava bud’ osobné, nebo v zastoupeni
(ust. § 168 ZOK ve spojeni s § 441 NOZ). Samoziejmé je véci kazdého spolecnika, zda své pravo
Ucasti na valné hromadé¢ vyuzije ¢i nikoli. Nelze ho k ucasti jakkoli nutit, pokud tak nestanovi
spolec¢enska smlouva.'” Nadto je tfeba dodat, Ze nelze piehlizet ani ust. § 212 odst. 1 NOZ, které
stanovi, ze se ma ¢len korporace vuci ni chovat cCestné. Je vsak otazkou, zda je mozné vynuceni
ucasti spolecnika na valné hromadé subsumovat pravé pod tento pojem.

Jakkoli nelze ucast spolecnika vynucovat, pfesto se mu pii neucasti na valné hromadé

dava moznost vyjadfit svaj nazor dodatecné, jak pfedvida ust. § 174 ZOK. Pfedné tzv. dohlaso-

13 DVORAK, T. §, polecnost s rucenim omegenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 226.
104 Shodné tamtéz, s. 210 - 211.
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van{ nesmi vylucovat spolecenska smlouva. Jedna se o efektivni zptsob feseni neucasti spolecnika
na valné hromadé. Pojednano blfZe o tomto institutu je v samostatné kapitole.'”

Spole¢nik ma rovnéz moznost vyuzit plné moci a zmocnit tak jinou osobu k zastoupeni
ucasti na valné hromadé. Zakon zadné zvlastni pozadavky na plnou moc neklade kromé toho, ze
musi byt pisemna a mus{ byt z ni patrné, zda byla udélena pro jednu ¢i vice valnych hromad. V
tomto piipadé vyvolala nova pravni aprava zastoupeni rozsahlé obavy, které naplnila soucasna
praxe notaifi. Pfedné je tu tfeba rozlisit pojmy hlasovdni na valné hromadé a rozhodnuti valné hro-
mady. Zakon totiz v urcitych pfipadech vyzaduje pro pfijeti rozhodnuti formu notafského zapisu.
Jinymi slovy ma-li byt pfijato rozhodnuti, pro néz zakon pfedepisuje notatsky zapis, plati, Ze i
plna moc opraviujici k pfijeti tohoto rozhodnuti musi byt ve formé notafského zapisu (ust. § 441
odst. 2 véta druha). Palcivéjsi je situace, ktera se tyka jediného spole¢nika vykonavajictho pusob-
nost valné hromady.'” Pfesto je v této problematice vhodné zminit i pistup Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti (tzv. KANCL). Vykla-
dové stanovisko KANCL uvadi, ze plna moc k zastoupeni na valné hromad¢ ani k rozhodnuti
jediného spole¢nika nemusi byt udélena formou notaiského zapisu.'” V tomto stanovisku je ar-
gumentovano tim, ze zakon tu pro hlasovani nevyzaduje formu notatského zapisu, nebot’ tim se
dle ust. § 80a a nasl. NotR rozumi tzv. osvédéujici notafsky zapis a nikoli zapis o pravnim jedna-
ni, kterj je normovan v ust. § 62 a nasl. NotR. Dalsim nosnym argumentem pak je, e pravni
uprava zastoupeni v ZOK piedstavuje lex specialis vaci prava{ upravé zastoupeni v NOZ a z toho-
to davodu je tedy ustanoveni o formé plné moci v NOZ nepouzitelné, nebot” ZOK evidentné
normuje toliko prostou plnou moc (srov. ust. § 168 odst. 1 ZOK). Nutno dodat, Ze toto stano-
visko neni v praxi notatt piilis respektovano a dosavadni praxe se ubira spiSe prvnim z vyse uve-
denych smeéra.

Doposud judikatura ¢eskych soudt vychazi z existence plné moci oznacené jako special-
nf.'” Dle mého nebude v praxi vhodné udélovat plnou moc k Gcasti na vice valnych hroma-
dach."” Bude tak jist¢ vhodnéjsi udélit specidlni plnou moc pro zasedani kazdé valné hromady
jednotlivé. Nicméné lze si predstavit i situaci opacnou, kdy se napt. spole¢nik nebude ucastnit po
delsi dobu valnych hromad z duvodu pobytu v zahranici. Pokud spolecenska smlouva nebude

pfipoustét hlasovani i jinou formou, nez osobné za ucasti na valné hromadé, bude tento spolec-

105 Viz kapitolu 6.2 Rozhodovani u¢inéné mimo valnou hromadu.

100 K tomu blize napt. POLANSKY R, ABSOLON J. Paraljza valnjch hromad od 1. 1. 20142 [online].epravo.cz, 27.
listopadu 2013 [cit. 8. 6. 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clankyv/paralyza-valnych-hromad-od-1-1-
2014-92953.html.>.

107 Dostupné na <http: . .
108 Srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1259/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3880,/2009.

109 Shodné DVORAK, 'T. Spolecnost s ruienim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 211.
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nik vyrazné¢ omezen v moznosti hlasovat a prave jeho hlasy by mohly chybét pfi rozhodovani na
mimofadné valné hromadé. Efektivnim feSenim je pak pravé moznost udélit plnou moc svému
zastupci k Gcasti na blize neurceném poctu valnych hromad.

Plna moc mus{ splnit fadu obsahovych nalezitosti. Jak je uvedeno vyse, musi z ni byt pa-
trné, na kolik valnych hromad se zastoupeni vztahuje. V prvém piipadé bude na misté dostatecné
konkretizovat valnou hromadu nezaménitelnymi udaji. Dle mého to bude mozné az v okamziku,
kdy spole¢nik obdrzi pozvinku'"’ na valnou hromadu, jez spliiuje vSechny stanovené naleZitosti.
Bude-li plna moc udélena k zastupovani na vice hromadach, bude nutno vymezit urcité casové
obdobi, ve kterém se budou tyto valné hromady konat. Neni vylouceno, aby byl zastupce oprav-
nén k ucasti jen na nékterych valnych hromadach (napf. pouze fadné valné hromadé a nikoliv na
mimofadné). Jevi se jako vhodné do plné moci zakomponovat pokyny pro zastupce tykajici se
hlasovan{ na valné hromad¢. Poruseni téchto pokynu pak bude snadno prokazatelné a nepopira-

telné, coz poslouzi k vétsi ochrané spolecnika - zmocnitele.

5.2.2 Jednatel

V rezimu ObchZ se povinna tcast jednateldi dovozovala jen nepiimo.'" Po nabyti Géin-
nosti ZOK je vsak tento pozadavek zakotven vyslovné. Stanovi tak ust. § 186 odst. 4 ZOK.
Jestlize se jednatel spole¢nosti netcastni valné hromady bez zavazného diavodu, jedna se o poru-
$eni povinnosti jednatele, coz muze mit negativni konsekvence v podobé odpovédnosti jednatele
za $kodu. S povinnosti jednatele ucastnit se valné hromady vsak koreluje opravnén{ byt o terminu
konan{ valné hromady vyrozumén v souladu s pravni apravou ZOK c¢i spolecenskou smlouvou.
Bude tomu tak v pfipadech, kdy valna hromada nebude svolavana z podnétu jednatele, ale z pod-
nétu spolecnika ¢i dozordi rady. Totéz plati mutatis mutandis v situaci, kdy ma spolecnost vice jed-
nateld, kteff nejsou kolektivnim organem.

,Clenové predstavenstva json 3dsadné povinni se (nebrini-li jim v tom visné diwody) sicastnit jednini
valné hromady. Jejich neicast na jednini valné hromady vsak nemiige byt sama o sobé divodem pro vysloveni
neplatnosti usnesent prijatych valnon hromadou. Nebylo-li by v diisledfen nepiitomnosti clensi predstavenstva akci-
ondrim poskytnuto vysvétleni dleZitosti tikayicich se spolecnosti nebo osob ji oviddanych potrebné pro posouzeni
predmeétu jedndni valné hromady, mobla by (ve vazbé na konkrétni okolnosti pripadn) tato skutetnost odivodrio-

, . , . 12 - 7 z 7 ’ v v
vat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. "> Vysloveny pravni nazor se prosadi rovnéz ve spo-

110 Nebo se jinak spolehlivé dozvi o konani valné hromady.

i HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spoletnosti s rucenin: omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 107. Diive téz ELIAS,
K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 143 — 144.

112 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.
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le¢nosti s ru¢enim omezenym za podminek stanovenych v ZOK o ¢emz sveéddi vyslovna dikce
zakona.

Povinna ucast jednatele na valné hromad¢ je dana predevsim pravem spole¢nika pozado-
vat od n¢j informace i1 v prabéhu zasedani valné hromady (ust. § 155 ZOK). Problematicka vsak
muze byt situace, kdy jednatelé budou tfeti osoby a napt. rozhodovani per rollam bude vyvolano
¢leny dozordi rady. Podle nadepsaného ustanoveni ma jednatel povinnost se ucastnit valné hro-
mady. Nicméné na tomto misté soudim, ze povinnost jednatele ucastnit se vztahuje pouze na
situace, zaseda-li skutecné valna hromada (byt’ s vyuzitim technickych prostfedkd). V opa¢ném
piipad¢ pak nenf jasné, kam se mél takovy jednatel dostavit a dostat tak svoji zakonné povinnosti,
kdyz p#i rozhodovani per rollam je navrh rozhodnuti zasilan na adresu spole¢niki. Reseni by viak
mohlo byt spatfeno v ust. § 167 odst. 2 ZOK, které umoznuje, aby se i rozhodovani per rollam
uskutecnilo s vyuzitim technickych prostfedkt. Pak dle mého nazoru nebude ucasti jednatele pii
rozhodovani per rollam timto zpusobem nic branit. Otazkou je, zda musi byt jednatel o rozho-
dovani vyrozumén, kdyz zakon v této véci mléi. Ma-li vsak splnit svou zakonnou povinnost, bude
muset byt svolavatelem rovnéz vyrozumén. Za nejvhodnéjsi feseni vSak povazuji, upravit tuto
problematiku jasnymi pravidly ve spolecenské smlouvé.

Obdobna situace muze byt pfedmétem sport v ptipadé rozhodovani spolecnika v jedno-
clenné spolecnosti, kdy se jednatel z fad tfetich osob na tomto rozhodovani nedcastni. Maze byt
namitano, ze ust. § 12 odst. 1 ZOK normuje, ze spolecnik ma pouze pusobnost valné hromady a
nenf za tento organ prohlasen, zatimco jednatel je povinen se ucastnit valné hromady. To je dle
mého vsak vyklad jdouci proti smyslu zakona, nebot’ i jednatel muze mit za této situace cenné
informace, které mohou mit vliv na kvalifikované rozhodnuti jediného spolec¢nika. Naopak, ne-
pfedani informaci jednatelem muze ke Spatnému rozhodnuti. Z uvedeného je zfejmé, ze partici-

pace jednatele na rozhodovani spole¢nika muze mit pouze pozitivni vliv.

5.2.3 Clenové dozoréi rady

Problematiku ucasti ¢lentt dozor¢i rady na valné hromadé zakon explicitné nefesi. Podle
ust. § 183 svola dozorci rada valnou hromadu, vyzaduji-li to zajmy spole¢nosti. Z tohoto ustano-
ven{ by se dalo dovodit, ze pokud budou ¢lenové dozoréi rady za téchto podminek svolavat val-
nou hromadu, pak by se ji jako svolavatelé méli ucastnit. Tézko si lze pfedstavit situaci opacnou.
Nazory na ucast clent dozordi rady pfi zasedani valné hromady se v odborné literatufe lisi. T.

Dvotik dovozuje, Ze se jedna o jejich povinnost.'” Diskutabilni je rovnéz ust. § 201 odst. 2 pism.

113 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 211. Shodné téz DEDIC,]. In
DEDIC,]. a kol. (ed). Obchodni zdkonik. Komentar. Dil 1. Praha : POLYGON, 2002, s. 1221. Opac¢né
HOLEJSOVSKY, . Vainé hromady spolecnosti s ruéenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 110.

42



d) ZOK. Dozor¢i rada sice podava jednou rocné zpravu o své ¢innosti valné hromad¢, nicméné
z uvedeného nelze bez dalstho dovodit povinnost osobné se ucastnit valné hromady. Zde bude
nutné piithlédnout jednak k ustanovenim NOZ a k obecné uprave jednani organu v ZOK. Z ust.
§ 49 ZOK vyplyva, ze ¢lenové dozorci rady maji bez pochyby povinnost jednat s péci fadného
hospodare, coz potvrzuje § 159 odst. 1 NOZ. Ptipadna neucast na valné hromadé by pak mohla
byt kvalifikovana jako poruseni této povinnosti. Uvedené skute¢nosti nasvédcuji spiSe tomu, ze
¢lenové dozordi rady tuto povinnost maji, budou-li jako tfeti osoby pozvani.

Na druhou stranu, argumenty podporujici pravo ucastnit se jednani valné hromady jsou
rovnéz padné. Predné¢ zdkon nikde nestanovi povinnost clenu dozor¢i rady dcastnit se valné
hromady. Rovnéz zakon nestanovi, ze by pozvanka méla byt dorucena ¢lentim dozorci rady, kdyz
hovofi toliko o spole¢nicich.'"* Zakon tedy v uvedené problematice ml¢i, osobné se viak domni-
vam, ze ackoli neni povinnost ¢lent dozoréi rady explicite zakonem stanovena, mélo by byt v jejich
nejlepsim zajmu se veskerych valnych hromad udcastnit, a to z ddvodu povinnosti jednat s péci
fadného hospodafe a davodu vyse uvedenych. Svym postupem tak mohou piedejit neblahym

nasledkiim, které mohou z jejich nedcasti na valné hromadé vyvstat.

5.2.4 Likvidator a dalsi osoby zuCastnéné

Specifika pfinasi situace, kdy se spolecnost nachazi v likvidaci. Likvidator je podle ust. §
193 NOZ organem spolecnosti a nabyva pusobnost jednatele. Jestlize tak uréi spolecenska
smlouva, valnd hromada jmenuje a odvolava likvidatora. V takovém piipad¢ pak bude muset
likvidator predlozit valné hromadé konecnou zpravu, navrh na pouziti likvidacniho ztstatku a
ucetn{ zavérku ke schvaleni. V takovém pfipadé 1ze dovodit jeho povinnost ucastnit se valné
hromady. JelikoZz je na zakladé specialnitho ust. § 94 odst. 1 ZOK povinen likvidator pfedlozit
uvedené dokumenty valné hromadé vzdy, soudim, ze bude mit povinnost ucastnit se zasedani
valné hromady i v piipade, kdy likvidatora jmenoval jednatel spole¢nosti.

Pritomnost dalsich osob ZOK stejné jako ObchZ nikterak neupravuje. Dalsi osoby tak
budou moci byt pfitomny podle mého nazoru pouze v ptipadé, kdy to bude umoznovat spole-
censka smlouva. Otazka soucasné ucasti spole¢nika a zastupce jiz byla fesena judikatorné. Nej-
vyssi soud dovodil, ze zakon nedava ¢lenovi druzstva pravo, aby byl na ¢lenské schizi pfitomen
soucasné se svym zastupcem.' " Tyto zavéry budou pfiléhavé rovnéz v rezimu ZOK i pro spoleé-
nost s rucenim omezenym. Lze se ztotoznit argumentaci, ze pokud je spole¢nik osobné pfitomen,

neni tfeba jeho zastupce. Osobné se domnivam, ze v daném piipadé nejde vibec o zastoupeni.

114 Viz ust. § 184 odst. 2 ZOK.
115 Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.
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Smyslem zastoupeni je jeho pouziti v pfipadech, kdy osoba na valné hromadé absentuje.
Pfi Gcasti obou osob na konani valné hromady je pak tento smysl zcela popfen.

V urcitych pfipadech by bylo vhodné, aby spolecenska smlouva umoznila zucastnit se
zasedani valné hromady 1 tfetim osobam. Tak napf. auditor ¢i danovy poradce spolecnosti by
mohl pomoci objasnit ekonomické a danové souvislosti s hospodafenim spolecnosti. Rovnéz
praktickd bude v pfipadé zahrani¢niho spolecnika ucast tlumoénika, ktery bude pomahat zahra-
ni¢nimu spolec¢niku s realizaci jeho prav. Z dalsich osob, které by se mohly a mély tcastnit zase-
dan{ valné hromady lze uvést zakonné zastupce ¢i samotné nezletilce nebo opatrovnika.

5.3 Usnasenischopnost a pfijimani rozhodnuti

K pfijeti rozhodnuti na valné hromad¢ je zapotiebi, aby se sesel alespont minimalni pocet
hlast spole¢niku, ktery pozaduje zakon nebo spolecenska smlouva. V opa¢ném piipad¢ neni
mozné rozhodnuti pfijmout. Hovofi se o tzv. usnasenischopnosti valné hromady. Obecna pra-
vidla usnasenischopnosti jsou obsazena v NOZ, ust. § 169 ZOK je vSak specialni a vylucuje pou-
ziti pravidla obecného. Pocet hlast, ktery je potfeba k pfijeti rozhodnuti se oznacuje jako kvo-
rum.

Dle vyse uvedeného ustanoveni plati, Ze valna hromada je schopna se usnaset, pokud jsou
pfitomni alespon spolecnici, ktefi maji v drzen{ alespont polovinu vsech hlast, neurci-li spolecen-
ska smlouva jinak. Tim se otevie prostor pro usnasenischopnou valnou hromadu bez ohledu na
pocet ptitomnych spoleéniki.'® Je samoziejmosti, Ze spolecenska smlouva mize pozadovat nao-
pak vys$si pocet hlast pfitomnych spolecnikt. Neni ani vylouceno, ze spole¢enska smlouva bude
vyzadovat urcity pocet spolec¢nikti a nikoli jejich hlast, které maji v drzeni. Za pfitomné spolecni-
ky se pak povazuiji i ti, ktef{ hlasovali prostfednictvim technickych prostfedka ¢i vyuzili institutu
dohlasovani. V urcitych piipadech je rovnéz nutno zohlednit, ze spolecnik nemuze vykonavat
sva hlasovaci prava (srov. ust. § 196 odst. 3 a § 173 ZOK). To ovsem neznamena, ze je jeho hla-
sovaci pravo po celou dobu konani valné hromady vylouceno. Hlasovaci pravo je suspendovano
prave v konkrétni zalezitosti; v jinych vécech je nutno k hlasu spole¢nika dale pfihlizet.

Oproti pravni apravé ObchZ zakon stanovi, ze jeden hlas je pfedstavovan jednou koru-
nou vkladu. Je vsak plné v dispozici spolecniku, zda si upravi ve spolecenské smlouvé toto pravi-
dlo odchylné. Mohou tak napft. urcit, ze hlas nebude vazan nikterak na vysi vkladu nebo naopak

na jina kritéria.'"”

116 CECH, P. S.r.o. po rekodifikaci. Pravni ridce, 2012, ¢. 5, s. 16.
117 Shodné SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich konporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 321.
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Zakon dale a priori stanovi, ze k pfijeti rozhodnuti je potfeba prosta vétsina hlast pfitom-
nych spolec¢niki, ledaze spolecenska smlouva urci jinak (ust. § 170 ZOK). Stejné tak jako je moz-
na uprava usnasenischopnosti, tak je mozna uprava kvora pro piijeti rozhodnuti, nebot’ se opét
jedna o pln¢ dispozitivni ustanoveni. V tomto rezimu se bude odehravat zfejmé vétsina béznych a
nikterak zavaznych rozhodnuti.

Opacna situace se tyka ust. § 171 odst. 1 ZOK, kde jsou vypoctena rozhodnuti nepo-
chybné zavaznéjstho charakteru. Jedna o ustanoveni jednostranné kogentni, a tedy nic nebrani
upravit ve spolecenské smlouvé vyssi kvorum. Zakon pro takova rozhodnuti pfedepisuje formu
vetejné listiny, tj. notafského zapisu (ust. § 172 ve spojeni s § 776 odst. 2 ZOK).

Zakon naopak nové nevyzaduje kvorum tif ¢tvrtin, tak jak to pozadoval ObchZ pro
schvaleni ovladaci smlouvy nebo smlouvy o prevodu zisku (srov. ust. § 190d ObchZ).

Spolecnici jsou vsak ve svém jednani limitovani téz ust. § 212 NOZ, které je vyrazem dosavadni-
ho ust. § 56a ObchZ zakazujictho zneuziti vétsiny na tkor mensinovych spole¢niki.'"® To vsak

podle uvedeného ustanoven{ bude platit i opa¢né.'”

5.4 Pribéh valné hromady

Predné¢ je tfeba podotknout, ze proceduralni pravidla si mohou spolec¢nici upravit ve
spolecenské smlouvé. Zakon o obchodnich korporacich normuje pribéh zasedani valné hromady
vust. § 188 ZOK. Podle tohoto ustanoveni se spolecnici zapisi nejdfive do listiny pfitomnych
s uvedenim zakonnych nalezitosti. Za pifitomné je ovSem nutno povazovat i osoby, které se
ucastni valné hromady prostfednictvim vyuziti technickych prostfedkt dle ust. § 167 odst. 2
ZOK. Tim se rovnéz zjisti, zda je valna hromada usnasenischopna ¢i nikoli. Z pravn{ upravy je
patrné, Ze valnou hromadu zahajf jejf svolavatel.'” Posléze ma byt zvolen piedseda a zapisovatel.
Pokud se nepodafi obé osoby zvolit, valnou hromadu fidi nadale jeji svolavatel a zapisovatele urci
podle svého uvazeni (ust. § 188 odst. 1 ZOK). Podle judikatury plati, Ze pfedsedou valné hroma-
dy nemusf byt pouze spoleénik.'”” Tento nazor potvrzuje ve své monografii rovnéz T. Dvoftak.'”
Ten, kdo fidi jednani valné hromady je vazan zakonem a rovnéz spole¢enskou smlouvou, obsa-

huje — i tato pravidla tykajici se zasedani valné hromady.

118 Usneseni Nejvysstho soud ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2202/2013. Jednani vétsinového spoleénika mimo
valnou hromadu, jez mensinovy spolecnik povazuje za zneuzivajici, vSak divodem pro vysloveni neplatnosti
usnesen{ valné hromady pro poruseni § 56a odst. 1 obch. zak. samo o sob¢ byt nemuze.

119 K zneuzitl prava mensinovym spole¢nikem viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo
871/2002.

120 HOLEJSOVSKY, J. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 118.

121 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 12. 20006, sp. zn. 35 Odo 755/2005.

122 DVORAK, T. Spoleénost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 215.
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Volba uvedenych funkcionart nalezi spole¢nikim, pfesto vSak nemusi byt tento procedu-
ralni postup v pozvance na valnou hromadu obsazen.'” Tento pfistup se zd4 logicky, nebot’ uve-
dend povinnost vyplyva explicite ze zakona a nenf ji tfeba v pozvance opakovat.

Spolecnici by méli mit zasadné rovnou moznost uplatiiovat prava spojend s vlastnictvim
jejich podilu (srov. ust. § 212 odst. 1 NOZ). Na valné hromadé¢ se mohou vyjadfovat i jiné osoby
jako napf. jednatel, ¢len dozorci rady nebo likvidator. ,,Nemohou vsak hlasovat a z tohoto davo-
du jejich hlas ma poradni charakter.*'*

Na zavér konani valné hromady je nutno pofidit zapis z jejtho jednani (ust. § 188 odst. 3

Z0OK), ktery nadale nevyhotovuje jednatel (srov. ust. § 129 odst. 4 ObchZ), nybrz zapisovatel.

123 K uvedenému stanovisku dospéla judikatura. Viz 7 Cmo 146/2007.
124 DVORAK, 'T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 216.
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6. Rozhodovani a rozhodnuti valné hromady

Materie souvisejici s problematikou rozhodnuti'” valné hromady je znaén4, proto nebudu
komplexné pojednavat o veskerych aspektech tykajicich se rozhodnuti valné hromady. Pfedm¢-
tem této kapitoly bude analyza pravni povahy rozhodnuti valné hromady. Dale se v této casti
pfispévku zaméfim predev§im na nékteré odchylky od standardniho postupu piijeti rozhodnuti
valnou hromadou a rovnéz se budu zabyvat nékterymi zcela novymi instituty, jez jsou pro ceské

pravo nové a netypické.

6.1 Pravni povaha usneseni valné hromady

Jak plyne z ust. § 190 odst. 1 ZOK, rozhoduje valna hromada usnesenim. V rezimu Ob-
chZ nebyly nazory pravnich teoretiki na pravni povahu usneseni valné hromady zcela jedno-
znacné. Ackoli byl nazor povazujici usneseni valné hromady nikoli za pravni dkon (resp. jednani)

126 , ,
> Usneseni valné

povazovan za mensinovy, pfrece se prosadil v judikatufe Nejvysstho soudu.
hromady bylo podle judikatury povazovano za tzv. jinou pravni skutecnost.
Uvedené pojeti bude zfejmé muset byt opusténo a prosadi se tak nazor, ktery jiz v minu-
losti zastavali napf. K. Elid§ nebo J. Dédi¢. Druhy jmenovany se zabyva touto problematikou
rovnéz v podminkich ZOK a NOZ.'” Jeho zavéry rovnéZ potvrzuje i B. Havel, jakoZto jeden

129 v
Lze dodat, ze se

z prednich autort ZOK." Ke stejnému zavéru dospivé i L. Lochmanova.
ztotoznuji se shora uvedenymi nazory. Pokud povazujeme za pravni jednani hlasovani spole¢nika
na valné hromad¢, @ fortiori 1ze dospét k zavéru, ze rovnéz usneseni bude pravnim jednanim. Ko-
necné nelze pfehlizet ani fakt, Ze usneseni valné hromady lze napadnout dle ust. § 191 a nasl.

ZOK neplatnosti.

6.2 Rozhodnuti u¢inéné mimo konani valné hromady
Pro spole¢niky plati, ze sva hlasovaci prava mohou vykonavat, pokud jsou pfitomni na
fadné svolané valné hromadé (ust. § 168 odst. 1 ZOK). V ptipadé nepfitomnosti vsak zakon po-

skytuje fadu moznosti, jak sva spolec¢nicka prava uplatnit. Na nepfitomnost spolecnika na valné

125 Pojmy rozhodnut{ a usneseni valné hromady jsou v dal$im textu pouzivany a promiscue.

126 Stov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 2012, sp. zn. 28 Cdo 1070/2011.

127 Blize viz DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnépravni
revie, 2011, €. 11, s. 325 an.

128 HAVEL, B. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 12, s. 351 an.
129 LOCHMANOVA, L. In BELOHLAVEK A. a kol. (ed). Komentir k zikonu o obchodnich korporacich. 1. dil. Plzes:
Ales Cenek, 2013, s. 331.
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hromad¢ pamatuje ust. § 174 ZOK. Je tfeba podotknout, ze dodate¢ny vykon hlasovaciho prava
nelze zaménovat s jinymi instituty, které by se mohly jevit jakkoli podobné. Jedna se tak o hlaso-
vani s vyuzitim technickych prostfedka (at’ se jedna o korespondenc¢ni hlasovani nebo konfe-
rencni hlasovani ¢i nikoli), které je ptipustné pouze v piipade, ze tak urci spolecenska smlouva.
Rozdilnym institutem je rovnéz rozhodovani mimo valnou hromadu, jez zakon oznacuje za
rozhodovani per rollam.

Jak vyplyva z dikce zakona, spolec¢enska smlouva muze omezit dodatecny vykon hlasova-
cich prav. Dale plati, Ze takto muze hlasovat pouze spolecnik, jenz nebyl na valné hromadé pii-
tomen. Jak jiz vyse uvedeno, za pfitomné se povazuji i ti spolecnici, kteff hlasovali postupem dle
ust. § 167 odst. 2 az 4 ZOK za splnéni vSech zakonnych pfredpokladi. Zakladnim pfedpokladem
pro vyuziti institutu dohlasovani je skutecnost, ze byla valna hromada usnasenischopna. Otazkou
tak je, zda 1ze timto postupem dodate¢né zhojit tuto prekazku, jez brani v pfijetf rozhodnuti valné
hromady. Zakon vsak jasnou odpovéd nedava. Osobné se domnivam, Ze tento postup nebude
mozny, pokud ovSem spolecenska smlouva neurci jinak. S ohledem na zasadu legaln{ licence sou-
dim, Ze uvedenému pak nic nebrani." Souhlas projeveny vyse uvedenym relevantnim zpisobem
pak bude mit stejnou vahu jako souhlas projeveny pfimo na valné hromadé. Zcela bez vyznamu
pak bude projeveny souhlas v piipad¢, kdy valna hromada jiz usneseni v urcité véci pfijala.
V tomto kontextu je vSak nutné zminit téZ moznost spole¢nika vystoupit ze spolecnosti. Vyslo-
ven{ souhlasu ¢i nevyjadfeni se bude mit zasadni vliv pravé na jeho vystoupeni ze spolecnosti,
nebude-li spolecenska smlouva urcovat jina pravidla. Jinak tomu bude v situaci, kdy pro pfijeti
usneseni nebude pii konani valné hromady vysloven dostatecny pocet hlasi. V takovém pfipadé
bude zalezet na kazdém dodatecné projeveném hlasu, nebot’ pouze dodate¢né hlasy urci, zda
bude piislusné usneseni pfijato ¢i naopak.

Konec¢né se muze vyskytnout i situace, kdy bude usneseni valné hromady pfijato a spo-
le¢nik s velkym poctem svych hlast nasledné dohlasuje s nesouhlasnym stanoviskem. Vahou hla-
st tohoto spolec¢nika pak muze byt jiz ,,pfijaté” usneseni negovano.

Dodate¢ny vykon hlasovactho prava musi byt uskute¢nén ve lhaté 7 dnt ode dne konani
valné hromady. Dle mého nazoru bude sporné, jak toto ustanoveni vykladat, resp. zda se jedna o
lhatu hmotnépravni ¢i procesnépravni. Priklanim se k zavéru, ktery chape tuto lhatu jako hmot-
népravni. To znamena, ze dodate¢ny vykon hlasovactho prava musi byt v uvedené lhuté dorucen
spole¢nosti, nikoli jen pfedan k pfepravé dorucovateli. Je pravdou, ze ZOK je pravni predpis,

ktery upravuje prava a povinnosti z hlediska prava hmotného, a proto by se mélo jednat spise o

130 Uvedeny zaver potvrzuje i komentat k ZOK, viz SUK, P. In STENGLOVA, L. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 331.
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lhatu hmotnépravni. Na druhou stranu se nejevi jako vhodné, ¢ekat na dodatecné hlasy piilis
dlouho, obzvlasté v situacich, kdy bude existovat nutnost pfijmout rozhodnuti co nejrychleji.
Dale bude nutno pfihlédnout k ust. § 176 odst. 1 ZOK, kde je upraveno rozhodovani per rollam.
Dle mého nazoru by méla byt pouzito nadepsané ustanovené per analogiam a byt dovozeno, ze se
jedna o lhttu hmotnépravni, tedy pouhé pfedani hlasu posledni den sedmidenni lhity nepostaci
ke vzniku tcinka zakonem zamyslenych. Nic vsak nebrani tomu, aby si spolecnici lhitu upravili
odchylné ve spolecenské smlouvé.

Nelze rovnéz prehlédnout dalsi zakonny pozadavek, a tim je pisemnost provedeného
hlasovani. V tomto ohledu bude nutné naplnit pozadavky ust. § 561 a nasl. NOZ. Dodate¢ny hlas
musi byt vtélen do listiny, ktera musi byt rovnéz podepsana. V pfipadé vyuziti elektronickych
prostfedku je vyzadovan elektronicky zaruceny podpis (ust. § 561 NOZ). Podpis spolecnika musi
byt ufedné ovétfen v piipadech, kdy zakon pozaduje, aby rozhodnuti valné hromady bylo osveéd-

¢eno vefejnou listinou (ust. § 174 odst. 3 ve spojeni s § 175 odst. 3 a § 172 ZOK).

6.3 Rozhodovani per rollam

Dal$im pfipadem, ktery zakon explicitné oznacuje za rozhodovani mimo valnou hromadu
je rozhodovani, které nove ZOK oznacuje jako rozhodovani per rollam, jez se fadi mezi tradi¢ni
instituty ¢eské pravni apravy.

Pravn{ aprava rozhodovani mimo valnou hromadu obsazena v ZOK navazuje na obecné
ustanoveni, jimz je ust. § 158 odst. 2 NOZ. To stanovi, ze zakladatelské pravn{ jednani muze
pfipustit rozhodovani organu i mimo zasedani v pisemné formé¢ nebo s vyuzitim technickych
prostiedku. Jak je patrné, valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym bude rozhodovat bud’
na svém zasedani anebo mimo n¢j. V tomto kontextu je nutno chapat rovnéz rozhodovani mimo
valnou hromada, resp. jde o rozhodovani mimo zasedani valné hromady. Zakonodarce tedy po-
nckud zkratkovité a nepfesné formuluje ust. § 175 odst. 1 ZOK, ze kterého by se mohlo zdat, ze
se v pfipadé rozhodovani per rollam vibec nejedna o rozhodnuti valné hromady. Uvedenému
zavéru svedel pravé textace obecného ustanoveni NOZ.

Pomérné zasadni zménou je moznost vyloucit rozhodovani per rollam spolecenskou
smlouvou. V rezimu ObchZ méli spolecnici moznost rozhodovat timto zptisobem danou ex lege
bez dalsich omezeni. Nov¢ si tak mohou dobrovolné rozhodovani mimo valnou hromadu zaka-

zat.”! Jak jiz vyse uvedeno, jedna se v kazdém pifpadé o rozhodnuti valné hromady jakozto nej-

131 SCHINDLER, P. Stru¢né uvaha o rozhodovani per rollam u spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve stavajici a nové
upravé obchodniho prava. Ad Notam, 2013, ¢. 3,s. 3 a nasl.
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vyssiho organu spolecnosti, proto lze timto zpusobem piijmout zasadné¢ veskera rozhodnuti, kte-
ra nalez{ do pasobnosti valné hromady.

Co se tyka formy samotného rozhodnuti, zakon explicitné nic nestanovi. Nicmén¢ ust. §
175 odst. 1 ZOK hovoii o zaslani navrhu rozhodnuti na adresu spole¢nika. Rovnéz ust. § 176
odst. 1 ZOK o doruceni souhlasu spolecnika s navrhem na usneseni spolecnosti. Z uvedeného by
bylo dle mého nazoru mozné dovodit, ze pozadovana forma rozhodnuti bude pisemna. V souvis-
losti s dodrzenim pisemné formy bude nutno pfihlédnout k ust. § 561 a nasl. NOZ, ktery stanovi
pozadavky na zachovani této formy.

Nalezitosti navrhu na rozhodnuti jsou dale normovany v ust. § 175 odst. 2 ZOK. Zakon-
nou lhatu patnacti dni je mozno modifikovat ve spolecenské smlouvé. Zde ZOK precizuje
pravai dpravu oproti stavu v ObchZ, ktery zadnou podpurnou lhttu pro vyjadfeni spolecnika
nestanovil.'”” Elementarnim prvkem budou té7 podklady, na jejichz zakladé si spole¢nik udéla
vlastnf usudek o navrhovaném rozhodnuti. Z hlediska dalsich udaji zfejmé nebude na misté, aby
spolecenska smlouva zbyte¢né vyzadovala dalsi mnozstvi udaju, nebot’ to by mohlo byt pro spo-
le¢nost ekonomicky zatézujici a rovnéz by mohl byt prodlouzen cely proces rozhodovani o navr-
hu. Spolecenska smlouva muze kone¢né pfipustit i rozhodovani per rollam s vyuzitim technic-
kych prostredki (srov. ust. § 167 odst. 2 ZOK).

Podle ust. § 176 odst. 1 ZOK plati, Ze nedoruéi — li spolecnik navrh v pozadované lhute,
ma se za to, ze nesouhlasi. Uvedena konstrukce je tak vyrazem staré fimskopravni zasady, ze kdo
mléf, ten nesouhlasi.'”

Formu vyjadfeni spole¢nika k navrhu zakon opét explicitné nestanovi. Z pfedchoziho
vykladu je vsak mozné dovodit, ze bude pozadovana forma pisemna. Spoleénik by mél tedy
uvést, zda hlasuje pro anebo proti pfijeti navrhu. Pro pisemnou formu bude nutné dodrzet obec-
na, shora uvedena, ustanoveni NOZ.

Podstatnou zménu lze zaznamenat v piipade, kdy zakon vyzaduje, aby usneseni valné
hromady bylo ovéfeno notafskym zapisem. Podle ust. § 175 odst. 3 ZOK totiz zakon nadale ne-
pozaduje, aby vyjadfeni spolecnika mélo rovnéz formu notafského zapisu, jako tomu bylo v re-
zimu ObchZ."* V praxi uvedené znamend, Ze tam, kde je potfeba pfijmout usneseni valné hro-
mady ve formé notafského zapisu se lze, prostrednictvim pfijeti rozhodnuti per rollam, tomuto
ovéteni vyhnout. To samozfejmé bude znamenat finan¢ni usporu spolecnosti. Zakon totiz poza-
duje v téchto pfipadech pouze ufedni ovéfeni podpisu spole¢nika. Nicméné si nemyslim, ze

v pfipad¢ spolecnosti s vétsim poctem spolecniktt bude mit toto feseni velky vyznam. Naopak,

132Srov. ust. § 130 ObchZ.
133 Qui tacet, consentire non videtur.
134 Srov. ust. § 130 odst. 2 ObchZ.
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uvedeny postup by se mohl uplatnit pfedevsim v mensich korporacich s nizsim vlastnim kapita-
lem.

Postup rozhodovani per rollam tedy spociva v tom, ze osoba opravnéna svolat valnou
hromadu, navrhne usneseni, o némz maji spole¢nici hlasovat. K hlasovani nasledné¢ dojde tak, ze
osoba opravnéna svolat valnou hromadu rozesle spole¢nikim navrh usneseni a spolecnici se
zpétné pisemnou formou vyjadf, zda s navrzenym textem souhlasi ¢i nikoliv.'” Pokud se spole¢-
nik ve stanovené lhuté nijak nevyjadif, presumuje se jeho nesouhlas. Spole¢nik v piipadé, ze
s navrthem nesouhlasi, ma tak dvé moznosti, jak svij nesouhlas projevit. Prvni je, Ze zadle svij
vyslovny nesouhlas osobé opravnéné ke svolani valné hromady. Druha moznost spociva v necin-
nosti. Vyrazna zmeéna se tyka kvora potfebného k pfijeti usneseni per rollam, kdyz ust. § 176 odst.
ZOK normuje, ze vétsina se pocita z celkového poctu hlasa vSech spolecnikt. Jedna se tak o /lex
specialis k ust. § 170 ZOK. Zakon zde jinymi slovy fika, Zze vsichni spolecnici se pro ucely piijeti
usneseni per rollam povazuji za pfitomné a to bez ohledu na pravidla, jez mohou byt stanovena
odlisné pro kvorum pfi zasedani valné hromady. Rozhodnuti se posléze oznami vSem spolecni-

kam postupem dle ust. § 177 ZOK.

135 HEJDA, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 1 yklad jednotlivich ustanoveni véetné navaznosti na leské a evropské
predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 228.
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7. Neplatnost usneseni valné hromady

Pravni tprava obsazena v ZOK vychazi ze stejnych zasad jako ta v rezimu ObchZ. Acko-
li by se mohlo z dikce ust. § 45 odst. 3 ZOK zdat, Ze je pravni uprava neplatnosti usnesen{ valné
hromady komplexni a neni tfeba brat v Gvahu relevantni ustanoveni NOZ'"™, neni tomu tak.
Pravni upravu neplatnosti usneseni valné hromady lze nalézt v obou zminénych pfedpisech, je-
iichz vztah je normovan ust. § 3 ZOK. , Ué/ pravni sipravy rizeni o vysloveni neplatnosti nsneseni valné
hromady spolecnosti je dvoji. Jednak poskytuje ochranu individudlnim praviim osob opravnénych domdhat se vysio-
vent neplatnosti usneseni valné hromady, a jednak je ,,zdkonem predvidanym ndstrojem obecné ochrany dkonnosti
ve vnitinich pomerech spoleinosts, resp. souladu téchto vnitinich pomérii s antonomni sipravon provedenon* ve spole-
Censké smilonve, ,,a to s obledem na sirsi kontext ochrany spolecnosti, resp. vsech osob opravnénych takovy ndvrh
podat, jakog i dalsich osob, jes mohon byt témito vnitinimi pomeéry dotieny“"”" Je tieba podotknout, Ze kon-

cepce neplatnosti usneseni valné hromad chazi nove z relativnaiho poieti.
y vy

7.1 DGivody neplatnosti valné hromady

Pfi komparaci obecné upravy NOZ a ZOK v oblasti neplatnosti usneseni valné hromady
je zfejmé, ze ZOK rozsifuje duvody neplatnosti usneseni valné hromady. Tyto dtvody pak obec-
n¢ normuje ust. § 191 odst. 1 ZOK. Na zaklad¢ uvedeného ustanoveni je duvodem neplatnosti
pouze rozpor usneseni valné hromady s pravnimi pfedpisy nebo spolecenskou smlouvou. Jiné
duvody (uvedené v NOZ) se tak na usneseni valné hromady neaplikuji. Podle odstavce druhého
ust. § 191 je divodem neplatnosti usneseni rovnéz jeho rozpor s dobrymi mravy. V rozporu
s vyse uvedenymi duvody tak mohou byt jednani predchazejici pfijeti usneseni valné hromady —
svolani valné hromady, pfijimani usneseni, nebo samotny obsah usneseni.

Vadné muiize byt svolana valna hromada v pfipadé, Ze je svolana osobou neopravnénou a
déle v piipadé, kdy pozvanka neobsahuje viechny zdkonem stanovené nilezitosti.”™ Koneéné se
tak muaze stat i v dasledku nedodrzenf Ihtity pro jeji svolani."”

Pii procesu piijimani usneseni valné hromady muze rovnéz dojit k pochybeni, jez bude

mit za nasledek neplatnost takového usneseni. Pifkladem muze byt pfijeti usneseni, ackoli nebyla

136 Ust. § 258 — 260 NOZ.

157 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 367.

138 Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zati 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001: “Pro napluéni posadavkn uriitosti
pozvdanky na valnon hromadu spolecnosti s rucenim omezenym, kterd mdi rozhodnout o vyseni zakladnibo kapitilu, je nezbytné, aby v
programu bylo nvedeno, ktery ze dvou zdkonem pripustnych ditvods vysent dakladnibo kapitalu ma byt pousit a v jakénm rogsabu mdi
ke gvysent dojit.”

139 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 590/2009.
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valna hromada usnasenischopna ¢i nebylo usneseni pfijato dostatecny poctem hlasta. Davodu pii
procesu piijimani je vak cel4 fada.""

Rovnéz obsah usnesen{ valné hromady muze zakladat jeho neplatnost pro rozpor se za-
konem, spolecenskou smlouvou ¢i s dobrymi mravy. Tak napf. Nejvyssi soud dovodil, Ze , jestlize
valnd hromada akciové spolecnosti konand do Sesti mésicii od posledniho dne sicetnibo 0bdobi (§ 184 odst. 3 obch.
gak. ve néni dicinném do 30. 11. 2009) projednala sicetni 2avérkn za ono iicetni obdobi a na jejim dakladeé
rozhodla o roxdéleni isku, pak mimorddnd valnd hromada konand v témsge roce po uplynuti Sesti mésicii od
posledniho dne dicetniho 0bdobi neni opravnéna na iklade tége ricetni zdavérky roghodnout o jiném rogdélent 3is-
kun.““*" Rozpor usneseni s dobrymi mravy je dnes explicitné normovan v ust. § 191 odst. 2

ZOK.'*

7.2 Lhiita k podani Zaloby na neplatnost usneseni

Ustanoveni § 191 véta prvni odkazuje na pravni apravu obsazenou v NOZ. Konkrétné se
jedna o ust. § 259 NOZ, ze kterého se podava, ze obecna lhuta pro uplatnéni prava spocivajici
v podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je stanovena na tfi mésice.
Zakon vsak nevymezuje jen lhutu subjektivni, nybrz téz lhatu objektivni v délce trvani jednoho
roku. Z dikce uvedeného ustanoveni dovozuji, ze se jedna o lhuty prekluzivni, nebot’ po uplynuti
casu toto pravo zanikd. Navrhovatel tak bude mit objektivni moznost seznamit se
s navrhovanymi rozhodnutimi jiz v pozvance, ktera mu bude zaslina na adresu uvedenou v se-
znamu spolecnikt. Dale se pfedpoklada, Zze spolecnici, ktefi se neucastni valné hromady, maji
objektivnf moznost seznamit se s existenci usneseni v den konan{ valné hromady.'*’ Pravé tento
den pak bude rozhodujici pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty. Dalsi objektivni moz-
nost seznameni se s jiz pfijatym usnesenim, maji dle mého nazoru spolecnici rovnéz v okamziku,
kdy je nepfitomnym spolecnikim dorucen zapis z jednani valné hromady tak, jak pfedvida ust. §
188 odst. 3 ZOK. Na tomto mist¢ Ize podotknout, ze pokud nebude spole¢nik piebirat kore-
spondenci na oznamené adrese, pujde pfipadna prekluze jeho prava vyluéné k jeho tizi. Po uply-
nuti lhaty jednoho roku od pfijeti jiz nelze usneseni zadnym zpusobem napadat s ohledem na

pravni jistotu vzniklych vztahu.

140 K dal$im divodim neplatnosti srov. SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Ko-
mentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 370.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007.

142 Ke stejnému zaveru vsak dosla i judikatura v rezimu ObchZ, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 346/2010.

143 SUK, P. In STENGLOVA, 1. a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 369.
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Pokud bylo rozhodnuti pfijato hlasovanim per rollam nebo postupem dle ust. § 174
70K, ma spolecnik stanovenu specialni lhutu k uplatnéni svého prava. Obecna pravni uprava
obsazena v ust. § 259 NOZ se tedy nepouzije.

Jak jiz vySe uvedeno, zminované lhuty jsou svou povahou nejen prekluzivni, ale téz
hmotnépravni. Rozhodujici pro zachovani prava spolecnika dovolavat se neplatnosti usneseni
valné hromady tedy bude okamzik, kdy takovy navrh doruéi soudu. Pokud bude navrh v posledni
den uvedenych lhit pfedan postovnimu dorucovateli k pfepravé, nebude moci soud takové po-

dani brat na zfetel.

7.3 Aktivni vécna legitimace

Obecnou upravu aktivné vécné legitimovanych lze nalézt v ust. § 258 NOZ. Nutno po-
dotknout, ze ZOK v ust. 191 odst. 1 normuje okruh osob odlisné¢, a z toho je patrné, ze jakozto
lexc generalis se ustanoveni NOZ nepouzije. Vycet osob, které jsou opravnény dovolavat se neplat-
nosti usneseni valné hromady, je taxativni, ¢ili toto pravo svédci vyluéné jim a nikoli jinym oso-
bam. Jedinym vétsim rozdilem nové pravni upravy je skutecnost, ze pravo dovolavat se neplat-
nosti usneseni valné hromady nadale nesvéd¢i insolvenénimu spravcei. Ten je vSak vyloucen rov-
néz dle Gpravy v NOZ.'*

Otazka okruhu aktivné vécné legitimovanych osob nebude v praxi problematickou. Slozi-

vivs v .y , .. v , . ’ 4 145 .,
t¢j$i se vSak jevi vécnd legitimace téchto osob v nivaznosti procesni privo' ™, a to zejména

>
v otazce okamziku posuzovani vécné legitimace a jeji nasledné ztraty. Pomineme — li nazorové
divergence predstavitelt pravni védy, judikatura zaujala postoj, ze aktivni vécnou legitimaci je
nutno zkoumat k okamziku vyhlasen{ rozhodnuti."*® Tento nizor viak v korporatnim pravu ne-
plati bezvyjimecné. V potaz je potieba vzit téz pravni zajem navrhovatele, nebot’ 1 poté, kdy ztra-
til navrhovatel svou vécnou legitimaci, trva vétsinou jeho pravn{ zdjem na vysloveni neplatnosti
usnesen{ valné hromady. Ué¢elem zkoumaného ustanoveni je poskytnout navrhovateli ochranu
pfed negativnimi nasledky neplatného usneseni valné hromady, coz by bylo ztratou vécné legiti-
mace v prub¢hu fizeni a naslednym zamitnutim Zaloby, zcela popfeno. Ackoli aktivni vécna legi-
timace navrhovatele muze pominout (napf. tim, ze jednatel bude ze své funkce odvolan), pravni

e

zijem této osoby nadale trva. V kazdém pifpadé tak musi soud v dobé vydani rozhodnuti'"’

144 DEDIC, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnéprdvni revue, 2011,
¢. 11, s. 325 an.

145 Postupem podle zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen OSR).

146 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001.

147 Srov. ust. § 154 OSR.
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. . , p s 148 v . , o v P ,
zkoumat existenci pravniho zajmu navrhovatele. ™ Paklize je dan, nemuze to mit za nasledek

zamitnut{ podaného navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

7.3.1 Protest

Osoby aktivné vécné legitimované, které jsou uvedeny v pfedchozi kapitole, se mohou
bez dalstho dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady. To vSak neplati pro spole¢niky spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. Nejedna se o institut zcela novy, nebot’ protest znala jiz pravni
Gprava obsazena v ObchZ.""’ Podstatné je, Ze protest nabyva zcela nového a velmi dulezitého
vyznamu pro spolecniky. Nebude-li totiz protest spolecnikem na valné hromadé vibec uplatnén,
pravo spolec¢nika dozadovat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je zcela bez vyzna-
mu. Je tedy patrné, Ze vzneseni protestu je nutnou a nezbytnou podminkou pro uplatnéni uvede-
ného prava. Pravo podat protest samoziejmé nalezi vSem spole¢nikim bez jakéhokoli rozdilu.
Podani protestu vsak nenf umoznéno jen spole¢nikim pfitomnym na valné hromadg¢, ale téz spo-
le¢nikim nepfitomnym. Z dikce ust. § 192 odst. 2 ZOK vsak plyne, Ze neplatnosti usneseni se
muze domahat jakykoli spole¢nik, nikoli jen ten, ktery protest sam vznesl. Z toho je patrné, Ze je
posileno postaven{ ostatnich spole¢niki v okamziku podanf protestu kterymkoli z nich.'

Formu protestu zakon nepfedepisuje. Nicméné je nutné, aby spolecnik pozadal o zapsani
protestu do zapisu z usneseni valné hromady (ust. § 189 odst. 1 pism. f) ZOK). Za velice uzitecny
povazuji odstavec tietf ust. 192 ZOK, které stanovi vyvratitelnou pravni domnénku pro pfipad
sporného podani protestu. Jelikoz zakon o formé protestu mlci, bude mozné jej podat jak ustne,
tak pisemné.

Pomérné piekvapiva muze byt pro spole¢niky nasledujici skutecnost: , Paklige si sicastnik
valné hromady nenechd do dpisn 3apsat protest, pak se nemiige 3 divodu, ktery mél jinak protestovat, dovoldvar
neplatnosti usnesent valné hromady, ledage protest nebyl zapsdn chybou zapisovatele, pripadné se divody pro pro-

«d51

test objevily pozdei. " Je tedy zjevné, ze ucinény protest musi byt odivodnén, o cemz svedel téz
ust. § 189 odst. 2 pism. f) ZOK. Odavodnéni protestu pak bude mit zasadni vyznam pro zalobu
na neplatnost usnesen{ valné hromady, nebot’ duvody jiz nebude mozno nikterak rozsifovat a

soud bude pfezkoumavat platnost usneseni jen v rozsahu namitanych davodu v protestu. Soud

148 Stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002.

149 Srov. ust. § 129 odst. 4 ve spojeni s § 188 odst. 2 pism. f) ObchZ. Tato pravni Gprava vsak s podanim protestu
nespojovala zadné negativn{ nasledky ¢i sankce.

150 JOSKOVA, L. Napadeni usneseni valné hromady podle zikona o obchodnich korporacich. Obchodnéprivni revue,
2013, ¢. 2,s. 43.

I HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanon divodovou 3pravon a rejstikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 99.
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k jinym dtvodim nepfihlédne ani v situaci, kdy tyto davody objektivné existuji, nicméné nebyly
namitany. Jedna se o pomérné znatelny projev zasady vigilantibus inra scripta sunt.

Nicméné v této souvislosti soudim, ze dikce zakona neni v tomto ohledu precizné formu-
lovana a tato povinnost z ni zfetelné nevyplyva. Nelze nez souhlasit s nazorem, Ze jsou tak na
spole¢niky kladeny vysoké naroky na znalost pravni upravy, judikaturu a spravnou identifikaci
duavodu neplatnost, pficemz na to maji spolecnici pomérné kratky casovy usek (tj. po dobu kona-
nf valné hromady)."” Je otazkou, nakolik tedy bude toto pravo vyuZitelné v praxi, ackoli zakon tu
nepozaduje pravni kvalifikaci divodu neplatnosti. Problémem by se pak mohlo stat podani pro-
testu zejména pro zahranicni spolecniky, kteff nebudou na valné hromadé zastoupeni.

Nebude-li protest v zapisu uveden, bude mozné se dovolavat neplatnosti tehdy, bude-li
naplnéna néktera z vyjimek ust. § 192 odst. 2 ZOK mezi néz patii chyba zapisovatele (pfedsedy)
pii zapisovani protestu, dale pokud nebyl navrhovatel pfitomen na valné hromade a konecné
nebylo mozné zjistit davody neplatnosti jiz na valné hromadé.

Z vlastni textace ust. § 192 ZOK plyne, ze zasada vigilantibus inra plati v ptipadé podani
protestu pouze pro spole¢niky'>, nikoli pro dalsi aktivné legitimované osoby, které jsou uvedeny

vyse.

7.4 Pftiméfené zadostiu€inéni

Poruseni prav spolec¢nika, jakoz i nasledky z toho plynouci, normuje ust. § 193 odst. 2
ZOK. Pii bliz${ analyze tohoto ustanoveni se podava, ze spolecnost musi porusit prava spolecni-
ka pfi svolani valné hromady ¢i v prab¢hu valné hromady. Z pfedchoziho vykladu je patrné, ze
nezaslani pozvanky na valnou hromadu je porusenim prava pfi svolavani valné hromady. Mezi
dal$i divody poruseni tohoto prava pak bude patfit situace, kdy pozvanka neni dorucena vcas a
fadné ¢i situace, kdy pozvanka nema zakonem (nebo spolecenskou smlouvou) stanovené nalezi-
tosti. V prab¢hu valné hromady pak muze byt pravo spolecnika poruseno neposkytnutim infor-
mace (ust. § 155 ZOK) ¢i upfenim prava protestovat proti usneseni valné hromady, jak je uvede-
no v prechozi kapitole. Na tomto misté je potfeba podotknout, ze spole¢nik muze pfi konani
valné hromady pozadovat jakékoli informace tykajici se spolecnosti, nejen ty souvisejici
s konanim valné hromady. Mezi dal$i zpusoby poruseni prava tak lze zafadit téz odejmuti prava

spole¢nika vznaset dotazy a pozadovat vysvétleni od jednatele nebo k tomu uréenych tretich

152 JOSKOVA, L. Napadeni usneseni valné hromady podle zdkona o obchodnich korporacich. Obchodnéprivni revue,
2013, ¢. 2, s. 44. Shodné téz CECH, P. S.r.0. po rekodifikaci. Pravni rddee, 2012, ¢. 5, s. 16.

153 Bez zajimavosti neni ani otazka tzv. pausilniho protestu. Blize k tomu viz JOSKOVA, L. Napaden{ usnesen{
valné hromady podle zakona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 2, s. 44 — 45.
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osob.” Dalsf nezbytnou podminkou pro vznik priva na zadostiuéinéni je, Ze pravo spoleénika
bylo poruseno zavaznym zptusobem. A contrario tak nikoli kazdé poruseni prava spolecnika bude
mit bez dalstho za nasledek vznik naroku na zadostiucinéni.

Ustanovenim, na néz odkazuje ZOK, se rozumi ust. § 260 NOZ. Z tohoto ustanoveni
plyne, Ze spolecnik musi své pravo uplatnit ve lhaté 3 mésici ode dne, kdy se o usneseni valné
hromady dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.
V tomto piipadé se viak nejedna o lhttu prekluzivni, jak je tomu v pfipadé¢ lhity pro podani na-
vrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Konecné je tfeba poznamenat, ze pii komparaci pravai apravy ObchZ a ZOK nelze pfe-
hlédnout, ze pravo na pfiméfené zadostiucinéni bylo rozsifeno na vSechny spole¢niky, zatimco
podle ObchZ (srov. ust. § 131 odst. 4 ObchZ) mé¢li toto pravo jen ti spolecnici, jimz vzniklo pra-

vo na nahradu skody.

154 LOCHMANOVA, L. In BELOHLAVEK A. a kol. (ed). Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. I. dil. Plzei:
Ales Cenck, 2013, s. 728 — 729.
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8. Zavér

Ve své praci jsem se zabyval tématem valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym
jakozto obligatornim a jednim z nejdulezitéjsich organt spole¢nosti. Cilem této prace nebylo po-
dat uceleny vyklad, nybrz zaméfit se na instituty, které jsou v ceském pravu obchodnich korporaci
nové nebo rozdilné v porovnani s pravni Gpravou obsazenou v ObchZ. Z obsahu jednotlivych
kapitol se podava, ze nova pravni uprava, kterou pfinesl ZOK, v mnohém precizuje dosavadni
upravu, ktera byla na mnoha mistech sporna. V obecné roviné lze ucinit zavér, ze zakonodarce na
mnoha mistech pfistoupil k vyslovné aprave zalezitosti, které byly doposud feseny pravnimi teo-
retiky a precizovany judikaturou. Tento postup lze hodnotit kladn¢, nebot’ nova pravni Gprava
korporatniho prava se tak zda byt pro adresata pravni normy pfehlednéjsi, ucelenéjsi a pfedvida-
telnéjsi. Pfesto jsem vsak ve své praci narazil na mista, kde se nazory mnohych autort rozchazeji.
Rovnéz bylo mozné setkat se ustanovenimi, jejichz aplikace nebyla a nebude zcela lehka, coz je
duasledkem mnohdy nedusledné zakonné dikce. Je rovnéz potfeba podotknout, Zze pravo obchod-
nich korporaci po rekodifikaci soukromého prava neni pfedstavovano pouze zakonem o ob-
chodnich korporacich, ale mnoha ustanoveni je nutno hledat v NOZ. Na nékterych mistech pak
mohou byt odkazy mezi témito pfedpisy obtizné uchopitelné a vylozitelné.

Nektera dil¢f témata souvisejici s pravni upravou valné hromady jsou mimofadné obsahla,
proto nebylo mozné poskytnout hlubsi vhled do dané problematiky, nebot’ by mohly byt pfed-
métem samostatné kvalifikacni prace. Snazil jsem se tedy zaméfit na oblasti zajimavé a z pohledu
praxe majici zasadni vyznam pro dosavadni spolecnosti s rucenim omezenym, procez bylo mou
snahou se k takovym institutim vyjadfit a poskytnout hlubsi vhled. Zde je nutno podotknout, ze
dalsi ekonomicky a pravn{ zivot spole¢nosti s rucenim omezenym bude siln¢ ovlivnén intertem-
poralnimi ustanovenimi NOZ a ZOK, jez se od 1. 1. 2014 na obchodni korporace aplikuji.'”
Tato prace neaspiruje na to, byti podrobnou komparaci stavajici pravni upravy obsazené v ZOK
s jiz neacinnym ObchZ.

Je nepochybné, Ze shora uvedeny ZOK ve spojeni s NOZ skyta pozitiva, ale téz negativa.
Nekteré zaveéry tak neni mozné s jistotou pfedjimat, nebot’ existuji padné argumenty na obou
stranach. V prab¢hu dalsich let pak budou jisté zodpovézeny otazky, které jsou dnes nejasné ¢i
krajné problematické. Rovnéz je nepopiratelné, ze valna vétsina dosavadni judikatury ceskych
soudu bude nadale pouzitelné v nové pravni uprave valné hromady spole¢nosti s rucenim ome-

zenym. V souvislosti s uréitymi problematickymi ¢i novymi instituty jsem se pokusil vyslovit svij

155 Detailnéji k aplikaci intertemporalnich ustanoveni nové pravni upravy soukromého prava viz DEDIC, J. Ob-
chodni korporace v pohledu rekodifikacnich intertemporalnich ustanoveni. Pravnik, 2013, ¢. 10, s. 953 — 962.
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pravni nazor na danou materii s ohledem na nazory odborné vefejnosti, judikatury a vlastni dikci
zakona.

Veérim, ze se mi vySe uvedené cile podafilo pfesvédcivé naplnit a jsem v ocekavani, jak
bude nové pravo obchodnich korporaci nadile vykladano a aplikovano, nebot’ zavedena nova
mohou usnadnit existenci obchodnich korporaci, jakoz i pfinést nemalé vykladové a aplikacni

problémy.
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Shrnuti

Tato diplomova prace nesouci nazev ,,Valna hromada spole¢nosti s rucenim omezenym®
je clenéna do Sesti samostatnych kapitol. Prvni kapitola se zabyva obecnym vymezenim valné
hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, postavenim v hierarchii organt spolecnosti a rovnéz
vzajemnymi vztahy mezi organy. Valna hromada je tedy organem nejvyssim, kde spole¢nici mo-
hou vykonavat sva nemajetkova prava.

Druha kapitola je vénovana pasobnosti valné hromady nejprve z hlediska pravni teorie a
posléze je pozornost zaméfena na jednotlivé zalezitosti, jez podle dikce zdkona spadaji do pusob-
nosti valné hromady. V kazdé podkapitole se snazim analyzovat komplexné danou pusobnost
v kontextu nového prava obchodnich korporaci.

Dals{ kapitola zkouma problematiku svolavani valné hromady opét nejprve z pohledu
teoretického. Nasleduje vyklad zaméfujici se na davody, které vedou ke svolani valné hromady a
osoby, jez jsou opravnény svolat valnou hromadu. V zavérecné podkapitole se vénuji pozvance
na valnou hromadu s pfihlédnutim k bohaté judikatufe ceskych soudu.

Kapitola ¢tvrta se zaméfuje na prabéh valné hromady. V prvé podkapitole jsou rozebrany
jednotlivé typy valnych hromad. Dalsi vyklad sméfuje k osobam, které jsou opravnény tcastnit se
valné hromady. Pozornost je vénovana rovnéz usnasenischopnosti a faktickému prabé¢hu valné
hromady.

Pata kapitola se zaobira rozhodovanim valné hromady, jehoz vysledkem je usneseni valné
hromady v konkrétni véci. Zminéna je zde zména pravni povahy usnesen{ valné hromady s ohle-
dem na jiné pojeti pravniho jednani v ob¢anském zakoniku. Opomenuty nejsou ani zpusoby roz-
hodovani spolecnikti mimo zasedan{ valné hromady.

Zavérecna kapitola zkouma neplatnost usneseni valné hromady z nékolika dil¢ich pohle-
dua. V centru pozornosti se tak ocitaji davody neplatnosti usneseni valné hromady a lhuaty k poda-
ni zaloby na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Vyznamnym institutem je noveé pro-
test, 0 némz je pojednano podrobnéji. Cela prace je uzaviena kapitolou, jez je vénovana pfiméfe-

nému zadostiucinéni, pokud spolec¢nost porusila prava spole¢nika, kterd jsou mu garantovana.
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Summary

This thesis entitled ,,General meeting in limited liability company* is divided into six fol-
lowing chapters. The first chapter deals with description of shareholders meeting in general, the
place that this body takes among the other bodies existing in limited liability company, and rela-
tionship among those bodies as well. It has to be concluded that shareholders meeting is the
most powerful body in company.

The second chapter starts describing a general meeting from a view of legal theory fol-
lowed by subchapters that are focused on matters that fall within the competence of shareholders
meeting. Fach matter is analyzed in its complexity under the new rules of corporate law that
came into force on January 1, 2014.

The next chapter discusses the convocation of shareholders meeting and reasons for
convocation as well. This chapter also explains what kind of individuals have right to call a meet-
ing in accordance to corporate law. At the end of this chapter, the notice of a meeting is exam-
ined not only by view of statute but considering recent judicial practice as well.

The fourth chapter is focused on ongoing general meeting primarily. In the first subchap-
ter, the various types of meetings are described. Consequential text contains explanation of indi-
viduals having the right to attend the meeting. Also the rules arising from a statute or constitution
concerning a quorum are not omitted hereunder.

The fifth chapter consists of analysis of decision-making that results in a decision given
by shareholders whereas different methods of voting are discussed. A legal nature of the decision
has been obverted over time in respect of acceptance of a new company law and Civil code. This
chapter is concluded with the decision-making without meeting.

The final chapter is dedicated to invalid decision of shareholders meeting which is exam-
ined through several points of view. Having regard to the wide scope of the aforementioned mat-
ter, it was unable to analyze all the consequences related to void decision. Hence, the first sub-
chapter is devoted to the reasons causing invalidity of made decision. Making a protest during
shareholders meeting has become more significant, therefore a single subchapter has been added.
The whole thesis is concluded by a subchapter concerning appropriate compensation in case that

the members' rights are infringed.
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