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Uvod

Cilem prace je interdisciplinarni srovnani dvojice uméleckych hnuti aspirujicich na
mimezi tvofivych projevl lidu. Ta, jak se ukdze, mohla v zavislosti na aktudlnim
uméleckém diskurzu nabyvat rozli¢nych podob jiz v ramci jediného média.

Jadro préce je rozd€leno do dvou samostatnych kapitol, které poskytuji rozbor
obou uméleckych konceptti — ohlasové poezie 2. tietiny 19. stoleti a architektury tzv.
narodniho stylu 20. let 20. stoleti — doplnény struénym exkurzem do historickych
souvislosti. Neékteré vzajemné paralely jsou v podobé¢ glos aj. pfipominany jiz simultanné
s vykladem, ov§em kone¢nému pokusu interpretovat vztah obou sméri je vénovan prostor
v Zavéru.

Autor vychazi z Siroké interdisciplinarni reserSe prament i sekundérni literatury.
Timto zpisobem ziskané informace zpracovava metodou analyzy a komparace a doplituje
vlastnimi vyklady. Zejména druhd ¢ést prace, vénovana reflexi lidového uméni v rdmci
moderni architektury, je pro relativni neprobadanost svého tématu (pokusy o jeho popis
byly dosud ¢inény vyhradné z pozic historie architektury 20. stoleti, a tedy predstavuji
jen uzky pohled na misto, které mu ve vyvoji ¢eské kultury patii; az do 90. let minulého
stoleti byla tato problematika navic pfedmétem ideologicky zkreslenych interpretaci) z
vEtsSi Casti modelem samotného autora. Ambici prace je poukdzat na vztahy, které
doposud unikaly systematickému védeckému popisu, a interpretovat vyvoj mysleni, ktery
stal v jejich pozadi. Autor véfi, Ze souhrn téchto souvislosti by mohl pfinaSet nové
podnéty k modelu dlouhého 19. stoleti.

Srovnani, které prace nabizi, umoziuje nahlédnout procesy, jeZ formovaly ¢eskou
kulturu 19. a 1. poloviny 20. stoleti jako celek. Dalsi prace se zde prezentovanym
modelem, by proto zajisté mohla ptispet nejen literarni historii a historii architektury, ale
také dalSim historicky orientovanym oblastem uménovédy. Pokus o obséahlejsi uchopeni
tématu, jehoz formativni pochody se zdaji byt v ¢eské spolecnosti pfitomny dodnes, by
vSak mohl byt pfinosem nejen pro zkoumani minulosti. Pfipadny sociologicky c¢i
antropologicky vyzkum fenoménii jako jsou historicky opakovana potieba utéku ke
ztracenému piirodnimu réji, jeji vztah k politické situaci, souvislosti s vychodisky dané
kultury aj., doplnény odpovidajicim empirickym sbérem, proto autor této prace povazuje

za zadouci.
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1. Ohlasova poezie

1.1 Historické a kulturni podminky

1.1.1 Jungmanniiv narodni program, jeho vychodiska a implikace

Navzdory postupnému jazykovému odcizovani méstské spolecnosti na ceském venkove
jesté pocatkem 2. poloviny 18. stoleti prevladal pocit sounalezitosti s historickym statnim
celkem, prohlubovany pfitomnosti protireformacniho programu, ktery jeho obyvatelstvo
signifikantné¢ odliSoval od némeckojazy¢nych zemi mimo hranice habsburské monarchie.
PoruSeni tohoto staleti trvajiciho stavu v diisledku osvobozovacich dekreti Josefa II.
uvrhlo ¢eskou spolecnost do zadvazné vnitini krize, nebot’ emancipujici se selsky stav
zadal spolu s drobnym meéstanstvem potencial socidlniho vzestupu, ktery mu
centralizovany, vylu¢né némeckojazyény systém de facto odpiral. Pocit utladenosti tyto
spolecenské stavy motivoval k tésnéjSimu semknuti kolem nejvyraznéj$iho spolecného
znaku, kterym se odliSovaly od vladnoucich vrstev — k jazyku. Timto zpiisobem zacal
pocatkem 19. stoleti ¢eskou spolec¢nosti proriistat nacionalismus. Stard zemska identita
zacala byt postupné SirSimi vrstvami lidu opouSténa a zlstala predstavou uzkych,
vladnoucich a intelektualnich kruht.!

Za této duchovni atmosféry formuloval sviij koncept naroda Josef Jungmann. Ten
navazal na humanitni filosofii Johanna Gottfrieda Herdera, kterou pruzné uzpusobil

potiebam svého hnuti.?2 Herder sam sice souvislou teorii naroda nevytvoiil, ve svych

1 PATOCKA, Jan. Dilema v naem narodnim programu. In: PATOCKA, Jan. Nds ndrodni program. 1. Praha:
Evropsky literarni klub, 1990, s. 41-56. ISBN 80-85212-03-X, s. 43—44. Z dobovych pramenti vSak s jistotou
vime, Ze jazykova identita nebyla zejména mezi drobnym méstanstvem jevem zdaleka v§eobecnym. Doklada to
Nerudovo vypravéni o hospodské ,,neutralovi®, na kterém Macura buduje sviij Sen o narodé (MACURA,
Vladimir. Cesky sen. In: MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. 1. Praha: Academia, 2015, s. 243—
536. ISBN 978-80-200-2506-7, s. 288.), popularni karikatura mést'aka (napt. aktuar Roubinek v Jiraskové
Filosofské historii) a v neposledni fadé texty nékterych kramatskych pisni (napt. Nova piseri o Bonapartovi vSem
milovnikiim boje na svétlo vydana vypravi o napoleonskych valkach slovy ,,Tam v Tréznu v Sakskych/tam té
nanovo napadla/nova Spekulace,/skrz Cechy na Prahu,/chtél hnat svou armadu,/nas slavny cisaf’ Frantisek/dostal
o tom zpravu./V rychlosti nemeskal,/a svoje slavny regmenty/hned tam za nim poslal...“ — SMETANA, Robert a
Bedtich VACLAVEK. Ceské pisné kramdrské. 1. Praha: Svoboda, 1949, s. 157-158. Vykladnd piseii o hrozném
mordu, jenz jeden bohaprazdny pan v hlavnim mésté Vidni roku 1843 spdchal zase popisuje cisafe jako
spravedlivého a lidského: ,,Sam milostivy cisaf pan/tak zly skutek neuhlidal,/s celym dvorem, v§ema pany/nad
tim truchlivé zaplakali/ a se zhrozili...“ — BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou: Kramdiské pisné
minulych dob. 1. Praha: Mlada fronta, 1983, s. 102.).

PATOCKA, Jan. Dilema v naSem narodnim programu, s. 44.
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Idejich k filosofii dejin lidstva vSak vykreslil n€kolik zdkladnich obryst, které tak
spolené mohou vykladany. Bezkonkurencné nejdilezitéjsi z nich byla v rané fazi
¢eského narodniho obrozeni proklamovana souvislost mezi jazykem, mysSlenim a
narodnim charakterem. Herder tvrdil, ze v kazdém jazyku je nesmazatelné€ otiStén duch a
charakter dané¢ho naroda. Tento usudek byl ptirozenym vyvodem ze zakladni, dodnes jen
tézko zpochybnitelné epistemologické teorie, podle niz neni mozna existence myslenky,
ktera by nebyla vyjadfitelna pojmem.® Z této teorie pro Herdera a pozd&ji Jungmanna
vyplynulo, Ze historie a vyvoj mysleni naroda (sic!) se propisuje do podoby jazyka, ktery
se stava svédkem dé&jinného vyvoje a narodni povahy (sic!). Ale tento vztah mohl byt také
prevracen. Se stejnou platnosti bylo mozno fici, ze mysleni a charakter jist¢ého naroda
jsou jazykem determinovany. Takovy usudek pak piirozené dovadel k zdvéru, ze mysleni
,nas“, tj. Cecht, je odli§né od mysleni ,,vas“, tj. Némct, a doveden do krajnosti mohl
vzbuzovat otazku, zda dvéma narodiim vyhovuje spole¢na vlada.* Tohoto nazoru byl
pfinejmensim Herder, kdyZ psal, Ze nejpfirozenéj$im statem je ten, ktery tvoii jen jeden
narod, a jediné takovy stét je fungujicim a zdravym organismem.® Na tomto organickém
pojeti, které implikovalo, Ze narod je objektivné dan ptirodou, bylo pozdéji také v
Cechach budovéno presvédéeni, podle néhoz mél narod piedstavovat kolektivni bytost.
Proto i1 stdt a narod byly Jungmannem v navaznosti na Herderovo uceni
pocitovany jako dvojice nezavislych pojmii.® Z toho vyplyval také plovouci vztah mezi
statem a vlasti, jejiz hranice mély byt vymezovany etnicky, a tudiZ nemusely odpovidat
hranicim statu. Disledky tohoto postoje shrnuje lapidarné Protiva ve druhém

Jungmannové rozmlouvani o jazyku &eském: ,.Cechia tedy ¢astkou Bojemie, a v Uhfich

,,Narody nemaji idei, pro néz nemaji slov: i nejzivéjsi predstava zistava temnym citem do té doby, nez duse
najde urdity znak a pfivtéli jej slovem do své paméti, vzpominky, do svého rozumu, ba dokonce do vselidského
rozumu, totiz tradice.” — HERDER, Johann Gottfried. Vyvoj lidskosti. 1. Praha: Jan Laichter, 1941, s. 167.

Ve své stati O klasicnosti v literature Jungmann citoval Arnolda H. L. Heerena: ,,Kdo sam chté mimo potiebu
ciziho jazyka uziva, ten se aspori na tu chvili své narodnosti odiika. Cech, mluvé némecky, francouzsky, v tom
okamzeni Cechem byti, pokudZ jen miize, prestiva. Dluzno mu némecky, francouzsky mysliti, nechce-li mluviti
po zacku.”“ — JUNGMANN, Josef. O klasi¢nosti literatury a dilezitosti jeji. In: JUNGMANN, Josef. Boj 0
obrozeni ndaroda: Vybor z dila Josefa Jungmanna. 1. Praha: F. Kosek, 1948, s. 112.

,,Priroda vychovava rodiny; nejpiirozenéjsi stat jest tedy téz jeden narod s jednim narodnim charakterem. Ten se
v ném udrZuje po tisicileti a mize byti nejpfirozenéji vypéstén, zalezi-li na tom jeho knizeti, vzeslému z
domaciho rodu: nebot’ narod je pravé tak pfirodni rostlinou jako rodina: jenZe je to rostlina s mnoha ratolestmi.*
— HERDER, Johann Gottfried. Vyvoj lidskosti, s. 183-184.

6 PATOCKA, Jan. Filosofie Geskych d&jin. In: PATOCKA, Jan. Nd§ ndrodni program. 1. Praha: Evropsky
literarni klub, 1990, s. 57-71. ISBN 80-85212-03-X, s. 61.
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nejméné troji vlast...” Cesi viak tuto svou vlast vnimali jako zcizenou, nebot’ v ni vladli
»t1 druzi®. Z toho divodu byla vlast posunuta do roviny ideologického projektu. Byla
cilem, kterého mélo byt dosaZeno teprve v budoucnosti.® Tim, kdo vlast p¥ivadél do
tohoto svéta byl spisovatel, protoze, jak vyplyvalo z Herderova modelu, literatura, jako
prodlouzeny td jazyka, byla nositelkou narodniho charakteru: ,,Druhd znamka narodnosti
jest jazyk a literatura narodni, jeste dulezitéjsi nezli prvni. Tato zndmka trva, i kdyz narod
béhem vseho, co svét vynasi, davno piestal. V literatufe narod sam sebe piecka a
duchovné nikdy nezhyne.“® Tak jako jazyk byl povazovan za jedinou pamatku po
predcich, kterou promlouval jejich davny hlas,’® byla tedy literatura pro obrozence
jedinou autentickou vlasti, a proto bylo nutné ji chranit.!!

Zékladni programové body tohoto usili shrnul Jungmann ve stati O klasicnosti
literatury a dulezZitosti jeji z roku 1827. Dle jeji vychozi premisy mélo platit, ze klasické
obdobi v literatute je soucasn¢ dobou narodniho rozkvétu, nebot’ tato klasi¢nost mimo
jiné znamena, ze literaturou Zije narod cely, nikoli pouze jeho nejvzdélangjsi vrstvy. S
tim pfirozené souvisel pozadavek, aby literatura nejsirsi lidové vrstvy také reflektovala.
Klasi¢nost literatury proto dle Jungmannova modelu roste tim vice, ¢im vice jeji ,,lyrické,
dramatické i epické basnictvi® Gerpa sviij obsah z zivota a ducha svého naroda.?

Nezbytnou podminkou klasi¢nosti byla podle Jungmanna také mravnost, protoze
upadajici mravy naroda mély vést rovnéz k tipadku literatury.™® Tento zavér zajisté tizce
souvisel s tymZ okruhem osvicenského mySleni, k némuz patfila také herderovska
,charakterologie®, a jiz v dob¢ Jungmannové¢ stati pfedchazejici musel byt vSeobecné
pfijiman, jak vyplyva napt. z kontroverze okolo Rittersberkovy sbirky lidovych pisni

vydané roku 1825. Dusledkem tohoto pfesvédCeni byla Siroce uplatiiovana esteticka

7 JUNGMANN, Josef. O jazyku ¢eském rozmlouvani druhé. In: Hlasatel cesky. Praha: Frantisek Jetabek, 1806,
roC. 1, ¢. 3, s. 326.

8  MACURA, Vladimir. Cesky sen. In: MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny, s. 284.

JUNGMANN, Josef. O klasicnosti literatury a dilezitosti jeji, s. 8-9. Srovnej s Herderem: ,,Jen feci byly
umoznény déjiny lidstva v tradi¢nich forméch srdce a duse. Jesté dnes vidim pfed sebou homérské hrdiny a citim
s zalosti Ossianovou, ackoli stiny pévci a jejich hrdin jiz tak davno unikly prachu zemé&. Pohyblivy dech naSich
ust je uinil nesmrtelnymi a zpfitomnuje mi jejich postavy; hlas zemtelych je v mém sluchu; slySim myslenky
davno zmlklé.“ — HERDER, Johann Gottfried. Vyvoj lidskosti, s. 167.

10" MACURA, Vladimir. Cesky sen, s. 518. Srovnej s Herderem: ,,Re¢f jest spojena ma myslici duse s dusi prvniho

a snad i posledniho mysliciho ¢loveéka.” — HERDER, Johann Gottfried. Vyvoj lidskosti, s. 167.
11 MACURA, Vladimir. Cesk}'l sen, s. 287.
12 JUNGMANN, Josef. O klasi¢nosti literatury a diileZitosti jeji, s. 105.

13 Tamtézs. 105.
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cenzura. Pocit zcizeni skute¢né vlasti a programové nadhodnocovani literatury daly
vzniknout pfedstavé hortus conclusus, uzaviené kvétinové zahrady, kterou je zapotiebi

chranit pied $kodlivymi vlivy zvenéi a kultivovat.'*

Esteticnost pii této praci byla
nadiazena nad pravdivost, a to stejné v beletrii, jako ve védeckych pracich.™®

V neposledni fad¢ méla klasicka literatura vyzadovat ,,vzdélany jazyk*. Tim byla
myslena celkova rozvinutost narodniho jazyka a jeho schopnost obsdhnout jakoukoli
myslenku a jakykoli zanr. Pouze jazyk, ve kterém lze napsat stejné dobie basen jako
filosoficky spis, mél byt doopravdy vzdélan. A pouze takovy jazyk mél moci zakladat
klasickou literaturu.® P¥i popisu toho, jak ke vzdélavani jazyka dochazi, Jungmann de
facto zformuloval kostru programu narodniho obrozeni. Nejprve podle néj povstanou
basnici “z prostfedku néarodu”, ktetfi jazyk obohacuji o novéa slova, dodavaji mu
,blahozvucnost* a ,ndrodovost”. Po nich pfichdzeji filosofové, ktefi jazyku davaji
exaktnost, dale fecnici, ktefi naleznou jazyk pro oblast politiky a nabozenstvi, az na
konec, k jazyku jiz vzdélanému, prichazi d€jepisci, aby s jeho pomoci zachytili vztahy a
tikazy narodniho Zivota.!’

Zasadni v tomto ptehledu je dvoji vyklad adjektiva ,,nadrodni“. Tim v Sir§im
smyslu mohlo byt mysleno jazykové spoleCenstvi celé, v uz§im vSak mohlo byt
povazovano za synonymum ke slovu ,lidovy“. V citovaném Jungmannové textu se
objevuji tyto vyznamy oba. Basnikem “z prostiedku ndrodu” byl minén basnik z lidu,
jehoZz tvorba v§ak méla moci blahodarnym zplisobem zapusobit na dalsi vyvoj narodniho
pisemnictvi jako celku. Dliraz na zakladajici ulohu narodnich basnikl byl v této dobé jiz
spise reflexi soudobé praxe nez pobidkou ke sbéru lidovych pisni. Jeho podstatnost je
déana schopnosti ukéazat diileZitost a misto, které této praxi v ceské literatufe prvni tietiny
19. stoleti nalezely. Jimi byl pfirozené reflektovan stav doméci jazykové situace, ve které
esting pfipadala tloha selského jazyka,!® soucasné vsak nepostradaly oporu v
zahrani¢nich filosofickych 1 literarnich modelech, které si od 2. poloviny 18. stoleti

ziskavaly popularitu po celém evropském kontinentu.

4 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. In: MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. 1. Praha: Academia,
2015, s. 5-242. ISBN 978-80-200-2506-7, s. 33.

15 Tamtézs. 23 a 38-39.
16 JUNGMANN, Josef. O klasi¢nosti literatury a dileZitosti jeji, s. 106.
' Tamtéz s. 106.

18 JUNGMANN, Josef. O jazyku ¢eském rozmlouvani druhé, s. 344.
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1.1.2 Panslavismus

Chceme-li vSak pochopit cesty, jimiz Ceské narodni obrozeni svij styk s lidovou
slovesnosti realizovalo, je nejprve tfeba poukazat na silny vliv, kterym je samé formoval
roz$iteny panslavisticky narativ. V tomto pfipadé Johann Gottfried Herder, ktery i zde
sehral svou vyznamnou ulohu, narazil na dlouhou domaci tradici. Védomi jistého druhu
vzajemnosti mezi Slovany, stejn¢ jako odkazy na slovanskou rozprostranénost, se ve
sttedni Evropé rozsifovalo nejpozdéji od poloviny 16. stoleti.!® Jak ukazuji ptiklady
historickych spist jako Historia gentis Slavae. De regno regibusque Slavorum
slovenského katolického knéze Juraje Papanka (1780),%° tyto piedstavy zlstavaly Zivé po
celé obdobi baroka a prokazateln€ neovlivnén herderismem vyslovil myslenku slovanské
vzajemnosti jeté Vaclav Fortunat Durych v dopisu Dobrovskému dne 15. ledna 1790.%
Jiz dlouho pred Herderem tedy existoval kontinualni domaci zéklad, ze kterého mohly
panslavistické myslenky vyrastat. Tento zaklad pak vysvétloval rychlé zdomacnéni
Herderovych myslenek, které prakticky vzato nebyly nové, poskytovaly vSak urcitéjsi
model a zastitu respektované autority. Nemalou mérou se na uspéchu Herderova pohledu
na Slovanstvo navic podilela skute¢nost, Ze stat, kterou tomuto tématu vénoval, byla na

P4

rozdil od vétsi ¢asti starSich spisi psana némecky, tedy srozumitelné i méné vzdélanému
Stenaii.??

O Slovanstvu toho Herder napsal jen malo, de facto jedinou kratkou stat’ v
Sestnacté knize svych Ideji k filosofii déjin lidstva. Touto stati vSak zkonstruoval narativ,
ktery mél v Ceském prostiedi zakotenit natolik hluboce, ze ve vice ¢1 méné latentni
podobé pieziva dodnes. Hned v Givodu své stati Herder pfipomnél rozlehlost izemi, které
mélo Slovanstvo obyvat. Tuto oblast vymezil jako prostor mezi Donem a Labem a mezi

Baltickym a Jaderskym mofem. V celém svém textu pak psal vyhradné o Slovanech,

nikdy o Cesich, Polacich, Rusech aj. Slované tedy podle jeho vykladu byli jedinym

19 PRAZAK, Albert. Herder a Cesi. In: HERDER, Johann Gottfried. Vyvoj lidskosti. 1. Praha: Jan Laichter, 1941, s.
XI.

20 Ppodle Alberta Prazaka mohl byt Papankiv spis dokonce jednou z inspiraci pro Herderovu stat’ o Slovanech.

Prazék mj. poukazuje na to, ze Papanek citoval literaturu, na jejiz velkou ¢ast se Herder pozdéji odvolaval takeé.
— Tamtéz s. XIII.

2L Tamtéz s. XIIL. Herderova stat’ o Slovanech byla napsana teprve roku 1791 a Durych ji neznal az do kvétna 1792,

kdy mu o ni v dopise (datovaném 9. kvétna t. r.) referoval Dobrovsky. — PATERA, Adolf, ed. Korrespondence
Josefa Dobrovskeého, dil 1.: Vzajemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortunata Durycha z let 1778—1800. 1.
Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895, s. 234-237.

22 pRAZAK, Albert. Herder a Cesi, s. XIV.
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narodnim celkem. Jako takovy byli narodem mirnym, pohostinnym a pracovitym. Nikdy
neméli v povaze bojovnost a na rozdil od vybojnych Germént se s pokojnou pili vénovali
zemédelstvi a pastevectvi. Tato vrozend mirnost z nich ale ucinila snadny cil
germanskych vpadi, které mnoho Slovanti uvedly do vztahu poddanstvi, ve kterém
dodnes pracuji pro své zotrocitele. Herderova vize budoucnosti vSak byla pro Slovany
povzbudiva. Herder vétil, ze budouci vyvoj lidstva se bude ubirat smérem k tiché pili a
vzajemnému obchodnimu styku mezi narody, tedy k oblastem, ve kterych méli byt
Slované prvnimi z narodi.??

Stat’ o Slovanstvu byla v Cechach zaznamenéna jiz zahy po svém vydani, roku
1805 byla Dobrovskym otisténa ve Slavinu a roku 1813 Jungmannem v Prvotindch
peknych umeni. Touto cestou se jeji znamost v Ceskych intelektudlnich kruzich stala
vieobecnou.?* Bez velké nadsazky apotedzou jejiho radikalizovaného vykladu se stala

5

Slavy dcera od Jana Kollara.?® Jungmann na ni odkazal napf. ve svém druhém

rozmlouvani o jazyku ¢eském:

,wProtiva: Vimt ja, Ze Slované nejsilnéjsi jsou; jednak povazte, Ze titéz jako mnohé
narody rozliéné predstavuji, nebo neni to jedno Cech, Slovak, Moravan aneb dokonce
Polak, Srb, Charvat.

Slavomil: Ale sami jsou to Slované, v dialektu toliko rozdilni, a¢ ne snad vice nez

jako u nés tachovsti a kameniéti Némci.*?®

Konceptem silného slovanského naroda ceské obrozeni kompenzovalo svij
ambivalentni vztah k Zapadu.?’ Strategickym zdiiraziiovanim vieslovanského horizontu
byla artikulovana odlignost Cechti od Némectva?® a souasné byly vylu¢ovany pochyby
o smysluplnosti snah ,,obrodit* maly narod v oblasti s némeckou hegemonii.?® V souladu

s Herderovou myslenkou byl slovansky svét nahlizen jako mlady a perspektivni, zatimco

23 HERDER, Johann Gottfried. Vyvoj lidskosti, s. 330-333.

2 MARKL, Jaroslav. Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni. 1. Praha: Supraphon, 1987, s. 20.
%5 PRAZAK, Albert. Herder a Cesi, s. XXIIL

% JUNGMANN, Josef. O jazyku ¢eském rozmlouvéni druhé, s. 352—353.

27" MACURA, Vladimir. Cesk}'l sen, s. 297.

28 Tamtéz s. 299.

2 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu, s. 176.

16



zapadni Evropa méla starnout a propadat dekadenci.®® Nejpozdgji v 90. letech 18. stoleti
tato predstava zila u Dobrovského, ktery roku 1795 v latinském dopisu Fortunatu
Durychovi napsal, ze ,,teprve nyni zacina doba slovanska a Ze Biih zjevi na Slovanech a
skrze Slovany veliké véci svétu.“3! Od druhé tietiny 19. stoleti na ni vedle Herdera mohlo
pUsobit také ruské slavjanofilstvi.®? Filosofick4 koncepce stfidani narodii ve vedeni dé&jin
byla pfitomna také u Hegela, ten vSak pod pojmem ,,narod* nerozumé¢l etnikum, nybrz
Sir$i civilizacni okruh (napf. ,,germansky svét™ pro ného znamenal celou kiestanskou a
moderni civilizaci).®

Avsak predstava Slovanstva jako naroda budoucnosti méla také sviij skutecny
geopoliticky predobraz, kterym bylo posilujici velmocenské postaveni Ruského
impéria.3* S virou ve vizi takto slavné budoucnosti nebyla neuté$ena soucasnost a
»chudoba® Slovanstva vnimana jako nedostatek, ale jako ctnost, atribut s vyznamnym
mistem v messianistickém mytu narodniho obrozeni (zrozen na slamé, uktizovan, ale

znovuzrozen a pieduréen byt prvnim z narodi Evropy).®®

1.1.3 Z4jem o lid

ZvySeny zajem o lidovou slovesnost se zacal projevovat jiz v obdobi po poloving 18.
stoleti. Jeho zakladatelska vlna bezprosttedné souvisela s pocitem frustrace soudobou
spolecnosti, ktery k Zivotu ptivedl sny o civilizaci nezkazeném clovéku a pradavném
zlatém véku, jemuz se moderni civilizace neustale vzdaluje.*® K protagonistéim tohoto
myslenkového proudu patfil zejména Jean Jacques Rousseau, o néco pozdéji pak Johann

Gottfried Herder a dalsi.

80 MACURA, Vladimir. Cesky sen, s. 300.

31 pRAZAK, Albert. Herder a Cedi, s. XIV-XV; PATERA, Adolf, ed. Korrespondence Josefa Dobrovského, dil 1.:
Vzajemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortunata Durycha z let 1778—1800, s. 355-357.

%2 MACURA, Vladimir. Cesk}'/ sen, s. 301.
33 PATOCKA, Jan. Filosofie ¢eskych dgjin, s. 57.

34 PATOCKA, Jan. Evropa a evropské dédictvi do konce 19. stoleti. In: PATOCKA, Jan. Kacii'ské eseje o filosofii
déjin. 1. Praha: Academia, 1990, s. 89-103. ISBN 80-200-0263-4, s. 94-99.

35 MACURA, Vladimir. Cesky sen, s. 300, 302 a 522.

% LEHAR, Jan, Alexandr STICH, Jaroslava JANACKOVA a Jiti HOLY. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 1.
Praha: Lidové noviny, 2006. ISBN 80-7106-308-8, s. 178.
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Jiz v 18. stoleti tyto myslenky nalezly také svou literarni odezvu. Moznosti jejich
umélecké reflexe spocivaly v zadsad€ na dvou dominantnich inspirativnich pramenech —
historii a folkloru. Ty pfitom nemusely byt vzajemné nezévislé, jak doklada napt. piipad
skotského basnika Jamese Macphersona, ktery ,,objevil® zlomky staré gaelské poezie
znamé jako Ossianovy zpévy. Ty se pozdéji ukazaly byt padélky, mezitim jiz vSak
vstoupily v celosvétovou znadmost a ovlivnily také Eeské narodni obrozeni.®” Ve spojeni
s klasicistni estetikou mohla zase nespokojenost s chaosem déjinného procesu piivadét
ke konstrukci archetypalniho prostoru ,,mimo dé&jiny*, stylizovaného jako venkovsky raj
po vzoru mytické Arkadie.®® Takovy byl svét v Idyldch Salomona Gessnera, o jejichz
vyznamu pro ¢eské prostiedi svédéi jak pomérné brzky Hankiv preklad, tak potieba se
proti jejich povaze vymezovat, kterou jesté ve 40. letech 19. stoleti pocitoval Vaclav
Bolemir Nebesky.*

V cCeském prostiedi se tato sentimentalni, avSak univerzalné lidsky orientovana
predstava selského raje vyrazné nacionalizovala. Venkov piestal byt symbolem
ztraceného raje ve smyslu Cisté etickém a zlaty v€k zacal byt ztotoznovan s obdobim
narodniho rozkvétu, jehoz pozlstatky byly jiz davno vytlaCeny z mést, naddle vSak
ptezivaly v lidovych chaloupkach, odkud se mély jednoho dne také znovuzrodit.
Venkovsky motiv, ktery se pruzné ptizptsobil doméci narodnostni situaci, proto blizce
souvisel s obrozenskym messianismem.*!

Také jeho popularizace byva kladena do souvislosti s osobou Johanna Gottfrieda
Herdera, nutno vSak podotknout, ze v tomto ptipad¢ byla situace komplikovangj$i. Herder
zajisté dal Eeskému obrozeni samotny pojem lidova piseii*? (Volkslieder), ktery osobné

vynalezl a poprvé pouzil roku 1773 v dopisu vydavateli Johannu J. Ch. Bodemu,*® a

87 Viz napt. BILY, Frantisek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1. 1. Praha:

Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1907, s. 127.

3 MACURA, Vladimir. Cesky sen, s. 435.

39 Zajem pielozit Idyly ptitom takfka souasné s Hankou projevil teprve dvaadvacetilety Josef Vlastimil Kamaryt. -

BILY, Frantidek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 29.

40 NEBESKY, Viaclav Bolemir. O vesnickych povidkach. In: NEBESKY, Véclav Bolemir. O literatuie. 1. Praha;
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 61.

41 MACURA, Vladimir. Cesky sen, s. 440-450.

42V dobové literatute spide narodni & prostonarodni pisefi.

4 TYLLNER, Lubomir. Gubernialni sbirka lidovych pisni. Sonnleithnertiv smély napad (1/5). In: MujRozhlas

[online]. Praha: Cesky rozhlas, 9. 12. 2019 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://www.mujrozhlas.cz/kontexty/gubernialni-shirka-lidovych-pisni-sonnleithneruv-smely-napad, ¢as: 14:40;
uzivand terminologie na pocatku 19. stoleti vyznamnym zptisobem dokumentovala promény postoje k lidové
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herderdovskou byla také celd ona dlouho ptezivajici definice lidové kultury jako projevu
mnohohlavého celku, jehoz hodnota méla spocivat v zrcadleni autochtonnich zadkont
narodnosti, kterymi méla byt fizena.** Ackoli viak kratkou glosu o potfebnosti sbéru

slovanskych pisni a zvyki obsahovala i jeho stat’ z roku 1791,%

prakticky priklad této
¢innosti Herder podal svou sbirkou Stimmen der Vélker in Liedern (Hlasy narodii v
pisnich), kterd z historickych pfi¢in nebyla a nemohla byt onim impulsem, ktery
povzbudil sbératelské tsili v Cechach. Jestlize totiz Herderovy ldeje vstoupily do
povédomi ¢eského hnuti jiz kratce po svém vydani, sbirka Stimmen der Vélker in Liedern
zde zhstavala dlouhou dobu prakticky nezndmda. Dokonce i tak vyznamni sbératelé
lidovych pisni jako Frantisek Ladislav Celakovsky a Josef Vlastimil Kamaryt se s ni
poprvé sezndmili teprve roku 1820, tedy nejméné jeden rok poté, co sami pojali tmysl
vytvotit svou slovanskou antologii.*®

Oblast, ze které do Cech preromantické sbératelstvi proniklo poprvé, je tieba
lokalizovat v rozvinutém hnuti jiznich Slovanti. Ulohu spojovaciho ¢lanku mezi nim a
domaci scénou sehral Vaclav Hanka. Prave on totiz béhem svého videniského pobytu roku
1814 publikoval v Prvotindach péknych uméni recenzi srbské sbirky Vuka Karadzice a
ruské sbirky Ivana Prace, ke které, inspirovan o tii roky star§i vyzvou k Srbim a
Chorvatim od slovinského slavisty Jerneje Kopitara,*’ piipojil své vlivné vyzvani k

¢eskym vlastenclim:

pisni. Napft. jeden z pracovnich rukopisti gubernialni sbirky z roku 1819 byl ptivodné nadepsan preherderovsky a
téméf pejorativné jako ,,Béhmische Gassenlieder* (Ceské pouliéni pisné &i Ceské odrhovacky). Tento paivodni
nazev byl ovSem preskrtan a nahrazen herderovskym ,,Original Bohmische Volkslieder (Ptivodni ¢eské lidové
pisng). — TYLLNER, Lubomir. Lidova piseii v Cechéch a na Moravé a instituce (1819-1952). In: Clavibus
unitis. Praha: Nadace pro déjiny kultury ve stiedni Evropé, 2018, ro¢. 7, €. 1, s. 63.

4 Takto je lidova kultura definovana je§t nejméné v mezivaleGném obdobi, napi. v KUBA, Ludvik. Bajky o

vzniku pisni Sil jsem proso a Horo, vysoka jsi! Cesky lid. 1927, ro&. 27, &. 7, s. 263-270.
4 HERDER, Johann Gottfried. V3voj lidskosti, s. 333.

4 MARKL, Jaroslav. Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni. 1. Praha: Supraphon, 1987, s. 20. V dubnu 1820
Celakovsky Kamarytovi napsal: ,,Mne se teprv nejéko ta narodni poezie nad miru libi. Nedavno jsem éetl
Herdera: Stimmen der Volker: a hlé Slovanské pisné ty nejp&knéjii. Jenom shledavej!* — BILY, Frantisek, ed.
Korrespondence a zapisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 50. P¥itom jiz o Velikonocich roku 1819
Kamaryt Celakovskému oznamoval zahajeni gubernialni sbirky slovy: ,,Pfedsevzals sobé sbirati hldholy naroda
prvotniho, vSak véz Ze jiz davno kantorum (jak fikame) zadost a nafizeni dané bylo, aby narodnich pisni co kdo
muze zbirali a zaslali. A nas kantor jich devét zaslal i s melodiemi, tot’ se rozumi. Takt hle! Veta po tvém
planu!“— Tamtéz s. 14-15.

47 Podle Dalibora Turecka je dokonce pravdépodobné, ze Hankova recenze byla napsana na piimou Kopitarovu

instrukci. Hankovy kontakty ve Vidni by totiz po pouhych osmi mésicich ziejmé sotva stacily na to, aby mohl
sam publikovat. —- TURECEK, Dalibor. Hankova verze jihoslovanské hrdinské epiky. In: Bohemica litteraria.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, roc€. 18, ¢. 1, s. 40-55. ISSN 1213-2144, s. 41-42.
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,Zadoucno by bylo, kdyby se n&ktery vlastenec vynasnazil, aby nam nase narodni
pisné sebral, tak, aby Cechové opét ku slovanskému zpévu piivedeni byli, od kterého se,
Bohu Zel! Aspont v méstech tvrdymi zvuky a nasledovanim némeckych pisni velmi
vzdalili, a nasSe staré¢ pisn¢ toho zajisté zasluhuji, aby za vzor nynéjSim novym
skladateliim vystaveny byly, nebot’ ktery narod nam velebné&j$i, vzneSenéjsi a svatéjsi
pisné vykazati mize, nez jest ,Otce nas mily Pane‘, kde najdeme milostnéjsi a Zertovnéjsi

nad onu ,M4 panenka hezka je* a ,Kdybys méla, ma panenko, sto ovec*?*43

1.2 Prace s folklornim materialem

1.2.1 Sbirky lidovych pisni

Nejstarsi sborni¢ky lidovych pisni v Cechach vznikaly jiz v dobé baroka. Pro vlastni
potiebu si je sepisovali kantoti a vzdélangjsi lidovi hudebnici. Jejich obsahem byly takika
vyhradné pisiové texty, které se na rozdil od ,dobfe znamych® napéva hiie
pamatovaly.*® Vyznamnou kategorii ranych sbérateléi byli vedle nich pismaci, ktef
sledovali pfedev§im zajem kronikarsky. Jejich sbirky vznikaly spiSe spontdnné, v
porovnani s pozd¢jsim Usilim obrozenct vsak predstavuji vyznamné reprezentativné;si
prifez lidovym repertodrem, nebot nepodléhaly estetické cenzuie.®® Nejobsahlejsi
takovou sbirkou je ¢aste¢né notovany soubor lidovych pisni FrantiSka Jana Vavéka z
Mil¢ic na Nymbursku, sestaveny v letech 1808—1811. Ten obsahuje celkem 165 pisni, z
toho 51 s napévy.>!

Toto rané sbératelské usili vznikalo nezavisle na zahrani¢nich vlivech. Jiz roku
1780 projevil o sbér lidovych pisni zajem také Josef Dobrovsky. Stalo se tak vice nez 30
let pfed vznikem vlivné KaradZicovy sbirky a v dobé&, kdy teprve vznikala sbirka

Herderova.>? Zejména v minulosti byla rozsifena domnénka, ze Dobrovsky lidové pisné

4 MARKL, Jaroslav. Nejstarsi shirky ceskych lidovych pisni, s. 23.

49 Tamtézs. 15.

%0 Tamtézs. 16.
51 TYLLNER, Lubomir. Gubernialni sbirka lidovych pisni. Sonnleithneriv smé&ly napad (1/5), &as: 17:45.

52 MARKL, Jaroslav. Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni, s. 16-18.
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nerespektoval. Jeji chybnost je ovSem vyvracena existenci drobné osobni sbirecky
dochované v jeho poziistalosti. Ta obsahuje nejen jim obdivované pisné epické, ale i v
Cechach obvyklejsi lidovou lyriku, a dokonce pisné z folkloru niz§iho méstanstva, tzv.
,Gassenhauer ¢i ,,Gassenlieder (v prekladu ,,pouli¢ni pisen‘ ¢i ,,odrhovaéka“),53 tedy
repertoar vyrazné $ir$i provenience, nez jaky se vyskytuje pozdéji u preromantikd. Tento
vSestranny zdjem byl vlastni soudobému osvicenskému postoji, navazoval na starsi
pismackou tradici a pozdé&ji v Ceském prostiedi doznival paralelné s tendencnim
radikalismem mladSich obrozencii (viz sbirku Rittersberkovu, o které bude pojednano

nize).

Jiz bylo feceno, jak silny byl vliv jihoslovanského hnuti (zejména Kopitara, ktery
pocatkem 10. let usilovné pracoval na popularizaci lidové slovesnosti) na Vaclava Hanku.
Ten tento kulturni pramen po svém navratu do Cech opakované ziroéil. Vedle
samostatného sbéru lidovych pisni®* tak pofizoval také pieklady, z nichz patrné
nejvyznamnéj$im bylo pebasnéni osmi kusii z Karadzi¢ovy sbirky, které publikoval roku
1817 pod nazvem Prostondrodni srbska Muza do Cech prevedend.

Charakter téchto piekladd, kterymi bylo zamysleno probudit také v Cechach
zajem o lidovou piseni, napovida, jaké bylo tehdejsi postaveni folkloru v ocich piednich
kulturnich €initeld. Jiz samotny ndzev do sebe spojuje emblematické vyrazy ze dvou zcela
protikladnych kulturnich okruh. Herderovskd ,,prostonarodnost zde stoji v
bezprostfedni blizkosti antické ,,Muzy* bez ohledu na skute¢nost, ze v romantickém
pojeti jde o pojmy navzajem se vylucujici.>® Forma pfebasnéni se na ukor vérnosti z vétsi
¢asti ptiblizuje spise klasicistnimu heroickému kupletu ¢i popularni anakreontice a oproti
pozd¢jSim obrozenskym piekladim do ni promlouva snaha o celkovou riiznorodost

sbirky. Z celkové dosud osvicenského charakteru, ktery umociiuji nékteré autorovy glosy,

5 Tamtézs. 19.

% Tuto svou sbirku, véetné materialu svého otce, ktery patiil k nejstar§im sbérateliim lidovych pisni v Cechach

viibec, Hanka pozdg&ji vénoval Celakovskému. Jeji obsah byl pouZit ve Slovanskych narodnich pisnich. — Tamtéz
s. 15a21-22.

% TURECEK, Dalibor. Hankova verze jihoslovanské hrdinské epiky, s. 44. Tak Celakovsky v dopise z 21. prosince

1822 zhodnotil Kamarytiv pokus o ohlas lidové pisné slovy: ,,Piseni zaslana heskd, ale budoucné vyhotovuje
nérodni pisné jests vice se zapiiti musis; z této jesté mnoho tva zvlastnost (individ.) vyhlida. — BILY, Frantisek,
ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 159. Z t&chto slov je patrno, ze
,.prostonarodni* byla pouze piseti vytvoiend kolektivnim duchem. Narod tak Celakovsky a jeho vrstevnici
chapali jako kolektivni subjekt, kolektivni bytost. Jakykoli projev osobni individuality (tedy basnické Muzy)
znamenal vySinuti z hranic tohoto kolektivniho ducha a nevyhnutelné vylucoval prostonarodnost.
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vybocuji pouze posledni dvé basné€, navzdory nazvu sbirky ptelozené z origindll ruskych,
které lze povazovat za rané ptiklady subjektivni lyriky. Tento dobové ptiznacny
synkretismus napovida, ze Ceské literarni milieu pocatkem 19. stoleti jesté zdaleka nebylo
pripraveno byt infiltrovano folklorem. Ten bylo nejprve tfeba obhdjit jako umélecky
potentni zdroj.>®

Svym piiklonem ke slovanskému folkloru Hanka zapocal novou etapu ¢eského
basnictvi.>’ Jeho objev srbské lidové pisné ovlivnil nejen jeho vlastni autorskou tvorbu
vcetné podilu na vzniku Rukopisii, ale velkou mérou pfispél k proméné soudobé Ceské
literatury jako celku.>® Ptes to vie panoval na domaci scéné v oblasti sbéru lidovych pisni
az do roku 1819 klid a jedinou sbirkou, ktera zde v tomto obdobi vysla, byla roku 1817
némecka Fylgie, alte deutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhldndchens od Josepha
Georga Meinerta schranujici némecké lidové pisné, zvyky a povésti z Kravatska. Teprve
pét let po Hankové vyzveé v Prvotinach dramaticky rozvifila vody stditem vyhlasena
gubernidlni sbirka, jejiz eska ¢ast byla pozdéji zndmym zpiisobem zpronevéiena a dala
vzniknout souboru Ceské ndarodni pisné od Jana Rittersberka (1825). Ten byl ve své dobé
unikatni pfedevsim tim, Ze pisn¢ v ném byly diky duslednosti gubernidlni akce sebrany
véetné napévi. Narocnost notového zéapisu tehdy zpiisobovala, Ze soudobé sbirky
obrozencti jako Hanka, Safatik, Kollar nebo Celakovsky obsahovaly vyhradné texty.5
Pouze druhy dil Celakovského Slovanskych narodnich pisni zahrnoval necelé dvé desitky
napévi, vesmés viak nevalné kvality.5!

Pravé s Celakovského sbirkou, jak jiz bylo naznadeno, gubernialni a posléze
Rittersberkv zamér kolidoval. Vyostfeny konkurenéni spor mezi obéma vydavateli byl

poznamenan zasahy cenzora Zimmermanna, ktery patrné€ na Ufedni piikaz a se zamérem

% TURECEK, Dalibor. Hankova verze jihoslovanské hrdinské epiky, s. 51. Rozporuplné nazirani folkloru

dokumentuji nechépavé Dobrovského dopisy Kopitarovi, jimiz vyjadiuje podiveni nad povykem okolo srbskych
pisni. — Tamtéz s. 50-51.

5 Tamtés s. 43.

%8 Tamtérs. 52.

59 O této podrobné pojednava MARKL, Jaroslav. Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni.

80 TYLLNER, Lubomir. Gubernialni sbirka lidovych pisni. Habsburska byrokracie a lidova pisef (2/5). In:
MujRozhlas [online]. Praha: Cesky rozhlas, 10. 12. 2019 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://www.mujrozhlas.cz/kontexty/gubernialni-shirka-lidovych-pisni-sadska-konzervator-nalez-stoleti-spor-o-
furianta, ¢as: 23:15; Dalsi pravdépodobnou pfi¢inou vyhradniho sbéru textd byl programovy piedpoklad jejich
vy$si dilezitosti jako obrazil narodniho charakteru, pramenici z herderovského obrazu jazyka (jazyka bézné
mezilidské komunikace) jako zrcadla narodni povahy.

81 MARKL, Jaroslav. Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni, s. 91.
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zbavit statem podporovanou Rittersberkovu sbirku konkurence témét znemoznil vydani
druhého svazku Slovanskych narodnich pisni.®?

Srovnani obou sbirek pomtize nasvétlit zplisob, jakym se ve tieti dekadé 19. stoleti
ménila recepce lidové slovesnosti v duchu Jungmannova narodniho programu. Zajimavé
je jiz srovnani obou nazvii. Zatimco totiz Celakovského titul Slovanské nérodni pisné
nese svym odkazem na koncept jazykového naroda a slovanstiny jako jediného jazyka
rozdéleného v n¢kolik kmenovych dialektii zietelny herderovsko-jungmannovsky naboj,
Rittersberkiiv nazev Ceské ndrodni pisné reflektuje spise osvicenskou tradici, které
dobové odpovidd Bolzanova koncepce dvojjazyéného ¢eského naroda. Druha uvedena
sbirka proto neni jazykové naciondlni, nybrz zemsky vlasteneckd. Pisnémi ceského
naroda jsou zde mysleny pisn& obyvatel Cech, at’ jiz Eeskych, nebo némeckych.

Tomu odpovida také slozeni Rittersberkovy sbirky, kde vedle tii set ceskych pisni
a padesati tancu figuruje také padesat pisni némeckych. Jazyk vSak neni jedinym rozdilem
mezi repertoary obou soubort. Rittersberk jiz v pfedmluvé uvadi: ,,Narodni pisn¢ jsou
pamatky historické. V nich se vnitini svét narodu rozviji, a zpytateli k budoucimu spatfeni
ve pravdé své preklada. VSe co nad to vySe krasovéda poZaduje, vymezeno jest z oboru
jejich. Jsout’ prosté polni kvitky, nikoli pak nddherné kvétiny uméle ziizenych zahrad;
jsou ditky minulych radostnych ¢asii, které v tiché mirnosti kvetou a zavani, ani skvelosti
a blyskavosti barev nevraZzejice, aniz prudkou mocnou vini omamujice.“®® Tento
historicky z&jem s sebou piinasel postupy obdobné tém, které fungovaly u pismak, tedy
zejména snahu o vérné zachyceni textu (byt nékterd nafecni specifika byla z neznamych
pri¢in systematicky ,,opravovana‘), absenci estetické cenzury (cenzura nejhrubSich
vulgarit v8ak byla i pro Rittersberka v oficidlnim vydéani nutnosti) a zdjem o Sirsi oblast
ptivodu zahrnujici také mésta.5

Uvedeny pfistup vSak sklidil zdrcujici kritiku ze strany mladych obrozencti. Jiz v
prvni recenzi, kterou na Celakovského Zadost napsal a 7. kvétna 1825 anonymné
publikoval v Cechoslavu Kamaryt, stalo: ,,Narodni pisné jsou pamatky historické; ale
narodni, ne pak takové, jaké nezbedna liza necudnym hrdlem prondsi..., jaké ledajaky
hladovy, obycejné kramat ze své kotrby chase zpiva. Takovyto vpravdé celému narodu

vefejné na cti utrhd, vSechny jiné narody ptelhava, kdo se opovazi za ndrodni je vydévati.

62 Tamtéz s. 59-62 a 96-97.
8 RITTER Z RITTERSBERKU, Jan. Ceské ndrodni pisné. 1. Praha: Karel Barth, 1825, s. I-II.

4 MARKL, Jaroslav. Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni, s. 91.
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[...] My pak myslime, Ze narodni pisen vSecky vlastnosti dokonalé basn¢ do sebe miti
mtize. Ci snad selhali, hlubokomyslny Montaigne a po ném Herder a po ném vydavatelé
Narodnich Pisni Slovanskych?*®® Z uvedeného je patrné piedevsim radikalni zaZeni toho,
co obrozenci povazovali za narodni. Narod byl v jejich o¢ich pocatkem 19. stoleti omezen
na venkovsky lid. Tento posun byl zakonitym disledkem Sifeni herderovsko-
jungmannovské koncepce naroda, nebot’ jestlize ten byl Celakovského generaci chapan
jako kolektivni bytost, musely byt z jeho fad vylouceny veskeré ,,anomalie®, které z jeho
jasn¢ definované povahy vycnivaly. Tato koncepce proto z naroku na prostonarodnost
(kterou jeding zde Celakovsky slovem narodni minil) ploiné vyluovala némectvim a
vysokou kulturou infiltrovand mésta, pfisnéji vzato by sem vSak muselo patfit vse, co
nebylo ponechano napospas tvarnym pochodtim orélni tradice.%®

Druhou rovinou Kamarytovy kritiky byla obhajoba estetické hodnoty lidovych
pisni. Zde Rittersberkovy osvicenské axiomy narazily nejen na odlisSny vkus, ale také
odlisné zaméry jeho protéjski. Zatimco sam ve své sbirce spatioval predevsim praci
védeckou, nerozpoznal, Ze mladi buditelé vnimali publikovéni lidové poezie jako néstroj
jazykové a kulturni obrody.®’

Tteti rovina rozporu v kritice vyslovena nebyla, s obéma ptredchozimi vsak tzce
souvisela. Slo o otdzku ideologicky motivované estetické a mravni cenzury. Jestlize
Rittersberk pii své editorské praci projevil jen minimum zajmu obsahly gubernialni
material filtrovat,%8 vztahovala se tato skute¢nost rovnéZ na tematizované nameéty a uzité
lexikum. NiZe je uvedeno pouze n¢kolik ptikladi obscénnich ¢i jinak problematickych
pisni. Byt v ndznacich, jde o pisné frivolni, nasilné, tematizujici opilost, obsahujici kletby

apod.

85 Cechoslav. ro¢. 6, &. 19. Praha: Véaclav Rodomil Kramerius, 7. 5. 1825. ISSN 1801-3430, s. 152; podobng
Celakovsky v predmluvé k prvnimu svazku Slovanskych nérodnich pisni napsal: ,,Jet& jednou zvolam, coZ jsem
jiz mnohdykrat ¢inival, kochaje se v narodnim basnictvi: ,Neni nad zdafilou narodni baseri!* — V této jen vidime
v zivém tvaru basnickém ducha lidského *) [V poznamce pod €arou je v pivodnim textu dale vysvétleno:] *)
Rozuméti v zdafilejsich, ¢isté narodnich pisnich, ne v kterékoli kramaiské.” — CELAKOVSKY, Frantisek
Ladislav. Slovanské narodni pisné. In: CELAKOVSKY, Frantisek Ladislav. Fr. Lad. Celakovského Sebrané
spisy, svazek 2. 1. Praha: I. L. Kober, 1876, s. 174.

% v tomto smyslu ostatné vyzniva Celakovského pokyn Kamarytovi z 1. dubna 1821: ,Jestli mi poles ty narodni

pisné, tak mi jen ty neposilej, které jsi u. p. z tlacenych opsal, ty P. Hanka nedrzi za narodni (aspoii ne za Cisté).*
— BILY, Frantisek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 82. Tento dopis
také ukazuje, &i vliv, zajisté mimo jiné, pisobil na utvaeni nazorti Celakovského okruhu.

87 MARKL, Jaroslav. Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni, s. 104.

68 Tamtéy, s. 91.
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23.

,,D0 VrSovic cesta samy jetel, samy jetel,
Student po ni béZzi jakby letél, jakby letél.
Pockej holka, sedni si ke mn¢ dolt,

Déam ti pytlik penéz jako stodolu.*®

28.

,»Vzdycky jsem ti fikavala,

Holko proklata,

Kdyz mne nechces poslechnouti, vem sob¢ kata.
J4 se kata bojim,

A 0 n¢j nestojim,

Coby fekl tata.«"®

32.

, VY jste pane Petie, vy jste,
Osidil jste mne Ciste.
Dal jste mi Zenu mali¢kou,

J& jsem ji zabil palickou.“"*

89 RITTER Z RITTERSBERKU, Jan. Ceské ndrodni pisné, s. 10.
0 Tamtézs. 12.

T Tamtézs. 13.
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33.

,.Sla zidovka do Slanyho,
Nesla zida opilyho,
Zid se smal

A7 prskal .«

Tyto kontroverzni pasadze byly pochopitelné v rozporu s jungmannovskym
akcentem mravnosti, a jako takové se mladym obrozenctim pficily.” Celakovsky osobné
vzdélavani mravii oznacil za ,,veliky a snad jediny prostfedek k udrzeni narodnosti“’* a
cenzuru uplatiioval i v mnohem méné¢ frapantnich ptipadech. Tyto zdsahy mohly byt asto
jen malého rozsahu, jak doklada ptipad pisné, kterou v lednu 1822 odeslal Kamarytovi.
Na pét strof jeji celkové délky pripadla pouze dvé zménéna slova — putovala namisto
vandrovala a potrhali namisto roztrhali.” Texty podobné tém, které zvefejnil Rittersberk,

by viak Celakovského cenzurou neproly vibec.

Rittersberkovy Ceské ndrodni pisné a Celakovského Slovanské néarodni pisné byly pouze
prvnimi z velkého mnozstvi sbirek lidové poezie vydanych v 19. stoleti. Jen kratce po
prvnim svazku Celakovského sbirky vysly roku 1823 dilem Jana Kollara a Pavla Josefa
Safatika Pisné svétské lidu Slovenského v Uhrich, pozdéji rozsifené druhym svazkem.
Roku 1834 a 1835 ve dvou svazcich nésledovaly Kollarovy Ndarodnie spievanky. Po
poloviné 19. stoleti bylo vyznamnym obsahlé sbératelské dilo Karla Jaromira Erbena. Na
Moravé se sbéru lidovych pisni dlouhodobé¢ vénoval Frantisek Susil atd.

Zajimave by bylo sledovat setrva¢nost jungmannovského vymezeni naroda také v
pozd¢jSich sbirkach, dalsi badani v této oblasti vSak presahuje rdmec a moZnosti této
prace. Pro pfedstavu pouze uved'me, jak jesté FrantiSek Bartos roku 1889 v ptedmluvé ke

své sbirce Ndrodni pisné moravské, v nové nasbirané zhodnotil starsi sbirku FrantiSka

2 Tamtézs. 13.

8 JUNGMANN, Josef. O klasi¢nosti literatury a dileZitosti jeji, s. 105.
"4 BILY, Frantidek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 215.

> Tamtézs. 122-123.
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Kozeluha: ,,Sbirka tato zavird v sob& 100 pisni a ma do sebe rdz spole¢nosti, ve které
puvod vzala, spolecnosti méstské. Pravych lidovych pisni jest v ni malo, a ty jsou vétSinou
véelijak zne$vafeny porusenym vkusem takové spoleénosti.“’® Predstava, ze lidové je
synonymem rustikalniho, tak zila jesté na sklonku 19. stoleti. Toto stoleti také prezila a v

pfedstavach mnohych trva dodnes.

1.2.2 Ohlasy

Koncem 18. stoleti se zacala naléhavé projevovat hluboka propast mezi literaturou, které
tehdy dominovala jiz davno ustdlena nabozensk4 témata, a zivotem.’’ Na tento nesoulad
reagoval svym programem jiz Jungmann, kdyZ pozadoval, aby nové ceska literatura
vychézela z duchovniho Zivota svého naroda. Cerpani z rejstiiku naméti a forem lidové
slovesnosti zde bylo intuitivni odpovédi, jeho nastup vSak nebyl zdaleka okamzity. Jak je
patrné z vySe zminéné Hankovy srbské sbirky z roku 1817, pronikdni lidové slovesnosti
bylo spiSe pozvolné, nezacalo diive nez ve 2. dekddé 19. stoleti a zpocatku se potykalo
se silnym vlivem etablované klasicistni poetiky. Teprve literarni diskurs 20. let se lidové
pisni naplno oteviel a umoznil, aby se stala respektovanym zakladem novodobé autorské
tvorby.

To samoziejm& neznamena, Ze pokusy napodobit lidovou pisent neexistovaly jiz
dtive, jestd pred Celakovskym zlidovély naptiklad Polakovy strofy rozsifujici pisen Sil
jsem proso na souvrati,’® jednalo se viak o znaéné marginalni ptipady, které si neziskaly
vyrazngj$i pozornosti svych soucasnikt. Ponékud specifické vedle nich bylo postaveni
starobylé hrdinské epiky, jmenovité Rukopisu, které rovnéz byly inspirovany folklorem,
avSak z ditvodu absence soudobych domécich analogii vyznivaly zna¢né exoticky.

Ohlasova poezie, ktera dle Ludka Smida zivaznym zpiisobem pfispéla k

vykoupeni novodobého ¢eského basnictvi z klasickych konvenci anakreontské lyriky a

8 BARTOS, Frantigek. Narodni pisné moravskeé, v nové nasbirané. 1. Brmo: Matice moravska, 1889, s. VI-VII.

7 LEHAR, Jan, Alexandr STICH, Jaroslava JANACKOVA a Jiti HOLY. Ceskd literatura od pocatkai k dnesku, s.
153.

8 KUBA, Ludvik. Bajky o vzniku pisni Sil jsem proso a Horo, vysoka jsi! Cesky lid. 1927, 10&. 27, &. 7, s. 263~
270.
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jeho sblizeni s estetickym citénim lidu,”® tak jako dil¢i etapa dlouhodobého zajmu o
domaci folklor poprvé extenzivné promluvila az v navaznosti na preromantickou
sbératelskou ¢innost. Neni proto piekvapivé, Ze byla takika vyhradni zalezitosti osob,
které se sbératelstvi diive, &i soub&zné s ni vénovaly. Tak Celakovsky vyslovil pfani byt
pisnickarem nejpozdéji 30. cervna 1820 v dopisu Kamarytovi. K nému pfilozil také

vlastni pisefi na lidové motivy, tedy rany ohlas lidov¢ lyriky:

Beélicka

,»Schni jen schni mé platenecko,
Bych t€ zase mohla skropit:
Rada béham, kropim leji,
Cekam — bys co snih zbélelo.
Kdy jsem simé zasivala,

Muj mily mne zamiloval;

Kdy se v poli lenek modral,
Pojal si mne za Zenusku;

Kdy jsem v zral¢ hlavky drhla,
A na slunci len susila,

Pomahal mi juz muzicek...°

Dalsi sviij ohlas pfipojil hned v nasledujicim dopisu témuz v ¢ervenci 1820:

7 SMID, Ludg&k. Josef Jaroslav Langer a jeho vyznam pro studium naseho lidového pisemnictvi. In: Cesky lid.

Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1957, ro¢. 44, &. 2, s. 69.

80 BILY, Frantisek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 61.
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Ja ti devce udelam
,,Bétulinko boubelata
darmo se mne zdalujes;
darmo ustka rizovata
slibati mi zbranujes;
znam ja Carovati,
divky skrocovati,

ja dévée ti udélam... 8!

Dle Celakovského vlastnich slov bylo pisni¢kaistvi praci nesmirné naro¢nou. Z
druhého z uvedenych dopistt vyplyva, ze ohlasovd metoda byla komplikovanym
literarnim kalkulem, nad kterym jeho provozovatel mohl travit hodiny. Dilezitou je
navzdory zdanlivé bezvyznamnosti skute¢nost, ze pisn¢ byly komponovany v soukromi,
vzdy s imyslem lidovou pisefi co nejdokonaleji napodobit v ramci psaného textu. Casto
se mohlo stat, Ze basnik neptichazel s vlastnimi napady, v takovém piipadé€ se inspiroval
prochazkou, ptipadné pracoval s improvizaci: ,,KdyZ mne ta nadvétrnd muza opousti,
musim se pfidrzeti pozemské. [...] Tu chce 6du nékterou vynésti se nad slunce, pero potrad
selhava, bohovec se nutit nedd, - budem psat, co se namane, - co z toho? Tti svétylka. Tu
zas pod stromem v chladku leZe, najdu jetelovy cCtyflistek, - myslim a myslim, - a per
decessum idearum vagarum zaénu &ary plodit.®?

Nesnadnost této prace Celakovsky piipomnél jesté roku 1839 v piedmluvé k

Ohlasu pisni ceskych.® Lze proto vyvozovat, ze jeho metoda byla navzdory urcité mife

improvizace vyrazn€ mechanickd. Ohlasovy basnik musel v prvni fadé zapirat svou

8L Tamtéz s. 64. Obg pisné byly roku vydany 1822 ve sbirce Smisené bdsné.

8 Tamtés s. 64.

8 CELAKOVSKY, Frantigek Ladislav. Ohlas pisni ¢eskych. In: CELAKOVSKY, FrantiSek Ladislav. Ohlas pisni
ruskych; Ohlas pisni ¢eskych. 1. Praha: Orbis, 1948, s. 73.
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vlastni individualitu. Navzdory tomu, Ze své pisné¢ mnohdy prokladal vlastnimi
ideologickymi tisudky, jeho prvotnim usilim nebylo basnit za sebe, ale za 1id.?*

Duch nérodni pisné pfitom nespocival jen v roviné motivické.®® Karel Jaromir
Erben, jehoZ postoj k ohlasové metodé jiz oviem oproti Celakovského generaci doznal
zna¢né promeény, lidovou pisent v kratkosti definoval takto: ,,Pisent narodni jest zpev, z
narodu vibec vysly i v jeho duchu, co do obsahu i do formy slozeny.“® Formou narodni
pisné byl rozumén zpiisob, jakym jsou
uspotadana slova ve verSich a jakym se verSe navzdjem spojuji, tedy v prvni fadé
prozédie,’ jejiz
mimeze patiila rovnéz k piednim tukolim tviirce ohlasi.®® V tomto sméru zaujme
predeviim srovnani Celakovského Eeského a ruského ohlasu. Celakovsky si byl dobie
védom odlisné prozddické podstaty jejich ptedloh, a proto se pokusil napodobit dva
odlisné versifikacni systémy — ¢esky sylabicky a rusky tonicky. Druhy z nich se vSak
¢eskému basniku ukazal natolik cizi, Ze ve verSich ruského ohlasu je rozkolisan jak pocet

slabik, tak pocet piizvuki.®

84 Jiz v dopise ze 23. dubna 1822 tak Celakovsky sviij pokus o ohlasovou pisefi provazel otazkou: ,,Povéz mi svij

tsudek o této pisni, jeli aspon trochu duchem nasich narodnich pisni basnéna... — BILY, Frantisek, ed.
Korrespondence a zéapisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 138. Do predmluvy eskych ohlast
pozdéji o tikolu ohlasového basnika napsal: ,,Tot’ mu bud’ stale na paméti, Ze nepé€je on sam [...], ale Ze v
rozliéné proméiiuje se lice.“ — CELAKOVSKY, Frantidek Ladislav. Ohlas pisni deskych, s. 75.

85 Na jate 1823 Celakovsky na Kamarytiv pokus podstr&it mu svou vlastni pisefi coby prostonarodni odpovédél

poucenim: ,,Krom lehkosti, ktera nevyhnut. vlastnosti narod. pisné, jesté se zad4, aby nebyl jeji b¢h tuze
piirozend uspotadany, poiadek jakysi musi byt, ale skryty...“ — BILY, Frantisek, ed. Korrespondence a zépisky
Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 180. 21. srpna 1824 na podobny pokus napsal: ,,S nirodn. ty mne
hole¢ku neoklames, a kdybys viecky Sojky a Cejky ano i Aristofan. ptdky na pomoc sezval.“ — TamtéZ s. 236

8 ERBEN, Karel Jaromir. Prostondrodni ceské pisné a fikadla. 1. Praha: Evropsky literarni klub, 1937, s. 9.

87  Tamtérs. 7.

8 Svou jednoduchou, sylabickou stavbou lidova piseit ovlivnila také spory o Seskou prozodii viibec. K

prehodnocovani téchto zasluh zacalo dochazet jiz ve 2. poloving 19. stoleti vlivem lumirovské obliby tonovosti.
—LEVY, Jifi. Vers eské lidové poezie a jejich ohlasi. In: Slavia: casopis pro slovanskou filologii. Praha:
Ceskoslovenska akademie v&d, 1962, ro¢. 31, s. 250. N&kteii teoretici v tomto i pozdgjsim obdobi povazovali
vers lidové poezie za Gipadkovy. Jak upozoriiuje Levy, o jeho neblahém dopadu na ¢eskou prozodii napsal roku
1923 Josef Kral: ,Netieba ani pfipominati, jak to bylo po¢inani nespravné, kdyz Celakovsk}'/, Erben a jini
pokouseli se napodobiti prosodii narodnich pisni, ani se nepokusivse vypatrati, zda-li se tato prosodie néjakymi a
jakymi pravidly fidi. Oni vypozorovali pouze jednu véc: Ze pisné ty maji, ¢teme-li je podle néjakého rozmeéru, na
ktery ten nebo onen ver$ ukazuje, mnoho odchylek od spravného piizvukovani. Kdo je chce napodobiti — soudilo
se — musi napodobiti i odchylky tyto ptizvukové, a mize tedy délati piizvukové chyby, jak se mu namane. Ze
takova zasada, prakticky provadéna, vedla k uplné anarchii v prosodii, jest na biledni.“ — KRAL, Josef. O
prosodii Ceské: Cast 1. Historicky vyvoj ceské prosodie. 1. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1923, s. 352.

8 LEVY, Jifi. Vers ¢eské lidové poezie a jejich ohlast, s. 254—255.
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Vymluvnou vypovédi o povaze mimetickych ambici ohlasové metody je nékolik
Kamarytovych pokusti o vlastni pisné v prostonarodnim duchu, kterymi opakované
infiltroval skute¢né lidovy materil zasilany nic netusicimu Celakovskému. Patrné se tak
bavil zkousenim, zda tento jeho mystifikace odhali, &i nikoli.?*® O tom, Ze ambici téchto
tvlrcl byla skute¢né tvorba pisni lidovym ptfedlohdm k nerozeznani podobnych svédci
také nasledujici Celakovského souvéti z piedmluvy k Geskému ohlasu: ,Vydavatel
Ohlasu pisni ¢eskych citi sam nejlépe, kde v tomto ohledu k cili nedostielil, nebo jej

prestielil...“! Nedostate¢na vérnost predloham byla pocitovéana jako basnické selhani.

Jiz bylo zminéno, ze tviirci ohlast své vytvory navzdory usili co nejdokonaleji mimovat
lidovou pisent misty explicitné napliiovali vlastnim ideologickym obsahem. Patrné lze
hovofit také o tom, Ze ohlasové pisent timto sehrdvala tlohu popularizac¢ni platformy
obrozenského programu. Tim, Ze vzdélany basnik pfevzal formu a ndméty lidové pisné a
tyto doplnil ideologickym nébojem, de facto vkladal své myslenky do ust lidu. Pfikladnou

je v tomto sméru pisen Cikdnova pistalka z Celakovského Ohlasu pisni ceskych:

Cikanova pistalka

,,Nas taticek nebozticek
ledacos védeél,

nam ubohym cikanatim
nic nepovedél:

Umél pit, umél hrat,
mékce délat, tvrde spat,
za pét prstl p€kné véci

kupovat.
Nas taticek nebozticek
0 nas malo dbal,

m¢él podivnou pistalicku,

% BILY, Frantisek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 179-180, 188, 236,
279 a 288.

%1 CELAKOVSKY, Frantisek Ladislav. Ohlas pisni ¢eskych, s. 73—74.
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nam ji nenechal:

kde ho radi uctili,
dobie mu zaplatili,

na své oc¢i div divouci

spatfili.

Z kapsy vyndal pistalicku,
ohen rozd¢lal,

jak zapiskal, vSecky $vaby
z domil vyvolal:

musil Svab ze vratek
zrovna nebo nazpatek,
potom dostal cervenoucky

kabatek.

Kdyz zapiskal na pistalku
po Vvsi, po méeste,

hned za nim némecké mysi
byly na cesté:

musely vandrovat,

podl¢ jeho tancovat,

s hraze chuté do rybnika
hopcovat.

Ach, taticku nebozticku,
kam jsi rozum dal!

Kdybys ndm byl pistali¢ku
aspon odkéazal!

Mame ted’ nouzi tfit,

mohli jsme se dobfe mit,

v Cechéach, také na Moraveé

pansky zit.*9

92 Tamtéz s. 99-100.
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Tati¢ek nebozticek je ziejmou alegorii slavné ¢eské minulosti. Pisent uziva motiva
z povésti o krysafi, aby metaforicky vylicila pevné a nezavislé (sic!) postaveni ¢eského
naroda na politické mapé stiedni Evropy ve stiedovéku a raném novovéku. Svabi a
némecké mysi ani nepfipousti alternativni interpretaci, nez ze jde o mocichtivé némecké

t93

obyvatelstvo usilujici ovladnout Cesky stat.” Nouze nas, tatiCkovych potomkl byla

zptsobena historickymi k¥ivdami,* nelze viak fici, Ze my samotni bychom byli zcela bez
viny. Pistalka je pouze metaforou n¢kdejsi Ceské chrabrosti, tedy vlastnosti, které se pro
své zapecnictvi sami dobrovolné ziikame, abychom misto toho kupcili s vlastni
narodnosti. Celakovského pisefi je tak v jednom z moZnych vykladi jakousi
pseudolidovou verSovanou analogii k prvnimu z Jungmannovych rozmlouvani o jazyku
Seském.®

Paraleln€ se snahou napodobit ¢eskou lidovou pisent bylo v domacim prostiedi
piitomno také vyrazné volng;jsi usili sméfujici k mimezi ducha skladeb jinoslovanskych.%
Toto tizce souviselo s rozsifenou piedstavou Slovanstva jako jednoho néaroda,®” kterou
dobie reprezentuji jiz vyse zminéné Slovanské ndarodni pisné.® Nejvlivngjsim, tiebaze
nikoli jedinym,*® takovym textem byl Celakovského Ohlas pisni ruskych (1829).

Naléhavym impulsem k jeho sepsani byla Celakovskému rusko-turecka valka, ktera

9 Atmosféra herderismem poznamenaného diskursu patrn& smé&fovala k tomu, Ze autor nepovaZoval nutné, ba ani

zadouci rozliSovat mezi némeckym lidem a jeho mocenskymi strukturami.

% Bitvu na Bilé hofe Celakovsky pIn& v souladu s obrozenskym diskursem pokladal za d&jinnou kiivdu na &eském

narod¢€. O jeho postoji k této udalosti podava zpravu dopis, ktery napsal 9. fijna 1818 poté, co Bilou horu osobné
navstivil: ,,Pokrociv ku kapli tam vystavené, bolest ma v jakousi nevoli se obratila: tu napis zpupny, nehodny
poznamenani, obrazové bitvy onu pfedstavujici, na které ja chvili hledé hotkym smichem, jak i zde mnizska lest
a bezboznost bozstvi poznovu vymyslenym zazrakem zneuctila; narucest jsem se vzdalil a na jednom navrsi se
posadiv, pokojné za pluhem kracejiciho rolnika, nepamétlivého co se pied lety zde dalo, jsem pozoroval, an nevi
odkud i na ngj tieba bidy doléhaji, a §t'astn&jsim jest. — BILY, Frantidek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant.
Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 14.

% JUNGMANN, Josef. O jazyku &eském rozmlouvani prvni. In: Hlasatel cesky. Praha: Frantisek Jefabek, 1806,
ro¢. 1, ¢. 1, s. 43-49.

% BECHYNOVA, Vénceslava. Ceska poezie v poloving 19. stol. a slovanska lidova slovesnost. In: Slavia: casopis

pro slovanskou filologii. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1977, roé. 46, s. 405.

% Odtud dobové vyrazy jako Geskoslovansky, ruskoslovansky apod. Tého piivodu, byt v ideologicky volngjsim

vztahu, je patrn¢ také adjektivum jinoslovansky, jehoz na n¢kolika mistech uziva i autor této prace.

% Tento postoj dobie se dobie ukazuje také na Celakovského nédpadu nechat se naverbovat do ruské arméady, ktery

zminil v dopisu Kamarytovi z 21. kvétna 1821: , Jestliby nic jinak tam nebylo — tedy je tu — ultimatum refugium
— vojna. Tam bych slouzil svym bratranciim, kdezto zde mym bratfim slouziti nesmim, le¢ k zahubeni jich
samych.“ — BILY, Frantisek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 87. Na
jiném misté zase Celakovsky, podobné jako jiz dive Jungmann psal o slovanskych jazycich jako o nategich. —
TamtéZ s. 332.

% Zmifime jen krati¢ky cyklus polskych dum ve sbirce Vincence Furcha. Viz FURCH, Vincenc. Pisné a balady z

valky uherské. 1. Praha: Jan Spurny, 1850.
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vypukla roku 1828. Tehdejsi postup ruské armady na Balkan pozorovali ¢esti rusofilové
s velkymi nad&jemi, nebot’ v ném spatiovali tazeni za svobodou Slovanstva.l® V této
atmosféie Celakovsky zuroéil zkugenosti ziskané prekladanim bylin, kterym se zabyval
jiz pocatkem 20. let v ramci piipravy Slovanskych ndrodnich pisni.*®* Pravé vlivem
soudobych udalosti zatadil Celakovsky do ruského ohlasu nejen naméty tradiénich
ruskych bylin (Bohatyr Muromec, Curila Plenkovi¢ apod.), ale také udalosti ¢asové,
misty dokonce soucasné. Takovymi byly pozar Moskvy roku 1812 (Velikd panichida)
nebo balkanské tazeni (Rusové na Dunaji r. 1829).1%2

Celkovy charakter ruského ohlasu je diktovan vyraznou ptevahou epickych
skladeb. Tato vlastnost obsazeného repertoaru spolu s pochopitelnym vyskytem velkého
mnozstvi cizich redlii a pokusem napodobit rusky iktovy vers vedla k podobnosti spise se
»starobylymi rukopisy*, neZ doméaci lidovou pisni. V diisledku celou sbirku ¢inila zna¢né
exotickou, coz potvrzuje jeji soudoba reflexe.'%

Takto specifického ptisobeni ruskych pisni si byl Celakovsky samoziejmé védom.
Proto kdyz roku 1839 vydaval Ohlas pisni ceskych, opatfil svou pfedmluvu doporu¢enim
Seské pisné s ruskymi nesrovnavat: ,,Citani pisni ruskych (tak mné alespon vzdy se vidi)
podoba se prochazce hlubokymi hvozdy, mezi hustym, vysokym stromovim, vedle
potvorné rozeklanych skalin, hucicich fek a jezer; baveni se zas pisnémi ceskymi
prochazce Sirym polem a lukami, kde oko toliko s nizkym kiovim neb utéSenymi hajky
se potkava, a sluch chfestem potiickiv aneb skiivanéim §vitofenim byva zaméstnavan. 104
Tato poznamka je zajimava v kontextu dobového panslavismu, nebot’ se skrze ni fiké ,,my

(13

Slované jsme jednotni v rozmanitosti.“ V charakterech, které narodni obrozeni
jednotlivym slovanskym ,,nafecim“ ptisuzovalo, se patrné zrcadlila nejen povaha

zkoumanych texti, ale také evropské geopoliticka situace. Tyto charaktery byly relativné

10 DVORAK, Karel. Frantisek Ladislav Celakovsky. In: VODICKA, Felix, Karel DVORAK, Rudolf HAVEL,
Marie REPKOVA a Vladimir STEPANEK. Déjiny ceské literatury II: Literatura ndrodniho obrozeni[online]. 1.
Praha: CSAV, 1960, s. 282-306 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/dejiny/hcl/dcl2/13.pdf, s. 291. 3. Gervna 1828 napsal Celakovsky Kamarytovi:
»Rusové jiz thhnou ku Konstantinopoli — — roznéseji se divné povésti. Jaké to bude mocnafstvi slovanské a
vychode!* - BiLY, FrantiSek, ed. Korrespondence a zapisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 369.

101 BECHYNOVA, Vénceslava. Ceska poezie v poloving 19. stol. a slovanska lidové slovesnost, s. 405.

192 Druh4 zmin&na basen byla zakazana cenzurou a mohla byt publikovana teprve v ramci druhého vydani. —
LEHAR, Jan, Alexandr STICH, Jaroslava JANACKOVA a Jiti HOLY. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, S.
200.

103 | ANGER, Josef Jaroslav. Starozitné basné ruské. In: Casopis ¢eského museum. Praha: Ceské museum, 1834, rod.
8, ¢. 4,s.373-393.

104 CELAKOVSKY, Frantiek Ladislav. Ohlas pisni deskych, s. 72.
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stabilni a vlivem herderismu se povazovaly za platné nejen v oblasti literatury, ale také
pro popis narodniho ducha viibec. Rusové tak byli vzdy vnimani jako vazné&jsi, moudtejsi
a dospélejsi nez hravi a mili Cesi.!%® Ceskd drobnost a veselost byla atributem, ktery
provazel nejen ohlasovou tvorbu, ale celé narodni obrozeni. Atributem, jehoz kontrast s
ruskou dospélosti nijak neodporoval panslavistickym myslenkdm, nebot’ v rozdilnost,
pokud nepiekracovala ,,rodinny kruh“ Slovanstva,'® byla vidéna cesta ke vzadjemnému

obohaceni.

V prvnim planu byla nejzavaznéjsi ambici tviirce ohlasti dokonala napodoba lidové pisné,
ktera by byla k nerozeznani podobna charakteru svych ptfedloh. Ohlas vSak mél byt vice
nez samoucelnou napodobou. Jeho funkéni presah, koncipovany v duchu
jungmannovského programu, mél poskytnout latku a vzor pro Ceské basniky, a tim
ochranit narodni poezii pted cizimi ,,vystfelky“. Bylo pfitom lhostejno, zda je ptvod
napodobované latky Cesky, ¢i jinoslovansky. V panslavistickych predstavach tehdejsich
obrozencli byli Cesi, Rusové & Srbové pouze riznymi kmeny jednoho naroda, byt
,jednotné v rozmanitosti“. Proto nemohou vzbuzovat piekvapeni slova, kterymi

Celakovsky doplnil svou predmluvu®’

k ruskému ohlasu: ,,Mam nad¢ji, ze zalibeni ve
zpévu narodnim basniky nase od oné nadutosti onéch par a dymu uchrani, jez nyni nékteré
cizokrajné literatuie a ponékud i nasi vice jsou na §kodu nez k uzitku.“1% Pro dalsi rozvoj
domaciho basnictvi byla podle néj lidova slovesnost ruskd materidlem stejné dobrym,
jako lidova slovesnost Ceskd. V obou piipadech mélo jit o péstovani oné uzaviené
zahradky chranéné pred ,,0padkem*, ktery ptichazel zvenci.

Ze pfi tom bylo uzito starych, ,otfepanych® & neoriginalnich literdrnich
prostiedkil nebylo nikterak pobuftujici, a ani pozdéji tento argument nezaznival s takovou

silou, jak by snad bylo lze o¢ekavat. V prvni poloving 19. stoleti nebylo pfejimani cizich

105 Rozdily v narodnich piislovich tak Celakovsky roku 1828 komentoval takto: ,,Ruské piislovi jsou mne nadmiru

zaspokojila a myslim, Ze jsou nejhlubokomysIngjsi, nase u p. jsou ovSem zas hojnéji vtipn&jsi, ale i téch Rusiim
neschazi...“ — BILY, Frantisek, ed. Korrespondence a zapisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek
1, s. 368.

106 Toto presvédeeni vychazi z Herdera, ktery, jak jiz bylo feceno, narod povaZzoval za ir$i rodinu. — HERDER,

Johann Gottfried. Vyvoj lidskosti, s. 183-184. Rozdily mezi slovanskymi ,.kmeny* proto byly zdivodiiovany
odliSnym vyvojem v poslednich staletich a byly povazovany za vyrazné mensi nez nez rozdily mezi vzajemné
zcela nekompatibilni povahou Cechii a Némcg.

107 pgvodné soukromy dopis adresovany Karlu Vinatickému. Celakovsky jej v Ohlasu pisni ruskych pouzil misto

predmluvy. — CELAKOVSKY, Frantidek Ladislav. Ohlas pisni ruskych. In: CELAKOVSKY, Frantisek
Ladislav. Ohlas pisni ruskych; Ohlas pisni ceskych. 1. Praha: Orbis, 1948, s. 9-10.

1
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8 Tamtéz s. 9.
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¢i starSich motivl ostatné ni¢im vyjime¢nym. Naopak 1ze hovofit o bézné a ¢tenafem do
jisté miry oCekévané praxi, v niz volba zavedeného tématu plnila funkci jakési reklamy.
Ohlasova poezie na tuto historicky hluboce zakotenénou tradici navazala zptisobem, jaky
imponoval tehdej§imu herderismu.!®® Za vyvrcholeni této zvyklosti pak lze v ramci
sledovaného tématu povazovat Erbenovu Kytici z povesti narodnich. Ta jiz vSak
pfedstavuje zcela odlisny pfistup k lidovému materidlu, ktery nelze v plném smyslu

nazyvat ohlasem, a proto o ni bude referovano pozd¢;ji.

1.3 Krize ohlasti a pfehodnoceni ulohy lidové

slovesnosti

1.3.1 Josef Jaroslav Langer

Obtize, na které tvirce ohlast narazel, byly dany pfedevsim snahou napodobit naivitu
prostonarodniho ducha, aniz by jeho ohlas ptfipominal karikaturu. Tuto situaci
Celakovsky vyjadfil piimérem k détskym napadim, které proneseny détskymi usty
vzbuzuji radost, aviak zazni-li hlasem dospélého, jsou k smichu.!!® Navzdory upfimné
snaze angazovanych basnikl praveé toto ptirovnani zejména od poloviny 30. let az piili§
dobfe vystihovalo dojem, ktery si z ohlasii odnasela generace narozena okolo roku 1810.

Jiz pét let pfed prvnim ucelenym vydanim Celakovského Ohlasu pisni ceskych,
roku 1834, publikoval v Casopisu ceského muzea své dva &lanky s preklady ruskych bylin
Josef Jaroslav Langer. Toho sice, jak ve druhém z téchto ¢lanki ptiznal, motivoval k
piekladatelské ginnosti mj. svym ruskym ohlasem pravé Celakovsky, tato skuteénost viak
mnoho nezménila na nesmlouvavé kritickém postoji, ktery zde Langer zaujal vii¢i celému
konceptu ohlasti lidové lyriky: ,,Jsout u nas lidé, ktefi sobé na tom velmi mnoho zakladaji,
kdyz nam tak néco po sedlsku zarymuji; domnivajit' se zajisté, ze chce-li kdo néco

narodniho psati, jiz nejinak nez prostondrodn€ to psati musi, a ta prostonarodnost je

109 BECHYNOVA, Vénceslava. Ceska poezie v poloving 19. stol. a slovanska lidova slovesnost, s. 405.

110 CELAKOVSKY, Franti$ek Ladislav. Ohlas pisni ¢eskych, s. 73.
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zavadi v jakési bludi§té, plné prostot a darebnosti.“!! Tato kritika se pochopitelné
vztahovala také na Celakovského, ktery jiz v letech 1830—1833 publikoval mnoZstvi
ukazek k pripravovanému &eskému ohlasu.'*?> O tom Langer napsal: ,Ne tak jiz mu
povedl ,Ohlas pisni ¢eskych® pohlédnemeli nan z toho samého stanoviska; nebo takmér
polovice jich jest spise parodie — ne sice jednotlivych pisni prostonarodnich, ale parodie
pisné ¢eské viibec, anebo ducha radéji a téla pisné prostonarodni nasinské.“!t3

Citovana slova mohou vzbuzovat dojem rozpolcenosti ve chvili, kdy si
uvédomime, ze za jedno z nejvetsich del soudobé Ceské literatury jejich autor povazoval
jiz zminény Ohlas pisni ruskych.''* Langeriiv ¢lanek byl prvnim signdlem mnohem
komplikovanéjsiho pojeti vztahu mezi narodni charakterologii, lidovou pisni a literaturou
vubec, které touto dobou pocalo vstupovat do ceského literarniho diskursu. Jeho
nejzavaznéjSim problémem nebyla nedostateCnid originalita ¢i neperspektivnost
ohlasovych pisni, ale jejich absence literarni pravdivosti.!'® Pravé takovy je totiz vyznam
Langerovych slov: ,,Pisné prostonarodni (ne basn¢ vibec!) od zadného jiného nam
podany byti nemohou, nez od lidu prostého — nebo jenom ten zpiva nam vlastni, nelicené
city ve své vlastni formé€. Vycvi¢eny basnik — byt i city také vlastni nan ve formé
prostonarodni podaval, — pfec jiz piestava byti pravym lyrikem. 116

Na prvnim misté je tieba poukazat, ze Langer zde jasné odliSoval pisné od basni.
Nérodnimi pisnémi byla minéna pouze narodni lyrika, epické skladby byly oznafovany

jako basné. Odtud se také odvozoval nazev Langerova ¢lanku — StaroZitné béasné ruské.**’

11| ANGER, Josef Jaroslav. Starozitné basné ruské, s. 376-377.
112 DVORAK, Karel. Frantisek Ladislav Celakovsky, s. 297.

113 | ANGER, Josef Jaroslav. Starozitné basné ruské, s. 378.

114 Ohlas pisni ruskych® pan& Celakovského, tento poklad a pseudonejnarodngjii a snad i nejlepsi plod nageho

novéjsiho basnictvi.“ — Tamtéz s. 376.

115 Ppozadavek literarni pravdivosti si zapamatujme. Jeho piekvapivou analogii nalezneme ve druhé &asti této prace,

ktera se bude zabyvat svérazem v architektute. Srovnani obou téchto piipadi vrha, domnivam se, nové svétlo na
oba. Soucasné ovsem piipomenme, ze odpoveéd na otazku, co je ,,pravdivé®, se vzdy lisi podle sledovanych
kritérii. Celakovsky tak tu samou otazku fesil jiz posatkem 20. let a za cestu k pravdivosti pokladal pravé
lidovou pisen: ,,A paklize se bude libit tento mtj zamér, chci pfistoupit také k prekladu Starych ruskych basni.
Zda se mi, Ze by takové predsevzeti mohlo se podafit a u mnohych vzbudit chut’ k narodni a romantické poesii,
jakoz i povrhovani vieho, co pravdivému basnictvi se protivi, viech tintérek a neptirozenych verst.« — BILY,
Frantiek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek I, s. 193. Jestlize tedy Langer
sledoval piedeviim pravdivost obsahu, respektive soulad mezi obsahem a formou, Celakovského kritéria
pravdivosti byla spise formalni. Tim zdaleka nelze ¥ici, Ze by Celakovského piistup byl povrchni. Naopak, v
hledani pravdivosti forem je cosi hluboce metafyzického a snad také mnohem abstraktnéjsiho, nez v dirazu na
pravdivost obsahu. K tomu, Ze je basnikem formy se Celakovsky ptiznal jiz diive. — TamtéZ s. 26-28.

116 | ANGER, Josef Jaroslav. Starozitné basné ruské, s. 377.

117 Toto rozdé&leni bylo zavedeno jiz mezi Langerovymi piedchiidci. Celakovsky o svych po&ate¢nich pokusech s

ohlasy napsal: ,,Tak ja ubohy dodélavam z basnictvi na pisnickarstvi podobaje se onomu kupci, an dokupciv, v
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Tento vztah pfiblizné odpovidal dualité mimesis — diegesis. Pokud skrze basei literat o
lidovych postavach vypravél, v ohlasové pisni usiloval o vciténi a dokonalou napodobu
jejich postoj. Vzdélany basnik vSak podle Langera lidovou lyriku nasledovat nemohl,
protoze nem¢l totéz citéni jako lid. Pravé odtud pramenil Langertiv odmitavy postoj k
¢eskému ohlasu, ktery nikterak neodporoval kladnému hodnoceni ohlasu ruského. Lidova
epika byla naopak hodnocena jako zcela relevantni pramen inspirace, ktery poskytoval
pevny zéklad pro literaturu v narodnim duchu, tedy pomahal naplnit stézejni Jungmanntv
pozadavek, jehoZ se Langer a jeho vrstevnici dosud nevzdali.'8

Ackoli také Langer napsal své ,,ohlasy”, princip, jakym k jejich tvorbé
ptistupoval, jiz respektoval tento piehodnoceny vztah k uloze folkloru v autorské tvorbé.
Ze svych terénnich vyzkuml Langer pochopil, Ze skutecnou cestou, jiz lidova pisent
vznika, je improvizace.''®Kdyz tedy skladal své krakovacky, i on byl improvizatorem.
Své texty skladal tak, jako by je tvofil lidovy zpévak — piimo za zpévu a tance uprostied
lidového kolektivu. Neslo tak o mechanické literarni kalkulace, jakymi byly ohlasy jeho
pfedchiidcii. Nevznikaly se zdmérem lidovou piseiit napodobit, nybrz lidovou pisni samy
v jistém ohledu byly: ,,Nezapiraje ani v tanci vlastence, sam jsem se a to rad do fadu
veselych stavél, i znamenaje, ze téchto nékolik krakovackl z polského pielozenych brzo
nestaci, a hové citu okamzitému zpival jsem krakovacky nové. V kratkém case vidél jsem
mile, Ze pisné ty malické v celém okoli v na sta tistech ozivuji, a vida spolu, ze — jak si to
kdo pamatoval — bud’ chybné&, bud’ i dobie zpiva, a boje se také, aby jméno mé pii tom
netrp€lo, jelikoZ spolu mnozi jini své ndpady mym pisnim pfimisili a asto nechvalnymi
ptisadami rozmnoZili, coZ by mé povésti snadno Skoditi mohlo — uznal jsem za dobré, k

svému se prihlasiti a vefejn& obecenstvu podati, dokud by pozdé nebylo.*1?

Kone¢né onen ¢asto uvadény argument neperspektivnosti ohlasové tvorby Langerova

kritika sice dosud nevyslovila oteviené, otevirala mu vSak cestu pro buducnost. Takto

kudli¢kach kramafit zacal.« — BILY, FrantiSek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského,
svazek 1, s. 64. V pfedmluvé k Ohlasu pisni ¢eskych pak: ,,Jsou pak pisné€ v nejuz§im smyslu slova toho, jakové
v kazdém zpivajicim narodé nalézame co vynofeni citu néjakého, podrzujici v§ak vzdy svou narodni znamku.* —
CELAKOVSKY, Frantiek Ladislav. Ohlas pisni Geskych, s. 74. Pro nas je diileZité ne samo o sobg&, nybrz jako
terminologie potfebna k pochopeni promény dalsiho mysleni.

18 | ANGER, Josef Jaroslav. StaroZitné basné ruské, s. 377.

119 SMID, Ludék. Josef Jaroslav Langer a jeho vyznam pro studium naseho lidového pisemnictvi, s. 70.

120 [ ANGER, Josef Jaroslav. Ceské krakovagky. In: LANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. 1. Praha a
Viden: Kober & Markgraf, 1861, s. 257.
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ptfehodnocené vnimani vyznamu lidové slovesnosti pro novodobou autorskou tvorbu jej
s sebou pfirozen¢ ptindselo jako svij dilezity rozmér. Jesté ve svych Starozitnych
basnich ruskych Langer napsal: ,,Pané Celakovského ,ohlas‘ co se formy ty¢e basnim
témto ruskym, kteréz mu, jakoz patrno, byly v tom Skolou, vSudy se vyrovna; co pak se
vnitini, ¢istobasnické ceny dotyka, velice je a naskrz viecky predéi.“1?! Z toho je zjevné,
7e lidové vzory intuitivné povazoval za néco, co je mozné, ba pfimo zadouci prekonat.'?2

Piestoze tedy tendence, které inspirovaly vznik ohlast v Cechach pieZivaly jestd
v 50. letech 19. stoleti, jejich dalsi rozvijeni se ukazalo byt neperspektivni. Vrcholna
Celakovského sbirka Ohlas pisni ceskych tak zistala faktickym zavérem této epizody,

nebot’ ji byly vy&erpany moznosti konceptu ohlast jako takového.?®

1.3.2 Vaclav Bolemir Nebesky

Nové pozadavky na reflexi lidové poezie shrnul lapidarné Véclav Bolemir Nebesky. Ten
vytvotil komplexni model, postaveny na ptesnych definicich pojmt nérod a lid a vlastnim
teoretickém srovnani lidové lyriky s lidovou epikou. Narod v tomto modelu vychazel z
herderovsko-jungmannovské jazykové definice a byl chapan jako nejSirS$i okruh
jazykového spolecenstvi. Jako takovy v sob& zahrnoval dvé podmnoziny — elity a lid. Lid
mél byt kofenem vseho. Také vzdélanci pry pochdzeli z lidu a lidova epika jim mnohdy
byla prvnim basnickym materialem, se kterym se v zivoté setkali. ,,Nebot’ pochdzime
v§ickni z lidu i v ohledu dusevnim, on jest ptida nase.“?* Z toho 1ze vyrozumét, Ze co
bylo dobré pro lid, bylo podle Nebeského dobré také pro narod cely.? Piistup k erpéani

z lidové slovesnosti vsak mél byt selektivni, nebot’ podobn¢ jako Langer, také Nebesky

121 | ANGER, Josef Jaroslav. Starozitné basné ruské, s. 378.

122 Srovnej s Celakovskym: ,,Protestanti nelubi, neZ co je psano v pismé svatém, a my zas jen tradici v narod.
pisnich.« — BILY, Frantidek, ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 83. ,Mé
narodni pisné snad jiz brzo vSecky dostanu z cenziiry, a nad témi mam vétsi radost, nez nad mymi vlastnimi
basnémi. O nic nad narodni basefi. Rekové! Ossian! coz to jiného neZ narodni zpév.« — BILY, Frantisek, ed.
Korrespondence a zapisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 127. Pri reflexi ruskych piislovi zas
Celakovsky napsal: ,,Z tohoto jiZ trochu poznas, jakym chodem to ptijde; a miZeliz pak mnohy filosof co
p&kngjiiho o pratelstvi fici, jako tuto nalézas; snad p&kngji, ale ztézka pravdivéji a razngji.« — BILY, Frantigek,
ed. Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského, svazek 1, s. 368.

122 BECHYNOVA, Vénceslava. Ceska poezie v poloving 19. stol. a slovanska lidové slovesnost, s. 404.

124 NEBESKY, Véclav Bolemir. Literatura lidu. In: NEBESKY, Vaclav Bolemir. O literatuie. 1. Praha;
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 84.

125 Tamtézs. 83.
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ctil literarni pravdivost, a tento pozadavek jej nutil k odmitnuti v§ech pokust apropriovat
lidovou lyriku. Stavba na lidové lyrice byla podle n€j nezbytné spojena s napodobovanim
a kazdé napodobovani, byt sebelepsi, bylo vzdy horsi nez original.*?®

Model, ktery Nebesky vénoval lidové slovesnosti, je zajimavy predevsim skrze
své patrani po jejim puvodu. Zatimco lidova lyrika méla byt podle Nebeského Cisté
autochtonni a zrcadlit ryzi podobu narodniho ducha, ptivod lidové epiky, pfislovi,
1&citelstvi aj. mel byt vyrazné vice spletity. Tyto oblasti mély byt dédickami prastarych
baji a myslenek velkych mudrci. Misto jejich vzniku mélo byt vzdalené a orientalni.
Nebesky témito historickymi okolnostmi vysvétloval vyskyt mnoha tematicky
paralelnich povésti aj. napfi¢ celym evropskym kontinentem, ale zaroven této oblasti
folkloru dodéval jest¢ vice na dilezitosti. Byl piesvédcen, Ze stafi mudrci svou
vzdélanosti vysoko ptevySovali moderni evropské osvicence, pokud tedy jejich moudrost
prezivala v lidové epice a pfislovich, €inila z nich pramen nedostizné inspirativni
hodnoty, kterou skute¢nost dlouhodobého a izemné nejasné ohranic¢eného tradovani jen
podporovala.’?” Ve své recenzi Erbenovy Kytice Nebesky napsal: ,,Rozkladaji se povésti
tyto Sirokym padsmem, sahajicim ¢asto az do mythického prasera a do krajin nejzazsich.
Kazdy nérod néco z tvotivé své mysli pfidal k basnickému tomu jméni lidu i také néco
zase vzal a k svému pfilozil, takZe niti pAsma toho zde a tam vznikaji a podivné se
proplétaji. Stopovani zarodki, vzristu, promén a stykii povésti téchto je pfedmét dllezity
nejen pro literarni historii, ale i pro historii lidského ducha viibec.*1?® Napadnym na tomto
postoji je jeho ambivalentni rozpor s Jungmannovou koncepci Ceské literatury jako
uzaviené a chranéné zahradky. Vici té je sice z podstaty neptatelsky, ale sviij odpor nijak
nevyjadfuje, protoZe neni Utokem na jeji zdi, ale tvrzenim, Ze kvé€tiny v zahradce maji
vngjsi sveét zapsan nesmazateln€ ve vlastni DNA. Nebeského model tak zlistava poplatny
romantické charakterologii, ale modifikuje ji smérem k vys$si vzajemné provazanosti mezi

narody.

Zajimavé je lexikum, kterého Nebesky pfi konstrukei svého modelu pouzil. Patrnd je zde

pfedevSim v pfipad¢ lidové epiky a pfislovi snaha zdUraznit jejich starobylost

126 NEBESKY, Viclav Bolemir. Kytice z povésti narodnich. In: NEBESKY, Vaclav Bolemir. O literature. 1. Praha:
Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1953, s. 113.

127 NEBESKY, Viclav Bolemir. Literatura lidu, s. 77.

128 NEBESKY, Vaclav Bolemir. Kytice z povésti narodnich, s. 112.
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frekventovanou predponou pra-. V takto tematicky orientovanych Nebeského textech

proto &asto vystupuji ,,pratvary*, ,,pradoby*, ,,pranazory* apod. Nize jen nékolik citaci:'?°

,»AZ véda o narodnim basnictvi, posud v zarodku takika jen se nachazejici, dale pokroci,

naleznou se jisté formule neb pratvary v pisnich téchto jako v bachorkach...“*°

,Jako v ditéti je cosi pralidského, tak zajisté i jeho hry jsou prastaré a mnohé hraly se v
pravéku na Gangu, v klasické dobé pod Olympem skoro tak jako se podnes u nas hraji

na navsi.“3!

,»LTotéz plati o pisnich a fikadlech vyro¢nich. I v nich je mnoho prastarého, mytického.
Zvyky, obyceje, hry a obtady s témito fikadly spojené sahaji svym pivodem az do
pradob pohanskych, jsouce jako pratvary a nékdy zlomky kultéi nabozenskych.*“1%?

Podobnd témto pratvarim byla vize starobylych kofenii ndrodniho ducha, o
kterych Nebesky napsal v Kvétech roku 1844: , DileZitost vSeho, co z ndrodu pochazi je
u nas Slovanti vétsi nez u kteréhokoliv narodu, a zvIasté velmi starého, po stoletich v ném
zachovalého, jako jsou zvyky, obyceje, bachorky, povidky, pfislovi, povéry, pisné. V
téchto se jesté poznd pravy, ryzi duch narodni, vyrostly ze zachovalého kotene. Je sebrati
a piln€ na kazdy smér ducha pozor dati, to je nevyhnutelng potiebi, chceme-li sviij vlastni
raz narodni miti; vSecko to arci musi proniknouti se vy$§im duchem; pfi tom zistati
nemiizem, to je nam jen latkou a ukazadlem.“!®® Pravé posledni dvé véty jiz pregnantné
vystihuji nové postaveni folklorniho materialu. Nebesky se, podobné jako Langer, dosud

neziekl pozadavku, aby literatura byla psana v narodnim duchu. JelikoZ narod mé¢l podle

jeho modelu vyrustat z pidy lidu, znamenal tento implicitné také pozadavek folklornich

129 Tyto vyrazy si zapamatujme, nebot’ i ony jsou pojitkem mezi touto a druhou, na architekturu zamétenou ¢asti

prace.

130 NEBESKY, Viclav Bolemir. Prostonarodni &eské pisné a fikadla. In: NEBESKY, Vaclav Bolemir. O literature.
1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 90.

1Bl Tamtéz s. 96.
132 Tamtézs. 96.

133 NEBESKY, Véclav Bolemir. Sbirka povésti moravskych a slezskych. In: NEBESKY, Vaclav Bolemir. O
literature. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 109.
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vychodisek. Komplikovanost a mezinarodni métitko vyvoje lidové epiky jeji narodnost
nevylucovaly, nebot’, jak bylo feceno, nepiedstavovaly utok na zed’, kterd chranila
uzavienou zahradku ¢eské kultury, pouze ménily pohled na skutecnosti uvnitt. Lidovost
méla byt veskeré tvorbé zakladem, nebot’ jediné skrze ni bylo Ize nahlédnout pravého
narodniho ducha. Tento zaklad vSak musel byt v novodobé autorské tvorbé prekonan a
proniknut duchem vysSim.

Interpretace toho, co ,,vyssi duch® predstavuje, miize byt dvoji. Poplatné starsi
literarni tradici jim Nebesky mohl mit na mysli ducha vysSiho basnictvi, tedy ptiblizné
totéz, co Hanka ve svém piekladu Karadzi¢ovy sbirky emblematicky vyjadril ,,Muzou®,
zvoleny slovnik vSak napovida spiSe jinou moznost — ducha na vys$im stupni vyvoje,
ducha, ktery odpovida své dobé. Bohuzel se neslucuje s moznostmi této prace stanovit,
nakolik tento model jesté vyrtstal z herderovskych zakladl a nakolik jiz byl ovlivnén
hegelianstvim. Vliv druhé filosofie je vsSak pfinejmensim pravdépodobny, nebot’
koncepce, podle niz ndrod, v obrozenském prostiedi jiz tradi¢né chapany jako kolektivni
bytost, sméfuje k sebezdokonalovani, ndpadn¢ pfipomina zékladni princip Hegelovy
filosofie d&jin, tedy sebevyvoj objektivniho ducha.’®*

Zasady pro praxi, kterymi Nebesky sviij model doprovazel, byly v podstaté tytéz
jako u Langera. Erbenovu Kytici chvalil za to, ze jeji autor vychazel z lidové epiky, a
nikoli lyriky.'*® Literatura byla podle n&j tvorbou z pfirody a o pfirodé a v tomto duchu
od lidu nestacilo jen brat, bylo mu tieba také davat.*® Erbenovi tak Nebesky vyijadtil
uznani za to, Ze svou tvarci interpretaci lidové epiky vytvofril zcela novou, samostatnou
kvalitu, kterd, vérna narodnimu ducha svych ptedloh, méla slouzit za ptiklad pro
novodobé ndrodni basnictvi: ,,Nejsout’ to kopie pisni lidu, nybrZ v plné mife umélecké

vytvory, pojaté a provedené duchem narodnim, a pravé tim p. Erben ukazal, jak se onéch

134 PLOCEK, Josef. Nauka George Wilhelma Friedricha Hegela. In: Sdruzeni kitestanskych seniorii [online]. Praha:
KDU-CSL, 2. 9. 2013 [cit. 2023-03-27]. Dostupné z: http://www.krestanstiseniori.cz/aktualne/myslenky-a-
nazory/2013/nauka-george-wilhelma-friedricha-hegela; na druhou stranu v8ak srovnej s Herderem: ,,Srovnani
ruznych vzdélanych jazykt s riznymi dé€jinnymi obraty piislusnych narodt by ukézalo s kazdym pruhem svétla
a stinu jakousi ménlivou malbu rozmanitého vyvoje lidského ducha, ktery na zemi rozkvéta, jak se domnivam,
jesté ve vSech svych zivotnich tidobich, v onéch svych riznych dialektech. Tu jsou narodové v détstvi, mladi, v
muzném veku nebo vysokém staii; ba, jak mnozi narodové a jazyky povstaly jakoby z cizich roubti nebo jako z
popele!“— HERDER, Johann Gottfried. Vyvoj lidskosti, s. 172

135 NEBESKY, Viclav Bolemir. Kytice z povésti narodnich, s. 113.

13 NEBESKY, Vaclav Bolemir. O vesnickych povidkach, s. 63—64. Toto presvédéeni piirozené souznélo s

Nebeského obhajobou realistické poetiky, které imponovaly soudobé némecké prozy z venkovského prostiedi,
napt. Aus dem Bohmerwalde Josefa Ranka, které roku 1844 dedikoval sviyj ¢lanek v Kvétech. Nebesky zejména
ocenoval, ze tato literatura se odklonila od fantastickych romantickych namétt a opét nalezla svou cestu k lidu.
Rozpor tohoto zdivodnéni s pozdg&jsi adoraci Erbenovy Kytice je pouze zdanlivy. Obéma ptipadim byly
spole¢né obrat k lidu a napliiovani pozadavku literarni pravdivosti.
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zivla basnickych, jezto se v podénich a pisnich a vitbec v celém zplisobu dusevniho zivota

lidu skryvaji, pouZiti m4, aby opravdové narodni basnictvi se vyvinulo. %’

1.3.3 Kytice z pové&sti narodnich — mladsi tvorba v lidovém duchu

Podobn¢ jako dalsi autofi ve 40. a 50. letech 19. stoleti, pracoval Karel Jaromir Erben s
vysokou mirou reminiscence na lidovou slovesnost. Uzival jejich prvkt motivickych,
lexikalnich, prozodickych 1 kompozi¢nich, tyto odkazy vSak jiz prekroc€ily hranice ohlasu,
nebot’ se uplatiiovaly nejvice jako pouhé soucasti SirSich, basnicky naro¢néjsich
kompozic.'® Erbenova vlastni baladicka tvorba ma charakter komplikovanych kolazi,
odkazujicich mnohdy na vice zdroji najednou Tak je tomu naptiklad v zavéru Svatebnich
kosil. Zatimco vétsi Cast této balady vychazi nepochybné z Lenory Gottfrieda Augusta

39

Biirgera,’*® scéna v marnici byla inspirovana polskou povésti publikovanou roku 1840 v

Casopise &eského muzea Ivanem Vahylevyéem. 4

V ramci svych koldzi Erben na nékterych mistech dokonce uplatnil citace
skute¢né lidové slovesnosti. Tak tomu je napi. v piipadé balady Vodnik. Hned v jejim
uvodu je citovdna détska fikanka ,,svit mésiCku svit* a pozdéji v podob& zeniny
ukolébavky parafrazovana polska lidova balada ze sbirky Kazimira Wéjcického.!*! V
jiném ptipad¢ ptivedl tento ptistup Erbena k psani ohlasti uvniti rozséhlejsi a kompozic¢né
naroén&jsi skladby. Tak tomu bylo v pfipadé druhého oddilu balady Stédry den, pro ktery

autor v lidovém duchu slozil vlastni vano¢éni koledu:

,Hoj, ty Stédr}'/ vecere,

ty tajemny svatku,

187 NEBESKY, Viclav Bolemir. Kytice z povésti narodnich, s. 113-114.

13 BECHYNOVA, Vénceslava. Ceska poezie v poloving 19. stol. a slovanska lidova slovesnost, s. 408.

139 Erbentv struény zaznam povésti, kterd mu roku 1842 méla byt vypravéna v Mileting (GRUND, Antonin. Karel

Jaromir Erben. 1. Praha: Melantrich, 1935, s. 69-70.), vzbuzuje ve srovnani s Biirgerovou baladou rozpaky.
Népadné paralely nejen motivické (napf. odbijeni jedenacté hodiny, vanuti silného vétru, navratilec poprvé
oslovujici milou prakticky tymiz slovy), ale také kompozi¢ni (zejm. tfikrat opakovany dvojity refrén — mrtvy se
pta, zda divka nema strach, nacez skokem urazi deset, dvacet, tficet mil) prakticky vylucuji, aby Lenora, jejiz
pteklad jiz roku 1806 pofidil Jungmann, nebyla hlavni Erbenovou inspiraci.

140 VAHYLEVYC, Ivan. O upirech a vidmach. In: Casopis ceského museum. 1840, ro¢. 14, &. 3, s. 253—255.

141 BECHYNOVA, Vénceslava. Ceska poezie v poloving 19. stol. a slovanska lidova slovesnost, s. 409.
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coze komu dobrého

neses$ na pamatku?

Hospodaii stédrovku,
kravam po vysluzce;
kohoutovi ¢esneku,

hrachu jeho druzce.

Ovocnému stromovi
od vecete kosti
a zlatousky na sténu

tomu, kdo se posti.

Hoj, j4 mladé div¢ina,
srdce nezadané:
mné na mysli jiného,

jiného cos tane.

Pod lesem, ach pod lesem,
na tom panském stavé
stoji vrby stafeny,

snih na Sedé hlave.

Jedna vrba hrbatd
tajné doll kyva,
kde se modré jezero

pod ledem ukryva.

Tu pry divce v ptlnoci,

pfi luné pochodni
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souzeny se zjevi hoch

ve hladiné vodni.

Hoj, mne ptilnoc neleka,
ani liché Védy:
pujdu, vezmu sekeru,

prosekam ty ledy.

I nahlednu v jezero
hluboko — hluboko,

milému se podivam

pevné okem v oko. 142

Tento zplsob prace jiz neni vzdalen hudebnim kompozicnim postupiim a do
znacné miry pfipomind formy eklektické architektury, kterou lidové vlivy zasahly o ¢tyfi
desetileti pozdéji. Ttebaze jde o napodobu lidové lyriky, plni jiz funkci zcela nepodobnou
star§Sim ohlastim. Tim, ze citovana pisen nestoji samostatné, vrusta do struktury balady a
ziskava nové vyznamy. Upozoriiuje na ¢as, do n¢hoz byl d¢j zasazen, a predev§im uvadi
Stenate do kontaktu s lidovymi zvyklostmi, které v piib&hu sehravaji kli¢ovou ulohu.'4®
Stava se tak integralni soucasti epického textu a neni nadéle kritizovatelna zpisobem,
jakym Langer a Nebesky utocili na ¢eské ohlasy.

Erbenova Kytice tak nalezi k Nebeskym proponované poezii, ktera piekonala
ohlasy nikoli tim, ze by se od lidové slovesnosti distancovala, ale tim, Ze ji obsdhla a
posunula na vys$si uroven ducha. Pfedstavuje soubor, ve kterém autor s folklorem
spolupracuje a kde mu nasloucha. Ani Casto zmifiovany fatalismus této sbirky proto nelze
pfi¢itat pouze autorovu Zivotnimu postoji. Je vlastni duchu lidovych ptedloh, s nimiz
pracoval, a jako takovy nemohl byt jednoduSe vypustén, nebot’ by tim byl porusen

koncept celého souboru.** Rozhodnutim se jej piidrzet byla Kytice postavena v soulad s

142 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. 4. Praha: SNKLHU, 1956, s. 57-58.
143 BECHYNOVA, Vénceslava. Ceska poezie v poloving 19. stol. a slovanska lidova slovesnost, s. 409.

144 Tamtéz s. 406-407.
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pfedstavou ndrodni poezie vychdzejici z lidu a k lidu hovofici, proponovanou nejen
Nebeskym, ale jiz o desitky let diive také Jungmannem, ktery obdobné reciprocni vztah

povazoval za nezbytnou podminku klasi¢nosti.

Nebyla to vSak pouze Kytice, kterou Erben ohlasoval nové zpisoby autorské reflexe
folkloru. Oproti star$im autorim znamenalo vyznamny posun samo jeho pojeti lidové
pisné, které piekonavalo starSi herderismus. Na rozdil od svych pfedchidct totiz Erben
za zakladni slozku lidové pisn¢ nepovazoval text, nybrz napév: ,,Nepravim, zeby slova
pisné narodni vzdy teprv podl¢ jiz hotové melodie utvofena byti musila, mizet také dobie
basnik oboje najednou z duse své vyniti: nikdy vsak se neptichazi, aby byl basnik narodni
nejprve slova své pisné€ shotovil a potom teprv hledal napévu. V tomt’ se lisi také pisen
narodni od jinych pisni uméleckych, Ze v pisni narodni slovo z hudby anebo spolu s
hudbou vznika, v uméleckych pak obyéejné hudba se slova vychazi.“*° Toto elementarni
prehodnoceni bezprostiednosti, s jakou rozlicnad média zrcadli narodni charakter, bylo jiz
nepochybné projevem rozsahlejsi tendence, kterd otevirala cestu také svérdzu ve

vytvarném umeéni.

145 BRBEN, Karel Jaromir. Prostondrodni ceské pisné a ikadla. 1. Praha: Evropsky literarni klub, 1937, s. 9.
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2. Narodni styl

2.1. Svéraz jako fenomén 19. stoleti

2.1.1. ,,Dal s lidstvem, dal! Vsak zistatime vzdy svoji!‘4

Po témét celé 19. stoleti byl lid ztotoznovan s narodem a lidové uméni s uménim
narodnim.'*’ V kontrastu s pozornosti, jaké se od podatku 19. stoleti t&sila lidova
slovesnost, v§ak hmotné projevy lidové kultury zistavaly dlouhodobé stranou zajmu.4®
AZ na mensi podet vydanych grafickych listi**® byl prvnim, a na del$i dobu jedinym, kdo
plné pochopil vyznam narodniho vytvarnictvi, Jan Kollar.*>

Teprve Slovansky sjezd, konany 2.—12. Cervna 1848, siln€ji zaptsobil na
vlastenecké kiidlo prazské spolecnosti, kterou konfrontoval s malebnou rozmanitosti
kroji svych zahrani¢nich delegétii. Ilustrativni je projev Josipy Kubinové z 5. t. m.,
pozdéji otisStény v Ndarodnich novinach. S ptiznakem dobového panslavismu v ném
autorka, Chorvatka provdana za Cecha, promluvila k Zenskému publiku, které vyzvala k
nasledovani ptikladu ,,srdnatych Chorvatek®, jez obléknuty v narodni kroj, podporovaly
slovanskou myslenku také svym zevngjskem. !>
V revolucénich dnech, které bezprostiedné nasledovaly, bylo na bazi

jihoslovanskych vzora u¢inéno nékolik pokust o tvorbu stejnokroje studentskych legii, a

pozdgji, pod zastitou vytvarné druziny Ceskd lipa, vzniklo nékolik navrhii narodnich

146 Ver§ z basné Svatopluka Cecha, kterou v Narodnich listech uvital otevieni Narodopisné vystavy (1895). —
CECH, Svatopluk. Z minulosti v budoucnost. In: Nédrodni listy. Praha: Julius Grégr, 1895, ro¢. 35, &. 134, s. 1.

147 FILIPOVA, Marta. Hledani lidovosti: Lidové uméni a uméni lidu v mezivaleéném Ceskoslovensku. In:
BARTLOVA, Milena. Co bylo Ceskoslovensko?: Kulturni konstrukce statni identity. 1. Praha: UMPRUM, 2017,
s. 20-27. ISBN 978-80-87989-23-4, s. 20.

148 TYRSOVA, Renata a Amalie KOZMINOVA. Svérdz v zemich ceskoslovenskych — Cechy, s. 5.

149 Napt. sbirka prazskych postavicek kreslite Wolfa (c. 1800) (tamtéZ s. 5), &i vyobrazeni krojli v Sytfsvazkovém

pojednani Hacquet's neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1794 und 95 durch die Dacischen und
Sarmatischen oder Nordlichen Karpathen Balthasara Hacqueta (1796) — KRIZOVA, Alena. Autofi krojovych
vyobrazeni v topografickych pracich Balthasara Hacqueta a jejich nasledovnici. In: Ndrodopisny véstnik. Praha:
Ceska narodopisnd spoleénost, 2015, ro¢. 74, &. 1, s 5-20.

10 Chcete-li poznati minulost naroda, cheete-li zvaziti onu silu a prozkoumati zdravé jeho jadro, pak obrat'te zietel
v prvni fadé k narodnim jeho pisnim, narodnim jeho zvykiim a obycejiim a konec¢né ku jeho kroji a do jisté miry
i zafizeni jeho domécnosti...“ — TYRSOVA, Renata a Amalie KOZMINOVA. Svérdz v zemich ceskoslovenskych
— Cechy, s. 4.

151 Tamtéz s. 8-9.
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krojii dokonce profesionalné'®? — vie bez vétsiho uspéchu. Represe ze strany stitniho
aparatu jakékoli dalsi pokusy umléela na pifstich deset let.'>3

Az po roce 1860 doSlo k novému obnoveni zajmu. Symbolem nového
vlasteneckého zépalu se stala Camara — krojovy kabatec vytvoreny podle starSich navrha
Slovanské lipy, vychazejicich z polskych vzori. Podle TyrSové ,,nebylo ceského ¢loveéka,
ktery by nenosil ¢amary*.*®* Nechybéla ani pfi slavnostnim pokladéni zdkladniho kamene
Narodniho divadla, kde, noSena Ceskymi rolniky, paradoxné zastupovala nékteré jiz
mrtvé kroje mistni.*>®

Po kratkém obdobi vystiizlivéni let sedmdesatych pocalo pozvolné Siteni
sbératelské vasné, jejimz usttednim zajmem byla lidova vysivka. Prikopnickou ulohu zde
hraly instituce jako Ndprstkovo muzeum nebo Muzejni spolecnost v Olomouci. V rychlém
sledu nasledovalo né€kolik usp&$nych vystav — od vystavy na Streleckém ostrové roku
1880, po samostatnou expozici Ceské chalupy na vystavé Jubilejni roku 1891 a vystavu
Narodopisnou roku 1895.1°6

Prave lidova vysivka stdla v pocatcich zlaté éry ¢eského svérazu, tedy zdjmového
hnuti k propagaci a autorské reflexi lidového uméni. Sbératelstvi zde pfirozené
predchazelo ohlasové tvorbé, stejné jako o pulstoleti diive v oblasti lidové slovesnosti.
Rychly nastup takto jednostranné upiené¢ho zajmu vsak inicioval fadu zjednodusujicich
vykladl. Mnozi teoreticky méné¢ ukotveni tvlirci dospéli na jeho zékladé¢ k predstave, Ze
podstata lidového uméni spoc¢iva pouze v mechanické aplikaci vySivkovych vzord, které
pak sami zacali pfenaset 1 na vyrobky ostatnich, v principech Casto odlisnych femesInych
odvétvi, vétsinou nikoli ku prospéchu vysledného utvaru, ani reputace svérazového hnuti.
»lak vznikly porculanové dzbanky, véasy, kdvové soubory, pfi nichz na mrtvé bilou
plochu naneseny pestré tulipanky, mésicky a jablicka vérné omalované ze zastérek a
rukavci, schazelo k dovrSeni nevkusu jesté, aby i ploché stehy a krajkovité vyplné a

vytezy byly napodobeny.

152 Tamtézs. 8-11.
158 Tamtéz s. 16.

154 Tamtézs. 19.

155 Tamtéz s. 23.

156 Tamtéz s. 24-33.

157 Tamtézs. 61.
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2.1.2. Svéraz jako eklekticka architektura

V architektuie se volani po narodnich forméch na sklonku 19. stoleti ozyvalo hlasitéji nez
kdy diive. Nastinit povahu dominantnich diskurzi nam mtZze pomoci vyména nazord, jez
probéhla v reakci na ¢lanek referujici o praci videnské skoly Otto Wagnera, ktery byl
zvetejnén roku 1898 ve Volnych smérech. Anonymni pisatel z okruhu architektli v ném
vital pokusy o ustaveni moderni ¢eské architektury, nabadal ovSem, aby takova vzchazela
vyhradné z domaéci prace, oprosténa od jakychkoli vlivl ciziny, a tak aby nebyla znovu
napliiovana véta ,,Praha lezi mezi Berlinem a Vidni.“™® Samorostld forma &eské
architektury méla podle néj davat najevo svébytnost Ceské kultury, kterd méla byt v
zasadnich otazkéch odlisné od té némecké. Jinak feceno: ,,Bude-li se u nés stavéti tak, jak
se stavi ve Vidni, aneb v némecké fisi, bude to dikaz, ze mezi kulturou nasi a némeckou
neni zadného rozdilu, & jinymi slovy, Ze dovedeme se viem cizim vliviim asimilovati.**>®
V podstaté se zde znovu setkdvame s predstavou Ceské kultury jako uzaviené zahradky,
nyni ovSem rozsifené i1 na oblast vytvarna. Pfiznacné pro sklonek 19. stoleti a vyrazné
konzervativni ndzory autora piispévku bylo pfesvédCeni, ze rdzovité ceské formy
nevzniknou jako novy sloh, ale vyplynou na historickém zaklad¢. Mezi hlavnimi okruhy
pro hledani inspirace, ¢eskou renesanci a prazskym barokem, vSak jakoukoli zminku o
folkléru postradame.

Jako revolucni se v tomto sméru ukazal naturalismus rané faze secesniho uméni.
Ten mél byt prostfedkem, ktery by uméni navratil k realite, prostfedkem, ktery by je pravé
od historizujicich slohii oéistil.*®! Jeho zajem o rostlinny svét v pracich vytvarnik@i mimo
vlastni ideologické jadro vytvofil novy mytus o pfirodnim rdji, kterym oslovoval

maloméstskou burZoazii stejnym zplsobem jako v minulosti iluzi zaslého svéta prazské

188 7 OKRUHU ARCHITEKTU. Moderna & smér narodni? In: Volné sméry. Praha: SVU Manes, 1898, rog. 2, s.
282.

159 Tamtéz s. 284.
160 Tamtéz s. 284.

161 WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 1. Praha: Odeon, 1985, s. 358.
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gotiky.!%2 Obdobnou funkci jako rostlinné motivy pfitom paradoxné plnily také piejimky

z lidové architektury.®

Upadajici z4jem o historismus byl provazen pochopenim svérazistl, ze s pouhym
kopirovanim nelze vysta¢it.®* Také architekt Jan Koula patiil ke sbératelim lidovych
vysivek, na ziskané poznatky v§ak reagoval projekty, z nichz nejznamé;jsi, architektova
vlastni vila (1896) (obr. 1), prozrazuje volnost, s jakou k lidovym vzoriim piistupoval.
Pro Ceské prostiedi netypickd je jeji vyrazné piesahujici stiecha, nesena vaznicovym
krovem s predsazenou &elni vazbou a plandavymi konci krokvi.'®® Ta, jako prvek alpské
tradice importovany skrze nadrazni architekturu, vilu v jistém smyslu ¢eskému typu
vzdaluje a evokuje némecky Heimatstil. Doznivajici historické vlivy maji podobu odkazii
na vladislavskou gotiku a novorenesanci.

P¥iznaénym pro architekty Koulova typu'®’ byl jejich externi pohled.%®® Podobné
jako kdysi obrozenci, objevovali lidovost z pozic elitni kultury, sbirali jeji plody a

experimentovali s jejich apropriaci.

Zatimco vétsina Ceskych architektd zabyvajicich se svérazem byla svym plvodem a
letitym Skolenim pevné spojena s vysokou kulturou prazského prostredi, béhem
Narodopisné vystavy debutoval s projektem ¢i¢manské zadruhy tvurce, ktery vyrustal
obklopen dosud zivou tradici lidového stavitelstvi. DuSan Jurkovi¢, synek ze slovenské,
narodné¢ uvédomélé rodiny, zde ziskaval véhlas, ktery mu jiz zadhy dopomohl k

nejvyznamnéjSim zakazkam jeho Zivotniho dila.

162 Tamtéz, s. 315; SVACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu. 1. Praha: Odeon, 1985, s. 60. Srovnej s
ptirodnim rajem v Idyldach Salomona Gessnera.

163 §VACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu, s. 61. Navzdory tomu, 7e rana Jurkovidova prace je dosud
vyrazné poplatné nenavidénému eklektismu, jeho komplexu v Luhacovicich se tak dostdva uznani od samotného
Jana Kotéry. — KOTERA, Jan. Luhadovice. Volné sméry. Praha: SVU Manes, 1904, ro¢. 8, €. 1, s. 59-76.

164 TYRSOVA, Renata a Amalie KOZMINOVA. Svérdz v zemich ceskoslovenskych — Cechy, s. 65.

165 Ve spolupraci s profesorem Simou a profesorem Klvariou, pisobicim na gymnéziu v Uherském Hradisti a

pozdgji v Kyjove, se sbératelstvi vénoval piimo v terénu, pfi¢emz ziskané materialy publikoval knizné, jako
Vybér narodniho Ceského vysivani. — Tamtéz, s. 43—44.

166 SKABRADA, Jiti a Martin EBEL. Chalupy v Cechdch na historickych stavebnich pldnech 1. 1. Praha: Argo,
2014. ISBN 978-80-257-1358-7, s. 31.

167 Architekti Skorpil, Fanta, Wiehl a dalsi. — TYRSOVA, Renata a Amalie KOZMINOVA. Svérdz v zemich
Ceskoslovenskych — Cechy, s. 43.

168 \WITTLICH, Petr. Ceskd secese, s. 89.
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Tou prvni byla od roku 1897 stavba turistického komplexu Pustevné na Radhosti.
Dvojice dfevénych horskych chat, Mameénka a Libusin, nesla prvky motivované dfevénou
architekturou Valasska a zapadniho Slovenska, fizené¢ dobové ptiznacnou eklektickou
osnovou s velkym zajmem o detail. AZ analytickou povahu svého pracovniho postupu
dokumentoval sam architekt kratkou brozurou Pustevné na Radhosti: Turistické utulny
Pohorské jednoty ,,Radhost* ve Frenstate, vystavéné a zarizené po zpiisobu lidovych
staveb na Mor. Valassku a Uh. Slovensku (1900). Spolu s bohatym obrazovym
doprovodem v ni byly uvedeny také konkrétni objekty, jejichz vybrané prvky pustevnam
propujcily svou podobu. Za vSechny jmenujme statek U Petriiskit v Zubii u Roznova,
jehoz lomenice poslouzila jako piedloha pro §tit Maménky (obr. 2 a 3).16°

O néco volnéjsi byla dalsi JurkoviCova prace — komplex lazenskych objektl v
Luhacovicich. Nejvyrazné€jsi z nich, Januv dum (1902) (obr. 6), ktery vznikl upravou
star$i klasicistni budovy, pracoval s tviréi kompozici dekorativnich oktidli, lomenic a
konzol evokujicich vyénivajici vazné tramy.}’® Pro region jihovychodni Moravy
neobvyklé bylo hrdzdéné patro, které dokladda zesilujici vliv celoevropskych mddnich
trendd. Timto smérem se Jurkovicova tvorba v nasledujicich letech ubirala stale
vyrazngji. Jeho restauracni ¢i inhalacni pavilon (oboji 1903, dnes nedochované) (obr. 7)
jiz opustily dekorativni systém starSich realizaci ve prospéch modernistického zaujeti pro
prostor.t”! P¥i praci na interiérech zimku v Novém Mésté nad Metuji se dokonce objevily

rané abstraktni tendence.’2

Postupné uvolnovani svérazovych forem vSak soucasné provéazela ztrata popularity
narodopisné¢ho tématu mezi nejmladsi generaci tvlrcl. Okolo roku 1900 se zacala
nezadrziteln€ ohlasovat krize naturalismu, ktera vedla k pfeorientovani elitniho umeéni na
zavazngjsi, metafyzicka témata.l”® Milo§ Jirdnek jiz roku 1908 shrnul pocity svych

vrstevniki slovy: ,,Toto lidové uméni, které nam stavéli za vzor pted o¢i, zdalo se ndm

169 JURKOVIC, Dusan Samo. Pustevné na Radhosti: Turistické utulny Pohorské jednoty ,, Radhost* ve Frenstaté,
vystavéné a zarizené po zpiisobu lidovych staveb na Mor. Valassku a Uh. Slovensku. 1. Brno: A. Pisa, 1900, s. 5.

170 WITTLICH, Petr. Ceskd secese, s. 90.
171 Tamtéz s. 90-91.
172 Tamtéz s. 325.

178 WITTLICH, Petr. Ceskd secese, s. 95-96. Dogasna koexistence obojiho vedla k nariistu popularity Erbenovy

Kytice, ktera spojuje modni ptirodni motiv s nadéasovym tématem odpovédnosti. — Tamtéz.
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¢imsi uzavienym, hotovym, odbytym: délila nas od ného celd délka vyvoje.“t™* Ackoli ze
vstiicného ténu Jirankova ¢lanku vyplyva jisté smifeni,’™® k némuz on sidm b&hem
nekolika let dospél, cela prvni polovina nasledujici dekady ztstala poplatna spiSe
kosmopolitnimu individualismu. Architekturou v této dob¢ otfasl nejprve nastup
geometrické moderny,*’® jejiz viidéi osobnosti byl v Cechach Jan Kotéra, a pozdéji, avsak
v daleko mensi mife, omezena pouze na uzky okruh specifické klientely, pak artisticka
vzpoura kubisti z okruhu Pavla Janaka.l'’” Tehdy rozsifeny nazor na lidové uméni
reprezentuji slova, jez roku 1917 napsal Antonin Matéjicek: ,,VSechno lidové umeéni jest
puzeno podosobni uméleckou vili, jest vysledkem povSechné tvotivé, nikoli osobné

tvaréi sily. 1’8

2.2. Narodni styl v nové republice

2.2.1. Znovu na rozcesti ke svérazu

Pocinaje spontanni vinou obrazoborectvi, kterd probehla na podzim 1918, bylo obdobi
prvnich let samostatného ¢eskoslovenského statu provazeno intenzivni snahou o nalezeni
nové, narodni identity vefejného prostoru.l’® Znovu piehodnocena piitom byla uloha
umélce ve spoleCnosti. Pluralismus piedvalecného lartpourlartismu byl vytlaen
akcentem na civiliza¢ni aspekt tvorby.!® Pravé ve svérazu piitom pozadavek lokalniho

charakteru vytvarnych forem nalezl svého nejvétsiho spojence. Jak bude blize pojednano

174 JIRANEK, Milo§. O mrtvém materialu. In: Styl. Praha: SVU Manes, 1908-1909, ro¢. 1, s. 81.

175 Dnes jest situace zménéna, dnes jiz nikomu nenapadne oktrojovati vytvarnikiéim narodopisné motivy: a u nich,

kteti ovladl zatim vice mén¢ zbézn¢ vyjadiovaci formy moderniho hnuti uméleckého, probudila se zatim touha
po odlisném domacim akcentu. [...] Ale pravé tady mohlo by ndm byt lidové uméni se svou upfimnosti, urcitosti
a otevienosti vitanym korrektivem, spolehlivym radcem.” — Tamtéz s. 81 a 82.

176 §VACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu, s. 62-64.
7 Tamtéz s. 124.

178 MATEJICEK, Antonin. O vyschlém prameni. In: MATEJICEK, Antonin. Hlasy svéta a domova. 1. Praha: SVU
Manes, 1931, s. 205.

179 HUNIDKOVA, Vendula. Ndrodni styl: Kultura a politika. 1. Praha: UMPRUM, 2013. ISBN 978-80-86863-62-7,
s. 75.

180 Tamtézs. 76.
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pozdéji, na poli architektury byl piekotny vyvoj zasadné ur€ovan skutecnosti, ze Cast

vyznamnych teoretickych autortt méla novou koncepci rozpracovanou jiz za valky.

V jistém smyslu pfelomova byla vystava svérazu v kvétnu 1915.181 Ta, navzdory
vysokym ambicim, jeSté nedokazala motivovat k rozsiteni moderni tvorby na lidovych
zakladech, dopomohla vsak ke znacné popularité¢ noseni lidového kroje. Jestlize pred
valkou bylo jeho oblékani vyhrazeno pouze nejvyznamnégj$im udalostem néarodniho
Zivota, rozsiteni, ke kterému zivelny ohlas vystavy ptispél, bylo mezi prazskymi zenami
natolik v§eobecné, ze pted potencidlnim zevSednénim kroje varovala i Renata TyrSova,
predni propagatorka svérazu, ktera si dobovou modni vinu vykladala jako spontanni
projev vzdoru viiéi opresi politického Zivota v Cechach.8?

Nésledna pfilezitost, kterou pro emancipacni snahy ceského néaroda pfinesla
destabilizace stfedoevropského regionu po porazce centralnich mocnosti, byla proménéna
s pomoci ucelového konstruktu jednotného ceskoslovenského naroda. V zajmu zajisténi
lepsi vyjednéavaci pozice na poli mezinarodni diplomacie, a pozdé€ji viidéi statotvorné
tilohy Cechd, jim bylo kompenzovéano vyrazné heterogenni etnické slozeni zemi Koruny
eské. 18 Prave soulad s touto oficialni politickou rétorikou prvni republiky vyznamné
poméhal popularité svérazu v nejvyssich kruzich.'®* Jak doklada dobovy uménovédny
vyklad Véclava Viléma Stecha, blizka razovitost uméni Eeského a slovenského lidu méla
dokazovat pokrevni vztah obou &asti spojeného narodniho celku.!8®

Pro mnoho tehdejsich autorti pojmy ,,lid“ a ,,narod* splyvaly v jedno. Jejich
pouziti vSak bylo vdzano vyhradné na narod Ceskoslovensky, protoZe jina etnika v
Ceskoslovensku lid netvofila.'®® Slo o pfistup v jadru analogicky k poéinani narodnich
buditeld, ktefi za ucfelem jasné identifikace narodnich kofenti pasovali do role

protagonisty ¢eského rolnika. Podobné jako kdysi ohlasové poezie tu svéradzova tvorba,

vznikajici v prostiedi velkoméstskych ateliéri, zaujimala vaci lidu heteronomni

181 TYRSOVA, Renita a Amalie KOZMINOVA. Svérdz v zemich ceskoslovenskych — Cechy, s. 78 a 82.
182 TamtéZ s. 84. Tvrdy piistup ze strany rakouského statniho aparétu, spojeny s nastupem vojensko-byrokratické
kliky v obdobi 1. svétové valky, mél skutedné vést k novému vzepjeti nacionalismu. — SVACHA, Rostislav. Od
moderny k funkcionalismu, s. 129.

18 HNIDKOVA, Vendula. Ndrodni styl: Kultura a politika, S. 63-64.

184 FILIPOVA, Marta. Hledani lidovosti: Lidové uméni a uméni lidu v mezivaleném Ceskoslovensku, s. 23.

185 STECH, Vaclav Vilém. Uméni mésta a venkova. In: STECH, Vaclav Vilém. Pod povrchem tvaru. 1. Praha:
Vaclav Petr, 1941, s. 59-60.

18 FILIPOVA, Marta. Hled4ni lidovosti: Lidové uméni a uméni lidu v mezivaleéném Ceskoslovensku, s. 27

53



postaveni. Lidovy duch stal u zrodu nové ¢eskoslovenské kultury, ktera svym skute¢nym
striijctim poslouZila jako prostiedek zpétné vychovy sirokych vrstev.®’

Svéraz se tak na kratky Cas stal véci statni politiky. Pfestoze jeho nejsilngjsi vinu
1ze ohranicit roky 1918 a 1925, kdy narodopisna inspirace zieteln¢ prortistala vSechna
odvétvi uméleckého femesla, predev§im v odévnictvi ziistal relevantni po celé¢ obdobi
prvni republiky. Zmifime alespoii popularni model 3ati Sohajka z roku 1936, s jehoz
navrhem pfisli pracovnici ateliéru Melantrich v reakci na politiku NSDAP, prohlasujici

dirndl za odév narodné socialistickych zen.'%

2.2.2. Rondokubismus

Je prekvapujici, Ze prvnimi, kdo na novou spolec¢enskou objednavku dovedli odpovédét
koncepéné ucelenym systémem, byli pravé architekti z okruhu Pavla Jandka. Ten patiil
jiz v poslednich piedvalecnych letech k nejplodnéj$Sim teoretikim moderni Ceské
architektury. Svym vystoupenim proti materialismu tehdy populdrni geometrické
moderny polozil ideovy zéklad unikatnimu fenoménu architektonického , kubismu*,&
sdruzujiciho pod svou zastitou osobnosti jako Josef Gocar, Josef Chochol nebo Vlastislav
Hofman. Roku 1908 stal Janak u zalozeni Artéle, sdruzeni vytvarnikii ve sluzbé
uméleckému femeslu,*® od roku 1914 spolupracoval se Svazem ceského dila atd.1%
Janaktiv okruh, spolu s dal$imi kubisty sdruzeny ve Skupiné vytvarnych umeélci,

v letech tésné predchazejicich prvni svétoveé valce hlasal architekturu jako Cisté umeéni,

jako uméni pro umeéni — lartpourlartismus. V této heroické fazi byl ochoten tvofit i ptes

187 Tamtézs. 27.

188 YVONDRACKOVA, Michaela a Marie MUSKOVA. Letoraz, $ohajky, ,,selgicky* s holubitkou — jaky byl
geskoslovensky svéraz? In: Cesky rozhlas Plzeri [online]. Plzet: Cesky rozhlas, c1997-2022, 1. 10. 2018 [cit.
2022-10-04]. Dostupné z: https://plzen.rozhlas.cz/letoraz-sohajky-selcicky-s-holubickou-jaky-byl-
ceskoslovensky-sveraz-7630728

189 S4m Jandktv okruh vSak o svém sméru hovofil spise jako o mladsi moderné (v opozici ke star§i moderné

wagnerovsko-kotérovské). Viz HOFMAN, Vlastislav. O dal$im vyvoji nasi moderni architektury. In: Volné
sméry. Praha: SVU Manes, 1918, ro¢. 19, s. 195.

190 KIESLING, Norbert. Pavel Jandk. 1. Praha: Arbor vitae, 2011. ISBN 978-80-87164-38-9, s. 42.

191 Tamtézs. 43.
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192 plng v souladu s dobové platnym idealem

nepochopeni ze strany vefejnosti,
uméleckého individualismu.
Ale jak Janak pozdgji pfiznal, po roce 1914 se nazory ménily.'*® Vieiikajicim je

&lanek Ndrodni véc a ceskd architektura (1918),1%

ve kterém bilancoval nad vyvojem
Ceské architektury v poslednich desetiletich. Zatimco ostatni okruhy kulturniho Zivota se
jesté pred koncem 19. stoleti mély naplno zapojit do narodniho déni, architektura podle
n¢j méla zhstavat dlouhodobé netecna. Jako Cestnou vyjimku uvedl nyni vlastenecky
zapaleny autor pouze generaci Wiehla, Zeyera, Kouly a Fanty, ktera narodniho ducha
péstovala svou praci na drobnych zakazkach.!® Mladi architekti se v zatuchlém ovzdusi
pozdniho eklektismu méli nadSen¢ chopit moderny, jejich ¢esky duch byl vSak pry ptilis
zvidavy, takze se zahy oddali filosofovani, které je pfilis vzdalilo pochopeni vefejnosti.!%
Cely ¢lanek vyzniva jako obhajoba vlastni prace, kterd snad méla byt v minulosti naivni,
i tak ov§em nebyla vykonana bez vyznamu pro budoucnost.'®’

Rostislav Svacha stavi tento obrat do souvislosti s neut&$enou ekonomickou
situaci, ve které se kolem roku 1914 nachazel Artel. Ta méla nékteré jeho Cleny piece jen
znepokojit natolik, aby zacali hledat nové formy, blizsi vkusu Siroké vefejnosti.'®® V
Janakovych skicach se takové objevily poprvé v roce 1916. Slo o pulkruh a valec, % jejich
vyskyt vSak vzhledem k nacasovani souvisel spiSe s nové nalezenym obdivem k lidovému
stavitelstvi, ktery pro toto obdobi dokladaji zapisky v Janakovée deniku. V inoru 1915 byl
Janak odveden do fad rakousko-uherské armady, aby se Gi€astnil bojli na vychodni fronté.
Béhem pochodu z Marosvasarhely, kde 20. 8. t. r. skladal ptisahu, do Lvova si skicoval
mistni dievéné kosteliky.?® V dopisech k projektu vily tovarnika Koziny (1917) zase

obhajoval respekt k lokdlnimu charakteru.?%!

192 §VACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu, s. 124.
193 KIESLING, Norbert. Pavel Jandk, s. 238.

194 JANAK, Pavel. Narodni v&c a Gesti architekti. In: JANAK, Pavel. Obrys doby. 1. Praha: Arbor vitae, 2009, s.
96-101. ISBN 978-80-87164-02-0.

195 Tamtéz s. 96.

196 Tamtéz s. 98.

197 Tamtéz s. 100.

198 §VACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu, s. 132.
19 KIESLING, Norbert. Pavel Jandk, s. 70.

200 Tamtéz s. 28-31.

201 Tamtézs. 51.
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Zatimco predvaleény jehlancovy kubismus byl postaven na konceptu homogenni

hmoty,2%?

novy smér se navratil k principu ¢lankovani, které abstraktnim zplisobem
parafrazovalo lidovy dekor. Namisto ostrych hran nastoupil motiv pilkruhu, se kterym
architektura pracovala volng, a pouze ziidka, pfedevsim v pracich epigont, jej umist'ovala
do stitu na zptsob klasicistni arkady oblibené na venkovskych domech ve 2. tietiné 19.
stoleti (obr. 8-11). Nové stavby byly vyrazné¢ polychromatické, nejcastéji v sytych
odstinech cervené, modré a bilé. Svérazova barevnost ostatné Jandkovo porozuméni
ziskala bez vétsich obtizi. Po vyrazné&j$im uplatnéni barev volal vefejné jiz diive®® a
prakticky jej vyuzil pti stavbé Drechselovy vily (1913) v Pelhfimoveé.

Pro styl, ktery se zdhy stal neoficidlni statni architekturou nové republiky,
neexistovalo?®* jednotné uzivané pojmenovani. V dobové literatute tak spolu koexistuji
vyrazy jako: ,,narodni sloh®, ,narodni dekorativismus®, ,,oblouckovy dekorativismus®,
,lipany styl* a dalsi.?® Rozsifeny a veelku nestastny pojem ,,rondokubismus® je taktéz

dobovy, avsak kodifikovan byl az v 60. letech praci Marie Benesové.?%®

7 ve své

Svérazovy zéklad rondokubismu byl v minulosti vicekrat zpochybiiovan,?
stru¢né autobiografii se pritom k lidovym tendencim Jandk sam ptiznal. Svou piivodni
vyzdobu cukrdrny Julis komentoval témito slovy: ,,Dim, zdnovni zavod, jeho zfejmé
lidové tendence, 1 architektura méely Gspéch. Vic neZ architektura to byla dekorace, vic
malované nez stavba... Bylo to veseli z nove€ nabyté svobody Zivota. Bylo to tak upfimné.
Snad to nebyla ani tak p#ili§ hanba, at’ doba a architektura brzy zpiisnély.«2°8

Nahlé vymizeni puvodniho jehlancového kubismu byva pfipisovdno zménéné

atmosféie po konci prvni svétové valky. Tou dobou spolecnosti prostoupila touha po

202 Kone¢né vyjasnilo se vyi¢enou otazkou: Co jsi vlastné ty, hmoto, pro architekta? Jak se mu jevis? Byl to jisté

historicky okamzik, kdyZ se tuSeni touto otazkou vyjadfilo.“ — JANAK, Pavel. Ve tieting cesty. In: Volné sméry.
Praha: SVU Manes, 1918, ro¢. 19, s. 218.

203 JANAK, Pavel. Barvu pricelim. In: Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské

druzstvo rolnické, 1916, ro¢. 11, ¢. 289, s. 3-4.
204 A vlastné dodnes neexistuje.
205 NIDKOVA, Vendula. Ndrodni styl: Kultura a politika. s. 84.

206 Tamtéz s. 84.

207 Napt. BENESOVA, Marie. Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti. 1. Praha: SPN, 1984, ISBN 14-627-84,
s. 299.

208 KIESLING, Norbert. Pavel Jandk, s. 239.
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zklidnéni. Mnoho byvalych kubistl napti¢ vytvarnymi obory se od ostrého, agresivniho
sméru odvratilo a architekti nebyli vyjimkou. Hledali inspirace v lidovém uméni a
narodnich zdrojich, pfitom vsak usilovali udrzet své stavby aktudlni. Nova doba pfisla se
dvéma protichiidnymi pozadavky. Pozadavkem na civilnost a neexkluzivnost
architektury a pozadavkem na patos upeviiujici sebevédomi nové svobodného naroda. S
témito pozadavky se architekti vypotradavali rizn€. Zacalo dochéazet ke Stépeni diive
pomémé jednotného kubistického proudu.2®®

Jak Janak prezentoval svym Clankem Ve tretiné cesty (1918), jeho idedlem bylo
vytvoreni narodniho bytu. Kazdy narod mél mit obydli podle své vlastni povahy, stejné
jako kazdé zvife mélo svou vlastni noru.?!® Takové piesvéddeni o potiebé zvlastniho
vytvarného charakteru ¢eské domacnosti bylo vSeobecné rozsitfeno jiz diive, panovala
vSak nejistota o jeho zddouci podobé. Jesté z pocatku 20. stoleti byl namnoze vykladan
vagné — jako soulad vyzdoby s vlasteneckym smyslenim vlastnika. Renata TyrSova jako
ptiklad rozli¢nych projevii spojenych s timto modelem uvéadéla malované postavicky Jana
Zizky ¢&i mistra Jana Husa, sadrova poprsi Jungmanna ¢&i Palackého atd.?!! Janaktv
ptiklon ke svérazu, ktery ptesn¢ odpovidal pozadavkim dobovych spolecenskych nélad,
byl prvni ucelenou koncepci, kterd dovedla tuto nerozhodnost piekonat.

Zajimaveé je, ze skrze ambici o vytvoreni narodniho bytu v Jandkové ¢lanku zaznél
stary, jiz Jungmannem formulovany poZadavek, aby uméni (v tomto piipadé nikoli
literatura, ale architektura) zilo v souladu s nadrodem: ,,Proto nad touze pidou a pro tyz
kmen a narodni zivot mé architektura vnitini trvalost, neménnost a razovitost. Tu je
architektura az soub&znd, ba rovnocennd budovani zivocisného bytu: ma potadat pro télo,
zivot a ducha ¢lovéka obydli jednotlivcovo i zase hromadny narodni byt tak, aby s t€lem
typu narodniho i jedincova byly souhlasny. [...] téméf vSeobecné feSeni pro nase ucely
jsou narychlo zhotovena a k ¢eskému zivotu nete¢na a neptiléhava provizoria: jsou daleka
jesté hodnoceni zivota tvarem, a tedy bez druhoveé typiCnosti, kterou musi mit a ktera

musi byt nutné nalezena.*?'?

29 LAHODA, Vojtéch. Cesky kubismus. 1. Praha: Brana, 1996. ISBN 80-85946-33-5, s. 134.
210 JANAK, Pavel. Ve tieting cesty, s. 225.
211 TYRSOVA, Renata a Amalie KOZMINOVA. Svérdz v zemich ceskoslovenskych — Cechy, s. 56.

212 JANAK, Pavel. Ve tieting cesty, s. 225-226.
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Pro svérazovy zaklad ,,rondokubismu® déale hovoti skutecnost, ze Jandk vzdy
piejimal aktualni umélecké tendence.?!® Neni totiz bez zajimavosti, Ze programové
Cerpani z kulturniho fondu néarodni minulosti bylo v prvnich povale¢nych letech
celoevropskym fenoménem. Ceskému modelu nejblizsi byla praxe v sousednim Polsku,

postavena rovnéz na reminiscencich lidové kultury.?!4

Az dosud je nase konstrukce jasna. Zdanlivou, pro nékteré kunsthistoriky vsSak
nepifekonatelnou kontradikci do ni vnasime teprve zminkou o ¢lanku Znovu na rozcesti
ke svérazu (1917), ve kterém Jandk na prvni pohled popiel, Ze by lidovost mohla
predstavovat relevantni inspiracni zdroj. Tvrdil totiz, Ze ,,potfeni bludu svérazu bylo
jednim z prvnich blahodarnych €int pro kulturu domova, s kterym vystoupila mlada
novodobé &eska véda a umélecka kritika...’® A tfebaze mezi svérazem a modernim
uménim jesté pred valkou doslo k jistému smifeni,?!® Janak byl presvédéen, ze jednou
vyneseny rozsudek by rusen byt nemél. Navrat ke svérdzu by podle ného byl
protiptirodni. Svéraz mé¢l byt neudrzitelny a veskeré snahy po jeho uchovani skrze skoleni
lidu marné, protoze pravé Skolenim zanikéd ona neuvédomélost tvorby, ktera byla pravou
podstatou lidového uméni.?’’ Podle Janika nemélo smysl ustrnout v domovem
vyprodukovanych formach, nemélo smysl branit umélctim v putovani po neprobadanych
krajich srdce. Nebot’ kazda takova pout’ je nakonec pfivadi narodu blize, nez byli kdy

difv.218

213 At jiz modernu v nultych & novoklasicismus a funkcionalismus ve dvacatych letech. — KIESLING, Norbert.

Pavel Janak, s. 118.
214 YNIDKOVA, Vendula. Ndrodni styl: Kultura a politika, s. 76.

215 JANAK, Pavel. Opét na rozcesti ke svérazu. In: JANAK, Pavel. Obrys doby. 1. Praha: Arbor vitae, 2009, s. 93—
95. ISBN 978-80-87164-02-0, s. 93.

216 Tamtéz s. 94. Srovnej s IRANEK, Milo§. O mrtvém materialu. In: Styl. Praha: SVU Manes, 1908-1909, ro¢. 1,
S. 81-82.

27 JANAK, Pavel. Opét na rozcesti ke svérdzu, s. 94.

218 Tamtéz s. 94-95. Jandk@v nazor nebyl ojedinély. Srovnej s RITTER, William. Bohumir Jarongk. In: Dilo. Praha:

Jednota umélct vytvarnych, 1909, ro€. 7, €.1, s. 152—-154.
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2.2.3. Promény ve vztahu k mimésis: Rondokubismus versus

vernakularni revival 1.

V zimu plného pochopeni zmeén, jimiz svérazova tvorba proSla na své cesté¢ k
,harodnimu stylu‘ prvni republiky, je nutno nastinit alespon zakladni obrysy uméleckého
vyvoje na prelomu staleti. Pravé v tomto obdobi nastoupila Gnava z témér pulstoleti
trvajici vlady historismu, jejiz kulminace v zavéru 90. let byla provazena zavaznou
slohovou krizi.?*® Pokusy o tviréi zpracovani historické morfologie, doprovézejici
pseudoslohy v jejich zavérecné fazi, byly povazovany za doklad dekadence dobové
vytvarnosti.?? Jestlize dosavadni architektura byla postavena na dojmech, silici hlasy z

fad pokrokové opozice akcentovaly Eistou architektonickou pravdivost.??!

Jako mnoho oblasti odborného z4jmu, také uménovéda proSla v obdobi prudkého
rozmachu 19. stoleti dramatickym vyvojem. Romantické obdobi v jeho pocatcich, kdy
historickd pamatka byla pfedevSim dokladem narodni minulosti, vystfidal ve druhé
poloving stoleti pozitivismus, ktery se s ambici dila interpretovat nacas zcela rozesel. S
pomoci formalni analyzy a katalogizace dosp¢l k materialistické teorii vyvoje, povazujici
formu uméleckého dila vzdy pouze za reakci dobové technické irovné na feSeny problém.
Naéhl¢ slohové promény, jakoz i wvnitini zdkony dila jim zistdvaly kompletné
nedotéeny.???

Gottfried Semper, autor vlivného dvousvazkového pojednani Der Stil in den
technischer und tektonischen Kiinsten oder praktischen Aesthetik, dal v touze vyrovnat
se soudobym pfirodnim védam??® své materialistické teorii dokonce podobu vzorce: Y =
F (x, y, z atd.). Podle toho je architektonické dilo (Y) vzdy urCovdno proménlivymi

faktory X, y, z — i¢elem, materidlem, technikou zpracovani — a vedlej$imi vnitinimi

219 \WITTLICH, Petr. Ceskd secese, s. 48.
220 §YVACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu, s. 40.
21 Tamtéz s. 47-53.

222 WAGNER, Vaclav. Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana. 1. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2005. ISBN
80-86234-72-X, s. 21.

223 JANATA, Michal. Der Stil in den technischen u. tektonischen Kiinsten. In: Néarodni technické knihovna [online].
Praha: Narodni technické knihovna, 2016 [cit. 2022-10-04]. Dostupné z: https://www.techlib.cz/cs/82869-der-
stil-in-den-technischen-u-tektonischen-kunsten
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faktory (napt. vkus).??* Jinak fe¢eno, sloh byl pro Sempera vzdy v prvni fadé ibéznikem
hmotnych determinant.??®

Neni s podivem, Ze reakce na takové pojeti piisla pravé ve zménéné atmosfére
devadesatych let. StéZejni osobnosti tehdejsi umélecké teorie se stal rakousky historik
uméni a profesor na Videniské univerzité Alois Riegl. Ten dosud neopustil zavedeny
evolucionisticky pohled,??® akcentoval viak ve vétsi mife voluntaristicky zdklad vytvarné
formy. PfiSel s konceptem uméleckého chténi — Kunstwollen — kterym usiloval o
vysvétleni pro pozitivisty nahodilych slohovych zlomti. Podoba uméleckého dila podle
néj byla ve vSech dobéach utvarena duchovnim Zivotem spolecnosti. Materialni vydobytky
pfitom chapal jen jako prostfedek pro dosazeni uméleckych tuzeb. Zatimco
materialisticka teorie fikala, ze umélec vzdy chce to, co miize, Rieglova teorie
uméleckého chténi tento vzorec obratila — umélec miiZe to, co chee.??’

Wilhelm Worringer, ktery v prvni dekadé¢ nového stoleti na Rieglovu praci

navézal, napsal, Ze d&jiny uméleckého chténi jsou rovnocenné s déjinami nabozenstvi.??

Analogickym vyvojem na poli architektury byla genera¢ni vzpoura Jandkova okruhu viici
materialismu wagnerovsko-kotérovské moderny, ktera stvofila pfedvaleény kubismus.
Povahu programového prohlaSeni mé clanek Od moderni architektury k architekture
publikovany roku 1910 ve Stylu.??® V ném Jandk zkonstruoval d&jinny piibéh, ve kterém
wagnerovské moderné sice pfiznal o€istnou roli, avSak s ohledem na zpomalujici vyvoj a
nartistajici krizi zasad doSel k zavéru, Ze soudoba architektura méla zazivat pokracujici

pterod, spojeny se ztratou diive bezmezné divéry v principy tohoto sméru.

224 KROUPA, Jiti. Uvod do studia d&jin architektury (1). In: Studijni materidly predmé FF:DUI722 [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2021 [cit. 2022-10-04]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/phil/podzim2021/DU1722/Archit_uvod_1_21.pdf

225 HAUSER, Arnold. Filosofie déjin uméni. 1. Praha: Odeon, 1975, s. 159.

26 Riegliiv pamatkaisky analytismus dosud nebyl s to chapat umélecké dilo v jeho nad&asové podstaté. Proto zcela
odmita pojem ,,umélecka pamatka“. Tvrdi, Ze vytvarnou hodnotu pro pfitomnost 1ze pamatce pfisoudit pouze ve
dvou piipadech: existuje-li objektivni, tedy kvantifikovatelna veli¢ina krasy (coZ je pfedstava nepodlozend),
ptipadné panuje-li soulad mezi uméleckym chténim dotéené minulosti a soucasnosti. - WAGNER, Vaclav.
Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, S. 22.

227 HAUSER, Amold. Filosofie déjin umént, s. 159.
228 \WWORRINGER, Wilhelm. 4bstrakce a vciténi. 1. Praha: Triada, 2001. ISBN 80-86138-35-6, s. 31.

229 JANAK, Pavel. Od moderni architektury k architektufe. In: Styl. Praha: SVU Manes, 1910, rog. 2, s. 105-109.
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Predmétem kritiky se stalo zdanlivé apodiktické prvenstvi funkce (Otto Wagner:
,Nepraktické nemtize byti krasné.“?*%), které mélo pii praci ptisluset misto pouhého
podnétu. Dosavadni architektura byla az pfili§ vedena rukou na ukor aktivity ducha.
Poeticka slozka, modernou nandsena az druhotné, jako vynucena fasadni dekorace na a
priori uréenou konstrukei, méla byt rovnocennym vychodiskem, které by spoluutvarelo
rist hmoty. Trojice starSich semperianskych faktort (ucel, material a technika) tak byla
odsunuta do pozice pouhych soucinitelti tviirciho procesu, zatimco vidci ulohy se

zmocnila vile. %!

Je tézké urcit, které konkrétni texty formovaly duchovni atmosféru prazské kulturni
spolecnosti na prahu 20. stoleti. Jista je znalost alespon nékterych Rieglovych myslenek
publikovanych v pracich Stilfragen (1893) a Spdtromische Kunstindustrie (1901)%% ¢&i
Der moderne Denkmalkultus (1903).2%3 Jmenovité Klub za starou Prahu s nimi byl
seznamen roku 1905 prostiednictvim Zdeiika Wirtha, Rieglova dlouholetého ptiznivce a
obhajce analytického pamatkaistvi.?*4 Jejich reflexe miizeme spatiovat naptiklad v praci
Vlastislava Hofmana. Ten vytvarné formy kazdého obdobi poklddal za neuvédomély
rezultat a nutny vyraz dobovych zivotnich schopnosti. Moderni formy proto podle n¢ho
nemohly byt vyspekulovany bez opory v Zivotnim obsahu doby.?%

Soustfedime-li svou praci na studium néarodniho stylu, musime takovou tezi
konfrontovat s Hofmanovym piesvédéenim o nesmyslnosti napodobovani lidového
uméni,?® jehoz nékolikalety vyvoj vykrystalizoval ve smirném obsahu ¢lanku O svérdzu
(1917). Studium historickych architektur mélo mit podle Hofmana za ucel ptivést
architekty k pravé podstaté architektury, k rytmickym zékonitostem, které utvareji kazdy
sloh. Provadéno spravné proto takové studium nikdy nemélo moci vyustit v eklektismus,

naopak mélo pokladat zédklad pro zcela nové slohové proudy, zaloZené na hlavnim zakonu

20 WAGNER, Otto. Moderni architektura. 1. Praha; Jan Laichter, 1910, s. 30.
231 BENESOVA, Marie. Rondokubismus. In: Architektura CSSR. Praha: Klub architekts, 1969, ro¢. 28, &.5, s. 307.
232 Tantéz s. 307.

233 RUSKIN, John a Alois RIEGL. Dva nazory o restauraci pamatek. In: Styl. Praha: SVU Manes, 1908-1909, ro¢.
1,s.61-64.

234 WAGNER, Vaclav. Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, s. 6.

235 HOFMAN, Vlastislav. Duch moderni tvorby v architektuie. In: Umélecky mésicnik. Praha: Tiskové druzstvo
SVU, 1912, 1. 1, & 5, . 132.

236 Tamtézs. 133-134.
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architektury viibec.?®’ Vztazen na lidové uméni, tento zdkon znamenal, Ze nestojime pred
jasnou sérii formalnich znaki, nybrz pfed projevy, jimiz na proménlivost vnéjSich
podnéti reaguji skryti hybatelé uméleckého chténi lidu.?®

S totoznym piistupem se setkdvame v uvahach Vaclava Viléma Stecha, autora,
ktery mimo jiné formuloval teorii o determinujicim vlivu pady, s niz byl Jandkiv okruh

bez pochyby dobie obeznimen.?3

2.2.4. Vaclav Vilém Stech — teorie o vlivu pudy

Stejné jako Janak, Godar a dalsi, také Stech byl &lenem Skupiny vytvarnych umélcit.**°
Jeho dlouhodoby zajem o lidové uméni ho jiz za valky ptivedl k formulovani teze, ze
proti SirSimu kontextu jasné vymezitelné podobnosti uvniti lokdlnich ohnisek umélecké
produkce jsou urovany tviirci povahou mistniho ducha. Jde o tezi obecné&ji znamou jako
teorie o vlivu pidy: ,,Hledame-li sily, které spolcuji u nés jednotlivce a rodiny v nérod,
najdeme je predevsim v zemi, ktera prisvojuje si rozptylené prace jednotlivctl, generaci,
cizincil, dava jim spolecny poklad, ktery méni zvlastnosti dobové a slohové, z ciziny
pfenesené, nebo prevzaté v doméci utvar, blizky vSemu, co kdy diive v Cechéch
vzniklo.«?4

Za ziejmé Stech povazoval, Ze jakéakoli individualni umélecka snaha miize byt
uspésnou pouze tehdy, pokud spravné odrazi podminky domaciho prostiedi. Jako dikaz

uvadél piiklad Jaroslava Vrchlického, jehoz pokus byt basnikem pro basen v zemi

vlastencti a déInikt1 pry ztroskotal.?*? Cech si podle né&j nezadal uméni pro uméni, ale p¥al

237 Tamtéz s. 130.
238 HOFMAN, Vlastislav. O svérazu. In: Volné sméry. Praha: SVU Ménes, 1918, ro¢. 19, s. 228-229.

239 UNIDKOVA, Vendula. Nérodni styl: Kultura a politika, s. 82. Srovnej s JANAK, Pavel. Ve tietin& cesty, s.
224-225: , Rozfeseni lidskych uceld je tedy do vzristu architektury zafadéno a to takto: hmota je totozna s
pudou — vlasti, nad niz vyristd kmen — narodni zZivot a duch, ktery z této fady totoznosti vychazi, vraci se do ni a
vytvaii z jejich jednotlivych oblasti organisované celky architektury. Takova architektura objimajici jiz tvofive i
zivot je architekturou narodni. Proto nad touze piidou a pro tyz kmen a narodni zivot ma architektura vnitini
trvalost, neménnost, razovitost.*

240 §VACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu, s. 132; WITTLICH, Petr. Ceskd secese, s. 366

241 §TECH, Vaclav Vilém. O narodni uméni. In: STECH, Vaclav Vilém. Véera: Vybor clanki z let 1910-1920. 1.
Praha: Jan Stenc, 1921, s. 208.

242 Tamtéz s. 218. Stechovo vyjadieni je vlastné soudasti sporu o Vrchlického. — TOPOR, Michal. Cteni o Jaroslavu

Vrchlickém: Basnik ve sporech o Zivotnost dila. 1. Praha: Institut pro studium literatury, 2013. ISBN 978-80-
87899-01-4.
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si jej mit vzdy ve sluzb¢ vysSimu cili. A zatimco v minulosti ddvalo ceskému uméni latku
nabozenstvi, pozdéji na jeho misto nastoupilo vlastenectvi. Pro osobni zajmy tu nikdy
nemélo byt misto.?*

Takové presvédCeni nezbytné podsouva otazku po podstaté ceského charakteru.
Svou odpovéd’ Stech podal ve stati O ndrodnim uméni (1915): ,,Chceme-li tento obsah
rozlisiti, nebude to ve zvlastnich umyslech uméleckych, v feseni probléma komposice,
prostoru, jaké najdeme v umeéni italském nebo francouzském, u Michelangela nebo u
Delacroixe, nebude to v dramatickych rozporech a utkanich jedince s vSeobecnosti, jimiz
se zabyvalo uméni némecké, Griinewald, Goethe, Wagner, ani v hloubkach rozjimani
nabozenskych a ve vSeslitovné lasce k bliznimu vlastni Rusim Dostojevskému nebo
Tolstému. R4z naseho uméni minulého i1 nynéj§tho musime hledati v jeho rytmu, v
pohybu linie i barvy, ve zptisobu, jakym kaZzdou cizi formalni vymoZenost, prostor a d¢j
obrazu, studium zivota v plastice, dramatickou latku v literatute, osobni tragiku v hudbé,
si piizptisobuje a méni v ornament, v §tastnou hru a opojeni rytmem. 244

Vzpomeneme-li kratce tryvek z Celakovského predmluvy k Ceskym ohlastim,
srovnavajici povahu ¢eské a ruské lidové slovesnosti, nemizeme se ubranit dojmu, Ze z
téchto slov naplno zazniva dosud zivy atribut drobnosti ¢eského naroda. Jeho aktudlnost

na pocatku 20. stoleti ostatné doklada vysoky vyskyt deminutiv v tematicky zamétenych

textech.?4°

Vliv Rieglovy $koly indikuje slovnik, s jakym Stech reagoval na publikaci Uméni
Ceskoslovenského lidu, vydanou roku 1928 kolektivem autorii okolo Zdenka Wirtha. Ta
tvrdila, Ze lidové uméni je pouze nesamostatnou odvozeninou uméni mezinarodniho, ve
svém zazemi motivovanou spiSe socidlnimi a materidlnimi poméry nez ,.,tvotfivym pudem
narodni duge“. Podle Stecha tim méli autofi postihnout pouze polovinu pravdy. Ve svém
¢lanku Podstata lidového umeéni (1929) hovotil o vlivu ,,estetické viile* projevujici se pii
vybéru barev — zajimavé poznatky by ndm v tomto ohledu mélo poskytnout jiz srovnani

vykresi eskych a némeckych déti.?*® Kolektivni povaha a dédiénost této estetické viile

243 STECH, Véclav Vilém. O narodni uméni, s. 209.
244 Tamtéz s. 208.
25 Napt. TYRSOVA, Rendta a Améalie KOZMINOVA. Svérdz v zemich ceskoslovenskych — Cechy, s. 61.

246 STECH, Véclav Vilém. Podstata lidového uméni. In: STECH, Vaclav Vilém. Uméni? Proc a k emu? 1. Praha:
SNKLHU, 1960, s. 63.
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byly podle Stecha pravymi pii¢inami svérazné podoby kazdého narodniho uméni. Jejich
autochtonni ptivod mé¢lo byt mozné odhalit jiz pti zbéZzném srovnani dvou nebo vice

v

kultur. Naptiklad slovenské uméni se tak Stechovi zdalo architektoniétéjsi a vzdusngjsi
nez madarské.?*’

Blizsi predstavu o d¢&jich, které projevy ceského ndrodniho uméni provazi,
poskytuje o mnoho let mladsi Stechtiv ¢lanek Vznik ndrodniho uméni, poprvé zveiejnény
roku 1941. Oproti uvedené koncepci v ném autor doSel ke zpfesnéni role rytmu a
ornamentu, které jsou povazovany za obecny princip jakékoli, etnicky nevéazané
rustikalizace. Mezi b&zné priivodni znaky tohoto procesu Stech fadil ztratu tektonické
predstavy a snahu nahradit konstrukci rytmem,?*® ktery piebira roli jednotici d&jové linie
a stava se spole¢nym jmenovatelem vzort vegetabilnich, zoomorfnich i antropomorfnich,
a nepochopeni organickych forem, v jehoz disledku dochéazi ke ztraté individualniho
charakteru predmétu, coz dale vede k typizaci a ornamentalizaci. Anatomické
abnormality, napf. hypertrofované koncetiny, mély byt mnohdy feSenim potieby
pojmového zesileni, vyplyvajici z poptavky po akcentaci vyznamu.?*°

Oproti Rieglové koncepci uméleckého chténi Stech piipoustél moznost
interpretovat tyto formalni promény jako technickou neschopnost,?® hajil vsak jejich
zakladatelskou silu, schopnou vytvaret a nést novy obsah. Cely proces zde osvétlil na
ptikladu transformace uméni pozdni antiky, kdy se po staleti rostld, pevné drZena kresba
naturalistické tradice postupné uvolnila v psychoplasticky expresionismus schopnéjsi
vyjadfit novy, monoteisticky svétonazor: ,,Prostorovou redukei se stava z fyzického gesta
duchovni znameni.“%!

Pravé tato rustikalizace stala dle Stecha u zrodu kazdého narodniho uméni. Viude
napii¢ rozlehlym tuzemim Rimské ¥i3e si ndrody pfizpiisobily diive internacionalni uméni
a uvedly je v soulad s vlastni svéraznou povahou.?® Na pozadi Stechova pozdné

antického ptikladu se rozehraval obecny zdkon, kaskadovité sestupujici naptic¢ hierarchii

27 Tamtéz s. 64.

248 STECH, VAclav Vilém. Vznik narodniho uméni. In: STECH, Vaclav Vilém. Uméni? Pro¢ a k cemu? 1. Praha;
SNKLHU, 1960, s. 56.

29 Tamtézs. 56.
250 Tamtéz s. 57.

21 TamtéZ s. 57. Srovnej s Rieglovou koncpeci (Spétrémische Kunstindustrie) — \WORRINGER, Wilhelm.
Abstrakce a veiteni, s. 90-96.

252 STECH, Véaclav Vilém. Vznik narodniho uméni, s. 57.
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spolecenstvi. Internacionalnimu baroku tisknul svéraznou podobu v Cechéch, stejné jako
ve Spanélsku. Jeho lidovou odezvu motivoval k rozdilnym projeviim na Blatech, Pisecku
i ve vychodnich Cechach. Svou shrnujici definici tedy Stech podal takto: ,,Vytvarna

forma se méni vzdalenosti v kulturni hodnotu, stava se vyrazem tiidy.«?>

DiileZitou ilohu ve Stechové modelu sehravala hranice mezi uménim lidovym a uménim
prirodnim. Pouze druh¢ z nich totiz podle né¢j mélo byt pln¢ autonomni, tedy nezavislé na
slohovych podnétech zvenci. Lidové uméni, vznikajici procesem rustikalizace, mélo byt
naopak vzdy z vétsi ¢asti derivatem umeéni vysSich spolecenskych vrstev. Tento model
byl vyznamny tim, ze implicitné nabadal, aby veskerd novodobé pseudolidova tvorba
obsahovala cosi ze soudobych uméleckych sméri, které by bylo lze podrobit
zakonitostem rustikaliza¢niho procesu.

Ze samotné existence rustikalizacnich sil vSak vyplyva, ze lidové uméni nikdy
nemize byt odvozeno ze sta procent. Stech proto uvazoval, zda, piipadné nakolik, také
lidové uméni v sobé nechové pozistatky jakychsi primordidlnich tvard. V nasledujici
citaci vénujme pozornost predev§$im slovniku, kterym byla formulovéna. Ten totiz
napadné pfipomind pojmoslovi Viaclava Bolemira Nebeského: ,,OvSem také v ném
mohou pfetrvat nékteré prapodminky uméni ptirodniho. To je prave jedna z otazek, které
musi v budoucnosti vysetfit podrobné zkoumani naSeho lidového ornamentu. Musi byt
teprve zjisténo zevrubnou analyzou, jsou-li u nas odvozeny z méstského uméni vskutku
tvary vSechny ¢i nemdme-li snad nékteré prvky primarni? Pii geografické poloze
Slovenska, kde je tolik samostatnych uzemi té¢Zce dostupnych, je mozno, zZe se v urcitych

krajovych technikach udrzely nékteré pratvary.«®*

253 Tamtéz s. 58. — Soudit pravdivost Stechovych Givah jiz stoji mimo rdamec této prace, stejné jako skuteénost, Ze

zasazenim znak, kterymi dfive definoval uzsi charakteristiky ¢eského typu, do pozice obecnych projevii
rustikalizace nakonec ponechal otdzku po vlastni, svébytné podstaté naseho narodniho uméni nezodpovézenu.

25 STECH, Véclav Vilém. Podstata lidového uméni, s. 62.
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2.2.5. Promény ve vztahu k mimésis: Rondokubismus versus

vernakularni revival II.

Veden Stechovym piikladem, vychéazel Janakav okruh z téhoZ idealismu. Pravé z toho
divodu nejsou Gocarovy chaloupky v Kbelich skutecnym dokladem napojeni
,rondokubismu* na lidové uméni.?®® Forma roubené chaloupky byla v jejich pfipadé
zvolena nad rdmec bézné ,,rondokubistické redukce. Architekti nenapodobovali lidové
motivy. Usilovali o rekonstrukci zptsobu, jakym by Cesky lid stavél v jejich vlastni
situaci.

Naturalismus secesniho uméni jiz koncem 90. let prosel vaznou krizi.>*® Umélci
pochopili, ze se nemohou spokojit s dojmovym impresionismem, pochopili potiebu
proniknout hloubé&ji k obsahové podstaté véci.?>” Nové umélecké teorie, Sifici se v prvni
dekade 20. stoleti, byly v principu kontrastnimi reakcemi na teorie dosud pirevladajici.

Zatimco pied rokem 1900 byla obecné nejpopularnéjsi Lippsova teorie vciténi?>®

, Jejiz
ohlas vyprodukoval secesni naturalismus, tendence abstrahovat, silici od konce nultych
let, nalezla oporu v diserta¢ni praci Wilhelma Worringera — Abstrakce a vciteni (1908).
Rozsah vlivu Worringerovy prace na ¢eské prostiedi je jen obtizné uréit, podle
tiryvku publikovaného ve Stylu roku 1912 v§ak vime, Ze nebyla neznama.?* Pokud ne na
piimy vliv, pfinejmensSim na analogii 1ze usuzovat pfi jejim srovnani pravé s pozdéjSim
narodnim stylem. Zatimco starsi secesni naturalismus, jemuz byl poplatny jesté Jurkovic,
vytvéiel svou ornamentiku postupnou stylizaci ptedloh odeziranych ze svého okoli,?®
abstraktni ,,rondokubismus* vytvarel ornamentalni systém autonomné, pouze na zaklade
sveého vlastniho uméleckého chténi. Takovy postup presné odpovida teorii pfirozeného

vyvoje ornamentu, kterou Worringer rozvinul na zakladé Rieglova piikladu s akantem.?%

25 Jak spravné upozoriiuje Marie BeneSova. BohuZel v rAmci argumentace proti svérazové podstaté narodniho stylu.

— BENESOVA, Marie. Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti, s. 299.
2% WITTLICH, Petr. Ceskd secese, s. 95.
257 Tamtéz s. 269.

258 BENESOVA, Marie. Rondokubismus, s. 305. Nesporny vliv méla také na mladého Pavla Janaka. — KIESLING,
Norbert. Pavel Jandk, s. 25.

259 WITTLICH, Petr. Ceskd secese, s. 364; WORRINGER, Wilhelm. Architektura a plastika s hlediska abstrakce a
vciténi. In: Styl. Praha: SVU Manes, 1912, ro¢. 4, s. 77-100.

260 \WITTLICH, Petr. Ceskd secese, s. 168.

261 \WORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a vciténi, s. 64—67 a 76—77.
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Jde o dalsi ptiklad dobové rozsifené tendence k zvnitinéni, v zahranici ptitomné
jiz v ornamentice Henryho Van de Velda,?®? Wittlichem didakticky vysvétlené s pomoci
chronologické tady tii praci téze kompozice dokumentujici umélecky vyvoj Vojtécha
Preissiga. Zatimco Preissighv Zimni motiv (1906) byl dosud pouze zdznamem civilniho
venkovského motivu, jeho Plumlov (1909) a Geometricka kresba (1920) se staly vyrazem
aktivniho prozivani az spoluutvaieni svéta.?®®

Vlastnim ptehodnocenim zavedenych mimetickych postuptit Worringer posunul
Rieglovu teorii uméleckého chténi do vyhranénych pozic: ,,Banalni teorie napodobeni, z
nichz se nase estetika kvili otrocké zavislosti celého naseho tvirciho aparatu na

264

aristotelskych pojmech nikdy nevymanila,”** nas otupila vi¢i vlastnim psychickym

hodnotam, které jsou vychodiskem a cilem veskeré umélecké produkce. 2%

Domnivam se, ze jeSt¢ v mezivalecné dobé tak doznival secesni kult umélce jako
autonomniho génia. Kdyz Vojtéch Lahoda varoval pfed zjednodusujicim spojovanim
,rondokubismu® a art deca s argumentem, ze art deco ve svém obvyklém vymezeni je
vniting diferencovany proud prodluzujici tradici secesniho dekorativismu do dvacatych
let,2%® narazel bezesporu na brzké vycerpani forem piedvale¢ného sméru. Zde je viak
zapotiebi pfisného rozliSeni mezi vlastnim jadrem secesniho hnuti a konvenénim
dekorativismem, ktery se zdhy, spolu s upadajici oblibou eklektismu a ptilivem komeréné
smyslejicich tvurct, stal spiSe vulgarizaci nez cilevédomou praci na ptvodnich,
filosofickych zamérech.?” Vylou¢enim navaznosti na obecn& zndmé formové projevy tak

automaticky neni vylouc¢ena provazanost ideova.

F. X. Salda, ve stati Novd krdsa: jeji geneze a charakter, napsal: ,,Opravdu nova at’ poesie
at’ architektura kuje si svilj vyraz a styl na ohni nejvniting;si bolesti a touhy z kiehké,
tekuté, oblacné hmoty posledni chvile a z jeji Uzkosti, stdle proménné a stale zivé a

zjittené. Tvofii jej intuici, jakou pronika touhu a potfebu dneSka a jakou ji, némé,

262 \WITTLICH, Petr. Ceskd secese, s. 315.
263 Tamtéz s. 19.

264 Vrozeny sklon k napodobé, radost z napodobovani... — ARISTOTELES. Poetika. 1. Praha: Oikoymenh, 2008.
ISBN 978-80-7298-131-1, s. 53.

265 \WWORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a vciténi, s. 115.
%6 LAHODA, Vojtéch. Cesky kubismus. 1. Praha: Brana, 1996. ISBN 80-85946-33-5, s. 164.

267 \WITTLICH, Petr. Ceskd secese, s. 7-10.
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rozvazuje jazyk — ale nikdy, a na to kladu nejvétsi ptizvuk a diraz, nehleda jej ve vnéjsku
a nesnasi jej z vnéjska.“?®® Zvazime-li vyse nastinéné charakteristiky ,,rondokubismu®,
podava se nam v zékladnich konturach obraz atmosféry, ze které vyristal. V Saldovych
slovech nalézd oporu Hofmantiv odpor k eklektickym ptejimkéam, nebot” podle nich
uméni ,,neznd vétsiho hiichu... nez jest hiich kopistlv, kteti porusuji, zvraceji a falsuji
sam zakladni rytmus uméleckého zivota, nejvétsi a nejpodstatnéjsi jeho kritérium:
nepodplatnou souvislost mezi uménim a zivotem, mezi organem a funkci, mezi inspiraci
a tvarem.“%%°

Saldova predstava nového uméni byla hluboce monistickd. Ocekavala jednotu

vSech oblasti Zivota, soulad mezi krasou a skute¢nosti, mezi uménim a pravdou.?’

271

Skute¢ny umélec mél takovou potfebu chapal. Mé&l vidét dale nez ti, které Salda,?’* stejné

jako pozdéji Janak,?’2 oznagil jako narodni primér, a mél se stiezit libivého historismu.

Mél usilovat, aby jeho prace byla v souladu s historii, stejné jako usiloval Janak.?"3

Piedstavu pravdivosti jako podminky krasy Ize sledovat az k Platénovi.?’* V moderni

275

dobé ji formuloval John Ruskin“" a stala v zdkladech obou komplementarnich tendenci

v tehdej$im uméni a uménovédé — materialismu i idealismu. Cetné vyvojové tendence lze
v této dobé vysvétlit skrze rozsiteny vliv novoplatonismu.2’

Rondokubisticky odpor k eklektickému Cerpani z rejstiikii historickych forem je
tak srovnatelny s Plotinovou prednaSkou o barvach. Ty podle n¢j ziskavaji svou podobu
pusobenim ptirozeného svétla, které je prenaseCem vidu (ideje — spole¢ného pravzoru
vSech barev, ktery je bozského ptivodu), a pouze v jeho nezkreslené iplnosti mohou byt

uplné krasné. Jsou-li v§ak soucasné nasviceny ohném (v piipad¢ lidového uméni si na

268 SALDA, Frantigek Xaver. Nova krasa: Jeji genese a charakter. In: SALDA, Frantisek Xaver. Boje o zitiek:
Meditace a rapsodie. 4. Praha: Ceska graficka Unie, 1922, s. 140.

269 Tamtézs. 139.

210 SALDA, Frantidek Xaver. Ethika dnesni obrody aplikovaného uméni. In: SALDA, Frantiek Xaver. Boje 0
zitiek: Meditace a rapsodie. 4. Praha: Ceska graficka Unie, 1922, s. 174.

211 SALDA, Frantidek Xaver. Nova krasa: Jeji genese a charakter, s. 134.

212 JANAK, Pavel. Opét na rozcesti ke svérazu. In: JANAK, Pavel. Obrys doby, s. 93.
213 KIESLING, Norbert. Pavel Jandk, s. 49.

214 PLATON. Ustava. 3. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN 80-7298-024-6, s. 317.

215 §VACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu, s. 53.

276 popularitu novoplatonismu na pielomu 19. a 20. stoleti doklada mj. velké rozsifeni theosofie. — WITTLICH,

Petr. Ceskd secese, s. 99
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jeho misto dosad’'me libovolny historicky sloh, na jehoz podnéty kdy reagovalo), méni se,
jejich krésa upadd, nebot’ ohném (historickym slohem) ochabuje vlada vidu (podstaty
lidovosti).?”’

Odpor k historismu opfeny o Riegla a novoplatonismus mohl v kombinaci s
pozadavkem Saldovy monistické syntézy a implikacemi Stechova modelu rustikalizace
ospravedlnit i pfetrvavajici apropriaci hlavnich vizualnich znakl tehdy nejmodernéjsiho

vytvarného sméru — kubismu.

2.2.6. Problém kubismus (rondokubismus vs. narodni styl)

O vztahu mezi ndrodnim stylem a kubismem bylo napsdno mnohé. Ackoli vlastni jadro
této komplexni problematiky spoc¢ivd mimo rdmec této prace, piece byl jeji vliv na
utvareni narodniho stylu natolik vyznamny, Ze povazuji za dobré dotknout se alespon
jejich zékladnich kontur.

Ptedné povazuji za nepravdépodobny vliv Fernanda Légera, ktery v
,rondokubismu® spatiovala Marie BeneSova. V osobitém dile tohoto francouzského
malife od poloviny 10. let sice ptevladaly objekty slozené z valcii, navzdory jisté formalni
podobnosti vSak inspirujici role tohoto ,,tubismu‘ doposud nebyla vérohodné doloZena.
Pfitom varovnym prstem by mél byt jiz Légeriv obdiv ke stroji. Bohumir Mraz na
strankdch své popularizaéni monografie postavy malifova tubistického obdobi
interpretoval jako roboty,?”® a dokonce citoval jeho obdivna slova na adresu déla raze
pétasedmdesat, jehoz zavér v plném slunci ,,mu dal pro vytvarny vyvoj vic neZ vSechny
galérie svéta.“?”® Uvahy o takovém vlivu jen stéZi obstoji pii konfrontaci s Janakovymi
skicami détského nabytku ¢i lyrickou tpravou Horovského vily s interiéry od Frantiska

280

Kysely (oboji 1921). RozSifend fascinace primitivnim uménim, nastupujici

bezprostiedné po roce 1918, totiz byla mj. reakci na traumata prvni svétové valky,

211 pLOTINOS. Dvé pojedndni o krdse. 1. Praha: Rezek, 1994. ISBN 80-901796-2-2, s. 29. Prvni &esky pieklad
Plotinova pojednani O krasném vysel jiz roku 1912. — Tamtéz s. 136.

218 MRAZ, Bohumir. Fernand Léger. 1. Praha: Odeon, 1979. ISBN 01-538-79, s. 24.
219 Tamtéz s. 24.

280 P¥ipadns lidovym, oba pojmy je viak zapotfebi diisledné rozlisovat. — STECH, Véclav Vilém. Vznik narodniho

uméni. In: STECH, Vaclav Vilém. Uméni? Pro¢ a k demu? s. 58.
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hledajici unik v nezkaZené naivité.?®! Spekulace, Ze by architekt s teoretickym ukotvenim
Janakova formétu ptejal bez vnitiniho pochopeni pouze Légerovu tubistickou morfologii,

je nutno odmitnout a priori.

Pravdépodobnéji nez Légertv vliv se jevi napojeni ,,rondokubismu® na kubismus
synteticky. O vlivu tohoto nového malifského sméru na soudobou ¢eskou architekturu
uvazuje napt. Rostislav Svéacha pii interpretaci Chocholovych puristickych studii z let
1914-1920 (obr. 13 a 14).282 Ty jiz opoustéji starsi jehlancové schéma, ,,narovnavaji se”
a vrstvi do asymetrickych ortogonalnich kompozic, coz Svacha povazuje za moznou
reakci na synteticky pozadavek ,nového zpevnéni objektu” vici predchozi
mnohopohledové analyze.

U Jandka podobnou tendenci nachazime jiz diive. Vystizng&j$i neZz tradicni
dvoufazové rozdéleni Eeské kubistické architektury je zde Svachovo rozdéleni trojfazové.
To vedle nejstarsiho jehlancového (obr. 15 a 16) a nejmladsiho oblouc¢kového kubismu
pridava jeste prostiedni smér, ktery poprvé nastoupil v zatri 1913 ve stitu Farova domu v
Pelhfimové (obr. 17).28 Tato faze, pfedznamenania Jandkovym ¢&lankem Obnova
priceli,?® se projevila opusténim dosud béznych diagonalnich fazet a srovnanim fasadni
dekorace do plochy soubézné s podkladem. Mimo to, na rozdil od star$i geometrické
moderny, jsou v souladu s Jandkovou koncepci duchem formované hmoty vybrané okraje
plastickych ttvarti svedeny ptes fabion zpét do podkladové plochy.

Tento smysl pro divizi celkli v ¢lanky tak daleko spiSe neZ tubistické vlivy?®®
doklada kontinuitni povahu rondokubismu, ktery b&hem své desetileté krystalizace

vsttebaval vzdy nejnovéjsi umeélecke teorie, jimiz dychalo stiedoevropské kulturni

milieu. Potencialni vychodiska v syntetickém kubismu?®® mohla sou¢asné ptipravit ptidu

281 FILIPOVA, Marta. Hleddni lidovosti: Lidové uméni a uméni lidu v mezivilecném Ceskoslovensku, s. 24. Srovnej

s jiz citovanym komentaiem Pavla Jandka na stran¢ 48. Dale srovnej s konstrukei pfirodniho réje, kterou na
sméfovani moderni spole¢nosti odpovidali myslitelé a basnici po Rousseauovi.

28 SVACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu, s. 136 a 205-206.

283 SVACHA, Rostislav. Lomené, hranaté a obloukové tvary: Ceskd kubisticka architektura. 1. Praha: Gallery,

2000. ISBN 80-86010-35-X, s. 39.

284 JANAK, Pavel. Obnova priceli. In: Umélecky mésicnik. Praha: Skupina vytvarnych umélct, 1913, ro€. 3, &. 2, s.

85-93.

285 BENESOVA, Marie. Rondokubismus, s. 309.

286 Kterd by bylo zapotiebi ovéfit dal§im vyzkumem. Ziistava totiZ otizkou, zda synteticky kubismus pdisobil p¥imo,

ptipadné byly ziiroceny pouze analogické teorie W. Worringera, hovofici o zpevnéni véci o sobé skrze
stylizované a zplosténé vyobrazeni, kterym je tato osvobozena z podruci okolniho svéta.
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zménéné poetice povalecné architektury, nebot, jak bylo napsédno vySe, rytmizace a
&lankovani jsou obecnymi projevy rustikalizace v teoriich V. V. Stecha i A. Riegla. Jejich
rozsifeni za Uzky ramec Janakovy tvorby pocatkem dvacatych let patfi k zdkladnim
vizualnim indikatorim narodopisného vychodiska. Kubisticky ptvod sméru proto
nezbytné nerozporuje jeho svérazovost. Nové atmosfére v povaleéné spolecnosti Sel svym

vyvojem dlouhodobé¢ naproti.

2.3. Priklady

2.3.1 Krematorium v Pardubicich — Pavel Janak (1922-1923)
(obr. 18-23)

V ceském prostiedi se krematoria rozsitovala po roce 1918 jako zcela novy stavebni typ.
Spojovala v sobé pozadavek hygienického pohibivani zemielych s ideologickou snahou
dosahnout rozluky s fimskokatolickou cirkvi.?8” Pravé politicky podtext v kombinaci se
sakralnim urenim stavby vedl mnohé projektanty v tomto obdobi k navrhim
koncipovanym jako staroslovanské svatyng.?®

Janaktiv soutézni navrh, predlozeny komisi v Pardubicich zacatkem roku 1919,
byl dosud poplatny star§imu jehlancovému sméru. Jelikoz bylo rozhodnuto neud¢lit v
soutéZi prvni misto a Janak skoncil symbolicky druhy, nedoSlo vSak k jeho doporuceni.
Upraveny projekt byl zpracovéan az v letech 1922-1923,28°

Pohansky charakter Jandkovy realizace je utvafen jiz volbou pldorysu, ktery
priblizn€ do dvou tetin délky parafrazuje anticky peripteralni chram. Na ten je zezadu
napojeno zazemi s pitevnou a bytem pro spravce. Fasadu charakterizuje vyrazné, spise
plosné ¢lankovani, svou barevnosti evokujici starofimskou techniku kamenného zdiva

prokladaného cihlou. Obfadni sifi uvnitf zastropuje valena klenba s polychromii na

zpusob hvézdné oblohy, v podélné ose rozdélend vystupujicimi pasky s vétévkovym

287 gVACHA, Rostislav. Lomené, hranaté a obloukové tvary: Ceskda kubistickda architektura, s. 184.
288 Tamtézs. 184.

289 HAJEK, Ondfej. Historie vzniku pardubického krematoria. In: Sluzby mésta Pardubic a.s. [online]. Pardubice:
Sluzby mésta Pardubic, c2016-2022 [cit. 2022-10-04]. Dostupné z: http://www.smp-pce.cz/114/Historie_vzniku/
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motivem.?®® Vzadu prostor ukon¢uje mohutny, rovnéz polychromovany vyklenek s
kruchtou, jehoz lic nesl ptivodné napis: ,,J4 ziv jsem. I vy zivi budete.” Autorem vymalby

je Frantisek Kysela.

2.3.2 Horovskeho vila — Pavel Janak (1921) (obr. 24-27)

Rodinny dam postaveny pro Antonina Hofovského (v nékterych zdrojich téz
Hotanovského). Pavel Jandk pii jeho realizaci spolupracoval s malifem FrantiSkem
Kyselou.?®! Pfedevsim fasada integruje vedle vyrazného rondokubistického dekoru také
historické prvky, jako opakujici se motiv balustrady. Trojuhelnikové Stity, prolomené
termalnimi okny ve vyraznych Stukovych Sambrdnach, jsou lemovany masivnim
zubotfezem, takze vzdalené pifipominaji novogotickou stavebni vrstvu ceského
venkova.?% Abstraktné jsou pojednany okenni Sambrany ve vyvySeném parteru, v
oblouckovém tvaroslovi parafrazujici dfevéna okiidli.

Vyrazn€ volnou variaci na lidové téma pak piedstavuje Kyselova interiérova
malba, spojujici geometrické motivy s pestrou skéalou stylizovanych i naturalistickych
rostlin. Svérazovy zéklad explicitné ptiznava Kyselova mozaika Slovéka a Slovacky v

luneté na zadpadnim priceli.

2.3.3 Palac Adria — Pavel Janak, Josef Zasche (1922—-1925)
(obr. 28-32)

Projekt své prazské centraly objednala italskéd pojiStovna Riunione Adriatica di Sicurta

nejprve u renomovaného architekta Josefa Zascheho, tato volba vSak vzbudila vinu

290 Taktéz listovec. Motiv rozsifeny i v lidové architektuie — zejména v oblasti Pisecka. Jde o rustikalizovanou
variantu klasicistniho vaviinu. — HAJEK, Pavel. Venkovska architektura Pisecka — dilo Jana Panovce. In:
BERKOVA, Jana, ed. Historickd sidla v kulturni krajiné. 1. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2018, s. 112-119.
ISBN 978-80-86516-95-0. s. 116

291 \WEINEROVA, Monika. Hofanovského vila. In: Prdzdné domy [online]. Praha: Prazdné domy, 2017, 10. 4. 2021
[cit. 2022-10-04]. Dostupné z: https://prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/4743-horanovskeho-vila

292 74apadné od Hradce Kralové, v prostoru mezi SendraZicemi a Viestary, se masivni zubofez vyznamné uplatnil jiz

v klasicistnim dile mistra Hamacka z Chlumu, ktery zde ptsobil v 50.—60. letech 19. stoleti. — STEPANEK,
Ladislav. Klasicistni §tity v lidové architektuie ve vychodnich Cechach. In: Cesky lid. 1958, ro¢. 45, &. 4, s. 153.
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nevole mezi odbornou vetejnosti. Podle jejiho minéni méla budova na exponované
narozni parcele pfi Jungmannové namésti vykazovat nérodni charakter. V nacionélné
exaltovaném obdobi tak byla nepfijatelna Zascheho piislusnost k némecké narodnosti.
Pojistovaci spoleCnost vzala protesty na védomi a uspotradala zvlastni soutéz na upravu
fasady, ve které zvitézil navrh Pavla Jandka.?%

Jelikoz zakladni rozlozeni hmot vychdzelo jiz ze Zascheho projektu, musel si
Jandk vystacit s velmi omezenymi prostiedky. Své feSeni koncipoval jako syntézu
rondokubismu s prvky radni¢ni architektury italské protorenesance. Do pozadi proto
vyjimec¢né ustupuje barevnost a fasada je spiSe socharskou kompozici. Nejvyraznéjsim
prvkem jsou cimbuiim opatfené pylony v hornich dvou patrech, které ptipominaji
florentsky Palazzo Vecchio. Plasticka dekorace zde opousti citelna narodopisna
vychodiska a stava se spiSe geometrickou stavebnici. Jediné dva rostlinné motiv, které se
na fasadé objevuji, jsou piili§ stylizované, nez aby je bylo mozné desSifrovat. Presto

alespon plo$né vyobrazeni palace ptipomina krajku.

2.3.4 Legiobanka — Josef Gocar (1922-1923) (obr. 33-38)

Banka ceskoslovenskych legii vznikla slou¢enim Centrokomise a Vojenské spofitelny,
které fungovaly jiZz v obdobi prvni svétové valky v Rusku. Jeji vznik dodnes provazi fada
spekulaci, zejména v souvislosti s udajnou kradezi carského pokladu.?®* Pompézni sidlo,
které si tento bankovni diim zfidil v Praze Na Pofici, je dokladem vysoké miry respektu,
zde hranicici az s mytologizaci, které se legie v obdobi prvni republiky té&sily.

Josef Goéar, ve spolupréci se sochati Janem Stursou a Otto Gutfreundem, zapocal
praci na projektu jiz v roce 1921.2% Vysledkem je ¢lenitd, tektonicky pojednand fasada,
ve vertikalnim sméru fizend konzervativni trojdilnou osnovou s masivnim parterem a
bronzovou mansardou na mohutné konzolové fimse. Jako analogie k novoklasicistnim
bankovnim budovam funguji prvni dvé podlazi korunovand Guttfreundovym reliéfnim

vlysem, ktery zobrazuje névrat legionarti do vlasti. Takto nastaveny parter je parafrdzi na

293 YUNIDKOVA, Vendula. Ndrodni styl: Kultura a politika, s. 129-130.
294 Tamtézs. 112.

25 Tamtézs. 113.
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téma triumfalniho oblouku, jejimZ cilem je evokovat fad a stabilitu.?®® Celému dojmu
napomaha prave tektonické feseni, jako obdoba tehdy popularniho vysokého fadu, ktery
se ve velké mife uplatioval na budovach vyznamnych instituci — ministerstev, bank a
soudti. Symbolickou ulohu hraje barevnost. Dominantni podil rudé barvy odkazuje na
,.&eskou revoluci®.??” Dilem Jana Stursy je étvefice monumentalnich reliéf Zborov, Na
magistrale, Doss Alto — Piave a Terron — Vouziers.?%

Se himotnym provedenim fasady kontrastuje subtilni interiér. Oproti soudobé
praci Pavla Janaka je zde lidové téma prezentovano az schematicky, z vétsi ¢asti jen
rytmickymi, v jasnych barvach provedenymi soustavami geometrickych utvart, které
vytvaii inkrustacni efekt. Vcelku anachronnim leitmotivem jsou Cerveno-bila zabradli

provedend v organickych, secesnich kiivkach.

2.3.5 Anglobanka — Josef Gocar (1922-1923) (obr. 39-41)

Diim v Hradci Kralové na rohové parcele pii usti Celakovského ulice do Masarykova
(diive Husova) namésti zacal jiz v roce 1922 stavét investor Alois Lipa, hned v ¢ervenci
nasledujiciho roku byl ovSem rozestavény objekt zakoupen bankou Anglo-
¢eskoslovenskou, kterd v ném planovala zfidit svou filidlku. Jeho uprava byla ulozena
architektu Gocarovi, ktery z povéteni starosty Ulricha dohliZel na urbanistickou koncepci
namésti.?%°

Fasada objektu je vyrazné ¢lankovana, s konzervativnim ¢lenénim do tfi hladin
pomoci hladkého vlysu nad parterem a konzolové korunni fimsy s masivnim deskovym
zakladem. Harmonickéd Stukovéa dekorace pracujici tradi€nim systémem ram x vypli
pfipomina spise lyri¢t&jsi polohu sméru reprezentovanou Pavlem Jandkem. Do ptidorysu
se obloukovy motiv propisuje skrze konkavné€ vybrané narozi.

Socialni vyznam exponované parcely jest€ navySuje jeji podil na tvorb¢ kulisy pro

Masarykiiv pomnik. S touto myslenkou Gocar v letech 1923-1924 provedl také upravu

2% SVACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu, s. 209.
297 HNIDKOVA, Vendula. Ndrodni styl: Kultura a politika, s. 113.
28 Tamtézs. 118.

299 HYBLOVA, Zuzana. Anglobanka. In: Krdlovéhradecky architektonicky manudl [online]. Hradec Kralové:
Kontrapunkt, z. u. [cit. 2022-10-04]. Dostupné z: https://kam.hradcekralove.cz/objekt/10-anglobanka
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pruceli sousednich domd, kterd opticky sjednotil soustavou lizén. Vyraznym prvkem
Anglobanky je vysoka oblouc¢kova atika v podob¢ opakujiciho se pismene M, s drobnymi

zménami protazend napti¢ celou severni frontou namesti.

2.3.6 Letistni domky v Kbelich — Josef Gocar (1920-1921)
(obr. 42-47)

Pivodné pétice objektii rizného urceni postavend pro nove oteviené letisté. Do dneSnich
dnti jsou dochovany pouze dva — restaurace a byt spravce. Po roce 1937, kdy bylo
otevieno leti§t¢ Ruzyné, ztratily Kbely svij civilni vyznam a pfesly do armadniho
provozu. V sedmdesatych letech mély byt domky zboteny, zasluhou feditele prazské
Z00, Zdeiika Veselovského, byly alesponi dva z nich zachranény piesunem do Tr6ji.>®
Jde o dievéné stavby ramové konstrukce inspirované roubenou architekturou. Stity jsou
vybaveny podlomenim, jako vyplii se uplatiuji jednoduché dvoupatrové lomenice
prekryté abstraktnim geometrickym motivem, zejména v piipad€ spravcova domu spise
na zpusob klasicistni arkddy. U oken v pfizemi jsou pouzita mohutna dekorativni oktidli.
Dominantnim prvkem je pilkruh. Cerveno-modra polychromie odkazuje na barvy
trikolory.

V podobném duchu jsou koncipovany také interiéry. Identicka zlistava barevnost. Stropy
jsou zéklopové, nabytek si drzi moderni konstrukei, sekundarné rustikalizovanou

masivnimi elementy valce a kruhu.

2.3.7 Nabytek (obr. 48-50)

Ztetelné inspirace selskym nabytkem vykazuje mnoho tehdejsich kusii. Pro piiklad volim
nekteré z ndvrhti Pavla Jandka, které prebiraji a modifikuji architekturu svych lidovych

protéjSkii. Dochazi u nich ke geometrizaci a prohloubeni principu rdm x vypli.

30 RACKOVA, Katefina. Ozvény leti§tni poezie. In: Praha nezndmd: Privodce po prazskych ctvrtich [online].
Praha: Praha Neznama, ¢2022, 30. 3. 2016 [cit. 2022-10-04]. Dostupné z:
https://www.prahaneznama.cz/pribehy/ozveny-letistni-poezie/
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Dominantnim elementem je kruh a ptlkruh. Vyrazna barevnost se pohybuje nejcastéji v

mezich nemichanych zakladnich barev. Misty miizeme uvazovat o vlivech biedermeieru.

2.4. Epilog — reakce avantgardy

Jestlize pted prvni svétovou valkou platil Janaktv okruh za nejprogresivnéjsiho aktéra na
poli Ceské architektury, po roce 1918 piesel do pozice, kterd diive nalezela Kotérovi. Na
prazské umeleckoprimyslové skole jiz pomalu dortstala nova generace architekti se
zcela odliSnymi axiomy. Zatimco Janakv okruh vyrostl ze secesniho lartpourlartismu,
generace nastupujici mezivalecné avantgardy pfijala puristické pfesvédceni, podle n¢hoz
architektura viitbec nenalezi mezi uméni. Adolf Loos psal: ,,Dim se ma libit vS§em. Na
rozdil od uméleckého dila, které se nema libit nikomu. 3%

Stejn¢ jako vyrazné teoreticky podlozeny ,rondokubismus® tato rozluka
pramenila z pfehodnocené¢ho pohledu na umélecké dilo, do architektury vSak vnesla
radikdlni performativni akcent, ktery v zavéru 20. let vyustil v koncept védeckého
funkcionalismu.®*2 Nasledujici Teigova kritika tak sice napadné piipomina vy¢itky
Renaty Tyrsové,3® daleko spise, nez mechanické nakladani s vysivkovymi motivy viak
zpochybtiuje koncept uzitého uméni viibec: ,,Za vykladni skiini prazského velkoobchodu
s nabytkem vidime zafizeni loznice ,moderné praktické facony a kde se vzal, tu se vzal,
zpod fimsy na sktini, na pelesti ltizka a opéradle zidli sméje se na nas slovacky vysivkovy
ornament! Tam aZ vede mdda a vlastencici, v podstaté protiumélecka horecka! Vida to,
tekl bys, Ze je to uméni spiSe zneuzité nez pouzité. Vskutku svérazova manie znechutila

mnoha lidem zdobu nasich kroj. 3%

Jako vid¢i teoretik Ceskoslovenské avantgardy pattil Karel Teige k nejhlasitéjSim
kritikim svérazu. Ptizna¢nou pro jeho ttoky byla napaditost, s jakou narodnimu slohu

vytvarel nova, pejorativné koncipovana jména. Hovofil o ,,architektonické uprkovsting®,

3011 00S, Adolf. Navzdory: Ornament je zlo¢in. 1. Praha: Pragma, 2015. ISBN 978-80-7349-442-1, s. 93.
302 KIESLING, Norbert. Pavel Jandk, s. 19.
33 TYRSOVA, Renata a Amalie KOZMINOVA. Svérdz v zemich ceskoslovenskych — Cechy, s. 61.

304 TEIGE, Karel. Nové uméni a lidové tvorba. In: Cerven: tendencni ctrndctidenik. Praha: F. Borovy, 1921, rog. 4,

& 12,5 175.
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»Zkubizované secesi, piipadné ,tradicionalismu a pas€ismu tohoto nacionalniho
kondelikovského a kdedomovujiciho poblouznéni“.*®® Bez ohledu na abstraktni ambice
Jandkova okruhu byla pro Teiga jeho prace Sosackym pokusem o resuscitaci zastaralych
forem podobna ,,prdvem proskribované a faleSné architekture Jurkovicove®.
Vyznamnym faktorem, ktery zde recepci svérazového hnuti ovliviioval, byla jiz
sama lokalizace lidu. Zatimco pfiznivci ndrodopisnych vychodisek jej hledaji na vesnici
a lidové umeéni chapou jako uméni venkova, progresivni kiidlo kulturniho zivota rozumi
pod timto pojmem moderni proletariat.3% Oba tabory tak pracovaly s odlisnym kodem,
ktery je vedl k neschopnosti vzajemného porozuméni. Moderni proletariat totiz ,,nenosi
tyrolacké, slovacké ¢i zulukaferské kroje, ani nezpiva koledy.***" Do roztrzky navic
promlouval protiklad nacionalniho a internacionédlniho uvazovani, jako ohled, ve kterém
m¢l byt ndrodni styl ,,zradou moderni mezinarodni civilizace, zradou moderni kultury a

zradou naseho dnesniho Zivota“ 308

Ne vSechna ,,rondokubisticka® tvorba vSak byla hodnocena stejné. Jaromir Krejcar roku
1923 napsal, Ze zatimco u Gocara ,.kubisticky* dekor pouze zakryva ,,zdravou plastickou
silu®, Janak bezvychodné tone v ,historismu a planém nacionalnim tradicionalismu a
eklekticismu*.3® Ponechdme-li pfitom stranou opravnénost takto piikrého odsudku,
musime s ohledem na ptiklady v pfedchozi kapitole uznat, ze jeho interpretace neni
veskrze nespravna.

Pro svoji siln¢ dekorativni a navzdory programovym proklamacim piece jen
eklektickou podstatu byla Jandkova prace terCem kritiky z ftad ptevladajiciho,

funkcionalistického diskurzu jesté dlouho poté, co se od ni architekt distancoval.3l

305 SKRANC, Pavel. Rondokubismus >>> Nazory funkcionalistd - 2.dil. In: Earch.cz: Magazin o architektuie
[online]. Praha: artEcho, s.r.0, 2021, 10. 7. 2003 [cit. 2022-10-04]. Dostupné z:
https://www.earch.cz/architektura/clanek/rondokubismus-nazory-funkcionalistu-2dil

306 FILIPOVA, Marta. Hled4ni lidovosti: Lidové uméni a uméni lidu v mezivale¢ném Ceskoslovensku, s. 27.
307 TEIGE, Karel. Uméni dnes a zitra. In: TEIGE, Karel. Stavba a bdsei: uméni dnes a zitra: staté 1919-1927. 1.
Praha: Vanék & Votava, 1927, s. 19.

38 SKRANC, Pavel. Rondokubismus >>> Nézory funkcionalistti - 2.dil. In: Earch.cz: Magazin o architektuie
[online].

309 §VACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu, s. 213.

810 K tomu mélo dojit na podzim 1923, kdy po kratkém pobytu v Nizozemsku Janak konvertoval k novoklasicismu a

pozdgji k funkcionalismu. — KIESLING, Norbert. Pavel Jandk, s. 81. Ptesto se nikdy nesmifil s ideologickym
narativem vy¢lenujicim architekturu z fad uméni. — Tamtéz s. 88. Nikdy se zcela neziekl naroku na projekci
uméleckého chténi. — Tamtézs. 118.
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Vypovidajici je naptiklad prohlaSeni Le Corbusiera, ktery pii své navstéveé Prahy roku

1928 posmésné piirovnal paldc Adria k asyrskym stavbam 3

Zlomovy okamzik v Zivotni draze narodniho stylu nastal s vystavou EXxposition
Internationale des Arts Décoratifs et Industiriels Modernes, konanou v Pafizi roku 1925.
Vlna odporu, kterou vystavovany dekorativismus vyvolal mezi stale silici zdkladnou
avantgardy, pfiméla i posledni z vytvarnikt, ktefi pfi ném doposud setrvavali, prehodnotit
svou dosavadni praci.?'? Po poloviné 20. let tak narodni styl na dlouhou dobu upadl v
nemilost ze strany kulturnich elit a pozd¢ji také vladnouci vrstvy, které vadilo jeho

spojeni s masarykovskou prvni republikou.3!?

Ideologicky odtazity ptistup charakterizuje
vesmé&s 1 dobové uménovédné texty, jak doklada citelné hodnotici vyjadieni J. E. Kouly:
,»V podstaté neni rozdilu mezi vystupujicimi vélci ¢i jehlany. Obé je pouhopouhd hra
tvartl, ktera nezlepsi organismus stavby, jen zdrazi stavbu.“3

Vstiicnéjsi pohled piisel teprve v poloving 60. let, kdy na smér poprvé upozoriila
Marie BeneSova — byt i jeji rehabilitace dosud spo¢ivd na vyznamném, nikoli vSak
rozhodujicim vlivu ,avantgardniho* kubismu, zatimco narodopisné vlivy ziistavaji

stranou védeckého zajmu.3?®

311 K|ESLING, Norbert. Pavel Jandk, s. 87.
312 UNIDKOVA, Vendula. Ndrodni styl: Kultura a politika, s. 140-143.

313 SKRANC, Pavel. Rondokubismus | Povéle¢na rehabilitace | 3.dil. In: Earch.cz: Magazin o architekture [online].
Praha: artEcho, s.r.0, 2021, 27. 4. 2004 [cit. 2022-10-04]. Dostupné z:
https://www.earch.cz/architektura/clanek/rondokubismus-povalecna-rehabilitace-3dil

314 SKRANC, Pavel. Rondokubismus >>> Nézory funkcionalistti - 2.dil.

315V kontextu vytek ze strany dobového progresivniho kfidla je viak prekvapivy pokus, ktery Benesova provadi s

cilem revidovat zazity nazor, podle néhoz byl mezivale¢ny funkcionalismus vyhradnim vyhonkem predvalecné
geometrické moderny, zatimco kubismus ve vSech svych podobach predstavuje slepou vyvojovou linii.
Zavaznost, jakou pro pozdgjsi sméfovani zaujima Janakuv objev jednolité, na tektonickych ¢lancich nezavislé
hmoty, doklada podle ni skutecnost, Ze pouze ti architekti stiedni generace, ktefi jesté pied valkou pfijali
kubismus, dokazali pozd¢ji drzet krok s mladymi funkcionalisty, zatimco ostatni ustrnuli v novoklasicismu. —
BENESOVA, Marie. Rondokubismus, s. 315.
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Zaver

V préci byl ptedlozen historicky prehled a analyza dvou casové nesouvislych uméleckych
koncepci, které spojuje snaha o napodobu ¢i parafrazi lidové umelecké produkce. Jejich
vzajemné srovnani, jak véfim, pomtize z nového thlu poukazat na kontinuitu v ¢eském
kulturnim mysleni 19. a 1. poloviny 20. stoleti.

Na pocatku sledovaného obdobi, v dobé provazené zavaznou krizi spolecenské
identity, proniklo do ¢eského prostiedi organické pojeti naroda, kter¢, byt’ zatim ponckud
vagné, formuloval Johann Gottfried Herder. Tyto nové myslenky daly vzniknout zcela
nové, jazykové orientované identité, kterd se spojovala s romantickou nérodni
,.charakterologii“ a panslavismem. Ceské slovanstvi v této dobé nebylo chapano jen jako
kulturni program, ale jako objektivné dany soubor urcitych vlastnosti. Ty byly
povazovany za vrozené a celému narodu spolecné. Na narod tak bylo pohliZeno jako na
kolektivni bytost. Koncept narodni povahy byl integraénim rdmcem, ktery napoméhal
odivodnit vlastni specifi¢nost a odlisnost od ,,cizich*.31®

Dusledkem takto ukotvené identity byla mimo jiné snaha o ,,narodnost* domaci
kultury, v prvnich desetiletich pfedevs§im literatury. Jak ale doklada citovana Erbenova
poznamka z Gvodu Prostondarodnich ceskych pisni a Fikadel, tvrdd jungmannovsko-
herderovska linie, kladouci absolutni dlraz na jazyk a literaturu, zacala postupem casu,
patrné jiz v disledku upevnujiciho se postavenim ¢eského pisemnictvi, oslabovat, takze
od poloviny 19. stoleti ziskavaly stale vice pozornosti 1 dalsi oblasti umélecké tvorby lidu.
Zajimavé je sledovat predev§im napadné analogicky vyvoj, kterym jako by rané obdobi
vytvarného svérazu kopirovalo genezi i upadek ohlasové literatury. Oba tyto proudy
vyristaly ze sbératelstvi, oba pracovaly v prvnich letech mechanicky, spiSe cestou
formalni ndpodoby, a oba byly ve své zavére¢né fazi konfrontovany s obdobnym druhem
kritiky volajici po umélecké pravdivosti. Nutno vSak zdlraznit, Ze tyto paralely nelze na
zakladé provedené analyzy povazovat za vice nez jistou podobnost. Hovofit o obecné
platném zakonu vyvoje by zde bylo az ptili§ odvazné.

Obé¢ hnuti si jsou vSak podobna nejen svym vyvojem. Jejich spoleCnym preludiem

byly velké kosmopolitni pfedstavy pfirodniho raje, které reagovaly na mravni vyzvy

316 BRUMMER, Alexandr. Jaci jsou Slované? Ceské predstavy o slovanské povaze v 19. a prvni poloving 20.
stoleti. In: Slovansky piehled. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2011, ro&. 97, &. 34, s. 281-301. ISSN
0037-6922, s. 282.
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svych obdobi. Nebot' podobné jako Rousseauova adorace ,pfirodnich® spoletenstvil’

byla spojena s hledanim mravnosti mimo civilizaci, naturalismus rané faze secesniho
umeéni svym obratem k ptirod¢€ usiloval prekonat tiziveé plisobici historismus, jehoz staleté
dekorativni systémy zviditelnovaly jiz tak pocitovany rozkol mezi starnoucim
sociopolitickym uspofadanim Evropy a mladou pulzujici energii modernity .3

Na druhou stranu vSak pfipomeiime, Ze ani na pocatku 20. stoleti nebyl svéraz
vuci historismu zdaleka antagonicky. Naopak ptredstavoval jakysi kompromis mezi nim
a antitradicionalistickym naturalismem rané secese, pifipadné¢ geometrickou abstrakci
secese pozdni. Pravé vedle historismu piedstavovala lidovost jiz od 10. let 19. stoleti
jednu z komplementarnich oblasti, do kterych bylo systematicky smétovano usili rozkryt
podstatu narodniho ducha. Jestlize tedy rané pistiové sbératelstvi asové doprovazel vznik
Rukopisit nebo Lindovy Zdre nad pohanstvem, nemtze piekvapovat, ze Pavel Janak v
¢lanku Ndarodni véc a ceska architektura ocenil za vlastenecké usili generaci architekttl
Wiehla, Zeyera, Kouly a Fanty, tedy predstaviteli tzv. ¢eské novorenesance. Takovy
vyraz uznani pouze plivabnym zplisobem dokumentuje smér, jakym se béhem prvni
svétove valky posunulo mysleni znaéné ¢asti Ceského kulturniho svéta. Otevieny navrat
k historismu byl i v naciondln¢ exaltovaném obdobi povazovan za nemyslitelny, nebot’
se pricil vice nez dvacetiletému vyvoji, kterym moderni ¢eské uméni proslo, uchyleni se
k abstrahované svérazovosti dle Rieglova a Stechova modelu viak bylo povaZovano za
»zlatou stiedni cestu®, kterd kritérium narodnosti spojovala s pracné dobytou teorii. Pavel
Jandk tehdy napsal: ,,Hmotna blahodarnost architektury pro narod spoc¢iva ovSem hlavné
v oddile jeji ucelové, socialni ¢innosti [...] Architektura, ktera by této ¢innosti nedbala,
se odnarodniuje. Ale architektura, kterd by opé€t hlavni t&€zisté sem poloZila a zanedbavala
architekturu jako ¢isty pomér své doby k hmoté, poklesne vniting, stane se architekturou
necelou, pouhym socialnim organizovanim, nikoli uménim duchovych hodnot — a ztrati
tak viibec hodnotnost pro narodni véc.*31

Absorpce soudobych vlivii syntetického kubismu mohla pii vzniku ,,ndrodniho
stylu hrat svou roli a v urcitém smyslu patfila k moznostem piimo vyZadovanym

modelem Véclava Viléma Stecha. Je nicméné tieba s definitivni platnosti opustit

817 Pro korektnost by snad bylo 1épe operovat s Ténniesovym pojmem ,,Gemeinschaft®, ¢ili ,,pospolitost, piipadné

pouzit termin ,,aliterarni spolecenstvi® atp., ani jeden z nich by vSak, domnivam se, pln€ nepostihoval podstatu
rousseauovské myslenky.

318 PATOCKA, Jan. Evropa a evropské dédictvi do konce 19. stoleti, s. 98-103.

319 JANAK, Pavel. Ve tietiné cesty, s. 225.
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pfedstavu o vylucnosti takového vlivu a spolu s tim se zamyslet nad smysluplnosti
zastaralého terminu ,,rondokubismus®. Je zifejmé, ze kratky, avSak intenzivni névrat
myslenek a postupti typickych spise pro 19. stoleti predstavoval jisty atavismus vyvolany
bezprostfednim prozitkem valeCného konfliktu, ktery pro soudoby vyvoj domaéci
architektury znamenal nesrovnatelné vice, nez francouzsky malifsky smér, jehoz vliv neni
prokazatelny ani pied rokem 1914320

Ve svém clanku Znovu na rozcesti ke svérazu Pavel Jandk mimo jiné znovu
piipomn¢l tehdy stale akceptovanou herderovskou charakteristiku lidové tvorby jako
tvorby neuvédomované, fizené spise jakymsi dédi¢nym pudem, nez uméleckou rozvahou.
Takové chapani lidovosti je oviem vse, jen ne samoziejmé.?! Jeho piitomnost v diskursu

pozdnich 10. let 20. stoleti pouze doklada silu, s jakou zde piisobila sto let stara

obrozenska ideologie.

Jestlize ,,rondokubismus® byl syntetickou snahou ozivit jiz jednou zavrzeny vytvarny
svéraz internalizaci skrytych pochodi lidové tvorby, z jeho srovnani s bezmaéla o stoleti
starSimi kritikami Josefa Jaroslava Langera a Vaclava Bolemira Nebeského vyplyva, Ze
literatura tuto cestu ke zvnitinéni nastoupila jiz v 1. poloving 19. stoleti. Jednim z prvnich
textl, ktery timto zpisobem, zatim spiSe intuitivné€ nez systematicky, zpracovaval oblast
lidové slovesnosti, byly Langerovy Ceské krakovacky, ve kterych autor lidovost spise sam
prozival, neZ napodoboval. S rezervou tak lze fici, Ze architektura ,,rondokubismu‘ je
podobnéjsi spise zplsobu, jakym s folklorem pracovala generace Langera, Nebeského a
Erbena, nez vlastnim ohlastiim. Tém svou mechani¢nosti a formalismem odpovida spiSe
rana tvorba DuSana Jurkovice. Jesté jednou vSak zopakujme, Ze v téchto podobnostech
nelze spatfovat obecny zakon vyvoje, dle néhoZ by formalisticky mechanismus musela
nezbytné nasledovat tendence ke zvnitinéni. I analogie zde poukazované jsou pouze
priblizné, nebot’ na vyvoj obou uméleckych koncepci ptisobily v dusledku jejich
znacného Casového rozestupu znaéné odliSné externi myslenky.

Mnoho myslenek a problémul vSak bylo obéma smérim spole¢nych. Jiz krize

ohlasit ve 30. letech 19. stoleti byla z velké casti zplisobena akcentem na potiebu

320 Zmifime jesté jednou, Ze zadny z autori Jandkova okruhu pro svou praci vyraz kubismus nikdy nepouZil.
Myslenky Janakovych teoretickych textil jsou navic vedeny zcela svébytnym smérem, k ivaham o hmoté a
duchu, které se v nicem nepodobaji analytickym principiim kubistické malby.

321 Pfedné v zadném ze studovanych textl nebylo u¢inén pokus o konkrétni vysvétleni, co tento ,,dédi¢ny pud*
predstavuje.
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vzestupného vyvoje narodniho ducha. Tento pozadavek vychazel ze samotné Herderovy
filosofie, na zdkladé nasi prace vSak neni mozno vyloucit ani vliv Georga W. F. Hegela.
V jeho duchu se zda byt vedena predevsim kritickd Cinnost Vacava Bolemira Nebeského,
ktery vyslovné hovofil o nutnosti proniknout narodni zaklad ,,vy$sim duchem®. Bez
ohledu na to, ¢i vliv byl dominantni, v§ak obecné plati, Ze narod byl v ¢eském prostiedi
nejpozdéji od Jungmanna povazovan za ptirodné danou kolektivni bytost, jejiz osudy
byly vzdy osudem celku, nikoli jednotlivcii. Odtud Cerpaly svou legitimitu preskriptivni
umeélecké teorie tohoto obdobi, které si podrzely svou Siroce uznavanou platnost nejméné
do mezivéale¢ného obdobi, spise vsak do doby, nez byly smeteny postmodernou ve 2.
polovingé 20. stoleti. Ani zdanlivé intermezzo, které predstavoval antitradicionalisticky
individualismus moderny 90. az 10. let, nebylo skutecnym zpochybnénim prvotnich
zasad, které vyplyvaly z esencialismu osvicenskeé filosofie. Jak totiZ spravné upozornil
historik uméni Ernst H. Gombrich, sama koncepce uméleckého chténi, ve své dobé téméer
avantgardni, kterou pfedvale¢nou modernu oslovil Alois Riegl, byla pokracovatelkou
téhoz romantického nazirdni d&jin, jaké bylo pfitomno u Herdera, Hegela a dalSich.
Uvaham teoretikil jako Vaclav Vilém Stech, Pavel Janak ¢&i Vlastislav Hofman, ktefi
Riegla nasledovali, tak ziistal spole¢ny onen esencialismus objektivniho ducha, ktery jako

jediny mohl vést k tomu, aby povahy narodd byly povazovany za zakonité.3??

Prokézat p¥imé napojeni Stechovych modeltl na teoretické prace Vaclava Bolemira
Nebeského je v ramci bakalarské prace s takto Sirokym zamétfenim pfirozené nemozné.
Indicii, kterou nelze pominout, v§ak piedstavuje naprosto identicky slovnik, kterym Stech
1 Nebesky poukazovali na moznou existenci rudimentll primordidlnich umeéleckych
forem, konkrétné ony ,pratvary”, ,pradoby®, ,prapodminky®, ,prandzory“ aj.
Prokazatelng odlisné je viak Stechovo a Nebeského chapani ,,ptidy*. V tomto ohledu totiz
Stechova teorie nenabizi skrze sviij dosti konkrétné formulovany geograficky
determinismus zadny alternativni vyklad a Nebeského modelu pidy — lidu se spiSe

vzdaluje.

Také smysl, ve kterém se slovo ,,pida* vyskytuje v textu Pavla Jandka (Ve tietiné
cesty (1918)) odpovida vice Stechové geografické definici: ,,Rozieseni lidskych uceld je

tedy do vzrustu architektury zafadéno a to takto: hmota je totozna s piidou — vlasti, nad niz vyrusta

322 HLOBIL, Ivo. Alois Riegl a teorie moderni pamatkové péce. In: RIEGL, Alois. Moderni pamatkové péce. 1.
Praha: NPU, 2003, s. 101-138. ISBN 80-86234-34-7, s. 113.
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kmen — narodni Zivot a duch, ktery z této fady totoznosti vychazi, vraci se do ni a vytvaii z jejich
jednotlivych oblasti organisované celky architektury. [...] Nemame pro tuto oblast zde tradice, a
muzeme tak poukazy k cesté, kudy se zde brati, nalézti jen v hlubin€ vlastni mysli. A naslouchat
upiimné pdg, ktera se ndm ozve, jako se ozvala hmota.*?®

Pocatek 20. stoleti byl dobou pokusii zalozit piivodné romantickou charakterologii narodt
jako exaktni védu, ktera by vychéazela z modernich metod psychologie a sociologie.®?* S ohledem na
to je zajimavé, Ze Stechovy &i Janakovy uvahy zdstaly poplatné spise romantismu a piedeviim

Jandkovy myslenky o hmot¢ a duchu jsou vyrazné metafyzické.

Pokud bychom méli na zavér poskytnout struény historicky piehled shrnujici vyvoj obou smért,
vypadal by takto: Romantick4 charakterologie a Jungmanniv pozadavek literatury z naroda a pro
narod nalezl intuitivni odpovéd’ v ohlasech lidové poezie. Spolu s tim, jak se Ceska literatura
upeviiovala, vS§ak napodoba lidové lyriky, se kterou ohlasova metoda pracovala, zacala byt pocitovana
jako nepravdiva a autofi narozeni okolo roku 1810 jiz uzivali komplikovangjsich zplsobt autorské
reflexe folkloru — Langerova internalizovana a nonintencialni lyrika, Erbenovy kompozi¢né naro¢né
kolaZze lidovych povésti apod. Timto stdle volnéjSim naklddanim se lidové vzory casem zcela
rozplynuly v autorskych textech.3? Soucasné s tim za¢alo okolo poloviny 19. stoleti v ramci narodniho
hnuti dochazet k vyrazné emancipaci mimoliterarnich umé&leckych oblasti, kterd pfedevsim od konce
70. let umoznila vzedmuti viny sbératelstvi lidovych vysivek. Podobné jako pted vice nez ptlstoletim
v literatute, také ve vytvarném umeéni se v ndvaznosti na tento sbér zaCaly postupné projevovat
tendence k napodobeni, které vyvrcholily koncem 19. stoleti. Pfevladajici mechani¢nost této prace,
jako 1 programovy kolektivismus, nekompatibilni s voluntaristickymi postoji rané moderny, vsak
vedly k tomu, Ze tato svérazova vina byla jiz okolo roku 1900 na ustupu. Latentné piezivajici326
povédomi o charakterologii, slovanskych kotenech a moznostech tvtrciho zpracovani folkloru vsak
znovu probudil zazitek prvni svétové valky. Tento atavismus byl historicky unikatni syntézou
nejprogresivnéj$ich uméleckych teorii své doby a obrozenské ideologie, ktera se jako leitmotiv naSich

modernich dé&jin navraci ve chvilich, které jsou ji otevieny.

323 JANAK, Pavel. Ve tieting cesty, s. 224—226.

34 BRUMMER, Alexandr. Jaci jsou Slované? Ceské predstavy o slovanské povaze v 19. a prvni poloviné 20.

stoleti, s.289.

325 Bechynova napt. pfipomina, e Karel Havli¢ek Borovsky transformoval konzervativni anr epigramu tim, Ze do
ného vnesl svizny rytmus ukrajinské kolomyjky, ktery komicky kontrastoval s radoby vaznym obsahem. —

BECHYNOVA, Vénceslava. Ceska poezie v poloving 19. stol. a slovanska lidova slovesnost, s. 411-412.

326 Viz Jiranktv &lanek O mrtvém materialu. — JIRANEK, Milo$. O mrtvém materialu, s. 81-82.
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32. Palazzo Vecchio — Florencie



33. Legiobanka
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34. Legiobanka — detail fasady



35. Legiobanka — hlavni vstup



36. Legiobanka — vnitini dvefe

37. Legiobanka — interiér
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38. Legiobanka — interiér



39. Anglobanka



40. Anglobanka — detail fasady

S

PLAN BALACE ANGLO~CE/KOV/LOVEN/KE RANKY HA DARZ. .40V BLOKU XV.
V HRADCI KRALOVE.
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41. Anglobanka — Vykres
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43. Domky pro letiste¢ v Kbelich — interiér restaurace



45. Domky pro letiste¢ v Kbelich — vykres
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46. Domky pro letisté¢ v Kbelich — vykres
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47. Domky pro letisté¢ v Kbelich — vykres



48. Navrh détského pokoje pro Annu Skuhravou — Pavel Janak (1919)

— Pavel Jandk (1921)

ina

Doben

€z

49. Navrh détského pokoje pro dr. Vaclava Barton



29.I.-1921

50. Détska postel pro tovarnika P. Vanka — Pavel Janak (1921)

51. Navrh hodin pro kavéarnu v hotelu Juli§ — Pavel Janak (1920)
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52. Navrh lampy — Pavel Janak (15. 6. 1920)



