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Uvod

Jak je z nazvu diplomové prace patrné, zaméfim se v nf na vyzkum vlivu hnut{ Solidarita
na demokracii v Polsku. Bude mé zajimat nejen vznik hnuti samotného, ale také jeho dopad na
polskou politiku v minulosti a soucasnosti. Navzdory tomu, ze hlavni ¢innost hnuti byla naplnéna
pfechodem Polska k demokracii, vliv Solidarity neslabne, naopak lze fici, ze ¢innost v hnuti je
povazovana za ,,osobni odznak* hrdinstvi v boji proti totalitnimu reZimu, a hlavné jako pfedpoklad
pro vykonavani nejvyznamnéjsich politickych funkei.

Duvodu, pro¢ jsem si toto téma zvolil, muzu uvést hned nékolik. Je to jednak pasivni
znalost polského jazyka, ktera je pro mé téma pomérné zasadni, protoze ackoliv je mnoho publikaci
o polské demokracii a také o hnuti Solidarita dostupnych v cestiné, pro popsani vztaht mezi
jednotlivymi cleny, analyzu jejich rozhodnuti a dopady na soucasnou polskou politiku, je znalost
polstiny pomérné dulezita. S tim je také spojen fakt, ze bydlim blizko polskych hranic, maj tata
pracuje v Polsku a polska kultura mé odmala do velké miry formovala. At’ to byly filmy Zanussiho
¢ Wajdy nebo polska hudba. Mozna tim nejzasadnéjsim divodem viak pro mé byl vztah Cecha
k Polakum. Tim, ze jsme sousedy a nase jazyky jsou si velmi podobné, jsem se citil v Polsku vzdycky
trochu jako doma. Zatimco pro Polaky jsme nejoblibenéjsim narodem, Cesi jsou k Polakém
mnohdy velmi kritict{ a ze svych zkusenost{ musim fict, Zze také plni predsudka. Vice nez 51 %
Polékt uvedlo, ze ma Cechy rado, pouze 12 % dotazanych uvedlo, Ze nikoliv. Naproti tomu u
Cechti se takové oblibenosti Poldci netési. V pofadi ,,oblibenych naroda“ totiz skonéili Polaci a7
na 12. misté, pfed nimi jsou dokonce i Brazilci.' Vztah Cechti a Polikd velmi dobfe popisuje ve své
knize polsky autor Mariusz Szczygiel. Zatimco Cesi podle néj vidi v Polsku zaostalou zemi, plnou
nekvalitnich potravin a $patnych fidi¢a, Polaci povazuji Cechy za spiznény narod. Ti kritiéti z nich
nam pak vyéitaji jistou ,,tchofovitost“,” coz se viak tyka zejména té stars{ generace, ta mladsi uz se
na to diva z jiného pohledu, a naopak tuto vlastnost vyzdvihuje, protoze schopnost pfezit a
piizpasobit se podminkam, je podle nich v sou¢asném svété nezbytna.” Svou diplomovou praci
proto chci prispét k osvétleni polské minulosti a soucasnosti a na pifkladu hnuti Solidarita ukazat,
jak z puvodné malych a lokalnich odbord dokazal Lech Walgsa vytvofit nejvétsi a
nejrespektovanéjsi hnuti Evropy a jak jeho jednotlivé nazorové proudy ovliviovaly sméfovani

Polska v minulosti, ale také to, jak vazby jednotlivych aktéra a jejich postoje k jednanim

! HARZER, Filip. ,,Jak je mozné nemilovat Cechy? [online]. irozhlas.cz, [cit. 21. ledna 2017]. Dostupné na: <
https:/ /www.irozhlas.cz/kultura_film/-jak-je-mozne-nemilovat-cechy-polaci-propadli-absurdnimu-humoru-serialu-
kosmo_201701211545_fharzer >

2 polsky vyraz pro zbabélstvi, nechut’ bojovat a snahu pfezit za kazdou cenu

3 SZCZYGIEL, Mariusz. Gottland. Vyd. 1. Praha: Dokofan, Jaroslava Jiskrova — Maj, 2007, s. 129.
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s komunistickou moci formuji soucasnou polskou politiku. Prace by méla byt pfinosna zejména
pro ceskou vefejnost. V Polsku tato debata momentalné probiha a zavéry z ni nebudou dostupné
v dohledné dobé¢, zejména proto, ze racionalni debatu o podobé demokracie a tomu, jakym
zpusobem se v Polsku utvatela, brzdi emoce na obou stranach barikady. Myslim si proto, ze analyza
rodilého Cecha, aviak psand se znalosti polskych redlii, pfispéje k osvétleni polské minulosti a
trochu snad i soucasnosti.

Hlavnim cilem diplomové prace je zodpovédét nasledujici vyzkumnou otazku: ,,Ovliviiovaly
odlisné politické postoje clent hnut{ Solidarita formovani demokracie v Polskur“ Na tuto
vyzkumnou otazku je pak stanovena hypotéza, ze odlisné politické postoje formovani demokracie
neovlivnily, protoze Solidarita byla ve svych postojich k rezimu jednotna. K zodpovézeni
vyzkumné otazky dospéji na zakladé analyzy politickych jednotlivych politickych proudt v hnuti
Solidarity a jejich vzajemné konfrontaci. V mé praci aplikuji metodu ptipadové studie, ktera bude
¢asov¢ ohranicena, coz mi umozni komplexn{ analyzu daného piipadu. Zaroven si za cil své prace
také davam zodpovézeni dil¢f vyzkumné otazky: ,,Jaky vliv méla kompromisni feseni, uzaviena
béhem pfechodu k demokracii, na formovani demokracie v Polsku?*

Diplomovou jsem rozélenil do ¢tyf kapitol. Prvni dvé kapitoly obsahuji teoreticky ramec
mé prace, kde se zabyvam struc¢nou definici totalitntho a posttotalitni rezimu, na coz navazuji
teoretickym vymezenim pojmu demokracie, jakozto cile, ke kterému snahy hnuti Solidarita
sméfovaly. Velmi dulezita pro mou praci je podkapitola vénujici se opozicnim aktéram
v nedemokratickém rezimu, kde se zaméfim predevsim na definovani pojmu opozice a rozeberu
roli, kterou muze v nedemokratickém rezimu plnit. Teoreticka ¢ast mé prace se zaroven zaméfi na
vymezeni zakladnich pojmua spojenych s tranzici k demokracii a strucné charakteristice
nejvyznamnéjsich etap a typu prechodu k demokracii. Polska cesta k demokracii se lisila od
pfechodu v Ceskoslovensku pfedevsim v tom, ze Polska sjednocena délnicka strana méla mnohem
mensi vliv i sflu nez Komunisticka strana Ceskoslovenska a Ze v podobé hnuti Solidarita doglo
k rychlému sjednoceni opozice, reprezentovanému riznymi nazorovymi proudy. * V Polsku neméli
tak drastickou zkuSenost s potiranim svobod, uplné napfiklad absentovaly politické procesy a
stfedni vrstva nebyla zklikvidovana, jak se to stalo prave u nas. Tteti kapitola podrobné rozebere
hnut{ Solidarita a pfibliZi jeho roli v nedemokratickém rezimu. V této kapitole se zaméfim na roli
katolické cirkve pfi formovani demokracie, protoze vztah Polaku k cirkvi je velmi specificky,
charakterizuju roli papeze Jana Pavla II. v polské spolecnosti. Dale rozeberu stavkové vlny v letech
1956-1976 a analyzuji zde jedine¢nost chovani velké ¢asti polskych ob¢ant a objasnim duavody

jejich nebyvalé jednoty v odporu proti rezimu.

4+ ZENISEK, Matek. Prechody k& demokracii v teorii a praxi. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cenck, 2006, s. 124.
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Bude m¢ zajimat nejen samotny vznik hnutf ale zejména to, jakym zpasobem se z ptivodné
socialniho hnuti stal hybatel politickych zmén ve spolecnosti. V této souvislosti bude klicové
analyzovat strategii a taktiku osob Lecha Walesy, Tadeusze Mazowieckého, papeze Jana Pavla I a
dalsich opozi¢nich aktéra vaci komunistickému rezimu, coz pfispéje k verifikaci stanovené
hypotézy. K popsani dynamiky téchto vztahu a analyze jejich chovani mi budou slouzit vypovédi
historika a jako doplnék pouziji knizni paméti aktéra.

Posledni kapitola bude pro mou praci stézejni. Shrnu v ni vystupy z jednotlivych kapitol a
podkapitol a bude zodpovézena vyzkumna otazka, tj. zda ovliviiovaly odlisné politické postoje
¢lent hnuti Solidarita formovani demokracie v Polsku. Kapitola se bude vénovat tzv. jednani u
kulatého stolu, tedy jednani mezi pfedstaviteli komunistické moci a opozici, reprezentovanou
hnutim Solidarita. Budu se pokouset zachytit aspekty minulosti a popisu postoje, které strany u
kulatého zaujimaly, zaroven naznacim, jak ovliviuji soucasné dénf v Polsku. Na zakladé vystupa
z této analyzy dojde k ovéreni hypotézy. Vedlejsim zamérem diplomové prace je charakterizovat
posttotalitni politické postoje hlavnich aktéra hnuti a zamysleni se nad budoucim vyvojem polské

politické scény.

Dostupna odborna literatura a souCasny stav problematiky

Problematika pfechodu k demokracii je v evropském kontextu stale zasadni. Neni to totiz
tak davno, co stfedoevropské staty timto procesem prochazely, zaroven uz od ného uplynulo dost
casu na to, aby se proces mohl zac¢it hodnotit. Odborna literatura se vénuje problematice
tranzitologie pomérné obsahle. Ze zahrani¢nich publikaci jsou za nejpfinosnéjsi povazovana dila
autoru J.J. Linze a A.Stepana ,,Problems of Democratic Transition and Consolidationa publikace Adama
Przeworského ,,Denmocracy and the Marfket”.

Ceské publikace jsou na problematiku pfechodu k demokracii pomérné skoupé. Je to dano
nejspis slozitosti tématu, ale taky jistym pfehnanym optimismem, ktery tento proces povazuje za
ukonéeny, stalj a neménny. > Vladimira Dvofakova a Jiff Kunc ve své knize O prechodech & demokracii
popisuji etapy prechodu k demokracii, ale zaroven se jako jedni z mala ceskych autort vénuji také
otazce, co si pocit s minulosti. Velmi trefné tuto kapitolu uvozuji slovy Konstantina Karamanlise”:
A co se tyle volani po rozsableisich cistkdch, kdybych se proti tomu nebyl postavil, dnes by sedéla ve vézent polovina

recké populace.” Tato publikace je pro mé pfinosna hlavné proto, Zze nechci politické rezimy

5 Tamtéz, s. 11.

¢ Konstantin Karamanlis byl v letech 1974-1980 ptedseda vlady Recka, pozdéji také fecky prezident. Jeho vyrok
musime dat do kontextu s jeho Zivotem, kdy jako premiér prosazoval relativné smiilivy postoj k aktérim i
podporovatelim pfedeslého rezimu vojenské junty.



podrobné rozebirat. Chci se pfedevs$im zaméfit na definovani demokracie, jakou roli hralo hnuti
Solidarita v pfechodu k ni a za jakou cenu k tomuto pfechodu doslo. Autofi ve své knize uvadéji,
ze o pfechodech a zménach systému toho vime velmi malo. Jejich pesimismus prameni pfedevsim
z toho, ze se jedna o pfekotné udalosti, vyznacujici se velkou mirou neurcitosti, reagujici na
momentilni podnéty a nesourodosti politickych identit, které tuto zménu provézeji. = Pravé
raznorodost a nazorova odlisnost lidi, ktefi z pavodné odborového hnuti vytvofili masové
podporované a vlivné spolecenské hnuti, bude pfedmétem mého zijmu a je mou ambici
analyzovat, jak se jejich ,,pfedtotalitni“ postoje projevuji v dobé ,,posttotalitni*. Piinosné pro
zkoumanou oblast jsou pak dila ceskych autora Postkomunistické nedemokratické resimy od Jana
Holzera a Stanislava Balika a Prebled modernich politickych teorii od Blanky Richové. Inspirativni je také
rigorézni prace Petr Hlavacka, ktery se zabyva roli opozice v nedemokratickém rezimu.

V analyze hnutf Solidarita budu vychazet z knihy Timothyho Gartona Ashe — Polska rewoluga,
ktera ackoliv neni nezavislym popisem dé¢jinnych udalosti, tak velmi poutavé rozebira dynamiku
vztaht v hnutf a specifika doby. Z touhy byt ,,trochu vice svobodny* a méné rezimem spoutany,
se vytvofil proud, ktery béhem relativné kratké doby pfetvofil totalitni nomenklaturu
v demokraticky rezim. Pro popis historickych udalosti mi pak poslouzi knihy Déjiny Polska od
Marceliho Kosmana a Piil stoleti déjin Polska o Andrzeje Paczkowského. Poutavé v nich popisuji
pfekotné déni v polské historii od roku 1956 az do prvnich svobodnych (a¢ politickym systémem
limitovanych) polskych voleb v roce 1989. Navic jejich knihy nejsou pouhym historickym
exkursem, vénuji v nich zvySenou pozornost aktérim tohoto déni, a pfedevsim jejich politickému
profilu, coz bude vzhledem k charakteru mé prace velkym pfinosem. Dulezitym zdrojem pak bude
1 zivotopis Lecha Walesy — Cesta k pravdé, kde velmi plynule a mnohdy 1 emotivné vypravi pifb¢h
svého zivota na sirokém pozadi vSech dulezitych udalosti, kterych se ucastnil. Védom si subjektivity
tohoto dila, které ma do velké miry slouzit jako komplexni vysvétleni Walesovych osobnich postoja
a nazoru, jej vsak nebudu brat jako dogmatické liceni déni, ale spise jako glosovani toho, kdo byl v
pfekotnych letech hybatelem zmén. Napomocny mi pak budou internetové zdroje, vyuziju

novinové ¢lanky polského deniku Gazeta Wyborcza® a také ¢eské a zahraniéni elektronické zdroje.

"DVORAKOVA, Vladimira, KUNC Jiti. O prechodech & demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 8.
8 Cesky preklad: Volebni noviny



1 Od totalitarismu k demokracii

Dulezité pro mé v této kapitole bude samotné definovani totalitarismu a demokracie. Mou
ambic{ neni podrobné rozebrani téchto pojmu, vzhledem k rozsahu prace to neni ani v mych
moznostech, zaméfim se na podstatu totalitnitho rezimu, protoze ten byl typicky pro Polsko do
roku 1956. Poté zacalo postupné uvolnovani a dalo se hovofit o posttotalitnim rezimu. Definovat
demokracii je jesté slozitéjsi, povazuju vSak za dulezité alespon stru¢né shrnout tento pojem a

vymezit liberalnif demokracii, jakozto ideal, ke kterému snahy hnuti Solidarita smétovaly.

1.1 Totalitarismus a jeho podstata

WSvou vlastni specifickou vahon, toti vahou své totalitni podstaty, tihne tato moc ovsem k tomu, aby svon
totdlnost dal a ddl problubovala a jeji akini radius dal a ddl rozsitovala; Zddnon antoritu, kterd by ji byla

nadiazena (i ji omezovala, nenzndva.“ (Vaclav Havel)

Totalitarismus je nejvyhrocenéjsim stupném autokratické vlady. Jeho cilem je absolutni
kontrola moci ve staté. Jde mu o ovliviovani kazdodenniho chodu Zivota, projevuje se touhou po
ovladani zivota obéant, ale chce také zménit jejich mysleni a chovant. ’

Prvnim pokusem o samotné vymezeni tohoto pojmu, ktery byl do té doby neur¢ity, proved!
Carl Joachim Friedrich. K této definici dospél zejména analyzou komunistického a nacistického

rezimu. Podle néj ma tento systém zejména tyto znaky:

- ideologie je vSeobecné pfijimana a akceptovana, de facto neexistuje touha po jiné formeé

rezimu

- je zde jedna masova strana, byrokracie je s ni silné¢ propojena, nebo je ji dokonce pfimo

nadfazena a v Cele stoji charismaticky vadce

- armada a jiné slozky ozbrojené moci jsou pod vylucnou kontrolou politické strany,

nebo ji kontrolovanou byrokracii

9 ADAMOVA, Karolina, KRIZKOVSKY, Ladislav. Zaklady politologie. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 211.
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- neexistuje zadny opozicni tisk, masova komunikace je ovladana stejnym zpusobem jako

ozbrojené slozky

- poslednim rysem je kontrola spolecnosti, snaha ovladat to, co si lidé mysli a v pfipadé¢

v - v, , s vecl0
,»neposlusnosti* pouzit metody vedouci k ,,napraveé®

Ve spolupraci s americky politologem Brzezinskym pak Fridrich svou teorii rozvinul a pfidal k péti

bodum jesté jeden:

- centralné fizenou ekonomiku

Tento vycet znaku zustal v zasadé 1 pfes pozdéjsi vizkum zachovan a véechny tendence ho
zpochybnit byly netspésné. Nejhlasitéjsi diskuze'' probéhla pravé u posledniho pfidaného bodu,
tesil se zejména zptisob fizeni nacistické ekonomiky. "

V souvislosti s popisovanim toho, co totalitarismem vlastné chapame, nelze nezminit osoby
Giovanni Sartoriho a Hannah Arendtové. Sartori dopliuje znaky totalitarismu o ideologizaci
politiky, které ze samotné spravy véci vefejnych vytvati typ nabozenstvi. Za nejzasadnéjsi pro
odlisen{ totality od jinych nedemokratickych rezimu pak povazuje pronikani politiky do vsech sfér
lidského zivota.

Arendtova se v zasadnich bodech se Sartorim shoduje, avsak ve svém slavném dile o
o Privodu totalitarismu* pise o zasadni roli teroru v uplatiiovani totalitni politiky. Sartori tento jev
nezpochybriuje, aviak nepovazuje ho za znak, ale spiSe za patologii.”

S timto nazorem se shoduje také Juan José Linz, ktery na pocatku sedmdesatych let

definoval tff podminky totalitnich systému:

- v takovém systému podle néj existuje jedno centrum moci, které moc zprosttedkovava
a zbylé slozky moci odvozuji svou legitimitu pravé z ného, absentuje zde naprosto

dynamika vztaht, nazory jsou jen zprostfedkovany a vSeobecné pfijimany

- souhlasfi s teorif existence ideologie, kterd ovsem podle néj rezim jen zastit'uje, povazuje

ji zejména za prostiedek k ,,vy$simu cili

10 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Demokracie. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 259.

11 Podstata nacistické ekonomiky totiz nespocivala ve znarodnéni. Pramysl byl sice centralné fizen a ukolovan,
kapital vsak zastaval v soukromém vlastnictvi.

12 HLOUSEK, KOPECEK: Demokracie, s. 261.

13 Tamtéz, s. 263.
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- za stézejn{ pak povazuji jeho tfeti bod, ktery hovoii o obcanské participaci, jakakoliv
aktivita v souladu s rezimem je vyzadovana, ¢asto dokonce odménovana, vse probiha
pod zastitou rezimu, za nejdulezitéjsi podle néj centralni moc povazuje, aby ve
spole¢nosti nebyla patrna apatie, veskera cinnost musi probihat s nadSenim a

. v 14
orgamzovane

Mezi témito prvky jsou pomérné snadno pochopitelné vazby. Ideologicky teror masivné
podporovany monopolem strany, zakonité vede k etatizaci'” veskerych aktivit ve staté. ' Kazda
pravidla maji samozfejmé své vyjimky. Nékteré totalitni rezimy se napfiklad zcela obejdou bez
ideologického elementu. Piikladem je fasisticka Italie, kdy si Mussolini k absolutni moci ve staté
pomohl pomoci paramilitantnich jednotek zvanych ,,¢erné kosile'’. Ttalsky narod pomoci nich
nejdfive destabilizoval, aby mu nasledné hrdinné nabidl ochranu, kterou vystraseny narod s vdékem
pfijal."®

Ke viem témto aspektim musime pfidat také to, co popisuje Hannah Arrendtova jako
totalitni zakonnost. Je to podle ni néco, ¢eho nemuze pfirozené pravo nikdy dosahnout, protoze
je slozité a zaobira se pfili§ individualitou pfipadu. Naproti tomu totalitni zakonnost legalitou
pohrda. Nejde jf o spravedlnost rozhodnuti, ale o spravnost rozhodnuti. Jejim cilem je vytvofit
pravo nové, které ucini z masy zalobce i soudce. Pojmy jako vina a nevina najednou pfestanou
existovat a vinnym je uznan ten, kdo je nepfitelem napravy spolecnosti.”” Dile je to podle nf
zejména politicka ¢innost, ktera potfebuje zfejmé ohranicen{ a kterd musi stat na jasném systému
vazeb a pout pro budoucnost. Ustava, zékon, smlouvy a pakty je to, co méa byt ve spole¢nosti
dodrzovano. Stat, ve kterém neexistuje komunikace s obc¢any a kde pravidla nejsou dodrzovana,
dokonce ani nenf{ ptedpokladano, Ze dodrzovana budou, je staitem tyranskym.”

Vyse zminény Juan José Linz povazuje za stézejni znak totalitarismu obcanskou participaci.
Tato ucast na spolecenském déni ma vsak zasadni podminku. Nesmi zpochybnovat podstatu
rezimu, i pfi této ¢innosti je nutno byt k rezimu loajalni. Dochazi tedy k tomu, Ze stat urcuje, které
organizace maji (¢i spiSe mohou) pusobit a ¢lenstvi v téchto organizacich je direktivné nafizovano.

Zajde to pak tak daleko, ze politici z davéry lidi v téchto skupinach odvozuji svou moc, protoze

14 LINZ, Juan José. Totalitarian and Anthoritarian Regimes. Rienner, 2000, s. 143.

15 zestatnén{

16 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993, s. 152.

17 Cerné kosile byly velice podobné jednotkam SA, které v téze dob¢ byly ,,hospodstl rvaci NSDAP. Jednalo se o
vyzbrojenou milici Mussoliniho fasistické strany, ktera mu pomohla pfevzeti moci.

18 GRIFFIN, Roger. Modernismus a fasismus. Praha: Karolinum, 2016, s. 202.

19 ARRENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 590-593.

20 ARRENDTOVA, Hannah. Mezi minnlosti a budoucnosti. Brno. Centrum pro studium demokracie, 2002, s. 122.
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. . v , . vy o v , v ey e e, . .21 . v
oni sami pfece do této skupiny vlozili davéru tim, ze povolili jeji existenci.” Kdo je naopak k rezimu
neposlusny, je z fadu vyloucen a nenf povazovan za rovnopravného. Pak ma dvé moznosti, bud

v ., .. 22 . 23 v , v s 24\ 25
dobrovolné zmizi (asimilace™, emigrace™), nebo ho ¢eka odsun. (vézeni, internace™)

1.2 Posttotalitni reZimy

Existuje mnoho typt autoritativnich rezimu. J.J. Linz jich definoval konkrétné sedm. Od
byrokraticko-militaristickému reZimu, kterému odpovidal rezim ve Spanélsku za vlady generala

26
Franka =

, az po organicko-etatistické rezimy, které vladly v Portugalsku (1926-1974) a Rakousku
(1934-1938). Ja se v této kapitole zaméfim na rezim, ktery Linz pojmenoval jako posttotalitni —
autoritativni, jeho definovani je pro mé podstatné, protoze je charakteristicky pro Polsko po bfeznu
roku 1968.

Pro tento rezim je typicky vétsi stupen spolecenského pluralismu, nez je tomu u rezimu
totalitnich. V pozdnich posttotalitnich rezimech dokonce existuje typ ,,paralelni spole¢nosti. Jde
vsak o pluralismus spolecensky, nikoliv politicky. Stale je zde vadéi role jedné strany, jejiz nazory
jsou povazovany za navod, jakym zptusobem se ve spole¢nosti chovat. Dochazi vsak k tomu, Ze
tomuto navodu pfestava véfit samotna vladni garnitura a spolec¢nost tento rezim sice trpi, ale za¢ina

Ve V.oV Ty . , . , . , et v s 17 . 27
touzit po zméné. Ucast na ritualech je nadale povinna, ale jiz postrada entuziasmus.

Tlaky, které vedou k formovani posttotalitni spolecnosti formuloval Richard Lowenthal:

- komunistické stran¢ pfestava stacit vlastni ideologie, musi reagovat na momentalni

potieby spolecnosti, pfeje si uchovat monopol moci,

- stava se de facto soudcem mezi rozlicnymi zajmy ve spolecnosti, akceptujete jistou miru
politické plurality, ale stale si pro sebe vyhrazuje pravo rozhodovat o sméfovani

v zasadnich vécech

Podle Léwenthala jde o veelku pfirozenou reakci rezimu na jeho zacinajici defenzivni postaveni.

’ v 7 v sz P . . . s s s , M s v - 28
Od zmirnéni uplatnovani moci si slibuje zejména znovunabyti tplné obc¢anské poslusnosti.

20 HLOUSEK, KOPECEK: Demokracie, s. 271.

22 proces, kdy minoritni skupina postupné piejima zvyky a postoje majoritni spole¢nosti

23 yyhnanstvi, vynuceny pobyt v ciziné

24 nuceny pobyt na ur¢eném, vykazaném misté

2> GEYER, Michal. Za obzor totalitarismn. Praha: Academia, 2012, s. 245.

26 General Franco byl autoritativni politik a nejvyssi pfedstavitel épanélska od roku 1939 az do své smrti v roce 1975.
21 BALIK, Stanislav, KUBAT Michal. Teorie a praxe totalitnich a antoritativnich reZimi. Praha: Dokofan, 2004, s. 30

28 LOWENTHAL, Richard. World Communism: the Disintegration of a Secular Faith. New York: Oxford
University Press, 1964, s. 137.
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Nejviditelnéji Ize posttotalitni obdobi vnimat silici roli opozice. Represi totalitniho rezimu
je jeji role oslabena, zaroven pravé Cistky minulého rezimu pusobi odstrasujicim zpasobem na jeji
formovani. Vznika tedy nejprve personalné uvnitf vladnouci strany, je pro ni vSak velmi obtizné
dostavat se do $irstho povédomi, protoze postrada oficialn{ platformu, diky které by se mohly jeji
myslenky rozsifovat. Dal$im problémem této opozice je, ze jde o cinnost intelektuala. To ji na
jedné strané dava silny myslenkovy naboj a jedinec¢nost, na druhou stranu to je pro ni omezenim,
protoze se pak tato ¢innost tyka povétsinou vétsich mést a v podstaté zcela absentuje jakykoli vliv
na venkovské oblasti.

V této souvislosti je dulezité zminit roli polské cirkve, ktera neni srovnatelna s jinym
posttotalitnim systémem. Po celou dobu plnila roli opozi¢ni varianty vaci komunistickému rezimu,
diky jejf iniciativé vznikala vét§ina protirezimnich aktivit.” Podrobné se roli a vlivu polské cirkve

na spolecnost budu vénovat v jedné podkapitole mé diplomové prace.

1.3 Demokracie a jeji podstata

s Demokracie je spravedliva jako kosikova. Pro velké i malé plati jedna pravidla a kose jsou pro vsechny
stejné vysoko. “ (Jan Sobotka)

S pojmem demokracie se setkdvime uz od antického Recka. Viude se o demokracii mluvi,
je v ruznych souvislostech sklofiovana, zaroven je jeji vymezeni mnohem slozitéjsi, nez se muze
pii prostém vysloveni tohoto slova zdat. Nejcastéji je tento pojem vykladan jako ,,vlada lidu®,
ncktefi pak hovofi také o ,vladé vétsiny™, coz podle mé vice odpovida podstaté toho, jakym
zpusobem je demokracie vnimana ve spolecnosti. Pfesnéjsi je dle mého definice demokracie jako
vlady momentalni vétsiny s duslednou ochranou mensin.

Jak piSe americky politolog Robert Dahl — pojeti demokratického fadu, jak ho vidéli
starovéci Rekové, se od soucasného velmi ligf. Podle né¢ho mélo jejich pojeti spliovat Sest

nasledujicich pozadavkau:
- obcané musi byt ve svych zajmech v souladu, aby mohli spolecné sdilet obecné blaho
-z toho vyplyva, ze musi byt ve svych zdjmech homogenni, nefunkéni by byla

demokracie, ve které by byli obcané pfilis jini (nabozensky, rasové), ale taky pokud by

mezi nimi byla ekonomicka nerovnost

29 BALIK, KUBAT: Teorie a praxe..., s. 66-68.
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- pocet obc¢ant mél podle nich byt velice maly, coz je nezbytnost k tomu, aby obcané
ziskali znalosti o své obci a aby dostate¢né chapali, co je obecné blaho a dovedli ho

odlisit od soukromych a osobnich zajmu

- dulezité pak pro né byla moznost pfimého rozhodovani, smysl zastupitelské vlady

nechtéli akceptovat jako legitimni alternativu pfimé demokracie

- podstatou jejich chapani demokracie pak byla participace obcant na spravé véci
vefejnych, kazdy obc¢an si mohl byt jist, Ze né¢jaky ufad obsadi a bude se na spravée obce

podilet

- poslednim pozadavkem pak bylo, aby byla jejich obec nezavisla a to politicky,

ekonomicky a vojensky™

To, co chapali Athénané jako demokracii, tedy pfimé a nepifimé zprostiedkovani ucasti
obcanu na politickych rozhodnutich, se pomérné vyrazné lisi od toho, co chapeme jako demokracii
v soucasné dobé. Cim vice se o demokracii mluvilo a psalo, tim vice se zvy$oval pocet definic o ni.
To se sebou vsak pfineslo negativni efekt. Tim, jak byl tento pojem naduzivan, se také umoznilo,
aby jim bylo zastfeseno v podstaté vsechno, véetné toho, co demokracii nepfipomina ani vzdalené.
Protoze se stalo definovani toho, co demokracii vlastné chapeme, velmi slozitym, byly formovany
dva zakladni pfistupy, které se ji snazi vymezit. Prvnim z nich je p#stup procedurdlni, ktery se zamétuje
na to, jak je rezim organizovan a jak dba na to, aby v ném byla zarucena politicka legitimita a
reprezentovany zajmy volict. Druha substancidlni definice se koncentruje na cile, o které ma rezim
usilovat. Zjednodusené lze fict, ze mu jde pfedevsim o to, jak zajistit obcantim blahobyt,
spolecenskou a ekonomickou rovnost. Samotné volby pro tento pifistup nejsou nejzasadnéjsi,
mnohem véts{ diraz klade na Gcast obéant i do jinych sfér, jako je rodina nebo vzdélavani.”

Zakladatelem proceduralniho pfistupu k demokracii je rakousky ekonom Joseph Alois
Schumpeter. Hlavni motto jeho definice proceduralni demokracie znf: ,, demokraticka metoda je takové
instituciondlni usporadani, které umornuje (init politickd rozhodnuti a v néms jednotlivei iskdvayi rozhodovaci
moc v konkurentnim apase o hlasy volisi. “>* Jedna se o hojné citovanou definici demokracie, pfitazlivou

pfedevsim pro jeji jednoduchost a vécnost.

30 DAHL, Robett. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 23.
31 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir, gEDO,Jakub. Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 15.
32 SCHUMPETER, Josef. Capitalism, Socialism and Democracy. London: Routledge, 1996, s. 262.
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Autori, ktefi se pfiklanéli k substancialnimu pojeti demokracie, ji vétsinou pfikraslovali
svym idealistickym vidénim pfedstavy uspofadani spolecnosti. Za nejvyznamnéjsiho predstavitele
lze povazovat pravé vySe zminéného francouzského filosofa Jeana Jacquese Rousseaua. Ten
odmital zastupitelskou demokracii, byl spise zastancem pfimé demokracie, v niZ se obc¢an podili na

zivoté spolecenstvi. *
Samotna Rousseauova novovéka teorie demokracie, je pak postavena na téchto zasadach:
- demokraticky princip je instituc¢ni uspofadani.
- slouzi k dosazeni politickych rozhodnuti
- tato rozhodnuti uskutec¢nuji obecnou vuli (volonté générale)
- lid rozhoduje o spornych otazkach
-k tomu slouzi i zejména volba jednotlivct, ktef se shromazd'ujf jako zastupci lidu™
Zakladnim atributem pro néj je pfedevs$im zminéna obecna vule, ktera je ovsem velmi
problematicka, neni totiz jasné, jak vznikd. Mnoho autora véetné Schumpetera proto povazuje

tento pojem za zmatecny. Pisou o ni s despektem pfedevsim proto, Ze ji povazuji za nebezpecnou

a snadno zneuzitelnou. Obavaji se také, Ze by se mohla velmi snadno zvrhnout v nastolen{ tyranie.

1.4 Liberalni demokracie

Zminény Robert Dahl nabizi také pohled na to, jaké jsou atributy moderni demokracie.
Definuje ji vyrazem polyarchie, kterou chape jako realné existujici demokracii. Polyarchie se podle
né¢j zrodila v ramci narodnich stati v 19.stoleti v duasledku propojeni zastupitelskych instituci,
liberalnich svobod a rozsifenim volebniho prava. Vymezil sedm kritérii, ktera by méla polyarchie

spliovat:

e volené ufedniky — tim ma na mysli politiky, ktefi budou dbat obecného blaha

3 HLOUSEK, KOPECEK, SEDO: Po/itické..., s. 18.
34 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlonvé. Praha: Ales Cenck, 2002, s. 31.
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e svobodné a férové volby — konaji se pravidelné a absentuje zde jakykoli natlak

e vseobecné volebni pravo — protoze zapojeni prakticky vsech dospélych obcana
zvysuje demokratickou legitimitu

e pravo uchazet se o vefejny urad — coz je obdoba toho, co dnes moderni demokracie
nazjvaji pasivni volebni pravo™

e svobodu projevu — moznost obc¢ant vyjadrovat se k politickym zalezitostem, véetné
kritiky vlady a politika

e svobodu sdruzovat se — tu chape jako garanci obcanum zakladat nezavisla sdruzeni

véetné politickych stran™

Jednoduse 1ze Dahlav pohled na demokracii popsat tak, ze prvni ¢tyfi body jeho kritérii
shrneme jako pozadavek na férové, oteviené a soutézivé volby. Zbyla tfi kritéria pak jsou
politickymi svobodami, které musi platit kdykoliv, nejenom béhem voleb. Pravé tato kritéria
vytvofila klasicky zéklad chapéni liberdlni demokracie.”

Pokud jde o budoucnost liberalni demokracie, stfetavaji se dva nazory. Prvni je ten, Ze
demokracie absolutné a definitivne zvitézila a stala se univerzalni hodnotou, ke kterému cela
planeta sméfuje a usiluje o ni. Druhy pohled je skepti¢téjsi, upozornuje na hrozby, kterym liberalni
demokracie musi celit. At uz jde o nacionalismus ¢i revitalizace nabozenskych hnuti. V to, Zze by

. , . voveve v~s 38
se demokracie nadale masivn¢ $ifila, pak tento pohled nevéfi.

3 moznost byt zvolen

36 DAHL: Demokracie a jeji.. ., s. 40.

37 HLOUSEK, KOPECEK, SEDO: Politické..., s. 21.
38 HLOUSEK, KOPECEK: Demokracie..., s. 271.
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2 Prtfechod k demokracii

K dulezitym faktoram, které vysvétluji konec starého rezimu a napomahaji procesu
demokratizace, patif zejména ekonomicky faktor. V urcitou chvili si také stara garnitura uvédomi,
ze v cesté jejich osobnimu prospéchu jim stoji rezim, jehoz jsou aktéfi. Roli hraji také existence a
pfipadna mira vyspélosti obéanské spole¢nosti, socialni postaveni obyvatel a kulturni odlignosti.”
Za Kklicovy je v teorii o pfechodu k demokracii povazovan tzv. moment zlomu, tedy okamzik, jimz
se zmény oteviraji a zkoumani pficin, které vedou k tomu, Ze stary rezim konci. Neni tomu tak
davno, kdy kazdy takovy pfechod doprovazel konflikt, az 20.stoleti ukazalo, ze k demokratickym
procestim miize dojit i mirovou cestou.”’ Pi zkouman{ pfechodd nenf pro vétinu autort, ktef{ se
tématem zabyvajf ani tak dualeZité, pros k pfechodu dochazi jako spise, jak k nému dochazi." Ja se
ve své praci vSak budu zabyvat zejména jednim z aktéra pfechodu a jeho vlivem na podobu
demokracie. K zodpovézeni této otazky, je nicméné strucéné teoretické vymezeni prechodu

nezbytné, popisu tedy hlavni teorie tranzice a proces ukonceni nedemokratickych rezimu.

2.1 Typy demokratickych pfechodt

V soucasné dobé jiz existuje pomérné dost zemi, které maji s odstranénim
nedemokratického a nastolenim demokratického rezimu svou zkusenost. Neexistuje jednotné
pojeti ani obecna teorie, ktera by byla pro problematiku v kazdém jednotlivém piipadé

Vv

uplatnitelnd.” Existuje proto celd fada typologii, z nichZ ta nejcitované${ je od Samuela

Huntingtona. Podle néj jsou v tomto procesu urcujici zejména tyto vztahy:
- vztah vlady a opozice
- vztah reformatort a odpurct zmén
- vztah umirnénych a radikald v ramci opozice

Na jejich zakladé rozlisuje tii typy pfechodu:

o Transformaci (transformation)

o Nahrazeni (replacement)

39 Tamté?, s.60.

4 DVORAKOVA, KUNC: O prechodech, s. 56.
4 ZENISEK: Prechody..., s. 62.

42 Tamté?, s. 65-66.
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o Sjednany pfechod (transplacement)

U transformace odstartuje proces zmén nedemokratického rezimu politicka elita tohoto
rezimu, kterd zac¢ne byt nespokojena se svou ekonomickou a socialni situaci a dosavadni rezim
zacne vnimat jako davod stagnace. Nabrageni pak popisuje Huntington jako vytlaceni, ¢i svrzeni
nedemokratického rezimu. Vcele tohoto svrzeni jsou opozicni sily. Sjednany prechod je pak faktickym
spojenim transformace a nahrazeni. Dochazi k nému tehdy, kdyz maji umirnéni pfevahu nad
radikaly v ramci opozice a reformatofi nad odpurci. Jen za téchto predpoklada je totiz dohoda
mozn4."

Typologii je vicero, pro mou diplomovou praci je pfinosna i ta od T.L.Karlové a
P.Schmittera, protoze v ni vychazeli z udaju ze zahajenych pfechodu zemi stiedni a vychodni
Evropy, vcetné Polska. Tito autofi povazuji za stézejni pfedpoklad tranzice strategii aktéra, zvolili
tedy jiny pfistup nez Huntington. Kombinaci aktéra a jejich strategii povazuji za defini¢ni znak
typu pfechodu. Prvni oznacuji jako pakt. Jde o situaci, kdy se elity dohodnou na mnohostranném
a vétsinou velmi slozitém kompromisu, ze kterého budou mit vsechny strany prospéch. Druhy typ
je vnucent, kdy vladnouci garnitura prosadi zménu pres odpor ¢asti mocenské zakladny rezimu. Poté
hovofti o reformé, pti které dochazi k mobilizaci masy zdola, jenz vyusti ke kompromisni vychodisko
a kde bude absentovat jakékoli nasili. Poslednim typem je revo/uce. Ta probiha za pomoci povstani
masy, ktera své zajmy prosadi porazenim pfedchoziho rezimu nasilim. Téméf u zadné teorie a tato
neni vyjimkou, nelze v§echny proménné podradit pod jediny typ. Ve vétsiné ptipada dochazi ke
kombinacim raznych strategif, nasili je tedy casto zmirnéno kompromisem a masa, ackoliv je
zaktivizovina, mize naproti tomu zistat pod naprostou kontrolou elit.*

Pfechod reformou nebo vaucenim muze, ale také nemusi vyustit v ustaveni demokracie.
Muzeme také fict, Ze malokdy vedou ke konsolidaci demokracie. Nejcastéji dochazi k nastoleni
demokracie ,,pfechodem shora®. Vladnouci slozky si zachovavaji kontrolu nad statem, pomoci
kompromisu a sily si uchovaji ¢ast moci. Ve své studii dospéli autofi k tomu, Ze nejpravdépodobné;ji
lze k demokracii dospét paktem a vaucenim. Vzhledem k povaze téchto pfechodu ale muze dojit
k tomu, Ze demokracie bude omezena.”

Pokud pfistupy k pfechodum Huntingtona a Karlové se Schmitterem srovname, je mezi
nimi zfejmy rozdil. Za nazorny pifklad nam poslouzi pravé Polsko, kterému se v nasledujicich
kapitolach budu podrobné vénovat. Pfi aplikaci Huntingtonovy teorie $lo v piipadé Polska o

sjednany pfechod. Dle klasifikace Karlové a Schmittera vSak v pfipadé Polska jde o reformu.

3 Tamtéz, s. 67-68.
# DVORAKOVA, KUNC: O prechodech..,s. 63-65.
4 Tamtéz, s. 67-69.
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V Polsku totiz urcujicim aktérem a iniciatorem pfechodu byla opozi¢ni masa a jeji nespokojenost

-1 o1 .. . 46
s ekonomickym a socialnim vyvojem v zemi.

2.2 Etapy demokratickych pfechodu

Ackoliv se nékteré pfechody mohou odehrat za relativné kratkou dobu, i u nich lze rozdélit
tento proces do nckolika etap. D. Rustow povazuje etapy za jednotlivé faze, které maji povahu
vyvojovych kfizovatek. Zaroven popisuje tranzici k demokracii jako dynamicky proces, jehoz
vyznamnym tématem se stalo nejdifve zhrouceni demokracii ve svété.

Rustow popsal tii zakladni faze, jez povazuje za pfechod k demokracii za nezbytné. Jsou
to:

e piipravna faze (prepatory phase)
e rozhodujici faze (decision phase)

e uvykaci faze (habituation phase)

U pripravné fize je nezbytné zformovani opozice a konkurencni politicky boj. Zatim chybi
odhodlani k demokracii, ¢i umysl ziskat svobodu. Vlada jesté nepovazuje opozici za relevantniho
partnera pro vyjednavani, ale zaroven si uvédomuje, ze jeji pfitomnost nemuze potirat. Pravé
dohodou, kterou se stvrdi vzajemné nezniceni a formalné se uzna opozice jako relevantni partner,
se z piipravné faze stava roghodujici faze. V posledni fazi nazvané jako wwykdni, se dohoda mezi
opozici a vladou stava akceptovanou. Postupné jsou pak clenové nedemokratického rezimu
nahrazovani skutecnymi demokraty, protoze uznaji, ze je demokracie pragmatickd, vyhodna a
nutna volba a nelze se ji nadale vzpirat. Pifklad tohoto dynamického modelu je pravé cesta Polska
k demokracii.”’

Pro Adam Przeworského je demokratizacni proces také definovan etapami. Ma podle n¢j
dve faze. Obdobi /liberalizace a demokratizace. Jeho teorie zfetelné ukazuje, ze demokracie je
vysledkem vztaht mezi elitami a tim, jaké tyto elity voli prostiedky, jaka délaji rozhodnuti a jakou
voli strategii. Liberalizace je obdobi, kdy dochazi k otevfeni a interakci uvnitf elity autoritafského
rezimu. Ta najednou nepusobi jako jeden homogenni celek, ale za¢ne se Stépit na liberaly (soft-
liners) a tuhé kiidlo (hard-liners). Mobilizace ve spole¢nosti ukazuje pfedstavitelim liberalniho
kiidla elity, ze existuje moznost kooperace a spojenectvi, za ucelem zménit vladnouci blok. Pro

liberaly ale neni kyzeny vysledek pfechod k demokracii, ale pfedevsim pfevazeni mocenské sily ve

46 Tamtéz, s. 70.
47 RUSTOW, Dankwart. Transitions to Democracy: Toward a dynamic model. Comparative Politics, 2, 1970, ¢. 3, s. 337-345.
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stat¢ na jejich stranu. Pokud by k tomuto pferodu doslo, tak jen v pfipadé, ze by byla zvolena
nespravna strategie. Pravé jeho model nazorné vysvétluje, pro¢ k pfeméné nedemokratického
rezimu muze dojit i bez absence sily. Duvodem je prave roztiisténost elity, ve které pfevazi liberalni
kiidlo, pro néjz zacne byt vidina konce stavajictho rezimu vyhodna a zadouci a poslouzi mu
k upevnéni pozic na tkor konzervativca. Spojeni liberalt a umirnéné opozice vysvétluje nejlépe
proces demokratizace v Polsku, pravé diky tomu tam totiz probéhla revoluce pomérné nenasilné.*

Demokratizace na liberalizaci bezprostfedné navazuje. Navzajem oddélit obé faze je vsak
v podstaté nemozné, protoze mnohdy casové splyvaji. Jejich podstata je ale zcela odlisna.
Demokratizace muze navazat na dohodu ¢asti obc¢anské spolecnosti s liberaly ve starém rezimu,
novi ucastnici jiz nehraji v pfekotném politickém systému druhé housle, ale aktivné usiluji o svou
samostatnou politiku. Nadale je délime na umirnéné a radikaly, kdy v nékterych piipadech hraji
aktivni ulohu umirnéni, nékdy naopak prejimaji zasadni roli radikalové. Z autoritatského bloku pak
pevné zustavaji na svych pozicich stoupenci tvrdé linie, ale z liberalizatora se stavaji reformatofi.
Muzeme tedy fict, ze o demokratizaci hovofime od chvile, kdy se dffve upozadéna a casto
potlacovana skupina zacne domlouvat s ¢asti autoritarského rezimu na novych pravidlech hry, ¢i
spise na tom, jak budou stara pravidla zménéna k oboustrannému prospéchu. V tomto dialogu o
pravidlech hry vykrystalizuji dva okruhy problému: jak ukoncit rezim autoritafsky a jak vybudovat
rezim novy, zalozeny na demokratickych institucich. Stoupenci demokracie a odpurci
autoritafského rezimu vsak netvoif nazorové stejnorodou skupinu, pravé proto ne kazdy pokus o
pfechod k demokracii koncf kyzenym vysledkem, naopak je docela dobfe mozné, Ze vyusti pouze
v néjaky jiny typ autoritafského rezimu.”

Za nejpiiznivejsi pro zavedeni stabilni demokracie povazujeme situaci, kdy reformn{ kiidlo
dostane pod kontrolu tvrdou linii rezimu a umirnéni dokazi ,,zkrotit* radikaly. Je také nutné fict,
ze liberalizace a demokratizace muze probihat i soubézné. Do urcité miry je takovym piikladem
Ceskoslovensko, které je viak ziroven nazornym pifkladem toho, e koneénym vysledkem

. . 50 s 1 . . ;v ;1 51
liberalizace™ nemusi byt demokracie, ale zuzena diktatura.

48 Tamtéz, s. 78-79.

49 DVORAKOVA, KUNC: O prechodech.., s. 91-92.

50 I iberalizace v Ceskoslovensku probihala v letech 1967-1968. Vysledkem této liberalizace mél byt ,,socialismus
s lidskou tvafi®. Tedy autoritafsky rezim, ktery by dbal i prav jednotlivce. Ukoncen byl vpadem vojsk Varsavské
smlouvy a nastolenim diktatury v podob¢ normalizace, tedy zmrazeni onoho demokratizacniho procesu.

51 ZENISEK, Marek: Prechody. .., s. 81.
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2.3 Aktéfi pfechodu k demokracii

Slovy Tomase Garrigue Masaryka: ,Demokracii rozumime, kdyg kady obian miige po vzoru
Jranconzského monarchy rict: |, Stit jsem ji“ Nebo skromnéji: 1 ji jsem stat.“ > Ke kazdému piechodu
k demokracii je nutna ucast aktért, ktefi tyto demokratické myslenky a ideje nesou. V nékterych
piipadech muze jit i o jedince, vétsinou ale jde o socidlni skupiny, které tomuto boji davaji
institucionalni ramec a sflu. Jak jsem zminil v podkapitole o posttotalitnim rezimu, existuje v ném
jista akceptace politického pluralismu, ktera je umoznéna pozadavkem vladni garnitury na jeji
toleranci. Totalitni rezim naproti tomu ani naznaky opozi¢ntho chovani netoleruje a mnohdy
takové chovani i tvrdé tresta.

Oporzice se déli na nelegélni, tj. takovou, ktera chce statni moc svrhnout a nevaha pfi tom
pouzit téméf veskeré prostredky. Pfi tomto boji proto porusuje jak bézné pravni normy, tak i
ustavu. Za legalni opozici se pak povazuje ta, ktera pasobi v souladu s pravnimi principy rezimu,
obvykle definovanymi pravé v ustavé a v takovém piipadé neni dualezité, zda je cllem zména rezimu,
¢i nikoliv. ObtiZe tedy nastavaji v pfipadé vymezeni legalni politické opozice v nedemokratickych
rezimech, protoze ackoliv je mnohdy skryté tolerovana, tak vzhledem k tomu, ze v tomto rezimu
neexistuje svobodna soutéz politickych stran, je tato tolerance zavisla pouze na momentalnim
rozpolozeni vladni moci. Proto je v tomto piipadé lepsi hovotit o opozici nelegalizované, & nenznané.”
Ticha tolerance opozice v nedemokratickém rezimu, vsak jesté¢ neznamena jeji faktické uznani.
Mnohdy se jednim rozhodnutim muze lehce stat opozici utlacovanou a nezadouci. ’*$ charakterem

této opozice tzce souvisi jeji vznik a podoba. Muze vznikat:

- ze struktur vytvofenych v minulém rezimu (tedy jesté pfed nedemokratickym rezimem),
impulsem k tomu jsou pfedevsim principialni neshody o podobé¢ rezimu
- muze taky vznikat (a je to pfipad cast¢jsi) jako reakce na pusobeni nedemokratického
rezimu, impulsem jsou systémové a funkénf rozpory >
Snahou vétsiny nedemokratickych rezimu je demokraticky vypadat, ¢i 1épe vzbuzovat
elementarni demokraticky dojem. Proto mnohdy pouzivaji demokratické pojmy, vétsinou vsak

zcela demagogicky. Wojciech Jaruzelski, hojné zminovany v dalsich c¢astech mé prace, dokonce

52 Citat pochazi z Masarykova dila Nesndze demokracie Dostupné na:
<http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:2934c050-b416-11e3-9d7d-005056827¢51>

53 KUBAT, Michal. Politickd opozice v teorii a stiedoevropské praxi. Praha: Dokotan, 2010, s. 28.

54 Viz podkapitola vyhlaseni valecného stavu a represe hnutf Solidarita

55 HLAVACEK, Pett. Viymezent a struktura opozice v nedemokratickém regimu. Slezska univerzita v Opave, 2015, s. 41.
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nevahal vyhlasit opozicnikem sam sebe, pfestoze byl jednoznacnym pfedstavitelem vladn{ moci:
WRikali jste riigné vézi o opozici. Myshim, e jsme utkvéli v jednostranné interpretaci. V' principu je kasdy 3 nis
opozicnikem. “ Mnohdy v sobé opozice spoji ekonomicky a politicky motiv ¢innosti v jeden, heslo
délnika Solidarity napfiklad znélo ,,Svobodu a chléb!* Primarnim cilem hnutim byla ekonomicka
reforma, coz by sebou ale také pfineslo jisté ,,pfizpusobeni se” volnéjsimu rezimu, a tedy
demokrati¢téjsim podminkam. Adaptace stavajictho systému a spory, které v ném vznikaji mezi
stranickou ,,konzervou® (hard-liners) a liberdly (soft-liners)™ podle mnohych politologti ovsem
nesplnuji hlavn{ defini¢ni znak opozice — snahu o opozici ryze protirezimni, tedy tu, kterd ma za
cil kolaps celého systému.* '

Zatimco v demokratickych rezimech tedy plni tlohu opozice povétsinou politicka strana,
kterd ve volebnim klan{ neuspéla a usiluje o znovuziskani svého vlivu, v nedemokratickych
rezimech je aktéru, kteff tuto opozicni funkei plni vicero. U téchto skupin pak nenf jejich primarnim
zajmem politika, tu berou jen jako nutny prostfedek k dosazeni svych cilt. Jde jim o uskutecnéni
svych socialnich a ekonomickych cili, musi vsak zaroven vychazet z podminek, které jim systém
umoznuje a tomu prizpusobit svou strategii.

V" ekonomické oblasti ovliviiuje formovani opozice jeji charakter. Ackoliv ta je
v nedemokratickych rezimech povétsinou centralné fizena (coz byl pfiklad pravé Polska pied
rokem 1989), neplati, ze by v takovém piipadé¢ opozice tplné absentovala. Mnohdy je tomu pfesné
naopak. Centralné fizena ekonomika cilené vytvaii zajmové skupiny s vidinou snadnéjsi kontroly
jejich cinnosti, coz zaroven se sebou nese riziko, protoze pfi konfliktu se statni moci pak neni
potieba Sirokou zajmovou skupinu vytvaret (jako tomu je u ekonomik otevfenych), protoze jiz
utvofena je. Aktéry mohou byt statni podniky, velké koncerny, ale i jednotlivei v podobé manazert.

V socidini oblasti je v nedemokratickych rezimech prostor pro utvofeni opozice velmi siroky,
protoze zcela absentuje obc¢anska spole¢nost. Snahou kazdé totalitn{ spolecnosti je socialni oblast
ovliviiovat, rozdilna je pouze mira, jakou se o to snazi. V této oblasti totiz nejcastéji dochazi ke
vzniku odlisnych zajmua a hodnot, které jsou pozdéji podnétem k aktivaci opozice. Aktéry jsou
casto profesni a odborové organizace a nemusi se jednat pouze o celek, ale zapojeny mohou byt
tfeba jen regionalni pobocky téchto organizaci. Specificka je pak role odbort, v nedemokratickém
rezimu neplni primarné roli ochrince prav zaméstnanct (jak je tomu zvykem v rezimech
demokratickych), jsou spiSe podfizeny statni moci. Zaroven pravé tohle je zaroven davod, proc se
z tohoto vztahu muze snadno opozice utvofit. V pfipadé nespokojenosti je statni moc ,,prvni na

rané® a rezim je pak casto nucen pozadavky odboru akceptovat (viz kapitola hnuti Solidarita).

56 jiz zminéné rozdéleni Adama Przeworského z knihy ,, Democracy and Market*
57T KUBAT: Politickd opozice..., 5. 30-32.

22



Dal$im vyznamnym opozi¢nim aktérem (a to pfedevsim v komunistickych a fasistickych rezimech)
jsou svazy umélct, spisovateld, inteligence. Casto maji jejich myslenky daleky dosah a jsou tak
schopni masové ovliviiovat obc¢anské postoje. Dalsim, a pro mou praci vyznamnym aktérem, je
cirkev. Plati pro ni také, Ze je schopna ovliviiovat vefejné minéni v masovém méfitku, zaroven je
nutno dodat, ze jeji role roste umérné s respektem, ktery ve spolecnosti jeji autorita poziva. Proto
vyznamny vliv pravé v Polsku™.”

I politické oblasti je nejvice zfejmy dozor rezimu, proto je nejméné konfliktni. Opét zalezi
na typu rezimu, od totalitniho, ktery jak jsem v prvni kapitole popsal, usiluje o to, aby si clovék
nemyslel vibec nic, po posttotalitni rezimy, které usiluji spiSe o to, aby obcané nedavali své nazory
najevo piilis ostentativné. Hlavnim aktérem je v tomto pfipadé rozhodujici frakce ve vedeni rezimu,
ve kterém muze dojit k politickému pluralismu, pficemz poté muze ¢ast této frakce reprezentovat
také nazory opozice, dokonce muze dojit k néjakému typu spojenectvi v zavislosti na tom, jak silné
jsou ambice jednotlivych aktéra. Podstatna je také role armady. Armada a strana se navzajem
potiebuyji, totalitnim rysem je snaha o dodrzovani pofadku a ,,klidu na praci®, strana pak vyménou
za podporu poskytuje armadé pomérné siroké pravomoci. Snadno se vsak muze stat, ze mocenska
sfla armady zacne znacné pfevysovat tu stranickou, coz mnohdy vede ke svrzeni rezimu.

Okamzik, kdy lze zdjmovou skupinu zafadit mezi opozici, tedy kdy lze urcit jeji vznik, lze
nalézt pomérné obtizné. Nesoulad se zajmy a hodnotami rezimu totiz nemusi byt védomy, casto
jde o nesoulad nahodily a do jisté miry impulsivni. Zajmové skupiny casto usiluji o prosazovani
svych vlastnich, zejména ekonomickych, socialnich, nékdy i politickych zajmu a hodnot. K jejich
prosazeni jsou samoziejmé nuceni pouzit politické prostredky, ackoli jejich cile jsou ,,nepolitické*.
Dusledkem realizace nepolitickych cila pak ¢asto muaze byt Sirsi systémova (vyiména mocenského

aparatu, strukturalni reforma) zména.

2.4 Konec pfechodu k demokracii

Vedle zkoumani, jak tranzice zacina a probihd, je nutné vymezit také jeji konec, tedy
okamzik, kdy je pfechod k demokracii ukoncen. J.J.Linz a A. Stepan povazuji pfechod k demokracii

za ukonceny za nasledujicich podminek:

58V Polsku se dle prizkumu Eurobarometr ke katolické cirkvi pfihlasilo 91,7 % obyvatel. Statistika dostupna na:
<hhttp://ec.curopa.cu/commfrontoffice /publicopinion/archives/ebs/ebs_393 en.pdf>
5 HLAVACEK: Vymezeni a struktura. .., s. 41-43.
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1. bylo dosazeno dohody o politickych postupech, pfedevsim toho, jak bude
ustanovena noveé zvolena vlada

2. tato vlada ziska moc na zakladé vysledku svobodnych a vseobecnych voleb

3. vlada ma autoritu vytvofit nové vystupy politiky a zaroven vykonna moc, legislativni
moc a soudni moc, jsou striktné oddéleny a vytvofeny jiz novou demokracii

4. k ukonceni prechodu k demokracii nestaci jen uzaviit dohody, podstatou procesu
je pfedevsim dospét ke stavu, kdy zadna instituce ve staté neodvozuje svou moc

. v e, v : - 60
z niceho jiného nez z demokratickych procedur”

Ani po splnéni vsech téchto podminek a tkold ov§em nelze fici, Ze je pfechod k demokracii
ukoncen definitivné. Je pfedevSim nutné tyto podminky dodrzovat, ukoly demokracie trvale

vykonavat, a predev§im demokratické postoje a zvyky kultivovat.

%0 LINZ, Juan José, STEPAN, Alfred. Problems of Democratic Transition and Consolidation. Baltimore: The Johns Hopking
University Press, 1996, s. 281.
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3 Role Solidarity v polské tranzici

“Kdo polozi rukn na kolo déjin, aby ho zastavil, tomn budou rogdreeny prsty.” (Lech Walgsa)

V této kapitole je pozornost vénovana hnuti Solidarita, které vzniklo puavodné jako
samospravné odborové hnuti na ochranu socialnich prav délnického obyvatelstva, ale postupem
casu pferostlo v masové podporované hnuti, které sdruzovalo délniky i intelektualy a které se
postavilo polskému komunistickému rezimu. Nastinim ve strucnosti vyvoj polskych déjin tésné po
druhé svétové valce. Tato charakteristika by samozfejmé rozsahem nestacila ani na samotnou
diplomovou praci, vypichnu vsak zlomové body, které povazuji za dualezité a pro pochopeni prace
jako nezbytné, pfedevsim k pochopeni toho, jak ziskalo hnuti celospolecensky vliv. Zaméfim se na
nejdulezitéjsi aktéry tohoto hnuti a na jejich vliv na polskou tranzici. Pfipomenu také klicovou roli
katolické cirkve, ktera byla po celou dobu existence nedemokratického rezimu jeho odpurcem a
kterda ma na spolecenské déni v zemi historicky velmi silny vliv. Pfiblizim také jednani u ,,kulatého
stolu®, nastinim zajmy jednotlivych protagonista a pokusim se dat odpovéd’ na vyzkumnou otazku:

»,M¢la osoba Lecha Walesy zasadni vliv na podobu demokracie v Polsku®?

3.1 Polsko po druhé svétové valce

Zatimco v Ceskoslovensku mély komunistické myslenky od pocatku pomérné silné zastani
u velkého mnozstvi obyvatel, Polsko na tom bylo jinak. Svou roli hrala zkusenost s Trojim déleni
Polska”'a historickou zkusenosti Polakt z ruské okupace v 18. stoletd, kter4 byla charakterizovana
rusifikaci a tlakem na omezovani vlivu katolické cirkve. Klicovou roli v polské obezfetnosti
k Sovétskému svazu pak hral fakt, ze zatimco pro Ceskoslovensko byli Sovéti osvoboditelé, pro
Polsko byla Rud4d armida jistym zpasobem okupantem®. Ackoliv tedy v SSSR véfili, Ze
komunismus je novy pocatek svétové civilizace, byli si soucasné védomi bojovnosti a
nepoddajnosti polskych obyvatel a zejména jejich nabozenskych a duchovnich hodnot. Stalin®

nutnost této transformace shrnul do metafory ,,z polské kravy je treba udélat koné a primét ji, aby nosila

61 probihalo v letech 1772-1795 a zem¢ byla rozdélena mezi Prusko, Rakousko a Rusko.

62 Sovétska invaze do Polska byla vojenska operace zahijena SSSR 17.9.1939 bez formalniho vyhlaseni Sestnact dni
poté, co Némecko zadtocilo na Polsku ze zapadu, provedl Sovétsky svaz tGtok z vjchodu. Invaze skoncila 6. fijna
rozdélenim uzemi Polska mezi Némecko a Sovétsky svaz a zanikem Druhé polské republiky. V letech 1944-1945 pak
Ruda armada Polsko osvobodila. CoZ vsak velka ¢ast polské elity brala jako zacatek dalsi okupace v nasledujicich
letech.

03 Vlastnim jménem Josif Vissarionovi¢ DZzugasvili v letech 1927-1953 nejvyssi pfedstavitel SSSR.
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sedlo** Naplno tyto obavy Sovétsky svaz projevil roku 1952 jmenovanim Konstantina
Rokossovského polskym ministrem obrany. Ackoli byl Rokossovsky de facto Polak, protoze se
narodil ve Varsavé, neumél téméf vubec polsky a vétsina polskych obcanu jej povazovala za
Stalinem nasazeného agenta. Byl to on, ktery velmi brutalné potlacoval protiruské aktivity ve staté.
Zavedl pracovni prapory, do kterych byli umistovani muzi, ktefi byli shledani jako socidlné nebo
politicky nebezpecni. Dal$imi obét'mi represf pak byli byvali vojaci predvaleéné Polské armady.”
Znacnou samostatnost si v Polsku zachovala katolicka cirkev, coz vyplyvalo z jeji autority
a mnoholeté tradice. Od konce druhé svétové valky az do padu komunistického rezimu sdruzovala
polskou inteligenci. Tim nechci fict, ze ji perzekuce vibec nepostihla. Tak jako v okolnich statech,
byl i na ni vyvijen velky tlak. Na zacatku 50. let 20.stoleti bylo mnoho pfedstavitela cirkve
pozatykano a odsouzeno v politickych procesech a byla likvidovana katolicka vydavatelstvi a
periodika. Pokus o podmanéni si cirkve vsak narazil na velky odpor Poldka. Komunistickd moc
zahy pochopila, Ze bude nucena pfijmout tstupky a nepodafilo se ji nikdy zlomit vztah Polaka
k cirkvi. Vyjimecnost jejtho postaveni byla zfejma, v Sejmu od roku 1961 sedéla dokonce skupina
péti poslancd, “’kterd zajmy cirkve prosazovala a byla tzce napojena na kardinala Wyszytiského.”’
Zatimco v okolnich zemich byla cirkev utla¢ovana, v Polsku dokonce participovala (byt’ omezenc)

na moci.”®

3.2 Stavkové viny v letech 1956-1980

Pokud chceme pochopit fungovani a cile hnuti Solidarita, je potfeba nastinit udalosti, které
vzniku hnuti pfedchazely. Za podstatny povazuji rok 1956, kdy se do kfesla prvnfho tajemnika
Polské sjednocené strany dostal Wladystaw Gomutka. Byl to clovek, ktery mezi viadci
socialistického tabora vyc¢nival. Jako jeden z prvnich pomérné statecné vzdoroval tlaku Moskvy a
vyrazné pfispél k tomu, ze nedoslo ke kolektivizaci venkova. V druhé poloviné sedesatych let
postihla svétovou ekonomiku hospodarska krize. Polsko vsak touto krizi prochazelo pomérné
dobfe. Stalo se patou nejvétsi velmoci ve vyrobé lodi, které sméfrovaly nejprve zejména na sovétsky
trh, stétinské a gdanské tovarny vsak svymi vyhodnymi cenami pronikly také na trh Velké Britanie
a Norska. Kvuli vykofist'ovani délnika strcily do kapsy i divoké kapitalisty, zejména tim, Ze

zanedbavaly pfedpisy o bezpecnosti prace. V roce 1967 se v Gdanské lodénici s pithodnym nazvem
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V.I.Lenina stala tragicka nehoda, pfi které pfislo o zivot 22 lidi, ktef{ uhoteli v trupu lodi. Vedeni
spolecnosti situaci vyfesilo mirnym zvySenim mzdy zaméstnancum. Nejvice se o to zasadil
&tyfiadvacetilety elektroinstalatér Lech Walesa.”

V roce 1970 zacala byt situace v gdanskych lodénicich pomérné vyhrocena a n¢kolik jejich
useku vstoupilo do stavky, pficinou nespokojenosti bylo zejména zvyseni cen zakladnich potravin.
Pii tomto protestu zemfel mlady délnik, kterého zastfelil policejni dustojnik. Protoze to vypadalo,
ze demonstrace by mohla skoncit vyhrocenym konfliktem, snazil se Lech Walgsa dav pfimét
k ukoncen{ demonstrace. Jako ,,clovéka kompromisu‘ ho jeho druhové oznacili za zradce. Dtavéra
v n¢j ale nebyla narusena nijak zasadné, coz doklada to, ze byl kratce na to zvolen do stavkového
vyboru. V témze roce doslo k tomu, Ze proti stavkujicim zasahlo polské vojsko. Dva délniky, ktefi
opustili lodénice, vojaci zastfelili a jedenact délnikti zranili. Prvnim tajemnikem se stal Edward
Gierek, ktery nahradil zminéného Gomutku, jez situaci v ocich strany nemél sanci zvladnout.
Gierek si napjatost situace uvédomoval a v lednu 1971 fekl Breznévovi’’: |1 sountasné chvili v zemi
viddne klid, ale je to klid na sudu s prachem. “ Jako velmi realistické se jeho zhodnocen{ ukazalo na konci
ledna 1971, kdy zacalo dochazet ke kratkym a del$im pfestavkam v pracia 10.anora 1971 propukla
stavka v lodzskych zavodech bavlnatského pramyslu, ke které se pfipojilo Sest dalSich textilnich
tovaren. Nasledné se rozsifila do 32 podnika ,,polského Manchesteru e
Gierek byl velmi pragmaticky politik, k umirnéni nepokoja podnikl nékolik kroku, jako nejucinnéjsi
se ukazalo zvyseni nejnizsich platt, dachodu a rodinnych pfidavka. Zaroven oznamil zmrazen{
zakladntho potravinafského zbozi na dva roky. A ziskal pro Polsko mimofadny dolarovy avér,
ktery Moskva ze strachu z vyvoje pomérné ochotna poskytla. Gierek se zaroven nevahal setkat se
stavkujicimi délniky, kde naslouchal jejich vyhradam a pozadavkim a védom si vaznosti situace
trpélivé vysvétloval a sliboval. Na setkani v Gdansku 25.ledna 1971 pak na zavér svého vystoupeni
polozil otazku, ktera vesla do polskych déjin: ,,Tak co pomuzete?* a odpovédi mu bylo nenadsené:
,Pomtizeme*! Tento vyrok byl pozdéji mohutné zneuzivim propagandou.” Lech Walesa ve svych
pamcétech pise, ze setkani bylo zakonceno spole¢nym zpévem hymny Jeszcze Polska niezgniela,
coz byl pro mnoho lidi znakem nadéje, Ze se véci obrati k lepsimu. Po néjakou dobu mnoho lidi,
vcéetné jeho samotného, v této iluzi setrvavalo. Naplno se planost slibu Giereka projevila v unoru
roku 1971, kdy probéhly volby do rad pracovist’ v gdanské lodénici. Walgsa byl zvolen socialnim

inspektorem prace, a jak v pamétech piSe, s kazdym dal$im tydnem a mésicem chapal vic a vic, ze
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strana nema v umyslu souhlasit s Gstupky, Ze jejim primarni zajmem je, aby stile kontrolovala
veskery spolecensky Zivot. Proto na funkci inspektora prace rezignoval.”

Béhem 1éta roku 1971 se situace zacala uklidnovat. Gierekova garnitura mohla na nespokojenost
obc¢ant odpovédét jedingm moznym zpusobem. Modernizaci hospodafstvi, rastem spotieby a
otevienim se zapadnim technologiim a trhum. Pro tuto strategii byl Gierek na socialistické poméry
vhodnym kandidatem. Pfedstavoval typ dobrého ,,slezského hospodare®, zaroven to byl clovek,
ktery stravil své mladi v zapadni Evropé, pracoval jako hornik ve Francii a Belgii. Na zasedani
politického byra a pfedsednictva vlady predstavil strategii, ktera pfedpokladala vzrast narodniho
diachodu o 40 %, pramyslové vyroby o 50 % a vzrust realnych mezd o 18 %. Byla podepsana
licen¢ni dohoda s Fiatem na vyrobu automobilt, pfijat balk zakont na podporu zemédélstvi a
zahdjena fada investic, z nichz nepfinosnéjsi se ukazala obnova silnice Varsava-Katovice.
Symbolicky vyznam spojeni se zapadem pak meéla smlouva uzaviena s firmou Coca-Cola a
skute¢nost, Ze se objevily ve stancich cigarety Marlboro.”

K realizaci téchto ekonomickych plana bylo tfeba pujcit si penize ze zahranici, cemuz
Zapad vychazel ochotné vstiic, nezdalo se to jako rizikova investice, panoval totiz nazor, ze brzy
pfevazi export nad importem a nebude problém penize splacet. Tyto pujcky vSak byly cerpany zcela
bez rozmyslu a pro polskou ekonomiku nebyly stimulem pfedevsim kvuli planovité socialistické
ckonomiky. Zcela lichou se totiz ukazala pfedstava, ze pouziti nékterych nastroju ze zapadni
ekonomiky pomuze i v ekonomice socialistické. Kratkodobé vsak tento zivot na ,,dlouhé noze*
pfidal Gierkovi na popularité. Na prvni pohled to vypadalo na polsky ekonomicky zazrak, byly
modernizovany huté, vybudovany rychlostni silnice a postavena dominantni ustfedni magistrala
Varsava-Slezsko. Dopad tohoto ,,zazraku“ na zivotni prostfedi byl vSak nedozirny, dochazelo
k devastaci lesd, ke znecist'ovani fek a k zamotenf kyselymi desti.”

V roce 1976 doslo k netspésnému pokusu o zvyseni cen, které naplno ukazalo, ze
mocenské struktury ve staté nejsou schopny zavést jakoukoliv ekonomickou reformu. Nenavist
vuci panujici politické reprezentaci tak zacala eskalovat. Hospodafsky apadek pak prohloubily tuhé
zimy a nedostatek uhli. Gierek vSak ve svém novorocnim projevu problémy nezminil a
propagandisticky chvalil uspéchy socialistické ekonomiky. Doba relativntho klidu, ktery si rezim
ziskal, byla u konce. Rozhodujici vliv na nespokojenost obcantu mély nedostatky v zajisténi trhu,
pfedevsim v zasobovani potravinami. Disidenti pro rezim nebyli problém, protoze nebyli masové
podporovani. Nemoznost zvysit ceny a tim urovnat ekonomické problémy vsak rezim dostal do

velmi tézké situace, pfedevsim proto, Ze si 1 obyvatelstvo zacinalo uvédomovat slabost fizené
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ekonomiky. Opozice navic velmi obratné dokazala navazat kontakty s délnickym obyvatelstvem ve
velkych podnicich, méla podporu ze zahraniéi a postupné zacala vytvatet své struktury.”’

V cervau 1976, prakticky vzapéti potom co se roznesla zprava o zvyseni cen masnych
vyrobku a cukru, propukly v nékolika méstech stavky. V Radomi bylo zadrzeno 634 lidi, z nichz
450 stanulo pfed soudem.”™ V soudnich pfeli¢enich, které se ani nezkousely hrat na spravedlivy
proces, si odnesli obvinén{ desetileté nepodminéné tresty. V Ursusu pak vyneseny tresty pétileté.
V protestech v gdanské lodénici byl velice aktivni také Walgsa, ten sice unikl nepodminénému
trestu, ale byl vyhozen z prace. Tato tvrda represe ale narazila na odpor inteligence, Jacek Kuron,
jenz stravil nékolik let ve vézeni, utvofil Vybor na obranu délnikd, ke kterému se postupem casu
pfidavalo mnoho vlivnjch osob a v piilce roku 1977 ¢&ital téméf sto osob™. Vybor pozadoval, aby
odsouzenym délnikim byla udélena amnestie a aby byli pfijati zpét prace na sva puvodni mista.
Pozadoval pak také to, aby byli tvrdé potrestani ti, ktefi se provinili proti délnfkim brutdlnim
zachazenim®'. Dne 3.bfezna 1977 ratifikovala Statn{ rada po dlouhych letech Vieobecnou deklaraci
lidskych prav, coz mélo za nasledek, ze se Mezinarodni pakt obc¢anskych prav stal soucasti pravniho
pofadku Polské lidové republiky. Ve spojeni s utvofenim protestniho hnut{ hralo pravé toto
nejvets roli v tom, ze vétsiné délnika byla udélena 22. cervence amnestie a byli propusténi z vézeni.
Vybor na obranu délnika byl pozdéji pfejmenovan na Vybor spolecenské sebeobrany a mél za cil
vystupovat na obranu zakonnosti, chrinit obéanska prava a svobody a pomahat poskozenym.”
Cinnost hnuti spocivala v podpote rodin prondsledovanych délnika. Do téchto rodin vozili
materialni pomoc, ale ¢innost vybora byla zasadni pfedevsim proto, ze intelektualové byli
konfrontovani s prostfedim, které do té doby neznali. Najednou v polské spolecnosti ovlivnéné
propagandou o tom, ze intelektualim jde pouze o osobni prospéch bylo mozné, aby vysokoskolsky
profesor sedél v domacnosti ,,obycejného* délnika a diskutoval o demokracii, lidskych pravech, ale
1 o tom, jak tézké podminky musi délnicka tfida v zaméstnani trpét. Toto souziti demokrata
s délniky se ukazalo jako plodné a po zalozeni hnuti Solidarita Vybor spolecenské sebeobrany
ukoncil svou ¢innost prohlasenim, Ze jeho c¢innost byla naplnéna , prispéli jsme k sjednoceni obyvatel,
zasadili jsme se o tom, e mnobo obyvatel se na regim alalo divat kriticky, nase riloha je tinto n konce”. Mnoho

&lentt Vyboru pozdéji pteslo do role poradct Solidarity.” V tloze sjednoceni obéanti a zejména
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v edukacni ¢innosti obyvatel o demokracii a osobnich pravech hrala dulezitou roli cirkev, ¢imz de

facto plnila roli opozi¢niho, ¢i kvaziopozi¢niho aktéra.™

3.3 Katolicka cirkev

V Polsku se jiz od pocatku projevovala jista vyjimecnost katolické cirkve. Takze ackoliv
nebyla vladni stranou podporovana vic, nez by bylo nutné, nebyla zaroven tvrdé perzekvovana tak,
jako tomu bylo napifklad v Ceskoslovensku. Nejvétsi zména v postaveni polské cirkve zacala v roce
1970 v souvislosti se zménou nalad v celé spolecnosti, kterou katolicti predstavitelé spravné vycitili.
V bieznu 1971 doslo k setkani primase Stefana Wyszynského s premiérem Jaroszewiczem®, kde
hlava polské cirkve pfedlozila své navrhy. Nejpodstatnéjsi bylo uznani vefejnopravniho charakteru
cirkve, zajisténi svobody jeji ¢innosti a skonceni blokovani vystavby novych kosteld. Zaroven
cirkev v deklaraci ujist’'ovala, ze nechce byt politickou opozici a nemobilizuje sily do boje se
systémem.™

Gierekova garnitura zacala podnikat realné kroky k tomu, aby se stat s cirkvi sblizil. V roce
1972 zacalo navazovani diplomatickych styka Varsavy a Vatikanu. A jiz dffve byl definitivné
upraven cirkevni pravni status v Polsku, coz umoznilo ustanoveni Sesti novych diecézi. Cirkev
postupné posilovala své postaveni, vefejné¢ se zatim projevovala jen ziidka, avsak jasné z jejtho
postoje vyplyvalo, Ze je na strané opozice a ze vnima nalady a pocity spole¢nosti. Velmi zfetelné
své znovunabyté postaveni dala cirkev najevo v roce 1975 v souvislosti se zvefejnénym planem
ustavnich zmén, které mluvilo o socialistickém (nikoliv jako dosud o lidové demokratickém
charakteru statu), o vedouci roli Polské sjednocené délnické strany, a pfredevSim o trvalém
spojenectvi se Sovétskym svazem. Proti témto zménam se nékolikrat oteviené vyjadiili biskupové
a v kostelich byl ¢ten otevieny dopis episkopatu®.*

Nabyvani sebevédomi cirkve a s tim spjaté posilovani polské opozice bylo umocnéno
16.z41 1978, kdy konklave®” v osmém hlasovani zvolilo papezem metropolitu krakovského,
kardinala Karola Woijtylu, jenz pfijal jméno Jan Pavel II. Tato volba byla opravdu Sokem, zejména

proto, ze po 455 let byli za papeze voleni pouze italsti duchovni a téméf okamzité vzrostla prestiz

polské cirkve. Kardinal Wyszynsky se stal pro vétici modlou, protoze pravé on mél na zvoleni Jana
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Pavla I1. neodmyslitelny podil.” Také moc ve stité zareagovala naoko pozitivné, neopomnéla
pfipomenout, ze novy papez pochazi ze socialistického Polska a udélila souhlas k tomu, aby se
inaugurace pontifikatu vysilala v televizi zivé. Gierek sice tusil, ze tohle zvoleni pro vladni moc
nema moc pozitiv, zaroven si vSak dobfe uvédomoval, Ze postavit se proti cesté papeze do rodné
vlastnf nejde, respektive jde, ale za cenu velkych obcanskych nepokoji. Na zakaz této cesty naléhal
Leonid Breznév, ktery u Giereka sice nepochodil, ale vétou: ,,Délej, jak nyslis, ale ty i tvoje strana toho
budete pozdéji litovar”, predpovédél pomérné presné budouc vivoj.”!

Edward Gierek nésledné zaslal do Rima telegram, kterj obsahoval souhlas s navitévou
papeze do vlasti, nova hlava cirkve si vSak na navstévu musel pockat az do ¢ervna 1979, kdy se
pout’ uskuteénila.”” Lech Walesa popisuje papezovu navitévu takto: ,,Papes prijel do Polska a predal
ndm silu a nadéi se slovy: ,,Necht’ sestoupi duch Tvij a obnovi tvar zemé. Této zemé.““Walesa toto zvolani bral
jako vyzvu k aktivnéjsi ¢innosti, byla to pro néj jiskra, jez stala u zrodu vzniku protestntho hnuti,
které se pozdéji preménilo v desetimilionovou vefejnou organizaci.” Papez byl ztélesnénfm
romanticko-povstaleckych ideald hluboce zakofenénych v dusich naroda. Byt Polakem pro né¢j
znamenalo mit poslani. Proto sam véfil, ze jeho slova jsou podporou k pokojnému povstani, které
bude zacatkem padu totalitniho rezimu. Prezentoval Polsko jako duchovni velmoc, ktera svym
piikladem muze pomoci ostatnim zemim sovétského bloku potlacit komunistickou ideologii po
tolik let pracné budovanou.”

Celou pout’ provazela opravdu masivni ucast, papez se ve svych kazanich pfimo nedotykal
politiky, ale jednotliva hesla jeho projevi jednoznacné sméfovala k vymezeni se proti soucasné
statni moci. Dominantni roli v jeho projevech hralo povzbuzeni ke spolupraci s ostatnimi
vychodoevropskymi narody a velmi zduraznoval také pfislusnost k jednotnému evropskému
spolecenstvi, ze kterého podle néj kfest’anstvi vzniklo. Pfedstavitelé statnich organa se naoko
chovali slusné a prokazovali pocty, zaroven vsak délali vSechno pro to, aby vyznam navstévy snizili.
V televizi napifklad vibec nebyly ukazovany masy lidi, které se pouté ucastnily. To nicméné bylo
spise kontraproduktivni, protoze nevérohodnost takovych zprav byla zfejma pro kazdého, kdo se
téchto setkani osobné¢ ucastnil. Samotna papezova navstéva mavnutim proutku nemohla obratit
sméfovani zemé. Linie se pochopitelné porad drzela dal, ale do velké miry zménila psychickou
atmosféru v zemi. ,,Pfi pokleknut{ pfed Svatym stolcem se Polsko zdvihlo z kolenou, poznamenal
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3.4 Hnuti Solidarita — viid¢i opozicni sila v zemi

Definitivné se atmosféra v zemi zménila v roce 1980. Rozhodujici byla stejné jako ve
zminéném roce 1976 neschopnost vladnouc{ garnitury drzet konkurujic{ hospodaftstvi. Zasobovani
potravin zacalo na mnoha mistech selhavat a mezi lidmi se rozsifila zvést, ze na viné je povinnost
Polska dodavat maso a dalsi potraviny na moskevskou olympiadu. Zménou oproti roku 1976 vsak
bylo, Ze jiz pfestalo jit pouze o materialni otazku obyvatel. V gdanské lodénici vypukla stavka,
jejichz bezprostiedni pficinou bylo propusténi Anny Walentynowiczové, jefabnice a clenky
nepovolenych Svobodnych odborovych svazu, z prace. Pravé tato udalost ze 14.srpna 1980 se
ukazala v dal$fm vyvoji Solidarity jako rozhodujici. *

Hlavnimi aktéry Solidarity do této doby byli pfedevsim délnici a pfedaci, ktefi zaujimali vaci
rezimu umirnény pfistup, hnuti brali pfedev$im jako piflezitost ke zlepseni svych zivotnich
podminek. Do této skupiny patfil Walgsa s Gwiazdou, ti pomérné zahy navazali kontakty
s ,intelektualni* opozici reprezentovanou Kuronem a Mazowieckim, ktefi sice neméli ve veden{
Solidarity rozhodovaci pravomoci, méli viak pomérné velky vliv na vedeni.”” Do celostatni komise
Solidarity bylo po téchto udalostech zvoleno 107 ¢lent, z nichz 51 bylo délnika a 56 vysokoskolsky
vzdélanych lidi.”® Prave tohle byl okamzik, kdy se z ptvodné ryze socialniho hnuti stalo hnuti
politicky orientované. Na postoji k rezimu probihalo zaroven prvni stépeni hnuti, na jedné strané
stala koncepce pragmatického boje s rezimem, jez prosazoval Walesa a délnici, ktefi se s vladni
moci nechtéli bojovat a vlastné jim i jistoty, které z rezimu vyplyvaly vyhovovaly, $lo jim pouze o
zlepseni kvality jejich zivota a pracovnik podminek. Na druhé strané stal radikalni a nedstupny
pfistup vici komunistické moci reprezentovany Gwiazdou a Bujakem, kteff jej brali jako pfekazku
v ekonomickém rastu.” Rezim dobte védél, Ze délnici jsou ,,starym pofadkam® spise naklonéni, a
pfedevsim mél z predeslych let se stavkami (a jejich uhasenim) zkuSenosti, takze feditel gdanské
lodénice Klemens Gniech se snazil délniky mlhavymi sliby uchlacholit. Problémem pro néj ale bylo,
ze se v lodénici objevil Lech Walgsa, pfipomnél své vyhozeni z prace, apeloval na manualné
pracujici, ze tohle se muze stat i jim, pokud se garnitufe znelibi, obratil se ke svym nékdejsim
spolupracovnikim, ktefi ho uz z dob prvnich stavek brali jako neformalniho lidra opozice a vyhlasil
okupaéni stavku. Od té chvile to byl on, kdo se stal hnacim motorem udalosti nasledujicich dnu,
mésict a let a zcela obratil dosavadni prabéh stavky. Rezim se narychlo snazil pfijmout pozadavky

stavkujicich, vybudovat pomnik obétem masakru z pfed deseti let a zvysit pracovnikum platy, to
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97 OSEKA, Piotr. Elita ,,Solidarnosci”. Warszawa: Pozografia Komisji Krajowej, 1990, s. 188.
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uz bylo ale ,,kolo déjin‘ roztoceno. Prace totiz byla zastavena i v jinych podnicich. Nejprve se jich
do stavky zapojilo 21, po utvofeni Mezipodnikové stavkového vyboru v cele s Walgsou, jich
doslova pfes noc bylo jiz 160. Na jednan{ se stavkujicimi se vydali pfedstavitelé vlady, ktefi byli
ochotni vyhovét platovym pozadavkam, nesouhlasili vSak se zfizenim Svobodnych odborovych
svazu, protoze to by pro né znamenalo rozpad stavajictho systému. Do Gdanské lodénice zaroven
pficestovali jiz tehdy znami disidenti Tadeusz Mazowiecki a Bronislav Geremek. Dalsi znami
odpurci rezimu, jako Adam Michnik, Leszek Moczulski a Jacek Kuros, byli zatéeni.'”

Jednani Walesy a mistopfedsedy vlady Jagielského mohl vidét a slySet kazdy. Jejich
rozhovoru byly pfitomny stovky délnikd, novinafa, herct i zahrani¢ni zpravodaju. Zatimco
probihala jednani, vlna stavek se jiz naplno rozbéhla a pohltila Polsko. Jiz se nezadalo o povoleni
k vystavbé pomnika obétem masakru v roce 1970, ale spontanné se zacalo se sbirkou. Do lodénic

dorazil také Andrej Wajda, jehoz film Clovék z mramoru', uvedeny v roce 1977, znamenal

politickou mobilizaci. Pielomovym momentem byl 31. stpen, kdy se podepsalo ve Stétiné ujednént,
kde délnictvo pozadovalo propusténi politickych véznua (mélo pfipraveno jmenny seznam) a
soucasti dohody byla také moznost vytvofeni svobodnych samospravnych svazu. Oficidlné byla
zalozeno odborové hnuti Solidarita. Tato dohoda zaroven znamenala pad Edwarda Giereka. Bylo
ohlaseno, ze kvuli nemoci se zprost'uje funkce prvniho tajemnika strany a na jeho misto byl zvolen
Stanislav Kania (pochopitelné se souhlasem Moskvy).'”

Na prvni pohled se mohlo zdat, ze byl Walgsa lidrem pfirozenym, nezpochybnitelnym a
nenahraditelnym. Nebylo tomu tak Gplné u vSech. Ackoli byl velmi dobfe pfijiman délnictvem,
protoze to ho jako byvalého elektrikafe bralo za své, ¢ast inteligence ho naopak nerespektovala.
Méla dojem, ze nebude Polsko dobie reprezentovat a brala ho slabého. Jako prvni se na n¢ho
s prosbou o odstoupeni obratila Anna Walentynowiczova, ktera jej podle jeho slov povazovala za
intelektualné slabého a poddajného vladnouci moci. Skupina kolem Walentynowiczové a Kuroné
prosazovala jako lidra Gwiazdu. Toho lici Walgsa jako inteligentniho clovéka, ktery ale nebyl
stvofen pro ,,podium®. Byl pro néj piilis sablonovity a neumél jednat rozhodné. Nechapal podstatu

~ : N7 103 v v v Y ; , . v
koncepcntho boje, ale pouze revoluéniho.™” Nejvétsi stépeni ve svazové reprezentaci vsak

zpusoboval postoj k rezimu a rozlicné nazory na to, jakym zpusobem bude program hnuti

104
>

prosazovan. Uskupeni kolem Gwiazy a Walentynowiczové zalozilo Gwiazdozbiér ™, coz byla
frakce v ramci Solidarity, ktera kritizovala pfebujeni byrokracie v ramci hnutf a politikafeni

regionalnich vedeni. Kritika nejvic dopadala na Walesu, jez byl nejvice napadan za svtj postoj ve
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zminéné bydhost’ské krizi, kdy bez souhlasu vedeni rozhodl a ukonéeni generaln{ stavky. Tento
spor vedl k vytvofeni frakel v ramci Solidarity, z nich nejsilnéjsi slovo v té dobé méla radikalné

{'%° i tvrdé kritizovali

nacionalisticka frakce Pravi Polaci, ve které hlavni slovo meéli bratfi Kaczynst
nejen Walgsu, ale 1 intelektualni skupinu, ktera se kolem néj utvofila, tedy Jacka Kurone, Adama
Michnika a Tadeusze Mazowieckého. Ten tuto raznorodost nazora v hnuti popsal takto: ,, 1/ $ihni
JSme Zastdvali stanovisko, e je potieba, aby se nemoiné stalo mognym, ale stupei porozumeént tomu, co je moné,
se znacné lisil. 4"

Tyto tendence uvniti Solidarity kvalifikoval britsky historik Timothy Garton Ash. O prvni
piSe jako fundamentalistické, nacionalistické a populistické. Do této skupiny lze zaradit Andreje
Gwiazdu a Annu Walentynowiczovou. Jejich postoje v ramci hnuti charakterizuje takto: ,,Tato
skupina postradala schopnost usilovat pouze o to, co je mozné. Byli to rytifi zdsad, prekypujici nedstupnosti.*
Druhy proud podle néj nemél politicky rozmér, slo mu pouze o rozvoj délnické samospravy.
Solidaritu povazovali primarné za socialni hnuti, jehoz dkolem bylo zajistit, aby se ,,0bycejnym ilo
trochu lip“. Tam lze zafadit délniky a pfedaky, ktefi s rezimem byli de facto spokojeni a povazovali
jej za nutné zlo. Tteti skupinou pak byli ,,pragmatici®, ktefi prosazovali nutnost kompromisu
s komunistickou moci. Tam podle n¢j patfil 1 Lech Walgsa, ktery se neustale drzel ideje
,,sebeomezujici se revoluce® a usilovné se snazil o hledani dohody. V tomto sméru jej podporovala

v v o 7 107
vétsina poradcu a cirkev.

Ve svych pamétech komentuje fundamentalisticky proud, ktery proti
nému stal takto: ,Rozpor s aktivisty, kter? nesndseli kompromisy, jsem si uvédomoval. Kdo by také miloval
kompromisy, a hlavné v pripadeé, kdyg mas pravdu na své stranél 1 Sechno, co jsem délal, plynulo 3 jediného —
nechtél jsem mit na svych rukon krev. "

Delegati Mezipodnikového stavkového vyboru se rozhodli vytvofit Nezavisly samospravny
odborovy svaz ,,Solidarita®, ten se clenil na 49 vojvodstvi a v cele stal Celostatni dohadovaci vybor.
Od jeho ziizen{ si delegiti slibovali sjednocenf celé zemé pod jedno uskupeni.'” Na svém velmi
improvizovaném zasedani si CDK zvolila za pfedsedu Lecha Walgsu. Jeho celkové vitézstvi se

cekalo, ale drtivé vitézstvi, kterého svymi 550 hlasy dosahl, zcela jist¢ necekala opozice v hnuti.

Ukazal se vsak jako clovek, ktery dokonale ovlada sal. Delegati a okupujici z lodénice si jeho

105 Lech Kaczynski se v demokratickém rezimu stal prezidentem, jeho bratr Jaroslav byl dlouhou dobou premiérem,
politicky osud popsan v posledni kapitole
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energicky projev zamilovali, navic byl pro né zosobnénim Srpna a reprezentoval svou osobou celek
délnikd, spolecenskou skupinu, ktera donutila komunistické organy k dstupkam. '

Sovétskému svazu vyvoj v Polsku pochopitelné neunikl. Vedeni Komunistické strany SSSR
zfidilo specialni komisi pro polské zalezitosti, do jejthoz cela se postavil Michail Suslov. Byl
politikem pomérné inteligentnim a byl to on, ktery zacal srovnavat situaci v Polsku s prazskym
jarem a obvinoval Polskou sjednocenou délnickou stranou ze slabosti. V prosinci roku 1980 mélo
probchnout cviceni s nazvem ,,Sojuz 80, coz byl ale fakticky jen kryci nazev pro vstup vojsk na
uzemi polského statu. Kania vsak pfi setkani Breznéva ujist’oval, Ze ma situaci pevné v rukou a

Kreml, zejména z dévodu, Ze podstatnou &ast armady mél tou dobou v Afghanistinu'', od

. s 1 112
vojenské intervence ustoupil.

3.5 Vyhlaseni vale¢ného stavu

11.4nora 1981 zvolil Sejm za premiéra Wojciecha Jaruzelského, ktery si zaroven ponechal
funkci ministra narodni obrany. Byl vychovan ve vlasteneckém a katolickém prostfedi, béhem
druhé svétové valky pfezil vyhnanstvi na Sibifi a pro armadu zil. Zaroven to byl clovéek, ktery byl
k situaci v zemi kriticky. Po tomto zvoleni pozadal Sejm o sedesatidenni klid. Bylo to nicméné spise
zbozné prani, stavky v zemi totiz pokracovaly. Nespokojenost polskych ob¢ant eskalovala natolik,
ze se vyvoje zacala obavat nejen Moskva, ale i Praha a Berlin. Vzpoura by se totiz mohla pomérné
snadno pfenést i na jeji tizemi.'"

V bfeznu téhoz roku doslo v Bydhosti k naplanované provokaci. Na zasedani Solidarity
nebylo umoznéno fecnit zastupci a policie zakrocila proti tfem odborovym pfedakiam, které do
krve zbila. V reakci na to vyhlasila Solidarita staivkovou pohotovost. Walesa vsak dostal strach
z toho, ze by to mohlo poslouzit jako zaminka k vyhlaseni valecného stavu a generalni stavku
zmirnili na vystraznou.'"* Proti generalni stavce byl také primas Wyszynsky, jehoZ nizor vidce
hnuti respektoval. Zaroven bylo zfejmé, Ze incident zptusobeny policii muze vést k radikalizaci
nalady. To se také nakonec stalo a ¢ast hnuti byla pfipravena s policii bojovat. Walgsa se toho

obaval a snazil se tomu vyvarovat. Chtél se za kazdou cenu dohodnout, coz bralo par ¢lend hnuti

10 PACZKOWSKI: Pl stoleti. .., s. 290.
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svrzeni komunistické vlady a vyhnani Sovéta.
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jako zradu. On viak mél svou historickou zku$enost z prosince roku 1970."” Role generila
Jaruzelského zac¢inala byt ¢im dal obtiznéjsi. Kreml ¢im dal vice tlacil na vyhlaseni valecného stavu.
Jaruzelski pfijal rozhodnuti, které mu umoznovalo vyhlasit valecny stav do 48 hodin. Bylo to

116

protiopatieni proti naplanované intervenci vojsk Varsavské smlouvy. ” Ve své silné¢ prorezimni

knize Michal Matous pise: , 1" Sovétském svazn spravny panoval ndzor, e je v Polsku bevlddi. A chtéli

« 117

udélat viechno pro to, aby toto bexulddi jednon providy zlikvidovali.” " Jednalo se samoziejmé o nesmysl,
v Polsku pfedevsim probihala hluboka krize totalitniho rezimu, ktery uz byl vycpély a nemél
obc¢anim co nabidnout. Stejné¢ jako nebyla pravdiva tvrzeni o tom, Ze probiha americka
,kontrarevoluce®. Vsechno to byly pouze osvédcené metody SSSR, ktefi mnozi ¢lenové hnut
povazovali za pfipravu pro ospravedinéni intervence. A historicka zkusenost s Ceskoslovenskem''®
jim byla v jejich nazoru oporou.'" Jaruzelski byl ale velmi pragmaticky politik, odptirce extremismu
a radikalismu na obou stranach a pfisel s nazorem, ze je tfeba vytvofit Radu narodnfho porozumént,
kterou méli tvofit pfedstavitelé politickych stran, profesnich svazu a katolické cirkve. Tento navrh
pfednesl v listopadu 1981 Glempovi'?’ s Walesou a nazval jej postedni sanci. P¥edseda hnuti Solidarita
védel, ze ma za sebou desetimilionovy svaz, a tedy i obrovskou silu a nechtél pfijmout podminky
Jaruzelského, ze se muze pouze ucastnit diskuze, kde obsah bude urc¢en komunistickou stranou.
Setkani proto de facto nijak neskoncilo, byly pfedneseny navrh vSech stran, ale o nalezeni
kompromisu nikdo ani neusiloval. Walesa nechtél dopustit, aby doslo k dalsi generaln{ stavce, ale
pravé po tom vlivna ¢ast hnuti volala. Opét éelil dtoktim, Ze je vaéi totalitnf moci p#ilis mékky."”!
Mocenskym organtm $lo o to, aby jednotlivé stavky a protesty mohly prezentovat jako rozsifujici
se anarchii, v Kamiensku (5-6.listopadu) doslo ke vzpoufe véznu, ktera byla brutilné potlacena.
Zaroven se zacaly §ifit povésti, ze Solidarita pfipravuje seznam nepratel statu. Tohle vSechno
ukazovalo na to, ze rezim sméfuje k pouziti silového feseni. Politické byro 1.prosince naznalo, ze
je situace dramaticka a nafidilo stav pohotovosti. VSechny pozadavky Solidarity byly odmitany a na
schuzi pfedsednictva v Radomi uz jen deklaratorné opakovala své pozadavky, které byly odmitnuty.

Dalsi vyjednavani o ,,narodnim porozuméni® se staly zbyte¢nymi, protoze totalitni moc porozumét

v 122
nechtéla.
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9.prosince se delegace véele s Walegsou setkala s primasem, ktery varoval pfes zasahem
mocenskych organt. Zaroven vSak bylo jasné, Zze Solidarita nema kam uhnout, mobilizaci
bezpecnostnich jednotek vykladalo hnuti jako hru nervi. V Gdansku 11. a 12. prosince probihala
celostatn{ komise, kterd byla velmi ostra. Aktéfi uz citili, ze lidé nesouhlasi se systémem, zaroven
vlida jesté disponovala dostate¢nou moci na to, aby ho neumoznila zménit."”> Hnuti pfijalo
usneseni, ve kterém se zavazalo k vyhlaseni generalni stavky v pfipadé, Zze bude vyhlasen valecny
stav. Jacek Kuron pak pfisel s pozadavkem na sestaveni docasné vlady.* V noci z 12. na 13.
prosince zacalo zatjkani opozice. Cleny komise nebylo problém zatknout, protoZe represivni
slozky védély, ve kterém hotelu pobyvaji. Zbiegniew Bujak, dulezity ¢len pfedsednictva, se tomuto
zatknuti ale vyhnul, protoze se pfed cestou na hotel stavil do bistra na kavu, jen diky této ndhodé
se pozdé&ji stal dtilezitym viidcem podzemniho odporu.'” V $est hodin rano pak v rozhlasu zaznél
projev generala Jaruzelského, ve kterém oznamil vyhlaseni vale¢ného stavu. Prohlasil, Ze moc
pfevzala Vojenska rada narodni spasy, v Polsku znama pod zkratkou WRON'?, Zemé se podle néj
ocitla nad propasti a nadesla hodina t63ké kousky, pii které je nutné dokazat, ze obcané jsou Polska hodni.
Projev pak zakoncil zvolanim: ,,Nech?' v této tryznéné zemi, kterd ng gakusila tolik katastrof, tolik utrpent,
nepoteie ji¥ ani jedna kapka polské krve.“’?” O situaci byl pak telefonicky informovan Breznév, ktery
byl zaroven ujistén, ze je situace zcela pod kontrolou. Na vyhlaseni vale¢ného stavu se podilelo 30
tisic bezpecnostnich pfislusnikd, 70 tisic vojakda a tii tisice tank.'” Predstavitelé SSSR,
Ceskoslovenska a NDR vsak piilis polskému vedeni nedtivétovali a jejich tajné sluzby zistavaly ve
stfehu. Po nastoleni vale¢ného stavu pokracovaly stavky, ale staitni moc je po mnoha letech byla
schopna zvladnout. Na bunky hnuti byly podniknuty razie, ¢imz doslo k jejich destabilizaci a nebylo
tedy mozné podniknout koordinovanou akci. Rychlost a intenzita tohoto utoku Solidaritu
piekvapila a do velké miry ochromila jeji ¢innost, jeji viidcové sice stale pfedkladali maximalistické
pozadavky a pozadovali odstoupeni vladn{ garnitury, v nastalé situaci uz $lo ale jen o zbozna pfani.
Primas Glemp navic ve svém projevu vyzval, aby nedochazelo k nasilf a nebyl vyvolin boj Poldka proti
Poldkovi. Zaroven dal v podstaté generalu Jaruzelskému za pravdu, kdyz prohlasil, ze ,,u)jimecny stav
Je vy$si nezbytnosts, je to volba mensiho la, misto nefhorsiho“. Deklaroval pak, ze cirkev bude branit
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Od 14. prosince stavky stejné pokracovaly, kvtli zminéné absenci organizace a nemoznosti
cilené roznaset letaky vsak nemély takovou intenzitu, pfesto byly ohlaseny ve vétsiné dulezitych
zavodech a dolech. Na mnoha mistech se zménily pouli¢ni demonstrace v potycku a na dole
,»Wujek® doslo k tragédii, nebot” bylo 9 hornikt zastfeleno ozbrojenymi ¢etami. Odpor téchto
hornikt se stal symbolem Solidarity vuci nastoleni valecného stavu. Vzhledem k tomu, ze hnuti
bylo velmi oslabeno, netrval odpor moc dlouho. Na setkani politbyra délnické strany nepanovala
vitézna atmosféra, spiSe prevladala uleva, ze se podafilo udrzet moc, coz podtrhal Jaruzelski svou

vétou: ,, Vybrili jsme proni bitvu, nevybrdli jsme ale tagens. ">
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4 Cesta ke kulatému stolu

wRevoluce maji dvé faze: nejprve piijde boj za svobodu a potom boj o moc. Ta proni povznast lidského
dncha a probouzi v lidech to nejlepsi. Ta druba pak odbaluje to nejhorsi: dvist, intriRy, chamtivost, podeziravost a
toubu po pomsté. “ (Adam Michnik)

4.1 Podzemni spolecnost

Stavky v zemi byly na néjakou dobu potlaceny, ¢innost Solidarity byla zasadné oslabena,
protoze od 13. prosince 1981 byla zrusena svoboda shromazd'ovani i pravo na stavku. Lech Walgsa
byl zat¢en na zaklad¢ stanného prava a poslan do vézeni. Aktivni odpor vici rezimu pfedevsim
kvuli absencileadera u vjznamné ¢asti spolecnosti opadl. Pouli¢ni manifestace a demonstrace, které
probihaly zejména v Gdansku, ale naopak prave kvuli uvéznéni §éfa hnutf vyrazné zesilily. Byly sice
organizovany pod zaminkou protestu proti zvySovani cen, nicméné ,,nahodné“ probihaly
v symbolickych datech. Nejvétsi demonstrace, tentokrat jiz celonarodni, probéhly 31.3.1982. Pii
téchto demonstracich bylo zadrzeno vice nez 5 tisic lidi a v Lubiné"'zacaly jednotky vefejné
bezpeénosti'?na lidi stfilet a byli zabiti 3 délnici. Smrtelné obéti mély také demonstrace ve Vratislavi
a Gdansku. Posledni manifestace a stavky tohoto obdobi pak probéhly v fijnu, 8. fijna 1982 bylo
hnut{ oficidlné rozpusténo rozhodnutim strany.'” Od tohoto data pak zaroven probihala tvrda
vladn{ propaganda, ktera se snazila zdiskreditovat jednotlivé aktéry Solidarity a nevahala se pfitom
uchylovat ke 1zim a manipulacim. Navozoval se ve spole¢nosti dojem, ze vSechny stavky a
demonstrace mély vést k rozpoutani obcanské valky a byly masivné podporovany zapadnimi staty
s vidinou rozbiti socialistického fadu. ,,Obcanska valka® ve spole¢nosti opravdu probihala, neméla
vsak vojensky charakter. Byla to valka spolecenska mezi lidmi, kteff podporovali Solidaritu a témi,
ktef{ byli na strané vladn{ moci. '**

Odpor mél neorganizovany, spise instinktivni charakter. Tvofily se tajné vybory a ve vétsich
centrech vnikly struktury, které navazaly na svou cinnost z pfedchoziho obdobi. Wiadystaw
Frasyniuk stal v cele vratislavské bunky, Zbigniew Bujak varsavké a Bogdan Borusewicz gdanské.
Ve Varsavé byla zaloZzena tajna Rada narodni vychovy, ktera byla zakladem pro vytvofeni celé fady
dalsich nelegalnich struktur v oblasti skolni, umélecké, akademické, ¢i zemédélské. Mimo tajné

organizace vznikal také konspiracni tisk, nejznaméjsi byl varsavsky casopis ,,Wola® a bulletin

131 Lubin je mésto v jihozapadnim Polsku v Dolnoslezském vojvodstvi
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Agentury Solidarita. Béhem roku se objevilo na 800 titult spjatych se strukturami Solidarity.
Stézejnim zdrojem informaci se pak stal zejména zahranicni rozhlas. Stanice BBC, Hlas Ameriky a
zejména stanice s nejvétsim vlivem — Radio Svobodna Evropa. Informace se zde dostavaly
pfedeviim z nelegalntho tisku a prostfednictvim pracovniki ambasad. '

Mezi aktéry Solidarity po celou dobu probihala diskuze o taktice. V tomto obdobi se hlasité
hovoftilo zejména o tom, jakou ma mit boj s totalitni moci podobu a s tim souvisejici organizacni
forma. Drtiva vétdina clent hnuti byla proti centralizaci ¢innosti. Pfevazovaly hlasy, aby
fragmentace hnuti ztstala zachovana, coz by byla zaroven uc¢innd ochrana proti infiltraci
bezpecnostnich sluzeb do téchto struktur. Nejvyraznéjsim odpurcem této fragmentace byl Jacek
Kuron, ktery doporucoval seskupit se kolem gdanského ustiedi a projevovat mu svou ,,bezmeznou
vérnost.”” Doslo k nazorovému stietu dvou konceptti odporu proti komunistické moci. Jeden
prosazoval aktivni akci, ktera by méla podobu generalni stavky a druhy konzervativn{ pfistup chtél
stavét na pozicnim boji. Velmi radikaln{ postoje zastaval Kuron, ktery prosazoval ,,aplné vyvétrani
se”, ¢imz minil nepokoje v ulicich i na pracovistich. Podporovan byl mj. Zbigniewem
Romaszewskim a Maciejem Poleskim. Oznacovali stat jako teroristu, ¢imz si chtéli legitimizovat
uziti viech dostupnych prostfedkt."”” Nutno fict, ze tomuto pfistupu nahravalo to, Ze Gcastnici
pouli¢nich demonstraci byli tvrdé trestani (Ewa Kubasiewiczova dostala 10 let nepodminéného
trestu). Radikalizace se ovSem projevovala i u demonstrantt, kdyz skupina mladych muzt postielila
piislusnika vefejné bezpecnosti poté, co mu vzala jeho sluzebni pistoli. V kvétnu 1982 (po navratu
z vézeni) pfisel Adam Michnik s koncepci ,,dlouhého pochodu* a pfimlouval se za pokracovani
podzemni c¢innosti, mravenci prace ve smyslu pfesvéd¢ovani obyvatel a propagaci myslenek
svobody, na jejimz konci, jak doufal, by byla rekonstrukce obéanské spole¢nosti.'”

Cim dal vice si nutnost domluvy spole¢nosti a moci zacali uvédomovat i nékteii radikalni
clenové hnuti. Zapoceti téchto rozhovoru ale podminovali propusténim vézna a skoncenim
pronasledovani disidentd. O nutnosti diskuze hovofila také katolicka cirkev, zvlast’ velkym
stoupencem kompromisu (i za cenu ztraty tvare hnutf) byl primas Glemp, ktery byl za tyto postoje
v podzemnim tisku velmi tvrdé kritizovan, a¢ papez Jan Pavel I1. fikal jinymi, trochu pfivétivejsimi
slovy v podstaté to stejné. Katolicka cirkev se obavala, Ze v piipadé vyostfeni boju se i ona sama
muze stat tercem piimého uderu ze strany statu, proto primas Wyszynsky Josefa Glempa v jeho
usili o zprostfedkovani dialogu podporoval. Primas i episkopat ze strachu z represi cirkve zastavali

opatrné postoje, nicméné role cirkve v podzemnim boji byla velmi vyrazna. Jak je v kapitole o roli
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cirkve ve spole¢nosti zminéno, mnoho obyvatel ji povazovalo za spolecenské svédomi naroda a
cirkev védoma si této role, se stala Gtocistém myslenek hnuti, mnozi knézi ve svych kazanich
vyjadfovali myslenkam Solidarity podporu a ti odvaznéjsi pak v kostelech pomahali s distribuci
podzemniho tisku."”

Dilema mezi radikalnim postupem a tim kompromisnim bylo vyfeseno v podstaté samo.
Jaruzelski si uvédomil, Ze ohrozeni moci ze strany Solidarity nehrozi, coz ukazal tim, ze byl
z internace 14. listopadu 1982 propustén Walgsa. Stalo se tak 4 dny poté, co v Sovétském svazu
umira Leonid Breznév, coz byl meznik ve vyvoji sovétské politiky. Dne 19.12. pak byl ukoncen
valecny stav a v pfedvecer Vanoc dal general Kiszcak pfikaz k propusténi véznénych. V lednu 1983
pak pfichazi Solidarita s velmi smiflivym prohlasenim, ve kterém volala po provedeni reforem,
které by zemi povznesly z apadku a vyzyva ke ,,kompromisu® se spolecnosti, za coz povazuje
celonarodni dohodu. Walesa poté v dubnu téhoz roku vystupuje s prohlasenim, ze kterého je
zfejmé, ze nastava doba hledani cesty k dohod¢. V projevu vyzval k zastaveni stavek celostatniho

v v o , v v 140
rozsahu a soustfedéni se na vydavatelskou, kulturnif a osvétovou cinnost.

4.2 Doba kompromisu

Od vyhlaseni valecného stavu soustfedil general Jaruzelski ve svych rukou takika absolutni
moc. Byl prvnim tajemnikem strany Polské sjednocené délnické strany, stal véele vlady a byl také
pfedsedou vyboru na obranu zemé a vrchnim velitelem ozbrojenych sil. V délnické strané silily
nazory, ze Jaruzelski je vici Solidarité piili§ shovivavy a konzervativni kiidlo strany mélo zajem na
tom, aby nastoupil na jeho misté nékdo razantni. Tyto plany zhatilo zvoleni Michaila Gorbacova
generalnim tajemnikem Komunistické strany Sovétského svazu (v breznu 1985). General se prestal
obavat vpadu vojsk Varsavské smlouvy do zemé a bcéhem velmi kratké chvile navazal
s Gorbacovem velmi korektni vztah. V roce 1986 zaklada Jaruzelski mimoustavni poradni sbor
zvany Konzulta¢ni rada, ktery se mél stat platformou pro diskuzi o hospodafskych a spolecenskych
otazkach. Ustanoveni této rady vyvolalo v hnutf Solidarita bouflivé emoce. Radikalni ¢ast opozice
ji pfijimala s velkou nedtvérou, protoze atmosféra v ni byla spise pfatelska a konstruktivni, coz
bylo v pfimém rozporu s tim, jak si néktef{ clenové hnuti predstavovali, ze by se mélo s komunisty
jednat. Bylo to navic prvni setkani opozice s vladni moci po vyhlasen{ valecného stavu a represe

viéi aktéram odporu nebyly zapomenuty.'*!
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V tomto obdobi byla Solidarita stale v ilegalité, v fijnu 1987 vytvofila deviticlennou
Celostatni vykonnou komisi a do jejtho cela se postavil Walgsa. V listopadu se uskutecnilo v Polsku
referendum, jez mélo zhodnotit ekonomické zmény ve spolecnosti. Negativné se v ném vyjadfila
vice nez polovina osob opravnénych volit, coz byla pro vladnouci moc tézka porazka. Sila Solidarity
se jiz naplno projevovala, protoze pred hlasovanim bylo ve vSech méstech vidét heslo ,,Nen? svobody
bez solidarity”. Zaroven probihaly 1 cetné manifestace, které se statni moc snazila stale jesté rozhanét,
ale jeji ptistup jiz byl velmi vlazny. Radikalové v komunistické strané byli s pfistupem Jaruzelského
pochopitelné velmi nespokojeni, pozadovali tvrdé zakroceni proti demonstrantim. Kolo déjin, jak
udalosti, které spély k padu komunistického rezimu, popsal Lech Walgsa, uz vsak bylo roztoc¢eno
a statn{ moc ho jiz nemohla zastavit.'*?

Dne 15.srpna 1988 zacali stavkovat hornici z dolu ,,Manifest Lipcowy* a béhem nékolika
dni se pfidalo vice nez dalsich deset dolu a Severni pfistav v Gdansku. To mocenské organy silné
zaskocilo a pfimélo k pokusu o navazani dialogu. Na konci srpna general Kiszcak pfispéchal
s prohlasenim, v ném oznamil, Ze je pfipraven vyjednavat ,,s pfedstaviteli riznych okruht®. Slovo
Solidarita jesté napadlo, ale celd zemé jiz védéla, kdo ma byt hlavnim ucastnikem. Dne 31. srpna,
na vyro¢i podepsani Gdanskych dohod, se sesel Kiszcak s Walgsou a dohodli se na zahdjeni
vyjednavani o tom, jak budou uspofadana vyjednavani mezi opozici a statni moci (,,kulatym
stolem®). Podminkou Kisczaka bylo, ze $éf hnuti zastavi stavky, v tu chvili jiz uskutecniované po
celém Polsku.'”’ Na tomto setkani Walesa tekl: ,,Minulost je hodnocena rizné, ale odlisné nazory nemiigon
byt prekdskon price pro Polsko. A Polsko je nutné zachranit, vyvést g sipadkn. To vyphivd 3 celé filozofie naseho
odborového svazn.“ Ukoncit stavky viak nebylo jednoduché. Cast hnuti byla rozhodnuta v nich
pokracovat, predevsim proto, ze stavkujicim nebyly poskytnuty zaruky a nebyla slibena legalizace
hnutf. Na stranu Walesy se viak v postavil episkopét, coz mélo za nasledek, ze stavky byly utiseny.'*
Radikalni kfidlo Solidarity ovSem v §éfa hnuti ztracelo duvéru. Anna Walentynowiczova ve svych
pamcétech pise, ze Stanislaw Ciosek'® piijel v mercedesu a fekl Walesovi: ,,Dobodnéme se, a budeme
v takovych mercedesech jezdit vsichnz.“ Na banketu po jednani pak Adam Michnik ddajné smérem ke
Kisczakovi prohlasil: ,,Prpgim pane generdle, na takovou viddu, kde Lech bude premiérem a vy ministrem
vnitra.“ "*° Pravdivost téchto slov pochopitelné nelze ovéfit, jsou viak nazornou ukézkou toho, ze
cast hnuti s postoji Walesy siln¢ nesouhlasila, méla ho za intrikdna schopného dohodnout
s kazdym, clovéka kompromisu, tolerantnimu ke kfivdam zpusobenych totalitnim rezimem.

Muzeme vSak fict, ze k zadné pratelské dohodé nedoslo. Kisczak veskeré navrhy Solidarity odmital
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a hrozil ukoncenim veskerého kontaktu. Vysledkem tak nakonec bylo pouze kompromisni a
typicky politické ,,jednani budou pokracovat.“'*” Dalsi jednani k néjakému hmatatelnému vysledku
také nevedla. Na tahu byla pfedevsim PSDS, ktera byla ve slozité pozici a musela presvédcit
Solidaritu, ze je tfeba pfijmout podstatné ustupky (proti tém se vSak stavéla stranicka zakladna),
zacala ji tehdy vyhrozovat celkovym zhroucenim systému, na coz zacalo slySet vice a vice ¢lent.
Zlomové bylo jednani na plénu ustfedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany (20-
21.12.1988 a 16-18.1.1989). General Jaruzelski na ném pohrozil odchodem z vefejného Zivota,
pokud nedojde k legalizaci hnuti Solidarita a Czeslaw Kiszczak se za néj postavil. Po tomto
vystoupeni se ozvalo mnoho hlasu, které chovani generala odsoudilo, bralo to jako kapitulaci.
Doslo dokonce k hlasovani o davéfe politickému byru. Davéra sice vyslovena byla, ovSem proti
bylo 32 ¢lentt UV a 14 &end se zdrzelo, to svédéilo zcela zietelné o tom, Ze je rezim vy¢pély a

otevfelo to cestu k oficialnim jednanim se Solidaritou.

4.3 Kulaty stal

Ackoli to pfi zahajeni rozhovora mezi Walgsou a Kisczakem v srpnu 1988 vypadalo, ze
oficialni jednan{ se Solidaritou probéhnou v fadu dni, oficialné zahdjeno bylo az 6.anora 1989.
Velky kulaty stal byl vyroben specialné pro tuto pfilezitost a mél vyjadfovat, ze tentokrat jsou si
vsichni ucastnici rovni. Vladn{ strané predsedal Czestaw Kiszczak a strané Solidarity (Obcanského
vyboru) Lech Walesa. U stolu bylo celkem 55 ucastniku, véetné pozorovatela ze strany cirkve.
Paradoxem je, ze ve skutecnosti se u stolu sedélo jen pii zahdjeni jednani a jeho konci. Rozhovory
byly jinak vedeny zejména ve vedlejsich salech. Diskuze byla rozc¢lenéna tematicky na hlavni tfi
skupiny — zdravotni, socialni a vojenskou. Probiraly se zejména aspekty politickych reforem,
odborového pluralismu a otazky socidlné-ekonomické. Hlavni usneseni jednani se vsak tykalo
institucionalnich zmén v zemi: voleb do Sejmu, Senatu a volby prezidenta. Vyjednavalo se také
v mnoha podskupinach, které fesily otazky hornictvi, zemédélstvi, justice, skolstvi a zdravotnictvi.
Sporné a pro obé strany klicové body pak byly dojednavany ve vile Magdalenka nedaleko Varsavy,
kde o nich jednali mj. Walesa s Kiszcakem.'**

Ve véci systémovych zmén v zemi bylo rozhodnuto, ze vznikne Senat se 100 senatory, kteff
budou voleni vétsinovym systémem. Ve volbach do Sejmu 65 % bylo zaruceno pro soucasnou
vladu a 35 % pro nezavislé, opozi¢n{ kandidaty. Zaroven bylo pfijato rozhodnuti o zfizeni funkce

polského prezidenta, ktery bude volen narodnim shromazdénim a byl dojednan pfistup opozice do
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sdélovacich prostredki. V otazkach hospodatskych byl duraz kladen na rozvoj samospravy a acast
pracujicich v fizeni firem. Pro Solidaritu bylo klicové dojednani podminek trzntho hospodaftstvi a
vybéru fidicich pracovnikd, a to nikoliv podle stranické piislusnosti jako doposud, ale dle jejich
pracovni kompetence.'"’

Vsechny tyto dohody jsou dosazeny za pomoci velkého narodniho kompromisu
s komunistickou moci. Slo o rozsihlou politickou dohodu, kritiky z fad opozice nazjvanou
,kontraktem stoleti“. Je potfeba nicméné fict, ze v Polsku se odehraly zmény, které vedly k padu
komunistického rezimu mnohem dfive, nez tomu bylo u nas. Hlavnim davodem bylo to, co popsal
Adam Przeworski ve své knize ,,Democracy and the Markef* a co jsem uvedl v teoretické ¢asti své
praci a sice, ze Polskd sjednocena délnicka strana byla zfetelné rozdélena do dvou proudu.
Konzervativni proud (hard-liners) se dlouho snazil zachovat rezim v nezménéné podobé, nicméné
reformatofi (soft-liners) zacali mit i diky Spatné ekonomické situaci Polska ve strané prevahu, coz
ptipravilo vhodnou ptidu pro vyjednévani u kulatého stolu.'™

Solidarita jiz od svého pocatku nikdy nebyla monolitnim ttvarem, naopak jiz od zalozeni
se zde stfetavaly razné nazorové proudy. Podle nazoru Adama Michnika ,,v sobé hnuti sjednocovalo #7
odlisné politické tendence. Za prvé ndrodné-katolickon, podle této vize méla byt Solidarita hnutim navracejicim
Polskn narodni a ndabogenskou identitu. Drubon tendenci predstavoval populisticko-délnicky proud, ve kterém
dominovala dsada mdovych pogadavkii a presvédient, e emancipace svéta prdce spocivi v tom, Ze struktury hnuti
prevezmon plnou moc v podnikn, v nemocnicich a v regionech. A nakonec teti proud, demokraticko-inteligentsky,
opirajici se o antoritn 1echa Walesy a viditelnou podporon katolické cirkve. ' Narodné-katolicky proud u
kulatého stolu nebyl vyrazné zastoupen, vymezoval se proti politice usmifeni, a pfedev$im vuci
samotnému Walgsovi. Populisticko-délnicky proud od pocatku uznaval autoritu $éfa hnut
povazoval ho za ,jednoho z nich® a ten za n¢ pfi jednanich tvrdé bojoval. Vztah k jednanim
kulatého stolu rozdélil polské politické elity. Pfedevsim proto, ze jednim z proudd, ktery byl u stolu
zastoupen, byly komunistické elity, které pochopily po navstévé Gorbacova v cervenci 1988 ve
Varsavé a jeho jednanich s Jaruzelskym, Ze mezinarodni situace umoznuje najit narodni cestu
k demokratickému pfechodu v Polsku pfi pokusu si zaroven maximalnf mozny vliv na véci
budouci. Hlavnimi pfedstaviteli této strany v jednanich byly general Cieslaw Kisczak, Aleksander
Kwasniewski a Leszek Miller. Jejich pozdéjsi politické sméfovani je také ilustraci vyvoje polské

demokracie po roku 1989. Kisczak se stal ve vladé prvniho nekomunistického premiéra ve
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Tadeusza Mazowieckého vicepremiérem.”™ Sestého ervence 1990 se stahnul z politického Zivota
a v nasledujicich 1étech byl trestné stthan a hnan k odpovédnosti za spoluicast na smrti hornika
z dolu Wujek. Cést obvinéni skonéila osvobozujicimi rozsudky, ¢ast nizéimi nepodminénymi tresty,
které vsak byly zruseny na zakladé amnestii davodu zdravi generala Kisczaka. Zemfel 7. listopadu
2015 a s velkou pravdépodobnosti bude na zakladé nového zakona z biezna 2018 zbaven hodnosti
generila a degradovan na vojina'>. Aleksander Kwasniewski jako talentovany mlady politik velmi
rychle pochopil, jaké moznosti demokraticky systém nabizi komunistam pfi transformaci a podilel
se na vzniku nové demokratické levice a stal se v roce 1990 predsedou Hlavni rady Socialni
demokracie, ktera nasledné v roce 1993 v koalici se Svazem demokratické levice vitézi v
parlamentnich volbach. V roce 1995 se stava prezidentem Polské republiky, kdyz ve 2.kole
prezidentskych voleb porazi Lecha Walesu se ziskem 51,7 % hlasa. Vitézstvi Kwasniewského a
Demokratické levice potvrzuje transformaci byvalych komunistickych elit do hlavntho proudu
demokratického politického establishmentu v Polsku. Dikazem stejného pfistupu k politické
realité, je kariéra byvalého vysoké komunistického funkcionare Leszka Millera. Ten se stal v roce
2001 premiérem, povéfen byl pravé Kwasniewskym. V raznych vysokych politickych pozicich
(premiér, ministr socidlnich véci) se déastnil vefejného déni az do roku 2015."*

Na strané¢ opozice a Solidarity stalo nékolik politikti, ktefi se profilovali jako hlavni
pfedstavitelé postkomunistické politiky. Pfedevsim to byl v pfedeslych kapitolach hojné zminény
Lech Walesa, ktery v roce 1990 zvitézil v prezidentskych volbach. Vzhledem k obtizim
transformacniho procesu se ale rozhodoval casto nesystémové a pfili§ emocionalné. V pribéhu
péti let ztratil znacnou cast své popularity a v roce 1995 ve zminénych prezidentskych volbach
prohrava s Alexandrem Kwasnievskym. O upadku jeho politického vlivu svédéi jeho kandidatura
v prezidentskych volbach 2000, ve kterych ziskal 178590 hlast, coz pfedstavovalo pouze 1,01 %
celkovych hlast." Vyznamnym predstavitelem demokratického proudu byl také Tadeusz
Mazowiecki, ktery zastupoval v komunistickém Sejmu katolickou skupinu ZNAK. V 1ét¢ 1989 se
stava polskym premiérem a ve svém prvnim vystoupeni v Sejmu pouzil v projevu vyraz ,.gruba
kreska“"™, coz bylo interpretovano jako akt smifeni s byvalymi politickymi elitami komunistického
Polska. Kandidoval zaroven v prezidentskych volbach v roce 1990 a v prvnim kole se ziskem 18

%. obsazuje tfeti misto, a do druhého kola tak nepostoupil. T¢sil se nicméné i poté velké autorité,

152 JAROSINSKI, Mariusz. Obrady Ofkrqgtego Stofu [online]. dzieje.pl, [cit. 5. tnora 2014]. Dostupné na:
<http://dzieje.pl/aktualnosci/obrady-okraglego-stolu>

153 CZUCHNOWSKI, Wojciech. PiS chee degradovac ofierdw. Jaruzelski, Kisczak, Hermaszewski straca stopnie generalskie
[online]. wyborcza.pl, [cit. 1. bfezen 2018]. Dostupné na: < http://wyborcza.pl/7,75398,23086111,pis-chce-
degradowac-oficerow-jaruzelski-kiszczak-hermaszewski.html>

154 DUDEK, Antoni. Historia politicina Polski 1989-2012. Krakow: Znak, 2013, s. 210.

155 GARTON ASH: Polska..., s. 267-280.
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pracoval pfedevsim pro Organizaci spojenych narodu, dalsi pokusy vratit se do vysoké polské
politiky jiz nebyly uspésné. Dalsim pfedstavitelem tohoto proud je Bronislav Geremek, ktery
véci v letech 1997 az 2000. Od roku 2004 pak byl ¢lenem Evropského parlamentu za frakci ALDE.
""Adam Michnik je mozna ze vSech aktérd tohoto proudu osobou nejzajimavéjsi, po kratké
politické kariéfe se stal po roce 1990 séfredaktorem Gazety Wyborczej, ktera se stala nejctenéjsim
sdélovacim prostfedkem liberalni ¢asti polské politiky. List Financial Times jej roce 2000 vybral
mezi 20 nejvlivnéjsich novindit svéta.”™ V roce 2001 poskytl slavny rozhovor ,louceni se
zbranémi®, ve kterém nazval generala Kisczaka a Jaruzelského ,Jidmi cti, ocenil, ze dodrzovali
zavazky vyjednané u kulatého stolu a tvrdé se v ném vymezil proti nazoram, které volaly po
potrestani generila Jaruzelského a Kisczaka ze zlo¢ind za minulého rezimu.””

Poslednim proudem polské porevolucni politiky jsou ti, ktefi se v roce 1989 tvrdé vymezili
proti Walesové politice usmifeni. Ackoli byli ve svych postojich velmi radikalni, jejich cilem nebyl
vyhroceny konflikt, neakceptovali predev§im smluvni a kompromisni charakter kulatého stolu.
V této skupiné se ocitl Bogdan Borusewicz (pfedseda Senatu v letech 2005-2015), jakoz i byvaly
polsky prezident Bronislaw Komorowski (2010-2015). Ti v nasledujicich letech od tohoto nazoru
ustoupili, uznali nutnost kompromisniho feseni a svazali se s liberalnim politickym proudem.
Politiky, ktef{ dokazali tematiku kulatého stolu mistrné vyuzivat jesté¢ dlouha léta po padu
socialistického rezimu, byli bezesporu Lech Kaczynski a Jaroslav Kaczynski. Lech nebyl nijak
dualezitym clenem Solidarity, byl sice spolupracovnikem Walesy, ovsem na konecnou podobu
dohody nemél téméf zadny vliv. Spolu s Jaroslavem se stal zakladatelem konzervativni politické
strany Pravo a spravedlnost (PiS) a v roce 2005 kandidoval uspésné na prezidenta Polské republiky.
Jeho mandat ukoncila tragicka smrt pii havarii polského vladniho letadla u ruského Smolenska
v roce 2010. Ve své prezidentské volebni kampani zvolil heslo ,,Odvaha a duvéryhodnost® a
dokazal umné ,,hrat* s kartou kulatého stolu. Na jedné strané byl totiz clenem Solidarity, to je pro
ucast ve vysoké polské politice podminka nezbytnd, byl proto mnohymi vniman jako ten, ktery
piispél k padu nenavidéného rezimu, bez ohledu na miru jeho zasluh. Zaroven se acastnil vsech
jednani s predstaviteli PSDS, proto se koncept kulatého stolu mohl stat zaroven tercem jeho kritiky.
Narazel v prvni fadé na fakt, ze nadvlada komunista v Polsku nebyla jasné a rychle ukoncena a

Vv /Y. . . , v ’ v ’ o 160
zesmésnoval zminény vyraz ,gruba kreska® jako vyraz slabos$stvi rezimnich kolaboranta.™
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159 KUBLIK Agnieszka, OLEJNIK Monika. Pozegnanie z bronia. [online]. wyborcza.pl, [cit. 3. unora 2001].
Dostupné na: <http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873.,126489.html>
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Nasledky pomalého procesu politické transformace si podle néj Polsko odneslo 1 do tfettho
tisicilet{. On 1 jeho bratr Jaroslav zpochybnovali samotny koncept kulatého stolu. Nepovazovali jej
za vyraz rovnosti, protoze podle nich PSDS spolecné s tajnymi sluzbami byla nejsilnéjsim
subjektem ve vsech jednanich. Negativné taktéz vnimal fakt, ze mnoho protirezimnich bojovnika
upadlo do zapomnéni. Ackoliv tedy v ramci minulého rezimu nebyli bratfi Kaczynsti témi, ktefi
proti rezimu bojovali s nejvétsi vervou a perzekuce na né v podstaté¢ téméf vibec nedopadla,
postavili se do role komunistickjch odputrci.'” Soucasna polska politika je podle mnohych
polskych, ale i zahrani¢nich politickych komentatora charakteristickd nacionalismem a mnohdy i
pfehnanym antikomunismem. Nikdo napiifklad nezpochybnuje spojeni generala Kisczaka a
Jaruzelského s komunistickym rezimem, zaroven je vsak nutno fict, ze pfedani moci v Polsku
prob¢hlo pomérné hladce, coz nebylo v historii Polska vzdy samozfejmosti. Muzeme fici, ze po
padu spolecného nepfitele Solidarity — komunistického rezimu, zacal probihat v hnuti konflikt
oznacovany jako ,,valka nahofe® o to, kdo je lepsim reprezentantem hodnot Solidarity. Tento
konflikt v soucasné dob¢ eskaluje a v Evropské unii panuje obava z vyvoje polské demokracie,

dokonce se mnohdy mluvi o tom, e Polsko je v soucasné dobé neliberalni demokracii'*%.'*

161 KARNOWSKI, Michal. Lech Kacgyiski. Krakow: Wydawnictwo M, 2010, s. 76.

162 Autorem konceptu neliberalni demokracie je americky politolog Fareed Zakaria. Tyto rezimy se podle néj
vyznacuji pouzitim nékterych mechanismt demokratického vladnuti. Probihajf zde napfiklad svobodné a pravidelné
volby, ovsem to je jeden z mala demokratickych aspekta, ktery je dodrzovan. V téchto zemich dochazi ¢asto k volbé
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vubec zadny zajem na jejim rozvijeni.
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Zavér

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dialog u kulatého stolu nelze ani s téméf tficetiletym
odstupem vnimat jednoznacné pozitivné ani negativné. Kazda ze zacastnénych stran ma k témto
jednanim svtj postoj podpofeny racionalnimi argumenty, ale zejména osobnim pifistupem ke
komunistickému rezimu, ktery aktéraim brani v objektivnim zhodnoceni tehdejsi situace. Polska
spolecnost tak zastava kulatym stolem i po 29 letech rozdélena na dva narody.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zodpovédét vyzkumnou otazku stanovenou
v uvodu price, zda ovliviiovaly odlisné politické postoje clend hnuti Solidarita formovani
demokracie v Polsku. Na vyse uvedeny cil byla navazana hypotéza, ze odlisné politické postoje
formovani demokracie neovlivnily, protoze Solidarita byla ve svych postojich k rezimu jednotna.

V teoretické podkapitole zabyvajici se opozicnimi aktéry v nedemokratickém rezimu byla
definovana legalni a nelegalni opozice a charakteristické znaky, které byly pro ucely prace
zobecnény a dany do kontextu se zvolenou pfipadovou studii. Syntézou piistupu opozice k rezimu,
se doslo k vlastnimu zavéru, ze definice nelegalni opozice se od definice legalni opozice lis

pfedevsim:

1. neuznanim legitimity statni moci a snaze svrhnout ji za pouziti veskerych
prostfedku;
2. neakceptaci kompromisnich dohod s rezimem, fakticky neuznanim konstruktivni

opoziéni role aktéra.

Touto syntézou doslo k definovani dvou piistupu opozice k nedemokratickému rezimu,
coz bylo klicové pfi jejich aplikaci na ptipadovou studii hnuti Solidarita. Pro verifikaci hypotézy
byly stézejni kapitoly tfi a ctyfi. Tret{ kapitola pfiblizila analyzu postoja v hnuti Solidarita dle
kvalifikace Timothyho Gartona Ashe a ve ¢tvrté kapitole pak nasledné doslo ke konkrétni analyze
celospolecenského jednani u kulatého stolu. V této kapitole byly rozebrany jednotlivé politické
postoje, které mezi sebou zaroven byly komparovany. Na zakladé této analyzy bylo zjisténo, ze
odlisné politické postoje formovani demokracie ovlivnily, protoze v Solidarité se pfes pocatecni
jednotu v odporu proti vladni moci tfistily jednotlivé nazorové proudy. Prace tedy pfistoupila
k jednoznacnému zavéru, ze odlisné politické postoje ¢lentt hnuti Solidarita ovliviiovaly formovani
demokracie v Polsku. Vzhledem k postoji zacastnénych stran k vyjednavanim s komunistickou
moci a vzhledem k podobé polské politiky v posttotalitnim obdobi lze pfijmout tezi, ze
kompromisni feseni, uzaviena béhem prechodu k demokracii méla zasadni vliv pfedev$im na

obsazen{ vyznamnych politickych funkci.
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Nejednotny postoj politickych aktéra k jednanim u kulatého stolu a nasledné piijeti
celonarodniho kompromisu a dohody s komunistickou moci zaroven znamenalo faktické rozdéleni
spole¢nosti na dva tézce smifitelné tabory. Jeden tabor reprezentovany zejména soucasnou vladni
garniturou tuto dohodu oznacuje za zradu, za pomoc komunistickym strukturam na participaci
v demokratické vladé. Druhy tabor ocenuje nenasilnost tohoto pfechodu a zdurazfiuje nutnost
dohody jako prevence pfed vypuknutim vnitrostatniho konfliktu. Rodici se demokracii vystavit
riziku prolit{ krve jim pfipadalo mnohem horsi nez kompromis, ve kterém nebude spokojena ani
jedna strana, zaroven vsak budou spokojeny obé. Kritici toho jednani pak nelibé nesli pfedevsim
to, ze se s komunisty vibec jednalo a aktéry tohoto jednani povazovali a dodnes povazuji za zradce.
Postoj spolecnosti k témto jednanim urcuje zejména spokojenost ¢i nespokojenost s procesem

ekonomické transformace a vztah k vyvoji polské demokracie v soucasné dobé.
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ABSTRAKT

Prace charakterizuje vliv hnuti Solidarita na formovani demokracie. Zaméfuje se na analyzu
vyvoje udalosti, které vedly k polskému pfechodu od nedemokratického rezimu k demokracii.
V teoretické casti se zabyva vymezenim pojmt demokracie a totalita, popisuje aktéry pfechodu
k demokracii a okolnosti, které vedou k formovani opozice v nedemokratickém rezimu. Poté se
zabyva nejdulezitéjsim aktérem pfechodu — hnutim Solidarita. Podrobné rozebira vlnu stavek
v letech 1956-1980, které vedly k utvofeni socialnitho a pozdéji i politického hnuti. Vénuje se také
roli katolické cirkve, ktera nejprve plnila vzdélavaci roli a po zvolen{ Karola Wojtyly papezem, se
stala faktickou opozici. Po vyhlaseni vale¢ného stavu, ktery povazovala vladni moc za posledni
zachrannou brzdu pfed sovétskou intervenci, byla ¢innost hnuti oficidlné zakazana a zacalo tak
fungovat v ilegalité. Za pomoci katolické cirkve, ale hlavné kvuli stale se zhorSujici situaci vsak
myslenky Solidarity zustaly uchovany a ¢im vic komunisticka moc slabla, tim zasadnéjsi roli zacalo
hnuti mit. V zavéru prace analyzuje jednotlivé nazorové proudy, které se zformovaly pfi jednani u
wkulatého stolu® a popisuje politicky osud nejvyznamnéjsich predstavitelad Solidarity a

komunistické moci v demokratickém uspofadani.

ABSTRACT

The thesis characterizes the influence of the Solidarity Movement on the shaping of
democracy. It focuses on the analysis of events that led to Polish transition from undemocratic
regime to democracy. In theoretical part, the thesis focuses on definition of terms democracy and
totality, it describes the participants of transition to democracy and the circumstances that lead to
forming opposition in undemocratic regime. Thereafter, it is concerned with the most important
participant of this transition — the Solidarity Movement. It elaborately analyses the wave of strikes
in years 1956-1980 which led to creation of social and then political movement. The study also
covers the role of Catholic church which was at first educational, then it supported the opposition
and after electing Karol Woijtyla as the pope, it de facto became the opposition itself. The activity
of movement was officially forbidden after declaring a state of war, which the government
considered to be the last emergency break before the Soviet intervention, the Solidarity Movement
therefore started to work illegally. Its ideas were preserved with the help of Catholic church and
due to deteriorating situation. The more the Communist power weakened, the more important role
the movement played. In conclusion, the thesis analyses particular opinions, which were formed
during the round table meetings, and it describes the political fates of the most important

representatives of the Solidarity Movement and Communist power in democratic order.
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