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Posudek oponentky prace

Téma zamérené na problematiku toho, jak se migracni krize mohla podepsat na vysledky
parlamentnich voleb ve stfedoevropskych statech, je moZno povaZovat za aktualni a adekvatni pro
potieby zavérecné prace. Urcité lze ocenit autorovu snahu a mnozstvi zdrojl, které pro vypracovani
prace pouZil, z textu je zfejmé, Ze usiloval o origindlni pfistup k danému tématu. V pojeti prace vsak
spatruji nékolik problematickych aspekt(, z nichZ ty hlavni stru¢né uvedu.

V prvnifadé se jednd o rozsah préce, ktery vyrazné prekracuje stanoveny rdmec pro bakalarské
prace, aniz by to bylo zdlvodnéno a aniZ by to bylo potfebné. Pfekroceni rozsahu je zejména
vysledkem toho, Ze si autor se zpracovanim tématu pfilis neporadil. Praci mohl koncipovat vhodnéji,
lépe formulovat cile a vyzkumné otazky, stejné jako zvolit vhodnéjsi postup k dosazeni cile a samotny
text svym obsahem mohl vice korespondovat se stanovenym cilem. Domnivam se, Ze v této podobé
prace obsahuje radu ¢asti, které ji neamérné prodluzuji a jejichZ vynechani by nemélo vliv na dosazeni
jejich cila (napf. podkapitola A.1, ¢astik historii radikalnich stran, ¢asti k nékterym politickym stranam).

Mezi cili autor uvadi: ,vytvofit teoreticky ramec, podle kterého Ize oznacit strany, které vedou
politiku proti migraci do Evropy“ (s. 9), resp. ,,vytvofit ramec pro radikdlini stranu, kterd svou politiku
zaklddd na odmitdni migranti a multikulturalismu® (s. 10). DalSim cilem je: ,zhodnotit fungovdni
radikdlnich stran v jednotlivych stdtech a zjistit, jakou podporu mély pred migracni krizi a po ni a zjistit,
jak se pohybovala jejich sila v parlamentech” (s. 10). Nejsem si jista, zda lIze prvni cil (nebo to jsou dva
cile?) povaZovat za cil prace, nebo se spiSe jedna o prostredek, jak se prace bude snazit cile dosahnout
— stanovené vyzkumné otdzky (s. 11) by naznacovaly spiSe to druhé. Druhy uvadény cil by bylo
vhodnéjsi vice vysvétlit — vSechny radikalni strany, nebo jen radikalné pravicové? Co je mysleno
hodnocenim ,fungovani“ stran (napf. jejich vnitini procesy, jejich vystupovani v parlamentu)? V jakém
¢asovém ramci ma byt zkoumdna podpora pfed migracni krizi i po ni?

Pripominky Ize vznést i ke stanovenym vyzkumnym otazkam. Prvni z nich zni: ,Jak se proménila
podpora radikdlnich uskupeni po migracni krizi, a tedy jak dileZitd je v posledni dobé otdzka islému pro
tyto strany” (s. 11). Takovou otazku nelze povazovat za vhodné formulovanou, nebot z promény
volebni podpory pro radikalni uskupeni autor nemize a priori dovozovat, Ze to je disledkem dilezitosti
otazky islamu pro tyto strany. Druhou vyzkumnou otazku autor poklada takto: ,zda ve stdtech, kde se
objevuje vice azylantu, miZeme zaznamenat vétsi ndrist podpory radikdlnich stran” (s. 11). Autor vSak
nevysvétluje, proc voli zrovna tento ukazatel (pocet azylantll) a pro¢ zadné dalsi nezohlednuje.

Mezi cilem préce a jejim obsahem spatfuji jisty nesoulad. Oc¢ekdavala bych, Ze autor vybere pro
své zkoumani jen strany, které jsou radikalni (resp. radikalné pravicové) a bude se zabyvat vyvojem
jejich volebnich vysledk(. Misto toho ale autor podrobuje rozboru vsechny strany, které se nové
dostaly do parlamentl ve volbach v roce 2015 (resp. v prvnich volbach, které se v danych zemich
konaly v obdobi po roce 2015). V dlisledku tak autor do své prace zahrnuje rizné ideologicky zamérené
strany, pro néz je spolecné to, Ze jsou parlamentnimi novacky, a mezi nimiz jsou i strany, u kterych neni
dlvod povaZovat je za strany jakkoli radikalné ¢i protiimigracné zamérené. Za nové strany navic autor
povazuje i subjekty, které patfi k tradi¢nim a byly v parlamentu zastoupeny v minulosti, pokud nebyly
zastoupeny ve volebnim obdobi bezprostfedné predchazejicim zkoumanym volbam. Pokud autor
radikdlné zamérené strany mezi nové zastoupenymi parlamentnimi subjekty nenasel, pak si vybira ze
stdvajicich parlamentnich stran subjekty, které by mohly byt takto oznaceny. Vzhledem ke



stanovenému cili tedy povazuji za nevhodné zvolena kritéria vybéru zkoumanych stran, tj. to, Ze se
autor vénuje vSem strandam noveé reprezentovanym v legislativnich télesech a ideologicka vychodiska
zohlednuje jen u stran zastoupenych i v pfedchozim obdobi.

Na strany vybrané dle vyse uvedeného postupu autor aplikuje koncept tzv. islamofobni strany,
ktery si definoval pomoci Ctyr kritérii a stvofil pro potreby prace. A¢ naprosto chapu snahu o originalitu
a vytvoreni vlastniho konceptu, jednotliva kritéria by vyZadovala podrobnéjsi zdGvodnéni a hlubsi
reflexi, zejména ve vztahu k odborné literature vénované takovym stranam, kterd je pomérné rozsahla
a je spis ponechana mimo autorovu pozornost. Je otazka, nakolik je autor(iv koncept pro potieby prace
pfinosny a nakolik do prace jen vnasi terminologickou a koncepcni nejednotnost a nejednoznacnost —
v cilech prace piSe o radikalnich stranach (nespecifikuje, zda pravicovych ¢i levicovych), v textu o
islamofobnich stranach, v zavéru zminuje, Ze cilem prace byla proména podpory krajné pravicovych
uskupeni.

Z formalniho hlediska (pokud pomineme vyse uvedené nedodrZeni rozsahu) prace nevykazuje
Zadné zasadni nedostatky. Nezvyklé je oznacovani kapitol pismenem misto Cislem. Vyhrady lIze vznést
k jazykovému podani, prace obsahuje velké mnozstvi stylisticky neobratnych formulaci a také chyb
(v interpunkci, v psani velkych pismen, ve shodach podmétu s prisudkem apod.).

Ackoli v posudku bylo zminéno nékolik vyhrad k pojeti prace, jejim cilim a vyzkumnym
otazkam, teoretickému konceptu a postupu autora, domnivam se, Ze zdkladni kritéria pro pfijeti Ize
presto hodnotit jako naplnéna, a to zejména sohledem na to, Ze se jedna o kvalifikacni praci
v bakalarském stupni studia. Praci k obhajobé doporucuiji.
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