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Jakub Bejr ve své bakalarské praci analyzuje disledky migracni krize, ktera zasahla
velkou ¢ast Evropy v roce 2015. Hleda souvislosti mezi ptilivem migrantl spojenym s
narustem islamofobni rétoriky v programech radikalnich politickych stran a jejich
naslednym tspéchem ve volbach. Soustfedi se na zem¢ Visegradské Ctyiky, pfiCemz
zkouma, jakou podporu mély radikélni strany pied a po migracni krizi, a jaké
zastoupeni ziskaly v dolnich komorach parlamentli danych stati po roce 2015.
Teoreticky je prace ukotvena koncepcemi, které vymezuji radikalni a krajné pravicové
strany. Autor sam pak formuluje vlastni teoreticky ramec pro islamofobni stranu, ktery
pouziva jako vychodisko pro naslednou analyzu. Z metodologického hlediska je prace
komparativni piipadovou studii, jejimz cilem je porovnat Vv zemich V4 nartst
preferenci pro radikédlni strany, které dle zvolenych kritérii autor oznacil za
islamofobni.

Po obsahové strance je urcité pozitivni autorova snaha postupovat dle stanoveného cile
tak, aby byl schopen odpovédét na vyzkumné otazky, a navzdory pomérné velkému
zabéru udrzet relativné piehlednou strukturu textu. Nékteré casti prace jsou vSak
problematické. Hned vvodu se setkame S pon€kud chaotickym vysvétlenim
metodologie, které je propojeno s vyzkumnymi otazkami, jejichz formulace neni Giplné
srozumitelnd. V prvni otazce se autor pta, ,jak se proménila podpora radikalnich
uskupeni po migracni krizi, a tedy jak dulezitd je v posledni dobé otdazka islamu pro
tyto strany*“ (s. 11). V jakém smyslu ma byt otazka islamu dilezita — z hlediska
volebnich preferenci pro tyto strany? V piipadé¢ druhé vyzkumné otazky autor
zdirazije, Ze se nesnazi ,,zmapovat zmenu podpory pro islamofobni strany v obecném
méritku®, ale uz nedodava, v jakém méfitku se tedy bude pohybovat. V teoretické casti
bych doporucila vynechat, nebo vyrazné zkratit podkapitolu vysvétlujici pojmy.
Vzhledem khlavnim cilim prace nepovazuji za relevantni definovat dzihad,
sebevrazedné utoky, terorismus nebo heslo Allahu akbar. V podkapitole vymezujici
islamofobni stranu autor formuluje Ctyfi kritéria, ktera pak pouziva pro analyzu
politickych stran v zemich V4. Neni vSak zcela jasné, kolik kritérii musi byt splnéno,
aby dana strana byla oznacena za islamofobni (s. 25). Ponékud rozporuplné jsou pak
nekteré zaveéry, k nimz autor dospél. Napf. tvrzeni, Ze islamofobie méla pozitivni vliv
na vysledky radikalnich politickych stran, je hodné diskutabilni. Na zaklad¢ analyzy,
kterou autor provadél, totiz nelze zjistit, zda nartst preferenci pro tyto strany skute¢né
zpusobila islamofobie.

Z formalniho hlediska mam k praci nékolik pfipominek. V prvé fadé nelze piehlédnout
vyrazné prekroCeni limitu stanoveného pro rozsah prace. Autor bohuzel nevyuzil
moznosti umistit nékteré ¢asti textu do piiloh, piipadné jind doporucovana feseni, jak
praci zkratit. Jazykova stranka prace mate také své slabiny — v textu se vyskytuje
pomérné hodn¢ chyb — mala/velka pismena, shoda ptisudku s podmétem, interpunkce,



stylistika atd. Pozitivné naopak hodnotim grafy a tabulky, které pichledné ukazuji
vysledky autorova zkoumani.

Celkoveé povazuji praci Jakuba Bejra za systematicky zpracovanou studii, ktera splituje
pozadavky kladené na bakalaiské prace, vyjma jejiho obrovského rozsahu. Autor
prokazal dostate¢nou znalost dané problematiky, schopnost pracovat s teoretickymi
koncepcemi i dospét k vlastnim zavérim, byt’ s vyhradami uvedenymi vyse.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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