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| TEORETICKA CAST




Uvod
Cilem mé diplomové prace je seznamit Ctenafe s oblasti analyzy kresby u zakii mladSiho
Skolniho véku.

Kresba je druh komunika¢niho prosttedku, ktery dité vyuziva. Naptiklad J. Royerova
ji povazuje za univerzalni jazyk, kterd ovladaji vSichni bez ohledu na misto a Cas. Détska
kresba uzce souvisi s osobnosti ditéte, jeho vnimanim, mysSlenim a ptedstavivosti. S jeji
pomoci dité¢ objevuje vztahy a meéni pohled na svét. Kazda vznikla kresba vyjadiuje
vyvojovou uroven zaka v oblasti organizace schopnosti a vypovidd o jeho dusevnim svété.
Zaroven predstavuje prostfedek, diky kterému muze dit€¢ do hloubky pochopit svou psychiku
a nahlédnout do svého nitra.

Problematika analyzy kresby je pomérné obsdhla. K jejimu pochopeni je dilezita
znalost zakladnich pojmt a v neposledni fad¢ také teoretikt a jejich tezi, jiz velkou mirou
ptispéli k soucasné podobé pohledu na kresbu jako na nastroj, ktery slouzi k poznéni ditéte.

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast je
strukturovana do Sesti kapitol, které se vénuji problematice jednotlivych vySe uvedenych
oblasti. Prvni kapitola je zamétfena na identifikaci zdka mladSiho Skolniho véku. Velka
pozornost je vénovana vyvojovym zménam, kterymi prochazi dit¢ ve vé€ku od Sesti do
jedendcti let.

V druhé kapitole je vymezen zakladni pojem kresba. Vyznamnym se zde jevi déleni
kresby podle V. Roeselové. Ta ji ¢leni na kresbu z predstavy, motivovanou skute¢nosti,
studijni a navrhovou.

Ttreti kapitola se zabyva technikami kresby. Kazdy kreslit si vybird takovy nastroj,
ktery povaZuje za idealni pro zachyceni kresleného objektu. Kresebné materidly jsou zde
déleny na dvé skupiny, podle vyuzivané techniky suchou a mokrou stopou.

Ctvrta kapitola predstavuje predevsim historicky zijem teoretikii o détskou kresbu.
Prvni osobnosti se stal jiz Aristoteles. SkuteCny zdjem se ovSem objevil az u J. A.
Komenského, ktery doporucoval, aby si déti péstovali vztah ke kresbé jiz hned ve tetim nebo
ctvrtém roku. Nejvetsi zajem pfiisel v 19. stoleti, kdy fada myslitelli zacala zkoumat kresbu,
jelikoZ ji povazovali za moznost, jak nahlédnout do détské duse.

Pata kapitola popisuje charakteristické znaky détského kresebného projevu. Diraz je kladen
na obsahovou stranku, pficemz si dité vzdy vybira, co bude kreslit, jelikoZ to vypovida o jeho
osobnosti. Komunika¢ni jednotkou v kresbé se stal symbol. Za pomoci né¢ho dit¢ uvadi saim

sebe a jeho zkuSenost ve svete.



Posledni Sestd kapitola vymezuje mozné kresebné testy, které se v soucasné¢ dobé
uplatituji pfi diagnostice ditéte. Test kresby lidské postavy je nasledné rozebran v praktické
casti.

Oblasti analyzy détské kresby se v dneSni dob¢ zabyva velké mnozstvi teoretik,
napiiklad Vagnerova, Sturma. Kromé ¢eské literatury je dostupna i fada zahrani¢nich knih.



1 Osobnost zaka mladsSiho Skolniho véku

Stadium mladsiho Skolniho véku zac¢ina nastupem zaka do Skoly (67 let) a pokracuje
az do 11 let.! Pro zaka pfedstavuje tento nastup dilleZity socialni meznik, kdy ziskava novou
roli- roli $kolaka.? Na mladsi $kolni v&k miiZeme nahlizet jako na fazi oficialniho vstupu zéka
do spolecnosti. Dité potvrzuje své kompetence a uskuteCnuje své povinnosti.
Charakteristickymi znaky je proces akulturace, pfizplisobovani se novému prostiedi,
osvojovani novych socialnich roli a specifickych metod komunikace s uéitelem a spoluzaky.

»Psychosomatické vyvojové zmény nejsou nijak bourlivé ani prevratné. Vyvoj je spise
plynuly, s pokrokem ve vsech oblastech.”(Simitkova- Cizkova, 2003, s. 93) Typicka je
snaZivost, ochota spolupracovat a aktivita ditdte. * Erikson (1963) oznacuje dokonce toto
obdobi za fazi iniciativy a snazivosti, ve které je prioritou prosadit se a uspét ve svém
vykonu.® Psychoanalyza ho naopak pojmenovala za obdobi latence, ve které je ukondena
jedna faze psychosexudlniho vyvoje a zdkladni pudova energie je az do pocatku dospivani
v relativnim klidu. Langmeier (1983) oznadil tuto fazi za obdobi stiizlivého realismu, kdy je
Skolék orientovan na svét, jaky je a snazi se o jeho pochopeni. U ptedskolaka je tomu naopak.
Je zaméfen na fantazii a na sva ptrani. Pro dospivajiciho je dulezité to, co je pro néj spravné a
idealni. Tato tendence k realismu se projevuje v feci, kresbé, zajmech, Cetbé, pisemném
projevu a hfe. V tivodu tohoto obdobi tihne Zak k autorité, je na ni zavisly (naivni realismus).

Ke konci se postupng priblizuje ke kritickému realismu.®

1.1 Skolni zralost

Skolni zralost je velice dilezitym kritériem pro vstup do $koly. Znamené to, Ze je Zak
pFipraven plnit $kolni praci.” V&k, ve kterém dochazi k dovrseni $kolni zralosti
je ovlivnén kulturni Grovni rodiny, pfedevsim formou uspokojovani psychickych potieb

ditéte, zd&d&nymi nebo vrozenymi Einiteli, popiipadé nékterymi organickymi vadami.®

' §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.93

> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidini pedagogika pfedskolniho véku. Vyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 108

> NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Plzefi: ZdpadoZeska
univerzita v Plzni, 2004, str.50

* $§IMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.93

> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor penitencidrni péce. Vyd. 1. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2008, str. 48

® $IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.93

7 CACKA, Otto. Psychologie ditéte. 1. vyd. Tinov: Sursum, 1994, str.50



Otazkou Skolni zralosti se zabyval jiz samotny J. A. Komensky, ktery urcil vék 6 let za
optimalni pro zahajeni skolni dochéazky, ale zaroven zduraziioval na moznou nezralost u
nékterych déti.’

Znacnou zatéz a zasadni zvrat ve zpuisobu Zivota znamena nastup do Skolniho procesu.
Dité, které bylo zvyklé si hrat nebo pracovat podle svého prani, je najednou nuceno k vytrvalé
disciplinované praci kontrolované autoritou.'?

Tato piipravenost je komplexni jev, ktery je ovlivnén vnitfnimi a vnéjSimi vlivy

(maturace a subjektivni zkuSenost). Obecné piedstavuje Skolni zralost soubor duSevnich,
télesnych a socialnich vlastnosti ditéte, které jsou nutné pro predpokladané zvladnuti Skolnich

y o 11
pozadavkd.

e T¢&lesna zralost

Télesnou zralost posuzuje pediatr na zakladé predskolnich zdravotnich prohlidek.
Vyjadfit se k ni mohou rodice, ale i matefska Skola. Pfi posuzovani je dalezité brat v tvahu 1
rozdily v pohlavi, jelikoz divky se obvykle ptedbihaji ve svém vyvoji. T¢lesna zralost
posuzuje nejen vysku, vahu a hmotnost, ale i rozvoj hrubé a jemné motoriky, pohybovou
koordinaci, miru zralosti centralni nervové soustavy a celkové zdravi ditéte.

Nejpozdéji pred vstupem do skoly by rodi¢e méli vypozorovat lateralitu ditéte. Je totiz
velice podstatné, kterou rukou bude zak psat z dlivodu nutnosti dohledu ucitele nad spravnym

uchopem tquy.13

e Kognitivni zralost

Tento druh ptipravenosti zdka na vstup do Skolniho procesu je do velké miry ovlivnén
vrozenymi dispozicemi, rodinnym prostfedim a vychovou. Podstatny je i vliv matetské
. 1Ay et . : ot . . v
Skoly.”"DuSevni, rozumova zralost posuzuje konkrétni mySlenkové operace pii praci

S nazornymi pomuckami, trvalejsi a logickou pamét’, odliSeni redlného svéta od fantazie,

& CACKA, Otto. Psychologie ditéte. 1. vyd. Tinov: Sursum, 1994, str.51

° §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.84

' Tamtéz

" Tamtéz

2 §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.85

B SIMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.87

1 SIMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.88
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rozligeni hry od povinnosti, aktivni pfistup ke svétu nebo ovladani pozornosti.™

Zralé dité vnima skutecnost realisticky, projevuji se u né¢j pocatky logického mysleni
ve spojitosti s pfedméty nebo néjakou Cinnosti. StéZejnim prvkem je piechod od
mimovolného, spontdnniho zapamatovani k umyslné¢ a konkrétné logické paméti. Typickou

vlastnosti je u ditéte zvidavost a tvofivy piistup ke svétu.™

e Emocdni a socidlni zralost

Tuto zralost miizeme popsat jako: ,, primérenou kontrolu citit a impulzii, schopnost
pobyvat bez uzkosti mimo svou rodinu v kolektivu vrstevniki, umét s nimi komunikovat,
adaptovat se na roli zZika a spoluzdka, podiidit se autorité ucitele.” (Simi¢kova-Cizkova,
2003, s. 90) U ditéte dochazi k podfizeni se uréitému rezimu, umi usmérnit nutnost pohybu,
nedoZaduje se pozornosti a usmérni osobni potieby pro splnéni pozadovaného ukolu.*’

Emocni a socialni zralost zkoumd jevy jako je pfizpisobeni se na rezim Skoly,
pracovni tempo, kladny pfistup k uceni, ochotu spolupracovat, piiznivy postoj k sobé

7 o W . r . y ’ oqe 1
samému, sebediivéru a relativni emocionalni stabilitu.'®

1.2 Vyvoj poznavacich procesi

Rostouci aktivita ditéte je jedna z charakteristickych znakii pro oblast poznavani.
Pfijiméni informaci jiZz neni pasivni, naopak se zak chce stat soucasti vSech béznych interakei,
pochopit souvislosti, poznat vlastnosti pfedmétd a jevi a navic je v tomto procesu velmi
vytrvaly, pozorny a zvidavy.19

74k se ¥idi zakladnimi zakony logiky a respektuje pouzivané zakony reality. 20
Z4ci mladsiho $kolniho véku se zaméfuji na poznani skute¢ného svéta. Chtéji poznat jaky je a
porozumét pravidlim, podle kterych funguje. Postupné dochédzi k chapani souvislosti a

vztahi, které maji vliv na jejich uvaZovani a zasahuji do jejich znalosti. Vychazeji z vlastnich

> SIMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.88

1® SIMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.89

Y §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.90

' Tamtéz

¥ SIMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.94

20 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidini pedagogika predskolniho véku. Viyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 48
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zkuSenosti a upfednostiuji takovy druh poznani, ve kterém se mohou piesvédcit o pravdivosti
daného tvrzeni.?!

Predstavivost zadka dosahuje svého vrcholu. Postupné se vytraci spontaneita. Dité
rozliSuje skute¢nost od fantazie a ¢im dal, tim vice se zamétuje na zivotni realitu.”?

Rozvoj mysleni je znacné ovlivnéno osobnosti ucitele a Skolni praci. Dité postupné
ziskava schopnost logickych operaci a oprostuje se od bezprostiedniho nazoru.?®* Mysleni je
logické a konkrétni.?* Logické uvazovani vychazi z konkrétnich predméta a jevh, které si
muzeme piedstavit. Dochazi k pfechodu znézorného (intuitivniho) mysleni k formé
konkrétnich operaci, ktery podle Piageta nastdvd na pocatku mladsiho Skolniho véeku.
Myslenkové procesy dité propojuje v soucasném momentu, tyto postupy konkrétnich
logickych operaci tvoii uceleny systém.25

Ptechod uvazovani ditéte je jevem postupnym, neprojevuje se stejnym zpiisobem ve
viech okolnostech a oblastech. Vybér potiebného zptisobu uvazovani je zavisly na kontextu.?®

Spoleéné s vyvojem mysleni dochéazi k rozsitovani slovni zasoby — fedi ditéte. Zak
nastupuje do Skolniho procesu pouze s praktickou znalosti jazyka. Mezi Zaky se proto nachazi
velké rozdily nejen ve slovni zasobé, ale 1 vyslovnosti nebo skladbé feci. Pisobenim Skoly a
¢tenim se tfe¢ rozviji. Dochazi k rastu slovni zdsoby, zkvalitiuje se skladba vét s vyuzitim
gramatickych pravidel.?’

Zaci se na za¢atku $kolniho procesu pfizptisobuji riznym pozadavkiim na osvojovéni
latky. Toto osvojovani probihd za pomoci mechanické parnéti.28 Na zacatku mladsiho
Skolniho véku pievlada predevsim mechanickd pamét.?® Zak ji velmi dobie uplatiuje pi

osvojovani abecedy, vyjmenovanych slov, nésobilky a jinych mechanicky ziskavanych

> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidini pedagogika pfedskolniho véku. Vyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 48

22 SIMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str. 95

2 SIMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str. 96

** VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidini pedagogika pfedskolniho véku. Vyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 48

% SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str. 96

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovad psychologie pro obor Specidini pedagogika predskolniho véku. Vyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 49

7 §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str.96

8 CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno:
Nakladatel Jan Sabata, 2000, str. 117

) KURIC, Josef. Ontogenetickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. str.162
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znalosti. Postupné se pamét’ zdokonaluje a je trvalej$i a zamérnéj$i.™ Ruist paméti je zavisly
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na mife a intenzité¢ zajmu zéka.” Postupné zdk pouziva zdmérn€¢ pamétové strategie, dochazi

Kk propojovani paméti. Cim vice si zak uvédomuje cil, tim efektivnéjsi se stava jeho pamét’.32

1.3 Vyvoj emocionality a autoregulace

., City jsou specifickou subjektivni formou odradzeni, jsou atavisticky starsi nez
rozumové procesy, proto silnéjsi, a mené ovlivnitelné nez kognitivni funkce. Maji regulativni
charakter.” ( Cacka, 1994, s. 70)

City jsou procesy, stavy nebo vztahy prozivané formou bezprostiednich zazitka
naseho ja. OdliSuji se od sebe v kvalité, intenzité a také délkou trvani. City predstavuji
dalezity indikator k uspokojovani lidskych potfeb a k motivaci. Za pomoci ustilenych
citovych vazeb dochazi k urychleni orientace a zaroven vytvaii dilezitou soucast relativné
stabilnich utvart imaginativng-emotivni sféfe objektu.®

U ditéte se projevuje zvySena emocni stabilita a odolnost proti zatéZi diky dozravani
détského organismu, obzvlasté centralni nervové soustavy.34 Pro emocionalni vyvoj je
charakteristicky ustup lability a impulzivity, sldbne egocentrismus a roste schopnost
seberegulace.®

City jsou ¢im dal, tim vice trvalejsi a stalejSi. RozliSuji se a vytvareji se nové citové
kvality, pfedev§im tzv. vyssi city (estetické, mordlni). Emoce a city se vSak projevuji jako
jednoduché a mélké. Miizeme ho oznacit za obdobi klidné, bez bouilivych projevii nebo
afekti. Sigmund Freud toto obdobi oznacuje za obdobi latence.*®

Emoce jsou u ditéte vice vnitin¢ regulovany. Dit€ chdpe, Ze mlZe své pocity
ovladat a uvédomuje si, Ze je potieba tyto pocity nékdy zfetelné vyjadiit nebo naopak
potlagit.’” Dochazi k rozvoji sebehodnotici emoce, k jejichz rozkvétu ve velké mife poméhaji

nové zkuSenosti, které vychéazeji ze srovnavani vlastniho vykonu a chovéni s ostatnimi zaky.

%% EACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. 1. vyd. Brno:
Nakladatel Jan Sabata, 2000, str. 117

' KURIC, Josef. Ontogenetickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. str.162

32 §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, str. 107

33 EACKA, Otto. Psychologie ditéte. 1. vyd. Tignov: Sursum, 1994, str. 70

* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidlni pedagogika predskolniho véku. Vyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 49

%> SIMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str. 97

** NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Plzef: Zépadoceska
univerzita v Plzni, 2004, str. 51

7 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidini pedagogika predskolniho véku. Viyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 50
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Vyvoj autoregulacnich mechanismti neboli tzv. sebeovlddani zavisi na vyvoji
poznavacich procesu. ,, Egocentricky zpusob nazirani na svét nema duvod akceptovat jiny
motiv, nez vlastni uspokojeni” (Vagnerova Marie, 2007, str. 50) Az pii odstupu od
subjektivniho pohledu se naskytuje moznost se postupné naucit piijmout povinnost ve forme
obecn¢ nadfazeného motivu. Rozvoj autoregulacnich kompetenci je zavisly na uceni a zrani a
od emocionalni regulace se zamétuje na vyssi formu vychazejici z vile, kterd je propojena
s védomim nutnosti. V mladsim Skolnim véku dosahuje emociondlni regulace pomérné
vysokého postaveni.38

Do oblasti emo¢niho vyvoje patii i emoc¢ni inteligence, ktera se v tomto obdobi rozviji.
Dité chape své pocity i1 prozitky jinych lidi. VSechny pocity posuzuje podle toho, jak se

domniva, Ze by je hodnotili ostatni.*

1.4 Télesny vyvoj a vyvoj motoriky

74k mladsiho $kolniho véku vstupuje do $koly v dobg, kdy je uz u konce prvni tvarova
pfeména postavy ditéte. Pfi rGstu dochazi ke Zry(:hleni.40 Mezi jednotlivymi zdky lze
vypozorovat individudlni rozdily. Biologicky veék neodpovida pokazdé tomu kalendainimu a
Casto se rastové i hmotnostni kiivky od sebe odliéuji.41 Rist se zpomaluje az okolo osmi let.
U divek je zpomaleni viditeln&j$i nez u chlapi. U dévcat dochézi k rychlejSimu naristu
kognitivnich hodnot, jelikoZ po osmém roku zna¢né piedstihuji chlapce, coZ ma souvislost
s rychlejsim dozravanim.*

Jak u chlapct, tak u divek dochazi ke zpomalenému ristu pohlavnich organt oproti
jinym 0rgé1ni’1m.43

Mozek nadéle roste, az okolo desatého roku dochazi ke zpomaleni. V podstaté je
v tomto obdobi mozek pIné¢ vyvinuty, ale v pribéhu nékolika dalsich let (zhruba do 21 let) se
bude vylepSovat propojeni mezi jeho buiikami. Jednotliva jeho vldkna se rozvétvi nebo 1épe
opouzdii.**

Vykonnost détského organismu je znamenita, vezmeme-li v uvahu, jak se neustale déti

® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidini pedagogika predskolniho véku. Vyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 50

* Tamtés

** KURIC, Josef. Ontogenetickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. str. 153

L §IMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Pfehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str. 94

2 KURIC, Josef. Ontogenetickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. str. 153

2 KURIC, Josef. Ontogenetickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. str. 153

* RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 2., pfeprac. vyd., v Portalu 1. Praha: Portal. str. 146
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pohybuji — ,,fadi“. Snadno se vycerpaji, ale na rozdil od dospélych dokazou velice rychle
nabrat nové sily.*

Odolnost organismu proti nepiiznivym vliviim se zvySuje diky zpomaleni rastu, ale 1
navySovanim hmotnosti, ke kterému dochazi okolo osmého roku. Organismu zacina jedna
Z nejzdrav&jsich Zivotnich fazi. Projevuje se velmi malym poétem nemoci a taky umrti.*®

Svalstvo je jiz vyvinuto, ale slab&. V osmi letech ma dité z celkové vahy 27 %
svalstva, v osmnacti je to az 40 %.*" Veskeré pohyby vykonavané velkymi svaly se stavaji
velmi obratnymi. Déti koordinované skacou pies Svihadlo, jezdi na kole, umné hdzi miCem.
Nov¢ dosazené zrucnosti a lepsi vykony zptisobuji radost a to diky tomu, Ze si sviij r0zvoj
uvédomuji.*® Naopak jsou tomu pohyby vytvofené drobnymi svaly. Tyto pohyby jsou stale
nepiesné diky Spatnému souladu mezi zrakem a pohybe:m.49

74k mladsiho $kolniho véku je postupné schopen lépe ovladat motoriku, ktera
kvantitativné dosahuje vyssi Grovné, nez je tomu u predskolniho ditéte. Je charakterizovan
podstatng lepsi pohybovou vitalitou, bohatstvim a silnou snahou po pohybu.”® Sanders to
nazyva tzv. ,,mobilitou. Dité postupné 1épe ovlada a koordinuje i jemné pohyby, které jsou
diileZité pro psani.”! Dité se za&ina zabyvat ve velké mife o sport, v této oblasti by m¢l dostat
co nejvice moznosti. Motorické vykony jsou kromé vnitinich dispozic zavislé 1 na vnéjSich

podminkach, které mohou zptlsobit povzbuzeni nebo naopak utlumeni.*?

1.5 Socialni vyvoj
Obdobi mladsiho $kolniho v&ku miizeme nazvat jako obdobi extroverze, kolektivniho Zivota
a vztaht. Socidlni role zdka ziskava novou spolecenskou roli, dit¢ obohacuje své socialni
zkuSenosti. Rodina u zaka stale zstava zakladem citové jistoty.53

Vstup do skoly je velmi vyznamny pro socialni rozvoj ditéte. I kdyz se dité uz
v matetské Skole dostdva do kontaktu s instituci zalozenou spole€nosti, je matefska Skola

rodinnéjsi, tudiz rozdil mezi Zivotem v rodin€ a v této Skole neptedstavuje pfili§ velky rozdil.

*> RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 2., pfeprac. vyd., v Portélu 1. Praha: Portal. str. 147

*® KURIC, Josef. Ontogenetickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. str. 154
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* RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 2., pfeprac. vyd., v Portalu 1. Praha: Portal. str. 148

> KURIC, Josef. Ontogenetickd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. str. 155

>t CLAUS, Gunter. Psycholdgie dietata. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1965, str. 155

>2 §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, str. 94

>3 §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, str. 111
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Oproti tomu je pravé Skola uplné jinak organizovana. Rozdé€leni ¢asu, vlastnosti jednotlivych
¢innosti, nebo vztah zdka k uciteli proto vyzaduje jiné socialni prizpiisobeni. Dité si postupné
zvyka na novou socialni situaci.”

Sroli zéka dité postupné piichazi o jistotu a bezpeci, kterou zazival v rodiné. Pfi
nastupu do Skoly je od Zaka vyzadovano jisté osamostatnéni a pfijeti zodpovédnosti za své
jednani a jeho nasledky.” Zak se musi vzdat egocentrismu, tedy vzdat se potieby klast diiraz
pouze na vlastni osobnost a tendence pficitat si zdsadni V}'/znam.56 V tomto obdobi pro zaka
zacinaji byt podstatné normy vrstevnikl a jejich hodnoceni. >

Pro celkové zdravi ditéte 1 jeho duSevni vykonnost je dilezité v oblasti sebepojeti
kladné sebehodnoceni. Velmi vyznamna je celkova podpora rodiny a pfirozena akceptace.
Rodice predstavuji pro zdka dilezity vzor, interakce mezi muzem a Zenou piedstavuje pro
zaka model vzajemnych vztahli mezi muzem a Zenou. Velké mnozstvi zkuSenosti a znalosti si
osvojuje diky sourozeneckému vztahu. Nékteti autofi novych studii (Langmeier, Krejéitova)
poukazuji na to, ze je dité socializovano nejen vnéjSimi vlivy rodici, sourozenci, spoluzaky,
uciteli, ale ze je 1 socializovano samo sebou. Setkdvdme se diky tomu s pojmem
sebesocializace.”® Dit& si vybuduje ,.teorii 0 sob&“, které tvori poté zaklad pro pojeti jeho
vlastni identity. Vyznamny je pocit GspéSnosti nebo neuspeésnosti ve Skole. Dlouhodobé;si
neuspéch je nebezpetny a miize vést k ohrozeni hodnoty vlastniho ,,ja«.>®

U ditéte postupné dochazi k odpoutani se od rodinnych pfisluﬁnikﬁ.ﬁo Dité zacina
navazovat nové vztahy nejen se spoluzéky, ale 1 s Ostatnimi vrstevniky, uci se kooperaci a
soutéZeni. Zpocatku je jeho zdjem zaméten na vlastni Gspéch, pozdéji zacina brat ohledy 1 na
kolektiv tfidy. Objevuje se u n&j védomi soundlezitosti, spolecné odpoveédnosti a dochazi
K rozvoji kamaradskych vztahG. Charakteristicka je na zacatku u celé skupiny
diferencovanost, vztahy mezi Zaky jsou spiSe ndhodné. Teprve pozdéji, predevsim na konci
tohoto obdobi mlads§iho Skolniho véku, se objevuji trvalejsi ptatelské vztahy. Divéi a

chlapecké skupiny si jsou od sebe velmi vzdalené. Ve Skolnim procesu se chlapci projevuji

aktivnéji, vyjadiuji intenzivngjs$i reakce, dokdZou snadnéji ptfechazet z jedné Cinnosti do

> CLAUS, Gunter. Psycholdgie dietata. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1965, str. 174
>> §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, str. 110
> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidlni pedagogika predskolniho véku. Vyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 53
>7 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. PFehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, str. 110
58 sy
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>? §IMICKOVA-CIZKOVA, litka. PFehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, str. 111
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druhé. Oproti dév€atim ale nejsou schopni dlouhou dobu zlstat u jedné Cinnosti, méné
poslouchaji, jsou mélo odolni proti rusivym elementim a malo vstficni k pozadavkim
ucitele.™

Jednou z nejdilezitéjSich potieb u zaka je potieba byt v kontaktu s vrstevniky.
Vrstevnickd skupina zde ptredstavuje podstatné socializacni prostiedi, diky kterému dochazi
k rozvoji jinych kompetenci, nez je tomu od Skoly. V této skupiné je zak ¢lenem, ktery musi
dodrzovat urcitd pravidla. Zaroven ptedstavuje individualitu, kterd se prosazuje tak, jak
nejlépe dokaze.®

V tomto obdobi se skupina nové¢ strukturuje, dovede jednat i vystupovat jako jeden
celek, ktery ma uréitou autoritu. Dokaze vyjadfit spolecné nazory, postoje a prosazuje
vyznamu skupiny.63

Dité pottebuje byt také akceptovano nejen dospélymi, ale predev§im vrstevniky. Pro
rozvoj adekvatniho sebehodnoceni neni dilezity pouze uspéch ve skole, ale velmi podstatny

je uspéch v détské skupiné. Skupina predstavuje podstatné socidlni teritorium, ke kterému se

fix v wexq s s B4
dité vniting pticlenuje.

*1 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. PFehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, str.111

%2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidini pedagogika pfedskolniho véku. Vyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 53

63 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidini pedagogika predskolniho véku. Viyd. 1. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, str. 54
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2 Détsky vytvarny projev
Kresba je jednim z projevii hluboké lidské potreby, kterd podnécuje touhu poznat sam sebe,
svou podobu, svoje prostiredi (Pogady, 1993. s. 33)

Vytvarna ¢innost je Gzce spjata s osobnosti ditéte. Souvisi s jeho vnimanim, myslenim,
predstavivosti a odrazi tak i jeho vlastnosti charakteru, osobitosti jeho psychického a
somatického typu.®
Kresleni pfedstavuje pro dit¢ moznost pfiblizeni se svétu. Zaroven se stavd soucasti tohoto
svéta. Aktivita kresleni poskytuje moznost vyjadiovat své vlastni myslenky, znalosti, pocity a
porozuméni. Sméfuje dovnitt, coZ znamena, Ze vznikd z vnitiniho dialogu a méa emocionalni
V}'/znarn.66

Kresba pro dité byt ve form¢ ¢aranic ptredstavuje hru, ktera se sice od ostatnich her
1181, ale vysledkem je relativné trvaly produkt (€ara, barevnd skvrna), kterd vybizi dité k dalsi
hte, kterd se mize stat stadle komplikovanéjsi. N&kteti jsou toho nazoru, Ze je kresba pro dité
jakousi obrazkovou feci, za pomoci které vypravi své dojmy, které ho v jistém smyslu
zatézuji. Naopak néektefi se domnivaji, ze smyslem kresby je autostylizace ve zpredmétnéni
vlastniho ja mimo oblast vlastni psychiky.67

Détsky vytvarny projev se zamé&fuje na to, co dité zna, vidi a jak to citi. Kresbou a
malbou méni svilj pohled na svét, objevuje vztahy a detaily, ale 1 vymysli feSeni problémi
tykajicich se nejen jeho, ale i ostatnich. Muzeme fici, Ze je vytvarna ¢innost projevem jeho
vnitiniho véta.®®

Détskou vytvarnou Cinnost lze povazovat za formu tvofivé aktivity, slouzici ke
komunikaci, vypovidajici o socialnim prostiedi, ve kterém dit¢ Zzije, o vlivech kultury a
vychovy. Na kresbu mizeme nahlizet i jako na prostorovou projekci zazitkt, kde barva
znazoriiuje emocni projekci tvaru a formy. Barva vtomto pfipadé¢ zduraziiuje emocni
zazitkovou stranku, kresba naopak zvyrazinuje percepcné-motorickou prostorovou projekci

proZivaného.*

® UZDIL, Jaromir. Vytvarnd vychova v predskolskom veku. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1984, str. 20

66 SCHULZ, Nina. Das zeichnerische Talent am Ende der Kindheit. Miinster: Waxmann Verlag GmbH, 2007, str.
17

7 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paridci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. 5., preprac. a dopl.
vyd., v Portéle 1. Praha: Portal, 2002, str. 18

68 LIPNICKA, Milena. Kresba ako pedagogicko-diagnosticky ndstroj pozndvania dietata predskolského veku.
Spoloénost pre predskolskd vychovu, 2012, str. 2

6 LIPNICKA, Milena. Kresba ako pedagogicko-diagnosticky ndstroj pozndvania dietata predskolského veku.
Spolocnost pre predskolskd vychovu, 2012, str. 6
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2.1 Historie détské kresby

Zajem o détskou kresbu se projevoval uz od praddvna. Mezi prvni projevy patii
nejstarsi grafické stopy lidské ruky. Slo o obrazky, které vznikaly tlakem a tahem prstii na
sténach jeskyn. Doposud nemlizeme s piesnosti potvrdit, zda se jednalo o stopy détskych
nebo dospélych rukou. Vytvarny projev dospélych se totiz velmi ¢asto podobal vytvarnému
projevu ditéte, jelikoz se v pribéhu vychovy neucili kreslit. K prvni zméné doslo v obdobi
renesance, kdy se objektivni zrakové vnimani stalo nejvysSim umeéleckym pozadavkem.
Zakonitosti perspektivy, anatomie a proporce lidského téla, zdjem o piirodu, to vSechno
predstavovalo rozchod mezi pivodnim spodobiiovanim ¢loveéka a svéta. Umélci usilovali o
takovy zplsob zobrazovani, jehoz zdklad by nestdl pouze na zrakovém poznani, ale i na
rozumovém a védeckém. "

Nézor, ze kresleni ma i vychovnou hodnotu, se projevil jiz dfive. Prvni vyznamnou
osobnosti se stal Aristoteles (384-322 pt. n. 1.). Aristoteles tvrdil, Ze se schopnost zobrazovat
skute¢nost mé zacit péstovat jiz v détstvi.”

Skutecny pedagogicky zijem o détskou vytvarnou cinnost projevoval az J. A.
Komensky. Komensky tvrdil, ze vS§echno, co ¢lovek ,,sua sponte® (z vlastni vile) vytvoril, ma
velky vyznam pro skute¢né télesné a duSevni potieby. Byl zastancem principu individuality,
tedy toho, Ze az vSechny potieby ditéte budou naplnény a v rovnovaze, stane se clovek tim,
¢im ve skuteénosti je. Poté dojde k docileni harmonické osobnosti, clovék bude v souladu se
sebou a ostatnimi.”?

Daéle si Komensky povS§imnul, Ze kresba u ditéte zac¢ind bezobsahovymi ¢maranicemi,
které se daji povaZovat za vyrazovou aktivitu ditte.”® Dokonce v Informatoriu Skoly matefské
Komensky doporucoval: ,, Maji také do malirstvi a pisarstvi navozovani byti..., a to tieba
hned v tretim nebo ctvrtém roku..., jmenovité ddavanim jim do ruky kridy (neb uhle u
chudsich), a tim aby sobé punkty, cary, haky, kliky, kirize, kolecka delaly, jak chti,...” (Uzdil,
1984, s. 16)

Zajem o détsky vytvarny projev dosahl svého vrcholu v 19. stoleti. Takika vSichni
psychologové spatfovali v détské kresbé potencidl nahlédnout do détské dusem a proto

zkoumali kresebny projev objektivnimi metodami. Zkoumani podstaty kresby se posunulo

7 UZDIL, Jaromir. Vytvarnd vychova v predskolskom veku. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1984, str.15
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diky tvarové psychologii. Ta totiz kladla diraz na to, Zze vnimani nelze povazovat za
mechanické s¢itani pocitl, které jsou zprostiedkovavany jednotlivymi smysly, ale ze dochazi
K uleh¢ovani jistymi hotovymi formami, tvary (Gestalt), eventualné tvarovymi vzorci, které
jsou v pohotovosti v lidské psychice. ™

Znézoriiuji jakousi zakonitost naeho vnimani, z kterého neni uniku.”

Do pomérné velké miry se v historii zdjmu o détsky vytvarny projev uplatiiovali teorie
sovétskych autort. Kladli daraz na realisticky charakter kresby, ktera prestavuje nejen
reprodukovanou skute¢nost. Usili o aktivni poznani okoli a jeho tvofivé zobrazeni znamena
zakladni impuls pro tvofivou aktivitu u ditéte. Détsky realismus je podle nich vérnéjsi a
presndjii neZ iluzivni realismus.”

2.1.1 G. H. Luquet

Francouz G. H. Luquet v dvacatych letech polozil zéklady pro nové chapani détské
kresby. Byl ptesvédcen o tom, ze obohacovani détské grafické predstavy neprobihé za pomoci
zraku, ale diky rozumovému poznani na zaklad¢ rostouciho si uvédomovani vyznamu
uré&itych &asti daného predmétu.”’

Sledoval détsky kresebny projev z predstavy a to jako prostfedek analyzy dusSevnich
pochodi, ktery pro néj znamenal odraz realné zkusenosti. Ve svych pozorovanich se Luquet
dival na kresby pfevdzné dynamicky, zaméfoval se na okolnosti, pfi nichZ kresby vznikaly, a
sledoval vliv téchto okolnosti na kvalitu kreseb. V kresbach déti vidél vyraz jejich
individuality. Kladl diraz na podminénost kreseb s osobitymi vlastnostmi déti, té€lesnymi
znaky a duSevni vyspélosti. Hlavni podnét pro kresebny vytvarny projev pro né¢j byla
napodobivost.”®

Nejvice se Luquet zajimal o obsahovou stranku volné détské kresby. I kdyz techniku
pokladal také za vyznamnou, nevénoval ji tolik pozornosti. Tvrdil, Ze dit€ nedokaze fidit ani
omezovat pohyby u kresby tak, aby kresba ziskala tvar, ktery si dité pralo. I pies tyto

nedokonalosti v proporcnosti si dité uvédomuje pii kresleni proporce realného predmétu. Tyto

" UZDIL, Jaromir. Vytvarnd vychova v predskolskom veku. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1984, str.15

> UZDIL, Jaromir. Vytvarnd vychova v predskolskom veku. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1984, str. 16

7% UZDIL, Jaromir. Vytvarnd vychova v predskolskom veku. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1984, str. 18

7 UZDIL, Jaromir. Vytvarnd vychova v predskolskom veku. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1984, str. 16

78 CHOBOLA, Ladislav. Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1975, str. 40
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nedostatky se zmensuji postupné se ziskdnim smyslu pro proporce. Teprve v tomto momenté
se dit& dokaze dostat pies neschopnost k syntéze, ktera vznika technickou neschopnosti.”
Vybér objektu je podle Luqueta ovlivnén velkym mnoZzstvim okolnosti

(vnimanim, fantazii, predstavivosti, zazitky v pribéhu dne nebo napftiklad pozorovani
ptedlohy, kterou dité kresli.) Nékdy avsak miize dojit k tomu, ze dité inspiruje i vlastni
kresebny projev, jehoz graficka podoba vzbudi pfedstavu o tpln¢ jiném predmétu. Hlavnim
psychickym procesem je tedy podle n¢j volna asociace predstav. To znamena, ze konecna
podoba kresby je podminéna nejen puvodnim umyslem, ale také ptivodni piedstavou. Nékdy
dojde k tomu, Ze dit& dany tmysl podpofi, ndkdy ho naopak dité aZ protikladng pozméni.*°

Mezi vytvarnymi pedagogy je dodnes velmi znamé Luquetova teorie vnitiniho
modelu a koncept intelektualniho realismu. U prvni teorie jde o to, Ze dité neni ke kresbé
podnécovano vnéj$imi modely, které¢ mize vidét kolem sebe, ale naopak tvoii podle modelu
vnitiniho, tedy podle své vizualni ptedstavy. V druhé koncepci nazird Luquet na intelektualni
realismus jako na predstupeil realismu vizualniho. Dité ve své vytvarném kresebném projevu
proto znazoriuje predméty podle toho, co o nich vi a ne podle toho, jak je vidi. Luguet tvrdi,
ze dité pokazdé (pokud tedy miize) nakresli to, co zaujalo jeho pozomost.81

Do velké miry také zajimala Luqueta otazka schematického kresleni. Dité se podle néj
nesnazi v kresbé imysIn¢ zjednodusovat véci nebo pfedméty, ani neusiluje o schematizaci.
Jde o to, Ze je dit€ doc¢asné¢ omezeno kresebnymi dovednostmi a znalostmi, které maji za
nasledek zobeciiovani véci po n¢jakou dobu. Tuto schopnost oznacil za tzv. graficky typ.
K této ¢innosti mize dochazet nevédomky, ze zvyku, ale také napiiklad z pohodlnosti, jelikoz
nema dit¢ chut’ hledat jiné kresebné feSeni. I kdyZ dojde ke spravnému feseni, Casto se do n¢j
promitnou i znaky starého typu. Z tohoto pohledu znamend détsky kresebny projev pro
Luqueta graficky typ, za pomoci kterého dité zobrazuje symbol své psychické skutednosti.®?

V neposledni tadé¢ bylo pro kresbu vyznamné to, Ze pomohl vylepSit stupnici
vyvojovych stadii détské kresby. Prvni stadium nazval realismus nahodny. Slo o zdafilé
pokusy kresebné zachytit znamé piedméty. Nasledujici stddium se nazyval realismus
nezdareny, kdy dité pfi opakovaném pokusu zachytit kresebné piedmét miize selhat. Treti je

realismus logicky nebo intelektualni a posledni stddium realismus vizualni, kdy dité

® CHOBOLA, Ladislav. Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1975, str. 41

80 CHOBOLA, Ladislav. Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1975, str. 41
8t CHOBOLA, Ladislav. Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1975, str. 43
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postupné znazornuje pouze to, co vidi a procvicuje perspektivni zobrazovani. V tomto bodé

piestavéa byt kresba kresbou détskou.®

2.1.2 G. Britsch
G. Britsch je jednou z osobnosti, ktera napomohla vysvétlit nékteré jevy vV détském
uméleckém projevu.® Ve svych pozorovanich se zaméfil na analyzu vytvarného dila a
spontanniho détského kresebného projevu. Diky tomu rozpoznal paralelu mezi jednotlivymi
vytvarnymi projevy starych kultur, lidového uméni, primitivniho uméni a détskou kresbou.®
Jeho teorie je zaméfena na objasnéni tzv. tvofivé sily, kterd se postupné vyviji.
Jednotliva stadia tohoto vyvoje na sebe navazuji. Kazda kresba je v ur¢itém stupni tohoto
vyvoje tvofena odliSnou formotvornou silou. Stupnovity vyvoj charakterizuje jako ptfechod od
formy rané¢ho vyvoje k formé pozdniho vyvoje, od jednotlivého pfedmétu ke slozité
kompozici, od vnéj$i formy k vnitini. Ve své teorii si velmi dobfe uvédomoval, ze archaické
uméni bylo vytvéfeno pii odlisSnych podminkéch a ze déti zase v kresebném projevu do velké
miry ovliviiuje spoletenské skute¢nost.®
Spole¢nym faktorem mezi détskou kresbou a vytvarnym umeénim je podle Britsche to,
Ze se jedna o ,,proces, vV némz je zrakovy zazitek duchovné ztvarnovan do osobitého poznani,
které je svou obraznou specificnosti rovnomocné poznani pojmovému “(Chobola, 1975, s. 76)
Nakreslené tvary na nas promlouvaji svou feci, a proto neni potfebné pojmové nebo slovni
vysvétleni. Vyznamnou roli zde hraje totiz pocitova slozka, kterd dava tvarim sviij vlastni
charakter a V}'/raz.87
U détského vytvarného projevu dochazi k proménam nejen diky logickému, ale i
obrazového mysleni. Détsky kresebny projev Britsch proto rozdélil do tfech vyvojovych
stupni:
1. rozliSeni sméru
2. zména sméri
3. pochopeni vztaht sméra
RozliSeni sméri predstavuje prvotni détské kresby, kdy za¢ina dité jednotlivym caram davat

zakladni smér tak, aby mu tyto skvrny pfipominaly naptiklad kmen stromu s vétvemi. Pfitom

% CHOBOLA, Ladislav. Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1975, str. 44

8 UZDIL, Jaromir. Vytvarnd vychova v predskolskom veku. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo,

1984, str. 17

& CHOBOLA, Ladislav. Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1975, str. 75
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se jedna o primitivni kresby, kdy je kresba — strom pouze symbolem piedstavy a pochopeni
jeho tvarové predstavy. Druhy stupeii, zména smért, se zamétuje na zdokonalovani vnimani.
Dit¢ zaCind vytvaret mensi, dil¢i Cary, postupné se snazi symbolicky zndzornit pohyb a
zménu. Treti faze naopak umoznuje ditéti, aby jednotlivé ¢ary riznych smérii sestavoval do
slozit&jsich tvari.®

Velmi dulezité je Britschovo chapani samotného uméleckého dila, které podle ngj

nepfedstavovalo pouhy piepis reality, ale znamenalo pro n¢j tvoiivé zobrazeni skutecnosti

(tzv. stylovy proj eV).89

2.1.3 R. Arnheim

R. Arnheim se ve svych teoriich zabyva tim, co kazdy miize vidét. Diky zrakovému
vnimani, které je dano kazdému ¢lovéku, mizeme dojit az do nitra jednotlivych uméleckych
struktur. Podle ngj schopnost chipat o¢ima byva zasunuta a je nutné, aby byla znovu
objevena. Proto je potieba zacit tvofit za pomoci tuzky, Stétce nebo dlata.*

Arnheim je odptrcem koncepce, kterd tvrdi, ze dité nekresli to, co vidi, ale co o daném
predmétu nebo véci vi. Toto tvrzeni od sebe oddéluje vniméani od védeéni. Spolecné znaky
neboli obecnosti vsobé pravé obsahuje kazdé zrakové vnimani. V souvislosti s
neoddé¢litelnou jednotou vizualniho vnimani a védéni 1ze hovofit o tom, Ze dité¢ opravdu kresli
to, co vidi.

Diiraz naopak klade Arnheim na to, ze u ditéte dochazi k zobecniovani uz ve fézi
vnimani, jelikoZ dit€ nevnima vSechny jednotlivé body tak, jak jsou zobrazeny na sitnici.%
Vnimani se tedy zaméfuje na jednoduché, shrnujici strukturdlni znaky. Podobné je to i1 se
zobrazovanim prostoru neboli perspektivy. Obraz na sitnici obsahuje zkratky, které se vytvofi
promitnutim skrz ocni ¢ocku. Dit¢ vSak vice vidi, nez kresli. Ve veku, kdy je schopno
rozeznat naptiklad jednu osobu od druhé, si v§ima jednotlivych malickosti, které zobrazuje a
tim dochazi ke zméné¢ a odlisuje je od sebe.®

Kresebny vytvarny projev povazuje za pohyb. Fyziognomicky zaklad tohoto pohybu

poklada za prvek, ktery je propojen s prazdklady osobnosti. Proto se domniva, ze je mozné

88 CHOBOLA, Ladislav. Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1975, str. 78
% CHOBOLA, Ladislav. Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1975, str. 80
% UZDIL, Jaromir. Mezi uménim a vychovou. 1. vyd. V Praze: Statni pedagogické nakl., 1988, str.66

ot UZDIL, Jaromir. Mezi uménim a vychovou. 1. vyd. V Praze: Statni pedagogické nakl., 1988, str. 70
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vysledovat vlastni Ginnost védomého uméleckého zobrazeni az k popisnym gestim.** Prvni
kresebné zaznamy — Céranice — nejsou chapany jako obraz, ale spiSe predstavuji potéSeni
Z toho vytvofit néco viditelného na misté, kde se piedtim nic nenachazelo. Vzhled kresby je
tedy v obdobi ¢arani uréovan motorikou. Vedeni linie zde predstavuje pro dité formu
dobrodruzstvi.*

Velmi podstatny je zakon diferenciace. Podle tohoto zdkonu vnimany rys dité
zobrazuje co Vv nejjednodussi formé, ale pouze v okamziku, pokud neni néjak vnitiné rozlisen.
Naptiklad oval mize mit vice vyznami, nemusi piedstavovat pouze oblost.*®

Arnheim také ptispél terminem obrazové mysleni. Zabyva se tedy tfemi terminy -
obraz, znak a symbol, které povazuje za funkce zobrazovani. ,, Pod pojmem obraz, symbol a
znak si nepredstavuji rozdilné druhy zobrazovani, nybrz tri naplnitelné druhy funkce.
Zobrazené (Abbild) obsahuje zpravidla vSechny funkce najednou, tak napriklad trojuhelnik
miuize byt znamenim nebezpeci, nebo miize predstavovat horu nebo hierarchii.* (Babyradova,
1999, s. 67)

Jak tvrdi Arnheim, jsou znaky vyuzivany jako nepiimé prostiedky. Neptedstavuji
analogickou skute¢nost, naopak zobrazuji realné vjemové kvality, ackoliv se mohou zdat byt
abstraktnimi. Pokud véc napodobuji naturalisticky, mohou vypadat jako realné kopie
jednotlivych véci. Kresbu charakterizuje tedy znakovost neboli abstrakce, kterd nabada
divéky, aby si prostiednictvim pozorovani vytvofil svou piedstavu o skutecnosti.”’

Za komplementarni strukturu vnima R. Arnheim symbolizaci a zobrazovani.
Individudlni mySlenky, které jsou zobrazovany za pomoci zapojeni obrazotvornosti a
intelektu, v jeho pojeti vyobrazuji pravé symboly a obrazy. Vychazi ze skute¢nosti, ale jsou

ovliviiovany i pfedem danou strukturou, kterou nelze nijak nasi vali ovlivnit.%

2.1.4 H. Read
Zrod détského vytvarného projevu vysvétloval Read popisnymi a fyziologickymi
pohyby. U détskych kreseb nebyl kladen diraz na vyjadifeni zrakem ziskanych piedstav

z paméti grafickym zptisobem, nybrz znazornéni symboll pro asociaci mySlenek a souhrn

" UZDIL, Jaromir. Mezi uménim a vychovou. 1. vyd. V Praze: Statni pedagogické nakl., 1988 str. 71

> UZDIL, Jaromir. Mezi uménim a vychovou. 1. vyd. V Praze: Statni pedagogické nakl., 1988, str. 72
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smyslovych reakci na n&jakou skutecnost, kter u ditéte vzbuzuje §patné sdélitelné pocity. >
nezbytnou soucasti mysleni. I kdyz v obyCejném pojmovém mysleni nizkého stupné
predstavivost z diivodu zanedbani jejiho péstovani Skolami chybi, zduraziioval nutnost
rozvijet kromé& vniméni a senzibility i tuto schopnost, jelikoz clovéku umoziuje pochopit i ty
piirodni zakonitosti, které nejsou otevieny pro racionalni mysleni.'®
V souvislosti s détskou kresbou Read piisel se zakonem kompenzace, kterym
vysvétloval zménu v détské kresbé a to od schematické kresby k vérnému zachyceni
skutecnosti. Dokud byli u déti predstavy zivé, pouzivali k vyjadieni schémata a symboly.
S rostouci schopnosti pojmového mysleni klesa u déti mnozstvi zivych predstav a tim naopak
roste potieba zachytit skutecnost co nejdokonaleji.101
Vyznamna byla 1 jeho teze, Ze proces produktivniho mysleni je bliz§i uméleckému
tvoreni. Proto je dilezité, aby se pedagogové snazili v co nejvétsi mife o autenti¢nost
détského vytvarného projevu. Zamétovat zaka k realistickému vytvarnému projevu by podle
n¢j mohlo vést k stagnaci a ztrat€ zajmua o kresbu. Tuto stagnaci objasiioval tim, Ze nedoslo
k akceptovani odlisnych typt vytvarného nadani. RozliSoval nasledné tyto typy:
1. extrovertni
2. introvertni
3. hmatovy (hapticky)
4. zrakovy (vizualni)
VVVVV 102
K vychovnému vytvarnému uspéchu je podstatné, aby pedagogové dokazali rozeznat
individudlni dispozice ditéte ve vytvarném projevu, ale aby zarovei rozeznali i typy
estetického vniméani.'® Ze zkoumani détskych kreseb proto Read vyvodil 8 kategorii
(organickd, vcitovaci, rytmického celku, strukturdlni formy, enumerativni, hapticka,
dekorativni a imaginativni). Pii déleni se snazil najit vztah mezi jednotlivymi typy détské

kresby a psychologickymi kategoriemi. Dulezité bylo, aby byly shodné se ¢tyfmi typy

% CHOBOLA, Ladislav. Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1975, str.
171
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vniméni.'*

Read zaroven hledal odpovéd’ na otdzku: ,,Pro¢ dité kresli?*. Pro¢ chce zaznamenévat
n&jaky objekt, ktery vidi, nebo jeho citové rozpoloZeni, které pravé proziva.’% Neuspokojil se
pouze s tvrzenim, Ze v détské kresbé jde o sebeprojev ditéte. Détskou kresbu povazoval za
sd€lent ,,jiz se dité obraci na jiné, o jejichz zdjem se uchazi a od nichz ocekdava odpovedi*“.
(Chobola, 1975, s. 173) H. Read tvrdi, ze kresebny projev neni pouze doklad o individualité

ditéte, ale predstavuje harmonizacni prostiedek mezi nim a spolecnosti. Cely proces

pfizptisobovani se mezi spolecnosti a jedincem odrazi vzdy tvofivou obraznost.*®

4.1.5 Cesti teoretici détského vytvarného projevu

Mezi nase nejvyznamnéjsi badatele v oblasti détského vytvarného projevu je F. Cada a
J. Uzdil.

F.Cé4da je autorem prvni ¢eské pedopsychologické studie Détské kresby. Cada vénoval
znacnou pozornost nejen pedagogickému smyslu détské kresby, ale vytvofil i zdsady, jak
Skolni i mimoskolni kresby hodnotit.'%’

Ve svych vyzkumech se do velké miry zabyval vlivem Zivotniho prostiedi na rozvoj
individualnich dovednosti a na vliv prostfedi na détsky kresebny projev. Dokazal, Ze ¢im je
dité mladsi, tim jsou vlivy z prostiedi vétsi. V souvislosti s détskou kresbou poukazoval na to,
Ze by kresba neméla byt provdzena velkym mnoZstvim nazord, jelikoZ pak dojde k oslabeni
predstavivosti u ditéte a je ovlivnéna cela jeho obrazotvornost. 108

Cada je zastancem teorie, ve které maji vnitfni Cinitelé nejvétsi vliv na rozvoj détského
vytvarného projevu. Jde pfedevS§im kromé Zivotniho prostiedi o vyucovani, Skolu a spoluzaky.
Jeho vyzkum odhalil i fadu vyvojovych potencidli. Diky tomu zdlrazioval dulezitost
respektovani vyvojovych moZnosti u déti za pomoci vhodnych metod, aby se piedeslo
uniformité postupfl.109
V détském kresebném projevu Cada také odhalil periodické kvalitativni poklesy. Ve

dvandcti letech naptiklad u ditéte dochazi ke ztraté z4jmu o kresebny projev. V tomto obdobi

104 READ, Herbert. Vychova uménim. 1. vyd. Praha: Odeon, 1967, str. 166
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doporucoval respektovat tento pokles a rozvijet schopnost pozorného vnimani a buzeni
smyslu pro krasu p¥irody a radost z dojmi néas obklopujicich.*

Zakonitostmi détského kresebného projevu se vénoval i J. Uzdil. Podle néj je détska
kresba tizce spjata s dusevnim zivotem ditéte. Ve velké mife se v détském vytvarném projevu

111

prosazuje vnimani, mysleni a predstavivost.” ™ Détska kresba prochazi vyvojem, ve kterém

2

[ 4 .

nejde o reprodukei odpozorovanych detailil, ale o diferencovangjsi organizaci.*
Uzdil ptispél pojmem ,,superznak®, ktery vznika na zékladé samocinného spojovani
elemetli— dat (barva, tvar, velikost) ve smysluplnou jednotku. Dité superznaky zafazuje i do
tvofeni prvnich pojmut. Vznikaji tak, ze k prvotnimu dalezitému dojmu ptipoji dalsi, které se
mu zdaji byt blizké. Tyto znaky ovSem muze dit¢ vytvaret propojovanim fantazijnich znakd,
¢im vzniknou komplexni Utvary, ve kterych pfedstavuje vnimani zacatek pochodu a kde se
neobjevuje nutnost poznat skute¢nost. Superznaky mohou nepfimo vést k hlub§imu
uvédoméni, k mimoracionalni nebo mimosenzorické apercepci apod. Takové znaky jsou
utvareny mytologii, nabozenstvim, slovesnym lidovym uménim, ale i snénim nebo fantazijni
aktivitou. Pro superznaky v uméni je charakteristicky vztah mezi umélcem a divakem.
V tomto ptipadé mohou ob¢ strany zménit chapani a ocenovani superznaki. Symboly zde
neptedstavuji vizualni jednotku, naopak jsou v nich obsazena komplikovana smyslova data,
stanovuji vnitini vztahy a jsou emocionalné obohaceny a zaméfeny na potieby individua.*™
Tvorba superznakli je velmi ovlivnéna vytvarnou Ccinnosti ditéte. Jejich vznik

podporuje dusevni pohyblivost, zlepSuje senzibilitu a piipravuje ho na neoekavané situace.***

2.2 Vyvoj détského vytvarného projevu (V. Piihoda)
Stadium ¢rtaci experimentace

Zacina okolo druhého roku. Jde o prvotni kresby, kdy je ditéti do ruky dan kresebny
nastroj. Do této ¢innosti dité nepienasi zadnou myslenku, naopak jde spise o rozkos z aktivity.
Dité¢ tedy stuzkou experimentuje, seznamuje se s kreslenim. Dité¢ nevénuje pozornost
pohybiim, které pfi této Cinnosti provozuje, je spiSe zaujato tim, Ze dany kresebny nastroj za

sebou zanechava stopu. Na pocatku jde spiSe o dlouhé tahy, které mohou byt dlouhé az 20 cm.
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Jde predevsim o obloukovité tvary zleva sikmo dolii nebo rovnobé&zné vzhiiru. Rudolf Cermak
tyto kresebné zdznamy nazval bezsmyslnymi ¢maranicemi.

Postupné dit€¢ vytvaii okrouhlité Crtani, ve kterém sit’ Car tvoii jakousi elipsu. Ve
skutecnosti jde o fazi tocivych pohybt, které dité praktikuje i ve hie.™™ Kresebné pohyby jsou
Vv tomto stadiu velmi malo koordinované, bezcilné a kiecovité. Pti pohybu ruky se pohybuje

nejen paze, ale i hlava a cely trup.™*®

Stadium prvotniho obrysu

Okolo tfetiho roku nastupuje obdobi prvotniho obrysu. Jde o fazi, na jejimz zacatku
dit¢ vytvoii kresbu a nasledné k ni piifadi obsah. Pozdé&ji ovSem dochézi k tomu, ze vyznam
kresbu za¢ne ptedchéazet a v tom okamziku se kresba stdva skute¢nym obrysem. Zpocatku si
dité¢ vybavi vyznam v prubéhu tvorby, pozd¢ji ovSem jiz pied samotnym zacatkem kresebné
&innosti ma jasnou predstavu o tom, co bude kreslit a jak to bude vypadat.'*’

Obdobi prvotniho obrysu se u kazdého ditéte za¢ne projevovat podle nadani, zdjmu o

kresbu a podle pftilezitosti kresebné se vyj adrit. 8

Stadium linedrniho nacrtu

Okolo ctvrtého roku dité prestava s prvotnim obrysem a zaind vytvaret obrysy nove.
Postupné podava dité srozumitelnou kresbu, jeZ vytvati zakladni, obecnou podobu pfedméti.
Kresba je vtéto fazi uvédomélad vytvarna Cinnost, ale je omezena na zakladni znaky
zobrazovaného predmétu. Pti zobrazovani predméth dité stdle pouziva svou fantazii. Dité
vlastni svou obrazotvornost, ktera je ale odlisSna od vnéjSiho svéta.

Ustiednim tématem je u ditéte lidska postava, kterého tvoii z pfedstavy. Zobrazovana
postava se nazyva hlavonoZec. Na hlavu, kterd je velkd, dit¢ rovnou napojuje nohy a ruce
formou &ar.'™® Trup ditd neznazoriiuje poméme dlouhou dobu, krk zase pro n&j neni az tak
dalezity. Zvitrata kresli dit¢ obdobnym stfidmym zplisobem, za pomoci linii. Na rozdil od

Cloveéka je zde znazornén trup, ktery byva pomérné Casto prodluzovan. Na tento trup nasazuje

> pRIHODA, Véclav. Ontogeneze lidské psychiky 1: Vyvoj &lovéka do 15 let. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1971, str. 333

5 pRIHODA, Viclav. Ontogeneze lidské psychiky 1: Vyvoj clovéka do 15 let. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1971, str. 334

"pRIHODA, Véclav. Ontogeneze lidské psychiky 1: Vyvoj Elovéka do 15 let. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1971, str. 335

118PIVRI'HODA, Vdaclav. Ontogeneze lidské psychiky 1: Viyvoj ¢lovéka do 15 let. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1971, str. 336
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dit& kongetiny, jejichz po&et je nepravidelny.'?

Stadium realistické kresby
Zacina se objevovat mezi patym az Sestym rokem do zhruba desatého roku. Dité vice tihne
K realité. Zije vic navenek, méné niterné, pfedmétné. V kresbé& postupné mizi linearni
nacrt a je nahrazen plosnosti. Dité¢ zobrazuje ptedméty podle toho, co o nich vi, ne podle toho,
jak vypadaj i1

Lidska postava je zahalovana do obleCeni, ¢imz dochazi k rozliSovani jednotlivych
pohlavi. Muzeme zde vypozorovat prvni pokusy o zobrazovani z profilu. Zpocatku jsou
z profilu zobrazeny pouze koncetiny, trup a hlava je z anfasu. Pozdéji dochdzi i u hlavy
k profilovani. Je spiSe ovalna, ma vyrazny nos a mnohdy ma i ob¢& 0¢i. 1
Dale se setkavame s rentgenovym vidénim. Kdyz dité zobrazi ¢lovéka v obleku, do

.. “ 12
kapes mu nakresli mince, nebo mu vyzna¢i pupek.'?®

Stadium naturalistické kresby

Naturalistickou kresbou se zabyvaji déti od desatého roku. Pro mnohé v tomto obdobi
nastava konec vyvoje volné kresby. S nartistem sebekritiky a peclivosti déti ¢asto ztraci zajem
o kresbu, jelikoZ jejich podani predmétu se jim nejevi jako dostatecné.

Kresleni se v této fazi stdva fenomenalistickym. Pfedméty nebo scény jsou kresleny

124

tak, jak ve skutecnosti vypadaji, napiiklad strom je kreslen bez kofent.”" Proto déti ¢astokrat

kresli podle modelu, ptirody nebo pfedlohy.125

2%pR{HODA, Véclav. Ontogeneze lidské psychiky 1: Vyvoj Elovéka do 15 let. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1971, str. 337
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125PIVRI'HODA, Vdaclav. Ontogeneze lidské psychiky 1: Vyvoj ¢lovéka do 15 let. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1971, str.. 341
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3 Charakteristické znaky détského vytvarného projevu

3.1 Obsah détské kresby

Dit¢ kresli to, co je pro jeho osobnost, ktera se rozviji, typické. Jeho svét je ryze lidsky
a proto do svého repertoaru zahrnuje lidskou postavu, dim, strom, slunce apod. Pocatecni
détské kresby vyobrazuji prevazné predstavy svéta, které jsou ale pomémné jednoduché.
Rozhodné ale nejsou jeho predstavy chudsi. Dité pouze kresli to, co je podle jeho nazoru
dalezité¢ a to, co se stalo sttedem jeho pozornosti. Nezachycuje nic, co by pro rozpoznani
daného piedmétu bylo nepodstattné.126

Ptevaznou c¢ast détskych kreseb tvofi lidska postava. Pii kresleni promita dité¢ do
figury své vlastni ja, a to bud’ védom¢, nebo nevédomé. Postaveé ptisuzuje rysy, které sdm
vlastni, nebo kterych by chtél dosahnout. Postavu opacného pohlavi, nez je kreslit sam,
ztotoziiuje s jinou dllezitou postavou v jeho Zivoté. Jde zejména o rodicovskou postavu.'?’
Velmi dilezitym prvkem lidské postavy je hlava, kterd ji dodava na lidskosti. U mladsich déti
mivé §patné proporce, vétsinou hlavu kresli v&tsi nez trup.'?® Vedle obliceje klade dit& diraz
na ruce a nohy. Zajem o ruce se projevuje jiz v prvnich meésicich zivota."®® Pokud chce dité
zobrazit lidskou postavu v pohybu, zaéne ji postupné otacet do profilu. Dité k tomu pouziva
predstavivost. Ta slouzi k tomu, aby bylo dité¢ schopné zkonstruovat postavu v prostoru a
natacet podle potfeby.130

Dale jsou détem velmi blizka zvitata. Diky knihdm, pohadkach a filmiim maji dobrou
predstavu i o zvifatech, ktera nikdy nepotkaly. K zvifatim pfifazuji ur€ity vyznam, napt. pav
— pysny, chameleon — méni barvy, medvéd — hromotluk. Za pomoci zvitete vyjadiuji svou
osobnost jako takovou a jejich vztah k vnéjsimu svétu. Nejcastéji dité zobrazuje domaci
zvifata, jelikoZ je s nimi Casto ve styku. To miiZe symbolizovat jeho kladny vztah k okoli, ale

o v ’ . ’ . r r 131 v r r . o v
muze tim 1 zakryvat citové problémy.” V détském kresebném projevu se miiZeme

s tématikou zvitat setkat velmi Casn€. Zpocatku je neodliSuji od obrazt lidi. OdliSnost

126 YZDIL, Jaromir. Vytvarnd vychova v predskolskom veku. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo,

1984, str. 22

27 RICAN, Pavel a Dana KREJCIROVA. Détskd klinickd psychologie: vykladovy slovnik : (malifstvi, sochafstvi,
grafika)., v Grada Publishing vyd. 2. Praha: Grada, 1997, str. 326

28 DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, str. 54

UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paridci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. 5., preprac. a dopl.
vyd., v Portdle 1. Praha: Portdl, 2002, str. 24
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od lidské postavy lze rozpoznat podle detaili jako je ocasek.™

Dalsim dulezitym prvkem je dim, ktery vzdy obsahuje vSechny prvky, které souvisi
s bydlenim. Ma okna, dvefe s klikou a i komin, ze kterého se koufi. Dité kresli 1 typ domu,
kterému chybi pfedni sténa, aby bylo vidét, co je uvnitt.”*

Z kresby domu toho Ize hodné poznat o charakteru a osobnosti ditéte. Je nositelem
mnoha znakl — pfistiesi, rodinné teplo. Bachelard dokonce tvrdi, Ze je kazdy dim nebo
staveni podobné jedinci, je totiz antropomortfni, stejné tak jako ¢lovék ma oci, tsta a dokonce
1 dusi. Dim dit¢ tedy kresli podobné¢ jako lidskou postavu. Prostiednictvim domu vyjadiuje

L iz 134
své ja.!?

3.2 Symbol v détské kresbé

Prostiedkem uméleckého vyjadfovani se stal symbol, ktery je komunikacéni jednotkou.
Z etymologického hlediska je symbol néco, co je slozeno z jednotlivych casti. Jestlize jsou
tyto casti slozeny dohromady, jde o symbol zastupujici n¢jakou realitu. Poté lze tedy
povazovat symbol za znak néjaké neviditelné skute¢nosti.**®

Pro dité predstavuje graficky symbol néstroj, kterym uvadi ve svété sam sebe a
soucasn¢ jeho zkuSenost se svétem. Dité se tedy za pomoci symbolu ukazuje svétu a
zanechanim grafické stopy se zafazuje k existenci v tomto svété. Zaroven projevuje potiebu
komunikovat s okolim.**®

Kazda détskd kresba je slozena ze symboli. Mezi zakladni znak patii bod, ktery
predstavuje stfed. Je to oznaceni pro zastaveni a trvalost. Jednotlivé body pak mohou byt

shromazd'ovany do riznych tvard. ¥’

Pocet pouzitych bodli miZze mit souvislost
S numerologii.

Mezi znaky patii také ptimky (horizontélni, vertikdlni). Horizontalni linie znazornuje
klid, plynuti a je vyznamnym piedélem v kompozici. Nej€astéji oddéluje pozemsky svét od
podzemi nebo nebeského svéta. Na horizontalni linii dit¢ zaznamenéava figurativni vyjadieni

déje. Vertikala oproti tomu vyjadiuje vzduch. Umisténi vertikdlni linie do spodni c¢asti

32 UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, pafidci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. 5., pfeprac. a dopl.

vyd., v Portéle 1. Praha: Portal, 2002, str 32
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vyd., v Portdle 1. Praha: Portal, 2002, str 32

34 DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, str. 39

POTMESILOVA, Petra. Arteterapie v instituciondlini vychové. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, str. 59
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vykresu miize znamenat propojeni s nevédomim c¢loveéka, temnymi silami duSe, nebo
s podsvétim. Dité tuto linii mnohdy vyuZiva k vyjadieni odehravajiciho se pohybu.'®

Mezi dulezité symboly dale patii i dynamické linearni utvary, jejichz pouziti vychazi z

motivace détského zajmu a touhy zaznamenat n¢jaky proces. VEtSinou se jednd o procesy

ptirodniho charakteru. Mezi tyto Utvary patii kruh, ¢tverec, spirala a kiiz.

Kruh je jednim ze symboli, jehoz procento vyskytu v détské kresbé je vysoké a jehoz
vyznam je podstatné hlubsi, nez ktery je mu pfisuzovan (spojeni s hlavou, kolem, okem...).
Kruh je symbol vSeho déni v universu. Jde o neustaly béh udalosti v zivoté Cloveka a staly
piirodni kolob&h.’* Dale predstavuje svétlo a je piitazovan k filosofickému a religioznimu
vyznamu nad¢je a viry. Do kruhu mohou byt zaznamenavany i dalsi geometrické utvary, diky
kterému dojde k uptesnéni V}'/znatmu.140

Ctverec je piedstavitelem pozemskosti. V détském kresebném projevu dochazi
k vyuziti étverce jako kompozi¢niho uspofadani. Déti tedy Cleni své kresby do kvadratickych
schémat z divodu vnitini touhy po stabilité, vyvazenosti a vyrovnanosti. Pti charakterizovani
¢tverce je dulezité zohlednit jeho postaveni. Jestlize je postaven na svij vrchol, dochazi k jeho
aktivizaci a tim je zménén jeho vyznam. Je-li ¢tverec naptiklad postaven na své zékladné a na
ném umistén dalSi, vyjadifuje kontrast aktivity a pasivity. Pokud je cCtverec rozdelen
uhlopiickami, jedna se o symbol protikladii pozemského a nebeského. Déle muze Ctverec
vyjadiovat i zivly (voda, zemé&, oheii, vzduch) nebo jeho ¢tyfi strany mohou piedstavovat Etyfi
roéni obdobi nebo svétové strany. !

Spirala byva zobrazena linii zatocenou doleva nebo doprava, kterd se soucasné otaci
kolem své osy. Vyznamové je pravotoCiva spojovéana s pojmy jako je dobro, nebe, posvéceni
a Stésti. Naopak levotociva vyjadiuje pekelné zatraceni. JelikoZ jde o neuzavieny symbol,
vyjadiuje prevazn€ dynamiku zmén, které probihaji v kosmu. Soucasné odkazuje na to, Ze je
fixovana k néjakému tadu, kde probihaji rizné zmény. V nekterych kulturach znamena tento
symbol ohen a slunce, avsak jeji nejobecnéjsi vyznam je energie. V détské kresbé se objevuje
jiz v obdobi ¢aranic, kde predstavuje piedevsim n&jaky déj. 2

K¥iz vysvétluje Baleka jako svétlo velkého ohné neboli slunce. Je sloZzen ze dvou nebo

3% BABYRADOVA, Hana. Symbol v détském vytvarném projevu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné,

1999, str. 58
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vice prektizenych nebo k sobé piitfazenych linii. Podle n¢j rozliSujeme tii typy kiiza (fecky,
latinsky, k¥iz ve tvaru T).**® Symbol kiiZe je fazen mezi nejstarsi umélecké symboly. Jedna se
o znak dynamicky, ktery tzce souvisi s religiositou. V détské kresbé se tento symbol
vyskytuje velmi Casto, avSak nemusi mit hned souvislost s nabozenskym nebo filosofickym

obsahem. KiiZ majici tvar pismene T piedstavuje v détském vytvarném projevu figuru.***

3.3 Vyznam barev

Barvy jsou s nami po cely nas zivot a Casto ovliviiuji i na$ vnitini zivot. Maji na nas
velky vliv. Piisobi na nasi naladu a diky tomu déavaji smér naSemu rozhodovani.* Reakce na
barvy je u kazdého subjektivni, proto nelze zaujimat k n¢jaké barvé postoj sboroveé. Na
kazdého piisobi barva jinak, mé jiny vliv. Tento vliv hned hled4 cestu k nas§im zkuSenostem.
Pokud spolu barva a naSe zkuSenost rezonuje negativné, pocitujeme nepiijemny dojem.
Muzeme zaznamenat odpor nebo lhostejnost. V opacném ptipadé, tedy pokud spolu barvy a
zkuSenost spolupracuji pozitivng€, vnimame barvu piijemné. Goethe dokonce tvrdi, Ze barvy
nemilzeme spravné poznat, pokud je vnitiné neproiijeme.146

Kazda barva predstavuje nositele n¢jakého vyznamu. Je ovlivnén ¢asem, kulturou a
samoziejme¢ 1 osobni zkuSenosti ditéte. VSechny barvy obsahuji fadu informaci. Pouzité
barvy, které si dité€ zvoli, mohou mit negativni i pozitivni vyznam, ktery se ovSem v priab¢hu
Zivota mize zménit.'*’
Bila

Bila je povazovdna za matku barev. Bilou dobfe charakterizuje véta: ,, Vndset do

Ly y . 148
néceho svétlo nebo jasno.

Jde o barvu, kterd vyjadiuje Cistotu, jasnost, ale i naivitu a
nevinnost. Pokud nékdo upfednostiiuje bilou, mizZe to symbolizovat, Ze je jedinec nezraly,
nebo ze tihne k perfekcionismu. Pokud dit¢ bilou barvu zkombinuje s néjakou jinou,
predstavuje to, Ze je vyrovnana osobnost.*°

Cerni
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Tato barva vyjadfuje konec, proto miize vzbuzovat strach nebo tisei.”™" Jedna se o

3 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : (malifstvi, sochafstvi, grafika). Vyd. 1. Praha: Academia,
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barvu tmy. MiZze véci pohlcovat, nebo je skryvat. Vznika v ni budoucnost dalsiho dne,
obsahuje napéti a aktivitu, soucasné je i tajemna. Cerna barva mize predstavovat ukonéeni a
shromézdéni novych sil.**! Je to typ barvy, kterda ma nejsilné;si vnitini aktivitu a také
potlacuje veskerou svételnou energii. Spolu s bilou barvou tvofi podklad pro trojrozmérné
vniméni. Pfidanim &erné do ostatnich barev vytvofime nadech tepla.’?
Cervena

Cervena prezentuje silu, vitalitu, pozar, revoluci nebo Zivot. Velké oblib¢ se t€si u déti,
u kterych se projevuje agresivita nebo hyperaktivitat.ls3 Pokud né€kdo Cervenou barvu odmita,
muze jit o nedostatek sil, pasivity, ochablosti. Je to znameni, ze se ¢lovek citi unaveny a
vyCerpan a tim nestaci zvladat své ukoly. Takovi lidé mohou pocitovat, Ze nedosahli toho,
&eho chtdli, a Ze uZ to nemizou nikdy zvladnout.™ Dale Gervena barvy symbolizuje
zivotni teplo a je nositelkou zivotniho pocitu a zralosti.*
Modra

Byva tazena ke studenym barvam. Jedna se o barvu mote, nebe a zaroven povinnosti,
konzervatismu a sebepoznani.*® Byva Casto propojovana s hledanim cesty. Zvysuje touhu po
néem novém, vniting &istsim a bohatsim Zivots. Zpasobuje tedy uvédoméni.**” Modra miize
zajisté mit studeny, ale 1 teply naddech. Baleka tvrdi, Ze modra barva dava ¢lovéku néco, co je
jen on sam, zobrazuje nitro ¢lovéka a jeho podstatu. V této barvé muze ¢lovék poznat sam
sebe.’*®
Zelena

Vyjadiuje rovnovahu mezi Zlutou a modrou barvou. Na ¢loveéka plisobi uklidiujicim
dojmem, stejné tak, jako je tomu u svétle modré. Vytazuje z ni nadéje a klid. Je to symbol pro
lidi, ktefi maji silné vnitini citéni. Pfemira zelené barvy nicméné miize vést k depresivnim
efektiim. ™
Zluta

Patfi mezi primérni, neboli zékladni barvy. Zaroven se jedna o barvu teplou. Byva

oznacovana za barvu levé hemisféry, jelikoZ ji stimuluje a podporuje. Lidé, ktefi

upiednostiiuji tuto barvu, byvaji oznaCovani za dobré myslitele. Z psychoanalytického

S P mtéz, str. 8
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hlediska symbolizuje otce. Ti, ktefi citi k této barvé odpor, mohou mit v sob& ukryty strach
nebo neschopnost vniting vnimat sam sebe.'®® Zluta také piedstavuje slunce, které v nés
dokaze vyvolat radost ze zivota, chut’ zit. Zaroven je tato barva jakymsi pravodcem, ktera nas
vede k novym zazitkiim a zkugenostem.***
OranZova

Vznikd smichdnim cervené a zluté barvy, jednd se tedy o barvu sekundarni.
Piedstavuje kombinaci intelektu a Zivotni energie. Casto byva oznatovana za socialni barvu
neboli barvu introvertl. Jedna se o barvu nebojacnosti, sily a mladeze.
Hnéda

Hnéda barva symbolizuje zemi, pokoru, askezi. Patfi mezi rudimentdlni barvy.
Uptednostiiuji ji jedinci trpélivi, solidni, silni a spolehlivi. Dale pak osoby, které jsou
zodpovédné, a ktefi na sebe vezmou praci, které se nikdo jiny nechce uchopit. Lidé majici
hnédou barvu v oblibé stoji pevné nohama na zemi, jsou ochotni poméhat neprivilegovanym
lidem a umi dobfe zachazet s penézi. Soucasné hnéda uzemmuje a je Casta u lidi trpicich
depresi.163
Purpurova

Je smichéna z fialové a Cervené barvy. Napoméha k objeveni spravného vyznamu a
hodnoty u béznych véci. Diky jejimu vlivu si ¢lovék uvédomi, Ze ty nejobycejnéjsi véci pro
nas maji nejvetsi V}'fznam.164
RuZova

Je to barva, kterd byva spojovana s nezralosti a naivitou.'®® Dale predstavuje néhu,
oddanost a jemnost. Miize ovliviiovat vztah k realité¢ a dopomahat k védomému odvraceni se

166

od podstatnych véci Zivota.™ Jde o barvu, kterd vznikd kombinaci Cervené a bilé barvy.

Cervena ji dodava na dynamice a odhodlani. Bila ji naopak proptijéuje vérnost, pravdivost a
pfisnost.167
Fialova

Symbolizuje spiritualitu. Je spojovana se smutkem a utrpenim. V kiestanstvi znamena
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- 168 1. . ’ . r v r . v 1
pokani.™ Vznika spojenim dvou sil — modré a cervené. Tato kombinace se snazi docilit

harmonického pilisobeni. Stietava se v ni hmotna svét (Cervend) s duchovnim svétem (modra).
Cervena barva ji poskytuje pevnou pidu pod nohama a modra ji predava vzdaleny svét a

schopnost vybudovat si k nému cestu. Propojenim téchto barev 1ze pocitit napéti a neklid.*®°
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4 Kresba

3

,,Jen umeni nam dava moznost vypoveédet i to, co sami nevime. *

(G. Laub)*™

Kresba je jedna z nejpiirozengjsich vytvarnych &innosti.'™*

Zaroven patfi mezi nejstarSi vytvarné projevy. Jeji historii mizeme datovat jiz do doby
pocatkii samotného lidstva, kde se projevovala ve form¢ skalnich kreseb, rytin na kostech

172 ’ r . v s v - 173
b.”'“ Tato vytvarna technika slouzi k zobrazovani skute¢nosti.

zvitat nebo jeskynnich male
Muzeme fici, ze je kresleni pfirozenou reakci na zkuSenost stejné, jako je psani pro
spisovatele. K této reakci dochazi diky velkému mnozstvi faktord, které predstavuji to, co
vidime, to, co si myslime a to, co citime.'”* Smyslem kresby je nepochybné zobrazovéani.'”
Vysledkem tohoto zobrazovani neni pouze pocate¢ni zdznam slouzici pro dalsi zpracovani,

. , v roqr 17
ale i samostatné umélecké dilo.!"®

4.1 Kresba z predstavy

UmozZiuje objeveni svého vlastniho mista nejen ve svété lidi, ale i pfirody a vztaha.
Tento druh kresby ma zpoc€atku vyluéné ilustrativni charakter. Slouzi jako zédznam pro
bezprostfedni zazitky, zkuSenosti, ale také pro citovy Zivot. Do vytvarného jazyka prenasi
vyznamné prozitky, informace a piedstavy.'”’

Kresba se zamétfuje na hudbu, literarni texty, inspiraci uménim a timto vede ke

svobodnému rozvijeni fantazie.!"

4.2 Kresba motivovana skute¢nosti
Kresba vychazejici ze skute¢nosti zprvu znazoriuje dojem z pozorovani, ve kterém se
odrazi vztah jedince ke skutecnosti. Dulezitym prvkem je zde propojeni vytvarného piepisu

s vjtvarnym problémem.'"
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Je orientovana na vystizeni podoby, vytvarné uvazovani, vnimani skutenosti a na
reakci na jeji vlastnosti. Mize dojit k propojeni dané¢ho vytvarného problému s podnéty
soucasné fotografie (zveétSovani a zmenSovani motivu, zdlraziiovani detaili a povrchu,
zajimav¢ feSena kompozice.180 Takeé lze: ,, variabilné porovnavat vztah motivu a formatu nebo
vztahy mezi predméty — zabyvat se vnitini stavbou véci, zménami jejich proporci, polohy ¢i
umisténi na plose. *“ (Roeselova, 1996, s. 25)

Udiv vychazejici z vniméani a vidéni miZe vyvolat u jedince myslenkové asociace
apovyseni reality na dobrodruzstvi. Kazdy mitize v tomto sméru kresbu pojmout a podat

jinak, coZ vede k rozdilnym finalnim vysledkiéim (stylizovana kresba, dekorativni, vécna).'®*

4.3 Studijni kresba

Jedna se o specificky druh kresby vychézejici ze skutecnosti, ktery se snazi o vécné a
osobité vyjadieni. Do této kategorie patii vytvarny piepis predmétl, ptirodnin, zvifat, krajiny,

s 182
tvari.

4.4 Navrhova kresba

Navrhova kresba se bud’to zabyva feSenim vytvarného problému, nebo zpracovava
téma pro realizaci v odlisSném materidlu. Ve své zakladni formé vstupuje do vytvarné ¢innosti
pfi tvorbé volné grafiky nebo keramiky. Pozdé&ji vede k tvorbé uméleckotemeslného produktu.
Néavrhové kresba ¢asto smétuje k poznavani linii, tvari a barev. Jedinec tak objevuje pravidla

kompozice, které vyplyvaji ze vzajemnych vztahii obrazotvornych prvki.*®

180 ROESELOVA, Véra. Techniky ve vytvarné vychové. Praha: Sarah, 1996, str. 25
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5 Techniky kresby

., Témer kazdy je schopen vytvorit na kusu papiru celou skalu znacek a ¢ar — pokud si
nekdo stezuje na to, ze neumi kreslit, ve skutecnosti vlastné hovori o tom, Ze se nenaucil
pozorovat své okoli. Kvalita kresby je dana mnohem vice schopnosti umélce pozorovat nez
néjakym obzvidstnim zviadnutim prdce s perem nebo tuzkou.** (Kucera, 2005. s. 8)

Kazdy umélec povazuje za idealni kresebny material takovou pomucku, kterd mu co
nejbezprostiednéji pomuze k zachyceni vysledku jeho pozorovani. Pfi svém vybéru se umélec
nebo obycejny kreslif zamétuje na to, aby se kreslici prostfedek stal vyrazovym prodlouzenim
jeho prstl tak, aby ruka mohla co nejlépe spolupracovat se zrakem. Tato volba je do velké
miry ovlivnéna povahou pozorovaného objektu nebo tvaru. K samotnému zachyceni a

zakresleni n&jakého objektu miizeme pouzit takika jakykoliv kresebny material.®*

5.1 Techniky suchou stopou
Do kresby suchou stopou patii kresebné materialy, které zanechéavaji na podlozce

stopy pigmentu.*®

5.1.1 Tuzka

Kresba predstavuje podstatu vytvarného umeéni, do kterého zatfazujeme architekturu,
sochafstvi, ale i dekoraci nebo komeré¢ni druh uméni.!®® Kresba tuzkou patii mezi
nejzakladnéjs$i kresebny material, ktery ma nespocet vyuziti. MiiZze slouzit jako zdznamova
kresba nebo studijni kresba, ale posouva se az k odliSnym formam vytvarné vypovédi. Tuzka
jako kresebny materidl je vyuzivéna jiz fadu let. Pro uzivatele je velmi ptivétiva. Lehce se s ni
da experimentovat a v piipadé¢ potieby jde lehce vygumovat. Pod slovem tuzka si lze
pfedstavit médium, které je tvofeno grafitem v dievéném obalu. Tato technika je nenarocna,
levna a vude k dostani.'®

Podle typu mekkosti tuhy mizeme kresbu rozdélit na linearni a stinovanou kresbu. Pfi
linearni kresbé si kreslit vybira spiSe mekké a tuzsi tuhy. Tvrdé tuhy jsou pro kresebny projev
mén¢ vhodné. Jejich tvrdost zplisobu problémy pii vyjadieni kontrastu svétla a tmy, Spatné

reaguji na ptiklad a jejich stopa je pomérné bledd. Stinovana kresba vyuzivéa rizné odstiny

184 ROESELOVA, Véra. Techniky ve vytvarné vychové. Praha: Sarah, 1996, str. 27
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Sedi, které vytvofime za pomoci odlisné intenzivniho pfitlaku, vrstvenim linii nebo také
kombinaci riiznych tvrdosti tuzky.*®®

Tuzka se d4 kombinovat i s jinymi prostfedky, mnoZzstvi kombinaci je avSak pomérné
dost omezené. Vyraznéjsi média totiz dost Casto potlaci kiehkost kresby. Pii propojeni

napiiklad s technikou lavirovani dojde k potlageni kresebné stopy, nékdy vymizi uplng.**°

5.1.2 Uhel

Uhel pracuje s linii, vyraznou Srafurou nebo ho lze jemné roztirat po plose. Jeho
vSestrannost proto citlivé vystihuje linearni, ale i plastické hodnoty. Uhel je kresebny
material, ktery je dobfe roztiratelny, jelikoZ obsahuje méné pojiva nez naptiklad rudka.'®

Podle slozeni mizeme thly rozdélit do dvou skupin, na uhel pfirodni (vétvicka
z mékkého dieva, kterd je palend bez pfistupu vzduchu) a umély (lisovany uhelny prach
s pojidlem). Ptirodni je velmi jemny a zivy. Na podkladu je bledy, malo staly a podle potieby
ho mizeme lehce odstranit hadiikem nebo plastickou gumou. Umély neboli lisovany uhel
zanechava stopu sytou a stejnomérnou. Je ovSem pomérné tézké u tohoto druhu kresbu
upracovat nebo korigovat, jelikoz 1épe drZi na podkladu a hiife se odstrafluje.191

Jde o materidl, ktery je vhodny pro michdni sjinymi technikami, pfevazné
S kresebnymi. Pro svou Sirokou stopu neni vhodny na malé formaty, jelikoZ s nim nelze
vytvofit jednotlivé detaily. PoZaduje rozmérnéjsi format, jako je naptiklad A2 nebo vetst. 1

Kresba uhlem je velmi prasnd a proto je potfeba po dokonceni provést fixaci. Fixativ
je roztok bezbarvy, rychle usyché a na papife vytvori ochrannou vrstvu, diky které se kresba

r Nt ror 1
nasledné jiZ nerozmazava. %

5.1.3 Rudka
Rudka je pomticka, kterd zanechava masivni a velmi sytou stopu, a proto je ptihodna
pro monumentalni kresebné vyjadreni. Riznymi ptitlaky na tento kresebny materidl miizeme
vytvofit celou Skélu riznych odstint a to od bledych, nevyraznym az po syté a tmavé tony.
Rudka nevytvafi na podkladu tak praSnou stopu, jako uhel. Proto je neroztirame, ale

muzeme ji rozmyt vodou a stétcem.'®* Tento zpisob vypada jako malba sépii, kde se
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195

Vv transparentnim podkladu zachova i stopa linearni kresby.™ Timto materidlem tedy mtizeme

bud’to kreslit rovnou na vlhky papir nebo je moznost namacet rudku rovnou do vody. Rudka

se nam u tohoto zpiisobu nasledn¢€ rozpusti a vznikne tak rozpita linie.**®

Velmi dobie se tato technika kombinuje, pfedevS§im s uhlem, pastelem nebo
perokresbou. Avsak Ize pouzit i doprovodny material jako je tempera, nebo lze kresbu doplnit

jako kolaz. ™’

5.2 Techniky mokrou stopou

Jedna se o techniky vyuzivané v kresebném projevu, které se skladaji z nastroje a

barvy jako je naptiklad pero, dfivko, tu§ nebo inkoust.'®®

5.2.1 Perokresba

Perokresba patii mezi obtizngj$i kresebné techniky, jelikoZz mé velmi omezenou

v . 01 v . . r v 1
moznost oprav nejen v pribéhu prace, ale i na hotové kresbe.'*®

Jedna se o techniku, ktera je zaloZzena na linearni kresbé. Vlastnosti perokresby
vychazi z typu pera a stopy, jez je pro dany druh pera charakteristickd. Kouzlo perokresby je
dano kontrastem mezi liniemi a tmavymi plocharni.200 Do velké miry je také tento druh
kresby ovlivnén kvalitou vybrané barvy — tuse a jejim tonem. Vedle klasické Cerné tuse lze
totiz vyuzit 1 barevné, ale ty maji pfedev§im dekorativni réz.2%

V perokresbé 1ze vyuZit i rizné druhy per. Obycejné pero v nasadce je vhodné jak pro
linearni kresbu, tak pro stinovanou. Toto pero ma mekky a tupy hrot, ktery bez jakychkoliv
potizi dobie klouZze po povrchu papiru. Oproti tomu ddmské pero s uzkou stopou je ostiejsi.
Je vhodné pro studijni kresbu, u stop nedochazi ke slévani, kresba je velmi dobte citelna, a
proto je vhodné pro modelaci svétla a stint. Dalsi druh pera je sefiznuté francouzské pero.202
Vyuziva se pro dynamickou kresbu, ale i v kombinaci sjinym perem. Jako posledni se

w7 14 ° r . r . r ~ r 7 203
vyuziva redispero, které je vhodné na dekoraci nebo pismarské ukoly.
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Perokresbu, jakoz i ostatni kresebné techniky, 1ze dobte kombinovat s jinou kresebnou

technikou jako je tuzka, uhel nebo rudka.”®*

5.2.2 Kresba Stétcem

Kresba stétcem se dozaduje jistoty kreslife pii vedeni linie. Ta mu umoziuje ptirozené
korigovat pfitlak a ovladat dynamiku kresby. Charakteristickd je dale u této techniky
linedrnost. Lze u ni za pomoci odlehceni nebo naopak zesileni dosdhnout svézesti. Dulezita je
zde 1 obrysova linie, za jejiz pomoci mizeme stinovat a tim dodame kresb¢ na platstiénosti.205

K tomuto druhu kresby mizeme vyuzit rizné druhy §tétct (kulaté nebo ploché), které
se od sebe odliduji velikosti a také kvalitou vlasu nebo §tétin.® Ploché §tétce vychézi
Z kontrastu Siroké a Uzké linie, kulaté Stétce se naopak vyznacuji stejnomérnou stopou, které
je ovlivnitelnd pfitlakem. Oba tyto typy S$tétc miZeme pro dosazeni Zivého dojmu
kombinovat.?"’

Kresba stétcem se da velmi dobie spojit i s jinymi technikami, které se zaméiuji na
linii. Néastroje zanechévajici slabsi stopu zjemni Stétcovou linii, doplni detaily a strukturu.
Kombinaci s ostatnimi kresebnymi prostiedky muzeme vyvolat zamlklého, posmutnélého

dojmu. Naopak malbou nebo kolaZzi 1ze docilit expresivniho, dekorativniho V}'Ilrazu.zo8

2% ROESELOVA, Véra. Techniky ve vytvarné vychové. Praha: Sarah, 1996, str. 41
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NEDVEDOVA, Zderika a lva ZATLOUKALOVA. Vytvarnd tvorba. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000, str. 29
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6 Kresba jako diagnosticky nastroj

Ze vsech moznych prostiedkl je nejditkladnéjsim k poznani ditéte a jeho osobnosti
kresba. Kresebny projev je druh grafického vypravéni, aniz by ptitom dité pouzilo mluveného
slova. Je povazovan za skutecny jazyk, ktery v sobé zahrnuje rizné konfigurace jednotlivych
prvki, jako jsou vynechavky, disharmonie, nerovhomérné cary apod. Kresba je tak nositelem
charakteristickych znak(. 2%

Podle J. Royerové piedstavuje kresba univerzalni jazyk, ktery je vlastni pro celé
lidstvo nehled¢ na misto a Cas. Dulezita je feC kresby, kterd ptesahuje socialni, kulturni a
civilizacni zvlaStnosti. Détskou kresbu charakterizuje pojmem intimni denik nebo
korespondence se sebou samym. Kresba poskytuje ditéti moznost nahlédnout do jeho nitra a
pochopit do hloubky svou psychiku.?*

Naopak psychoanalyti¢ka A. Anzien definuje détskou kresbu jako piechodné stadium
mezi feci a hrou. Tvrdi, Ze kdyz se u ditéte objevi zajem zanechat po sobé stopu za pomoci
kresebného nastroje, je mozné, aby ho pouzilo jako ekvivalent pro volné asociace. Mezi jeji
postiehy patii napiiklad to, Ze samotna kresba mize byt symptom, stejné jako rozvinuta fec.
Tvrdi, Ze 1 krasny obal miize zakryvat prazdnotu nebo chaos. I kdyz je kresba vydarena,
analytik v ni miiZe najit prvky fantazie, vnitinich objekti ditéte, nebo dusevnich konflikti.??*
Kresebny vytvarny projev se tedy stava svédkem dusSevniho svéta kreslife neboli autora. 212

Kazda vytvotrend kresba reflektuje vyvojovou Uroven v oblasti organizace schopnosti
zaka. V organizacni sféfe je mozné rozpoznat fizené a fidici slozky. Z pohledu systémového
pojeti je povazovana kresba za organizovany proces, ve kterém dochazi k realizaci dialektové
jednoty motorickych a kognitivnich prvkl, spontaneity a imitace, ¢innosti a poznavani,
tvofivosti a uleni. Jestlize je kresba povaZovana pouze za hotovy vytvor slozeny
Z jednotlivych znak, pfichdzime o zavéry, kterd nam da aktualni geneze kresby. Kresebnému
projevu se rozumi jako vysledku Cinnosti. Je to trvaly zdznam vyvoje, ktery napomaha
k pozorovéani psychickych zmén.**Vytvarny projev nam proto podavéa informace o tom, na
jaké urovni se nachazi vyvoj rozumovych schopnosti. Abychom byli schopni z kresby zjistit

uroven inteligence, musi ktomu byt u ditéte rozvinuty dil¢i funkce. Nesrovnalosti

2% DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, str. 19

COGNET, Georges. Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. Vyd. 1. Pieklad Katefina Bodnarova. Praha:
Portal, 2013, str. 36
*""COGNET, Georges. Détskd kresba jako diagnosticky néstroj. Vyd. 1. Pieklad Katefina Bodndrova. Praha:
Portdl, 2013, str. 38
212 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. Vyd. 1. Pfeklad Katetina Bodndrova. Praha:
Portdl, 2013, str. 39

213 SYANCARA, Doc. PhDr. Josef a kol. Diagnostika psychického vyvoje. Praha: Avicenum, 1980, str. 197
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Vv kresebném projevu symbolizuji nasledné poruchu senzomotorické koordinace, jemné
motoriky, zrakového vnimani. Tyto potize lze zjistit za pomoci riznych kresebnych testd.
Dit¢ déle do kresby piedava svou osobnostni charakteristiku, pfedev§im emocionalitu, kvalitu

sebehodnoceni nebo postoje vici ostatnim lidem.?**

6.1 Kresebné testy

Kresebné testy jsou v dnesSni dob¢ oblibenou a velmi vyuzivanou metodou. Pro dité
kresleni znamena pfitazlivou a pfijemnou ¢innost, z ¢eho plyne, Ze z ni nemaji pti diagnostice
strach, ani nepocituji nechut’. Proto se kresba pouziva jako metoda pro navazovani kontaktu.
Na zédkladé vySeteni se miiZe jednat o zptisob motorického uvolnéni, ¢imz dosahneme snizeni
nejistoty, neurotickych zabran nebo nedlvéry. Kresebné testy nevyzaduji mnoho casu, ¢ili
nejsou ¢asove narocné, proto jsou velmi oblibené mezi psychology a pedagogy. Mohou ndm

umoznit zjistit informace z oblasti vyvojové trovné a o citovém rozpolozeni ditéte. 2%
6.1.1Kresba lidského téla

., Myslenka, Ze by spontanni détské kresby mohly objasnit psychologii vyvoje, neni nova.
(Cognet, 2013, s. 126)

V roce 1926 vytvorila F. Goodenoughova na zdkladé¢ hodnoceni jednotlivych prvki
zpusob, jak hodnotit kresbu lidské postavy (nakresli ¢loveka, jak nejkrasnéji dovedeé).216
Vytvotila systém pro hodnoceni inteligence, ktery vychazel z détské kresby a Luquetovi
teorie. Vytvorila tak dlouholetou tradici pouzivani détské kresby pro diagnostické ucely.
Teoreticky predpoklad jejiho testu je mysSlenka, ze se v détské kresbé projevuje kognitivni
pojeti kazdého objektu, které slouzi jako pfimé Vyjédfeni217J eji evaluace obsahovala 51 bodi,
kterych mohlo dit¢ dosahnout. Pocet bodl nasledné podle tabulek pfevadéla na mentalni veék.

Z poméru mezi mentalnim a skuteénym vékem nésledné byla schopna vypocitat 1Q ditete.?'®

1 RiCAN, Pavel a Dana KREJCIROVA. Détskd klinickd psychologie: vykladovy slovnik : (maliFstvi, sochafstvi,

grafika). Praha: Grada, 1997, str. 299

1> RiCAN, Pavel a Dana KREJCIROVA. Détskd klinickd psychologie: vykladovy slovnik : (maliFstvi, sochafstvi,
grafika). Praha: Grada, 1997, str. 298

*1® STURMA, Jaroslav a Marie VAGNEROVA. Kresba postavy: Pfirucka k testu. Bratislava: Psychodidaktické a
didaktické testy N.P., 1982, str. 10

2 KOEPPE-LOKAI, Gabriele. Das Process des Zeichnens. Miinster: Waxmann Verlag GmbH, 1996, str. 16
STURMA, Jaroslav a Marie VAGNEROVA. Kresba postavy: Prirucka k testu. Bratislava: Psychodidaktické a
didaktické testy N.P., 1982, str. 10
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Goodenoughovéd vychazela zpoznatkii ze svych vyzkumi, Ze u kresby dochazi
k zakonitému vyvoji, ktery nabyva na bohatstvi za pomoci zachycenych detailti a proporénich
Casti. Prokazovala, ze détsky kresebny projev v sobé zahrnuje vyvoj specifickych funkci
spojenych s vnimanim, motorikou, koordinace mezi rukou o okem, pfedstavivosti.219

Sturma a Véagnerova vymezili tento druh testu pro déti od 3 do 11 let a to pouze
Vv pripadg¢, jestlize nejsou tézce zrakoveé nebo motoricky poskozeny do takové miry, aby nebyli
schopni ani ¢aste¢né splnit test. Aplikace je ovsem mozna i u starSich déti. U tohoto testu
dochazi k analyze percepce a senzomotorické koordinace. Jen okrajove, orientacné je
posuzovana urovenn mentalniho vyvoje. Jeho vyuziti je Siroké. Je mozné ho vyuzit pro urceni
odhadu normality vyvoje senzomotorickych urovni u zakt predskolniho a mladsiho Skolniho
veéku. Déle je velmi G¢inny jako uvod v testové baterii. Pomérné rozsifena je aplikace pro
diagnostiku postizeni centrdlni nervové soustavy. Vedle téchto mozZnosti je rozsifeny
v psychologické diagnostice.??

Test je mozné aplikovat ve skupiné nebo pouze individualn€. Skupina by neméla byt
ptili§ velka, aby byla mozZnost navazat s kazdym zdkem osobnéjSi kontakt a soucasné
pozorovat, jak postupuji pii praci. Dité pfi testu kresli na vykres formétu A4, na vySku. Jako
kresebny material je pouzita tuzka ¢. 2. V oblasti kresebné ¢innosti by se neméli nachazet
zadné predméty, na kterych by byla zobrazena lidska postava. Takto pfedejdeme tomu, Ze dité
bude postavu obkreslovat. Zakladni instrukci je pak, aby dité na list papiru nakreslilo péana,
jak nejlépe dovede, velmi peélivé. Cas pro test je neomezeny, ¢ili je ditéti poskytnuto dostatek
prostoru.221 V prubéhu testu je dobré zdka povzbuzovat. Pii praci ho sledujeme a v§imame si
peclivosti, povrchnosti, impulzivity, pohotovosti nebo 1 nedostatku sebedtvery. Po ukonceni
kresebné Cinnosti je prospéSné si promluvit s ditétem o jeho kresbé, ¢imz je mozné zjistit
informace o nejasnych detailech kresby.222

U kresby lidské postavy hodnotime 35 jednotek. Patnéct je vénovano obsahové Casti
(kvalita detailt) a dvacet formalni ¢asti (zpracovani tématu — kvalita tvaru, proporce, symetrii

apod.). Vysledky testu je mozné zhodnotit z hlediska kvalitativniho nebo kvantitativniho.

Celkovym skérem je mozné ziskat urCité informace o ditéti. Vysokého skoére dosdhnou

1 STURMA, Jaroslav a Marie VAGNEROVA. Kresba postavy: Prirucka k testu. Bratislava: Psychodidaktické a

didaktické testy N.P., 1982, str. 11
20 STURMA, Jaroslav a Marie VAGNEROVA. Kresba postavy: Prirucka k testu. Bratislava: Psychodidaktické a
didaktické testy N.P., 1982, str. 43
2L STURMA, Jaroslav a Marie VAGNEROVA. Kresba postavy: Pfirucka k testu. Bratislava: Psychodidaktické a
didaktické testy N.P., 1982, str. 44
*2§TURMA, Jaroslav a Marie VAGNEROVA. Kresba postavy: Pirucka k testu. Bratislava: Psychodidaktické a
didaktické testy N.P., 1982, str. 45
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inteligentni a vyzralé déti, nebo déti peclivé a klidné, majici velmi kladny vztah ke kresbé.
Nizké skore je charakteristické pro déti, ktefi maji nizkou troven rozumovych schopnosti

nebo zrakovou vadu.?®

6.1.2 Kresba hvézd a vin

Test hvézd a vin vychazi z grafologické a grafognostické zkuSenosti. Slouzi
k diagnostice vykonu (rozvoj jemné motoriky, percepce, konceptualizace a hodnoceni $kolni
zralosti). Dale pak i k projektivni diagnostice. Zakladni pozadavek k testu je: Nakresli
hvézdy na obloze nad vinami na mori. Podle potfeby je mozné instrukce konkretizovat
z hlediska srozumitelnosti pro déti rizného véku a také kultur.

Tento druh testu lze pouzit k diagnostice funkci, jejichz znalost, nebo schopnost je
nutnd pro splnéni tohoto tkolu. Potfebna je ptevazné znalost pojmt hvézda a vina, chépat tyto
pojmy a umét je vyuzit ve spojitosti s dusevni piedstavou. Tento tzv. imaginativni obsah musi
byt ditdtem vyjadien a rozliSen na jednotlivé formy prostfednictvim znaku.??®

Na test se vyskytuji ¢tyfi mozné reakce.

1. Dité test nesplni a vrati papir. Bud’to se v tomto piipadu prosazuje vzdorovitost nebo dité
neni na test dostatecné zralé.

2. Pokud dité vytvoii neti¢elnou ¢maranici, je mozné, ze dit¢ nepochopilo zadany ukol, nebo
u néj neni dostate¢né rozvinuté kresleni.

3. Dité nesplni cely ukol, pouze néjakou ¢ast. Bud’ nakresli jenom hvézdy, nebo jenom viny.

Je tedy pravdépodobné, ze dit¢ nedokéze oba pojmy vyjadrfit soucasng.??®

4. Dit¢ testu porozumélo a ve vSech bodech splnilo.227

Pro hodnoceni dé&ti po nastupu do $koly vytvoiil Sturma a Kucharska presnéjsi systém
pro hodnoceni tohoto testu, jelikoz téméf vSechny déti v tomto obdobi dosahuji ctvrté reakce.
Hodnoceni ma v tomto ptipadé tii Skaly. Dvé z nich se zaméfuji na posouzeni formalni
vyspélosti kresby a jedna hodnoti vyspélost pfedstavy. Formalni hodnoceni se zaméfuje na
koordinaci ¢ar, zpracovani prostoru, podobu hvézd a jejich symetrii a proporce, zobrazeni vin

a jejich ladnost a harmonie, velikost detaill. Vyspé&lost piedstavy je dana tim, jestli dité

2 STURMA, Jaroslav a Marie VAGNEROVA. Kresba postavy: Prirucka k testu. Bratislava: Psychodidaktické a

didaktické testy N.P., 1982, str. 47
224 pétskd kresba v psychologickém vyzkumu. Editor Anna Kucharska, Ludmila M3jova. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005, str. 6
225 v
Tamtéz
Tamtéz
Détska kresba v psychologickém vyzkumu. Editor Anna Kucharskd, Ludmila Majova. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005, str. 6
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nakresli vSechny komponenty a jestli byl rozdélen prostorova vztah mezi vlnami a
hvézdami.”?®

Pokud dojde ke splnéni ukolu ze strany ditéte, miize k tomu dojit v riznych pojetich
(vécné, obrazové, naladové, formalni a symbolické). Vécné pojeti pievazuje u déti
v predskolnim véku, nebo u osob malo se projevujicich. Ukol znazorni stru¢né, aniz by
propojoval casti v celek. Téma je zde vyjadieno bez prozitku. Chybi zde zamér o celistvy
obraz. Zadani je splnéno bez zivé vnitini obrazové predstavy. Vysledny obraz vytvari dojem
nesouvislého prvku, kde nedochazi k propojeni ¢asti a znazornéna situace postrada zivot. Obé
¢asti mladsi déti oddeluji. U starSich se jiz toto oddé€leni neobjevuje, avSak situace je
nakreslena bez vnitiniho prozitku.??

V obrazovém pojeti se uz objevuje komplexnéjsi predstava obrazu. U jednotlivych
Casti je znatelna souvislost. V kresbé se objevuji prvky ilustrace. Zak projevuje zajem, dotvaii
dekoraci. Jeho pfistup je charakterizovan vnitinim zaujetim. Podstatny prvek tvofi ale emoce
a prozitek, jez dopliiuji tvorbu obrazu. Emoce nicméné nejsou z kresby znatelné.?*

Nékteré kresby jsou urCovany emocemi, zndzorfiuji naladu ditéte a jeho citové
rozpolozeni. V tomto pfipadé¢ mluvime o naladovém pojeti. Vyrazovou determinantou je zde
imprese a nalada, nalada je z kresby patrna. Znazornéni emoci, pocitl a prozitkl je predevsim
melancholické a snivé.”®

Pro formalni zobrazovani je typicky spontanni a bezprosttedni projev, u kterého miize
dojit k podvédomé snaze dosdhnout efektu. Charakteristickym znakem kresby je geometricka
forma a karikatura. Casto se zde objevuje redukce prozitku do stylizace a ornamentalizace.?*

Posledni pojeti je symbolické. Ke splnéni tkolu dité vyuziva archetypy a symboly.233

6.1.3 Kresba stromu
Da se fici, ze snad odpraddvna se vyskytovala vazba mezi lidskou bytosti a stromem.

Jeden znamena alter ego toho druhého.?®* Kresebny test stromu je jedna z nejuZivangjsich

228 pétskd kresba v psychologickém vyzkumu. Editor Anna Kucharska, Ludmila Méjova. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005, str. 6
*petskd kresba v psychologickém vyzkumu. Editor Anna Kucharska, Ludmila Majova. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005, str. 7
230 sy

Tamtéz
.Détskad kresba v psychologickém vyzkumu. Editor Anna Kucharska, Ludmila Mdjova. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005, str. 8
232 Iy

Tamteéz
Détska kresba v psychologickém vyzkumu. Editor Anna Kucharskd, Ludmila Majova. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005, str. 9
234 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. Vyd. 1. Pfeklad Katetina Bodnarova. Praha:
Portal, 2013, str. 166
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technik pouzivanych v oblasti posuzovani jednotlivych slozek osobnosti a zaroven i jeji
dynamiky. Do dospélosti se touto technikou u déti hodnoti jejich celkova vyvojova uroven,
neboli vyvoj uritych schopnosti a dovednost{.?*®

Kresba stromu vychazi z grafologie. Zakladni teze spoc¢iva v tom, ze se kresba stromu
nachdzi na stejné symbolické tirovni jako kresba sebe samého. Soucasti testu je dilezity i
samotny proces vzniku kresby, naptiklad gumovani. Dité nevédomé kresli ten strom, ktery uz
nekdy vidélo, a ktery nejlépe vystihuje jeho citové rozpolozeni. Buch tvrdi, ze kmen vyjadiuje
city a vnitini silu. Diry v kmenu mohou znamenat traumata, které dit¢ zazilo. Naopak vétve,
jejich tvar a organizace mohou vyjadiovat flexibilitu. Kofeny jsou nositeli pudovych stranek
osobnosti a znazoriuji u osobnosti stabilitu nebo labilitu. Podporou osobnosti jsou kotfeny
zuzujici se do zemé. Jsou charakteristické pro pozitivni vyvoj a kladny kontakt s realitou.
Psychdzu, nebo organické poskozeni mozku mohou znazornit koteny, jez jsou viditelné skrz
pudu. Velmi dilezité je i verbalni doplnéni (Jaky strom si nakreslil? Je tento strom
zdravy?).2°

Lidé pfipisuji rostlinam charakterové rysy cloveka. Pokud je strom zobrazen rovné,
monumentalng, impozantné, je Clovek charakterizovan jako hrdy, dominantni, duastojny.
Pokud je strom slabsi, ohyba se pod vlivem vétru, je oznacen za pokorného nebo servilniho.
Jestli ma strom plody, jedna se o Clovéka $t&drého. >’

Test stromu je jednoducha metoda, ktera vyhovuje jak malym détem, tak
adolescentim. Stejné jako ostatni testy, je tento test vhodny pro déti, které projevuji inhibici,
nebo pro stari, ktefi se necht&ji vénovat volné kresbs.?®

V pritbéhu rokti doslo k nékolika zménam v zadani. Uplné prvni druh zadéni pochazi
od Kocha. ,Nakresli strom, ale ne jedlicku.“ Tohle zadani pak ale bylo zménéno na:
»Nakreslete prosim ovocny strom, jak to nejlépe zvladnete.” Pokud se obrazek jevil hodné
jako stereotypni, mohlo byt dit¢ pozadano, aby nakreslilo strom znovu. ,, Nakreslete jeste
jeden ovocny strom, ktery bude uplné odlisny nez ten, co jste uz nakreslili. OvSem nejiplné;jsi
zadani pochazi od R. Stora, ktery ho rozd¢€luje na Ctyfti faze.

1. Nakreslete strom, je jedno jaky, rozhodnuti je na vas. Nechci ale, abyste nakreslily
jedlicku.

3 pétskd kresba v psychologickém vyzkumu. Editor Anna Kucharska, Ludmila M3jova. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005, str. 62

2% §ICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zdklady arteterapie. Vlyd. 2. Praha: Portal, 2008, str. 106

COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. Vyd. 1. Pfeklad Katetina Bodnarova. Praha:
Portdl, 2013, str. 166

238 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. Vyd. 1. Pfeklad Katetina Bodnarova. Praha:
Portal, 2013, str. 167
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2. Nakresli strom, je jedno jaky, rozhodnéte se sami, ale nekreslete jedlicku.
3. Nakreslete snovy strom, ktery vychazi z vasi predstavivosti. Strom, ktery ve skute¢nosti
neexistuje. Nakreslete ho, jak povazujete za vhodné.
4. Nakreslete strom, je jedno jaky, ale pii kresleni méjte zaviené 0¢i.?°
Kazda cast grafického prostoru u kresby stromu je spojovana se zvlastni symbolikou.
Vrchni ¢ast listovi mize souviset s transcendenci, intelektem. Spodni ¢ast mize symbolizovat
hmotu a utajované pudy. U pravé strany je mozné, ze se zaméefuje na extraverzi, obraz otce.

Leva odkazuje k introverzi, minulosti a zavislost na matce. 240

6.1.4 Moje rodina

Test moje rodina nebyva korigovan striktnimi pravidly. Ponechdavd moznost vyjadfit
se za pomoci fantazie, dit€ se stdva jakymsi experimentitorem. Vlastnosti kresby rodiny
nejsou ndhodné. Vychazi ze zkusenosti ditéte, predstav a zazitkl. Détsky kresebny projev je
povaZovan za projekei piedstav, tuzeb, cilf, védomych i nevédomych piani.?**

V tomto testu nejde o to, jestli jsou vSechny proporce spravné, ale o sdéleni. Kresba,
kterd je nadprimérna nebo primitivni ndm miize poskytovat néjaké sdéleni, ale jde spiSe o
kontext jiného sd€leni. Analyza a interpretace je zaméiena na charakteristiku osobnost a
socialni vztahy ditéte.?*?

Z kresby rodiny vytvofil opravdovy test D. Porot. Vniméa ho za projektivni metodu,
kde zada dité, aby znazornilo tuZkou na papir svou rodinu. Pfi kresleni je potfebné sledovat a
délat si poznamky o tom, jaka postava byla nakreslena jako prvni, ktera jako posledni, co se
ditéti nepovedlo, a co musel vygumovat. Rozbor kresby se zaméfuje umisténi osob, jejich
privilegizaci a velikost. Jeho teze zni, Ze postava, kterou dit¢ nakreslilo jako prvni na urcité
misto, je pro n&j v jeho Zivoté nejvyznamnéjsi. 243
Na tyto mySlenky navazal L. Corman. Pro néj znamenala kresba rodiny test, ktery

slouzil k poznani osobnosti, jez se interpretuje prostfednictvim zakont projekce. Z tohoto

divodu je pro projekci podstatné, aby bylo zadani oteviené. Oproti tomu Porota klade diiraz

2% COGNET, Georges. Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. Vyd. 1. Pfeklad KateFina Bodnarova. Praha:

Portal, 2013, str. 168

% COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. Vyd. 1. Pfreklad Katefina Bodndrova. Praha:
Portal, 2013, str. 169

1 NOVAK, Tomég. Co dité sdéluje, kdyZ nakresli svou rodinu: prirucka pro vyuZiti détské kresby "Nase rodina" a
" Zacarovand rodina" k pozndni rodinnych vztahi ditéte. 1. vyd. Olomouc: Rubico, c2004, str.5

242NOVAK, Tomas. Co dité sdéluje, kdyZ nakresli svou rodinu: pFirucka pro vyuZiti détské kresby "Nase rodina" a "
Zacarovand rodina" k pozndni rodinnych vztahu ditéte. 1. vyd. Olomouc: Rubico, c2004, str 7

3 COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. Vyd. 1. Pfeklad Katetina Bodnarova. Praha:
Portal, 2013, str. 140
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na predstavivost a na zpusob, jakym kresba vznikd a kterd pfedstavuje pro dit¢ shodny
vyznam, jako je kone¢ny vysledek. , Méli bychom si poznamenat, na které misté papiru a
jakou postavu dité zacalo kreslit. Poradi, Vv némz jsou kresleni riizni clenové rodiny, je velmi
dulezité. Diilezity je taky cas vénovany té ¢i oné postave, péce o detaily nebo nekdy i
obsedantni sklon vracet se stale k tomu samému.* (Cognet, 2013, s. 141) Pro hodnoceni
kresby navrhuje tfi etapy. Popis, citové preference a indentifikace.***

V dnesni dob¢ existuje tada instrukci, jak vést dit¢ ke kresbé. Jako napiiklad:
,Nakresli svou rodinu.” nebo ,, Nakresli obrazek své rodiny.*“ Mat¢jicek se vyjadiuje, ze je
dalezité, aby byl ditéti predlozen list, kde si napiSe nazev nase rodina. Poté uslysi instrukei,
aby nakreslil obrazek, ktery by zaznamenaval Zivot celé jeho rodiny.?* K dispozici dostane
dit€¢ tuzku €. 2 a papir A4. Je mozné, aby dostalo i pastelky. Guma neni ditéti nabidnuta.
Pokud ji ale potiebuje, je na zadavateli testu, zda mu ji povoli. Je dulezité si zapamatovat, kde
dit¢ gumovalo, abychom si mohli polozit otazku, pro¢ zrovna na tomto misté dit¢ udélalo
chybu. Dals§i moznosti je zamitnuti gumy, ale dit¢ mize svou chybu skrtnout. Kresleni
probiha na Skolni lavici, bud individualné¢ nebo hromadn¢, ale hromadné zadani nese fadu
rizik. Mize dojit ke ztrat¢ individualni informace, nebo nemusime pochytit vSechny reakce
déti béhem kresleni.”*

Pti nasledné interpretaci nejdiiv hodnotime celkovy dojem, ktery posuzujeme s tim, co
o ditéti vime nebo tusime. Pokud ziskame pfedev$im zaporny dojem, dit€ neni pravdépodobné
Vv rodiné spokojeno. Pokud je kresba harmonicka, mtze jit o klidnou rodinu 1 ve skutecnosti,
nebo naopak dit& unika pied realitou do snového svéta.**’

Déle je nutné se zaméfit na osoby zobrazené v kresbé a jejich velikost. Pokud nékdo
ze Clenli rodiny chybi, otec nebo matka, symbolizuje to citové stradani. Velikost urcuje
nepodstatnost, nebo tuzbu, aby se dana osoba stala malo vyznamnym. AvSak velkost muze
V neposledni fad¢ vyjadiit miru sebevédomi daného ¢lovéka z pohledu ditste.2*®

Hodné nam toho muze prozradit i vyraz a zobrazeni urCitych Casti téla. Nalada je

napiiklad ddna vyrazem ve tvafi. Dobrou ndladu — ismév — miiZzeme zachytit pomérné Casto.

** COGNET, Georges. Détska kresba jako diagnosticky ndstroj. Vyd. 1. Pfreklad Katefina Bodndrova. Praha:

Portal, 2013, str. 141

> NOVAK, Toméag. Co dité sdéluje, kdyZ nakresli svou rodinu: prirucka pro vyuZiti détské kresby "Nase rodina" a
" Zacarovand rodina" k pozndni rodinnych vztahd ditéte. 1. vyd. Olomouc: Rubico, c2004, str. 9

**® Tamtés.

NOVAK, Tomas. Co dité sdéluje, kdyZ nakresli svou rodinu: pfiru¢ka pro vyuZiti détské kresby "Nase rodina" a
" Zacarovand rodina" k pozndni rodinnych vztahi ditéte. 1. vyd. Olomouc: Rubico, c2004, str. 11

248 NOVAK, Tomas. Co dité sdéluje, kdyZ nakresli svou rodinu: pfiru¢ka pro vyuZiti détské kresby "Nase rodina" a
" Zacarovand rodina" k pozndni rodinnych vztah ditéte. 1. vyd. Olomouc: Rubico, c2004, str 12
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Obtize nebo ztratu kontaktu mohou predstavovat nenakreslené oci. Velké oci symbolizuji
naopak vztahovacnost. Ruce maji velky vyznam v kresebném projevu, jejich vynechani
vyjadiuje pocit viny. Dité ovSem miiZze znazornit 1 zdvaznéjsi potize pii zobrazovani vztahu
k lidem.?*®  Zpasobem drzeni rukou lze vyjadfit ochotu a schopnost snadné navézat vztah

s n&kym jinym.*°

249 NOVAK, Tomas. Co dité sdéluje, kdyZ nakresli svou rodinu: pfiru¢ka pro vyuZiti détské kresby "Nase rodina" a

" Zacarovand rodina" k pozndni rodinnych vztahi ditéte. 1. vyd. Olomouc: Rubico, c2004, str 13
20 NOVAK, Tomas. Co dité sdéluje, kdyZ nakresli svou rodinu: pfirucka pro vyuZiti détské kresby "Nase rodina” a
" Zacarovand rodina" k pozndni rodinnych vztah ditéte. 1. vyd. Olomouc: Rubico, c2004, str 14
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II PRAKTICKA CAST
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7 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumné cCasti mé diplomové prace je seznamit Ctenafe s diagnostickou
metodou, kterd vyuziva détskou kresbu.

Kresebné testy jsou v dnesni dobé pomérné ¢asto vyuzivany. S kresbou se totiz déti
Odrazi psychicky stav ditéte. Mnohdy se z kresby mizeme dozvédét informace, které bychom
od ditéte dobrovoln¢ neziskali. Za pomoci kresby dojde k odhaleni jejich nitra a predev§im
jejich osobnost.

Vyzkumna ¢ast se tedy vénuje kresbé lidské postavy u zakd mladsiho Skolniho véku,
kvalitativnimu a kvantitativnimu hodnoceni a porovnavani kresebnych vykoni mezi prvni,

druhou a tfeti tfidou na zakladni Skole.

7.1 Vyzkumné otazky
Jaké skore ziskali zaci v kvalitativnim hodnoceni?
Jaké znaky se v kresbé vyskytovali nejcasteji?

Jakych vysledkl dosahli Z4ci ve slovnim hodnoceni?
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8 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na zéakladni $kole s vyukou pro 1-5 téidu. Celkem
Skolu navstévuje ptiblizné 50 zakda.
Vyzkumny vzorek tvoii 30 kreseb lidské postavy vytvorené détmi ve véku od 6,6 do
9,5 let. Cely soubor byl rozdélen podle tiid. Prvni téida ( 6.6- 7,5 let)
Druha ttida (7,6- 8,5 let)
Tteti tfida (8,6 let- 9,5 let)

Tabulka 1: Rozlozeni zdkii v jednotlivych tiidach

Ttida Celkovy pocet Pocet divek Pocet chlapci
Prvni 10 6 4
Druha 10 3 7

Treti 10 5 5
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9 Metodika vyzkumu

U vyzkumného Setfeni byl pouzit test kresby lidské postavy. Tento test vytvofila F.
Goudenoughova vroce 1926. Na jeji odkaz navazal Sturma s Vagnerovou. Tento test
modifikovali a vytvofili tak odlisna kritéria pro vyhodnocovani kreseb.

Na kresbach je hodnoceno celkem 35 polozek (viz. piiloha €. 3)., které jsou rozdéleny
na formalni a obsahovou ¢ast. Formalni zahrnuje 20 udajii a obsahova 15. Tyto hodnoty
obsahuji jednotlivé proporce, spojovani ¢asti téla, dvojdimenziondlni zndzornéni, symetrii
mezi levou a pravou casti nebo naptiklad naro¢nost provedeni a kvalitu zobrazeni. Kazdou
shodu hodnotime jednim bodem. Pokud dojde k chybnému zobrazeni, neziska zak za danou
polozku zadny bod. Nasledné¢ jsou body V jednotlivych cCastech secteny a porovnavany
s normami, abychom ziskali pocet stent, které dité obdrzelo. Vysoké hodnoceni ziskavaji zaci
celkové dostatecné vyzralé a inteligentni, s vysokou mirou motivace. Naopak nizkych hodnot
dosahuji déti s nizkym stupném rozumovych schopnosti, ddle pak u déti se sniZzenou
inteligenci nebo se zrakovou vadou.

Test probihal ve skupinkach. Kazdy zak obdrzel papir formatu A4. K dispozici pak
m¢él kazdy ke kresbé pouze mekei tuzku a gumu. Pastelky nebyly povoleny. Zadani pro test
znélo: ,, Nakresli n¢jakého pana, jak nejlépe umis. Pracuj peclive, nikam nepospichej, mas na
vypracovani dostatek ¢asu.*

V prubé¢hu kresby jsem zaky pozorovala, jak reaguji, jak pracuji nebo jestli Casto

gumuji. VSechny postiehy byly zaznamenéavany.
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10 Prezentace vysledku Setfeni

V této casti budou zpracovany vysledky ziskané testem kresby lidské postavy.
V souvislosti s t¢émito hodnotami budou zodpovézeny vyzkumné otazky, které budou

prezentovany tabulkami, grafy a slovnimi komentari.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké skore ziskali Zaci v kvalitativnim hodnoceni?

Ve vétsine kreseb jsem se setkala s vysledky primérné inteligentniho zaka, avSak
obCas jsem se setkala sextrémy, kdy celkové skoére bylo podstatné nizs$i ve srovnani

S ostatnimi ve tfidé.

Tabulka 2: Skore u Zakii prvni ti'idy (kresby viz. piiloha é. 3)

Jméno Vék O-skore F-skore Celkové skore
(rok+mésic)
Nela 7,1 11 8 19
Vendulka 6,7 7 8 15
Hana 6,9 12 12 24
Veronika 6,7 13 12 25
Helena 6,9 12 10 22
Denisa 6,6 8 8 16
Primérné skore u divek 10,5 9,6 20,2
Kuba 6,8 12 13 25
Dan 7,4 12 9 21
Marek 7,5 11 9 20
Bieta 7,1 14 10 24
Primérné skore u chlapcti 12,3 10,25 22,5

Z tabulky je zifejmé, ze u divek dosahla nejvysSiho skore Veronika, kterd ziskala
celkové 25 bodl. V obsahové €asti obdrzela 13 a ve formdlni 12 bodl. Naopak nejniZsi
hodnocené obdrzela Vendulka, kterd ziskala pouhych 15 bodt (obsahova ¢ast 7, formalni 8).

Nizké ohodnoceni u této kresby mize znamenat snizenou urovein rozumovych schopnosti.
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Soucasné vsak jeji vyssi F-skor nez O-skér znamend malou miru motivace, kterd mize byt
zpusobena lhostejnosti nebo vlivem uzkosti.

U chlapct dostal nejvyssi hodnoceni Kuba, ktery obdrzel stejny pocet, jako Veronika.
Nejnizsi ohodnoceni ziskal Marek, avSak pocet bodli vypovida o tom, ze jde o primérné

inteligentniho chlapce.

Tabulka 3: Vysledky testu u Zdkit druhé ti'idy (kresby viz. p¥iloha ¢ 4)

Jméno Vék O-skore F-skére Celkové skore
(rok+mésic)
Karolina 8,2 10 8 18
Terka 7,8 10 10 20
Patricie 8,1 12 9 21
Prumérné skore u divek 10,6 9 19,6

Filip 8,1 13 15 28
Martin 7,8 7 11 18
David 7,8 9 10 19
Michal 8,5 12 10 22
Adam 7,5 5 7 12
Patrik 79 14 12 26
Jakub 8,5 12 10 22
Primérné skore u chlapct 10,3 10,7 21

v

ziskal pouze 12 bodl. U jeho zobrazeného péna chybéli ¢asti, jako jsou oci, nos, Usta,
chodidla. Nejlepsi ohodnoceni u chlapct ziskal Filip. I kdyz ve své kresbé vynechal nos, tak
ostatni ¢asti byli dobie propracované, na odévu jsou dokonce znamky detaild.

U divek nedoSlo v hodnoceni k velkym rozdiliim. AvSak i pfes zadani, Ze maji kreslit
pana, zobrazili zenskou postavu. Diky tomu doslo k absenci nohou a chodidel. Nebylo tedy

mozné hodnotit tuto ¢ast, ani napojeni chodidel k trupu.
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Tabulka ¢. 4: Hodnoceni testu u Zaki tieti ti'idy. (kresby viz. priloha ¢.5)

Jméno Vék O-skore F-skore Celkové skore
(rok+mésic)

Monika 9,5 15 13 28
Zuzka 9,5 12 11 23
Kaja 9,1 14 12 26
Henrieta 8,11 10 10 20
Kristyna 9,2 13 14 27

Primérné skore u divek 12,8 12 24.8
Radek 8,8 13 11 24
Vojtéch 8,8 12 11 23
Vitek 8,11 13 11 23
Ondra 9,0 13 10 23
Tomas 9,5 12 13 25

Priimérné skore u chlapcii 12,6 11,2 23,6

Cv v

Henrieta. U této kresby chybély naptiklad detaily oci- fasy a obo¢i. Nejvice bodli obdrzela

Monika. Celkové skore je u ni 28 bodt, z toho v obsahové ¢asti dostala 15 a ve formalni 13.

Jeji kresba byla velmi zdaftila, nechybéli ani detaily.

U chlapct se vysledné hodnoty od sebe moc nelisi. Jejich kresby byli na téméf stejné

urovni. Jejich ohodnoceni se pohybuje v rozmezi od 23 do 25 bodi.

Graf 1: Priomérné hodnoty v jednotlivych tiidach
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O prvni tfida
B druha tiida
O tieti téida
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Vyse uvedeny graf nam porovnadva primérné hodnoty v jednotlivych tiidach.
vysledek jako prvni tfida. Nejvyssiho primérného skore docilila pak tieti tfida. Byt je u druhé
ttidy lehky propad, tak je z grafu zifejmé, Ze se zak postupem cCasu zlepSuje ve své kresbé,

pfibyvaji detaily v souvislosti se snahou o co nejvérnéjsi zachyceni skutecnosti.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké znaky se v kresbé vyskytovaly nejéastéji?
Nasledujici dva grafy jsou rozdéleny na formalni a obsahovou ¢ést. Zaznamenavaji
znaky (piehled znaku viz piiloha €. 2) objevujici se v kresebném projevu ditéte. Jejich Cetnost

opakovani je porovnavana mezi jednotlivymi tfidami.

Graf 2: Znaky objevujici se v obsahové Casti
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V obsahové Casti ziskali stejné hodnoty vSechny tfi tfidy v znaku ¢islo jedna a devét.
Pro vSechny kresby je stejné dvojdimenzionalni zobrazeni a paze. Kazd4 nakreslend postava
ma jakkoliv zndzornény paZze.

V prvni tfide se pak vyskytl u deseti kreseb z deseti testovanych znak ¢islo 7. VSechny
nakreslené postavy v této tfidé meély vlasy. Stejného poctu doséhla i tieti tiida. U druhé je

viditelny pokles. U kreseb druh¢é tiidy se Casto dale vyskytoval bod deset- kazdé jasné
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vyjadieni prstd, jakymkoliv zpisobem. U nejstarSich zakl je viditelnd nejvySsi hodnota
opakovani u vice znakl. V kresbach nechybi zndzornéni nosu, krku, ust, obleceni. Déle jsou

znatelné 1 detaily oci.

Graf 3: Znaky objevujici se ve formalni casti
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Ve formalni &asti se nachazeji vétsi rozdily neZ u obsahové. Zadna ze zkoumanych
postav nebyla nakreslena z profilu bez chyb, taktéz chybélo ostré znazornéni lokte. U
nejmladSich Zakl se nejvice v kresbé objevovalo pfipojeni pazi k trupu a dvojdimenzionalni
zobrazeni prstli (znak 20 a 28). Druha tfida ziskala nejvyssi skére pouze u znaku 24, coz jsou
dvojdimenziondln¢ nakreslené¢ paze. Délka pazi je veétSi nez Sitka. U nejstarSich zaka
podrobenych vyzkumnému Setfeni jsou znatelné spravné proporce oka, taktéZ pfipojeni pazi
jako u prvni tfidy. Déle pak kresli delsi trup nez je jeho Sitka, Sitku nohou mensi nez délku a

nohy napojuji spravné k trupu.
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Vyzkumna otazka €. 3: Jakych vysledkii dosahli Zaci ve slovnim hodnoceni?

Prvni tfida

V prvni tfidé, po zadéani ukolu, doslu u nékterych zaka ke zmatku. Spousta zakl
nevédéla, koho maji nakreslit a méla spoustu otazek. Nékteii chtéli nakreslit pouze hlavu, jini
naopak vyzadovali pastelky. Po zodpovézeni otazek se zaci dali do kresleni. Skoro vSichni
pracovali peclivé a dali si zdleZet na vysledném vzhledu kresby. Pouze u jedné divky bylo
vypozorovano, ze chtéla mit kresbu co nejrychleji za sebou.

U nékterych dochézelo k castému gumovani. Ackoliv jim bylo vysvétleno, Ze nejde o
dokonalé nakresleni postavy, ale o to, jak to ve svém véku zvladnou, méli potifebu odstranit
své chyby.

U nejmladsich Zaka se v kresbach ¢asto vyskytovala velkd hlava, kterd byla vétsi nez
polovina trupu. U téchto déti je ale takové zobrazeni pfirozené a typické. OCi byly
zobrazovany jako kuli¢ky s teckou uprostied, avSak nékteti jiz zvladli dokonalej$i zobrazeni.
U jedné divky kresba postradala nos a tsta. Usta jsou povazovana za symbol fe¢i. Opomenuti
této Casti miize znamenat problémy ve vztazich nebo nedostatecnou komunikaci v roding.

V kresbé je znatelny vysSi pfitlak na tuzku, ktery je podle pozorovani v prib¢hu

kresleni zplsoben ne zcela spravnym uchopem tuzky.

Druha tiida

Ve druhé tfidé Zaci neméli Zadny problém se zadanim. VSe pochopili a po chvilkovém
rozmysleni zacali kreslit. Stejné jako Zaci prvni tfidy pracovali peclivé a soustiedéné.
V prubéhu kresby nediskutovali, byli zaméfeni pouze na kresbu.

U nékterych kreseb je stale znatelné gumovani, avSak nevyskytuje se v takové mifte.
Z kresby je znatelna disproporce, ale jde vidét jejich snaha, nakreslit levou stranu ve shodé
S pravou.

U jednoho chlapce si mizeme povSimnout Spatného navazovani jednotlivych casti
téla. Ruka najednou kon¢i az nad ramenem- ve vzduchu a noha neni viibec napojena na trup.

Trem kresbam chybi podstatny detail- nos. V tomto pfipadé muze jit o poruchu

pozornosti. Dale kresby postradaji vlasy, nebo je $patn¢€ zobrazen pocet prsti.
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Treti tiida

Zaci treti tiidy zacali pracovat hned po zadani tkolu, nebylo potieba dalsiho
vysvétlovani a objasnovani testu kresby lidské postavy. Ze vSech tfid potiebovali nejméné
¢asu na vyhotovené zadané¢ho ukolu, kresba jim netrvala vice jak 10 minut.

U z4kt se projevovalo nadsSeni, mozna i z toho divodu, Ze mé jako badatele neznali, a
mohli si vyzkouset néco jiného, nez obvykle.

Nejvice ze viech tiid se zde objevoval hluk. Zaci méli potiebu sva dilka mezi sebou
porovnavat, a proto také Casto zaznéla véta, ze neumi kreslit a Ze se jim to nepodafilo.

Z mého pohledu jde u této tiidy o kresby velmi zdafilé, prsty jsou ve spravném poctu,
nechybi ani zadné zakladni detaily, jako jsou o¢€i, nos a Gsta. Charakteristickym znakem jsou u
téchto déti detaily. Na kalhotach jsou nakresleny kapsy, pasek, u nékterych nechybi ani
zdrhovadlo nebo kravata. Postavy jsou doplnény Eepicemi, klobouky, brylemi nebo rtiznymi
tetizky.

U vétsiny divek jsou oc¢i doplnény fasami nebo oboc¢im. U chlapct se tyto detaily moc
neprojevuji. Spoleénym znakem u vSech tfid je gumovéni., 1 kdyz s pfibyvajicim vékem

V mensi mife.
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Diskuse

Vyzkumna c¢ast diplomové prace byla zamétfena na analyzu kresby lidské postavy-
miize. Postava byla hodnocena podle modifikace testu od Sturmy a Véagnerové, jez ma kofeny
V testu, ktery vytvotila v roce 1926 F. Goodenoughova. Tento typ testu byl zvolen pro svou
zajimavost a také ztoho divodu, zda je mozné posuzovat détskou kresbu timto testem.
Hodnotici systém se sklada z 35 polozek. Z toho je 15 vénovano obsahové ¢asti a 20 formalni.
Souctem obou parametrd jsme ziskali celkové skore.

Kresba pana byla zadana na zakladni skole v Domazelicich zakiim prvni az treti tiidy.
Celkem S§lo o 30 probandi. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na nésledujici otazky, které
budou v této Casti interpretovany.

Cilem prvni vyzkumné otdzky bylo zjistit, jakych vysledkd dosdhli zaci v testu
Z hlediska kvantitativniho hodnoceni. Vysledky byly porovnavany mezi jednotlivymi tfidami.
Otazka byla postavena na predpokladu, Ze se détskd kresba s pfibyvajicim veékem
zdokonaluje, objevuje se v ni vice detailu.

Ze ziskanych vysledkt je ziejmé, Ze kresba ma s vy$sim vé€kem vyssi skore a objevuje
se v ni vice detailti. K mensimu poklesu v hodnoceni doslo u zakl druhé tfidy, byt ve tfid¢
nebyla diagnostikovana Z4dna forma poruchy. Jak jiz bylo vySe vysvétleno, doséhla kresbu a
nejstarSich zakt nejvyssi hodnoceni.

Ptekvapujici je ovSem to, ze v prvni a druhé tfidé maji lepsi hodnoceni chlapci, nez
dévcata, byt fada teoretikli tvrdi, Ze chlapci jsou ve svém vyvoji pozadu. Tudiz by i kresba
méla vykazovat rozdily, méla by ziskat niz§i hodnoceni.

Druhd vyzkumna otdzka je zamétfena na nejvice se vyskytujici znaky v kresbé a
Cetnost jejich opakovani. V obsahové ¢asti byl spole¢nym znakem pro vSechny tii tifidy znak
jedna a devét, které jsou zaméfeny na paze a dvojdimenziondlni zobrazeni lidské postavy,
Nejmensi pocet opakovani ziskalo zietelné znazornéni tiplného obleceni.

Ve formélni c¢asti nebyla nalezena z4dnd shoda s nejvy$§im moznym poctem
opakovani pro vSechny tfidy, jelikoZ je tato ¢ast zaméfena na detaily. Z tohoto diivodu ziskali
zaci treti tfidy nejvyssi pocet u Sesti znakd.

V posledni otazce bylo vyjadieno slovni hodnoceni kreseb lidské postavy. V prabéhu
vyzkumného Setfeni byly zaznamenavany informace o jednotlivych tfidach. Zda pracovali
peclive, nebo naopak chtéli mit kresbu co nejrychleji hotovou, jestli pochopili zadani nebo
potiebovali zodpovédét dalsi otazky. Dale bylo hodnoceni zaméteno na vizualni a obsahovou

stranku.
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V jednotlivych kresbach byli znatelné rozdily. Naptiklad divka v prvni tfid¢ nakreslila
kresbu, co nejrychleji to §lo, z jeji strany byl vidét maly zajem. Jeji kresba postradala nos a
usta. Nohy znazornila pouze za pomoci linek.

Jinak pracovali vSichni zaci peclivé, dali si na kresbé zélezet. A to dokonce natolik, ze
se u nich objevovalo pomérné €asto gumovani a to z diivodu, Ze chtéli mit kresbu co nejlepsi.

V zavéru mohu fici, Ze je kresba podle mého nazoru zajimavym prosttedkem, jak
poznat dité, nebo zéka. Z kresby lze vycist problémy, o kterych dit¢ nerado mluvi, a to diky
tomu, ze je kresba pro dité pfirozenou Cinnosti, kterd ho nestresuje a kterou povazuje za

jakousi hru a uvolnéni.
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Zavér

Cilem mé prace bylo analyzovat détskou kresbu u zakti mladsiho Skolniho véku a
poukazat na moznosti kresebnych testd, jeZ jsou v dnesni dobé hojné vyuzivany k diagnostice
ditéte.

Ve své diplomové praci jsem se zamétila na vSechna predesland témata a diky tomu
povazuji cil své prace za naplnény. JelikoZ se touto tematikou zabyva spousta autorti, nabizi
se moznost dal§iho zpracovani.

Celd ma prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se
Vv prvni polovin¢ zamé&fuje na zdka mladSiho Skolniho veéku a jeho charakteristiku pozndvacich
procesli, emocionality, motoriky nebo socidlniho vyvoje. Za diilezité zde povazuji vymezeni
pojmu kresba, ktera je povazovana za jednu z nejptirozengjSich vytvarnych ¢innosti.

V druhé poloving se ¢tenati mohli seznamit s fadou teoretikd, jez stali u zrodu zajmu o
détsky vytvarny projev (G. H. Luquet, H. Reed, G. Britsch, R. Arnheim). U nés prvni
pedagogicky zajem o détskou kresbu projevoval J. A. Komensky, ktery tvrdil, ze maji byt déti
k malif'stvi a pisafstvi vedeny a to tim, Ze jim dame do ruky kiidu nebo uhel. Podstatnym
meznikem je zde popis jednotlivych vyvojovych stadii détského vytvarného projevu podle V.
Piihody, jez kresbu rozdélil na 5 stadii. Od stadia Ctrtaci experimentace, pfes stadium
linedlniho nacrtu po naturalistickou kresbu.

Nemala cast je vénovana charakteristickym znakiim v détské kresbé a symbolice
barev. V neposledni fadé je vé€novana pozornost jednotlivych kresebnym testim, které jsou
vyuzivany v diagnostice, jelikoz je kresba povazovana za druh skuteéného jazyka. Je
nositelem charakteristickych znaki a vypovida o schopnostech ditéte.

V praktické ¢asti bylo vyuzito teoretickych poznatki, jez byly uvedeny v prvni ¢asti
diplomov¢ prace. Teoreticka Cast se tak stala vychodiskem pro vyzkumné Setteni.

Cilem vyzkumné ¢asti bylo zhodnotit kresby lidské postavy u zaki mladSiho $kolniho
véku. Toto hodnoceni probihalo na zékladé¢ pozorovani a ptredev§im hodnoticim systémem
podle Sturmy a Végnerové. Vyzkumny vzorek tvoii 30 kreseb zakt zékladni $koly
v Domazelicich. Cely soubor je tvofen zaky z prvni az tieti tfidy.

Na zéklad¢ stanovenych vyzkumnych otazek lze fici, ze détskd kresba probiha
postupnym a systematickym vyvojem, proto nejstar$i Zaci podrobeni testu ziskali nevyssi
hodnoceni.

Rozdily byly patrné i mezi davkami a chlapci. V prvni tiid¢€ ziskali chlapci vyssi skore

V obou ¢astech (formalni i obsahové). Ve druhé pouze ve formalni a ve tieti v obsahové.
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V dnesni dobé& predstavuji kresebné testy pro dit€ piijemnou Cinnost, kterda zaroven
nevyzaduje mnoho ¢asu. Lze diky ni ziskat fadu informaci o vyvoji a emo¢nim prozivani.

Tuto diplomovou praci lze vyuzit k pochopeni problematiky détské kresby, analyzy a
diagnostiky. Ctenafi, jeZ cht&ji hloub&ji proniknout do d&tského vytvarného projevu,

doporucuji studium dalsi odborné literatury.
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Priloha ¢. 2: Hodnoceni testu kresby lidské postavy

Obrazek ¢. 1: Hodnoceni

49

Test kresby postavy -~ hodnoceni

I. %4dst: obsahovd

distrupss

2. krk -

3. dsta -

4. nog -~ —

jakékoliv dvojdimenziondln{ zndzornéni. JestliZe
splyv4 hlava s trupem, mus{ byt nakreslena ¢dra
oddélujfc{ hlavu.

ka¥dé jasné zndzorndni dvojdimenziondlnfho krku ja-
ko rozlifeni hlavy a trupu. g

ka?dy jasny zphsob vyjddrenf.
ka¥dy jasny zplisob vyjdd¥eni.

5. detaily o&f I. - obo&{ nebo Fasy, ka¥dy jasny zplsob znd-

zornénf. Obo&f je vét¥inou obloudek nad okem. Rasy
jsou téméf vZdy zndzorfiovény jako Fada &&rek vychd~
zejfcich z obrysu oka.

6. detaily o&f II. - panenka - nenf uzndna tedka, jestliZe je

jedinym zndzorné&nfim oka. Mus{ byt zndzornéna v obou
o&fch, jestliZe jsou obé nakresleny.

7. vlasy I. - kaZdy zplsob zndzornénf vlasfi. Sta&{ Emdranice

na temeni hlavy.

8. vlasy II. - mus{ byt vice neZ jen na obvodu hlavy, leps{

9, paZe -

10. pisty

ne¥ &mdranice, nesm{ jimi byt vidét obrys hlavy.
Skérujeme mirnéji.

jakgkoliv zpdsob vyjddfen{. Pouze prsty nestalf. Mu-
s{ byt nakresleny obé paZe. U dplného profilh, kde
druhd paZe nenf viditelnd, ale kde ji lze piedpokld-
dat, mo¥no skdérovat kladné.

- ka%dé jasné vyznafen{ prstd, zpisob vyjddfen{ mi-
%e byt jakykoliv. Musf{ byt nakresleny u obou rukou, -
jsou-1i obé vidét.
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Obrazek ¢&. 2: Hodnoceni




Obrazek ¢. 3: Hodnoceni

18.

19

20.

204

22

23.

24,

25,

26.

51

51

nos je dvojdimenziondlnf - rovnd &4ra, kruZnice nebo &tve-
rec znamenajf nezdar.

proporce oka = vodorovny rozmér oka mus{ byt vétZ{ neZ
svisly. Nutné zachovat proporce u obou o&f. §
vyjimkou profilu, kde druhé oko neni nakresleno,
tam sta&f{ vystiZeni proporc{ u nakresleného oka.

pripojeni paZi - obé paZe jsou pfipojeny k trupu nebo ke
krku nebo ke spojnici hlavy a trupu. Je-li vy-
nechdn trup, skérujeme nulou. PaZe pfipojeny
k nohdm. - hodnotf{me nulou.

pIipojeni paii k trupu ve sprdvném misté - v bod&, ktery
lze oznadit jako ramena. JestliZe je sprdvné
pfipojena jen jedna paZe, skérujeme 0. Pfipoje-
n{ uprostfed trupu je hodnoceno 0 body;‘;'

; - et
paZe nejsou upaZeny /paZe nesmi byt upaZeny, kaZdd paZe
musi svirat s trupem uhel men3{ neZ 900./

ramena - jsou spolehlivé vyznadena, skérovani je spiSe
pf{sné. Elipsovity tvar ramen je 0. Ctvercovy,
obdélnikovy tvar trupu je 0, totéZ platf pro trup
kulovity a elipsovity.

paZe dvojdimenziondlnf - obé paZe jsou nakresleny dvoj-
: rozmérné, délka je vét3i neZ X{fka.

proporce pazi - obé& paZe jsou pribliZné stejné dlouhé
jako trup /méffme od mista pripojen{ paZ{f k tru-
pu/. /Jestli¥e jsou paZe zndzornény jednodimen-
ziondlné&, sta&{ zhodnocen{ jejich délky/.

symetrie paZ{ - obé paZe jsou pribliZné stejné dlouhé 1
$iroké. Hodnotfme jen u dvojdimenziondlnfho pro=
vedenf, jinak skérujeme automaticky 0. Hodnoti-
me spife striktné. :



Obrazek ¢. 4: Hodnoceni

2l

28.

29.

30.

i O

32,

33.

34.

52

52

kloub lokte - ostry, znatelny chyb uprostfed paze, moZno
pFijmout i jasné zakfivenf. Jedna paZe tak-
to zndzornénd stadf.

prsty ve dvou dimenzf{ch - délka mus{ byt véts{ neZ Sffka.
Jestli¥e je viditelnd jen jedna ruka, sko-
rujeme podle nf. Kritérium mus{ spliiovat
v8echny viditelné prsty.

trup - délka je vét3{ neZ 5ffka, méfen{ provddime v mis-
tech nejvats{ vy&ky a 8{Fky. Hodnotfme nu-
lou, jestlife jsou obé& miry stejné; vetsi-
nou je diference zfejmd na prvni pohled.
Trojdhelnfkovy tvar hodnotfme nulou.

pfipojen{ nohou k trupu - platf, jestliZe jsou p¥ipojeny
obé nohy.

nohy jsou dvojdimenziondln{ - ob& nohy jsou nakresleny
dvojrozmdrné, délka je vét3{ neZ S{fka.
/Chodidla mohou byt zndzornéna jakkoliv/.

proporce nohou - délka obou nohou nesm{ byt mens{ neZ
délka trupu a vét3f neZ 2 délky trupu. S5{r-
ka dolnich konetin mus{ byt menS{ neZ S{¥-
ka trupu. /JestliZfe jsou nohy zndzornény
jednodimenzionélné, sta&f{ zhodnoceni jejich
délky/.

symetrie nohou - obé nohy jsou pfibli¥né& stejné dlouh€ a
%iroké. Hodnotfme jen u dvojdimenziondlnf-
ho proveden{ dolnfch kon&etin, jinak auto-
maticky 0 bodli. Hodnot{me spife striktné.

proporce chodidla - chodidlo je dvojdimenziondlnf, délka
je vét¥{ ne¥ ZfFka. Chodidlo nesm{ byt pri-



Obrazek ¢. 5: Hodnoceni




Priloha ¢. 3 : Kresby lidské postavy-prvni tiida
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