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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Diplomová práce

Růst a vývoj prostokořené a obalené sadby borovice do doby

zajištění kultury

Autor: Bc. Gabriela Skaláková, DiS.

Téma této diplomové práce je v současné době velmi aktuální, a to jak z hlediska klimaƟckých, tak i ekonomických
podmínek našeho lesního hospodářství. Práce se zabývá „růstem a vývojem prostokořené a obalené sadby borovice
do doby zajištění kultury“.

Práce je členěna odpovídajícím způsobem, měla by zde být ale věnována větší pozornost při členění kapitol a podka-
pitol. Co se týče jednotlivých kapitol:

Úvod je dostačující a osvětluje tak podstatu a zaměření diplomové práce. Cíl práce je zde nepřesně formulován. Nao-
pak velmi pečlivě a obsáhle je věnována pozornost literární rešerši včetně analyzování rozdílů mezi jednotlivými druhy
sadebního materiálu. Metodika odpovídá rozsahu výzkumu. Výsledková část – v této čásƟ je vhodně zvolena grafická
metodika při zpracovávání do grafů. V tabulkové čásƟ měla být zvolena jiná forma tabulek z důvodu lepší přehlednos-
Ɵ. V čásƟ staƟsƟcké při zpracovávání regresivní analýzy do tabulek se formou zvolené grafiky stávají hodnoty málo
přehlednými. Tabulka č. 18 je zcela zbytečně rozložena na 2 stránky, což ji činí málo přehlednou a srozumitelnou,
naopak str. 62 je zcela prázdná. V diskuzi chybí srovnávání výsledků výzkumu s dalšími autory, kteří se podobnou pro-
blemaƟkou již zabývali – toto srovnání je zde provedeno pouze v několika případech. Rovněž tak použiơ neodborných
výrazů, jako např. str. 73 – předposlední věta: „pokud je rostlina pěstována v nevhodné nádobě“ nelze považovat za
standardní. Závěr a doporučení – závěr stručně shrnuje výsledky výzkumu, avšak doporučení a přínos této diplomové
práce pro lesnickou praxi zcela chybí. V přílohové čásƟ chybí obr. č. 13.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem hodnoơm tuto práci jako velmi dobrou a doporučuji tuto diplomovou práci
Bc. Gabriel Skalákové, DiS. k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1) V úvodu Vaší diplomové práce uvádíte „V souladu se světovým trendem je ale možné počítat s postupným nárůs-
tem používání kvalitního krytokořenného sadebního materiálu….“. Co je hlavním důvodem používání krytokořenného
sadebního materiálu?

2) V diskuzi citujete rozdílnost prosperity sazenic ožínaných a neožínaných.Myslíte si, že časný ožin je vždy k prosperitě
sazenic nebo naopak nemusí působit kladně – charakterizujte podmínky, k jakým je třeba přihlédnout?

Datum 25. 4. 2022
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

podpis oponenta práce

Česká zemědělská univerzita v Praze * Kamýcká 129, 165 00 Praha - Suchdol


