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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Předložená diplomová práce je solidně zpracována a odpovídajícím způsobem členěna. Celkem bylo provedeno po-
drobné biometrické šetření na třech párových plochách založených ve výsadbách borovice prostokořenným a obale-
ným sadebních materiálem. Stáří výsadeb je jeden, tři a pět let. Získaná data byla zpracována odpovídajícími staƟsƟc-
kými metodami. Data jsou uvedena v tabulkách a grafech s ne vždy přesným popisem zjišťovaných veličin a někdy bez
uvedených měrných jednotek. Také interpretace výsledků staƟsƟckého hodnocení těchto dat není vždy úplně přesná.
Zaostávání prostokořenné výsadby v prvním roce po výsadbě lze s vysokou pravděpodobnosơ přičíst povýsadbovému
šoku, což autorka v komentářích v diskusi a závěrech práce nezmiňuje. Celkově je diskuse nejslabší čásơ práce. Ně-
které závěry uváděné v práci nejsou podloženy daty publikovanými v diplomové práci (např. mortalita nebo vitalita
sazenic).

Celkově hodnoơm práci jako velmi dobrou.
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