Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Pavel Nykl
Nazev zaverecné prace: Poradentstvii pro obéti trestnich Cini

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

AB-€ D EE

Odtivodnéni:

Hlavny ciel’ bakalarskej prace je formulovany jasne a realizovatelne , ale nie uplne koresponduje
snazvom bakalarskej prace, ¢o modze byt zapriCinené aj autorovou malou, pripadne ziadnou
skasenostou s poradenstvom. Cielom ziadneho poradenstva totiz nemoze byt realizacia vyskumu a
navySe, v uvode bakalarskej prace Student piSe, ze .cilem teoretick¢é casti je seznamit se
s literaturou..” a potom pokracuje, ze ide o literaturu zamerani na moznosti pomoci obetiam
domaceho nasilia. Takto formulovany ciel’ totiz nevychadza z poradenstva, ktoré¢ je len jednou
z foriem pomoci a tiez nereSpektuje skutoCnost’, Ze teoreticka Cast’” prace ma referovat’ o poradenstve
pre obete trestnych ¢inov vSeobecne.

Hodnoceni struktury prace:

AB-€ D EFE

Odtivodnéni:

Struktura prace zvicsa zodpoveda zadaniu bakalarskej prace. Mam k nej viak aj viacero vyhrad a to
konkrétne:

a) Struktara prace je prili§ ---takto spracovany text je prilis torzovity, o zabranuje kompaktnosti textu
b) logické usporiadanie

¢) V casti 1.3 Student nespracovava poradenské metody, ale techniky

d) V casti 1.5 student riesi pravne poradenstvo, ktor¢ je urcite dilezité, ni¢ menej nie je to
kompetencia socialnych pracovnikov. A prave moznosti pomoci socialnym pracovnikom v §trukture
prace absentuju

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABECDEE

Odtivodnéni:

Teoreticka Cast’ bakalarskej prace odraza znaky zle formulovaného ciela a nie najvhodnejSej Struktare
prace. Text prace je rozbity do pfilisného poctu 2-3 riadkovych sub-subkapitol, pricom tieto obsahuju
len parafrazu, alebo sitaciu jediného autora/autorky. — Napr. asti 1.1.2. Uplne nelogicky pusobi text
1.1.4, tam Student nedodrzuje uz ani stavbu vety v ¢eskom jazyku, ktora sa neméze zacat’ zatvorkou.
Vynimkou su tie ¢asti bakalarskej prace, v kterych parafrazuje dlhsie texty niektoré¢ho autora/autorky.
Podobne skratkovito je spracovana aj ¢ast’ 1.2.1, v ktorej neprinasa informaciu o Drydenovom modely
jako celku, jeho vyhodach apod., ale prili§ stru¢ne popisuje jednotlivé kroky. K casti 1.3 som sa uz
vyjadiovala, ide o techniky prace s klientom a nie o metddy. NavySe ani tu nie je vidiet” vlastny
autorsky text Studenta, podobne jako v celej praci, Student sklada teoreticku Cast’ len s parafrazi a
citacii. Toto moje tvrdenie plati aj pre nasledovné Casti prace. Za najproblematickejSie spracovant
pokladam cast’ 1.5.1, ktora je v podstate len vypoctom legislativnych noriem, bez konkretizacie ich
vyznamu v poradenstve.

Nepochopila som zmysel zaradenie Castii 1.5.2.2, 1.5.2.4



Hodnoceni metodické €asti prace:

ABCDEE

Odivodnéni: Metodicka ast bakalarskej prace je obsiahnuta v 2 kapitole. Cast 2.1.1 je doslova
vyskladna z citacii Reichlovej prace, ktoré st miestami prerusené parafrazemi tohoto autora. Zhodny
charakter maju aj Casti2.1.2, 2.1.3 a 2.1.4. Zmyslom zaradenia tejto Casti prace nie je zistit, ¢o si
Student precital, ale ¢i a ako porozumel metodologii, s pouzitim ktorej ma byt empiricka Cast” prace
spracovana.

V uvode prace si Student formulovat ciel zistit, preco sa obete nedokazu oslobodit’ (vymanit) z vplyvu
nasilnického partnera. Na s. 38 uvadza iny ciel a to zistit’ ,,Jak pracovnici socialnich sluzeb vnimaji
skuteCnost, Zze se obétem domaciho nasili nedaFi vymanit z vlivu nasilnického partnera?“
Upozoriiujem $tudenta, Ze ide o kvalitativne iny ciel. Dalej §tudent pokraduje, citujem: Zamérem je
zjistit, nakolik socidlni pracovnici jsou vnimavi v hleddani souvislosti, hlubsich vyznamii a pohledii v
komunikaci s klientkami. Hlavnim cilem neni zjistit, jakym zpiisobem socialni pracovnici intervenuji ke
zlepSeni nepriznivé situace klientky. Vyzkum by mél objasnit, do jaké miry jsou schopni a ochotni
adekvamé vyuZivat teorii a metod socidlni prdce ke zjiSténi pricin vzniku nepriznivé situace klientky a
Jjejtho setrvani v ni. (s. 38). Takto formulovany zamer je prili§ ambiciozny. V tejto suvislosti kladiem
Studentovi otazku: Vy osobne sa citite plne kompetentny realizovat’ tento vyskumny zamer?
Pochybnosti o Vasej pripravenosti naplnit’ tento zamer vo mne umocnila predovsetkym transformacia
hlavniho vyzkumného ciel'a do nasledovnych 4 Cdiastkovych cielov, ktoré nevytvaraju ziaden
predpoklad pre realizaciu Vasho vyzkumného zadmeru. Za problematicku pokladam aj formulaciu
téchto Ciastkovych cielov a to predovsetkymc2. a 3.

Transformaéna tabulka uplne nezodpoveda poziadavkam USP.

Otazka Jak presvédcite obét’ o negativnich dopadech ndsili na jeji Zivot a Zivoty déti? Vykazuje
nielen nepochopenie kvalitativneho vyskumu, ale aj neporozumenie poradenstvu. Poradca klienta
,hepresvieca®, ale vedie ho k porozumeniu vlastnej situdcie. Otazka je navadzajica a preto nie je
vhodna do Ziadneho vyskumu. Nevhodne formulovanych otazok je v texte viac.

Konstatujem, ze pouzité metodologické informacie nedokazal Student vhodne aplikovat” v svojej
bakalarskej praci.

V casti 2.6 mi chyba popis konkrétniho spdsobu tvorby vyskumnej vzorky.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

ABCDEE

Odtivodnéni:

V praci chyba popis vyskumnej vzorky, je nedostacujuce napisat’, ze i§lo o 4 komunika¢né partnerky,
ktoré budu oznagené A az D. Chybaji mi informacie o veku, vzdelani informantiek, diZke ich praxe
priamo s obetami domaceho nasilia atd’.

Samotné spracovanie informacii ziskanych prostrednictvom rozhovorov sa velmi neliS§i od
spracovavania tohoto typu vyskumu na USP. Samotny text obsahuje opitovne viaceré informacie
poukazujice na nedostateéné porozumenie Studenta sledovanej problematike. Priklad? Cilem tieti
tazatelské otdagky bylo 7jistit, jak socidlni pracovnice vnimaji situaci, kdy k nim klientka chovd
odpor. (s. 45). Ak v poradenstve hovorime o klientovi v odpore, ¢i odpore klienta, uréite nemame na
mysli , ze klientka ma (chova) odpor k poradcovi. O¢akavam, ze pri obhajobe Student teoreticky
objasni €o je odpor v poradenstve/terapii.

Medzi moje d’alSie vyhrady patri, Ze obcas je spracovanie vysledkov prili§ symplexné a ze zo spdsobu
spracovania nie je jasng, ¢i ide o skutoéné vypovede informantick, alebo len o Studentov komentar
viac ovplyvnené literaturou ako vlastnymi vyzkumnymi zisteniami, o¢akavam, Ze $tudent k tomuto
zaujme pri obhajobe stanovisko.

Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace:

ABCDEE

Oduavodnéni:V rozpore so Studentom, ktory je presvedceny o naplneni vSetkych Ciastkovych cielov a
tym aj hlavniho vyzkumného ciel’a, ja zastavam nazor, Ze sa mu to nepodarilo. Spracovanie Casti 2.9
znova potvrdzuje, Ze Student nevedel teoreticke informacie adekvatne aplikovat’ do praktickej roviny.
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Priklad: Cil by mél objasnit schopnost socidlniho pracovnika nahliZet na situaci klientky komplexné,
v souvislostech a ve vSech urovnich lidského Zivota. Ddavd socidlnimu pracovnikovi moznost lépe a
efektivnéji poskytnout klientce ndhled na jeji situaci a uvédomit si moZné negativni dopady nejen na
Zivot jeji, ale i jejiho okoli. (s.53)

Vychadzajuc z tejto formulacie, kladiem $tudentovi otazku: Co je vyskumny ciel’ a ak4 je jeho
funkcia?

Konstatujem, Ze praca nepriniesla odpoved’ na hlavnu vyskumnu otazku formulovani v Uvode a to
wkolik maji pracovnici socidlnich sluZeb povédomi o tom, pro¢ se obéti domdciho ndsili nedokdZou
vymanit z vlivu ndsilnického partnera (s.9) a ani na otazku formulovanu na s. 38 ,,Jak pracovnici
socialnich sluzeb vnimaji skuteCnost, Ze se obétem domaciho nasili nedaii vymanit z vlivu
nasilnického partnera?“

Hodnoceni formalni stranky prace:

AB-€ D EE

Odivodnéni: V praci sa vyskytuju viaceré chyby pri praci s literarmnimi zdrojmi. Miestami text
bakalarskej prace pusobi neusporiadane, dokonca az vyvolava pocit nedokoncenosti textu.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Prinosom nemoéze byt bakalarska praca ako celok, alebo jej teoreticka, ¢i empiricka Cast” a to pre
nedostatocnu kvalitu spracovania. Jediny prinos vidim v téme prace, ktora je vysoko aktualna.
V stvislosti s pandemickymi opatreniami sa celosvetovo ukazuje narast domaceho nasilia a teda
vznika aj potreba vediet’ poskytnat’ pomoc vacSiemu poctu klientov.

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé: okrem otazok v texte:

1) Co Vas viedlo k tomu, Ze ste si uz zizenu problematiku zuzili este viac ato len na Zzeny? Muzi,
deti, seniori — to uz nemo6zu byt obete domaceho nasilia?

2) V empirickej Casti piSete zvlast o socialnom vyskume a zvlast’ o empirickom vyskume, pricom sa
v oboch pripadoch odvolavate na Reichla. Aky je podl'a Vas rozdiel v téchto vyskumoch?

Celkové zhodnoceni prace:
ABECDEE
Odivodnéni: V texte posudku.

Doplnenie k celkovému zhodnoteniu:

Pri pisani posudku som nemala informacie o miere originality bakalarskej prace. Dodato¢ne som
zjistila, ze miera zhody s inymi pracami je 33%. S prihliadnutim k uvedenému je potfebné zmenit’ aj
celkové hodnotenie prace a to na Fx.

Zaroven nechavam na posudeni komisie, ¢i ide o nahodnu, netimyslnu zhodu a je teda v pripade, ze
Student zodpovie vsetky otazky polozené ¢i uz v posudkoch, alebo ¢lenmi komisie mozné pracu
pokladat’ za obhajenu, alebo rozhodne o jej dopracovani, ¢i celkovom prepracovani prace.

V Trnava, dne 16.1.2022
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



