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1. UVOD

Riziko je neodmyslitelnou soucasti podnikani. V dnesnim komplexnim
podnikatelském prostiedi Se Srostouci konkurenci na trhu, rychlejsim védecko-
technickym vyvojem a nepfetrzitym tlakem na inovace, zvySuji i rizikové faktory
hospodatreni podniku. Podnik se neustale potykd s ménicimi se podminkami, je
stimulovan tadou pfilezitosti i hrozeb a vystaven nutnosti manazerského rozhodovani
za nejistoty. Kazda strategie podniku je podminéna existujici nejistotou a jeji zména
s sebou nese riziko budouciho vyvoje. Vyhlidka tspéchu ¢i netispéchu zavisi na mnoha
faktorech i ndhodé€. Samo riziko je dle vykladového slovniku environmentalnich vyrazi
formulovano jako pravdépodobnost, se kterou dojde za definovanych podminek

expozice K projevu neptiznivého ucinku.

Znalost a schopnost fizeni rizik je jednim z klicovych piedpokladi uspéchu a chodu
celého podniku. Zakladem je spravna identifikace a klasifikace rizik a poté rozhodnuti,
jak s nimi nakladat. Rizeni rizika by mélo byt integrovano do strategickych cilti podniku
i kazdodenni praxe, aby byl management pii hrozb¢ rizika ptipraven Celit nasledkim a

piijal co nejvhodnéjsi opatieni k jeho odstranéni.

Diplomova prace je aplikovana na podnik se zemédé€lskou vyrobou. Zemédélstvi
patii mezi jedno z nejrizikovejSich odvétvi, coz je dano jeho specifickymi rysy. Jedna se
jak o biologicky charakter produkce a nutnost kontroly bezpecnosti a nezavadnosti
potravin, tak i 0 vysokou zavislost na ptirodnich podminkach, klimatu, Girodnosti pidy
a sezonnosti produkce. V neposledni fadé je podnikani ovlivnéno i trznim prostiedim

a nizkou cenovou elasticitou poptavky po zemédélskych vyrobcich.

Cilem prace je analyza vyrobni ¢innosti se zaméfenim na identifikaci rizik vcetné
fizeni vyroby v podminkich rizika. Ve zvoleném zeméd€lském podniku jsou
vypocitany kalkulace nékladti @ porovndnim s trzbami za vlastni vyrobky je ur¢ena mira
rentability. Analyza klicovych rizikovych faktort a hodnoceni rizika se opira
0 konkrétni situaci v podniku, jako je ochota pfijimat riziko, technologie, vyrobni
kapacita podniku, finanéni stabilita a dostupné zdroje kryti. Soucasti prace je navrh

opatfeni jak vyskytu rizika pfedchazet a jak jeho dopady na hospodafeni minimalizovat.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Rizeni vyroby

Rizeni vyroby je sou¢asti hodnotového fetézce firmy. Pfiblizeni se zikaznikovi
a vytvoteni vztahti uvnitt firmy, jejichz hlavnim ukolem je plnénim celopodnikovych
cili. Vychodiskem je disledné uplatnéni néstroji managementu. To vSe vyzaduje

vzajemnou komunikaci a tymovou praci (TOMEK, VAVROVA, 2007).

VEBER, SRPOVA (2005) zdtraziuji typické rysy, které jsou charakteristické
pro manazerské aktivity:

e specifické aktivity zaméfené a pusobici na lidi - rozhodovani, planovani,
organizovani, ovliviiovani, kontrolu apod.

e aktivity zaméfené na kliCové zalezitosti, podstatné skutecnosti, které
vyznamnym zpusobem ovliviwujici vyvoj fizeni organizace do budoucna.

e tah na branku - tidici ¢innosti musi byt jednozna¢né podtizeny stanovenému
cili a sledovat jeho dosaZeni.

e uzitek a riziko jsou dalSimi rysy manazerskych aktivit ve vazbé na efekty

spojeny s men$im ¢i vét§im rizikem.

Malé podniky operuji vétSinou v jedné oblasti trhu nebo na omezeném poctu oblasti,
pravdépodobné také s omezenym mnozstvim produkti nebo sluzeb. Rozsah operaci je
tudiz pfedmétem strategie méné nez u velké organizace. Je nepravdépodobné, Ze by
malé podniky mély centralni odd¢€leni, které by provadélo komplexni analyzu a vyzkum
trhu; osobami s pifimym kontaktem s trhem a vlivnymi zkuSenostmi jsou tedy zkuseni

manazefi, piipadné sam zakladatel firmy (JOHNSON, SCHOLES, 2000).

Malé firmy jsou vétSinou také soukromymi spolenostmi. Tento fakt vyznamné
ovliviiyje jejich schopnost shromazdit kapital. Spolu se zdédénym vlivem zakladatele
navolbu produkti a trhu to miZe znamenat omezeni strategickych moZnosti

(JOHNSON, SCHOLES, 2000).



Vyrovnat se s nejistotou umoziuje prave strategie, jeji forma zpracovani a metody
jeji realizace. Zpracovana pruzna strategie podniku umoznuje rychle reagovat na nové

situace a vyuzivat jich (SOUCEK, MAREK, 1998).

2.2 Strategie podniku

Strategie je kombinaci sméfovani a dosahu pusobnosti organizace béhem dlouhé
doby: tim je dosazeno zvyhodnéni organizace prostfednictvim usporadani zdroji uvnitf
meéniciho se prostredi za Gi€elem splnéni potteb trhu a o¢ekavani investord (JOHNSON,

SCHOLES, 2000).

Strategicky management je procesem systematického provadéni vSech manazerskych
funkci a efektivniho vyuzivani vSech zdroji podniku k dosazeni stanovenych
podnikovych cili ve zvlast zavaznych a zivotné dilezitych oblastech (MICHALKO,
2007).

Dle WHEELEN, HUNGER (2008) je strategicky management tvotfen ¢tyimi fazemi:
e strategicka analyza,
e formulace strategie,
e implementace strategie

e hodnoceni a kontrola.

Manazeti maji tendenci odhadovat potiebu strategické zmény hlavné prostrednictvim
kvalitativniho vyhodnocovani signall, které se shromazd'uji at’” z vnitfni nebo vnéjsi

strany organizace (JOHNSON, SCHOLES, 2000).

Efektivni plan vytvafi prostor pro zmény, které umoZni organizaci reagovat
na zmeény vnitinich 1 vnéjSich podminek. Pfi hodnoceni variant, ale 1 pfi realizaci planu
je dulezit¢ prubézné vyhodnocovani plnéni dlouhodobych zamérd a piipadné
ptfehodnocovani podle ménicich se podminek. Z téchto diivoda je zddouci, aby plany
byly zpracovavany v nékolika variantach, které respektuji mozné budouci podminky

i mozné budouci riziko podnikani firmy (TRUNECEK, 1997).



2.3 Riziko

2.3.1 Co jeriziko

SMEJKAL, RAIS (2003) uvadéji, Ze neexistuje jedna obecné uznavana definice,
pojem riziko je definovan razné¢:
1. Pravdépodobnost ¢i moznost vzniku ztraty, obecné nezdaru.
2. Variabilita moznych vysledkl nebo nejistota jejich dosaZeni.
3. Odchyleni skutecnych a o¢ekavanych vysledka.
4. Pravdépodobnost jakéhokoliv vysledku, odlisného od vysledku ocekavaného.
5. Situace, kdy kvantitativni rozsah urcitého jevu podléhd jistému rozdéleni
pravdépodobnosti.
6. Nebezpeci negativni odchylky od cile (tzv. Cisté riziko).
7. Nebezpeci chybného rozhodnuti.
8. Moznost vzniku ztraty nebo zisku (tzv. spekulativni riziko).
9. Neurcitost spojena s vyvojem hodnoty aktiva (tzv. investi¢ni riziko).
10. Stfedni hodnota ztratové funkce.

11. Moznost, Ze specifickd hrozba vyuZije specifickou zranitelnost systému.

Z hlediska problematiky fizeni podnikatelskych rizik bude uZite¢né vychazet
z chapani rizika jako moZnosti, Ze s urcitou pravdépodobnosti dojde k udalosti, jeZ se
li§i od predpokladaného stavu ¢i vyvoje. Riziko by nicméné nemélo byt smé&Sovano,
respektive redukovano na pouhou pravdépodobnost, nebot” zahrnuje jak samotnou

pravdépodobnost, tak kvantitativni rozsah dané udalosti (SMEJKAL, RAIS, 2003).

Podnikatelské riziko méa vzdy dvé stranky, a to stranku pozitivni a strdnku negativni.
Pozitivni stranka podnikatelského rizika se spojuje s nad€jnosti uspéchu, uplatnénim
na trhu a dosazenim vysokého zisku (tato stranka je ur¢itym hnacim motorem fungovani
a rozvoje trzni ekonomiky). Negativni stranka podnikatelského rizika se projevuje
nebezpecim dosazeni horSich hospodarskych vysledkli, neZz jsme ptedpokladali,
pfipadnym vznikem ztraty, ¢i v krajnim piipad¢ az bankrotem. Obecné bychom tedy

mohli podnikatelské riziko chéapat jako nebezpeci, ze skutecné dosazené hospodarskeé



vysledky podnikatelské ¢innosti se budou odchylovat od piedpokladanych, pfi¢emz tyto
odchylky mohou byt:

e Zzadouci (smérem k vysSimu zisku), nebo nezddouci (smérem ke ztrate),

e ruzné velikosti od odchylek malych, kdy se nase hospodaiské vysledky blizi
vysledkiim piedpokladanym, az k odchylkdm velkého rozsahu (vyrazny
podnikatelsky uspéch v pripadé zadouci odchylky, ¢i vyrazné finan¢ni obtize

az upadek v piipadé nezadouci odchylky) (FOTR, SOUCEK, 2005).

2.3.2 Rozméry rizika

Z hlediska realizace rizika se rozlisuji nasledujici rozméry rizika:

e Okamzik realizace rizika. Tento rozmér ma kazdé riziko - vznik ndhodné
udalosti je spojen s urCitym Casovym okamzikem (pozar, krupobiti, smrt)
nebo s Casovym intervalem (pferuseni provozu).

e Vyskyt realizace rizika. Tento rozmér lze sledovat pouze u tzv. rizik
s absolutni nahodilosti, u nichz k realizaci dojit miize, ale nemusi. U rizik
s relativni nahodilosti je zndmo, Ze k realizaci dojde, ale nevi se, ve kterém
okamziku (napf. smrt).

e Rozsah realizace rizika. Tento rozmér maji pouze ta rizika, ktera se mohou
realizovat v plném i ¢asteéném rozsahu (napf. majetkova rizika) (SPICKA,
2006).

2.3.3 Velikost rizika

SPICKA (2006) uvadi, ze velikost rizika ovliviiuji 2 charakteristiky - &etnost
(tj. castost vyskytu) a zavaznost (tj. velikost Skody spojena s realizaci rizika). Existuji

Ctyfi vzajemné kombinace téchto dvou charakteristik:

e NN (nezavazna, malo Cetna rizika) napf. narozeni telete s genetickou vadou,
e NV (nizké zdvaznost, vysoka Cetnost),
e VN (vysoka zavaznost, nizka cetnost) napt. skody zpusobené krupobitim

(vhodné pro pojisténi),



e VV (vysoka zavaznost, vysoka cetnost) napf. zaplavy v zaplavovych

oblastech.

Obr. 1: Vztah &etnosti a zavaznosti rizika

vysokad
o VN "\,
o
c
>N
@
>
N

NN NV
nizka
nizka vysoka
Cetnost

Zdroj: Spicka, J. Rizeni podnikatelskych rizik v zem&délstvi

2.4 Klasifikace rizik

FOTR, SOUCEK (2005) klasifikuji riziko z mnoha aspekti. Mezi zakladni zptisoby
lze zatadit nasledujici stru¢né charakteristiky:

1. Podnikatelské a Cisté riziko; podnikatelské riziko ma jiz zminénou pozitivni

a negativni stranku, pfiCemz Cisté riziko ma pouze stranku negativni,
tj. existuje zde pouze nebezpeci vzniku neptiznivych situaci.

2. Systematické a nesystematické; systematické (trzni, nediverzifikovatelné)

riziko je riziko, které je vyvolano spole¢nymi faktory a postihuje v rizné mire
vSechny oblasti podnikani, napf. danové zmény, zmény zékladnich cen
energii, ropy. Riziko nesystematické (jedinec¢né, specifické) muize byt
napf.odchod klicovych pracovnikil firmy, vstup nového konkurenta na trh, aj.

v,

3. Vnitini a vnéjsi; vnitini rizika se vztahuji K faktordm uvniti firmy,

napf. rizika  vyzkumné-vyvojova. Vnéjsi  rizika se  vztahuji
k podnikatelskému okoli, zdrojem jsou externi faktory.

4. QOvlivnitelné a neovlivnitelné; toto ¢lenéni souvisi s moznosti manazera

pusobit na pfic¢inu jejich vzniku. Jako ovlivnitelné se chape riziko, které Ize

eliminovat (napf. zvySeni kvalifikace zaméstnancll), u neovlivnitelného



rizika nemdme moznost pusobit na jeho pfi¢inu (napt. ménovy kurz), ale lze

snizit nepfiznivé nésledky téchto rizik napt. formou zajisténi, pojisténi.

5. Primadrni a sekunddrni; sekundarni riziko je vyvolano piijetim urcitého

opatfeni na sniZzeni primarniho rizika, tvofeného vSemi vysSe uvedenymi

faktory. Napf. riziko existence odlisné podnikové kultury pii fuzi podnikd.

Néktera rizika jsou spolecnd pro zemédélstvi i pro podnikani v jinych oborech, jina

jsou specificka pouze pro zeméd¢€lstvi. Za nejvyznamnéjsi druhy rizik, které determinuji

rozhodovéni a hospodaieni v zemédélstvi SPICKA (2006) povazuje:

Rizika personalni - riziko smrti nebo zranéni farmafe ¢i jeho zaméstnanci,
riziko selhani managementu i fadovych zaméstnancti apod. Tato rizika jsou
béznd u vSech podnikatelid a zaméstnancii a 1ze je eliminovat G¢innym fizenim
lidskych zdroju.

Rizika majetkova - rizika spojend s kradezi, pozarem nebo jinou ztratou,
resp. znehodnocenim vybaveni, staveb nebo ostatniho majetku uzivaného
v zeméd¢lstvi. Vhodnym nastrojem eliminace téchto rizik je pojisténi majetku.

Rizika produkeéni, ktera je mozno rozdélit na pojistitelna a nepojistitelna. Mezi

pojistitelna rizika patii napt. rizika extrémnich destt, teplot vzduchu, krupobiti,
vichfice, sesuvu pudy, riziko hromadnych onemocnéni zvifat apod.
Do nepojistitelnych rizik fadime napf. nadmérny vyskyt hrabost, napadeni
porostu chorobami a Skudci atd. Velky vliv na zemédélskou produkci ma
I pouzita technologie, u¢innost strojii a zatfizeni, dostupnost kvalitnich vstupt aj.
Rizika vynosova jsou nejcastéji méfena variabilitou vynosll, nepravidelnosti
vztazenou k primérné¢ dosahovanym vynostim. Vynosova rizika plodin zavisi
predev§im na regionu, pfevladajicim klimatu v ném, pidnim typu a péstebni
technologii. Rostlinna vyroba je v porovnani s zivo¢iSnou vyrobou ve vétsi mire
ovlivnéna plsobenim pocasi. Rizika v ZivoCiSné vyrobé spocivaji hlavné
V nebezpe¢i nakazy, selhani stroji (krmeni, dojici technika apod.)

a nedostatecnych hmotnostnich pfiristcich.
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e Cenova (ekonomicka) rizika - rizika zvySeni cen vstupi do vyroby nebo
poklesu cen vystuptu. Cenova rizika jsou hodnocena sledovanim nepravidelnosti
v asové fadé, nicméné v porovnani s vynosy nesleduji ceny jednoznacny trend.

e Rizika institucionalni - rizika vychazejici ze zmén politiky s ohledem
na regulaci vyroby nebo obchodu, kterd mohou mit dopad na hospodaisky
vysledek farem. Institucionalni rizika rovnéz zahrnuji riziko nedodrzeni
smluvnich ujednani nebo opozdéné vyplaty podpor.

e Rizika finanéni - rizika rostoucich nakladu kapitalu, zmény ménovych kurzu,
nedostate¢né likvidity nebo poklesu hodnoty majetku.

e Rizika komeréni - vliv ostatnich vyrobnich i nevyrobnich subjekti narodniho
hospodafstvi (ostatni subjekty agrokomplexu, pozadavky spotiebitel na kvalitu
a bezpecnost potravin, poptavka po novych produktech apod.).

¢ Rizika environmentalni - rizika vyplyvajici z negativnich dopadii hospodateni
na zivotni prostiedi a z dopadi hospodateni jinych hospodaiskych sektort

na zemédeélstvi.

Vsechny vySe uvedené kategorie rizik maji dopad na pfijmovou situaci

zemé&délskych podnikd, proto je 1ze souhrnné nazvat prijmovymi riziky.

2.5 Analyza rizika

2.5.1 Obecny postup analyzy rizika

Prvnim krokem procesu snizovani rizik je pfirozené jejich analyza. Analyza rizik je
obvykle chapana jako proces definovani hrozeb, pravdépodobnosti jejich uskutecnéni
a dopadu na aktiva, tedy stanoveni rizik a jejich zavaZznosti. Analyza rizik zpravidla
zahrnuje:

1. ldentifikaci aktiv - vymezeni posuzovaného subjektu a popis aktiv, které
vlastni.

2. Stanoveni hodnoty aktiv - ur¢eni hodnoty aktiv a jejich vyznam pro subjekt,
ohodnoceni mozného dopadu jejich ztraty, zmény ¢i poskozeni na existenci ¢i

chovani subjektu.
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3. ldentifikaci hrozeb a slabin - ur¢eni druht udalosti a akci, které mohou
ovlivnit negativné hodnotu aktiv, ureni slabych mist subjektu, které mohou
umoznit ptisobeni hrozeb.

4. Stanoveni zavaznosti hrozeb a miry zranitelnosti - urceni

pravdépodobnosti vyskytu hrozby a miry zranitelnosti viici dané hrozbé.

Vysledky hodnoceni rizik pomohou urcit odpovidajici kroky vedeni organizace

I priority pro zvladani rizik a pro realizaci opatfeni ur¢enych k zamezeni jejich vyskytu.

V kazdém piipadé je nutné si jiz na pocCatku stanovit uroven, na kterou chceme
analyzovana rizika eliminovat. Snaha o odstranéni vSech rizik by samoziejmé¢ vedla
K neimérnym nakladim pfi realizaci piislusnych opatieni a v kazdém piipadé by se

zakonité podepsala i na funk¢énosti daného subjektu.

Z tohoto dliivodu v ramci analyzy rizik posoudime otazky zbytkovych rizik, které se
snazime vymezit na zéklad¢ jejich posouzeni ve vztahu k hrozbam, urovni zranitelnosti
a navrhovanych protiopatfeni. Na zakladé toho pak vybirame konkrétni pfistup

a metodu analyzy rizik.

Hranice analyzy rizik je pomyslna ¢ara, oddé€lujici aktiva, ktera budou zahrnuta

do analyzy, od aktiv ostatnich (SMEJKAL, RAIS, 2003).

2.5.2 Stanoveni vyznamnosti rizika

Velky pocet identifikovanych rizikovych faktori je tfeba snizit z davodu
zjednoduSeni prace v dalSich fazich procesu risk managementu. Je nutné stanovit
vyznamnost rizikovych faktori, abychom mohli pracovat pouze s témi
nejvyznamnéj$imi z nich. V praxi lze uplatnit dvé metody stanoveni vyznamnych

rizikovych faktorii - expertni hodnoceni a analyzu citlivosti (SPICKA, 2006).

Expertni hodnoceni spociva v odborném posouzeni vyznamnosti rizikovych faktort
specializovanymi pracovniky ze dvou hledisek:
— pravdépodobnosti vyskytu faktoru rizika a
— intenzity negativniho dopadu na podniku, jeho hospodaiské vysledky ci

finan¢ni situaci.
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Rizikovy faktor je tim vyznamnéjsi, ¢im je vétsi pravdépodobnost jeho vyskytu
a velikost negativniho dopadu. Jak je vidét na grafickém zobrazeni (obr. 2), velikost
rizika je odstupiiovana odstiny. Cim tmavsi je policko, tim je riziko vétsi. Méné

vyznamna rizika mohou byt opakovan¢ hodnocena a tfidéna podle sekundarnich priorit.

Obr. 2: Velikost dopadu a pravdépodobnost vyskytu rizika

Pravdépodobnost vyskytu

Negativni dopad

Velmi vysoka Stredni Zanedbatelna

Velmi velky
Velky
Stredni
Maly

Zanedbatelny

Zdroj: Spicka, J. Rizeni podnikatelskych rizik v zem&dglstvi.

Principem analyzy citlivosti je zjistovani, jak se méni urcité klicové ekonomické
kritérium (zisk, vynosnost vlozenych prosttedkll, penézni tok apod.) pfi zméné
rizikového faktoru nepfiznivym smérem o ur€ité procento. Jde 0 to stanovit, v jaké mife

urcité zmény faktord ovlivituji zvolené ekonomické kritérium projektu.
2.5.3 Stanoveni velikosti rizika

Poté, co jsou jiz vybrana rizika, kterymi je tfeba se dale pfednostné zabyvat,
nasleduje stanoveni jejich velikosti a hodnoceni. Ke stanoveni velikosti rizika (risk

estimation) je mozné vyuzit fadu postupti (SPICKA, 2006).
1. Metoda urceni kritickych bodi

Jeden z postupti stanoveni velikosti rizika je zaloZen na uréeni kritickych bodt (bodi
zvratu) kli¢ovych rizikovych faktorti. Jak SPICKA (2006) uvadi, nejéastdji se stanovuji
kritické body:

e 7 hlediska objemu produkce,

e 7z hlediska prodejni ceny.
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Bod zvratu piedstavuje objem vyroby, pifi kterém se trzby rovnaji celkovym
nakladim, pii kterém tedy podnik jiz neni ztratovy, ale jest¢ nedosahuje zisku (SYNEK,
1999).

Vypocet bodu zvratu: pq =F +vq

e Dbod zvratu z hlediska objemu produkce Qpz = —

e bod zvratu z hlediska prodejni ceny Ppz =V + —

Kritické body je mozno chapat jako operacni prostor, ktery je vymezeny zménami
rizikovych faktord, pii kterém je podnikatelska Ginnost ziskova. Cim je tento kriticky

bod blize ptedpokladané velikosti prodejni ceny, tim je velikost rizika vyssi.

Vysoké hodnoty kritickych bodl jsou neptfiznivym jevem, protoze by jiz i mensi
poklesy produkce, resp. prodejnich cen vedly ke ztratovosti navrhovaného
podnikatelského projektu. Zndme-li vyrobni kapacitu, je uzitecné také vypocitat
tzv. kritické vyuziti vyrobni kapacity jako pomér objemu vyroby pii dané vysi bodu
zvratu a vyrobni kapacity (SPICKA, 2006).

2. Kyvalitativni metody
— metoda Delphi (metoda ucelovych interview),
— psani scénart,

—  grafické zobrazeni v podobé pravdépodobnostnich stromii (SPICKA 2006).

Kvalitativni metody jsou vétSinou vyjadieny v uritém rozsahu (napiiklad jsou
obodovéna <1 az 10>, urcena pravdépodobnosti <0; 1> ¢i slovné <malé, stiedni,
velké>). Uroveii je uréovana obvykle kvalifikovanym odhadem. Kvalitativni metody
jsou jednodussi a rychlejsi, ale vice subjektivni. Tim, ze chybi jednozna¢né finan¢ni

vyjadreni, se kontrola efektivnosti ndklad znesnadituje (SMEJKAL, RAIS, 2003).

3. Kvantitativni metody
— metoda Monte Carlo,
— statistické metody (napt. charakteristiky variability - rozptyl, smérodatna

odchylka, varia¢ni koeficient),
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— regresni a korelaéni analyza (SPICKA 2006).

Kvantitativni metody jsou zalozeny na matematickém vypoétu rizika z frekvence
vyskytu hrozby a jejiho dopadu. Vyjadiuji dopad obvykle ve finan¢nich terminech,
nejcastéji je vyjadieno riziko ve forme ro¢ni predpokladané ztraty. Kvantitativni metody

jsou vice exaktni nez kvalitativni (SMEJKAL, RAIS, 2003).

2.6 Rizeni rizik

2.6.1 Obecné zakonitosti

Jak uvadi SMEJKAL, RAIS (2003) problematika tizeni rizik je velice Siroka a podle
svého zaméfeni Casto velice odligna. Rizeni rizik je proces, pii némz se subjekt Fizeni
snazi zamezit pusobeni jiz existujicich 1 budoucich rizik a navrhuje feSeni, kterd
pomahaji eliminovat G¢inek nezadoucich vlivii a naopak umoznuji vyuzit ptilezitosti
pusobeni pozitivnich vlivii. Soucésti procesu fizeni rizik je rozhodovaci proces,

vychézejici z analyzy rizika.

Ukolem managementu je vymezit pravomoci a odpovédnosti, pridélit zdroje
a specifikovat postupy. Na nasledujicim obrazku je znazornén vztah mezi analyzou,

hodnocenim, posuzovanim rizika a managementem.

Obr. 3: VVztah mezi analyzou, hodnocenim, posuzovanim a managementem rizika

—i—p Analyza rizika .
(definovani rozsahu platnosti, identifikace
nehezpedi, adhalovani rizika)

RIZIKA,

i Hodnoceni rizika
' (rozhodnuti o pfijatelnosti rizika, analyza

| MANAGEMENT
! valitelnych moZnosti)
|

I
|
I
I
POSUZOVANI |
|
I
I
i RIZIKA

Ogetieni {regulovani) rizika
(rozhodovani, realizace, sledovani)

" I

Zdroj: MYKISKA, A. Analyza, hodnoceni a osetfeni rizik pro zajisténi bezpecnosti produkti
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Kritickou fazi procesu fizeni rizik je vybér optimdlniho feSeni. Zac¢ind urcenim
urovné rizika, pokracuje zhodnocenim dopadi a pfinost a analyzou moznych disledkt
Z ptijatého rozhodnuti na subjekt a jeho okoli. Poté nésleduje rozhodnuti o realizaci

opatfeni na snizeni rizika.

Krom¢ analyzy rizik zpravidla fizeni rizik zahrnuje:
a) vyber protiopatieni,
b) analyzu nakladi/piinosd,
C) implementaci protiopatfeni,

d) testovani (komplexni provéfeni) protiopatieni.

2.6.2 Cile managementu

Cile v oblasti rizika musi byt konzistentni s cily, které si podnikatel vyty¢il v oblasti
strategického Fizeni firmy (SMEJKAL, RAIS, 2003).

Manazer musi nejprve identifikovat riziko, dale pak musi riziko vyhodnotit,
coz zahrnuje zjisténi potencidlni velikosti ztraty, zjisténi pravdépodobnosti vyskytu

ztraty a také uspotadani priorit.

Podle potencialniho finan¢niho dopadu ztraty miZzeme urcit nasledujici ¢lenéni rizik
do jednotlivych skupin, a to na:
e Kkritické riziko - veSkera ohrozeni, jehoZ potencidlni ztraty jsou takového
fadu, ze vyusti v bankrot firmy;
e dilezité riziko - ohrozeni, jehoz potencidlni ztraty nevyusti v bankrot,
avSak dalsi provoz bude vyZadovat, aby si firma pijcila financni prostredky;
e béZné riziko - ohroZeni, jehoz potencidlni ztraty mohou byt pokryty
stavajicimi aktivy firmy nebo béznym piijmem, aniz by doslo K nepatficnému

finanénimu tlaku (SMEJKAL, RAIS, 2003).

Jednotliva ohrozeni jsou pfifazena k jedné z t&€chto tii kategorii dle pravdépodobnosti
vyskytu rizika a potencialni finan¢ni ztraty. Management by se mé¢l primarné zabyvat
riziky, ktera s vysokou pravdépodobnosti vedou k ohroZeni existence podniku, nebo jej

dokazi zcela ¢&i ¢astecné zlikvidovat, viz Obr. 4 level 1 risk.
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Obr. 4: Matice hodnoceni rizika

Risk-ranking Matrix
Probability of occurrence of the scenarios (frequency)

Ldoly
Leve] 1 risk
Uniikely (first priority)
iy Level 2|risk
e (tolerable i;]
R ALARP

Extremety Lavel 3 ris
T (agceptablg)
Remote

Moderate Senous Maxar Catastrophic  Dsastrous

Severity of consequences

Poznamka: ALARP = As Low As Reasonably Practicable

Zdroj: www.total.com

2.6.3 Proces Fizeni rizik

1.
2.

Analyza rizika, monitorovani a méfeni ve vn&js§im i vnitinim prostredi firmy.
Definovani cili v oblasti snizovani rizik firmy korespondujici s definovanou
rizikovou strategii firmy a uréeni nejvhodnéjsi strategie snizovani rizika.
Stanoveni a implementovani nejvhodnéj$i metody sniZzovani rizik
do podminek konkrétni firmy.

Vyhodnoceni uplatnéni rizikové strategie firmy v praxi a aplikace zvolené

metody snizovani rizika.

2.6.4 Volba strategie

Pti volbé vhodné strategie fizeni rizik slouZi orientaéni analyza rizik pro analyzu

rizik konkrétniho subjektu. Pti té se posoudi, ktery z problémi, systémd, aktiv, atd. je

kli¢ovy pro ¢innost subjektu a ktery je vystaven znaénym rizikim. Pro tyto objekty je

dale provedena detailni analyza rizik (SMEJKA, RAIS, 2003).
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Strategie snizovani podnikatelského rizika lze rozd¢lit do dvou zakladnich skupin:

1. Ofensivni postupy se soustfed’'uji na prevenci rizika, tj. na eliminaci pficin

vzniku rizika. Cilem je snizit pravdépodobnost vyskytu rizikovych situaci

S nepfiznivymi efekty a snizit velikost nepfiznivych efektd. Prikladem

ofensivniho pfistupu je uzavieni dlouhodobého kontraktu na ndkup surovin

za pevné sjednanych podminek. Tti zasady ofensivniho fizeni:

- Spravna volba rozvojové strategie podniku a jeji spravna implementace
ve firm¢ (konkurencni vyhoda). Piedpokladem spravné volby strategie je
kvalitné provedena strategicka analyza.

- Preference a rozvoj silnych stranek (udrzeni a rozvoj strategické vyhody).

- Snaha o dosazeni pruZnosti ve smyslu rychlé reakce na zmény ve vnitinim

prostfedi firmy a v jejim okoli.

2. Defensivni postupy snizovani rizika se orientuji na snizeni nepfiznivych

dasledkd vyskytu rizikovych situaci. Pasobi tedy ex-post a maji charakter

napravnych opatfeni. Typickym ptikladem defensivniho postupu je pojisténi.

2.6.5 Metody sniZovani rizika

Mezi zakladni zplisoby sniZovani podnikatelskych rizik patii zejména:

retence rizika

redukce rizika

restrukturalizace podniku,

zajisténi flexibility podnikatelského subjektu,
diverzifikace,

transfer rizika,

sdileni rizika,

pouzivani rozhodovacich a optimalizacnich metod,

vytvareni rezerv.

Opatieni na snizeni rizika existuje cela fada a vybér vhodného postupu zavisi

zejména na druhu riziku. Ne vSechna tato opatfeni jsou plné vyuzitelnd v zeméd¢lstvi

(SPICKA, 2006).
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2.7 Nastroje Fizeni rizik v zemédélstvi

Cilem strategii fizeni rizik v zemé&délstvi je predev§im zvysit stabilitu piijmu
zemede€lcl a zabranit ohroZzeni zivotaschopnosti zemédélskych podnikt. Dale jsou

uvedeny néstroje fizeni rizik v zemédélstvi dle SPICKY (20086).

2.7.1 Diverzifikace a specializace

Diverzifikace je efektivni zplsob snizovani pfijmové variability. Principem
diverzifikace je rozlozeni rizika na co nejvétsi zakladnu. Idea diverzifikace je zalozena
na tom, ze nékteré podnikatelské aktivity nejsou navzajem dokonale zavislé. Z hlediska
sniZzovani rizika je cilem diverzifikace podnikovych aktivit nalezeni takového portfolia,
ve kterém vypadek jedné nebo vice aktivit nezpusobi krizi v podniku jako celku.
Diverzifikace zdroji pfijmu je jedna z nejbéznéjSich strategii snizovani piijmovych

rizik.

Teorie rozliSuje nasledujici tfi zékladni typy diverzifikace podnikovych aktivit:
e soustredenou diverzifikaci, kdy nova aktivita navazuje na dosavadni podnikové
aktivity,
e horizontalni diverzifikaci, pti které dochazi k rozsifovani vyroby o dalsi vyrobky
rizné povahy, které jsou urceny stejnym zékaznikim,

e smiSenou (nepribuznou) diverzifikaci do zcela odlisSnych odvétvi.

Kromé¢ diverzifikace podnikovych aktivit je moznd diverzifikace dodavatelt
(dodavky surovin jsou rozloZeny na vice dodavatelll), odbératelli (podnik mé vice
zakaznik) a teritoridlni diverzifikace Diverzifikaci je rovnéZ realizace vice
podnikatelskych projektd najednou. Z tohoto pohledu lze podnik definovat jako
mnozinu moznych podnikatelskych projekti, z nichZ jen nckteré jsou uskute¢nény.
Ztraty zpisobené netspéSnym podnikatelskym projektem jsou kompenzovany projekty

uspésSnymi.

Na urovni farmy se miize jednat o diverzifikaci v ramci zemédélskych aktivit

I diverzifikaci do nezemédé€lskych ¢innosti.
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V ramci zemédélskych ¢innosti je mozné rozliSovat mezi diverzifikaci a specializaci,
které maji opacny vliv na variabilitu pfijmi. Specializace umoznuje dosahnout vyssiho
piijmu fedénim, pfipadné redukci fixnich naklada a lepSim vyuzitim novych technologii
a manazerské kvalifikace, ale na druhou stranu zvySuje riziko variability pfijmu.
a manazerské kapacity. Vyhoda specializace se projevi, pokud podnik disponuje
Spickovou technologii, informacemi, specialisty a manazery. V tom piipadé¢ ma nadéji
stat se SpiCkou ve svém oboru a udrzet se na ni moznosti dosahovat vysSich cen,
zvySovanim vyroby a dosazenim uspor z rozsahu. Efekt specializace je vSak
V podminkdch zemédélstvi snizen téméf dokonale konkurenénim prostiedim
zeméd¢€lské prvovyroby. Diverzifikace zase umoznuje dosdhnout synergického efektu,
ktery lze v obecné roviné identifikovat jako efekt, ktery vzniké spojenim nékolika prvki
(aktivit) a je vetsi nez soucet dil¢ich efektd izolovanych prvkd. Rozhodovani mezi
diverzifikaci a specializaci zavisi zcela na podnikovém managementu nebo vlastnicich
podniku, ktefi musi mj. zohlednit disponibilni zdroje, podminky uvnitf i vné¢ podniku

a mozna rizika.

Pii diverzifikaci do zeméd¢€lskych ¢innosti je moZzné vyuZit riiznych druht plodin,
kombinaci rostlinné a Zivoc¢isné vyroby, zvifata s lepSim genetickym potencialem,

zlepseni trzni upravy findlnich vyrobkd, rizné odridy jedné plodiny apod.

Vzhledem k dlouhodobému charakteru produkce v zemé&dé€lstvi je potieba eliminovat
piijmova rizika v zemédé€lstvi rozloZzenim trZzeb rovnomérné do celého roku. V tomto
ptipad¢ se uplatni diverzifikace, kdy zemédélec kombinuje Zivo€isnou produkei, ktera
je nositelem pravidelnych piijmi (napf. vyroba mléka, vajec, vykrm brojlerd),
S péstovanim plodin s rGznou délkou produkéniho cyklu. Efekt je moZné zvysit
skladovanim, kdy zeméd¢€lec kromé relativné pravidelnych piijma také realizuje vyhodu
z oCekéavaného riistu cen mezi dvéma skliznémi. Vyhody skladovani mohou byt sniZzeny
zvySenymi naklady na provoz skladu, na pofizeni specialniho vybaveni a také rizikem
znehodnoceni uskladnéné produkce. Vlastni skladovani neni zejména pro malé

nebo zacinajici farmare prakticky dostupné.

20



Strategie vhodné pro restrukturalizaci podnikovych aktivit se li§i v z&vislosti na typu
podniku. Obecné lze konstatovat, ze diverzifikace je vhodnd pfedevSim pro malé
rodinné farmy. Umozni farmafi a jeho roding€ zajistit si v prubéhu roku relativné stabilni
pfijem v del§im ¢asovém horizontu a zapojit do pracovnich aktivit celou rodinu. Prostor
pro diverzifikaci rodinnych farem se otevird zejména v oblasti agroturistiky (ubytovani
na statku vcetné¢ stravovani, jizdy na konich, provozovani jinych rekreacnich
¢i rehabilitacnich Cinnosti, kempt, détskych tabort atd.), pfimého prodeje vlastnich
zeméde€lskych produktl (zpracovanych ¢i nezpracovanych), doplitkovych cinnosti

(napf. prodej a servis zahradni techniky, iidrzba komunalni zelen¢ a chodnik) atd.

Pro velké zemédé€lské podniky je vhodnéjsi strategii specializace vyrobkového
portfolia na jeden nebo nékolik malo vyrobkd. Specializace muze vést ke zvyseni
kvality, snizeni ndkladi a v kone¢ném vysledku k celkové stabilizaci zemédélského

podniku.

2.7.2 Pojisténi
Pojisténi je jednim z mala moznych finan¢nich nastroji fizeni, resp. snizeni rizik
v zemé&délstvi. Princip pojisténi spociva v presunu rizika na pojistitele za uplatu. Jedna

se tedy o fizeni rizik ex-post.

Pojisténi vynosi zemédé€lské produkce existuje zejména v oblastech s vysokou
variabilitou vynost a pojisténi je obvykle dostupné pouze pro hlavni komodity. Systém
zemé&délského pojisténi plni dveé hlavni funkce:

e Je spolecensky prospéSny tim, Ze eliminuje rizika spojena se zemédélskou
vyrobou a zarucuje stabilni pfijmy zemédé€lct.
e Systém zemédé€lského pojisténi s ucasti stdtu umoznuje realizovat socidlni

provazanost a stabilitu venkovskych oblasti.

Pticinou, pro¢ neni pojisténi celkovych piijmi zemédélcti rozsifené, je problém
moralniho hazardu a neptiznivého vybéru. Potencialni Skody nejsou zpiisobeny pouze
nepiedvidanymi uddlostmi, ale z velké Casti zavisi 1 na fidicich schopnostech farmari.
Farmati mohou navic pomérné snadno manipulovat s faktory, které ovliviiuji piijem

podniku. Problémem je také v tom, ze zeméd¢lska rizika Casto zasahuji plosné velky
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pocet zemédelskych podnikii (systémové riziko) a rizika jsou na sobé ve velké miie

zavisla.
2.7.3 Vyrobni postupy

Vynosy v zemédé€lské vyrobé jsou ovlivnény pfirodnimi padné klimatickymi
podminkami stejné jako vyrobnimi postupy. Technologicky pokrok v obecné roviné
zlepsil kontrolu nad produkénim procesem, nicméné protoze soucasné umoznil
produkovat v extrémnéjSich podminkach, vedl ke vzniku novych rizik. Naptiklad
vysoké koncentrace zvitat pfi intenzivnim chovu skotu jsou vice citlivé na riizné nemoci
a piipadné ztraty jsou daleko vétSiho rozsahu. Rostliny mohou byt pfizpisobeny
pro péstovani v Sir§Sim spektru klimatickych past, ovSem vyzaduji také vice vstupt,

jako napt. zavlah ¢i pesticida.

Prvnim krokem pfi volbé strategie fizeni vyrobnich rizik je vybér vhodného typu
vyrobniho zaméfeni. Na zdkladé toho mize zemédélec zvolit adekvatni vyrobni
postupy, které jsou vice ¢i méné riskantni. MiZze také volit mezi nckolika typy

diverzifikace.

2.7.4 Uzavirani smluv na dodavky

Marketingovy kontrakt je smlouva mezi vyrobcem a odbératelem, v nizZ je urCena
cena dodavky, kvalita a rdmcovy termin dodani. Zeméd¢lec voli sam vyrobni postup,
ma pod kontrolou cely vyrobni proces a ptebira odpoveédnost za vSechna produkéni
rizika. Tyto smlouvy existuji v nékolika formach. Mohou byt zaloZeny na pevné cené

nebo se cena miize odvijet od pohybl cen na komoditnich trzich.

Na rozdil od marketingovych kontraktti definuje a kontroluje v piipadé produkénich
kontrakti vyrobni proces odbératel. Ten urCuje vstupy do vyroby i produkty, které
farmat dodava za sjednanou cenu. Tyto kontrakty specifikuji vstupy, které budou
pouzity ve vyrobé - kvalitu, mnoZstvi finalni produkce a cenu. Kontrakty se lisi
Vv zavislosti na urovni kontroly ze strany odbératele. Nevyhodou téchto smluv je vysoka

zéavislost vyrobce na odbérateli a zemédélec tak celi velkému riziku ztraty odbytovych
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prilezitosti. Za n¢ktera rizika zlstava zodpovédny vyrobce, pokud nemuize byt dosazeno

deklarované kvality nebo pozadovaného objemu produkce.

2.7.5 Vertikalni integrace

Vertikalni integrace znamena, ze podnikatel nebo spole¢nost kontroluje komoditu
hned v né€kolika vyrobnich nebo navazujicich fazich. V praxi probiha vertikalni
integrace v n¢kolika stupnich. V ramci jednoduché urovné integrace péstuje zemédélec
krmiva pro svou zZivocisnou vyrobu nebo zpracovava vlastni produkty (napf. vyroba
syri). V ramci nejkomplexnéjsi formy vertikalni integrace, uplatiiované napftiklad
Vv dribezatském pramyslu, kontroluje jedna spolecnost cely proces vyroby od dodavky

krmiv az po baleni findlnich vyrobkd.

2.7.6 Vytvareni a udrZovani rezerv

Rizika, kterd nejsou vysoka, ale jsou béznd a opakuji se, je mozné eliminovat
a hospodarskych vysledkli. Podniky na jednu stranu napliiuji zdkonem stanovené
rezervy, jako jsou rezervni fondy ¢i nedélitelné fondy, které se vytvareji ze zisku,
na druhou stranu mohou vytvafet i rezervy dobrovolné. Neni optimalni udrzovat piili§
velkou rezervu hotovosti. Pfi stanoveni vySe potiebnych rezerv, které maji preklenout
obdobi okamzitého nedostatku financnich prostfedki, je vhodné dbat rad podnikovych

ekonomu nebo auditoru.

2.7.7 Vyutziti terminovych obchodu

Terminové obchody futures a opce jsou vhodnym ndastrojem pro eliminaci rizika
cenovych vykyvii. V pfipadé zemédélskych komodit se s nimi obchoduje

na komoditnich burzach.

Futures je smlouva mezi kupujicim a prodavajicim, ve které ma kupujici povinnost
koupit podkladové aktivum (v pfipadé komoditnich futures danou komoditu) v den
splatnosti za pifedem dohodnutou terminovou cenu a prodavajici ma za stejnych

podminek povinnost podkladové aktivum prodat.
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Dal8im typem terminovych kontraktl, obchodovanych na komoditnich burzéach, jsou
opce. Na rozdil od futures, opce vyjadiuji pravo (ne povinnost) majitele opce koupit
nebo prodat podkladové aktivum za pfedem sjednanou cenu (realiza¢ni cenu) v dané

dob¢ a zaroven povinnost druhé strany podkladové aktivum prodat nebo koupit.

Efektivita futures kontraktli a opci chranit zemédélce pred cenovymi riziky zavisi

na variabilité¢ vynost, na zavislosti mezi vyvojem cen a vynosu a na vzdalenosti od trha.

2.7.8 Ziskavani dodatec¢nych informaci

Ziskavani dodateénych informaci je velmi dulezitd metoda snizovani rizika
V obchodnim styku. Informace o podnicich lze ziskat napiiklad z obchodniho rejstiiku,
zivnostenského rejstiiku, obchodniho véstniku, rGznych obchodnich adresait,
internetovych stranek firem aj. Pro rozhodovéani jsou dilezité¢ naptiklad informace

0 cenach, novych odrtidach rostlin, novych trzich, technologiich atd.

2.7.9 Leasing

Leasing je specialni forma financovani dlouhodobych potfeb podnikatelskych
subjektli cizim kapitdlem. Prostfednictvim leasingu je moZné snizovat rizika
podnikatele spojena s vlastnictvim daného aktiva. Na zdklad¢é uzaviené leasingové
smlouvy pifenecha pronajimatel za uplatu nijemci véc, aby ji doCasné (ve sjednané

dobé¢) uzival nebo z ni bral uzitky.

Vyuzitim leasingu lze ziskat vyrobni prostfedky bez vlastnich finan¢nich zdrojl
a Cerpani uvéru. Leasing je splacen v pfedem dohodnutych, zpravidla pevnych ¢astkach
a je tudiz stabilni zakladnou pro planovani cash flow. Navic jsou leasingové splatky
dafiové uznatelné. Dalsi vyhodou je, Ze ndjemce md moznost vyuZzivat nejmodernéjsi
vyrobni prostiedky. Nevyhodou leasingu je vysoké ndjemné, které v souhrnu znacné

pfevysuje cenu pronajaté véci.

2.7.10 Benchmarking

Benchmarking je permanentni a systematicky proces, v némZ podniky hodnoti
vlastni vykony a porovnavaji je s vykony Spickovych spolec¢nosti podobné velikosti

nebo podobného zaméteni. Patifi do preventivnich néstroji fizeni podnikatelskych
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rizik. Benchmarking usnadiuje podnikiim analyzovat a zdokonalovat klicové procesy,
vyfadit zbytecné Cinnosti, porozuméet svym silnym a slabym strdnkdm a na zéklad¢
toho stanovit cile a strategie vedouci ke zvySeni jejich konkurenceschopnosti.
Nevyhodou benchmarkingu je jeho velka Casovd a finanéni narocnost spojena

s analyzou trhu a ziskanim dat od sledovanych firem (SPICKA, 2006).
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3. CiL A METODIKA PRACE

3.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je analyza vyrobni Cinnosti se zaméfenim na identifikaci
rizik vCetné fizeni vyroby v podminkach rizika. Soucasti prace je navrh opatieni,

jak vyskytu rizika piedchazet a jak jeho dopady na hospodaieni podniku minimalizovat.

3.2 Postup prace

Ve vybraném zemédélském podniku je nejprve zhodnocen soucasny stav
hospodateni. Na zaklad¢ ziskanych dat jsou zpracovany kalkulace naklada jednotlivych
vyrobku rostlinné a Zivoc€isné vyroby. Néklady na jednotku vykonu jsou porovnany

S trzbami za vyrobky a déle je vyjadfena mira rentability ndklada a bod zvratu.

V dal§im kroku je provedena analyza rizikového prostredi podniku, ktera zahrnuje

identifikaci rizikovych faktori a stanoveni vyznamnosti rizik. Poté jsou uvedeny

wrwe

rizika sniZzovat. Nazavér jsou navrhnuta opatfeni minimalizujici vyskyt rizik

do budoucna.

3.3 Obdobi Setfeni

V diplomové praci jsou pouzity tidaje z let 2011 a 2012.

3.4 Zdroje vstupnich informaci

Vstupni informace jsou Cerpany z odborné literatury uvedené v seznamu pouZzité
literatury. Dale jsou data zjisténa z danové evidence podniku, z provoznich informaci,

z rozhovoru s pracovniky podniku a z Portalu farmaie LPIS.

3.5 Technika zpracovani dat

Data jsou hodnocena béznymi statistickymi metodami v prostfedi MS Office 2007.
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3.6 Vypocty

Obecny kalkula¢ni vzorec uplnych vlastnich nakladi pro kalkulaci nakladi

v zemédélstvi (POLACKOVA, 2010)

1.

Nakoupeny material (osiva, sadba, krmiva, steliva, hnojiva, pfipravky
na ochranu rostlin, 1éCiva a ostatni material)

Vyrobky vlastni vyroby (osiva, krmiva, steliva, hnojiva a ostatni vlastni
vyrobky)

Ostatni piimé néaklady a sluzby (externi sluzby, energie, PHM, pojistné,
najemné, dan z pozemku, aj.)

Pracovni naklady celkem (mzdové a ostatni osobni naklady, v¢. prispévki
na zdravotni a socialni pojisténi)

Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku (odpisy DNHM
kalkulované ptimo k jednotlivym vykontim)

Odpisy zvirat (G¢etni odpisy zvitat)

Néklady pomocnych ¢&innosti (néklady sklizecich mlaticek, vlastnich
mechanizacnich prostfedkil, opravy a udrzovani)

Vyrobni rezie (napt. odpisy DNHM, ndjemné, ndhradni dily a material
na opravy a dalsi polozky spole&né pro RV, respektive ZV)

Spravni rezie (napf. elektrickd energie, vykony spoji, odpisy DNHM,

najemné, uroky a dalsi polozky spole¢né pro cely podnik)

10. Néklady celkem (polozky 1 az 9)

Rentabilita naklada =

VH (1)
celkové naklady

Bod zvratu pii nehomogenni produkci BZ = %
Lo vy VN
Variabilni naklady na 1 K¢ trzeb h = -
BZx100

Kritické vyuziti vyrobni kapacity KVK =
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3.7 Zkratky

B

BZ
DJ
DNHM
CHKO
KD
LPIS
MJ
POR
PHM
RV
TPM
VH
VA%

Bramboraiska vyrobni oblast

Bod zvratu

Dobytci jednotka

Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek
Chréanéna krajinna oblast

Krmné dny

Registr pudy pro farmare (z angl. Land Parcel Identification System)
Mérna jednotka

Ptipravky na ochranu rostlin

Pohonné hmoty a mazadla

Rostlinna vyroba

Trzni produkce mléka

Vysledek hospodateni

Zivocisna vyroba
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4. VLASTNI ZPRACOVANI

4.1 Charakteristika podniku

Zemédélsky podnik XY se nachazi na tzemi JihoCeského kraje a zabyva se

jak rostlinnou, tak zivo¢isnou vyrobou. Podnik puisobi na trhu od roku 1993.

4.1.1 Rostlinna vyroba

Celkem podnik hospodaii na 65 ha zemédélské pudy, z toho tvoii 39 ha orna ptuda
a26 ha trvalé travni porosty. Podnik spadd do CHKO Tiebonsko, lezi v nadmotské
vysce 460 m n. m. a ptevazuji zde hlinito-piscité pady. Rostlinna produkce je zamétena
na péstovani obilovin - pSenice ozimé, je¢mene jarniho, triticale ozimého; dale olejnin -

fepky olejné a picnin - luskovinoobilné smésky, jetelotravni smésky a jetelovin.

Tab. 1: Osevni plochy péstovanych plodin

Kultura Rok 2011 Rok 2012
ha % ha %
PSenice ozima 11,3 29,0 10,8 27,7
Triticale ozimé 4.5 11,5 55 14,1
Je¢men jarni 6,2 15,9 6,4 16,4
Celkem obiloviny 22,0 56,4 22,7 58,2
Repka olejna 10,8 27,7 10,3 26,4
Picniny 6,2 15,9 6,0 15,4
Celkem orna pida 39,0 100,0 39,0 100,0

Zdroj: Vlastni Setfeni

V osevnim postupu jsou obiloviny zastoupeny cca 56-59 %, olejniny 26-28 %
apicniny 15-16 % v zavislosti na zasadach spravné zeméd¢lské praxe, principech

sttidani plodin a potifebach zemédélského podniku.

Priimérna ro¢ni produkce obilovin ¢ini 90 t s primérnym vynosem 4 t/ha, coz je dano
pfedevsim pudné klimatickymi podminkami v regionu. Pfevazna ¢ast produkce, cca 70 t

obilovin, slouzi jako krmivo pro hospodaiska zvitata, zbylych 20 t je ur€eno na prode;.
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Tab. 2: Sklizen produkce

Rok 2011 Rok 2012
Plodina Plocha Sklizen Vynos Plocha Sklizen Vynos
(ha) (t) (t/ha) (ha) () (t/ha)
PSenice 0zima 11,3 47,50 4,2 10,8 50,80 4,7
Triticale ozimé 4,5 15,80 3,5 55 20,00 3,6
Je¢men jarni 6,2 23,60 3,8 6,4 26,90 4,2
Celkem obiloviny 22,0 86,90 X 22,7 97,70 X
Repka olejna 10,8 30,00 2,8 10,3 15,00 1,5
Celkem 32,8 X X 33,0 X X

Zdroj: Vlastni Setfeni

Vroce 2011 byla primérna troda obili i fepky olejné. V roce 2012 doslo
k nadprimérné sklizni obilovin, pfedev§im pSenice ozima dosahla vysokého vynosu
4,7 t/ha. Porosty fepky olejné byly poskozeny silnym krupobitim, proto byla sklizefi

oproti pfedchozimu roku témét polovicni.

Odbyt rostlinné produkce je smluvné zabezpecen se spolecnosti ZNZ Pelhfimov a.s.
S dodavateli osiv, hnojiv, pesticidi, PHM a oleji, dodavateli zemédé&lské techniky

a ndhradnich dilt ma podnik navazné dlouhodobé smluvni vztahy.

4.1.2 Zivotina vyroba

V ramci Zivo€isné vyroby se podnik zaméfuje na produkci mléka a stajovy chov
skotu. Zakladni stado tvofi 18 krav s trzni produkci mléka, plemeno Cervenostrakaté.
Produkce primérné dosahuje 100 000 | mléka/rok, kazdodenni svoz je zabezpeCen
spolec¢nosti Madeta a.s., se kterou ma podnik uzavienou ro¢ni smlouvu na odbyt mléka.
Telata jsou na farmé odchovévana, jalovice jsou ur€eny na obnovu zdkladniho stada
a byci na vykrm. Jatecny skot uréeny k porazce je dodavan na jatka v JihoCeském kraji.

Tab. 3: Primérny stav skotu

Skot Rok 2011 Rok 2012

Ks DJ Ks DJ
Telata do 6 mésica véku 10 2,20 8 1,76
Jalovice 6-24 mésicu 13 9,10 13 9,10
Kravy 18 23,40 18 23,40
Byci 6-24 mésict 9 6,30 9 6,30
Celkem 50 41,00 48 40,56
Zdroj: LPIS
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4.1.3 Struktura prijmi podniku
Piijmy podniku jsou tvofeny trzbami z rostlinné a Zzivocisné vyroby, pfijatymi

dotacemi a vratkou spotiebni dang, tzv. zelenou naftou.

Tab. 4: Struktura pFijmia podniku (K¢)

Piijem Rok 2011 Rok 2012
Trzby za vyrobky RV 351 213 276 874
PSenice ozima 0 59 940
Je¢men jarni 54 326 49 000
Repka olejna 296 887 167 934
Triby za vyrobky ZV 914 344 972 924
Mléko 689 041 709 708
Maso 225 303 263 216
Trzby celkem 1 265 557 1249 798
Piimé dotace 504 801 535 885
Zelena nafta 38 103 35417
Piijem celkem 1808 461 1821 100

Zdroj: Podnikova evidence

Trzby zrostlinné vyroby se na celkovych pifijmech podniku podileji 15-20 %.
Na mezirocni pokles trzeb z rostlinné vyroby o 21 % mély vliv predev§im niZsi pfijmy
z prodeje fepky. Zivogisna vyroba tvofi hlavni zdroj financovani podniku
a ve sledovaném obdobi byl vykazdn mezirocni nariist trzeb 6,4 %. Tento pozitivni
trend byl sledovan jak u trzeb z prodeje mléka, tak i z prodeje masa a to diky vys$im
realizaénim cenam. Pfijaté dotace zaujimaji ve struktufe dulezitou roli, protoze tvofi
27-30 % piijmi a zabezpecuji stabilni pfijmy pro cely podnik. Ve sledovaném obdobi je
patrny pozitivni trend zvySeni pfimych plateb o 31 084 K¢&. Vratka zelené nafty takovy
vliv. na celkové piijmy podniku nema, funguje jako danového zvyhodnéni
pro zemédélce. Celkové byl vroce 2012 zaznamendn pouze mirny narust piijmu
podniku ato o0 12 839 K¢, tj. 0 0,7 %.

! Zelena nafta je vracena daii z mineralnich olejii pouzivanych pro zemé&d&lskou prvovyrobu podle § 57
zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Zdroj: www.celnisprava.cz
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4.2 Kalkulace nakladu

Kalkulace nakladt je nezbytnou soucasti fizeni rizik. Jeden z hlavnich divodu
vypoctu kalkulace je stanoveni nakladd na jednotku vyroby a jejich porovnani s trzbami
za vlastni vyrobky. Pozornost je vénovédna i pfijatym dotacim, jakym zplsobem

ovliviyji vysledek hospodateni a rentabilitu naklada.

Pro vyslednou kalkulaci tplnych vlastnich naklad vykonu je pouzita od¢itaci
metoda a vypocet je proveden pomoci obecného kalkula¢niho vzorce uplnych vlastnich
nakladi. Vysledky jsou dale porovnany S primérem V bramboraiské zemédélské
vyrobni oblasti (vyrobni oblast B), ve které se nachazi i zkoumany podnik. Jedna se
0 predbézné vysledky roku 2011, které zvefejnil Ustav zemé&délské ekonomiky
a informaci na svych webovych strankach k fijnu 2012. Nov¢jsi tidaje nebyly ke dni

zpracovani k dispozici.

U rostlinné vyroby byla zjistovana nakladovost fepky olejné, pSenice ozimé
ajeCmene jarniho. Naklady jsou sledovany v Ké&/ha, primérna realizaéni cena pak
v K¢/t. Dotace SAPS - jednotna platba na plochu, jsou pfepocitany na 1 ha orné pidy

a dle vymeéry piipocitany Kk jednotlivym plodinam.

V zivoc€isné vyrobé byly sledovany u krav strzni produkci mléka naklady
na produkci 1 1 mléka a ndklady na chov skotu. Néklady jsou v kalkulaénim vzorci
vyjadieny v K¢/100 KD, realiza¢ni ceny mléka jsou vyjadieny v K¢/l a prodejni ceny
jatecnych zvirat jsou v K&/kg. Podnik pobira dotace na kravy s trzni produkci mléka

a platbu na prezvykavce.
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4.2.1 Kalkulace nakladi fepky olejné

Tab. 5: Kalkulace Fepky olejné

Vo Podnik XY
Ukazatel MJ oblast B

2011 2011 2012
Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1363 1805 1860
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 22 0 0
Hnojiva - nakupovana Kc/ha 5654 4639 5209
Hnojiva - vlastni K¢/ha 561 897 450
Prostfedky ochrany rostlin K¢é/ha 4 868 4780 4730
Ostatni pfimy material K¢/ha 403 25 27
Primé materialové naklady celkem | Kc/ha 12 871 12 146 12 276
Ostatni piimé naklady a sluzby K¢é/ha 2412 3934 3 845
Pracovni niklady celkem K¢é/ha 4180 155 158
Odpisy DNHM - ptimé K¢/ha 0 356 459
Naklady pomocnych ¢innosti K¢é/ha 3845 3 256 3 346
Rezie K¢/ha 1248 235 241
Vlastni naklady celkem K¢/ha 28 415 20 082 20 325
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100
Vlastni naklady vyrobku K¢é/ha 28 415 20 082 20 325
Hektarovy vynos t/ha 3,14 2,80 1,50
Vlastni naklady vyrobku K¢/t 9039 7172 13 550
Trzby za vyrobky Kc¢/ha 31544 27 490 16 304
Prodané mnoZstvi t/ha 3,00 2,80 1,50
Priumérna realizacni cena K¢/t 10 532 9818 10 870

Zdroj: Vlastni Setfeni

Ve struktuie ndkladi fepky olejné tvofi hlavni polozku pifimych materidlovych
nakladt nakupovana osiva, hnojiva a POR. V roce 2012 je tato polozka vyssi z divodu
rozdilného zpisobu hnojeni, kdy podnik pouzil méné vlastnich statkovych hnojiv
a nakoupil vice hnojiv mineralnich. To se promitlo do nakladd, presto se vsak podnik
na urovni pfimych materidlovych ndkladi nachézi pod primérem v odvétvi. Ostatni
pfimé néklady a sluzby jsou v roce 2011 o0 63 % a vroce 2012 0 59 % vyssi nez je
rozmetdni hnoje a seti fepky ozimé provést sluzbou, coz je vedle nakladi za PHM,

opravy stroji a dan zpozemkil, vyznamnd polozka celkovych ndkladd. Pracovni
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naklady jsou naopak v ramci priméru odvétvi o 96 % nizsi, protoze o rostlinnou vyrobu

se stara pouze majitel podniku.

Celkové vlastni naklady byly vroce 2011 o 29 % nizsi, nez se pohybuje prumér

odvétvi. Podnik dosahl vynosu fepky 2,8 t/ha a vlastni nédklady vyrobku byly na urovni

7172 K¢/, coz jsou 4/5 prumérnych ndklada. Realizacni cena byla pod primérem

odvétvi, pfesto podnik vykazal zisk v hodnoté 2 646 K¢&/t, tj. o 77 % vice nez je pramér

odvétvi.

V roce 2012 vzrostly celkové vlastni naklady pouze o 243 K¢/ha, tj. 0 1,2 %. Velka

¢ast urody ovSem byla zni¢ena krupobitim a vlastni naklady vyrobku byly o 6 378 K¢,

tj. 0 89 % vyssi nez naklady v roce predchozim. Diky vyhodné kupni smlouvé uzaviené

se zpracovatelem fepky olejné, byla primérné realiza¢ni cena na urovni 10 870 K¢/it.

Ptesto podnik vykazal ztratu ve vysi 2 680 K&/t

Tab. 6: Ekonomika repky olejné

2011 2012
Ukazatel
K¢/ha Celkem K¢ K¢/ha Celkem K¢
Naklady 20 082 216 883 20 325 209 348
Trzby 27 490 296 887 16 304 167 934
VH 7 408 80 004 -4 021 -41 414
Mira rentability 37 % -20 %
Dotace 4 687 50 614 5378 55 396
VH v¢. dotaci 12 095 130 618 1357 13983
Mira rentability v¢. dotaci 60 % 7%

Zdroj: Vlastni Setfeni

Pii péstovani fepky vroce 2011 podnik vykazal zisk ve vysi 12 095 Kc/ha

I bez zapocitani dotaci na plochu. Celkove i se zapocitanim dotaci pak podnik vykazal

vysokou miru rentability na urovni 60 %.

Produkce v roce 2012 by byla bez piijatych dotaci ztratova a to ve vysi 4 021 K¢/ha,

nastésti dotace pokryly ztratovou ¢éast vyroby a podnik nakonec vykdzal zisk ve vysi

1358 K¢/ha.
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4.2.2 Kalkulace nakladi pSenice ozimé

Tab. 7: Kalkulace pSenice ozimé

Rsroba Podnik XY
Ukazatel MJ oblast B

2011 2011 2012
Osiva (sadba) - nakupovana K¢/ha 1254 1876 1950
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 241 0 0
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 3 606 3412 3496
Hnojiva - vlastni K¢/ha 242 0 500
Prostfedky ochrany rostlin K¢&/ha 2 463 2 360 2 650
Ostatni pfimy material K¢é/ha 349 25 27
Primé materidlové naklady celkem | K¢&/ha 8 153 7673 8 623
Ostatni piimé naklady a sluzby K¢é/ha 1774 2 658 2970
Pracovni naklady celkem Kc/ha 3543 155 158
Odpisy DNHM - ptimé K¢/ha 42 356 459
Naklady pomocnych ¢innosti K¢é/ha 3573 2 450 2 550
Rezie K¢/ha 871 235 241
Vlastni naklady celkem K¢/ha 20 801 13 527 15001
Podil hlavniho vyrobku % 88 88 88
Vlastni naklady vyrobku K¢/ha 18 305 11904 13 201
Hektarovy vynos t/ha 6,31 4,20 4,70
Vlastni nédklady vyrobku K¢/t 2 899 2832 2 806
Trzby za vyrobky K¢é/ha 20193 0 5550
Prodané mnozstvi t/ha 4,61 0,00 1,03
Priumérna realizacni cena K¢/t 4 382 0 5400

Zdroj: Vlastni Setfeni

Nejvyssi mérou se na ptimych nakladech péstovani pSenice ozimé podili hnojiva

a pripravky na ochranu rostlin. V roce 2012 se ptimé naklady zvySily o 951 Kc/ha,

tj. 0 12 % oproti roku 2011. Tento rostouci trend byl zpisoben vyssi intenzitou hnojeni

a intenzivnéjSim oSetfovani plodiny pfipravky na ochranu rostlin. Celkové vlastni

naklady v roce 2011 doséahly 65 % praméru odvétvi a v roce 2012 72 %. Prepocteme-li

naklady pomoci hektarového vynosu, je vidét, ze vlastni naklady v K¢/t jsou mirné

pod primérem bramboraiské oblasti, tento rozdil je vSak nepatrny v hodnoté 2-3 %.
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V roce 2011 podnik nerealizoval zadné trzby z prodeje. Nasledujici rok byla ¢ast

produkce prodana za pramérnou realiza¢ni cenu 5400 K¢&/t, coz je o 23 % vice nez

prumér odvétvi za rok 2011.

Tab. 8: Ekonomika pSenice ozimé

2011 2012
Ukazatel

K¢/ha Celkem K¢ K¢/ha Celkem K¢
Naklady 11 904 134512 13 201 142 570
Triby 0 0 5550 59 940
VH -11 904 -134 512 -7 651 -82 630

Mira rentability -100 % -58 %
Dotace 4 687 52 957 5378 58 086
VH v¢. dotaci -7 218 -81 555 -2 273 -24 544

Mira rentability v¢. dotaci -61 % -17 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

Ekonomika vyroby pSenice se odviji od prodaného mnozstvi produkce. V roce 2011

byla veskera produkce vyuzita ke krmnym ucelim. Ztrata, kterd timto vypoctem

vznikla, neni brana jako absolutni. Vzniklé naklady jsou rozactovany v kalkulacich

zivo¢i$né vyroby v fadku ,,Krmiva — vlastni*.

V roce 2012 bylo prodano pouze 11,1 t pSenice ozimé, tj. 22 % z celkového mnozstvi

produkce 50,8 t a zbyla ¢ast se promitla v ndkladech Zivocisné vyroby. Ackoliv se zda

vyroba pSenice prodéle¢nd, z agrarniho pohledu tomu tak neni, protoze slouzi jako krmivo

pro hospodarska zvirata.
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4.2.3 Kalkulace nikladi je¢mene jarniho

Tab. 9: Kalkulace je¢mene jarniho

Rsroba Podnik XY
Ukazatel MJ oblast B

2011 2011 2012
Osiva (sadba) - nakupovana K¢é/ha 1699 1842 1780
Osiva (sadba) - vlastni K¢&/ha 192 0 0
Hnojiva - nakupovana K¢&/ha 2921 2 350 2679
Hnojiva - vlastni K¢/ha 308 0 348
Prostfedky ochrany rostlin K¢&/ha 2044 2 059 2170
Ostatni pfimy material K¢é/ha 310 25 27
Piimé materialové naklady celkem | K¢/ha 7473 6 276 7 004
Ostatni piimé naklady a sluzby K¢é/ha 1575 2128 2 594
Pracovni naklady celkem Kc/ha 3 848 155 158
Odpisy DNHM - ptimé K¢/ha 10 356 459
Naklady pomocnych ¢innosti K¢é/ha 3007 2 450 2 550
Rezie K¢/ha 906 235 241
Vlastni naklady celkem K¢/ha 19 599 11 600 13 006
Podil hlavniho vyrobku % 85 85 85
Vlastni naklady vyrobku K¢é/ha 16 660 9 860 11 055
Hektarovy vynos t/ha 5,35 3,81 4,20
Vlastni nédklady vyrobku K¢/t 3112 2 590 2630
Trzby za vyrobky K¢é/ha 17 758 8 762 7 656
Prodané mnoZstvi t/ha 4,00 1,97 1,54
Primérna realiza¢ni cena K¢/t 4442 4 453 4980

Zdroj: Vlastni Setfeni

Ve struktufe nakladii péstovani je¢mene jarniho, ¢ini pifimé materidlové naklady
celkem 6 276 K¢/ha v roce 2011 a 7 004 Ké/ha v roce 2012, coz je pouze 84 % a 94 %
priméru odvétvi. V meziroénim srovnani se zvySily celkové vlastni néklady
na péstovani jecmene o 12 %, coz bylo zplsobeno ndklady na hnojeni statkovymi
hnojivy, vétSim mnozZstvim pouzivanych mineralnich hnojiv a vy$§imi néklady

na opravy a udrZovani stroju.

Vlastni naklady na vyrobu 1 t je¢mene jarniho cinily 2 590 K¢ vroce 2011
a2 620 K& v roce 2012. Cast produkce byla v obou letech se ziskem prodana za vyssi

realizacni cenu, nez jaky byl primér v odvétvi.
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Tab. 10: Ekonomika je¢mene jarniho

2011 2012
Ukazatel

K¢é/ha Celkem K¢ K¢é/ha Celkem K¢
Naklady 9 860 61 132 11 055 70 753
Trzby 8 762 54 326 7 656 49 000
VH -1 098 -6 806 -3 399 -21 753

Mira rentability -11% -31%
Dotace 4 687 29 056 5378 34 421
VH v¢. dotaci 3589 22 250 1979 12 668

Mira rentability v¢. dotaci 36 % 18 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

V roce 2011 byla z celkové produkce 23,6 t prodana polovina vyrobeného mnozstvi.

Trzby zprodeje spolecné s vyplacenymi dotacemi pievysily ndklady na vyrobu

a podnik vykazal zisk v hodnoté 3 589 K¢&/ha s rentabilitou 36 %.

V roce 2012 bylo z celkové produkce 26,9 t prodano 9,84 t, tj. 37 %, coz stacilo

na generovani zisku v hodnoté 1979 Kc/ha. Péstovani jemene se jevi jako velmi

rentabilni, protoze ¢ast prodané produkce zcela pokryje vyrobni naklady i pro tu ¢ast

produkce, ktera slouZzi jako krmivo hospodarskych zvitat.
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4.2.4 Kalkulace chovu skotu

Tab. 11: Kalkulace chovu skotu

REoha Podnik XY
Ukazatel MJ oblast B

2011 2011 2012
Krmiva (steliva) - nakupovana K¢/100 KD 654 0 0
Krmiva (steliva) - vlastni K¢&/100 KD 2092 2374 2491
Léciva a desinfek¢ni prostredky K¢/100 KD 7 0 0
Ostatni piimy material K¢&/100 KD 105 37 37
PFrimé materialové naklady celkem | K¢/100 KD 2 858 2411 2 527
Ostatni piimé naklady a sluzby K¢&/100 KD 211 221 183
Pracovni naklady celkem K¢&/100 KD 979 183 175
Odpisy DNHM K¢/100 KD 141 423 472
Naklady pomocnych ¢innosti K¢&/100 KD 217 79 93
Rezie K¢/100 KD 588 268 275
Vlastni naklady celkem K¢/100 KD 4992 3585 3725
Chlévska mrva K¢/100 KD 206 185 193
Vlastni naklady hlavniho vyrobku K¢/100 KD 4786 3400 3532
Uzitkovost kg/100 KD 90,60 92,30 93,00
Vlastni naklady na ptirdstek Ké/kg 52,83 36,84 37,98
Vlastni naklady na Zivou hmotnost K¢/kg 58,47 36,84 37,98
Trzby za vyrobky K¢/100 KD 5620 4115 6 556
Prodané mnozstvi kg/100 KD 135,89 123,81 159,72
Primérna realiza¢ni cena K¢/kg 41,36 33,24 41,05

Zdroj: Vlastni Setfeni

Pro chov skotu podnik pouziva pouze krmiva a steliva vlastni vyroby. Meziro¢né
tyto naklady vzrostly o 5 % a spolecné s ostatnim pfimym material jsou to jediné
polozky ptimych materidlovych nékladi. V porovnani s primérem v odvétvi, jsou tyto
piimé néklady na urovni 84 % za rok 2011 a 88 % za rok 2012. O chov skotu se stara
pouze jeden pracovnik, tudiz pracovni naklady jsou na nizké Grovni. Oproti primeéru
odvétvi jsou naklady na chov skotu vice zatizeny odpisy, ale celkové vlastni naklady se

pohybuji pod primérem v odvétvi.

V roce 2011 byly primérné realizacni ceny jateCnich zvifat na velmi nizké Grovni.
V roce 2012 doslo ke zvySeni cen o 7,81 Kc/kg a primérnd realizani cena se

pohybovala na urovni 41,05 K¢&/kg, coz je pouze o 0,3 KE méné€ nez pramér odveétvi.
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Tab. 12: Ekonomika chovu skotu

2011 2012
Ukazatel

K¢/100 KD | Celkem Ké | Ké/100 KD | Celkem K¢
Naklady 3400 186 154 3532 141 819
Trzby 4115 225 303 6 556 263 216
VH 715 39 149 3024 121 397

Mira rentability 21 % 86 %
Dotace 175 9563 179 7182
VH v¢. dotaci 890 48 712 3204 128 579

Mira rentability v¢. dotaci 26 % 91 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

V roce 2011 bylo prodano 15 ks jate¢ného skotu za celkovou castku 223 303 K.
Tato Cast vyroby byla rentabilni a spolecné s piijatymi dotacemi v hodnoté 9 563 K¢
podnik dosdhl 26% miry rentability. Rok 2012 byl jeSté ziskovgjsi, prestoZze bylo

prodano pouze 11 ks skotu, trzby z prodeje jsou na urovni 263 216 K¢.

Chov skotu je velmi rentabilni ¢ast vyroby, jatecni byci navic nejsou tak naro¢ni

na kvalitu krmiva jako dojné kravy a pracovni naro¢nost je také nizsi.

4.2.5 Kalkulace dojnic
Tab. 13: Kalkulace dojnic

Vol Podnik XY
Ukazatel MJ oblast B

2011 2011 2012
Krmiva (steliva) - nakupovana K¢/100 KD 2738 457 426
Krmiva (steliva) - vlastni K¢/100 KD 3742 3044 3318
LécCiva a desinfekcni prostiedky K¢/100 KD 308 344 331
Ostatni pfimy material K¢/100 KD 487 167 167
Piimé materidlové naklady celkem | K¢/100 KD 7275 4012 4243
Ostatni pfimé naklady a sluzby K¢/100 KD 1853 6 744 6431
Pracovni naklady celkem K¢/100 KD 3143 381 403
Odpisy DNHM K¢/100 KD 730 1851 1872
Odpisy zvirat K¢/100 KD 1476 0 0
Néklady pomocnych ¢innosti K¢/100 KD 452 1033 1936
Rezie K¢/100 KD 1747 468 475
Vlastni ndklady celkem K¢/100 KD 17 484 14 489 15 360
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Chlévska mrva K¢/100 KD 386 314 323
Vlastni naklady mléka K¢&/100 KD 16 073 13 306 14116
Uzitkovost 1/100 KD 1964 1702 1750
Vlastni naklady vyrobeného mléka K¢/l 8,18 7,82 8,06

Trzby za mléko K¢&/100 KD 15 889 10 488 10 802
Prodané mnozZstvi 1/100 KD 1887 1598 1583
Prumérna realiza¢ni cena K¢/l 8,42 6,56 6,82

Zdroj: Vlastni Setfeni

Podnik z velké c¢asti pouziva krmiva a steliva vlastni vyroby, coz se promitlo
jako nejvyssi polozka v pfimych materialovych nakladech. Ostatni piimé naklady
znacné prevysuji prumér v odvétvi o 364 % v roce 2011 a 0 347 % v roce 2012. To je
ziejmée ovlivnéno metodou vypoctu, protoze do struktury nakladd jsou promitnuty piimé
naklady za inseminaci, energie, PHM, pachtovné, dan¢ a zlstatkova cena staje. Celkové

naklady v K¢/100 KD dosahuji v roce 2011 83 % a v roce 2012 88 % primeéru odvétvi.

MIécna uzitkovost je mirn€¢ podprimérna. To je pravdépodobné zplsobeno
zastaralou technologii chovu, kdy ve vazné staji podnik nedosahuje vysledku

uzitkovosti jako v modernich stajich s dojicimi roboty.

Vyroba mléka nebyla pro podnik rentabilni ani v jednom roce. V roce 2011 byly
vyrobni naklady vyssi o 1,26 K¢/, tj. 0 16 % a vroce 2012 o 1,24 K¢&/1, tj. 0 15 %

nez byla primérna realizacni cena.

Tab. 14: Ekonomika vyroby mléka

2011 2012
Ukazatel

K¢/100 KD | Celkem Ké | Ké/100 KD | Celkem K¢
Naiklady 13 306 874 204 14116 927 404
Trzby 10 488 689 041 10 802 709 708
VH -2 818 -185 163 -3 313 -217 696

Mira rentability -21 % -24 %
Dotace 922 60 558 667 43 839
VH v¢. dotaci -1 897 -124 605 -2 646 -173 857

Mira rentability v¢. dotaci -14 % -19 %

Zdroj: Vlastni Setfeni
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V roce 2011 podnik vykazal 124 605 K¢ ztraty a v roce 2012 dokonce 173 874 K.
Z vysledku je patrné, Ze ani thrn piijatych dotaci na piezvykavce a na kravy chované
v systému s TPM, nezajistil ziskovost vyroby, pouze zmirnil dopady finan¢ni ztraty.
V roce 2012 navic doslo ke snizeni dotaci na kravy s TPM 0 17 490 K¢, tj. 0 41 %

oproti roku 2011.

Velkym problémem jsou nizké vykupni ceny mléka, které vyrobce nemize ovlivnit.

| kdyZ podnik vyrobi 1 I mléka pod Grovni priméru odvétvi, realizacni cena je na tak

nizké urovni, Ze nesta¢i na pokryti vyrobnich naklada.

Ackoliv z finan¢niho hlediska je produkce mléka neefektivni, je tato vyroba

pro podnik velmi dulezita. Pfi vyrobé mléka vznikaji dalsi produkty vedlejsi vyroby -

telata, krmné mléko a statkova hnojiva. Zajisténi produkce mléka je nadto soucasti

poslani podniku.

4.2.6 Zhodnoceni vysledkii a rentability vyroby

Na zakladé vysledku zjisténych v kalkulaci je patrné, Ze produkce nékterych komodit

neni rentabilni. V nésledujicich tabulkach jsou porovnany celkové ndklady a trzby

z prodeje vyrobkill a vypocitana mira rentability. Dale je zohlednén vliv pfijatych dotaci

na vysledek hospodafeni a novou miru rentability.

Tab. 15: Vysledek hospodaieni vybranych komodit v roce 2011

Ukazatel MJ | Miéko g:;% Repka | PSenice | Je¢men | Celkem
Naklady K¢ 874204| 186154| 216883| 134512 61 132 |1 472 885
Trzby K¢ 689 041| 225303| 296887 0 54 326 | 1 265 557
VH K¢ | -185 163 39 149 80004 | -134512 -6 806 | -207 329
Mira rentability | % -21 21 37 -100 -11 -14
Dotace K¢ 60 558 9563 50521 52 957 29056| 202655
Ostatni dotace K¢ 0 0 0 0 0| 340249
VH v¢. dotaci K¢ | -124 605 48 712| 130525| -81555 22 250 335575
Mira rentability | % -14 26 60 -61 36 23

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Graf 1: Vysledek hospodai‘eni vybranych komodit a podniku celkem v roce 2011

BVH K¢ ®VH ve. dotaci Ké

335575

130525

80004

Chov skotu

-134 512

-185163
-207 329

Zdroj: Vlastni Setfeni

V roce 2011 nebyla produkce mléka pro podnik rentabilni. I po zapocitani pfimych
dotaci na DJ vychazela mira rentability zaporna. Chov skotu je naopak ziskovy
I bez poskytnutych dotaci. Produkce fepky vykazala nejvyssi rentabilitu ve vysi 60 %
a zajistila dilezity zdroj pfijmu. PSenice ozimd nebyla péstovana za ucelem prodeje,
protoze veskerd produkce byla zkrmena hospodarskymi zvifaty a tato ztrata neni
absolutni. Z celkové produkce je¢mene jarniho se prodalo zpracovateli 52 %, zbyla ¢ast
se spotfebovala v podniku. Trzby spole¢né s pifijatymi dotacemi uhradily jak vyrobni

naklady na prodané mnozstvi, tak i ¢ast produkce ur¢enou jako krmivo pro skot.

Vysledek hospodaieni z rostlinné a zivo¢isné vyroby byl zaporny s mirou rentability
-14 %. Po zapocitani pfijatych dotaci pak podnik vykézal zisk ve vysi 335575 K¢
a celkovou miru rentability na trovni 23 %. Z toho vysledku je patrné, Ze bez ptijatych

dotaci by podnik nebyl Zivotaschopny a tento zptisob podnikani dlouhodobé¢ udrzitelny.
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Tab. 16: Vysledek hospodai‘eni vybranych komodit v roce 2012

Ukazatel MJ | Miéko scl::(])c':\lj Repka | PSenice | Je¢men | Celkem
Naklady K¢ 927 404| 141819| 209348| 142570 70 753 |1 491 893
Trzby K¢ 709 708| 263216| 167934 59 940 49000 |1 249 798
VH K¢ | -217696| 121397| -41414| -82630| -21753| -242095
Mira rentability | % -23 86 -20 -58 -31 -16
Dotace K¢ 43 839 7182 55 396 58 086 34421 | 198 924
Ostatni dotace K¢ 372 378
VH v¢. dotaci K¢ | -173857| 128579 13983| -24544 12 668| 329207
Mira rentability | % -19 91 7 -17 18 22

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf 2: Vysledek hospodaieni vybranych komodit a podniku celkem v roce 2012

BVHKE ®VH ve. dotaci K&
329 207
13983 12 668
Chov skotu ka ice JeCmen em
24544 21753
-82 630
-217 696
-242 095

Zdroj: Vlastni Setfeni

I vroce 2012 byla vyroba mléka ztratova, protoze pretrvavaly nizké vykupni ceny
mléka. Chov skotu vykéazal vysokou miru rentability na trovni 86 %, po zapocitani

ptfimych dotaci pak rekordnich 91 %. Produkce tepky by byla bez pfijatych dotaci
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ztratova. Krupobiti zni¢ilo velkou ¢ast trody a naklady na péstovani byly vyssi
nez trzby z prodeje. Zasluhou dotaci se ovsem tento rozdil vyrovnal a podnik vykazal
Z této Casti vyroby zisk S mirou rentability 7 %. Ani v roce 2012 nebyla ztrata z vyroby
pSenice absolutni. Z celkové produkce bylo prodano 22 %, zbyla ¢ast produkce byla
spotiebovana v podniku. Trzby z prodeje je¢mene jarniho a piijaté dotace vygenerovali
zisk ve vysi 12 668 K¢, ¢imz byly uhrazeny naklady 1 za tu ¢ast produkce, ktera slouzi

jako krmivo pro hospodaiska zvifata.

Celkovy vysledek hospodateni by byl bez piijatych dotaci zaporny, ale pii jejich
zohlednéni jiZz podnik vykdzal zisk ve vysi 329 207 K¢. Oproti roku 2011 byl tento
vysledek niz8§i 0 6 368 K¢ a mira rentability meziro¢n€ klesla o 1 %. Ackoliv jiz
vysledky v roce 2011 nebyly optimalni, podnik v roce 2012 nepiijal zadna opatieni
pro zlepSeni stavu. Soucasna situace je takova, ze podnik je vysoce zavisly na vyplaté

dotaci a zcela se na toto finan¢ni kryti spoléha.

4.2.7 Analyza bodu zvratu

Analyza bodu zvratu ma své vyuziti pfi urCovani velikosti rizika, dostane-li se
podnik pod kriticky bod rentability, neni podnikatelskd ¢innosti ziskova a podnik se

ocita v rizikovém prostfedi.

Tab. 17: Vypocet bodu zvratu dle podilu jednotlivych komodit na vysi trzeb

Ukazatel MJ Vysledek Komodita Podil (%) Trzby (K¢)
T K¢ 1528 152 | | PSenice ozima 7 51 909
FN K¢ 232701 | |Je¢men jarni 5 38 338
VN K¢ 1240184 | |Repka olejna 23 159 734
h % 0,67| | Mléko 49 344 657
1-h % 0,33| |Maso 15 107 989
BZ K¢ 702 627| |BZ 100 702 627

Zdroj: Vlastni Setfeni

Podnik dosdhne bodu zvratu pfti trzbach 702 627 K¢, kdy je vyrobni kapacita vyuzita

na 45 %. V tabulce je vypocitana prodejni cena jednotlivych komodit, od jejiz vyse je

produkce ziskova.
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4.3 Analyza rizika

Néplni této kapitoly je identifikace hrozeb a rizikovych faktort, které podnik pfimo

ohrozuji nebo mohou negativné¢ ovlivnit hodnotu podnikovych aktiv. Z divodu

zjednoduseni prace v dalSich fazich procesu fizeni rizik a z hlediska efektivnosti fizeni,

neni vhodné se zabyvat vSemi potencidlnimi riziky. Je nutné urcit vyznamnost téchto

rizikovych faktorii a primarn¢ se zabyvat témi riziky, kterd podnik nejvice ohrozuji.

Vyskyt rizika je poté nutno feSit vhodnymi manazerskymi opatfenimi a pouzitim

napravnych opatfeni, kterymi se dopady rizika zmirni.
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Identifikace rizik

1. Vyrobni rizika

a)

b)

Neprizen pocasi (krupobiti, extrémni desté, teplota vzduchu) - tato rizika mohou
vyrazn€ ohrozit vyrobni proces V rostlinné vyrobé a nepiimo pisobi i na ceny
krmiv a steliv vyuzivanych pro hospodaiska zvirata. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze podnik ma vSechny zemédé€lské pozemky soustiedény V tésné blizkosti, je
Vv piipadé nepfiznivého pocasi pravdépodobnost ohrozeni celé urody velmi
vysoka. Ovlivnéni téchto rizik neni v kompetenci podniku, existuje pouze
moznost zmirnéni dasledkt Skod napf. pojisténim. Toto riziko patii mezi jedno
z nejvyznamnéjSich, ale hrozba extrémné nepfiznivého pocasi tak

pravdépodobna neni.

Variabilita vynosu se vyznacuje nepravidelnosti vztaZzenou k primérné
dosahovanym vynosim. To samoziejmé souvisi i s pudné-klimatickymi
podminkami regionu, ve kterém podnik hospodafi. Podnik XY vykazuje
podprimérné vynosy =z hektaru V porovnani s ostatnimi bramborafskymi
oblastmi. Tato nejistota velikosti urody a vyse hektarovych vynosu je béznou
soucasti zemedé&lské praxe. Lze ji ¢astecné ovlivnit vhodnym strategickym fizeni
a spravnou péstebni technologii, nicméné variabilita zeméd¢€lskych vynosi je

vZdy podminéna existujici nejistotou.

Onemocnéni a uhyn zvirat patfi mezi vyznamna rizika podnikani, protoze

ZivoCiSna vyroba tvoii cca 50 % pifijmi podniku. Mastitidou, jednim
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z nejrozsitengjSich a nejnakladnéjSich onemocnéni dojnic, v podniku primérné
onemocni jedna krava za rok. Vyskyt zdnétu vemene ve stad¢ tedy ¢ini 5,5 %
roéng, kdezto odborné publikace uvadi vyskyt mastitidy v rozmezi 12-40 %.2
Onemocnéni paznehtd se Vv podniku zasluhou pravidelné péce a upravy
odborniky vyskytuje minimalng. Uhyn telat do 3 mésict véku &ini 2,5 % za rok,
coz je /5 republikového praméru.® To je vysledkem maximalni péce a spravného
oSetfovani dojnic, které vychazi z poslani podniku. Pro podnik je zadouci,
aby soucasnou situaci udrzel rozvijenim svych silnych stranek a zvySenim

pruznosti pii reakcich na neocekavané udalosti.

d) Zastaveni vyroby, selhdni strojii, nefunkcnost dojacek, vypadek proudu - tato
rizika se fadi mezi rizika mimofadna, ktera mohou vyrobu na okamzik ohrozit,
nikoliv vSak zruinovat. Podnik je pfipraven takové situace fesit operativné a ma
pro to pfipraven nahradni zdroj energie ¢i moznost vyuzit zapijceni vybaveni

od sousednich podnikt. Z tohoto divodu se nejedna o rizika vyznamna.

2. Technologicka rizika - ohrozeni podniku z divodu zastaravani pouzivanych
technologii je vysoké a muze podnik ohrozit. V rostlinné vyrobé se pouzivaji
zem&délské stroje s primérnou zivotnosti 15 let, jejich vykonnost ovsem s dobou
pouzivani klesa a poruchovost z diivodu opotiebeni roste. Zivo¢isna vyroba je na
farmé€ umisténa ve vazné stdji se systétmem dojeni do konve a naslednym rucnim
prenaSenim do mlécnice. Tato technologie je v dneSni dobé¢ jiz zastarala, s ¢imz
souvisi i otazka konkurenceschopnosti, bezpecnosti a produktivity prace. Vzhledem
K umisténi a Clenitosti staje, neni jeji modernizace vhodna ani rentabilni

a na vystavbu staje nové nema podnik finan¢ni prostiedky.

2 Vliv zpiisobu o3etfovani dojnic na vyskyt zdravotnich poruch. Stadnik L., Louda F., Prokysek P. Zdroj:
WWW.agris.cz

¥ Uhyn telat v % z po¢tu narozenych v Ceské republice za rok 2011 &ini 6,9 %. Zdroj: Cesky statisticky
urad, www.czso.cz, 7. 2. 2012
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3. Ekonomicka a trini rizika
a) ZwySeni cen vstupii - trend rstu cen vstupl je bézné riziko plynouci
ze zdrazovani a inflace. Moznost, jak toto riziko ¢astecné ovlivnit, je na zakladé
dlouhodobych kontrakti a dobrych vztahli vyjednat slevy za pravidelné odbeéry.
Takto funguji vztahy s dodavatelem piipravki na ochranu rostlin, ktery z kazdé
faktury slevi 5 %. Ceny ostatnich vstupti podléhaji trznimu prostiedi a podnik je

nemuze piimo ovlivnit.

b) Pokles cen vystupii - Vv trznim prostiedi ceny zemédé€lskych vyrobkl znaéné
kolisaji a neni v kompetenci zemédé€lce, aby je ovlivnil. V poslednich letech
klesly vykupni ceny mléka pod turoven nakladii, coz negativné ovliviluje
zivotaschopnost podniku. Vykupni ceny péstovanych komodit maji kolisavy
charakter. V praxi je vétSinou ztrata z jedné vyroby pokryvana ze zisku jiné
komodity. Tato rizika plynouci z rostlinné vyroby se do jist¢ miry daji Snizit
uzavienim kupni smlouvy na pevnou c¢astku za tunu produkce jesté

pied zaCatkem Zni.

4. Odbératelska rizika - podnik je vystaven velkému riziku plynoucimu ze zavislosti
na jednom odbérateli. Smlouva se zpracovatelem mléka se obnovuje kazdy rok,
tudiz podnik nema jistotu odbéru do budoucna. Pokud by mlékarna prestala
vykupovat mléko, jako se tomu stalo u malych dodavatelt na jihozapadé Cech,
bylo by to pro podnik fatalni. | z divodu nizkych vykupnich cen existuje moznost
zménit odbératele a pokusit se vstoupit do Mlékaiského a hospodarského druzstva
JIH. To sdruzuje vyrobce mléka a zprosttedkovava prodej mléka pod svou
obchodni firmou. Diky velkému vykupnimu mnozstvi mléka ma lep$i vyjednavaci

pozici a tim 1 vyss$i prodejni ceny.

5. Personalni rizika - zde se jedna o riziko onemocnéni ¢i smrti farmare a dalSich
pracovnikl. Tato hrozba neni vysoce pravdépodobnd, ale je tfeba ji pfedchazet
zvySenou opatrnosti pfi praci a spravnou kvalifikaci. Stejné tak selhdni pracovnikil
jejich nedbalosti ¢i nepozornosti mize vést ke ztratam v podniku. V posledni fadé

jsou to mzdové pozadavky a systém odménovani, ktery zatim v podniku fungoval
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bez problémt, nicméné manazerskymi technikami a vhodnou motivaci je mozné

toto riziko korigovat.

Finandéni rizika (riziko schopnosti spldacet, hradit zavazky, dostupnost bankovnich
uvert) - finan¢ni rizika pfimo ovliviuji zdravi podniku a jsou proto vyznamna.
Schopnost podniku dostat svym splatnym zavazkim souvisi i s penéznim tokem.
Podnik se stimto problémem prozatim nesetkal, protoze si udrzuje urcitou vysi
finanéniho majetku. Uhrada faktur odbératelem probiha také ve lhaté splatnosti
a Vv soucasné dob¢ podnik nevyuziva zadny bankovni uvér. Je ovSem nutné brat
na zietel, Ze variabilita vynost by splatky ohrozit mohla. Dalsim krokem k udrzeni

finan¢niho zdravi podniku je pravidelné hodnoceni finan¢ni analyzy.

Majetkova rizika (pozar, kradez) - tato rizikova situace je malo pravdépodobna,
protoze cely zemédélsky objekt je oplocen a sklad sena a slamy je proti pozaru

pojistén.

Legislativni/instituciondlni rizika - tato rizika patfi mezi rizika vyznamna,

kterd podnik svym rozhodnutim ovlivnit nemtiZe, jsou dana zvenci.

a) Nové predpisy EU - po vstupu do Evropské unie se Ceska republika zavazala
splilovat pfedpisy spolecné zemédélské politiky, ktera upravuje aktivity
zem&délcl. Vyplaceni pfimych podpor je podminéno plnénim standardi
a pozadavkt Kontrol podminénosti, kdy pifi nedodrzeni podminek jsou dotace
kraceny ¢i neposkytnuty. Stejné tak pfi pfijeti novych zdkont musi zemédélci

témto podminkam piizplsobit své podnikani, coZ vyzaduje ¢as a penize.

b) Zruseni zelené nafty - toto je velmi aktualni problém, protoze jiz v roce 2013
doslo ke snizeni zvyhodnéni z 60 % na 40 %. Od roku 2014 by méla byt vratka

spotfebni dané zrusena uplné, ¢imz podnik ptijde o 2 % ptijmi, cca 35 000 K¢.

C) Zwseni majetkovych a prijmovych dani, DPH - zmény zakonl probihaji
v souladu s politickou situaci v zemi a téméf kazdy rok dochazi k uréitym
upravam, predev§im zvySovani dani, coz se promitne do vysSich ndkladi

podniku.
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9. Environmentdlni rizika - jednd se predev§sim o negativni dopady hospodateni
na zivotni prostiedi jako je zneciSténi vod dusi¢nany, eroze pudy a zména pudni
krajiny. Tyto rizika jsou oSetfena legislativou a zpiisnéni environmentéalnich

opatfeni, napi. limity pfivodu dusiku do pidy a omezeni hnojeni na orné pude,

by mé¢lo vyrazny dopad na vynosy. Podnik dodrzuje zasady spravné zemédélské

praxe a dba na ochranu zZivotniho prostiedi.

4.3.2 Stanoveni vyznamnosti rizika

Empirie dokazuje, ze znacna ¢ast rizikovych faktort je pro podnik nevyznamna,

protoze ma maly dopad na hospodaisky vysledek firmy a chod podniku. Na druhou

stranu rizika s vysokou pravdépodobnosti vyskytu a znaéné nepiiznivymi dopady jsou

velmi vyznamna a je nutné jim systematicky predchazet.

V nasledujici matici (Obr. 5) jsou graficky zobrazena identifikovana rizika

dle pravdépodobnosti vyskytu a negativniho dopadu. Vyznamnost rizika je stanovena

na zaklad¢ kvalifikovaného odhadu a dle zkusenosti odbornikt v podniku.

Obr. 5: Matice vyznamnosti rizika
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Legenda:

1a)
1b)
1c)
1d)
2)
3a)
3b)
4)
5)
6)
7)
8a)
8b)
8c)
9)

Nepfizen pocasi
Variabilita vynost
Onemocnéni a thyn zvirat
Zastaveni €1 selhani vyroby
Technologické riziko
Zvyseni cen vstupt
Pokles cen vystupti
Odberatelské riziko
Personalni riziko

Finanéni riziko

Majetkové riziko

Nové predpisy EU
ZruSeni zelené nafty
Zvyseni dani
Environmentalni rizika

Zdroj: Vlastni Setfeni

Dle potencialniho dopadu ztraty jsou rizika roz¢lenéna do kategorii:

BéZzna rizika - tato ohrozeni mohou byt pokryta z bézného ptijmu ¢i aktivy
podniku a jsou pro podnik nevyznamna. Spadd sem hrozba onemocnéni
¢i thynu zvifat, zastaveni ¢i selhdni vyroby, persondlni, majetkova a vSechna
legislativni rizika.

Dulezita rizika mohou ohrozit provoz podniku ¢i jeho finanéni stabilitu. Do této
kategorie byla =zafazena rizika nepfizné pocasi a variability vynosu,
technologické riziko, riziko zvySeni cen vstupti a poklesu cen vystupt,
odbeératelské, financni a environmentalni riziko.

Rizika s vysokou pravdépodobnosti vyskytu a zna¢né nepfiznivymi dopady
na hospodareni jsou oznacena jako Kkriticka a mohou vyustit az v bankrot firmy.

Riziko, ze se tato hrozba vyplni, se v podniku nevyskytuje.
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4.4 Snizovani podnikatelského rizika

Po zvazeni vSech rizikovych faktort, které na podnik plisobi, jsou v nasledujici ¢asti
uvedeny zpusoby snizovani podnikatelského rizika. Metody fizeni rizik, které podnik
aktivné vyuziva, jsou v této Casti zhodnoceny a doplnény o dalsi doporuceni. Nejedna se
jen o0 navrhy feSeni, jakym zpisobem ucinek nezadoucich vlivii eliminovat,

ale i 0 podnéty, jak vyuzit ptilezitosti prostfednictvim vlivii pozitivnich.

4.4.1 Ofenzivni pFistupy

Ofenzivni pfistupy K fizeni rizik vychazeji z eliminace pfi¢in vzniku a z preventivni

obrany pied vyskytem rizika.

e Hospodatfeni dle zasad spravné zemédélské praxe, principy stfidani plodin
a vhodné osevni postupy mohou do jist¢ miry eliminovat rizika plynouci
z variability zemédélskych vynost. Proti napadeni porostu chorobami
askiadci plsobi optimalné zvolené piipravky na ochranu rostlin.
Dodrzovanim agrotechnickych terminti a doporuceni lze také zmirnit rizika
plynouci z péstovani rostlinné vyroby.

e Soucasti strategie podniku je maximalni péfe o hospodarskd zvitata,
jejiz zasluhou je vyskyt rizika onemocnéni a uhynu zvifat minimalizovan.
S timto bodem souvisi i1 pracovnici Zivo€isné vyroby, kteti jsou jako kli€ovy
Clanek tspéchu zodpoveédni za kvalitu oSetfovani a chovu skotu, a proto je
vhodné zvySovat jejich kvalifikaci.

e Manazerskou ¢innosti Ize ovliviiovat a motivovat pracovniky celého podniku
Kk lepSim vykoniim a zamezit jejich selhani vlivem nedbalosti.

e Ziskavanim informaci o obchodnich partnerech, konkurentech, cenach,
novych odridach a technologiich se eliminuji rizika z obchodnich vztahi.
Udrzenim si konkuren¢niho srovnani se podnik Ilépe orientuje v trZznim
prostiedi.

e Transferem rizika je mozné riziko pfesunout na jiné subjekty:
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— Uzaviranim dlouhodobych vztahi s dodavateli si podnik zajisti slevy
na nakupovany material a tim zmirni rizika plynouci zristu cen
vstuptl.

— Uzaviranim kontrakti na prodej vyrobku za piedem dohodnutych
podminek, pfedev§im u vyrobkd rostlinné vyroby, ma podnik
zaruc¢enou vysi prodejni ceny a tim padem jistotu piijmu.

— Vneposledni fadé¢ existuje moznost zmény odbératele mléka,
ktery zajisti vyssi vykupni cenu, nez odbératel soucasny.

e Dale by podnik mé¢l hledat cesty ke zlepSovani soucasného stavu, informovat
se o novinkach z oboru, konzultovat zkuSenosti s odborniky a ucastnit se

zemédelskych semindid.

4.4.2 Defenzivni pristupy
Defenzivni pfistupy se orientuji na snizeni neptiznivych dusledkt rizika. Jsou to

napravna opatieni, ktera ptisobi ex-post.

e Jednim z navrhl opatfeni minimalizujicich vyskyt rizika je pojiSténi plodin proti
nepiizni pocasi. Bylo provedeno Setfeni a na zéklad€ nabidky pojistoven byla

navrhnuta tato struktura pojisténi jako nejvhodnéjsi (viz Tab. 18).

Tab. 18: Navrh struktury pojisténi plodin

Pojistény | Pojisténa | Pojistna “x o
Plodina Plocha vjynos . (J:ena éa:llstka Spo‘:,l tcast R(.).sz(':vlh' Poj 1svt e
(ha) (t/ha) (K&/t) (K&) (%) pojisténi (K¢)

Repka olejna 10 3 9000| 270000 12 582
Psenice 0zima 10 5 5000| 250000 0 krupobiti, 2 600
Je¢men jarni 6 5 5000| 150000 pozar 1560
Triticale ozimé 6 5 5000| 150000 1560
Celkem 18 302

Zdroj: OK GROUP a.s.

Pti pojisténi nejvyznamnéjSich péstovanych plodin pro piipad krupobiti a pozaru,
by ro¢ni ¢astka pojistného vysla na 18 302 K¢, se slevou 20 % za prvni pojistny
rok a propojisténost pak 14 642 K¢&. V roce 2012 pfisel podnik vlivem krupobiti
o polovinu produkce ftepky olené a zisk vhodnote¢ 116737 K¢,
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pti pfedpokladaném vynosu 2,9 t/ha. Kvuli této skuteénosti je pro podnik
vyhodné si pojisténi péstovanych plodin sjednat.

Vzhledem ke kvalitni pé¢i pii chovu skotu, neni pojisténi hospodaiskych zvifat
pro pojistnou udalost uhynuti ¢i utraceni nutné. Tyto rizika Ize ptfedchazet
vhodné volenym stylem fizenim.

Rozsitenim vyrobniho programu v ramci horizontalni diverzifikace by se podnik
mohl zamé&fit na produkci luskovin ¢i brambor, u kterych by dosahoval vysokych
vynost z hektaru vramci bramboraiské vyrobni oblasti. Tim by doslo
K pfiznivému ovlivnéni padni tGrodnosti a rozlozeni rizika plynouciho
ze zavislosti rostlinné a Zivo¢isné vyroby. Pro tuto variantu podnik disponuje
potfebnym know-how 1 technologii, pouze by musel zvysit vyméru
obhospodarované pady.

V oblasti vertikalni integrace existuje moznost zpracovani mléka v podnikové
mini-mlékarn¢ pii vyrobé mléénych vyrobkl. Tento navrh ovSem vyzaduje
komplexni strategickou analyzu, ve které by podnik zhodnotil mléko
jako surovinu v dalsi vyrob¢ a produkty s vyssi pfidanou hodnotou.

Dalsim doporucenim je vytvofeni financnich rezerv v minimalni vysi 20 %
ze zisku a pro jejich zhodnoceni vyuziti kratkodobych finan¢nich instrumentt
S vyS$i vynosnosti, napf. terminovanych vklada ¢i likvidnich cennych papirt.
Tim se podnik zajisti jak pro pfipad feSeni mimotadnych udalosti, tak pro riziko
schopnosti splécet.

Hmotné rezervy krmiv a steliv podnik vytvafi na zdkladé zkuSenosti a odhadu
spotieby okamzité po znich, kdy jsou ceny na niz8i cenové urovni neZ mimo
sezonu.

Poslednim navrhem je zvySeni flexibility a lepsi vyuziti informacnich technologii
Vv systému fizeni podniku. Pfi feSeni problémi usnadiiuji moderni komunikacni
technologie komunikaci s organy statni spravy, Portal farmaie zpfistupiuje
aplikace registri Ministerstva zemé&délstvi CR a usnadiiuje praci pfi vedeni
administrativni agendy. Pruzné rozhodovani v podniku je podpotfeno jeho

jednoduchou organiza¢ni strukturou.
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5. ZAVER

V zemédé@lském podniku XY, ktery se zabyva rostlinnou a ZivociSnou vyrobou
v JihoCeském kraji, byla provedena analyza vyrobni Ccinnosti se zaméfenim

na identifikaci a fizeni rizik.

Z vysledka kalkulaci nakladi bylo zjisténo, ze podnik nebyl schopen celkovymi
trzbami z prodeje vyrobkl pokryt naklady na vyrobu ani v jednom roce hospodaieni.
Tato ztratova vyroba byla pokryta pfijatymi dotacemi, které tvoti 30 % piijml podniku

a je jisté, Ze bez ptijatych financ¢nich podpor by podnik nemohl existovat.

V rostlinné vyrobé byla provedena kalkulace vlastnich nékladi vykonu u fepky
olejné, pSenice ozimé a jeCmene jarniho. Pouze v roce 2011 byla produkce fepky olejné
ziskovd 1 bez zohlednéni pfimych dotaci a mira rentability byla na tGrovni 60 %.
Nésledujici rok doSlo vlivem krupobiti ke zni¢eni velké casti produkce fepky a jeji
hektarovy vynos meziro¢n¢ klesl o 46 %. Vyroba obilovin byla v obou letech hrazena
z ptijatych dotaci, protoze k prodeji byla urCena pouze ¢ast produkce. Pievazna cast

produkce, v priméru 77 %, je v podniku spotiebovana hospodaiskymi zvitaty.

V Zivocisné vyrobé byly pocitany nadklady na chov skotu a na produkci 1 1 mléka.
Vlivem nizkych vykupnich cen za mléko byla produkce mléka ztratova v obou
sledovanych letech. Chov skotu, jako jedind ¢ast z vyrobkového portfolia, byl
rentabilni. V roce 2011 dosahla mira rentability 21% a v roce 2012 dokonce 86 %,

a to bez zohlednéni dotaci.

V ramci analyzy rizik byly nejprve identifikovany hrozby a rizikové faktory ptisobici
na podnik. Poté byla u téchto rizik urena vyznamnost dle dopadu na hospodaieni
podniku a rizika byla rozdélena do tii kategorii dle pravdé€podobnosti vyskytu

a negativniho dopadu.

Mezi bézna rizika, jejichz dopady lze pokryt z béZzného piijmu, byla zaclenéna
hrozba onemocnéni ¢i thynu zvitat, zastaveni ¢i selhani vyroby, personalni, majetkova

a vSechna legislativni rizika.
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Do dutlezitych rizik, kterd mohou ohrozit provoz podniku ¢i jeho finan¢ni stabilitu,
byla zafazena rizika nepfizn¢ pocasi a variability vynost, technologické riziko, riziko
zvyseni cen vstupl a poklesu cen vystupti, odbératelské, financni a environmentalni
riziko souvisici s piedpisy Evropské unie. Témto rizikim je nutné manazerskymi

opatfenimi systematicky pfedchazet a jejich dopad napravnymi opatfenimi zmiriiovat.

V posledni casti diplomové prace byla navrhnuta opatieni, jak vyskyt rizika

minimalizovat a jaké zpsoby snizovani podnikatelského rizika v podniku uplatnit.

MV

Z ofensivnich piistupt fizeni rizika, které eliminuji pfiiny vzniku, bylo navrzeno
dodrzovat zasady spravné zemédélské praxe, které zmirnuji rizika plynouci z variability
zemédé€lskych vynosti a produkce rostlinné vyroby. V souladu se strategii podniku
maximalné pecovat o hospodarské zvitrata, ¢cimz se eliminuji rizika onemocnéni zvifat.
Spravnym manazerskym vedenim ovliviiovat pracovniky, kteti jsou klicovym ¢lankem
uspéchu v zivo¢isné vyrobé, klepsSim vykonim a zvySovat jejich kvalifikaci.
Ziskavanim informaci o obchodnich partnerech eliminovat rizika z obchodnich vztaha
a tim se 1épe orientovat v trznim prostredi. Transferem rizika pfesunout mozné riziko na
jiné subjekty a to uzaviranim dlouhodobych vztaht a kontrakti. Déle by podnik mél

hledat cesty a zptlisoby ke zlepSovani soucasné¢ho stavu.

Vhodné defensivni pfistupy, kterymi se sniZzuji nepiiznivé disledky rizika, jsou
pojisténi plodin proti nepfizni pocasi, rozSifeni vyrobniho programu v ramci
horizontalni diverzifikace o produkei luskovin ¢i brambor a v ramci vertikalni integrace
zpracovavat mléko pifi vyrobé mléénych produkti. Tento navrh ovSem vyZaduje
samostatnou strategickou analyzu. DalSim doporu¢enim je tvorba finan¢nich rezerv
pro ptipad feSeni mimotadnych udalosti ¢i proti riziku schopnosti splacet a zvySeni

flexibility a lepsi vyuZiti informaénich technologii v systému fizeni podniku.

V evropském kontextu neexistuje zavaznd Spolecnd zemédélska politika a strategie
rozvoje zemédélstvi. V oblastech s nizsi pudni urodnosti je obtizné nalézt spravnou
strukturu hospodareni tak, aby byl podnik konkurenceschopny. V ramci investicniho

rozhodovani s tim souvisi otazka, zda vyuzit investice do rostlinné ¢i Zivoc¢isné vyroby.
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Zejména u malych podniki se vétSinou jednéd o Givérové zatizeni na n€kolik let dopiedu

a u€init rozhodnuti v rdmci zmény struktury vyroby je velmi obtizné.
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6. SUMMARY
Risk management of the agricultural enterprise

The aim of the diploma thesis is to analyze the production enterprise under the risk
conditions and to identify the risk factors which have the influence on agricultural

business.

The theoretical part gives a definition of risk, risk classification and risk management
with different methods of risk treatment. The special part is focused on agricultural risk

management, its objectives and principles.

The analytic part of the thesis contains characteristics of the analyzed enterprise XY.
Special attention is paid to the calculation formula in plant and livestock production and
the break even analysis.

The risk analysis is performed in the following order: threat identification and risk-
ranking matrix determination according to probability of occurrence and severity of
consequences. Based on a strategy are identified ways to reduce risk and determined the
risk mitigation. Improvements for the enterprise are suggested on the basis of the

results.

Key words

threat identification, risk factor, risk management, risk mitigation
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