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Abstrakt

Préce se zaobira vegetaci horskych bucin. V oblasti Hrubého Jeseniku byly vybrany
Ctyfi prirodni rezervace, které predstavuji typické horské bucCiny a jejich vegetaci.
Rozprostiraji se v 5., 6., 7. a 8. LVS v nadmoftské vysce od 622 do 1.180 m n. m. PR
Bucina pod Frantiskovou myslivnou a PR Frantiskov byly vyhldseny v 50. letech. PR
Jeleni bucina a PR Pod Slune¢nou strani byly vyhlaSeny v roce 1990. Jedna se o posledni
ucelené fragmenty acidofilnich bucin, kvétnatych bucin a sutovych lesi. Tato chranéna
uzemi jsou vyznamna piedevsim svym dlouhodobym vyvojem. O tom pojedndva mnoho
historickych prament, kter¢ jsem shromazdila jako podklad této prace. MyIné jsem proto
ptedpokladala, ze tyto zachovalé lokality byly v minulosti botanicky velmi dobie popsany
a vegetace v nich byla kontinudlné sledovana. Fytocenologické snimky se ovSem
dochovaly pouze u dvou ze cCtyf rezervaci. Popsat zmény vegetace opakovanim

fytocenologickych snimki proto nebylo mozné.

Zaméfila jsem se tedy na vlastni floristicky prizkum uzemi pomoci metody
fytocenologického snimkovani a popis struktury lesnich porostli za pomoci metody
nejbliZzsiho jedince. Celkem jsem zapsala 84 fytocenologickych snimk a zaméfila stromy
v 8 transektech. Dalsim ukolem bylo stanovit z dat pokryvnost bylinného patra, indexy
diverzity, podobnost snimkt a Ellenbergovy indika¢ni hodnoty. A dale zjistit vékovou a
druhou strukturu lesnich porostii a toto porovnat s potencionalné pfirozenym zastoupenim
dfevin. Béhem let 2018 az 2019 jsem navic v rezervacich provedla celkovou
inventarizaci rostlinnych druhd. V textu popisuji vegetaci a lesni porosty jednotlivych

rezervaci. Upozorfiuji na pozitivni a negativni vlivy, které na tyto lokality plisobi.

Prace bude podkladem pro stanoveni dalSich postupii pii managementu téchto
lokalit. Lesnické a botanické zaznamy poslouzi v budoucnu k posouzeni dal§iho vyvoje

rezervaci.

Klicova slova: horské buciny, pfirodni rezervace, vegetace, fytocenologické snimky,

metoda nejblizsiho jedince
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Abstract
The thesis is about a vegetation of mountain beech forests. In the area of the Hruby
Jesenik mountains, | selected 4 nature reserves, which represent typical mountain beech
forests and their vegetation. They are located in the 5th, 6th, 7th and 8th forest vegetation
stage at altitudes from 622 to 1,180 m above sea level. PR Bucina pod Frantiskovou
myslivnou and PR Frantiskov were announced in the 1950. PR Jeleni bucina and PR Pod
Slunecnou strani were announced in 1990. These are the last complete fragments of
acidophilic and flowering beech forests and rubble forests. These protected areas are
important mainly for their long-term development. These were discussed in many
historical sources that | have gathered as a basis for this theses. Therefore, | mistakenly
assumed that these preserved localities were botanically very well described in the past
and the vegetation in them was continuously monitored. However, phytocenological
relevés have been preserved in only two of the four reservations. It was therefore not

possible to describe changes in vegetation by repeating phytocenological relevés.

So | focused on my own floristic survey. | was using the method of phytocenological
description. And | was using the method of the nearest individual tree for description
forest structure. | noted 84 phytocenological relevés and | described trees in 8 transects.
| counted the coverage of the herbaceous layer, diversity indices, relevés similarity and
Ellenberg indication values. Furthermore, | determined the age and species structure of
forest. And | compared this with the potentially natural occurence. During the years 2018
to 2019, | did a general inventory of plant species. In the text | describe the vegetation
and forest of individual reserves. | wrote the positive and negative influences that affect

these localities.

The work will be the basis for determining other procedures for the management of these
localities. Forest and botanical records will be used in the future to assess the further

development of reserves.

Key words: mountain beech forest, nature reserve, vegetation, phytocenological relevé,

point centered quarter method
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1. Uvod

vvvvvv

slozkou evropskych krajin. Plni zejména produk¢ni, ochranné, klimatické, spoleenské
ale neméné i estetické funkce. Ze vSech tfech evropskych lesnich biomd jsou u nas
zastoupeny pouze dva — opadavé listnaté lesy mirného pasu a velmi maloplo$né i
vzdyzelené jehlicnaté lesy chladnéjSich poloh (Michal et al 1999). Listnaté lesy jsou
jednim z nejrozsitenéjsSich vegetacnich typt v celé Evrop¢ (Ellenberg 2009). Proto pravé
je i buk lesni (Fagus sylvatica L., European beech) jednim z nejpocetnéjsich evropskych

stromu.

1.1 Buk lesni

Jedna se o velky listnaty strom s rozlozitou korunou, dortstajici vysky 30 az 40 m,
vyjimec¢né az 50 m. Doziva se 150 az 300 (— 400) let, reprodukéni obdobi zadina cca v 40
letech, byva kacen ve véku 80—120 let (von Wuehlisch 2008). Ma stiibrnoSedou hladkou
borku. Napadné jsou az 2 cm dlouhé Spicaté pupeny. Opadavé listy jsou stiidavé,
eliptické, s vlnitymi pyfitymi okraji, tmavé a lesklé, o rozmérech cca 10 * 7 cm. Jedna se
o jednodomy rtznopohlavny druh, kdy sami¢i a sam¢i kvéty jsou umistény na stejnych
vétvich. Samici vyrbstaji ve dvoukvétych kvétenstvich v Supinaté CiSce, samc¢i v
previslych stopkatych svazeccich s chlupatym okvétim. Plodi obvykle kazdych 5-8 let,
,mast years® se vyskytuji nepravidelné, obvykle po horkych létech v pfechozim roce
(Horgan et al 2003). Hotka jedla semena jsou ostie trojhranné, kiidlaté nazky umisténé v
meékce osténkatych, 2 cm velkych ciSkach se 4 chlopnémi. Jsou dalezitym zdrojem
potravy pro n€které druhy savci a ptaki, jako jsou divoka prasata, veverky, holubi, dudci
¢1 sojky. PricemzZ nékteré tyto druhy hraji vyznamnou roli v rozptylovani jeho semen

(Houston Durrant et al 2016; Hurych 1985; Vétvicka 2004).

1.1.1 Ekologie druhu

Neni pfili§ citlivy na pidni podminky, roste na mékkych ptdach s Sirokym
rozsahem pH od 3,5 do 8,5, nejkyselejsi pudy tolerovat nedokaze. Ma stiedni schopnost
okyselovat pidu (Houston Durrant et al 2016). Jeho opadané listy se velmi pomalu
rozkladaji, navic obsahuji latky brzdici vyvoj plisni. V bucinach proto vznika hluboka

vrstva hrabanky, kterd je pfiznivéjsi pro semena kli¢ici ve tmé, a navic tlumi rist bylin a



semenackd jinych dfevin (J. Berkovec na biolib.cz). Neprospiva na pravidelné
zaplavovanych lokalitach, protoze nesnasi vlhké, jilovité a zhutnéné pidy (Houston
Durrant et al 2016). Na nich jej zpravidla nahrazuje jedle. Nesnasi téZ suché a pis¢ité
pudy. Je relativné tolerantni k expozici, ovS§em na exponovanych jiznich svazich mize
trpét suchem (Horgan et al 2003). Vyzaduje vlhéi klima s rovnomérné rozlozenymi
srazkami v prubéhu celého roku. Pfevazuje v podminkach ocednického nebo
suboceanického klimatu s primérnymi srazkami od 800 do 1.000 mm (botany.cz). Velky
podil srazek je ptitom svadén po hladkych kmenech pfimo ke kofenlim. V disledku toho
okolni hrabanka vysychéa a brani vyvoji jinych druhii. Snasi tuhé zimy, nicméné pii raSeni
a kveteni (na konci IV. a zacatku V.) je citlivy na jarni mraz. Jedna se o listnaty strom s
jednou z nejvétsich toleranci k zastinéni, konkuruje mu jiz jen jedle a tis (botany.cz).
Protoze semenace jsou schopny piezit a riist pod husté zapojenymi korunami dospélych
stromd, a konkurencné prevazovat nad semenaci ostatnich druhl, je mozna jeho
kontinualni pfirozena obnova (Houston Durrant et al 2016). Na suchych stanovistich v§ak

ke stinu nemusi byt az tak tolerantni (Horgan et al 2003).

1.1.2 RozsiFeni buku lesniho v Evropé

Buk je rozsiten takika po celé Evropé: nalezneme jej od Sicilie (37.7° s. §., pouze
nad 1.000 m n. m.) az po norsky Bergen (60.7° s. §.), kde je limitovan pozadavkem na
minimalni délku vegetacni doby, ktery ¢ini 140 dni (Obr 1). Jednd se o dominantni

drevinu klimaxovych lesti, zejména hor karpatského oblouku (Vétvicka 2004). Prevazuje

ve stfedni a zdpadni Evropé (Horgan et al 2003).
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Obr 1 Distribuce druhu buku lesniho v Evropé (vievo), evropské biogeografické regiony (vpravo). Prevzato
z prace Pilas et al (2016).



Podle udajii odvozenych z mapy potencialni ptirozené vegetace Evropy (Bohn et al
2000), bukové a smisené bukové lesy mohly za poslednich 1000 let v Evrop€ pokyvat
vice jak 92 milion hektari. Na zaklad¢ ndrodnich lesnich inventarizacnich udaji o
soucasném rozlozeni, lesy s bukem stale pokryvaji vice nez 14 milionti hektarti (Kenderes
et al 2008). Pavodnim pievladajicim typem lesnich porostid v Cechach byly kvétnaté
buciny na zivnych substratech, nebo bukové buciny na kyselejSich pidach. Vysledky
nekterych studii ukazuji, ze se tento druh muze ptfizptisobovat velmi Sirokému rozpéti
Klimatickych (Fang et Lechowicz 2006) i edafickych podminek. Jeho odolnost a
schopnost pfizptisobeni se zménam podminek, napf. oteplovani, je ddna zejména
schopnosti posunu jeho zejména jarni fenologie. Snasi ro¢ni primérmé teploty od 2,1 °C
do 13,5 °C, ro¢ni sraZky v rozmezi mezi 739 az 3.444 mm a vyskytuje se v rozpéti
nadmoftské vysky od 20,3 m n. m. po 1.576 m n. m. (Pilas et al 2016). Na evropském
kontinenté je obecné limitovan zejména vysokymi letnimi teplotami, suchem anebo
naopak vysokou pidni vlhkosti (Houston Durrant et al 2016). V porovnani s ostatnimi
druhy r. Fagus vsak vykazuje velmi vysokou toleranci k suchu (Obr 2). Na severni a
vychodni hranici, event. ve vysokych nadmotskych vyskach je omezen pfili§ kratkym
vegetacnim obdobim, nizkymi zimnimi teplotami a pozdnimi mraziky v jarnim obdobi
(Pilas et al 2016). S predikovanou zménou klimatu se ocekava jeho rozSifeni do
Skandindvie a okoli Baltského mote (Houston Durrant et al 2016). Zaroven se
predpoklada, Ze extrémni sucha povedou ke snizeni jeho pocetnosti v oblasti Sttredomoii
(Pilas et al 2016). Ve vychodnich ¢astech Evropy jej nahrazuje Fagus orientalis vazany
na zdejsi kontinentalné&jsi klima (Fang et Lechowicz 2006).

Lowerfupper AMT Wl (i} ABT MTWM MTCM ART AP PET AAE EQ)
Species limits (°C) (*C-month) (“C-month) (°C) (=C) (*C) (*C) K () (mm) (mm) Tm (*C mm™!
F. engleriana Lower 124 9.0 10.1 125 3.0 1.1 1230 B05.4 8033 al4 nr
Upper 73 560 281 8.1 178 3.9 1366 7956 7935 0.0 19.4
F. hayatae Lower 128 ¥9.4 6.4 12.8 224 21 1670 914.6 4.6 85.5 17.0
Upper 92 &7.0 166 9.5 186 0.7 2233 BET.0 887.0 109.8 132
F. longipetiolata Lower 143 1159 4.1 143 242 is 1421 8454 8318 75 19.0
Upper 89 662 198 92 189 20 1738 6212 619.2 1326 147
F. lucida Lower 127 o0& 82 128 230 L5 1419 8740 8627 0.0 195
Upper 88 664 213 92 19.1 24 574 1757 6744 6717 1685 138
F. crenata Lower 95 748 213 @E 21.8 2.1 48.5 2047 706.2 706.2 189.9 125
Upper 50 45.1 452 6.7 17.6 6.8 48. 2660 606.8 6068 241.3 9.5
F. japonica Lower 1.7 G918 120 17 139 03 48 1805 T46.6 T46.6 1420 153
Upper 90 703 219 94 212 22 484 2319 7164 7l6.4 206.5 115
F. multinervis Lower 115 902 119 115 234 0.1 451 1485 7026 7026 1113 6.1
Upper 16 590 275 83 195 38 5. - - - - -
F. grandifolia Lower 195 1734 0 195 275 10.4 364 1426 10240 996.9 40.3 195
Upper 42 507 60.5 7.0 184 11.4 298 495 1021 5378 530.5 1.1 185
F. mexicana Lower 156 1273 o 15.6 19.6 0.5 9.1 22 1741 949.0 9060 103.1 45
Uwu 14.8 1171 1] 148 187 9.7 9.1 3_3,1 — — — — —
F. sylvatica Lower 135 1043 27 135 230 47 18.2 77 96 7498 497.1 38.1 29.0
Upper b6 47.7 283 7.2 16.9 2.7 19.6 258 1272 5776 496.7 1193 16.8
L__ Grietal Tower T TES TeX L] e T 2] LR T i B T B | ¥ S
Upper 65 463 285 71 6.1 3.2 19.3 315 912 B68.9 460.3 238 279

Obr 2 Primeérné hodnoty klimatickych proménnych na jizni a severni hranici distribuce pro vybrané druhy
bukii: AMT — pritmérna rocni teplota, MTWM — priumérna teplota pro nejteplejsi mesic, MTCM — priimérna
teplota pro nejchladnéjsi mésic, ART — rocni rozsah priimérné teploty, K — kontinentalita, AP — rocni



srazky, Im —index pro vihkost, EQ — Elenbergiiv kvocient. Pievzato a upraveno z prace Fang & Lechowicz
(2006).

Pylové analyzy dokazuji, ze po posledni dobé ledové doslo k jeho rozsifeni do
centralni a severni Evropy pouze z malych lokalnich populaci (tzv. mikrorefugii) na
Balkan¢. Bukové lesy této oblasti jsou dodnes velmi kvétnaté a obsahuji mnoho tzv.
ilyrskych prvki, které nelze nalézt v jiné ¢asti Evropy (Pilas et al 2016). V soucasné dobé¢,
vzhledem Kksvé velmi Siroké ekologické nice, dosahuje pravdépodobné svého
maximalniho postglacidlniho rozsifeni. V poslednich 200 letech je vSak jeho zastoupeni

vyrazn¢ ovlivnéno (botany.cz).

1.1.3 Rozsifeni buku lesniho v CR
V ceskych podminkach se vyskytuje v nadmotské vysce od 300 do 1.250 m. Jedna

se o velmi odolny druh. Je vazan pfevazné na okrajova pohoii a pahorkatiny vnitrozemi.
V nizinach pievazuje V stinnych roklich, fi¢nich udolich a na severnich svazich. Na
zaznamenan v inverzni rokli u Hfenska. Nejvyse ho nalézame v Jesenikach ve Velké
Kotling a na Sumavé nad Cernym jezerem (botany.cz, Chytry et al 2010).

Ve stifednich az vyS$Sich polohach je soucésti listnatych nebo smiSenych lesi, v
horskych lokalitach lest s jedli a smrkem (Obr 3) (Hurych 1985, Vétvicka 2004). Katalog
biotopti CR (Chytry et al 2010) rozlisuje &tyii typy buéin:

a) kvétnaté buiny na hlubokych humoéznich pidach,

b) horské klenové buciny na vlhkych svazich v blizkosti horni hranice lesa,

C) vapnomilné buciny na vapnitych ptidach

d) chudé acidofilni buciny.

Pokryvnost bylinného patra se odviji od zapoje stromového patra. Hospodarsky
ovlivnéné porosty jsou stejnoveké, silné zapojené. Pralesovité lesy jsou vékoveé
rozriznéné a rozvolnéné. Pfirozené zmlazeni v piezveéfenych lesich chybi.

Dnes na ceském uzemi ploSné prevladaji lesni porosty, které byly ovlivnény
vysadbou monokulturnich smréin v 19. a 20. stoleti. V bukovych lesich, jenz nebyly
vykaceny, byly po vzoru sttedoevropského lesnictvi, ¢aste¢né €i zcela vylouceny ptirodni
procesy. Od pocatku 19. stoleti do poloviny 20. stoleti tak vznikaly zpravidla velké,
veékove 1 druhové homogenni porosty. Se vzrlstajicimi ekonomickymi 1 ekologickymi
riziky a tlakem spole¢nosti se postupné rozvinulo pfirodni péstovani lesti (Hahn et Fanta

2001).
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Obr 3 Vyskyt druhu Fagus sylvatica podie zdznamii v ND OP.

1.2 Vyvoj prirodé blizkych lesi

V takovémto piirodnim lese (narozdil od hospodarskych monokultur) pak dochézi

K trvalému kolisani v ramci malého generacniho cyklu. Tedy ke stiidani raznych fazi

dorGstani, zralosti a rozpadu. Piesnéji feCeno k vytvofeni mozaiky rGznych stadii.
Mozaikovita struktura je vysledkem cyklickych procesit na ploskach dosahujicich
velikosti koruny stromu az po porostni mezery (Michal et al 1999). Pravée tato vynikajici
dynamika porostnich mezer, tzv. gapt, je charakteristickym rysem pfirodnich bukovych
lest sttedni Evropy (Splechtna et al 2005). A pravé tato nahodila mozaika vyvojovych
stadii ptirodniho lesa byla hospodéaisky homogenizovana, at’ uz jednotlivym vybérem
stromi toulavou seci €i exploatacnimi holose¢nymi zptsoby (Michal et al 1999). Faze
gapu je prioritni pfi regeneraci lesa, poskytuje pfilezitost pro vybér, zaloZeni a vyvoj
porostu (Baier et al 2007). Velikost, tvar a staii mezer spoleéné s ekologickymi faktory
(jako je intenzita osvétleni pudy) ovliviiuje rozklad mrtvého dieva, vyvoj semenaci
dfevin 1 druhovou diverzitu bylinného patra (Galhidy et al 2006, Vajari et al 2012).
Mezery jsou dilezité také pro udrzeni této druhové diverzity (Degen et al 2005). Obecné
jsou tyto plosky jednotné a predvidatelné zhruba do rozlohy 0,5 ha. Pfi¢emz v mezerach

vétsich jak 0,5 ha fytoklimaticky klimax zanika a vznikaji podminky pro velky vyvojovy

cyklus lesa — tzv. sekundarni sukcesi.
Stru¢né feceno piirodni les zavérecného stadia, tedy jakysi prales, mé oproti lesim

hospodéiskym vyrazné jemnéjsi strukturu porostnich skupin a nabizi tak mnohem $irsi



spektrum nik. Bez lidského vlivu by se do tohoto typu vyvoje (sukcese) fadilo vice jak

70 % vsech nasich listnatych lesti (Michal et al 1999).

1.3 Ochrana lesu

Chranénd uzemi by méla zahrnovat vSechna vyvojova stadia, tedy stadium
dortistani, zralosti 1 rozpadu, a vékové rozpéti by se mélo rovnat primérnému véku
ptrevladajici dfeviny. U buku je primérny vek 240 let. Ptirodni les ov§em nemize udrzet
svoji mozaikovitou strukturu na malych vymeérach (Michal et al 1999). S ohledem na
podminky stfedni Evropy nemé vyznam mluvit o zachovani minimalnich arealt, protoze
pfirozené ekosystémy zaujimaji fadové pouze desitky hektart, tedy plochy vyrazné
mensi, nez je empiricky zjiSténd vyméra minimalniho aredlu. Proto se stanovuji tzv.
minimalni vyméry trvale udrzitelnych maloplo$nych chranénych tzemi ptirodniho lesa.
A to konkrétné dle podminek prostiedi. U lesti s dominanci buku se pro schopnost
samovolného vyvoje pfedpokladd minimalni rozloha zhruba od 15 do 45 ha (Vacek et al
2012). Pro 5. a 6. vegetacéni stupen plati, Ze vymeéra nesmi klesnout pod 20 az 30 ha, u 7.
a 8. vegetacniho stupné je ur¢ena minimalni plocha 30 az 50 ha. Taktéz je velmi dulezité
V Planech péce a nasledném managementu zohlednit Ze stavu, ktery chceme chranit, bylo
dost pravdépodobné dosazeno lidskou ¢innosti. Je tedy nemistné predpokladat, ze se tento
stav udrzi formou ponechani pfirozenému vyvoji. Ke kazdému uzemi je proto potieba
pristupovat velmi individualné na zéklad¢é dlouhodobéjsiho pozorovani. Navic je dillezité
poznamenat, Ze ochranu pfirody, resp. uplatiovani ekologicky Setrnych zpusobt
vyuzivani lesi, nelze do budoucna omezovat pouze na chranéna uzemi (Michal et al

1999).

1.4 Vysokohorské bukové porosty v chranénych uzemich
V souCasné dobé& je zhruba 25 % lesi soucésti zvlaSt€¢ chranénych wUzemi.

V chranénych uzemich nalézame zpravidla lesy tzv. zvlaStniho ur€eni neboli ucelové lesy
(37 %) a lesy ochranné (3 %). VétSinu plochy reprezentuji lesy tietich zon chranénych
krajinnych oblasti, kde zpravidla vystaci bézné principy pestovani hospodaiského lesa
(Moucha et Pelc 2008).

Mezi nejstar$i chranéné ptirozené vysokohorské bukové porosty fadime NPR
Mionsi Vv severni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd v nadmoiské vySce 620-950 m. Tato
rezervace byla zhruba 500 let ovliviiovdna pastvou a toulavou tézbou. V poslednich cca

150 letech doslo k ustupu jedle a zméné€ porostni struktury. Dnes obnovu blokuje pravé
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nevhodna struktura porostu a téZ nadmérné stavy zveéte, které dale ptispivaji k zvysenému
zastoupeni buku. Mezi lety 1994 az 1995 zde bylo v ramci Vyzkumu dynamiky vyvoje
pralesovitych rezervaci v CR provedeno dendrometrické a typologické etieni (Vrika et
al 2000). Dale se v Moravskoslezskych Beskydech nachazi: PR Polediiana (550-805 m
n. m.), PR Buéaci potok (600-1080 m n. m.), pralesovité kvétnaté bu¢iny v PR Cantoria
(720-957 m n. m.), a hodnotné porosty kvétnatych bucin a horskych acidofilnich bucin v
PR Ceriiavina (760-1044 m n. m.). Ani v posledni zminéné rezervaci nedochazi
k pfirozené obnové jedle, coz je dano vysokymi stavy sparkaté zvéfe i agresivnim
zmlazovanim buku. Na Gstupu jsou i ostatni dopliikové dieviny — javor klen a jilm horsky
(Tkacikova 2010).

Vyzkumem vegetanich zmén v bukovych a smrkovych porostech v Orlickych
horach se zabyval zejména S. Vacek. Ve spolupraci s K. Matéjkou zkoumal zmény mezi
lety 1951-2001. Dospéli k zavéru, ze mezi lety 1971-1991 spoleCenstva vlivem
zneCisténi ovzdusi konvergovala spiSe k druhové chudS$im Deschampsio flexuosae-
Piceetum ¢i Calamagrogrostio villosae-Fagetum. Zatimco v letech 1991-2001
zaznamenali revitalizaéni procesy a narust po¢tu bylinnych druhti v podrostu (Vacek et
Matéjka 2003). Pro uptesnéni v Orlickych horach jsou chranény smrkobukové porosty v
NPR Trékov (760-920 m n. m.), NPR Bukadka (910-1025 m n. m.), PR Cerny diil
(778-886 m n. m.), PR Pod Vrchmezim (900-1012 m n. m.), PR Sedlofiovsky vrch
(790-1050 m n. m.) a PR Komaii vrch (980-992 m n. m.). Pro piiklad NPR Trckov je
sloZzena z velké Casti z ptivodnich smrkojedlovych porostii s 34% zastoupenim buku a
64% zastoupenim smrku. Limitujicim faktorem se zde jevi zejména zvéf. Z vyzkumu
vyplyva, ze neoplocené plochy nesou vyrazné ochuzenou fazi obnovy a pocatky stadia
dorustani (Vacek et al 2013). V NPR Bukacka byla v letech 2005-2006 studovana fléra
a vegetace. Bylo zaznamendno 266 taxonti cévnatych rostlin, z toho 18 druht poprvé.
Z toho 43 taxont patii mezi druhy Cervenych seznami. Bylo také nalezeno 6
neptvodnich druhti, z toho jeden invazni neofyt Digitalis purpurea (Dostalek et Kucera
2011).

Soucasti Jizerskych hor je 1 NPR Jizerskohorské bu€iny rozkladajici se na vyméte
cca 9,5 km? (ochranné pasmo az 18 km?) v rozmezi od 450 az do 944 m n. m. Pfedmétem
ochrany je nejvétsi komplex listnatych lesti s pievahou buku v Ceské republice. Je zde
reprezentativné zastoupen 3.-7. lesni vegetacni stupeni. Pfevladajici dfevinou je buk lesni
s primési klenu a mléce, jilmu horského, lipy velkolisté a srdcité, jedle bélokoré, smrku

v

s jetabem. Nejvyznamnéj$i je tzv. Polednik, bezzésahova oblast o rozloze cca 72 ha.
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Stovky hektard jsou vSak stejnovéké a jednopatrové bukové monokultury, kdy
pfirozenému zmlazovani brani piedev§im zvét. Jednd se o tizemi znacné ovlivnéné
znecCisténim ovzdusi (Vacek et al 2000).

V Bilych Karpatech se nachazi napt. PR Hladké (490-820 m n. m.), ve
Slavkovském lese PR Holina (672-764 m n. m.), v Ceském lese najdeme PR Buéina u
Zdaru (769-788 m n. m.) a PP Skalky na Sadku (800-844 m n. m.), ve stfednich
Cechach napiiklad PP MiSovské buky (715-735 m n. m.) a PR Chyninské buky (730
768 mn. m.).

V Hrubém Jeseniku se podrobnéjsim popisem rostlinnych spolecenstev zabyvali
napiiklad Smarda (1950), Bednéi (1956, 1973), Jenik (1961), Hartmann & Jahn (1967),
Rejmanek et al (1971), Hosek (napt. 1980, 1982, 1983), Husova (1973). Nebo taktéz
Kulich (1980, 1985) ktery pomoci fytocenologickych snimkil popisoval posledni zbytky
bucin v Hrubém Jeseniku, zejména v udoli fek Brannd, Merta, Huciva a Divoka Desna.
Na urcitych fragmentech, v extrémnich podminkach a na lokalitdch Spatné dostupnych,
se zde dochovala dievinna skladba, ktera by mohla odpovidat ptivodnim porostim.
Bukové porosty najdeme zejména v NPR Serak-Keprnik (1300-1423 m n. m.), PR
Rabstejn (620-803 m n. m.) PR Frantiskov (708-886 m n. m.), PR Pod Slune¢nou
strani (580-820 m n. m.), PR Jeleni bu¢ina (712-930 m n. m.) a PR Bu¢ina pod
Franti§kovou myslivnou (960-1180 m n. m.). Posledni ¢tyfi zminéné ptirodni rezervace
(Ptiloha A) jsem si vybrala pro svoji diplomovou praci a dale se jim budu vénovat
podrobnéji. Jedna se o bukové porosty, které jistym zpiisobem reprezentuji stav, vyvoj a

problematiku ochrany horskych bucin na naSem tizemi.



2. Cile prace

Ukolem bude zvolit reprezentativni porosty horskych bucin v Hrubém Jeseniku.
Vybrana tUzemi by méla reprezentovat 5. jedlobukovy, 6. smrkobukovy a 7.
bukovosmrkovy lesni vegetacni stupein. M¢lo se jednat o chranéna izemi se zachovalymi
lesnimi porosty a autentickymi bylinnymi spolecenstvy.

Cilem prace bude: 1) Vyhledat archivni botanické zdznamy a inventariza¢ni
seznamy, porovnat je s aktualné zjisténym druhovym zastoupenim a sledovanim stavu
lokalit, 2) Dohledat a zopakovat archivni fytocenologické snimky, 3) Zapsat vlastni
fytocenologické snimky, provést analyzu znich ziskanych dat: zjistit pokryvnost
bylinného patra, indexy diverzity, Ellenbergovy indika¢ni hodnoty, podobnost
fytocenologickych snimki, 4) Porovnat soucasné fytocenologické snimky s archivnimi a
popsat zmény vegetace v prubéhu casu, 5) Pomoci méfeni v ramci transektd zjistit
vékovou a druhovou strukturu lesnich porostti, 6) Ovéfit vliv stromového patra na bylinné
patro, 7) Druhovou strukturu lesa porovnat s potencialng pfirozenym zastoupenim dievin,

8) Diskutovat mozné vlivy a navrhnout obecna managementova opatieni.



3. Material a metody
3.1 Metodika

Pro ucely své prace jsem znékolika vytipovanych lokalit vybrala 4 ptirodni
rezervace — PR Frantiskov (708-886 m n. m.; 5. a 6. LVS), PR Pod Slunecnou strani
(580-820 m n. m.; 5. LVS), PR Jeleni bucina (712-930 m n. m.; 6. LVS) a PR Bucina
pod Frantiskovou myslivnou (960-1180 m n. m.; 6., 7. a 8. LVS).

Materialy pro reSers$i jsem ziskala z nasledujicich zdroji: Sprava CHKO Jesenik,
Knihovna PfF UPOL Holice, Knihovna Vlastivédného muzea v Olomouci, Shibboleth.
Archivni fytocenologické snimky a zdznamy o druzich jsem ziskala z CNFD (Ceska
narodni fytocenologicka databaze) a ND—-OP (Nalezova databaze ochrany piirody).

1// Protoze v ramci nasledujiciho fytocenologického snimkovani vybranych ploch
nelze postihnout vSechny pfitomné druhy, byla mezi lety 2018 az 2019 provedena
inventarizace druhti a spolecenstev vV ramci jednotlivych rezervaci. Nazvy spoleenstev
byly sjednoceny dle Katalogu biotopti CR (Chytry et al 2010). Vymezila jsem druhy
chranéné Vyhlagkou &. 395/1992 Sb. &i zatazené v ramci Cerveného seznamu ohroZenych
druhit CR (Grulich et Chobot 2017). Tyto seznamy jsem nasledné porovnala
S dostupnymi archivnimi zdznamy.

2/l Ke sbéru dat pro analyzu bylinného patra byla vyuzita metoda
fytocenologického snimkovani (Moravec 1994). V rezervacich byly subjektivné a
nenahodné (subjective preferential arrangement) vymezeny ctvercové plochy o vyméie
10 x 10 m, tedy 100 m? (vzhledem k nedostatku archivnich fytocenologickych snimki).
Pii vybéru byla snaha o zachyceni vétsiny, a to i maloplos$nych ¢i vzacnych, spolecenstev.
V této souvislosti bylo pftihlizeno k oslunéni, morfologii, geologii i hydrologii lokalit.
Vegetatni plochy byly vybirany tak, aby byly, pokud mozno na celé své ploSe,
homogenni. V kazdé lokalit¢ bylo popséno alespoil 10 ploch, tzv. fytocenologickych
snimki (phytosociological relevé). Vysledny fytocenologicky snimek je tvofen zahlavim
a seznamem druht s daty o jejich kvantitativnim zastoupeni. Kazdy z fytocenologickych
snimk?l dostal pfifazeno ¢islo, datum, soufadnice, nadmotskou vySku, lesni vegetacni
stupen (dale jako LVS). GPS zaméfeni bylo provedeno pfistrojem Garmin eTrex Vista
HCx. Mapovy zaznam fytocenologickych snimki véetné urceni nadmoiské vysky a LVS
bylo provedeno v programu QGIS.

Druhy jsou uvedeny latinskymi nazvy, nazvoslovi je sjednoceno dle Klice ke

kvéteng Ceské republiky (Kubat et al 2002), a seskupeny do jednotlivych vegetatnich

10



pater. Vegetacni patro je tvofeno rostlinami téze vzrustové formy, jez dosahuji do urcité
zpravidla 4 vegetacni patra: stromové, kefové, bylinné a mechové. Stromové patro (E3)
obsahuje stromy od 2 do 10 a vice metrti. Kefové patro (E2) tvoii dfeviny od 1 do 3 m, a
zahrnuje kefe 1 mladé jedince stromi. Bylinné patro (E1) je tvofeno bylinami a poloketiky
dosahujicimi obvykle do 1 m. Do bylinného patra se pfitom fadi i mladé semenacky
stromd. Posledni mechové patro (Eo) nebylo vramci snimkovani popisovano.
Kvantitativni zastoupeni druhi bylo uvedeno jakozto abundance populaci druhii na
analyzované plose. Pro relativni odhad stupné hojnosti druhi byla pouzita Braun-
Blanquetova stupnice: r —pouze jeden jedinec, pokryvnost zanedbatelna, + — vice jedinct,
pokryvnost mala, 1 - pokryvnost niz§i nez 5 %, 2 — pokryvnost 5 az 25 %, 3 — pokryvnost
25 az 50 %, 4 —pokryvnost 50 az 75 %, 5 — pokryvnost 75 aZ 100 %. Nésledné se odhadla
celkova pokryvnost patra uvedena v procentech zakryté plochy (Obr 4).
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Obr 4 Metodika pro uréovani hojnosti druhii a pokryvnosti (v %), prevzato z Dierschke H. (1994).
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Ziskana data byla pfepsana do programu Excel, a poté zpracovavana v programu Juice.
3/l Pii zpracovani dal$i Casti prace jsem pouzila tzv. the point-centered quarter tree
survey method (Pollard 1971, Cottam et Curtis 1956, Moravec 1994, web2). Pouziva se
tam, kde by bylo tfeba spocitat hodné stromovych jedincii, protoze populace je piilis velka
anebo v ptipadé, kdyz jsou jedinci pfili§ mali a téZ je nerealné je spocitat. Nahodné
odebira pouze vzorky stacionarni populace/spolecenstva. A na zakladé nich odhaduje
hustotu (pocetnost) jedincii a event. hustotu konkrétniho druhu. Tato metoda se u nas
Casto zjednodusSené preklada jako metoda nejblizsiho jedince, protoze méti vzdalenost
jsou presnéji definovano jedinci, kteti maji ve 130 cm své vysky obvod kmene minimalné
10 cm, a kter¢ je obtizné spocitat v rdmci malych ploch.

Tato metoda zalozena na méfeni vzdalenosti (distance—based method) spociva ve
vytvofeni ndhodného 200 metrd dlouhého transektu napfi¢ jednotnym lesnim porostem.
Zpravidla soub&zné s vrstevnici. Tento transekt je rozdélen po 20 metrech. Na kazdych
20 metrech se nachazi mérny bod, ze kterého je vedena pomyslna kolmice na transekt. V
blizkosti mérného bodu vzniknou vzdy 4 sektory (respektive nékdy téz oznacované jako
kvadranty): A, B, C, D (Obr 5). V kazdém ze sektort je nasledné vyhledan nejblizsi
strom. Je zaznamenan druh stromu, obvod stromu a jeho vzdalenost od mérného bodu. U
kazdého bodu jsou tedy ziskana data o 4 stromech, na kazdém transektu tedy piesné o 44
jedincich. Tato data je nutné dale pfepsat do tabulkového programu Excel a nasledné
analyzovat. Bohuzel jsem ke své praci nesehnala doporucovany program Point-quarter
(jakozto soucast baliku programti Ecological Methodology). Vypolty jsem tedy
provadéla manualné.

Vypocet pramérné vzdalenosti (average distance) mezi stromy byl proveden
nejprve pro jeden, poté i pro druhy transekt v jedné a téZe rezervaci bez ohledu na druh
dfeviny. Vypocet primérné hustoty (average density), tedy poc¢tu stromt na ha, byl
proveden dle vzorce D = 10.000 / (priimérna vzdalenost)?. Pro vypocet jsem nepouzila
Pro odhad véku stromtl jsem pouZila vypocetni vzorec, kdy stafi stromu se rovna obvod
kmene ve vysce 130 cm déleno koeficientem 25,4 (webl).

Paklize mam transekt o délce 200 metrt, tj. 11 samplovacich bodt, tzn. celkovy
pocet 44 stromt. Urcila jsem tedy relativni hustotu druhti (v %) = (pocet jedincii urcitého

druhu / 44) x 100 (webl). Je obdobou cetnosti (frekvence) druhd. Nakonec jsem

12



porovnavala vysledky mezi rezervacemi navzajem a urcovala pfi¢iny podobnosti ¢i
naopak odli$nosti. Relativni hustotu druhti jsem porovnala s daty z Plant péce.

Moje metodika byla upravena podle nasledujicich zdroju: Point-Centered Quarter
Method dle Cottam et Curtis 1956 (in Moravec 1994); Point-Quarter method dle Pollard
1971 (in Duchoslav et al. 2011), vyukového videa Tree Survey: Point-Centered Quarter
Sampling Method dostupného na webu JoVE Science Education Database a textu
Sampling Trees Using the Point-quarter Method dostupného na webu Egology and

Evolution.

s“~>> rw"mMg' b‘vd
7 =~ 5 shyomw - druh, Obvod fmunes
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Obr 5 Metodika pro vytvoreni transektu, prevzato a prekresleno dle Cottam et Curtis 1956 in Moravec
1994 a Pollard 1971 in Duchoslav et al. 2011.
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3.2 Podklady pro zpracovani prace

3.2.1 PR Bu¢ina pod FrantiSkovou myslivnou

Zakladni udaje

PR Budina pod Frantiskovou myslivnou (kéd 2434)

Rok prvniho vyhlaseni: 1955 Kategorie IUCN: IV. - Fizend rezervace

Vyméra: 25,5 ha Ochranné pasmo: 11,64 ha (dle PP ze zdkona 50 m)
Lokalizace: kraj: Olomoucky

katastralni Uzemi: Rejhotice (687103) ‘ vyuZiti: lesni pozemek (1510/94)
Prekryv s CHU: EVL a USES Pradéd; PO, CHOPAV a CHKO Jeseniky

Bioregion: Jesenicky Fytogeograficka oblast: Hruby Jesenik (97), €. oreofytikum
Klimaticka oblast: chladna (CH4) | Min. a max. nadmofrska vyska (m n. m.):‘ 960 ‘ 1.180
PLO: Hruby Jesenik (27) ‘ LHC: Loucna | Cil ochrany: prales (P)

Tab 1 Zdkladni udaje o PR Bucina pod Frantiskovou myslivnou

Piirodni poméry

PR lezi na SV svahu hlavniho hiebene Hrubého Jeseniku pod FrantiSkovou
myslivnou. Ptiblizn€é 3 km JZ od vrcholu Pradédu. V Z ¢asti vystupuji na povrch skaly,
pfevazuji migmatity a pararuly rulové desenské klenby (centralni ¢ast Ceského masivu).
Primérny sklon ¢ini 40-50 %. Pfevlada nevyvinutd horskd hnédozem se slabou kyselou
reakci, jde o spiSe kamenité, mélké az stfedné hluboké pidy. Ve stiedni ¢asti se naléza
nékolik pramenidt s trvale podmadenou (oglejenou) pidou. Uzemi je odvodiiovano
levostrannym ptitokem Divoké Desné, tzv. Zameckym potokem (Kavalec 1984, Halfar
et al 2015). Ro¢ni primérna teplota vzduchu je 3 °C. Primérny ro¢ni Ghrn srazek ¢ini
1.200-1.500 mm, jeden z nejvyssich u nas. Ekologicky dulezity je rozdil srazek mezi
navétrnymi a zavétrnymi svahy. Uzemi je ovlivnéno zapadnim proudénim vétri. Jedna
se o chladnou horskou oblast s vysokou a dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou (Halfar et
al 2015, Kavalcové 1984). Rezervace lezi v 6. smrkobukovém, 7. bukovosmrkovém a 8.
smrkovém vegetacnim stupni (Mapa lesnich vegetacnich stupnil). S nadmotskou vySkou

klesa délka vegetacni doby, v 1.000 m n. m. je to zhruba 99 dni (Halfar et al 2015).

Piedmét ochrany
Ptedmétem ochrany je zbytek ptivodniho bukového pralesa s pfimési javoru na
sutoviskach (Aceri—Fagetum adenostyletosum).
Rozlozeni ptevzato z Mapovani biotopti 2007-2018 a Planu péce (Halfar et al 2015):
* 5.2 Horské klenové buéiny (55 %) — druhové bohaté buciny s klenem a smrkem
* L9.1 Horské titinové smréiny (1,3 %) — pouze okrajové na S a J hranici izemi

* R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby pénovci (0,3 %)
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* A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy (0,03 %) — fragmenty

Obr 6 Mapa biotopii zastoupenych v PR Bucina pod Frantiskovou myslivnou (WMS)
Je v piekryvu s témito typy piirodnich stanovist’ v ramci EVL Pradéd (od r. 2005):

* 6430 Vlhkomilna vysokobyl. spolec. niZin a horského az alpinského stupné
A4.2 — subalpinské vysokobylinné nivy
* 9140 Stredoevropské subalpinské buciny s javorem a §ovikem horskym
L5.2 — horské klenové buciny (VU)
* 9410 Acidofilni smrciny horského az alpinského stupné
L9.1 — horské titinové smréiny (VU)
Cilem ochrany pfirody je v jadrové ¢asti rezervace — v porost 406C-17/2b — maximalni

uplatnéni pfirodnich procest a ponechéni jadra rezervace bez zadsahu (Halfar et al 2015).

v Bariauch

=

Obr 7 Porostni mapa (WMS)
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Lesnické typologické zaiazeni

Charakteristika zastoupenych typologickych jednotek na plose 14 ha dle Kavalce (1984):
* Klenosmrkova bucina $t’avelova (6A2) — rozloha 50 %, na kamenitych svazich,
s prevladajicimi druhy Dryopteris filix-mas, D. dilatata, Oxalis acetosella, skupinovité
Calamagrostis arundinacea, Festuca altissima, Galeobdolon montanum, s piimési
Galium odoratum a Mercurialis perennis

* Obohacena smrkova bucina bazankova (6D3) — rozloha 20 %, na podsvahovych
deluviich, dominantn¢ Mercurialis perennis, Oxalis acetosella, Sanicula europaea,
skupinovité Geranium robertianum, Galeobdolon montanum, Senecio ovatus, jednotlivé
Carex sylvatica, Festuca gigantea, Petasites albus

* Vlhka smrkova bucina devétsilova (6V2), rozloha — 30 %, v Uzlabinach, kde
ptevladaly druhy Dryopteris filix-mas, Oxalis acetosella, Petasites albus, skupinovité

Deschampsia caespitosa, Impatiens noli-tangere, Sanicula europaea, Stellaria

nemorum, jednotlivé Urtica dioica.

Obr 8 Zastoupent typologickych jednotek prekresieno dle Kavalce (1984)

Charakteristika zastoupenych typologickych jednotek dle Halfara a kolektivu (2015):
* Kamenité kyselé bukové smréiny (7N1) — rozloha 30 %

* Vlhké bukové smréiny (7V3) — rozloha 18 %

* Vlhké smrkové buciny (6V3) — rozloha 14 %

* Svézi smréiny (8S1) — rozloha 16 %
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Podle aktudlni Mapy typologické se zde, kromé vyse uvedenych typologickych jednotek,
vymezuje téz:

* Kysela smrkova bucina (6K2)

* Svézi smrkova bucina (6S1)

* Skeletova bukova smréina (7Y1)

Ukazuje se, ze oproti prirozené dievinné skladbé je zde v soucasnosti vétsi zastoupeni

smrku, a to na ukor ostatnich druhti (Halfar et al 2015).

Obr 9 Aktudlni zastoupeni typologickych jednotek (WMS)

Vegetacni poméry

Problematikou Buciny pod FrantiSkovou myslivnou se v minulosti zabyvalo mnoho
autorti: Smarda (1950) zde determinoval horskou buginu s havezi a kapradinami asociace
Fagetum filiceto-adenostyletosum, Hartmann & Jahn (1967) popisovali asociace Aceri-
Fagetum, subasociaci Cicerbita alpina (Kulich 1980). Husova (1973) konstatovala, ze
dominantnim prvkem Buciny byla havez ¢esnackova, konstantni vyskyt mély druhy:
Aconitum firmum, Petasites albus, Stellaria nemorum, Circaea alpina, Oxalis acetosella,
Senecio ovatus, Lysimachia nemorum, Impatiens noli-tangere v¢. kapradin. Z prizkumu
Husové vyplyva, ze vyssi pokryvnost a druhova pocetnost byla v horni ¢asti rezervace
S niz8im zakmenénim (99 %, 63 druhil v¢. mechorostit). Ve spodni Casti rezervace byla
zjiSténa pokryvnost 89 % a pocet druhit 54 v¢. mechorostli (Husova 1973, Kavalcova
1984). Paklize tato cCisla secteme, dojdeme k celkovému poctu druhti 117 (pozndmka

autorky).
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Oblast Buciny do své rigorézni prace na téma Fytocenologické studie bucin
Hrubého Jeseniku zahrnul i J. Kulich (1980). Piicemz vysledky své prace publikoval
Vv ¢lanku Rostlinnd spolecenstva bucin Hrubého Jeseniku (Kulich 1985).

Kavalec ve svém inventarizacnim lesnickém prizkumu tehdy jesté 14 hektarové
rezervace uvadél dominantni vyskyt haveze cCesnackové (typ Acereto—piceatum—
Adenostyles alliariae). Ta byla doplnéna o druhy: Aconitum variegatum, A. napellus,
Athyrium alpestre, Dryopteris dilatata, Galium odoratum, Galeobdolon montanum,
Luzula sylvatica. Bylinné patro mélo az 100 % pokryvnost, pfi¢inou ppd. byla mala
zapojenost stromového patra a zavétrna turbulence pii niz dochazi k vypadavani semen a
spor na tizemi rezervace. Bylinny porost byl rovnéz ovlivnén hydrologickymi pomeéry,
kdy v udolich pievladaly velkolisté haveze a devétsily bilé. V izemi bylo popisovano
nckolik svahovych ryh, v kterych se dlouhodobé udrzovala sné¢hova pokryvka. Vlivem
vysoké nadmoiské vysky zde byly popisovany i druhy klimaxovych smrcin: Blechnum
spicant, Homogyne alpina, Luzula sylvatica, Lycopodium annotinum, L. selago (Kavalec
1984). Rezervace je oproti okolnim porostiim popisovana jako velmi floristicky bohata,
Kavalcova nalezla 100 taxonli. Mechorosty se uplatiiovaly minimdlné€, coz neni zcela
typické (Kavalcova 1984). Z ket pak byly zastoupeny druhy: Lonicera nigra a Rosa
alpina, ojedinéle Daphne mezereum. Kefové patro v¢. juvenilniho buku bylo silné
potlacovano okusem. V hlavni etazi prevazoval buk lesni (80 %), nasledoval javor klen,
smrk ztepily (5 %), vtrousené jetab ptaci a jilm drsny (Kavalec 1984). S ohledem na
vyrazné poSkozeni bylin 1 semendcli buku spdsanim a seSlapem zvéEii, oba autofi
doporucovali stavbu oplocenky.

V aktudlnim Planu péce na obdobi 2016-2024 (Halfar et al 2015) je popséano, Ze
jédro rezervace tvoifi dominantni buk, s pfimési smrku, klenu a mléce, jilmu horského,
jetdbu ptaciho a jedle. Zéasadni je vyskyt doupnych stromil a ponechavani mrtvé dievni
biomasy. V SV a Z ¢asti rezervace jsou fidké mlaziny zalesnéné prevazné smrkem. Okoli
rezervace je tvofeno porosty druhotnych smrkovych monokultur. Zejména z tohoto
divodu doporucuje regulaci zvére, aby bylo umoznéno ptirozené zmlazeni listnatych

dfevin.

Chranéné druhy rostlin

Kavalcova (1984) uvadéla v 14 hektarové rezervaci nasledujici druhy Aconitum

napellus, Blechnum spicant, Cicerbita alpina, Dactylorhiza fuchsii, Daphne mezereum,
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Epilobium palustre, Gnaphalium norvegicum, Lycopodium annotinum, Potentilla aurea,

Primula elatior, Pyrola rotundifolia a Scrophularia scopolii. Halfar a kolektiv v Planu

péce (2015) popisuji vyskyt nasledujicich druhti: Aconitum variegatum (O, C3), Ac.

variegatum — (O, C3), Adenostyles alliariae (C4a), Blechnum spicant (C4a), Carex flava
(C4a), Cicerbita alpina (C4a), Dactylorhiza fuchsii (O, C4a), Huperzia selago (O, C3),

Lilium martagon (O, C4a), Ranunculus platanifolius (C4a), Salix silesiaca (C4a),

Streptopus amplexifolius (C2t), Tephroseris crispa (C4a), Veratrum album subsp.

lobelianum (O, C4a), Trientalis europaea (C4a), Veronica montana (C4a), Viola biflora

(C4a). Popisovan je i druh Gentiana asclepiadea (O, C3), ¢esky hotec tolitovity, jez je

zde neptivodni, ov§em jeho populace jsou velmi pocetné. Od FrantiSkovy myslivny je
popisovan jiz od konce 60. let minulého stoleti. V 80. letech se rozsifil 1 do hornich poloh
PR. V jadrové cCasti rezervace se ovSem vyskytuje spiSe sporadicky, a jakoZto ohrozeny

druh nema zadny negativni vliv na piivodni vegetaci (Banas et al 2007, Halfar et al 2015).

Historie ochrany a vyuZiti uzemi

Podle riiznych zdroji (HoSek 1983, Kavalec 1984) se na tomto izemi pralesovité
porosty udrzely az do 'z 18. stoleti. Pivodné bylo soucasti rozsdhlého lesniho porostu
mezi polesim Sedmidvory a udolim Desné, tzv. pomezniho hvozdu, ktery 1idé vyuzivali
pouze jako honebni objekt s velmi omezenou prostupnosti. Medvéd zde zil do roku 1740,
vlk 1769, rys o rok déle. Hlavni dfevinou byl buk, s ptimési smrku, jedle, javoru a jilmu.
Okolo r. 1800 byl tento porost vytézen pro potieby stale se rozvijejicich hamri a sklaren.
Pfipadné se zde produkovalo militové diivi, které se plavilo po Desné, a uhli pak putovalo
do Sobotinskych Zelezaren. V roce 1894 zde byl zastoupen buk (70 %) a uméle vysazeny
autochtonni smrk (30 %), ojedinéle javor klen (Kavalcova 1984). V roce 1952 jiz smrk
tvotil pouhou piimés (10 %). A to pod vlivem hospodateni (nahodilé t€Zby a ponechéni
pfirozenému vyvoji v o¢ekavani vyhlaseni za SPR), ale také abiotickych vlivli prostfedi
(kalamita v r. 1925). Rezervace (SPR) pro ochranu klenové buciny o rozloze 14 ha byla
vyhlasena vynosem Ministerstva kultury v roce 1955. V roce 1976 se zde popisuje 170
let stary porost s malo vitdlnim bukem (80 %), javorem (15 %), smrkem (5 %) a
vtrousenym jilmem. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze vyskyt jedle (jakoZzto typického
prvku acidofilnich bucin) zde nebyl nikdy pfili§ vyznamny (Halfar et al 2015, Kavalcova
1984). V roce 2000 doslo k rozsiteni PR vyhlaskou Spravy CHKO Jeseniky, a to na 25,5
ha. Cast smrkovych porostli na SV byla vyvracena v roce 2002, a v dalsich dvou

nasledujicich letech byly holiny opét zalesnény smrkem (2.000 ks) a doplnény o buk (200
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ks). Po vstupu do Evropské unie a implementaci Smérnice na ochranu pfirodnich
stanovist, bylo Gizemi v roce 2005 zahrnuto do EVL Pradéd. Z ptivodnich rozsahlych
porostt buku se do dnesni doby zachovala pouha 1/3, a ta dnes tvofi stary klenobukovy
porost (Halfar et al 2015). Jadrové tizemi rezervace s piirozenou horskou klenovou
bucinou se tak v Planu péce doporucuje ponechat bez zasahu, s obmytim ve fyzickém
véku a nepfetrzitou obnovni dobou. U ostatni porostil je navrzeno piednostni vyuziti
piirozené obnovy, spontanni sukcese a sméfovani k ptirode blizké prostorové struktuie a
druhové skladbé. Zékladnim opatfenim by méla ochrana dfevin proti okusu zvéii.

Vyloucena by méla byt myslivecka zatizeni k ptikrmovani zvéte (Halfar et al 2015).
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3.2.2 PR Frantiskov
Zakladni udaje

PR Frantiskov (kéd 2496)

Rok prvniho vyhlaseni: 1954 | Kategorie IUCN: IV. - Fizend rezervace

Vyméra: 20,88 ha Ochranné pasmo: ze zakona 50 m, podle map ovSem chybi
Lokalizace: | kraj: Olomoucky

katastrdlni izemi: N. Losiny (706370)‘ vyuZiti: lesni pozemek (2138/1)

Pfekryv s CHU: CHOPAV a CHKO Jeseniky

Bioregion: Jesenicky ‘ Fytogeograficka oblast: Hruby Jesenik (97), €. oreofytikum
Klimaticka oblast: chladna (CH6) ‘ Min. a max. nadmotska vyska (m n. m.): ‘ 708 ‘ 885
PLO: Hruby Jesenik (27) ‘ LHC: Hanusovice ‘ Cil ochrany: les sméftujici k pralesu (L)

Tab 2 Zikladni udaje o PR Frantiskov
Piirodni poméry

Rezervace se nachazi v SZ ¢asti CHKO Jeseniky, 5 km jizn€ od obce Ostruzna, 3
km vychodné od obce Brannd. Ma SZ expozici na strmém kamenitém svahu. Misty na
povrch vystupuje mate¢nd hornina. Jednd se pfedev§im o dvojslidné ruly keprnické
klenby (spadajici do Ceského masivu). Pady jsou mezotrofni horské hnédozemé s mirné
kyselou padni reakci, sttedné hluboké. Voda je odvadéna Hucavou do feky Branna. Ro¢ni
primé&rna teplota vzduchu je 4,5 °C. Primérny ro¢ni uhrn sraZzek 950 mm. Jedna se o
chladnou a vlhkou oblast s dlouhotrvajicim zimnim obdobim a zkracenou vegetaéni
dobou. Pfevazuji zapadni vétry. Chranéné uzemi je lokalizovano do 5. jedlobukového a
6. smrkobukového vegetacni stupné¢ (Mapa lesnich vegetaCnich stupiili), bez projevi

vySkové pasmovitosti (Halfar 2014, Kavalec et Kovarova 1983).

Piedmét ochrany

Pfedmétem ochrany je prestarly bukovy porost.
Rozlozeni pievzato z Mapovani biotopt 2007-2018 (Obr 10):
* 5.4 Acidofilni buciny (45 %) — jadrova cast rezervace
a Planu péce (Halfar 2014):

* 5.1 Kvétnaté buliny (5 %) — fragment v Z ¢asti izemi
* R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby pénovcii (0,2 %)

Je v pfekryvu s témito typy ptirodnich stanovist’:

* 9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum ve stiedni ¢asti PR

Cilem ochrany je ponechani ekosystéml samovolnému vyvoji (Halfar 2014).
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Obr 10 Mapa biotopii zastoupenych v PR Frantiskov (WMS)

Lesnické typologické zaiazeni

Podle Kavalce a Kovarové (1983) zde byly zastoupeny 2 typologické jednotky:

* Svézi smrkova bucina §tavelova na kamenitych svazich v chranénych polohach
(6S1) — rozloha 90 %, s pievladajicimi druhy Oxalis acetosella, Mercurialis perennis a
Sanicula europaea, se stfedni pokryvnosti

* Kysela bukova smr¢ina titinova na svazich na JV cipu rezervace (7K3) — rozloha
5 %, dominantn¢ Calamagrostis villosa, Vaccinium myrtillus, skupinovité¢ Deschampsia
caespitosa, jednotlivé ustupujici Oxalis acetosella, Homogyne alpina (Obr 11)

Z dievin byly t€mito autory dale popisovany druhy: smrk ztepily (50-70 %), buk lesni
(50 %), jed

e

le bélokora, javor klen.
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Obr 11 Zastoupeni typologickych jednotek, piekresleno dle Kavalce a Kovdrové (1983)
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Charakteristika zastoupenych typologickych jednotek dle Halfara (2014):

* Kysela smrkova bucina (6K5) — rozloha 61 %

* Kamenita Kysela jedlova budina (5N4) — rozloha 31 %

* Vlhké smrkové buciny (6V2) — rozloha 7 %

* Bohata jedlova buc¢ina (S5B7) — rozloha 1 %

Podle aktualni Mapy typologické (Obr 12) se zde, kromé vyse uvedenych typologickych
jednotek, vymezuje téz:

* Vlhka jedlova bucina (5V2)

Druhova skladba lesa byla vyrazné pozménéna. Vyznamné jsou dutinové stromy a vyskyt

lignikolnich a saprotrofnich druhd hub na mrtvém drevé (Halfar 2014).
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Obr 12 Aktudlni zastoupeni typologickych jednotek (WMS)

Vegetacni poméry

K této rezervaci jsem bohuZzel nenalezla zadné fytocenologické zdznamy.

Chranéné druhy rostlin
Halfar v Planu péce (2014) popisuje vyskyt nasledujicich druhti: Blechnum spicant
(C4a), Dentaria enneaphyllos (C3), Carex flava (C4a), Huperzia selago (O), Lycopodium

annotinum (O), L. clavatum (C3), Veronica montana (C4a).
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Historie ochrany a vyuZiti uzemi
Az do roku vyhldSeni rezervace zde bylo hospodaieno jako v bézném

hospodaiském lese. Byl stanoven holose¢ny zplsob s obmytni dobou 100 let. Nelze
prokazat, zda jsou porosty vysledkem pfirozeného zmlazeni ¢i umélé obnovy lesa.
Nejstarsi oveéfeny porost byl smrkovy s vmiSenym bukem a jedli. Jedle se z porosti
postupné vytracela, az na zhruba 1 %. Na holinach (7 % plochy rezervace kolem roku
1960) se postupné prosazoval zmlazeny buk. Divodem vyhlaseni byla snaha ochranit
puvodni lesni porost pro lesnické tcely. V 70. letech byl porost 115 b2 navrzen jako
semenny (kategorie II), pro smrk a jedli. Staré porosty (vyjma holin se zmlazenym
bukem) byly v roce 1974 zatazeny do skupiny ucelovych lesti s obmytim 140 let. Byla
nafizena vybérova tézba. V roce 1980, po odkaceni sousediciho pétihektarového
ochranného porostu, vSak byl semenny porost znicen vétrnou kalamitou. Byla tak
poskozena zhruba 1/3 rezervace. Na archivnim ortofoto z roku 2000 (Pfiloha J) je v J ¢asti
rezervace vidét poskozeni. Nasledné byla v této casti zbudovana oplocenka chranici
bukovy nalet pfed intenzivnim okusem zvéie. Jedlovy nalet se zde vyskytoval pouze
sporadicky, byla navrzena jeho individualni ochrana (Halfar 2014, Kavalec et Kovarova
1983).

V roce 1995 byly doplnény sazenice jedli a klenii, a ochranény individudlnimi
oplocenkami a natéry. Vroce 2000 byla vystavéna oplocenka na ochranu buku
z ptirozeného zmlazeni. V letech 2000-2003 se v tizemi rezervace provadéla vychovna a
nahodila t€Zba smrku a listnatych dfevin, zaroven i1 ochrana proti klirovci. V roce 2004
byla do individudlnich oplocenek vsazena jedle. Dfevni hmota z nahodilé téZby v roce
2006 byla ponechana na misté. V roce 2011 probéhla op€tovna ochrana proti klirovci za
pomoci feromonovych lapaki.

Do budoucna je v Planu péce navrzeno provadét vychovné zasahy, ponechavat
odumfelou hmotu v porostu, provadét skupinovou nebo individualni ochranu ptirozené
obnovy, provadét vysadby zejména jedli. Staré doupné stromy je doporuceno za tcelem
podpory a zachovani diverzity ponechat ptirozenému rozpadu. V rezervaci by mélo byt
vylouceno vyuzivani mysliveckych zafizeni k pfikrmovani, zatizeni k lovu zvéfe lze
budovat po domluvé se Spravou CHKO Jeseniky. V ochranném pasmu by se nemély
provadét holoseCe. Tento management by mél smeéfovat k dosazeni raznovékého,
vertikalné a horizontalné rozc€lenéného porostu s rozvinutou piirozenou obnovou a

ptirodé blizkou druhovou skladbou (Halfar 2014).

24



3.2.3 PR Jeleni bucina
Zakladni udaje

PR Jeleni bucina (kéd 1306)

Rok prvniho vyhlaseni: 1990 | Kategorie IUCN: IV. - fizend rezervace

Vymeéra: 45,84 ha Ochranné pasmo: ze zakona 50 m, na mapé chybi
Lokalizace: | kraj: Moravskoslezsky

katastrdlni izemi: Ludvikov pod Prad.‘ vyuZiti: lesni pozemek (742/1, 742/16)
Pfekryv s CHU: PO, CHOPAV a CHKO Jeseniky, USES

Bioregion: Jesenicky ‘ Fytogeografickd oblast: Hruby Jesenik (97), €. oreofytikum
Klimaticka oblast: chladna (CHG)‘ Min. a max. nadmoftskd vyska (m n. m.): ‘ 712 ‘ 930
PLO: Hruby Jesenik (27) ‘ LHC: Karlovice ‘ Cil ochrany: prales (P), hospodatsky les (PHL)

Tab 3 Zdkladni udaje o PR Jeleni bucina
Piirodni poméry

Rezervace se nachazi na svahu pii pravém biehu Stiedni Opavy, kterou je zaroven
odvodiiovano. Lokalizace je zhruba mezi obcemi Vrbno pod Pradédem a Vidly. Jedna se
o mirné zvInény reliéf zapadniho svahu Zarového vrchu, tzv. oblast Medvédské
hornatiny. Stfidaji se zde balvanité a kamenité plochy, misty jsou lokalni prameniste.
Oblast nalezi k regionu desenské klenby, jadro tvofi magmatické ruly. Od JZ na SV se
asi ve stometrové Sifi tdhne svorovy pds. JZ ¢ast rezervace je ovlivnéna fekou a
krystalické jadro je prekryto kvartérnimi aluvidlnimi sedimenty. Pidy jsou obecné urceny
mate¢nou horninou, relié¢fem tuzemi, vertikdlnim ¢lenénim, plisobenim perhumidniho
klimatu a geobiocendzy. Hlavnim ptidotvornym procesem v celém hospodarském celku
je podzolizace. Rezervace je vSak postihovana velmi silnym povrchovym odtokem, a
proto zde vznikly pidy azonalni. Hromadi se zde splachy z vysSich poloh, které daly
vzniknout sttedné hlubokym, slab¢ kyselym a velmi irodnym mezotrofnim hnédozemim.
Priimérné roc¢ni teploty vzduchu dosahuji 4,7 °C (4-6 °C), jednéd se o mirn¢ chladnou
oblast. Primérny ro¢ni thrn srdzek je 925 mm (900-1.200 mm). Rezervace se rozklada
v 6. smrkobukovém lesnim vegetatnim stupni (Mapa lesnich vegetacnich stupnil). Ma

vyraznou vertikdlni ¢lenitost a bohaté bylinné patro (Kavalec 1982, Havira 2013).

Piedmét ochrany

Diivodem ochrany jsou smiSené lesni porosty pralesovitého charakteru ve
smrkobukovém vegetaénim stupni s vyraznou vertikalni Clenitosti svazu Fagion
sylvaticae s pomistné se projevujicim jarnim aspektem s kycelnici devitilistou, soucasti

jsou ostrivky sutovych lest sv. Tillio — Acerion, pomistné se vyskytuji lesni pramenisté
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sv. Caricion remotae a kioviny skal a drolin s rybizem alpskym sv. Sambuco — Salicion

capreae (Havira 2013, Jakubcova 2017).

Rozlozeni ptevzato z Mapovani biotopti 2007-2018 (Obr 10):

* L5.1 Kvétnaté buciny (75 %) — vétSina rezervace, pievlada buk, ptimés tvoii klen,
mléc, v bylinném patru kycelnice devitilista, bazanka

* 1.4 Sut'ové lesy (22 %) — Vv nejstarsi jadrové ¢asti rezervace na sutoviskach, prevlada
klen, mlé¢, misty buk, jednotlive jilm, v bylinném patru bazanka a kaprad’ samec

a Planu péce (Havira 2013):

* R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby pénovci (2 %) — zastinénd, na kamenitych
skalnatych mistech, s mechorosty

* §1.5 Kroviny skal a drolin s rybizem alpskym (1 %) — v mezerach

XK .[ $1.2 (100)

Obr 13 Mapa biotopii zastoupenych v PR Jeleni bucina (WMS)

Je v piekryvu s témito typy pfirodnich stanovist’:

* 9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum v celé V a ve velké mife i v Z ¢asti PR

* 09180 Lesy sv. Tilio-Acerion na svazich, sutich, v roklich, odpovida sutovym lesim

Dlouhodobym cilem bylo dosazeni stavu bliz§iho potencionalni pfirozené vegetaci
a zachovani cenné¢ho genofondu pivodniho ekotypu smrku nizSich horskych poloh
(Kavalec 2002). Cilem ochrany podle aktudlniho Planu péce 2013-2022 je uplatnéni
pfirodnich procest v jadrové Césti rezervace (porost 606B-17/3) a fragmentu starého

bukového porostu (606A-8) na celkové plose asi 17,5 ha. V zapadnich mladsich ¢astech
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rezervace (606A-5a, 606A-8) je cilem stav porosti blizSich potencionalni vegetaci a

zlepSeni prostorové struktury (Havira 2013).
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Obr 14 Porostni mapa (WMS)

Lesnické typologické zarazeni

Charakteristika zastoupenvch typolog. jednotek dle Kavalce na ploSe 23.40 ha (1982):

* Klenosmrkova bu¢ina bazankova (6A1) — rozloha 73 %, byla rozsifena pievazné
Vv dolni ¢asti stfednich a piikrych kamenitych svahti v polostinu v 700 az 950 m n. m.
Dominoval druh Mercurialis perennis, skupinovité se vyskytovaly druhy Galium
odoratum, Calamagrostis arundinacea, C. villosa, Festuca altissima, Hordelymus
europaeus, Sanicula europaea, jednotlive kapradiny.

* Vlhka smrkova bucina §t’avelova (6VV4) — rozloha 18 %, ve stinnych tzlabinach, dale
na bazich svahl, dominantni byly druhy Oxalis acetosella a Sanicula europaea,
skupinovité se vyskytovaly druhy Festuca altissima a Senecio nemoralis, jednotlivé pak
Mercurialis perennis a kapradiny; pokryvnost dosahovala az 80 %.

* Kysela smrkova bu¢ina se §avelem na kamenitych svazich (6N3) — rozloha 9 %,
na kamenitych, stinnych az polostinnych expozicich, dominantné se vyskytoval druh
Oxalis acetosella, skupinovité Deschampsia flexuosa, Majanthemum bifolium, jednotlivé
Gymnocarpium dryopteris; pokryvnost byla v rozmezi 30—75 % (Obr 15)
Charakteristika zastoupenych typolog. jednotek na ploSe 23,40 ha dle Orla (1996):

J. Orel zde vroce 1996 (Orel 1996) zpracovaval svoji diplomovou praci, ve které

posuzoval ekotop a strukturu lesnich ekosystémti PR Jeleni buc¢ina a navrhoval pro ni
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management. Na zéklad¢ svych zkuSenosti zatadil izemi do 5. a 6. lesniho vegetacniho
stupné. Provedl dendrologicky priizkum, zrevidoval lesnickou typologii lokality a vylisil:
* Klenova budina bazankova a kapradinova (5A1, SA4)

* Klenosmrkova bu¢ina bazankova a kapradinova (6A1, 6A2)

* Sut’ova javorina bazankova (5J1)

* Svézi jedlova bucina bukovincova (554)

* Vlhka jedlova bucina vysokobylinna (5V6)

* Vlhka smrkova bucina st’avelova (6V4)

. v on3
A GAT
. A 6V4

Obr 15 Zastoupeni typologickych jednotek, prekresleno dle Kavalce (1982)

Charakteristika zastoupenvch typolog. jednotek na plose 25,5 ha dle Kavalce (2003):

* Klenova bucina kapradinova (5A4) na kamen. pudach bez ovlivnéni vodou,
nejrozsirené;si

* Klenova bufina bazankova (5A1)

* Klenosmrkova bucina bazankova (6A1)

* Klenosmrkova bu¢ina kapradinova (6A2)

* Sut’ova javorina bazankova (5J1)

* Svézi jedlova bucina bukovincova (554)

* Vlhka jedlova bucina vysokobylinna (5V6)

* Podmacena jedlova bucina (5V7)

* Vlhka smrkova bucina $t’avelova (6V4)

Druhova skladba lesa celkové nebyla vyrazné pozménéna. Bohuzel v§ak z porostu zcela

vymizela jedle (Kavalec 2002).
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Charakteristika zastoupenych typologickych jednotek dle Haviry (2013):
* Klenova bucina (5A) — rozloha 15 %

* Kamenita Kkysela jedlova budina (5N) — rozloha 13,5 %

* Klenosmrkova bu¢ina (6A) — rozloha 62 %

* Kamenita kysela smrkova bucina (6N) — rozloha 5 %

* Vlhka smrkova bucina (6V) — rozloha 5 %

V aktualnich lesnickych typologickych mapach (Obr 16) Ize na celé plose PR, tj. 46 ha,
dohledat pouze typ:

* Svahova smrkova bucina (6F)

Obr 16 Aktualni zastoupeni typologickych jednotek (WMS)

Vegetacni poméry

Podle Kavalcové (1982) celé uzemi navrhované SPR odpovidalo pfirozenym
acidofilnim horskym bucindm. Stromové patro bylo ze 70 % tvofené bukem a z 30 %
smrkem. Jedle se vyskytovala pouze ojedinéle, a ve zmlazujicich porostech takika
chybéla. Vice byl pfimisen javor klen, nevyrazné pak jilm horsky. Nejvice zmlazoval
buk, mén¢ ostatni dieviny v¢. jefabu (Kavalcova 1982). Porosty byly i1 pfesto hodnoceny
jako riznoveéké, rtznorodé, rozméroveé diferencované (Kavalcova 1982, Bures et
BureSova 1991). Ojedinéle byl v kefovém patru zastoupen i zimolez ¢erny. Bylinné patro
bylo popisovano jako pomérné chudé, nezapojené. Pestiejsi bylo pouze v mistech
pramenist, kde se pfiblizovalo bylinné skladbé kvétnatych bucin. Na vétSiné tzemi

dominovala Calamagrostis villosa. V roce 1991 zde délali inventarizani prazkum
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botanicky manzelé BureSovi. Vegetaci bucin ve své praci popisovali jako pfechody mezi
asociaci Dentario enneaphylli-Fagetum (podsv. Eu-Fagenion, sv. Fagion) a asociaci
Aceri-Fagetum (podsv. Acerenion). Misty tyto porosty pfechazely k druhové chudSim
porostiim acidofilnich bucin asociace Calamagrostis arundinaceae-Fagetum (sv. Luzulo-
Fagion), které byly vice rozsifeny vyse a vychodné&ji od rezervace. Buresovi také uvadeli
vtrousené synantropni druhy rostlin zejména v okrajovych c¢éstech. Piikladem rody
Trifolium, Ranunculus, Plantago, Taraxacum, Agrostis, Prunella. Mezi typicky
antropofytnimi druhy zminovali napt. Barbarea vulgaris ¢i Medicago lupulina. Stromové
patro s buky, jilmy a javory dobfe zmlazovalo, nicméné vzrostlé smrky a jejich genovy
potencial byl imisemi nenavratné poskozen (Bures et Buresova 1991).

Prizkum L. Niklové z roku 2003 potvrzoval tvrzeni predchozich autor. Niklova
uvedla, ze rezervace je ukdzkou dobte zachovalého smiSeného lesa s vyraznou vertikalni
Clenitosti a bohatym bylinnym patrem. Zdlraziiovala, Zze v izemi se vyskytuje mnoho
skalek, terénnich depresi a pramenist’. Strukturu stromového patra popsala: buk 80 %,
smrk do 10 % (z toho cca % je tzv. jesenicky ekotyp), klen do 10 %, s ptimési mléce a
jilmu horského, jedle pfirozené chybi (uméle v oplocenkach). Popisovala, ze buk se
Vv ¢asti izemi choval az expanzivné a znemozioval tak zmlazeni ostatnich druhti dievin.
Zaroven ale podotkla, Ze 1 bukové zmlazeni je silné redukovano zvéii a vyskytuji se zde
tzv. zdkrskové formy buku. Smrkové porosty na SV okraji a J cipu byly vysazeny uméle.
Niklova ve své préci fesila 1 geobotanické zatazeni porostu. Uvadi, Ze neni zcela jasné,
z mnoha davodu: pro asociaci Dentario enneaphylli-Fagetum byl chybéjici diagnosticky
druh Dentaria enneaphyllos, ktery nalezla spiSe v sousednich porostech; pro asociaci
Calamagrostio villosae-Fagetum nenalezla diferencialni druhy jako Luzula sylvatica,
Blechnum spicant, Homogyne alpina. V JV ¢asti diagnostikovala na pramenisti asociaci
Cardamino-Chrysosplietum s druhy: Carex remota, C. sylvatica, Chrysospelnium
alternifolium, Chaerophyllum hirsutum, Crepis paludosa, Impatiens noli-tangere, Juncus
effusus, Ranunculus repens, Epilobium montanum, Myosotis nemorosa. Celkové nalezla
87 druht rostlin. Zdurazinovala zejména Scrophularia nodosa, Ranunculus platanifolius,
Stachys sylvatica, Daphne mezereum (Niklova 2003).

V roce 2016 a 2017 v Jeleni budiné zpracovavala svoji bakalafskou praci Z.
Jakubcova. Tématem prace byla struktura a dynamika populaci vybranych druhi dfevin.
Jakubcovd se svymi spolupracovniky provedla dendrometrické méfeni porostu,
konkrétn¢ se zameéfila na jilm horsky, javor klen, j. mlé¢ a smrk. Déle stanovila objem

zivé a mrtvé biomasy a vytvofila trvalé monitorovaci plochy. A vysledky své prace
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porovnalas praciJ. Orla z roku 1996. Na zavér zkonstatovala ménici se druhovou skladbu

porostu ve prospéch buku (Jakubcova 2017).

Chranéné druhy rostlin

Inventarizaci na ploSe navrhované SPR v roce 1982 bylo zjisténo 53 druht rostlin,
z ¢ehoz jediny druh Huperzia selago byl fazen mezi chranéné druhy (Kavalcova 1982).
Niklova potvrzuje vyskyt Huperzia selago a uvadi Lycopodium annotinum (Niklova
2003). Totéz v Planu péce z roku 2013 uvadi Havira (Havira 2013).

Historie ochrany a vyuZiti uzemi

Lesni komplex byl sou¢asti bruntalského panstvi, ve kterém se jiz od 2 17. stoleti
vyrazné rozvinulo lesni hospodaistvi a navazujici zelezatstvi. Uplatiiovala se zejména
toulava tézba, nacez v lesich ziistdvalo neodklizené difevo, porosty nebyly odolné vici
vétru a pfirozena obnova nebyla tipln. S novymi HUL byla toulava se¢ nahrazena
holosec¢i s umelou obnovou. Nejprve se praktikovala netispésnd sije, od roku 1850 se
zavedla sadba. Bohuzel ov§em doslo k produkci a vysadbé sadby ze semen nezndmého
puvodu. V roce 1947 ptesel komplex do majetku Statnich lesti (Hosek 1982).

Je ovSem jisté, Ze minimalné v SV ¢asti rezervace byly ptivodni pfirozeny porost
vykacen jiz v roce 1750. V roce 1803 je porost (401 bi) popisovan jako 50 let stara
tyCovina, v niz z 1/4 az 1/3 pievazoval buk, dale byl zastoupen javor a smrk, s malou
piimési jedle, zbyvajici 1/3 piedstavovala vrba jiva. Na Z do rezervace zasahoval porost
asi 30 az 40 let stary, s v&tSim zastoupenim smrku, dale zde byl podil buku, jivy a
minimalné i javor. V roce 1862 byl ptevladajici dievinou smrk, kterym byly nahrazeny
vykécené jivy. Buk a klen tvofili pouze ptimés. V roce 1868 postihla vichfice zeyména
smrk, ovSem 1 v roce 1884 mél zastoupeni stale okolo cca 70 %. Postupem casu bylo u
porostl, které z casti zasahovaly i do oblasti rezervace uvadéno zakmenéni mezi 0,6 az
0,8. V roce 1895 zacal v druhé ¢asti (vlivem polomt a vyvratl smrku) pfevazovat buk
s javorem a podil jehli¢nant klesl az na 20 %. Mezi lety 1910-1919 doslo vykaceni pruhu
podél hranice s dnesnim oddélenim 402. Podél tohoto priiseku se tdhl 50-80 metrt Siroky
pas stejnorodé buciny se zakmenénim 0,3. Mezi lety 1920-1929 bylo bukové zmlazeni
na styku odd¢leni 401, 402 a 410 obohaceno o smrk nezndmého pivodu (Hosek 1982).
(Obr 15).
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Oproti tomu J ¢ast porostu 401 bz (propojeno az v roce 1960) byla vytézena jiz
koncem 17. stoleti. Nasledny smrkobukovy porost byl vytézen pruhovymi se¢mi v roce
1790, v roce 1840 se opét obnovil smrk a buk se zmlazeny smrkem (HoSek 1982).

V roce 1970 byly porosty 401 bl a b2, o rozloze cca 22,96 ha navrzeny jako SPR.
Navrh prosel schvalovacim fizenim, ovSem 1 ptesto byla plocha zmensena pti obnovée
LHP v roce 1971 (Havira 2013). V roce 1982 zde byl popisovan pfirozeny smiseny porost
pralesovitého charakteru. Byl vékoveé i1 vyskoveé diferencovan, s dobrou schopnosti
pravidelného zmlazeni, zejména buku. Obecné¢ smrkobukové porosty toho typu byly
velmi rozsifenym lesnim souborem v celém LHC. Drievinna skladba byla ponékud
porusena, buk tvoril 60-80 % a smrk 20-30 %. Pfirozené by se zde mély nachazet jesté
nasledujici druhy: jedle, klen a jilm. Porosty vznikly pfevdzné ptirozenym zmlazenim.
Na jedné z hranic rezervace (SV) byl uméle vysazen smrk nezndmého piivodu na plose
2,8 ha. Rezervaci chybél ochranny plast, jeho funkci plnil snad jen porost na JZ, av§ak
naru$eny holosecemi. PR byla proto ohroZena zejména vétrnymi polomy. Kavalcem byla
doporucena tprava druhové skladby ve prospéch smrku a doplikovych dievin (klenu,
jilmu, jedle). Smrk by mél byt subalpinského ekotypu s tizkou sloupovitou korunou a
kratkymi hustymi jehlicemi (Kavalec 1982). V roce 1982 byl pozménény navrh o rozloze
23,40 ha stale ve schvalovacim fizeni a nova SPR byla po 20 letech vyhlasena az v roce
1990 (Kavalec 1982, Bures et BureSova 1991). V roce 1991 Buresovi popisuji, ze v J ¢asti
rezervace se jiz nevyskytuje Zadny vzrostly smrk. VSechny byly poSkozeny imisemi a
naslednymi vétrnymi kalamitami (Bures et BureSova 1991).

V roce 2000 byl pro toto izemi vypracovan novy plan, a nova vymeéra dosahovala
cca 25,5 ha, s platnosti od roku 2001 (Havira 2013). Horni etaz ve stadiu rozpadu byla
prvni generaci vzniklou na ploSe holose¢i vykonanych v pocatcich intenzivniho lesniho
hospodarstvi. Neodpovidala tedy potenciondlnimu plvodnimu stavu. Pievazovaly
porosty starsi 170 let. Jedle, ktera zde byla piitomna jesté zhruba v 80. letech, se v této
dobé v porostech jiz nevyskytovala, a to ani v ndletu. Byla dopliiovana umélymi
vysadbami a chranéna oplocenkami. V roce 1999 byla vysazena jedle na celkové vyméie
0,1 ha. Uvadélo se, ze posledni jedle zde byla vytézena v 60. letech pfi likvidaci
prestarlého porostu. Smrk zde byl vice zastoupen vlivem umélého zalozeni smrkovych
porostnich skupin. OvSem autochtonni smrk ze starych porostl spiSe mizel a jeho
zmlazeni bylo zanedbatelné (Kavalec 2002).

Niklové ve svém prizkumu zroku 2003 upozoriiovala, Ze tehdejsi zastoupeni

dfevin pln€ neodpovidalo potencidlnimu pfirozenému zastoupeni. Zejména doporucovala
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V jadrové casti rezervace ulinit podpirnd opatfeni pro zmlazeni klenu, jilmu ¢i
autochtonniho smrku. Podotykala, Ze bez zasahu by tyto dfeviny nemély Sanci
plnohodnotné odrust, protoze jsou vystaveny pfili§ velkému tlaku zvére a semenaci buku
(Niklova 2003). To uvadél jiz 1 Kavalec v roce 1982. Na zaklad¢ toho bylo v prib¢hu
nasledujicich let v rezervaci instalovano nékolik oplocenek (odhadem o vyméte od 100
do 400 m?) (Niklova 2003). Individualni oplocenky byly ziizeny i pro uméle vysazené
jedle.

V roce 2012 byl za uCelem rozsieni rezervace vypracovan novy plan, s platnosti
od bfezna roku 2013 (Kavalec 2002, Havira 2013). Rozsifeni se tykalo bukové porostni
skupiny s n¢kolika pramenisti (606A5) a dale fragmentu starého bukového lesa (606A8)
o celkové vyméie 20,3 ha. Naopak vynata byla ¢ast porostni skupiny 606B2, 606B6 a
zcela porostni skupina 606B4, o celkové vyméte 3,7 ha. Nakonec ma rezervace rozlohu

cca 45,84 ha (Havira 2013).
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3.2.4 PR Pod Sluneénou strani
Zakladni udaje

PR Pod Slunecnou strani (kod 1525)

Rok prvniho vyhlaseni: 1990 | Kategorie IUCN: IV. - fizena rezervace

Vymeéra: 15 ha Ochranné pasmo: 10 ha, ze zdkona 50 m

Lokalizace: | kraj: Olomoucky

katastrdlni uzemi: Nové Losiny (706 370) ‘ vyuZiti: lesni pozemek (2138/34)
PFekryv s CHU: CHOPAV a CHKO Jeseniky

Bioregion: Jesenicky ‘ Fytogeograficka oblast: Hruby Jesenik (97), €. oreofytikum
Klimaticka oblast: chladna (CH6) ‘ Min. a max. nadmotska vyska (m n. m.): ‘ 622 ‘ 770
PLO: Hruby Jesenik (27) ‘ LHC: Hanusovice ‘ Cil ochrany: hospodarsky les (HL)

Tab 4 Zadkladni vidaje o PR Pod Slunecnou strani
Piirodni poméry

Rezervaci najdeme asi 6 km SZ od obce Branna na svazich Stolného hibetu,
v blizkosti PP Pasak a PR FrantiSkov. Jadro rezervace tvoii zachovaly, ziejmé
autochtonni, zbytek bukového porostu s ptimeési jedle, smrku, klenu, tfesné ptaci a jilmu
horského. Uzemi odvodiiuje bezejmenny ptitok ficky Hugavy. Ten tvoii vyrazny hluboky
zleb se specifickym mikroklimatem a sut'ovisky. Vychodni hranici rezervace tvoti zivina
cesta. Oblast nalezi ke Keprnické hornatiné, je tvofeno rulami a migmatity.
Nejrozsifenéjsim pidnim typem je hnédy kamenity ranker, okolo potoka pak
hlinitopiscita oglejena hnédozem. Primérné ro¢ni teploty vzduchu dosahuji 4,5 °C, jedna
se o mirn¢ chladnou oblast. Primérny ro¢ni uhrn srazek je 950 mm. Rezervace se

rozklada v 5. jedlobukovém lesnim vegetaénim stupni (Mapa lesnich vegetacnich stupnii)

(Kavalec 1983, Kavalec et Kovarova 1983, Halfarova 2004, Halfar 2014).

Piedmét ochrany

Pfedmétem ochrany jsou pfirozené ekosystémy smiSenych porostll na suti véetné
hnizdist’ ¢apa cerného a holuba doupnéka, k ochrané genofondu ptivodnich druhi rostlin

a zivocCichu (Halfar 2014).

Rozlozeni ptevzato z Mapovani biotopti 2007-2018 (Obr 17):

* L5.4 Acidofilni bu¢iny (50 %) — stejnoveka bucina

* L5.1 Kvétnaté buciny (25 %) — predevsim nad levym biehem potoka

* L4 Sutové lesy (15 %) — ve spodni ¢asti rezervace kolem potoka a okolo skalek

a Planu péce (Halfar 2014):

* §1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal (3 %) — skalky nad levym biechem potoka
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Je v piekryvu s témito typy pfirodnich stanovist’:

* 9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum v S ¢asti PR
* 9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum na svazich po levé strané potoka

*9180 Lesy sv. Tilio-Acerion na svazich, sutich, v roklich, okolo potoka

2,38 (100)

J/

Obr 17 Mapa biotopii zastoupenych v PR Pod Slunecnou strani (WMS)

Lesnické typologické zarazeni

Podle Kavalce a Kovarové (1983) zde byly zastoupeny 3 typologické jednotky:

* Klenosmrkova budina $t’avelova na kamenitych svazich (6A2) — rozloha 70 %,
s druhy Oxalis acetosella, skupinovité Sanicula europea, Calamagrostis arundiacea, C.
villosa, jednotliveé kapradiny

* Svézi smrkova budina §t’avelova na svazich v chranénych polohach (6S1) — rozloha
15 9%, sprevladajicimi druhy Oxalis acetosella, Mercurialis perennis a Sanicula
europaea, se stfedni pokryvnosti

* Vlhka smrkova bucina devétsilova ve stinnych uZlabinach (6V3) — rozloha 15 %,
dominantné Petasites albus, skupinovité Senecio ovatus, Sanicula europaea, jednotlivé
Mercurialis perennis a kapradiny

Nejmohutnéjsi jedinci dievin se nachazi zejména ve V Casti rezervace.

Podle Halfarové (2004) zde byly zastoupeny taktéz 3 typologické jednotky:

* Klenova bucina bazankova (5A1) — rozloha 65 %, jednoectazovy 60 let stary bukovy
porost na svahu s JZ orientaci, u skal nejstarsi jadro rezervace

* Klenova buc¢ina kapradinova (5A3) — rozloha 20 %, jednoetazovy 80 let stary porost

na sut'ovisku s SZ orientaci

35



* Vlhka smrkova budina devétsilova (6V2) — rozloha 15 %, zhruba 2 ha ve
stinné Uzlabin€ potoka

Charakteristika zastoupenych typologickych jednotek dle Halfara (2014) a aktualni Mapy
typologické (Obr 19):

* Klenova buc¢ina kamenita (5A2) — rozloha 82 %

* Vlhka jedlova bu¢ina (5V3) — rozloha 18 %

W LI |

R e S
3 A , Lo : 2

W 13/.1d vilh.- /

A £ ="

Obr 18 Zastoupeni typologickych jednotek, prekresleno dle Kavalce a Kovdrové (1983)

Vegetacni poméry

Vroce 1981 vtehdy navrhované SPR (na zakladé pochiizky zroku 1979)
zaznamenala Janackova druhy: Galium odoratum, Mercurialis perennis, Galeobdolon
montanum, Prenanthes purpurea, Dentaria enneaphyllos, D. bulbifera, Melica nutans,
Actaea spicata, Oxallis acetosella, Luzula luzuloides, Rubus idaeus, Carex sylvatica, Poa
nemoralis, Asarum europaeum, Viola reichenbachiana, Dryopteris filix-mas, Veronica
montana, Fragaria moschata, Sanicula europaea, Festuca sylvatica, Luzula pilosa,
Phyteuma spicatum, Thalictrum aquilegifolium, Daphne mezereum, Huperzia selago. Na
obou stranach potoka popsala sut'ovy les s kleny, bfizou a jefabem. Podrost definovala
jako ostravkovity, hojny na zivinami bohatych a vlhkych mistech: Adoxa moschatellina,
Chaerophyllum hirsutum, Stellaria nemorum, Dryopteris dilatata, Geranium
robertianum, Ranunculus repens, Anemone nemorosa, Phegopteris dryopteris,
Gymnocarpium dryopteris, Paris quadrifolia, Lonicera nigra, Equisetum sylvaticum,
Rosa pendulina, Scrophularia nodosa, Lysimachia nemorum, Ribes uva-crispa,

Polypodium vulgare, Polygonatum verticillatum. Na bfezich potoka nalezla Myosotis
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nemorosa, Chrysosplenium alternifolium, Cardamine flexuosa, Lamium maculatum,
Ranunculus lanuginosus, Cardamine impatiens, Circaea alpina (Janackova 1981).

Prizkum mezi lety 2000 az 2005 v tomto tzemi provadél téZ J. Chlapek. Zachytil
70 rostlinnych druhi, upozoriioval zejména na jarni aspekt Dentaria enneaphyllos, dale
na nalez Huperzia selago a Asplenium viride na skalkach. Jako druhové nejbohatsi
popisoval pramenisté, svahova deluvia a nivu toku. Zapsal dva fytocenologické snimky.
Popsal dva odlisné lesni porosty: a) stejnoveéky 60 az 70 let stary porost s bukem, klenem
a vtrousenym modfinem, tfeS$ni, smrkem, b) pfirodni vyskové strukturovany les kolem
skalek a v izkém udoli bezejmenného potoka s dominantnim bukem, pfimési smrku,
jilmu, lipy a dvéma jedlemi. Velkou ¢ast rezervace zatradil do asociace Dentario-
enneaphylli-Fagetum, dale na sutoviscich vy¢lenil Tilio-Acerion, skalky s Asplenium
viride oznacil jako svaz Cystopteridion (Chlapek 2006).

V rezervaci délala priizkum k Planu péce pro obdobi 2005-2014 taktéz Halfarova.
Povrch popisovala jako kamenity, se skalkami vystupujicimi nad terén. Vegetacni pokryv
definovala jako velmi slaby, protoZe plida byla zastinéna zapojenym bukovym porostem.
Hojné se vegetace vyskytovala pouze ve vlhkém okoli potoka, byly popisovany druhy:

Myosotis nemorosa, Chrysosplenium alternifolium, Cardamine flexuosa, jatrovky a

mechy na kamenech a spadlych kmenech (Halfarova 2014).

Obr 19 Aktualni zastoupeni typologickych jednotek (WMS)

Chranéné druhy rostlin
V planu péce na obdobi 2015-2023 je popséan jediny chranény druh nalezeny na

skalkach nad levym biehem potoka, a to ohrozeny Huperzia selago. Z druhti Cerveného
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seznamu zde byly popsany: Aruncus dioicus (C4a), Asplenium viride (C3), Dentaria
enneaphyllos (C3), Veronica montana (C4a) (Halfar 2014).

Historie ochrany a vyuZiti uzemi

V roce 1845 se na uzemi rozprostiral porost, v némz dominoval smrk a buk (50 ku
50), ojedin€le byl piimisen klen (cca 40 jedincii) a jedle. V dolni ¢asti mél byt porost
mladsi. Nahote dosahoval primérného staii 80 let. V roce 1904 porost zaujimal 23 ha,
staii se uvadélo okolo 105 let. Smrk zacal prevladat (60 %), buk tvoftil 30 %, jedle 10 %.
Velka ¢ast této oblasti byla vykacena, pozistal pouze J okraj. I pfesto byla jeho struktura
pozménéna, odumiely jedle a smrky, holiny se zmladily bukem, naceZ se porost stal
takika listnatym. V roce 1946 byl tento porost profesorem Zlatnikem navrzen na SPR,
ovSem doslo k vyhlaSeni pouze sousedni SPR FrantiSkov (Hosek 1980, Kavalec et
Kovarova 1983, Halfarova 2004). Dle hospodatskych zaznama zroku 1974 byl u
starnouci skupiny urcen vék 169 let. Porost ve fazi rozpadu byl ohroZen tézbou, v témze
roce urcen k domyceni a umélému zalesnéni (HoSek 1980, Kavalec et Kovatova 1983).
V roce 1980 byl jako navrhovana SPR popisovan zbytek porostu s vymérou 4,16 ha podél
morfologicky zajimavého koryta bezejmenného toku (Hosek 1980). V roce 1983 byla
navrZzena SPR o rozloze 15 ha. Upozoriiuje se na pozoruhodné staré jedince smrku, jedle,
klenu ¢i jilmu, a taktéZz vyskyt dalSich dfevin jako je lipa srd¢itd, biiza bélokora, modiin
opadavy, jasan ztepily, vrba jiva, tfeSeil ptai, zimolez obecny a meruzalka horska.
Jedlovy nélet se vyskytoval minimalné€. Bylo doporu¢eno zachovat a podporovat vékovou
a druhovou strukturu. Zbytek starého, zfejm¢ autochtonniho, smiSeného porostu
V UZlabin€ potoka byl ponechan na doziti. Ndhradu mél zajistit smrk a buk z druhé etaze
(Kavalec et Kovarova 1983). V roce 1990 byl vyhlasen chranény vytvor Pod Slunecnou
strani. O 13 let pozdé&ji byla iizemi vyhlaSeno v kategorii pfirodni rezervace.

Dnes rezervace tvoti spodni ¢ast J svahu tzv. Slune¢ni kopule. Soucasné ptirozené
zmlazeni je nerovnomérné. Omezujicim faktorem jsou vysoké stavy zvére. Semenace
jedle byly vysazovany (po roce 2004) do individualnich oplocenek v oblasti skalek a
posledniho vyskytu jedle. VétSina z nich neptezila pod spadanym listim, hrabankou ¢i
tajicim snéhem (autorka). Udajné mélo v minulosti dojit taktéZ k podsadbam klenu.
Individualni oplocenky ovSem taktéz trpély vyvraty, semendce neodrustaly z divodu
nedostatku svétla (Halfar 2014). Dale bylo v minulosti pfistoupeno k ochrané

repelentnimi natéry, probirkam, instalaci lapaci, asanacnim t€zbam, ponechdni mrtvého

38



dreva (Halfarova 2004). Halfar v Planu péce do budoucna navrhoval ponechat tizemi bez
tézby, ptipadnou dfevni hmotu ponechat rozpadu. Nedoporucuje jiz vSak dalsi pokusy o
dosadby dfevin, protoze by to znamenalo neumérné naklady na oplocenky, a taktéz

negativni zasahy do stabilnich porostt buku (Halfar 2014).
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4. Vysledky

4.1 Inventarizace druhu a posouzeni vegetace

Inventarizace druhu

V rezervaci Bucina pod Frantiskovou myslivnou jsem zapsala celkem 107 druhd.
V PR Frantiskov jsem nalezla celkem 84 druhii. V PR Jeleni bucina jsem zaznamenala
celkem 112 druht. V PR Pod Slune¢nou strani jsem popsala celkem 102 druhu.
Inventarizacni seznamy ze vSech lokalit jsou umistény v Pfiloze F. Zaznamenané
chranéné druhy rostlin jsou uvedeny v Pfiloze K. Nejvice chranénych druhti bylo
nalezeno v PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou, celkem 8. Druhy, které byly uvedeny
Vv archivnich podkladech a mezi lety 2018 az 2019 nenalezeny v jednotlivych rezervacich,
jsou zapsany do tabulky v Pfiloze L. V PR Jeleni bu¢ina v minulosti mnoho botanikt
popsalo druhy nelesni, pifevazné lu¢ni az ruderalni: Barbarea vulgaris, Campanula
patula, Cerastium holosteoides, Cirsium vulgare, Festuca pratensis, Holcus mollis,
Medicago lupulina, Plantago lanceolata, Rumex acetosella, Trifolium medium a T.
pratense. Tyto druhy byly do rezervace ziejmé zavleCeny piedevsim s krmivem pro
sparkatou zv¢f. Jedna se o druhy, které se v rezervaci objevi a postupem casu opét zmizi,
nechovaji se invazivné ani dnes. V piipadé nalezt druhti rodu Aconitum (Kavalcova 1984
a Halfar 2015) v PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou se zfejmé jedna o chybna
urCeni, v rezervaci se vyskytuje pouze druh Aconitum variegatum. Druhy Cicerbita
alpina, Tephroseris crispa, Scrophularia scopolii a Gnaphalium norvegicum (Kavalcova
1984, Halfar 2015) jsem nalezla pouze mimo tizemi rezervace. Druhy Epilobium palustre
a Salix silesiaca, které v PR Bucina zaznamenala Kavalcova (1984), se mi ze semenack
nepodafilo presné ur€it, ovSem ziejm& se skutecné jedna o tyto druhy. V ptipadé
Halfarem (2015) ur¢eného druhu Carex flava se ziejmé jedna o druh ze skupiny Carex
echinata. Druh Blechnum spicant (Halfar 2014) jsem zaznamenala mimo PR Frantiskov.

V PR Pod Slune¢nou strani zadny takovy druh nebyl stanoven.

Popis vegetace v PR Bucina pod Frantiskovou myslivnou

Stfedni Cast rezervace tvori stary klenobukovy porost se smrkem (Piiloha N
fotografie dole). Je protkany fadou prechodné vysychajicich svahovych pramenist a
taktéz eroznich ryh. Zcela v ném prevladaji pfirodni procesy. Porosty jsou vekove
rozriznéné, dosahuji parametri pro genové zakladny. Stromy jsou pfirozené v fidkém
sponu s hluboce zavétvenymi korunami. Pfirozend obnova probihd skupinové, nikoliv

Z kalamitnich holin. Jedna se o nejcennéjsi a botanicky nejbohatsi ¢ast tohoto chranéného
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uzemi. Bylinné patro je az na nejvice podmacena mista velmi husté zapojené. V podrostu
klenobukového lesa se na nachazi typicky: Asarum europaeum, Blechnum spicant, Carex
sylvatica, Dentaria bulbifera, Gymnocarpium dryopteris, Homogyne alpina, Oxalis
acetosella, Phegopteris dryopteris, Pulmonaria obscura, Ranunculus platanifolius,
Streptopus amplexifolius. Na pramenistich se vyskytuji druhy: Aconitum variegatum,
Adenostyles alliariae, Anthriscus nitida, Calamagrostis arundinacea, Caltha palustis,
Carex canescens, Carex echinata agg., Carex vesicaria., Crepis paludosa, Dactylorrhiza
fuchsii, Deschampsia caespitosa, Epilobium sp., Filipendula ulmaria, Galium palustre,
Chaerophyllum hirsutum, Chrysosplenium alternifolium, Juncus effusus, Myosotis sp.,
Petasites albus, Poa nemoralis, Ranunculus repens, Senecio ovatus, Silene dioica,
Valeriana officinalis, Veronica beccabunga, Viola biflora. Mechové patro minimalné.

Ptimo pod FrantiSkovou myslivnou a podél vodniho toku se nachdzi subalpinské
vysokobylinné nivy (Pfiloha N fotografie nahote) s Aconitum variegatum, Adenostyles
alliariae, Athyrium filix-femina, Calamagrostis sp., Carex sylvatica, Gentiana
asclepidea, Luzula sylvatica, Senecio ovatus, Vaccium myrtillus. Celkové je bylinné patro
velmi vyznamné.

Z mych zjisténi vyplyva, ze v hornich partiich na zadpad¢ rezervace a v blizkosti
feky (SV rezervace) se v pomérn¢ nedavné dobé odehraly velké zmény. Jak je vidét
v Ptiloze I, polom a vyvraty v roce 2002 znicily velkou €ast lesnich porosti. Na
Z rezervace vitr ponicil horské titinové smréiny, jejichz fragmenty se dodnes dochovaly
pouze u jizni a severni hranice rezervace. Vznikla holina byla po tézbé ponechana
s podrostem ptivodniho lesa (jako biotop X10). Aktudln¢ se zde nachézi ptirozené
rozvolnény mlady smrkovy porost s pfimési buku, Avenella flexuosa, Calamagrostis sp.,
Festuca sp., Luzula sylvatica, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus. SV rezervace byl
po kalamit€ osdzen mistn€ neplivodnimi smrky, které v soucasnosti tvoii stejnovékou
neprostupnou monokulturu s fidkym bylinnym patrem (biotop X9A). Vyskytuji se zde
zejména mechorosty, kapradiny, Carex pilulifera, Huperzia selago, oba druhy rodu
Lycopodium, Oxalis acetosella, Phegopteris dryopteris.

Jedle se nachazi pouze pii severni hranici rezervace. Postupem cCasu byla zcela
vylou€ena z porosti. Pfimo v rezervaci jsem nalezla < 5 semenacka. Ty jsou ovSem
velmi, stejné jako dalsi pfirozend obnova a bylinné patro, ohroZeny okusem. Zvét se do
rezervace stahuje z okolnich smrkovych monokultur nebo bezlesi, pfipadné za zdrojem
vody. Dochazi taktéz k rapidnimu seslapu. Ustalovani nékterych tras zvéfe vede

k naruseni pramenist’.
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Popis vegetace v PR Frantiskov

Na jizni strané rezervace se rozprostira relativné stejnovéky porost vysadby smrki
s piimesi buku a btizy (Ptiloha J). Porost je velmi husté zakmenény, bylinné patro az na
vyjimku dvou pramenist’ uplné absentuje. Na pramenistich se sdruzuji rostliny jako je:
Ajuga genevensis, Caltha palustris, Cardamine sp., Carex remota, Circaea x intermedia,
Crepis paludosa, Epilobium sp., Galium palustre, Chrysosplenium alternifolium, Juncus
effusus, Linum catharticum, Myosotis sp., Petasites albus, Stellaria sp., Veronica
beccabunga, Viola biflora. Ptirozena obnova lesa kvili nedostatku svétla taktéz chybi.

Stied rezervace je tvofen zachovalym pifevazné bukovym jadrem (Ptiloha O
fotografie nahote). Bylinné patro tvofi zejména kapradiny, nejcastéji Gymnocarpium
dryopteris. Vyjimeéné a jednotlivé se vyskytuji druhy: Galeobdolon montanum, Galium
odoratum, Huperzia selago, Maianthemum bifolium, Mercurialis perennis, Mycelis
muralis, Oxallis acetosella, Veronica montana, Viola reichenbachiana. Na jeho V ¢asti
se nachazi byvala bukova oplocenka, kterd byla zbudovana po kalamité na pocatku 80.
let. Je vyrazné pirehusténa, jisté by vyzadovala probirkové prace. Zde, a¢ se jedna o
ptirozenou obnovu buku, bylinny podrost defacto také chybi.
fotografie dole). Bylinné patro tvoii zejména: Agrostis sp., Avenella sp., Carex pilulifera,
Dryopteris sp., Equisetum sylvaticum, Galeobdolon montanum, Luzula luzuloides, L.
pilosa, Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Phegopteris dryopteris, Poa
nemoralis, Vaccinium myrtillus. Rozsahly polykormon tvoii Lycopodium annotinum.
Mechové patro je vyrazné zastoupeno pouze v této Casti rezervace. Pfirozena obnova
buku pouze misty, semenace smrku jsou velmi cCasté, zejména na rozetlelém dieve,
prevladaji vSak pouze ty do vySky cca 50 cm.

Bylinné patro je v celé rezervaci obecné velmi chudé. Vyraznéjsi je pouze v okoli
dolni a horni cesty. Kde rostou zejména vyssi vice svétlomilné ¢i eutrofni byliny: Dactylis
polygama, Dryopteris sp., Epipactis helleborine, Equisetum arvense, Fragaria vesca,
Hypericum sp., Lathyrus pratensis, Moehringia trinervis, Plantago major, Poa annua,
Poa chaixii, Ranunculus repens, Senecio ovatus, Stachys sylvatica, Taraxacum sp.,
Trifolium repens. Urtica dioica.

Jedle se nachazi pfi Z hranici rezervace, < 5 jedincd. V rezervaci jsem nalezla <5
semenackid v individudlnich oplocenkach. V téch zde mam byt i klen, ten jsem bohuzel

nezaznamenala.
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Popis vegetace v PR Jeleni bu¢ina

Celkové prevazné bukovy lesni porost, ktery Ize pomysIné rozdélit na dvé casti.
Vychodni ¢ast rezervace si statut ochrany nese jiz od roku 1990. O vice jak 20 let pozdéji
byla rozloha rezervace piepracovana. Ke klenobukovému porostu se tak pri¢lenil bukovy
porost, zapadni ¢ast rezervace.

Vychodni ¢ast tvoti bukovy porost, s piimési klenu a jilmu. Porost je hodnocen jako
kombinace kvétnaté buciny a sut'ového lesa (Ptiloha P fotografie nahoie). Obecné lze
uvést, ze se jedna o les tvofeny povétSinou mladymi stromy do obvodu kmene do 50 cm,
coz nasvéd¢uje dobré ptirozené obnové v minulosti. Ty dopliuji relativné pravidelné
rozmisténi jedinci s obvodem mezi 155 az 230 cm. Nejmladsi pfirozena obnova, kterd
nebyla zaznamenavana v ramci méfeni v porostu absentuje. Pokud se vyskytuje, je pod
vlivem okusu a nedostatku svétla vyrazné narusena jeji kvalita. Nebo je vyrazné
prosperujici vyskytuje ve velkych oplocenkach. Po odumieni starnoucich jedincti bude
porost spiSe stejnoveky, charakterem se bude ptiblizovat PR Pod Slune¢nou strani.

Zapadni Cast rezervace ma mnohem rovnomeérnéj$i rozlozeni stromi mezi
jednotlivé kategorie pro obvody kment stromil. Nejvétsi zastoupeni maji stromy
s obvodem kmene mezi 51 az 100 cm. Primérny obvod kmene je kolem 90 cm. Les ma
velmi vysoky potencidl do budoucnosti. Bohuzel podmérec¢nd piirozena obnova pod 10
cm obvodu kminku zasyché nebo je likvidovéana zvéti. Klen zde, na rozdil od vychodni
horni ¢asti rezervace, nalezneme minimalné. Pfipadné se jednd o star¢ jedince (s obvodem
kmene kolem 200 cm), ktefi nemaji nastupce v dalSi generaci. Z okolnich porosti
vstupuje smrk.

Bylinné patro v okoli cest, V novych oplocenkach a pramenist’ je bohatsi, hodné
zapojené, tvofené prevazné vysSimi bylinami. V okoli cest a v novych oplocenkach
zejména: Calamagrostis villosa, Dactylis polygama, Equisetum arvense, Hordelymus
europaeus, Hypericum sp., Millium effusum, Sanicula europaea, Senecio ovatus,
Taraxacum sp., Urtica dioica. Na pramenistich (Pfiloha P fotografie dole):
Calamagrostis villosa, Cardamine amara, Carex leporina, C. pallescens, C. remota,
Circaea x intermedia, Crepis paludosa, Chrysosplenium alternifolium, Impatiens noli-
tangere, Juncus effusus, Myosotis sp., Poa nemoralis, Ranunculus sp., Senecio ovatus,
Urtica dioica, Veronica beccabunga.

V porostu jsou typické velké kapradiny r. Athyrium a Dryopteris. Dale Dentaria
bulbifera, Festuca altessima, Galeobdolon montanum, Geranium robertianum,

Gymnocarpium dryopteris, Luzula pilosa, Maianthemum bifolium, Mercurialis perennis,
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Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Paris quadrifolia, Prenanthes purpurea, Vaccinium
myrtillus, Veronica montana, Viola reichenbachina.

Dospéla jedle zcela chybi, dosadba je ve velkych a taktéz v mensich oplocenkéch.

Popis vegetace v PR Pod Slunecnou strani

S ohledem na to, ze dostupné archivni podklady taktéZ nezahrnuji vyznamnéjsi
popis vegetace, prikladam nasledujici aktualni informace. Jedna se o prevazné stejnoveky
bukovy porost, s ptimési Acer pseudoplatanus, Picea excelsa, Betula pendula, Fraxinus
excelsior, Ulmus glabra, Larix decidua, Populus sp. ¢i Salix sp. (pfi¢emz posledni tii
jmenované nebyly zaznamenany v ramci fytocenologického snimkovani). Porost v ¢asti
rezervace, hodnoceny jako acidofilni bucina, vykazuje nepftili§ dobry hospodarsky stav,
velmi maly stupenl vékové rozriznénosti (primeérny obvod kmene se pohybuje okolo 100
cm) a prestihleni kmenoviny (tzn. nesoulad mezi tloustkovym a vySkovym piirtstkem).
Plny zéapoj v minulosti vyrazné¢ ovlivnil dne$ni podobu korun stromi. Charakter
ptirodniho lesa mé pouze porost v okoli potoka (Ptiloha Q fotografie nahote). Lze odlisit,
kde byla navrZena ptivodné zamyslena rezervace o vyméie 4,16 ha. Pida je husté pokryta
listovym opadem, ktery zabrafiuje vzchdzeni semenacu dievin. Pfirozend obnova dievin
se uplatiluje prevazné na disturbovanych mistech, v porostnich mezerach po padu stromu,
Vv okoli vodniho toku, cest. Kefové patro tvoiené Lonicera nigra, Sambucus nigra, Rubus
sp. a Ribes alpinum (posledni druh nebyl zaznamenan pfi fytocenologickém snimkovani)
se uplatiiuje taktéz v okoli toku, cest ¢i v kamenitém svazitém terénu.

Bylinné patro je ve stejnodruhovém stejnovékém bukovém porostu relativné chudsi
(Ptiloha Q fotografie dole). Typicky je pozdn€ jarni aspekt, zejména s raSicimi
kapradinami Gymnocarpium dryopteris a Phegopteris connectilis, a kvetoucimi Dentaria
bulbifera, Galium odoratum, Oxalis acetosella a Mercurialis perennis. Tato vegetace
zpravidla velmi brzo usycha. Bohatsi bylinné patro je spiSe ve vlhéim mikroklimatu
v blizkém okoli toku. Nalezla jsem piedevsim Cardamine sp., Circaea sp., Dentaria
enneaphyllos (pouze splavena z vyssich poloh), Geranium robertianum, Chrysosplenium
alternifolium, Impatiens sp., Juncus effusus, Myosotis sp., Petasites albus, Stellaria sp.
Na oslunéném SZ svahu bylinné patro prakticky chybi. Ztidka se vyskytuji travy a Carex
pilulifera.

Jedle, kterd nebyla vramci fytocenologického snimkovani zaznamendna, se
vyskytuje pouze v pralesovitém starSim porostu na SZ oslunénych svazich rezervace.

Nalézaji se zde pouze dva dospéli jedinci. V piirozené obnove jsem nalezla taktéz pouze
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dva semenacky. Déle zhruba 6 piezivSich jedincl zumélé obnovy a 5 prazdnych
oplocenek. Jedle se neobnovuje zejména z divodu vysoké vrstvy opadu a nepiiznivych
klimatickych podminek v mistech, kde jsou situovani posledni rozmnozujici se jedinci.
Pro zvét je rezervace atraktivni zejména z hlediska zdroje vody. Okus piirozené
obnovy ¢i bylinného patra je zde zanedbatelny, vzhledem k jejich nedostatku. Tento jev

1ze pozorovat pouze u posedu, a mista ke krmeni u horni cesty.
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4.2 Fytocenologické snimkovani

4.2.1 Archivni fytocenologické snimky

V pribéhu shromazd’ovani podkladii se mi bohuzel podafilo dohledat archivni

fytocenologické snimky pouze u 2 z celkovych 4 rezervaci. V piipadé¢ Buciny pod

FrantiSkovou myslivnou jsem nalezla dva snimky ve Fytocenologické studii buciny
Hrubého Jeseniku od J. Kulicha (1980) a dva v textu Lesni spolecenstva v udoli Divoké
Desné v Hrubém Jeseniku od M. Husové (1973). V Jeleni bucin¢ zapsala v roce 1982 tii
fytocenologické snimky Kavalcova (Kavalcovéa 1982) a v roce 1991 pét snimkti manzelé
Buresovi (Bures L. et Z. BureSova 1991). Ke zbyvajicim dvéma rezervacim jsem zadné
archivni fytocenologické snimky nenalezla. Ve floristickych databazich (CNFD a ND-
OP) samoziejmé jsou uloZena jistd data o vyskytu druhi, nicméné se nejedné o ucelené
fytocenologické snimky. Data byla urena zejména pro stanoveni typu pfirodnich
stanovist’ v ramci aktualizace dat o Evropsky vyznamnych lokalitach. Jednotlivé zapisy

nejsou lokalizovany a u druht neni stanovena jejich pokryvnost.

4.2.2 Vlastni fytocenologické snimkovani

Celkem jsem ve 4 rezervacich zpracovala 84 fytocenologickych snimki (Pfiloha

G). V Bucing pod Frantiskovou myslivnou 15 (Pfiloha B), ve Frantiskové 15 (Pfiloha C),
v Jeleni buciné 29 (Pfiloha D), a Pod Sluneénou strani 25 (Ptiloha E).

Lokalita Celkovy Pocet druhi Primérny Whittakeriv ~ Primérna
pocet druhi zapsany pocet druhii index (B pokryvnost

V ramci na snimek (o diverzita) bylinného
snimkovani diverzita) patra (%)

BPFM 107 70 16,93 3,1339 71

FR 84 52 9,8 4,3061 39

JB 112 82 14,66 3,9812 57

PSS 102 65 11,65 3,8069 33

Tab 5 Diverzita a pokryvnost bylinného patra Vv jednotlivych rezervacich.

Lokalita Jaccarduv index Sorensentv index
BPFM 0,7870 0,6649
FR 0,839542 0,742817
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JB 0,76579 0,635083

PSS 0,813293 0,705699

Tab 6 Vzdjemna podobnost fytocenologickych snimkii v ramci jednotlivych rezervaci.

Lokalita Svétlo Teplota Kontinentalita ~ VIhkost Pudni reakce Ziviny
BPFM 54 4.3 3,5 6 5,3 55
FR 51 4.2 3,4 6,1 4,6 4,9
JB 4,2 5 3,2 59 6,5 6,8
PSS 4 4,5 3,7 6,4 6,3 6,4

Tab 7 Ellenbergovy indikacni hodnoty pro jednotlivé rezervace (dle Ellenberg et al 1992).

Ukazalo se, Ze nejvys$si praimérny pocet druhti na snimek, tedy nejvyssi o—diverzita,
je v PR Bucina pod Frantiskovou myslivnou, tj. 17. A to i pfesto, ze se nejedna o lokalitu
S nejvyssim poctem zainventarizovanych druhl. Celkovy nejvyssi pocet druhli byl
zaznamenan v PR Jeleni bucina, a to 112 druht. V téchto dvou bucinach byla
zaznamenana i vys$i pokryvnost bylinného patra. U PR FrantiSkov se projevuje relativné
nejniz$i o—diverzita a nejvyssi f—diverzita. Zejména proto, Ze snimky jako takové jsou
velmi chudé, ale rezervace je nejvice heterogenni, co se tyce stanovist’ (suché x vlhké,
stinné x slunné, smrk x buk). Jista vétsi diference a heterogennost u této rezervace au PR
Pod Slunecnou strani byla zaznamenana vypoétem Jaccardova a Sorensenova indexu.

U jednotlivych rezervaci byla stanovena praimérna pokryvnost bylinného patra (Ez).
Nejvyssi pokryvnost, tedy 71 % byla znamendna u PR Bucina pod FrantiSkovou
myslivnouv 8.,7.,6.a 5. LVS. Pokryvnost 57 % byla stanovena u PR Jeleni bu¢ina, ktera
se rozklada v 6. LVS. Jesté nizsi pokryvnost byla ur¢ena u PR Frantiskov v 6. a 5. LVS,
tedy 39 %. Nejnizsi pokryvnost 33 % byla vypocitana u PR Pod Slune¢nou strani, ktera
se nachazi v 5. LVS. Nepotvrdil se mi ov§em piedpoklad, Ze pokryvnost bylinného patra
roste s rostouci nadmoiskou vyskou (P = 0,4532).

Paklize srovname celkovy pocet zapsanych druhi a pocet druht zastizenych
v ramci fytocenologického snimkovani, zjistime vyrazné rozdily. Nejvice druhti (92 %)
z celkového poctu bylo v ramci 29 snimkl zapsano v PR Jeleni bu¢ina. Nejméné druhti
(44 %) bylo naopak postizeno snimkovanim v PR Frantiskov v ramci 15 snimkt. V PR

Bucina pod FrantiSkovou myslivnou bylo zapsano 15 snimki a v ramci nich pak 75 %
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z celkového poctu druhii. V PR Pod Slune¢nou strani bylo vytvotfeno 25 snimkii v nichz
bylo zapsano 66 % z celkového poctu druhti.

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty byly stanoveny pro svétlo (S), teplotu (T),
kontinentalitu (K), vihkost (V), ptdni reakci (pH) a Ziviny (Z). Hodnoty pro svétlo se
pohybuji mezi 4 az 5,5, indikuji tedy polostin. Pficemz u PR Bucina pod FrantiSkovou
myslivnou se blizi k mirnému oslunéni, u PR Pod Slunecnou strani a PR Jeleni bucina
jsou hodnoty nizsi, coz si vysvétluji vyssi vypocitanou hustotou stromi. Hodnoty pro
teplotu kolisaji mezi 4 az 5, coz odpovida prechodné oblasti, niz§Simu horskému stupni se
sklonem k chladnym oblastem. Nejvyssi hodnotu pro teplotu nese PR Jeleni bucina.
Hodnoty pro kontinentalitu mezi 3 az 4 indikuji suboceanské az intermedianni druhy.
Hodnoty pro vlhkost jsou vyssi, stanoveny byly v rozpéti 6 az 7, coZ znamena vyskyt
mezickych druhit az druht vlhkych pid. Je to adekvétni s ohledem na hojny vyskyt
pramenist. Hodnoty pro pudni reakci, tedy pH, jsou v pomérné¢ Sirokém rozmezi mezi 4,5
az 7. Nejkyselejsi ptidni reakci vykazuje PR FrantiSkov, hned po ni také PR Bucina pod
FrantiSkovou myslivnou. Je to ddno zejména ptitomnosti smrkovych porostii v téchto
lokalitach. PR Jeleni bu¢ina a PR Pod Slunecnou strani jsou pfechodnymi stanovisti, kde
dochazi ke styku acidofilnich a kvétnatych bucin. Hodnoty pro ziviny, resp. eutrofii, se
pohybuji v rozmezi 5 az 7. Nejchudsi na ziviny se jevi PR FrantiSkov. Naopak buciny

v PR Jeleni bucina a PR Pod Slune¢nou strani se jevi velmi 0Zivnymi.

4.2.3 Posouzeni zmén vegetace

Nalezenych archivnich fytocenologickych snimkii neni dostatek. Pochazi z riiznych
zdrojii, rozchdzi se u nich metody zpracovéni. Navic by bylo velmi obtiZzné tyto nepiesné
lokalizované snimky nalézt v souc¢asnych porostech. Proto jsem usoudila, Ze tyto snimky
neni vhodné opakovat. Timto zptisobem tedy nebylo mozné vysledovat dynamiku zmén

v rostlinnych spolecenstvech.
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4.3 Struktura lesnich porostu
Ve ¢tytech rezervacich jsem zapsala celkem 8 transekti, tyto transekty jsou

lokalizovany na mapach v Ptilohdch B — E. Zapis z méteni je v Ptiloze H. Cilem bylo

zachytit strukturu bukovych lesnich porosti ve vybranych chranénych uzemich.

Lokalita ~ Pramérny Primérny Primérny Priméma  Primérna
obvod obvod kmene obvod kmene vzdalenost hustota
kmene stromu stromu mezi strom®/ ha
stromu (cm) v hornim V dolnim stromy (m)

transektu transektu

BPFM 55 27 82 4,08 606

FR 113 80 127 3,68 820

JB 75 67 91 3,48 829

PSS 104 108 100 4,12 592

Tab 8 Obvodova a hustotni struktura jednotlivych lesnich porostii.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvyssi primérny obvod kmene stromu byl
uréen v PR Frantiskov. Naopak nejmladsi porosty jsou v PR Bucina pod Frantiskovou
myslivnou. Primérny obvod kmene stromu ve vSech Ctyfech rezervacich je 86,75 cm.

v

Nejmohutnéjsi jedinec smrku byl zaznamenan s obvodem kmene 276 cm v PR Bucina
pod FrantiSkovou myslivnou. Nejmohutné;si jedinec buku s obvodem 310 cm byl zméfen
Vv PR Pod Slune¢nou strani. V PR Jeleni buc¢ina byl zméfen klen s obvodem kmene 280
cm. Zjisténa pramérna vzdalenost mezi jedinci koreluje s primérnou hustotou stromti na
hektar, protoZe ta byla zni vypoctena. Paklize porovname hodnoty pro primérnou
hustotu a primérnou pokryvnost bylinného patra (dle Tab 5), zjistime, Ze tyto hodnoty
spolu nekoreluji (Prob Level =0,9181; Power (5%) = 0,0506). Zakmenéni tedy nema vliv

na pokryvnost bylinného patra.

Lokalita Transekt 10-50 51-100 101-150 151-200 201-250 251-350

BPFM 101 up 43 / / / 1 /
102 23 5 7 7 1 1
FR 103 up 14 23 2 3 1 1
104 3 6 26 8 1 /

PSS 105up 3 16 21 2 2
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106 7 18 15 2 1 1

JB 107 up 31 2 1 6 3 1

108 9 21 8 3 3 /

Tab 9 Kategorie obvodii kmenii stromii (cm) V jednotlivych transektech.

Z transektu 101 up v horni ¢asti PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou je patrné,
Ze v této partii prevazuji mladé semenace (98 % se zméfenym obvodem mezi 10 az 42
cm) z piirozené obnovy po polomu (po roce 2000). Porost jako takovy je podrostem
puvodniho lesa. Stromky velmi dobfe prospivaji v Sirokém piirozeném sponu. Vzhledem
k tomu, zZe se jedna o ekotyp jesenického smrku v extrémnich klimatickych podminkéch
je odhadovany vék pro max. naméfeny obvod 42 cm zhruba do 29 let. Pfirozend obnova
je tedy byvalym podrostem zni¢eného porostu. Pouze buk &eli razantnimu okusu.
Dosahuje zde proto obvodu kminku do max. 12 em. Vyjimku tvoii solitérné stojici stary
smrk jesenického ekotypu na okraji polomu. Tento jedinec mél zméteny obvod
uctyhodnych 220 c¢m. Oproti tomu z druhého transektu (102) je patrna vékové pestra
struktura stfedni Casti rezervace. Nejvétsi pocet stromil tvofi pfirozend obnova, kterd zde
velmi dobte prospiva. Az 52 % z celého porostu tvofi jedinci se zmé&fenym obvodem mezi
12 az 50 cm. Stromy s prumérnym obvodem mezi 0,51 az 2 m tvofi zhruba 43 %. Senilni
jedinci tvofi pouze malé procento z celkového poctu. Jednéd se o velmi dobtfe vékove

strukturovany porost se zajiSténou pfirozenou obnovou.

Na transektu 103 up z PR FrantiSkov lze vidét porost v horni ¢asti rezervace opét
po velkém polomu. Tentokrat vSak starSiho data (kolem roku 1980) proto jsou jiz
doriistajici jedinci vétsich obvodu. I presto vSak ne tak velkych, protoze se jedna o umélou
obnovu s velmi hustym sponem. 32 % jedinci mélo zméteny obvod mezi 20 az 50 cm,
coz odpovida zhruba véku mezi 12 az 35 lety. Dfeviny tedy maji nedostatek svétla a spise
dlouzivy rist. 52 % stromi bylo zatazeno do obvodové kategorie 51 az 100 cm. Ty jsou
zde ziejmé z predchozi podrostové obnovy. Druhy transekt (104) ukazuje lesni porost v
idedlnim veku k tézbé. AZ 60 % jedinci 1ze zaradit do kategorie obvodu mezi 101 az 150
cm. Dalsich 18 % jedincti mélo zméteny obvod mezi 151 az 200 cm. To odpovida 115 az
150 letim, tedy nejvyssi mozné obmytni t€Zbg, zejm. smrku. Vzhledem k tomu, ze po
case bude dochdzet k postupnému fyzickému starnuti, je dle mého ndzoru malo

zastoupena pfirozena obnova do 50 cm obvodu kminku.
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Ukazuje se, ze PR Pod Slune¢nou strani je ze vSech ¢tyfech rezervaci vékove
nejvyrovnanéjsi. Dlvodem je homogenita celého severniho porostu. To ziejmé
naznacuje, ze cely porost byl zalozen v témze desetileti. Bohuzel je relativné dost
zapojeny az pichustény, coz predurcilo dlouzivy rast bukli a nekvalitni pfirozenou
obnovu. Kdyby méfeni bylo technicky mozné v blizkosti koryta bezejmenného toku, v
jizni Casti rezervace, grafy by se ziejmé liSily. Porosty kolem toku jsou spiSe ve fazi
rozpadu. Prvni transekt (105 up) prezentuje transekt v horni ¢asti rezervace (SV). Ukdzalo
se, ze 36 % dievin bylo zafazeno do obvodové kategorie mezi 51 az 100 cm. Déle Ze 48
% jedinct mélo naméteny obvod mezi 101 az 150 cm. Taktéz druhy transekt (106) dava
velkou vahu zejména témto dvéma kategoriim. V kategorii pro obvod mezi 51 az 100 cm
zde bylo zaznamenano 41 % jedinct, v kategorii 101 az 150 cm poté 34 %. V druhém
transektu je oproti prvnimu mnohem cetnéjs$i obvodova kategorie do 50 cm v které je
zastoupeno az 16 % jedinct s obvodem mezi 20 az 50 cm. Je zde 1épe zabezpecena

piirozena obnova, ovSem je ¢asto piehusténa, podléha zasychani a okusu.

V PR Jeleni bucina prvni transekt (107 up) prezentuje horni ¢ést rezervace (SV),
tedy porost s prevazujicim charakterem tyCoviny. V tomto pralesovitém porostu
ptekvapivé prevladaji stromy o obvodu kmene mezi 10 az 50 cm, z celkového poctu
zméfenych jedinct tvoii az 70 %. Jednotlivé se vSak objevuji stromy dosahujici
uctyhodnych obvodi kment. Dle tohoto vékového slozeni lze jen odhadovat, ze zde v
minulosti doslo k rozsdhlym téZbach a vyraznému omezeni kategorii s vy$§imi obvody
kmenti. Ve spodni casti rezervace (S, 108) ptevlada kmenovina. 48 % ¢ita obvodova
kategorie mezi 51 az 100 cm. 20 % tvofii jedinci o obvodu kminku mezi 20 az 50 cm,
dalSich 18 % pak jedinci o obvodu kmene mezi 101 aZ 150 cm. Jedné se o velmi dobie

veékove strukturovany lesni porost s vysokym potencialem zachovéani do budoucna.

Lokalita Transekt smrk buk klen btiza modfin
BPFM 101 up 95,5 4,5 / / /
102 29,5 61,4 9,1 / /
FR 103 up 45,5 50 / 4,5 /
104 77,3 22,7 / / /
PSS  105up 2,3 88,6 6,8 / 2,3
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106 / 90,9 2,3 4,5 2,3

JB  107up 2,3 86,4 11,3 / /
108 / 93 7 / /

Tab 10 Procentudlni zastoupeni druhii stromii v jednotlivych transektech. Pozndmka:

, up ““ oznacuje polohu transektu v rezervaci.

Paklize porovnavame 2 transekty vytycené v rezervaci Bucina pod FrantiSkovou
myslivnou, dojdeme k tomuto zavéru. Transekt v hornich partiich rezervace (101 up) je
zhrubav 1.155 m n. m., v 8. lesnim vegeta¢nim stupni. Kolem roku 2000 byla tato plocha
dle ortofoto pokrytd vysokohorskym smrkovym lesem. Lesnickou typologii byla
klasifikovana jako svézi smréina (8S1), s pfevladajicim smrkem a ptimési jedle, buku a
jetabu. Tento porost byl vSak odstranén a postupné se nahrazoval opét smrkem z podrostu.
Ten ma nyni zastoupeni 95,5 %. Primérny obvod kmene stromu je proto pouze 27 cm.
Druhy transekt (102) v 1.050 m n. m. a v 7. lesnim vegeta¢nim stupni naproti tomu
prezentuje typickou horskou klenovou bucinu se smrkem. Typologické zafazeni mezi
kamenité kyselé bukové smr€iny a vlhké bukové smr¢iny zcela neodpovida. 61 % €ini
buk, 30 % smrk a 9 % klen. Porost ma pomérn¢ dobrou piirozenou obnovu, proto je

pramérny obvod 82 cm.

Ukazalo se, ze horni transekt (103 up) v PR Frantiskov v nadmoiské vysce 870 m
a 6. LVS ma relativn€ vyrovnané procentualni zastoupeni smrku a buku (50 % : 45,5 %).
Typologicky to odpovida kyselé smrkové buciné se stejnym podilem buku a smrku.
Bohuzel se v rezervaci takika nevyskytuje jedle. Usuzuji, Ze soucasna skladba je ddna
umélym zalesnénim plochy po vichfici v roce 1980, do kterého nebyla jedle zahrnuta.
Btiza (4,5 %) je doznivajicim prvkem prvotni kolonizace po t&zb& dieva. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o pomérné¢ mlady porost, je vypocitany prumérny obvod kmene
stromu 80 cm. Transekt nize (104) v 760 m n. m. a 5. LVS piedstavuje titinové smrciny
s titinou, Stavelem, brusnici bortvkou, ostfici kulkonosnou, strdivkou, pstrocky,
kapradinami a vyraznym mechovym patrem. Pfevlada starnouci, neobnovujici se smrk,
buk tvoii pouze 23 %. Podle typologického zatazeni mezi kamenité kysel¢ jedlové buCiny
by zde méla ptevladat jedle a buk. Primérny obvod je 127 cm. Smrk je ohrozen

lykoZroutem smrkovym.

V PR Pod Sluneénou strani velmi ptevlada buk. Ostatni dfeviny tvoifi pouze piimés.

Oba transekty se nachdzi v 5. LVS a maji pomérné vyrovnanou strukturu porostu.
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Typologicky jej fadime do skupiny klenovych bucin s prevladajicim bukem (5), dale jedli
(3), klenem (2) a jilmem (+). Jilm nebyl v ramci transekti zachycen, ale v rezervaci
piimes tvoti. Primérny obvod kmene stromu v transektu ¢. 105 v nadmotské vysce 730
m je 108 cm, buk zaujima 89 %. V transektu €. 106 v 670 m n. m. je primérny obvod

kmene 100 cm, buk ma 91 % zastoupeni.

PR Jeleni buc€ina se vyznacuje tim, ze v ni taktéz vyrazné¢ pievazuje buk. V porostu
se objevuji velmi stafi jedinci, ale taktéz je zde zietelna vynikajici schopnost ptirozené
obnovy. Buky dopliuji starnouci kleny, které dosahuji primérnych obvodii kmenti kolem
200 cm. Oba transekty byly situovany do 6. LVS. Typologicky spadaji mezi svahové
smrkové buciny (bk 5, jd 3, sm 2, kl +). Smrk i klen jsou v rezervaci pfimési. V transektu
¢. 107 v nadmotské vySce 885 metri ¢ini hodnota primérn¢ho obvodu kmene stromu 67
cm, buk zabird 86 % porostu. V transektu ¢. 108 v 790 m n. m. je primérny obvod
stanoven na 91 cm, buk tvofi 93 %. To je dano zejména tim, Ze v horni ¢asti rezervace je

vEtsi podil bukové tyckoviny.

Lokalita ~ Relativni smrk  buk klen ©bfiza jedle modfin ostatni

hustota
druhu
BPFM pfirozené 37 43 7 / 8 / /
Plan péce 52 43 4 / 0 / /
aktualné 62,5 33 45 / / / /
FR  prirozené 30 59 / 1 10 / /
Plan péce 68 27 / 4 1 / /
aktualné 61,4 364 / 3,2 / / /
PSS  pfirozené / 58 20 0 20 / /
Plan péce 8 88 5 0,3 0 / /
aktualné 1 898 57 1 / 2,3 /
JB prirozené 6 54 13 / 19 / 3
Plan péce 15 73 9 / 0 / 2
aktualné 1 897 91 / / / /

Tab 11 Srovnani procentudlniho zastoupeni dievin v jednotlivych rezervacich v pribéhu

casu.
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U PR Bucina pod FrantiSkou myslivnou se pfi porovnani s Planem péce (Halfar et
al 2015) ukézalo, ze procentudlni zastoupeni smrku je nyni o 10,5 % vyssi. Zatimco u
buku jsou hodnoty naopak o 10 % nizs8i. To mizZe byt dano zejména zménami druhového
sloZzeni v hornich partiich rezervace. Vypocitana relativni hustota klenu je takika shodna
s hodnotou uvedenou v Planu péée. Potencionalné by vSak smrk mél zaujimat pouze 37
% plochy, coz je 0 25,5 % méng¢, nez je tomu dnes. Naopak u buku, klenu a jedle mizeme
zaznamenat pokles. Nejvyznamnéjsi je prave u jedle, jez byla zcela vyloucena z porosti
V rezervaci. Pfitom by méla zaujimat minimalné takovy podil jako klen. V blizkosti

severni hranice rezervace se nachazi nékolik vzrostlych jedinct. Pfimo v rezervaci jsem

nalezla < 5 semenacu.

U PR FrantiSkov je proti Planu péée (Halfar 2014) mnou vypocéitané procentualni

Cvwr

zastoupeni smrku o zhruba 7 % nizs§i. Ziejmé proto, ze v posledni dobé doslo k likvidaci
smrkll napadanych lykozroutem smrkovym. Naopak hodnota pro buk je vyssi témét o 10
%. V Planu péce je vyskyt biizy dvakrat tak vyssi nez dnes. To je pravdépodobné dano
tim, Ze btiza je pionyrska dievina, kterd se ze starnoucich porostl postupem Casu vytraci.
Paklize zjisténa procenta porovndm s potencionalné ptirozenym vyskytem, ukaze se, ze
zastoupeni smrku je dnes az o 30 %, a zastoupeni buku o 23 % nizsi. Jedle, kterd zde ma
mit az 10 % pfirozené zastoupeni, nebyla v ramci transektli zachycena. Nalezeno bylo

pouze 5 vysazenych semenacl. Vzrostlé stromy se nachazeji spiSe mimo rezervaci.

U PR Pod Slunec¢nou strani vypocitané primérné hodnoty pro buk a klen zhruba
odpovidaji Planu péce (Halfar 2014). Pfi srovnani s potencionalné pfirozenym
zastoupenim dfevin je nyni buku az o 32 % vice. Jedna se o ptevazné stejnoveéky bukovy
porost. To se dé&je na ukor klenu a jedle. Jedle je v rezervaci opét velmi vzacna, dva
dospéli jedinci se nachazi pobliZ bezejmenného toku, na SZ oslunénych svazich
rezervace. Na tomto misté byly v minulosti uskutecnény pokusy o umélou obnovu. Kvili
Casté zveéti bohuzel takika netispésné. Piirozené se neobnovuje zejména z dtivodu vysoké
vrstvy opadu a nepfiznivych klimatickych podminek v mistech, kde jsou situovani
posledni rozmnozujici se jedinci. Byly nalezeny pouze 2 semenace z ptirozené obnovy.
V rezervaci je piimés dalSich dfevin. Vyskytuje se zde nepiivodni modtin opadavy, dale
jilm horsky, topol osika, jasan ztepily, bfiza bélokord, vrby. Pro modfin chybi vhodné
kontinentalni klima (HoSek 1973). Smrk jiz nema takové zastoupeni, jaké popisuje Plan

péce.
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V PR Jeleni bucina se ukazalo, ze hodnota pro buk zhruba o 17 % ptesahuje udaj
uvedeny v Planu péce (Havira 2013). Plan péfe a moje vypoclty se shoduji
V procentudlnim zastoupeni klenu. Zcela se vSak lisi v zastoupeni smrku, jenze dle Planu
péce tvoti 15 %, zatimco dle mého pouze 1,2 %. V transektech jsem nezachytila ostatni
druhy dievin, které maji mit zastoupeni od 2 do 3 %. OvSem piipoustim, Ze se v rezervaci
nachazi jedinci jilmu horského a javoru mléce. Jedle se zde jiz od konce 80. let ptirozené
nevyskytuje. Potencionalné by vSak méla tvotit az 20 % porostu. Proto byla do rezervace
pravidelné introdukovana. Dnes se zde nachazi mnoho malych stromkt v individualnich

nebo hromadnych oplocenkach. Ty ovsem nebyly zahrnuty do mé prace.
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5. Diskuse

Na pocatku jsem si dala za ukol shromazdit dostatek historickych dat a stanovit

v ¢em se 1isi dnesni vegetace horskych bucin, od té v minulosti. Pro srovnani a stanoveni
zmén vegetace v priab¢hu ¢asu se mi vSak nepodafilo ziskat dostatek porovnatelnych
archivnich fytocenologickych snimkut. Na tento problém upozoriuji napt. Hédl (2004)
nebo Wiegmann a Waller (2006). S piihlédnutim ke skute¢nosti, ze jsem nedohledala
dostatecny pocet archivnich fytocenologickych snimkt, bylo mozné provést porovnani
pouze prostiednictvim srovnani popist vegetace a casteCn¢ inventarizacnich seznamt.
Pricemz se ukéazalo, ze druhy, které byly v rezervacich determinovany v minulosti a které
jsem v soucasnosti nenalezla jsou: druhy vzacné, ekotonové nebo ruderdlni. Tedy se da
fici, ze nedoslo k Ubytku druhi charakteristickych pro bukové lesy vyssich poloh. Tyto
druhy se opakuji a tvofi nedilnou soucast bylinného patra ve vSech ¢tyfech rezervacich.
Podle toho, jak vegetace byla popisovana diive, Ize soudit, Zze vSak doslo k poklesu
pokryvnosti bylinného patra, az to az na 50 %. Tato zména je dana zejména postupnym
starnutim lesnich porostli. Obecné se ukdzalo, Ze ¢im vice je porost starsi a jeho prostiedi
vice heterogenni, tim méné se v ném vyskytuje druhii a tim mensi je pokryvnost.

Porovnavani stavu vegetace dle inventariza¢nich seznamu taktéz nebylo mozné.

Zejména proto, ze jsou dostupné V rizné kvalité pro riizné vyméry rezervaci. U vSech
rezervaci byl zachycen trend navySovani rozlohy chranénych tzemi za ucelem zvySeni
jejich ochrany. Vacek a kol. u bu¢in doporuéuji optimalni vyméru mezi 17 az 97 ha.
Taktéz pro schopnost samovolného vyvoje uvadi rozmezi od 15 ha do 45 ha. V rozsahu
téchto hodnot se nachazi vSechny Ctyfi rezervace. Pro omezeni ekotondlniho efektu
doporucuji pomér stran tvaru rezervace 1:3 (Vacek et al 2012). Takto byla upravena
rozloha minimalné u tfech ze Ctyf rezervaci. Buc¢ina pod FrantiSkovou myslivnou byla
rozSifena ze 14 ha na 25,5 ha. Rozloha navrhované SPR Pod Slunec¢nou strani byla
stanovena nejprve na 23 ha, pozdéji pouze na 4,16 ha, pficemz nakonec byla vyhlaseno
chranéné tizemi o rozloze 15 ha. Uzemi Jeleni budiny ptivodné ¢inilo 23 ha, poté bylo
roz§ifeno na 25,5 ha a nyni ma rezervace takika 46 ha. PR FrantiSkov ma od doby svého
vyhlaSeni stale rozlohu 20,88 ha. Nicmén¢ dle podklada (Kavalec et Kovarova 1983) je
pravdépodobné, ze puvodné navrhovana rozloha SPR byla mensi. Michal a kol. pro 5. a
6. vegetacni stupeni uvadi optimalni rozlohu v rozmezi 20 az 30 ha. U 7. a 8. vegetacniho
stupné urcili minimalni plocha 30 az 50 ha (Michal et al 1999). Tyto podminky nespliuje

pouze PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou v 8., 7., a 6. lesnim vegeta¢nim stupni,
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jejiz rozloha ¢ini pouze 25,5 ha, oproti navrhovanému minimu 30 ha. U jednotlivych
rezervaci nebyl zachycen vztah mezi celkovym poc¢tem druhti a rozlohou rezervace (P =
0,0987).

Co se tyCe celkového poctu druhii v rezervacich. Ukazuje se, ze ten je ziejmé dan

specifickou lokalni dostupnosti druhti, kterd se muze lisit. Divodem vysoké druhové
diverzity v PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou je tzv. teorie anemo—orografickych
systému, jak popsal jiz J. Jenik ve své knize z roku 1961. Divodem vyssi diverzity v PR
Jeleni bucina je zfejmé lokalni roz$ifeni mnoha neptivodnich rostlin. Toto uvadi i Pysek,
Jarosik a Kucera (2002), kdy popisuji, ze v rezervacich lezicich mimo chranéné krajinné
oblasti nebo narodni parky se vyskytuje primérné 2,51 % neofytd, zatimco v rezervacich
situovanych uvnitt téchto velkoplo$nych chranénych uzemi je to 1,86 %. Dale jsem
zvazila, Ze jedna teoretickd rezervace by po piepoctu (soucet rozloh vSech rezervaci/4)
m¢éla mit rozlohu cca 27 ha a mél by se na ni vyskytovat teoreticky prumérny pocet druhti
101,25. Lze tedy fici, Zze primérn¢ se na jednom hektaru horské buciny vyskytuje 3,75
druhii bylinného patra. V takovém to smyslu je tedy diverzita vegetace zdejSich bukovych
lesti velmi nizka. Leuschner a Ellenberg (2017) ve své knize uvadi podobnou hodnotu,
ovsem primémy pocet 4,2 druhtl se vztahuje na jednotku 100 m?. V rdmci vypoétil jsem
dale postihla, ze v ramci fytocenologického snimkovani jsem primérné¢ zaznamenala
pouze cca 68 % z celkového poctu druht nalezenych v rezervacich. Z toho vyplyva, Ze
vice jak 30 % druhit bylo nalezeno nékde mimo lokace snimku. S velkou
pravdépodobnosti se jedna o druhy vzacné (pt.: Dactylorrhiza fuchsii, Homogyne alpina,
Blechnum spicant, Ulmus glabra, Abies alba, Epipactis helleborine, Polypodium vulgare)
¢i druhy ekotonové az ruderalni, pfi hranicich rezervaci (pt.: Urtica dioica, Solidago
virgaurea, Moehringia trinervia, Hordeum murinum, Fragaria vesca, Cerastium
arvense). Da se tedy predpokladat, Ze tento nedostatek nema na hodnoceni vegetace vliv.

Halpern a Spies (1995) uvadi, ze vékova struktura lesnich porostii ovliviiuje

bylinné patro vice nez druhova. V mladych porostech je druhové bohatost vegetace
nizkd a roste spolu s vékem porostu. Star§i porosty jsou bohatsi také diky své
heterogenné;jsi struktufe. Podobnou zavislost zaznamenal i Ewald (2002) a také Whitney
a Foster (1988) ve starSich bukovych porostech nové Anglie. Tento vztah jsem
nepotvrdila. V PR Bucéina pod Frantiskovou myslivnou bylo nalezeno celkem 107 druhd
rostlin, pokryvnost bylinného patra byla stanovena na primérnych 71 %, pramérny obvod
kmene stromu byl urcen 55 cm a v porostu prevazovali jedinci s obvodem kmene mezi

10 az 50 cm (66 jedincit). Podobné¢ tomu bylo v PR Jeleni bucina, kde byl ur€en relativné
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nizky primérny obvod kmene 75 cm, V porostu bylo zatazeno 40 jedincii do kategorie
mezi 10 az 50 cm, dale byl zaznamenan celkovy pocet 112 druhd rostlin s
pramérnou pokryvnosti bylinného patra 57 %. U obvodii kmene vyS$si nez 100 cm v PR
FrantiSkov a PR Pod Slune¢nou strani byla pokryvnost bylinného patra pouze 39 %
V prvnim piipadé a 33 % v druhém. V PR FrantiSkov 29 jedinci dosahovalo obvodu
kmene mezi 51 az 100 cm, a 28 jedincti mezi 101 az 150 cm. V PR Pod Slunecnou strani
to bylo obdobné. 34 jedincti jsem zafadila do kategorie mezi 51 az 100 cm, a 36 jedincii
mélo naméfeny obvod kmene v rozsahu mezi 101 az 150 cm. D4 se tedy konstatovat, Ze
¢im je lesni porost starsi, tim je pokryvnost bylinného patra a pocet druhti niZzsi.

Moje domnénka, Ze lesni porosty v rezervacich budou prestarlé a budou

vykazovat pralesovity charakter a fazi rozpadu se mi nepotvrdil. Zjistila jsem, Ze
z celkového poctu 352 jedincii bylo 133 jedinci (tj. 38 %) zahrnuto do kategorie
s obvodem kmene mezi 10 az 50 cm, 91 jedinct (tj. 26 %) do kategorie 51 az 100 cm a
80 jedinct (tj. 23 %) do kategorie 101 az 150 cm.

Uvazovany Vliv_hustoty stromi_a jejich vzajemné vzdalenosti, tedy s tim

souvisejicich snizenych svételnych podminek, na bylinné patro se neprokazal. Hardltle,

von Oheimb a Westphal (2003) ve své praci uvadi, Ze mnoho druhii bylinného patra se v
bukovém lese ptizptisobuje na nepiiznivé svételné podminky individudlné. Pfedpokladala
jsem, Ze hustota stromli bude souviset s dobou plisobeni ochranarského managementu
lokalit. Nicméné podobna hustota stromt byla urc¢ena u PR FrantiSkov (820 stromii/ha) a
PR Jeleni bucina (829 stromti/ha), ackoliv prvni rezervace byla vyhlasena v roce 1954 a
druhé az v roce 1990. Hustota stromti nesouvisi ani s nadmoiskou vyskou. Nepotvrdil se
mi tedy predpoklad, Ze se vzriistajici nadmotskou vyskou klesd zakmenéni. To mtzZe byt
déno zejména dlouhodobym lesnim hospodatenim v téchto tizemich.

Je v8ak ziejmé, Ze | druhové sloZeni lesnich porostii urcitym zptsobem ovliviiuje

diverzitu rostlin (Ewald 2000, Macek 2009). Z prace Zitkové (2014) vyplyva, ze

pramérny pocet druhti na jeden fytocenologicky snimek je v bu¢inach 13,4. Buciny jsou
dle této prace charakteristické vyskytem cévnatych rostlin typickych pro mezofilni lesy.
Jahodova (1996) ve své studii krkonoSskych buc¢in uvadi 20 druhti na snimek. Mnou
zjistény primérny pocet druhl na snimek 13,26 tedy odpovidad spiSe studii Zitkové
z Blanského lesa. Navroud a kolektiv (2015) ve své praci uvadi, ze bylinné patro je vice
pestré ve smisenych bukovych porostech spiSe nez v bukovych monokulturach. Paklize
jsem porovnala PR Pod Slunecnou strani a PR Jeleni bucina, které maji primérné

zastoupeni buku zhruba 90 %, toto tvrzeni se mi nepodatilo potvrdit. PR Pod Slune¢nou
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strani je druhové chudsi, oproti PR Jeleni bu¢ina ma v priméru pouze 11,65 druhii na
fytocenologicky snimek.

Jako problematické vnimam spiSe to, Ze 1 pfesto Ze byly hranice rezervaci zménény,
byly v nich ponechiany monokultury smrkii (X9A). Smrky jsou povétSinou cizi
provenience, porosty jsou pichusténé a tedy bez valné ochranaiské hodnoty. Tento
negativni fenomén lze v malé mife postichnout ve vSech ¢tytech rezervacich. V Buciné
jsou to piredevsim smrkové monokultury v jeji severni ¢asti, v Jeleni bucing ¢ast lesa na
jiznim okraji rezervace, v rezervaci Pod Slune¢nou strani byl vyskyt popsan minimalné
na zapadnim okraji a ve FrantiSkové jsou zahusténé vysadby smrku v severni ¢asti pod
cestou.

Vypoctené Ellenbergovy indikaéni _hodnoty vykazuji nésledujici priamérné

hodnoty pro svétlo 4,7, teplotu 4,5, kontinentalitu 3,5, vlhkost 6,1, pH 5,7 a Ziviny 5,9.
Hodnoty zapsal i Hédl (2004) ve své retrospektivni praci z buc¢in v Rychlebskych horach.
Hodnoty stanovil takto: svétlo 3,8, teplota 4,8, kontinentalita 3,5, vlhkost 5,4, pH 5,5,
ziviny 5,6. Paklize jsem oba soubory dat porovnala, dosla jsem k zavéru, Ze Hédlem
popsané lokality jsou prosvétlencjSi a zdroven tedy logicky i sniz$i vlhkosti,
vysychavéjsi. Podobné hodnoty zapsali téZ Mikac a kol. (2007), ve dvou bukovych
porostech v nadmotské vySce vrozmezi 740 az 1.030 m n. m. v Chorvatsku. V
lokalité Rajhenavsi Rog stanovili hodnoty pro svétlo 3, teplotu 4, kontinentalitu 4,5,
vlhkost 5, pH 5, Ziviny 5. V lokalité Corkova uvala stanovili hodnoty pro svétlo 5, teplotu
3, kontinentalitu 3,5, vlhkost 5, pH 3, Ziviny 5. Zde se potvrzuje tvrzeni o vztahu
oslunénosti a vlhkosti.

Ve dvou z celkovych ¢tyfech rezervaci bylo v poslednich letech zaznamenano
vyrazné poskozeni vétrem. OhroZeni vétrnou kalamitou vyplyva nejen ze zdravotniho
stavu a vékového stavu porostu, ale také z ochrany okolnimi porosty (Forman et Godron

1986, Holusova et Schneider 2010). Ochranna pasma (buffer zone) jsou u vSech ¢tyiech

rezervaci stanovena na zakonnych 50 m. U Buciny je popisovano pasmo o rozloze 11,64
ha. Rezervace Pod Slunecnou strani ma urceny ochranny plast’ o plose 10 ha. Bohuzel,
rezervace Jeleni bucina a rezervace FrantiSkov, nemaji v digitadlnich mapovych
podkladech zakresleno ani zdkonné ochranné pasmo. Je zde proto vazné riziko ohroZeni
negativnimi vnéj$imi vlivy, zejména polomy. Jak jiz se v minulosti stalo pravé v ptipadé
PR Frantiskov.

Extrémni podminky a procesy horského prostiedi urcuji, Ze k fruktifikaci lesnich

porosti dochézi ve velmi dlouhych ¢asovych intervalech. Podobné definuji také hranice
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vyskytu jednotlivych bylinnych druht. Ukazuje se tedy, ze druhové diverzita je v téchto
pfirozenych lesnich porostech vyrazné zavisld na schopnosti rozSifovani se. PfiCemz
Sifeni rostlin a jejich prezence ¢i absence na stanovistich je Casto spojena s aktivitou

velkych savci (Heinken et Raudnitschka 2002). Nadmérné stavy zvéie jsou vSak

zaroven faktorem potlacujicim diverzitu lesniho podrostu a obnovu stromového patra
(Rooney 2001). Nicméné plati ptedchozi, tedy ze tento vliv miize suplovat historickou
pastvu, kterd se vyznamné podilela na utvareni skladby bylinného patra lest soucasné
kulturni krajiny (Bellemare et al 2002). Ve vSech 4 rezervacich byl v minulosti i
soucasnosti prokazan vliv sparkaté zvére (Hosek 1983, Kavalec 1984, Halfar et al 2015
v BPFM; Kavalec et Kovarova 1983, Halfar 2014 ve FR; Kavalec 1982 a Havira 2013
v JB; Hosek 1980, Kavalec et Kovarova 1983, Halfarova 2004 a Halfar 2014 v PSS).
Zejména pak jeleni zvér likvidovala a likviduje pfirozené zmlazeni. CoZ ma tendence
¢init porost piestarlym, v nevhodném vékovém slozeni a ohrozenym, bez zajiSténi
nasledné generace dievin. Déle je okus a seSlap dlouhodobym limitujicim faktorem pro
rozvoj bylinného patra. Projevuje se, Zze dnes se zveét do rezervaci stahuje z okolnich
smrkovych monokultur. Dle tzv. pravidla 3 K — klid, kryt, krmeni, tak jak tuto
problematiku popisuje Vrska (2018). Diive tento problém nebyl natolik vyznamny,
protoze listnaté dieviny byly zastoupeny i v ptilehlych porostech.

Jednim z trendu, ktery jsem zachytila je i ubytek jedle a pifimésnych dievin. Jedle

v té€chto rezervacich vzdy tvofila pouze pfimées, jeji podil nebyl nikdy pfili§ vyznamny.
Ale alarmujici je jeji postupny pocetni pokles, az na Groven pouze n¢kolika jedincti na
rezervaci, a takika nulova pfirozena obnova. V Jeleni buc¢in¢€ dokonce byla posledni jedle
vykécena jiz v 60. letech. Proto se v pribéhu existence rezervaci n€kolikrat ptikrocilo k
ochrané ptirozeného zmlazeni, umé¢lé¢ obnové z lokalniho osiva a individuélni ¢i
skupinové ochrané vysazenych jedincti. Zjist€né pouzité zplisoby ochrany dfevin a jejich
zhodnoceni:

1. Velkeé oplocenky pro ochranu ptfirozeného zmlazeni i vysadeb buku, klenu, jilmu,
smrku a jedle, byly po roce 2003 umistény do prostoru PR Jeleni bucina. Maji charakter
drobné obory ohrazené vysokym lesnickym uzlovym pletivem. O vyméte od 100 do 400
m2. Toto opatieni je vhodné v otevienych lesnich porostech, zejména po polomech a
vyvratech. Vyslovené se ovSem nedoporucuje cilené kaceni uvnitf reprezentativnich
porostil, proto aby se do holin nasledné¢ uméle vysazovaly vzacnéjsi druhy dfevin.

Takovyto zasah by mohl vyznamné narusit strukturu lesa.
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2. Malé oplocenky pro maximalné tfi jedince jedle byly zkuSebné instalovany taktéz
do PR Jeleni bucina (po roce 2003). Jedna se o konstrukei ze tfech kil a lesnického
uzlového pletiva. Béhem cCasu uplynulého od vysadby se ukézalo, ze tento zptsob je velmi
vhodny, a to i tam kde je vyrazné€jsi zastinéni. Toto opatieni proto nevyzaduje kaceni. S
nejveétsi pravdépodobnosti, s ohledem na ekologické naroky, 1ze pouzit pouze u jedle.

3. Individualni oplocenky. Instalovany jsou kovové konstrukce tvaru pyramidy (v
PR Frantiskov v roce 1995 a 2004), nebo jsou vysazené semenace doplnény o kolik kolem
kterého je nasledné (relativné tésn¢) omotana plastova plotovina (v PR Pod Slunecnou
strani po roce 2004). Tento zplsob se jevi jako nejméné vhodny. Semenace nemayji
dostatek zivotniho prostoru a svétla. Ukézalo se, Zze v omezeném prostoru dochéazi k
hromadéni zeminy ¢i opadu. Pod vlivem snéhu ¢i jeho odtavani v jarnim obdobi dochazi
taktéZ k uklonéni konstrukce, coz vyrazné narusi apikalni dominanci dfeviny. Pfipadné
dojde k okusu ptes zabranu.

V ramci péce o tato chranéna izemi se dale provadi vychovné zasahy, odstranuji
stanovistn¢ neplivodni dieviny, ponechdva se v izemi veskerd dfevni hmota a doupné
stromy, instaluji se feromonové lapace, kmeny napadené lykozroutem smrkovym se
odkornuji a pii t€zbé je dbano na to, aby bylo maximalné¢ omezeno poskozeni porostl
tézkou technikou, v ochranném pasmu je zakézano provadét holosece.

V ramci mé prace jsem uvazovala i ziejmé navySeni procentualniho zastoupeni

buku v porostech na tkor ostatnich dfevin. Dle potencionalné ptirozeného zastoupeni
dievin by mél buk tvoftit 53,5 %, smrk 18,25 %, jedle 14,25 %, klen 10 % a ostatni druhy
dievin 4 % zdejSich bukovych porostii. Dle mych vysledka buk tvoti 62,19 %, smrk 31,55
%, jedle 0 %, klen 4,56 % a ostatni dieviny zhruba 1,7 %.
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6. Zavér

Vzhledem Kk nedostatku archivnich fytocenologickych snimkd nebylo mozné
metodou porovnani fytocenologickych snimki kvantifikovat zmény vegetace. Na zakladé
historickych popisti vegetace a inventarizacnich seznamii vSak usuzuji, ze k vyraznym
zménam ve spolecenstvech a zastoupeni druhii nedoslo.

Zjistila jsem, Ze pramérna pokryvnost bylinného patra v souc¢asnosti dosahuje 50
%. Primérny pocet druhtl rostlin na fytocenologicky snimek je 13,26. V jedné rezervaci
lze nalézt primémé 101,25 druhii rostlin. Z celkového poctu nalezenych druhd bylo
pouze 69,25 % zachyceno v ramci fytocenologického snimkovani. Nejvice chranénych
druhi se vyskytovalo v PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou. Tato rezervace ma také
nejvyssi primérnou pokryvnost bylinného patra, 70,5 %. Nejvétsi celkovy pocet druhii
jsem nalezla v nejvétsi PR Jeleni bucina, kde se zaroven vyskytuje nejvice ruderalnich
druhti. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty ve vSech rezervacich ukazuji na vysoky vyskyt
pramenist’ a na né¢ vazané druhy rostlin.

V rezervaci PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou a PR Frantiskov, které byly
vyhlaseny v 50. letech, je nyni oproti potencionalné ptirozenému vyskytu vyssi procento
smrku. V PR Jeleni buc¢ina a PR Pod Slune¢nou strani, které byly vyhlaSeny v roce 1990,
jsem naopak zaznamenala procentualni narist vyskytu buku. Primérny obvod kmene
stromi jsem stanovila na 86,75 cm, primérny vek stromi se pohybuje mezi 67 az 108
lety. Priimérna vzdalenost mezi stromy je 3,84 m. Vliv stromového patra na bylinné patro
se mi nepodaftilo prokazat.

Pro podporu diverzity doporucuji redukci ¢i pfeménu smrkovych monokultur na
uzemi jednotlivych rezervaci a probirku piehusténé pfirozené obnovy buku. Dale jsem
toho nazoru, ze by se pii umélych obnovach mély preferovat velké oplocenky. Diirazné
doporucuji odstranit krmné zatizeni u hranice PR Pod Slune¢nou strani a vyvarovat se
veSkerych holoseci v zakonem danych ochrannych pasmech rezervaci. Pro objektivni
poznani samovolného cyklického vyvoje lesa a posouzeni zmén zplsobenych
managementovymi zasahy, je nezbytné tyto lokality dlouhodob¢ a kontinualné sledovat.
V souvislosti s timto upozorfiuji na nutnost digitalizovat archivni botanické a lesnické

z4dznamy.
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P¥ilohy

Piiloha A — Mapa s vyznacenymi zajmovymi lokalitami — 1/ PR Budina pod
Frantiskovou myslivnou, 2/ PR Frantiskov, 3/ PR Jeleni bucina, 4/ PR Pod
Slunecnou strani

'
b '. .

e e

Zdroj: Mapovy podklad WMS Ortofoto (dostupné na https://geoportal.cuzk.cz/),

upraveno v programu QGIS.
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Piiloha B — Mapa PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou s vyznacenymi
fytocenologickymi snimky a transekty

Piiloha C — Mapa PR FrantiSkov s vyznacenymi fytocenologickymi snimky a
transekty

Zdroj: Mapovy podklad WMS Ortofoto (dostupné na https://geoportal.cuzk.cz/),

upraveno v programu QGIS.
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Piiloha D — Mapa PR Jeleni bucina s vyznacenymi fytocenologickymi snimky a
transekty

Piiloha E — Mapa PR Pod Slunecnou strani s vyznacenymi fytocenologickymi
snimky a transekty

Zdroj: Mapovy podklad WMS Ortofoto (dostupné na https://geoportal.cuzk.cz/),

upraveno v programu QGIS.

71



Piiloha F — Inventarizacni seznamy (Dondtova 2018 — 2019)

Pocet Bucina pod FrantiSkovou -
druhd ) Frantiskov
myslivhou
1. Abies alba Abies alba
2. Acer pseudoplatanus Acer pseudoplatanus
3. Aconitum variegatum Agrostis capillaris
4. Actaea spicata Agrostis stolonifera
5. Adenostyles alliariae Ajuga genevensis
6. Agrostis capillaris Anemone nemorosa
7. Ajuga genevensis Athyrium filix-femina
8. Alchemilla sp. Avenella flexuosa
9. Anemone nemorosa Calamagrostis villosa
10. Anthriscus nitida Caltha palustris
11. Asarum europaeum Cardamine amara
12. Athyrium filix-femina Cardamine hirsuta
13. Avenella flexuosa Carex pallescens
14. Betula pendula Carex pilulifera
15. Blechnum spicant Carex remota
16. Calamagrostis arundinacea Cerastium arvense
17. Calamagrostis villosa Circaea x intermedia
18. Caltha palustris Crepis paludosa
19. Cardamine amara Cystopteris fragilis
20. Carex canescens Dactylys polygama
21. Carex echinata Dryopteris dilatata
22. Carex leporina Dryopteris filix-mas
23. Carex sylvatica Epilobium sp.
24. Carex vesicaria Epipactis helleborine
25. Circaea x intermedia Equisetum arvense
26. Crepis paludosa Equisetum sylvaticum
27. Cystopteris fragilis Fagus sylvatica
28. Dactylis glomerata Festuca ovina
29. Dactylorrhiza fuchsii Fragaria vesca
30. Daphne mezereum Galeobdolon montanum
31. Dentaria bulbifera Galeopsis speciosa
32. Deschampsia caespitosa Galium odoratum
33. Dryopteris dilatata Galium palustre
34. Dryopteris filix-mas Gymnocarpium dryopteris
35. Epilobium angustifolium Hieracium murorum
36. Epilobium palustre Huperzia selago
37. Epilobium sp. Hypericum sp.
38. Fagus sylvatica Chrysosplenium alternifolium
39. Festuca altissima Impatiens noli-tangere
40. Festuca arundinacea Juncus effusus
41. Festuca ovina Lathyrus pratensis
42. Filipendula ulmaria Linum catharticum
43. Fragaria vesca Luzula luzuloides
44, Galeobdolon montanum Luzula pilosa
45. Galeopsis speciosa Lycopodium annotinum
46. Galium odoratum Lysimachia nemorum
47. Galium palustre Maianthemum bifolium
48. Galium saxatile Mercurialis perennis
49. Gentiana asclepidea Moehringia trinervia
50. Gymnocarpium dryopteris Mycelis muralis
51. Hieracium murorum Myosotis sp.
52. Homogyna alpina Oxalis acetosella
53. Huperzia selago Petasites albus
54. Hypericum sp. Phegopteris connectilis



55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Chaerophillum hirsutum

Chrysosplenium alternifolium

Impatiens noli-tangere
Juncus effusus

Lonicera nigra

Luzula luzuloides

Luzula sylvatica
Lycopodium annotinum
Lycopodium clavatum
Lysimachia nemorum
Maianthemum bifolium
Melampyrum sylvaticum
Milium effusum
Myosotis sp.

Oxalis acetosella
Petasites albus
Phegopteris dryopteris
Phyteuma spicatum
Picea excelsa

Poa annua

Poa chaixii

Poa nemoralis
Polygonatum verticillatum
Prenanthes purpurea
Primula elatior
Pulmonaria obscura
Ranunculus acris
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus platanifolius
Ranunculus repens
Rosa pendolina

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosa

Rumex arifolius

Salix sp.

Scrophularia nodosa
Senecio ovatus

Silene dioica

Sorbus aucuparia
Stachys sylvatica
Stellaria alsine

Stellaria nemorum
Streptopus amplexifolius
Trientalis europaea
Urtica dioica

Vaccinium myrtillus
Valeriana officinalis

Veratrum album subsp. lobelianum

Veronica beccabunga
Veronica montana
Vicia sp.

Viola biflora

Phyteuma spicatum
Picea excelsa
Plantago major
Platanthera bifolia
Poa annua

Poa chaixii

Poa nemoralis
Polygonatum verticillatum
Prenanthes purpurea
Prunella vulgaris
Ranunculus repens
Rubus idaeus

Rubus sp.

Sambucus nigra
Senecio ovatus
Sorbus aucuparia
Stachys sylvatica
Stellaria alsine
Stellaria media
Stellaria nemorum
Taraxacum sp.
Trifolium repens
Tussilago farfara
Urtica dioica
Vaccinium myrtillus
Veronica beccabunga
Veronica montana
Veronica offinalis
Viola biflora

Viola reichenbachiana
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Jeleni buéina

Abies alba

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Actaea spicata

Adoxa moschatellina
Aegopodium podagraria
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Ajuga genevensis
Alchemilla sp.
Anemone nemorosa
Anthriscus nitida
Athyrium filix-femina
Avenella flexuosa

Bellis perennis
Calamagrostis epigeios
Calamagrostis villosa
Cardamine amara
Cardamine flexuosa
Carex echinata

Carex leporina

Carex pallescens

Carex pilulifera

Carex remota

Carex sylvatica
Cerastium arvense
Circaea alpina

Circaea x intermedia
Crepis paludosa
Cystopteris fragilis
Dactylis polygama
Daphne mezereum
Dentaria bulbifera
Dentaria enneaphyllos
Dryopteris dilatata
Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum
Epipactis helleborine
Equisetum arvense
Equisetum sylvaticum
Fagus sylvatica
Festuca altissima
Fragaria vesca
Galeobdolon montanum
Galium album

Galium odoratum
Galium saxatile
Geranium robertianum
Gnaphalium sylvaticum
Gymnocarpium dryopteris
Hieracium murorum
Hordelymus europaeus
Hordeum murinum
Hypericum sp.
Chaerophyllum hirsutum
Chrysosplenium alternifolium

Pod Slunecnou strani

Abies alba

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Actaea spicata
Aegopodium podagraria
Agrostis stolonifera
Ajuga genevensis
Anemone nemorosa
Anthriscus nitida
Arctium tomentosum
Aruncus dioicus
Asarum europaeum
Athyrium filix-femina
Betula pendula
Calamagrostis villosa
Cardamine amara
Cardamine flexuosa
Carex pallescens

Carex pilulifera

Carex remota

Carex sylvatica

Circaea alpina

Circaea x intermedia
Convolvulus arvensis
Cystopteris fragilis
Dactylis polygama
Dentaria bulbifera
Dentaria enneaphyllos
Dryopteris dilatata
Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum
Fagus sylvatica
Festuca altissima
Festuca ovina

Fragaria vesca
Fraxinus excelsior
Galeobdolon montanum
Galium album

Galium odoratum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Gymnocarpium dryopteris
Hieracium murorum
Hordelymus europaeus
Chenopodium album
Chrysosplenium alternifolium
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora
Juncus effusus

Larix decidua

Lonicera nigra

Luzula luzuloides
Luzula pilosa
Lysimachia nemorum
Maianthemum bifolium
Melica nutans
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57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora
Juncus effusus
Lonicera nigra

Luzula luzuloides
Luzula pilosa
Lycopodium annotinum
Lysimachia nemorum
Maianthemum bifolium
Mercurialis perennis
Milium effusum
Moehringia trinervia
Mycelis muralis
Myosotis sp.

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia
Petasites albus
Phalaris arundinacea
Phegopteris connectilis
Picea excelsa

Plantago major

Poa annua

Poa chaixii

Poa nemoralis
Polygonatum verticillatum
Polypodium vulgare
Prenanthes purpurea
Prunella vulgaris
Pulmonaria sp.
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus platanifolius
Ranunculus repens
Rubus idaeus

Rumex acetosa

Rumex arifolius

Salix caprea

Sambucus racemosa
Sanicula europaea
Scrophularia nodosa
Senecio ovatus
Solidago virgaurea
Sorbus aucuparia
Stachys sylvatica
Stellaria holostea
Stellaria media
Stellaria nemorum
Taraxacum sp.
Trifolium repens
Ulmus glabra

Urtica dioica
Vaccinium myrtillus
Veronica beccabunga
Veronica montana
Veronica officinalis
Vicia sp.

Viola reichenbachiana

Mercurialis perennis
Moebhringia trinervia
Monotropa hypopitys
Mycelis muralis
Myosotis sp.

Oxalis acetosella
Paris quadrifolia
Petasites albus
Phegopteris connectilis
Phyteuma spicatum
Picea excelsa
Plantago major

Poa annua

Poa chaixii

Poa nemoralis
Polygonatum verticillatum
Populus nigra
Prenanthes purpurea
Prunus avium
Pulmonaria obscura
Ranunculus acris
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus repens
Ribes alpinum

Rosa pendolina
Rubus idaeus

Rumex acetosa

Salix caprea
Sambucus nigra
Sanicula europaea
Scrophularia nodosa
Senecio ovatus
Sorbus aucuparia
Stachys sylvatica
Stellaria media
Stellaria nemorum
Taraxacum sp.
Trifolium repens
Tussilago farfara
Ulmus glabra

Urtica dioica
Vaccinium myrtillus
Veronica montana
Veronica verna

Vicia sp.

Viola reichenbachiana
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Piiloha G — Fytocenologické snimky (Dondtova 2018 — 2019)

PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou

Datum (DD/MM/RRRR) 09.06.2018 09.06.2018 09.06.2018 09.06.2018 09.06.2018 09.06.2018 16.08.2018
50.0563661N,  50.0568822N,  50.0570300N,  50.0575247N,  50.0576706N,  50.0581092N,  50.0572172N,

Soufadnice 17.1951519E 17.1953100E 17.1956378E 17.1964450E 17.1968856E 17.1973786E 17.1984014E

Plocha snimku (m?) 100 100 100 100 100 100 100

Nadm. vy3ka (m n.m.) r 1172”7 11557 1142”7 11027 1.088” 1.061” 1.052

Lesni vegetacni stuperi 8 7 7 7 7 7 7

Pocet druhil 21 13 26 33 28 16 20

Cislo snimku 1 2 3 ) 5 6 7

Pokryvnost E3 (%) 20 20 0 15 25 80 75

Acer pseudoplatanus 1 4

Fagus sylvatica r 2 1 + 4

Picea excelsa 2 2

Pokryvnost E2 (%) 0 5 10 10 50 920 50

Daphne mezereum r + r

Fagus sylvatica r r + 3 5 3

Picea excelsa r

Salix sp.

Sorbus aucuparia

Pokryvnost E1 (%) 100 95 85 80 75 25 40

Acer pseudoplatanus r r r r r

Aconitum plicatum 2 1 + r

Actaea spicata r

Adenostyles alliariae r r 1 +

Agrostis capillaris +

Ajuga genevensis + +

Asarum europaeum

Athyrium filix-femina r + r r

Avenella flexuosa

Blechnum spicant

Calamagrostis arundinacea + 3 1 1 +

Calamagrostis villosa r + 2 r r

Caltha palustris

Cardamine amara r

Carex sylvatica

Carex vesicaria

Circaea x intermedia r + r

Crepis paludosa r

Cystopteris fragilis r r

Dactylis glomerata

Daphne mezereum + r

Deschampsia caespitosa + 1 3 3

Dryopteris dilatata r r r r

Dryopteris filix-mas

Epilobium sp. r r

Fagus sylvatica r + r +

Festuca altissima r r

Fragaria vesca r

Galeobdolon montanum r r r

Galeopsis speciosa r

Galium saxatile r

Gentiana asclepiadea 2 1 3 1 1

Gymnocarpium dryopteris r r +

Hieracium murorum r

Homogyne alpina

Hypericum sp. r r r

Chaerophyllum hirsutum + +

Chrysosplenium alternifolium r

Impatiens noli-tangere r r

Juncus effusus + r

Luzula sylvatica 2 2 2 2 2 2

Lycopodium annotinum

Lycopodium clavatum

Lysimachia nemorum r r +
Maianthemum bifolium

Mycelis muralis

Myosotis sp.

Oxalis acetosella r r r
Petasites albus

Phegopteris connectilis r
Picea excelsa r
Poa chaixii + r r

Polygonatum multiflorum

Pulmonaria obscura

Rubus idaeus r r r r r
Rubus sp.

Rumex acetosa + r

Rumex arifolius r

Senecio ovatus r + + + + +

+ =

N oS =
[

+ = s+

Silene dioica r

Sorbus aucuparia r r
Stachys sylvatica r r r r

Stellaria alsine r

Stellaria nemorum r r + + +

Trientalis europaea r

Urtica dioica r

Vaccinium myrtillus 5 4 +
Valeriana officinalis

Viccia sp.

Viola biflora r r r



16.08.2018

50.0577247N,
17.1995436E
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20

100

16.08.2018 16.08.2018 16.08.2018 16.08.2018 30.09.2018 30.09.2018 30.09.2018
50.0585289N,  50.0610433N,  50.0618447N,  50.061408IN, 50.0585819N, 50.0574439N,  50.0623269N,
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100 100 100 100 100 100 100 100
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PR Frantiskov

Datum (DD/MM/RRRR) 01.06.2018 01.06.2018 01.06.2018 01.06.2018 01.06.2018 13.07.2018 13.07.2018
50.1453767N, 50.1416647N, 50.1423567N, 50.1429147N, 50.1461300N, 50.1464106N, 50.1461278N,

Souradnice 17.0486100E  17.0502111E  17.0495050E  17.0488806E  17.0477519E  17.0461042E  17.0467539E

Plocha snimku (m?) 100 100 100 100 100 100 100

Nadm. vyska (m n.m.) 777 875 853 835 742 719 735

Lesni vegetacni stupen 5 6 6 6 5 5 5

Pocet druhti 8 28 23 18 18 10 9

Cislo snimku 16 17 18 19 20 21 22

Pokryvnost E3 (%) 80 90 90 80 80 70 10

Abies alba

Fagus sylvatica 2 +

Picea excelsa 5 5 5 5 5 2 +

Pokryvnost E2 (%) 0 0 0 0 65 5 5

Acer pseudoplatanus

Fagus sylvatica

Fraxinus excelsior

Picea excelsa

Sambucus nigra

Pokryvnost E1 (%) 70 95 80 75 25 20 25

Acer pseudoplatanus r

Ajuga genevensis + r

Anemone nemorosa

Athyrium filix-femina r r

Calamagrostis villosa + +

Caltha palustris

Cardamine amara 1

Carex pallescens

Carex pilulifera r r +

Carex remota

Circaea x intermedia + r

Cystopteris fragilis r

Dryopteris dilatata r 2 +

Dryopteris filix-mas + r r

Epipactis helleborine r

Equisetum sylvaticum 1

Fagus sylvatica r r

Festuca ovina

Galeobdolon montanum + +

Galium palustre

Gymnocarpium dryopteris + + + +

Chrysosplenium alternifolium 1

Impatiens noli-tangere 1

Juncus effusus

Linum catharticum +

Luzula luzuloides r +

Luzula pilosa

Lycopodium annotinum 4

Lysimachia nemorum 1

Maianthemum bifolium

Mycelis muralis

Myosotis sp.

Oxalis acetosella +

Phegopteris connectilis

Picea excelsa + + r

Poa chaixii r +

+ R N

+ e W

=

+ 4+ N+ S
N
w

Poa nemoralis + r +

Polygonatum verticillatum

Prunella vulgaris

Ranunculus repens + + +

Rubus idaeus r +

Rubus sp.

Senecio ovatus 2 1 1 r

Sorbus aucuparia r r r
Stachys sylvatica r

Stellaria alsine

Stellaria nemorum + +

Urtica dioica 1 +

Vaccinium myrtillus + 1 2
Veronica beccabunga 1 1 +

Veronica montana r

Viola biflora r +
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13.07.2018

50.1452264N,

17.0467764E
100
763

23
85

5

24
90

15

13.07.2018
50.1418431N,
17.0468728E

100
841

6

25
95

10.08.2018

50.1422567N,

17.0502928E
100
864

6

26
90

10.08.2018
50.1428667N,
17.0514939E

100
867
6

27
95

70

10.08.2018
50.1444839N,
17.0499050E

100
815
6

28
60

50

15

10.08.2018
50.1445692N,
17.0487117E

100
800
6

29
90

10

20

10.08.2018
50.1448236N,
17.0502731E

100
814
6

10.08.2018
50.1466014N,
17.0486403E

100
732
5
15
30
45
3
5
r
40
+
r
1
+
+
r
r
+
r
+
1
+
+
1
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PR Pod Slunecénou strani

Datum (DD/MM/RRRR)

Soufadnice
Plocha snimku (mzl
Nadm. vyska (m n.m.)
Lesni vegetaéni stuper
Pocet druhi
Cislo snimku 31
Pokryvnost E3 (%) 75
Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Fagus sylvatica

Fraxinus excelsior

Picea abies

Ulmus glabra

Pokryvnost E2 (%) 0
Abies alba

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Fagus sylvatica

Lonicera nigra

Picea abies

Ribes alpinum

Rubus idaeus

Sambucus nigra

Sorbus aucuparia

Ulmus glabra

Pokryvnost E1 (%) 20
Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Actaea spicata

Agrostis stolonifera

Ajuga genevensis

Anemone nemorosa

Asarum europaeum
Athyrium filix-femina
Calamagrostis villosa
Cardamine amara
Cardamine enneaphyllos
Carex pilulifera

Carex sylvatica

Circaea intermedia
Cystopteris fragilis

Dentaria bulbifera

Dentaria enneaphyllos
Dryopteris dilatata
Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum

Fagus sylvatica

Festuca sylvatica

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior
Galeobdolon montanum
Galium odoratum

Geranium robertianum
Gymnocarpium dryopteris
Hieracium sylvaticum
Hordelymus europaeus
Chrysosplenium alternifolium
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora

Luzula luzuloides

Luzula pilosa

Lysimachia nemorum
Maianthemum bifolium
Melica nutans

Mercurialis perennis
Monotropa hypopitys
Mycelis muralis

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Petasites albus

Phegopteris connectilis
Phyteuma spicatum

Picea abies

Poa nemoralis

Polygonatum verticillatum
Prenanthes purpurea

Prunus avium

Pulmonaria obscura

Rubus idaeus

Rumex acetosa

Sanicula europaea
Scrophularia nodosa

Senecio ovatus

Sorbus aucuparia

Stachys sylvatica

Stellaria nemorum

Ulmus glabra

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Veronica montana

Viola reichenbachiana

01.06.2018
50.1397597N,
17.0363492€

01.06.2018
50.1395586N,
17.0357625E
100 100
736 720

S5 5
9 15
32
95

55

50.1390878N,
17.0343750E

01.06.2018
100
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5
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33

920
5

5

r

15
r
r
1
+

50.1387786N,
17.0333839E

01.06.2018
100
655
5
14
34
90
5
0
35
r
+
r
r
1
+
r
+
+
r
r
r
r
+

35
65

01.06.2018
50.1385761N,
17.0326428E

100
634
5
16

36
80

920

01.06.2018
50.1384503N,
17.0322411E

100
627
5
14

28.07.2018
50.1380122N,
17.0329997E

100

640

5

19
37
20

45

Skt s
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28.07.2018
50.1377072N,

17.0330342E

100
651
5
10

38

90
5

0

30

50.1369864N,
17.0347575E

28.07.2018 28.07.2018 29.07.2018 29.07.2018 29.07.2018
50.1368069N,  50.1367689N,  50.1368686N,  50.1365203N,
17.0357661E 17.0366286E 17.0375969E 17.0384819E

100 100 100 100 100
676 685 690 695 720
5 5 5 5 5
11 5 18 20 23
39 40 41 42 43
80 95 60 10 75
3 1 1
+
5 5 + 2
1
0 0 5 40 10
+ 3 1
25 10 60 65 70
r r + r
v
1 + 1 +
r
r
r
+ r
r
+ + r
+ + 2 2 1
r
r
r + + r
r r
1 +
2 r 1 2
r
r 1
r +
B
v
+ 1
r
r r
r 1 1 +
+
r + r
r
R
v
B
r
v
r + r

29.07.2018
50.1368242N,
17.0389817E

100
714
5
25

20

50

75

50.1370747N,
17.0390825E

29.07.2018
100
720
5
3
45
100
5
0
5
r
r
"

81



22.03.2018 22.03.2018 13.08.2018 13.08.2018 13.08.2018 13.08.2018 14.08.2018 14.08.2018 14.08.2018 14.08.2018
50.1374286N,  50.1382433N,  50.1383614N,  50.1382544N,  50.1380494N,  50.1380083N,  50.1383431N,  50.1388581N,  50.1371800N,  50.1368919N,
17.0386889E 17.0380247E 17.0373450E 17.0364061E 17.0350747E 17.0340408E 17.0334953E 17.0345944E 17.0412311E 17.0393225E

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
732 741 727 705 675 651 646 684 757 718
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
19 15 10 2 1 17 16 8 29 31
46 a7 48 49 50 51 52 53 54 55
85 50 80 100 100 50 75 90 70 80
r 1 +
5 3 5 5 5 3 4 5 2 4
r
r
20 0 0 0 0 0 0 0 20 80
r
r
r r r
r 3
r
2
+
r r
+ r
60 90 25 5 0 70 35 20 85 75
r
1 + + r r
+ r
+
1 + 1 r
r r
v
r r r
3 + +
2
r r
r + 1 +
+ + r r r
r
r
r + + + + +
+ r r + +
+ +
4 3 1 + r
r
+
r
+ r
r r r r r
r
r + r
r r + r
+ + 1 + 2 2
r r r r + r
+ + 1 1 + + + +
1 + r
1
B
r
r r
r r r r
r
B
r
r
r
r + r
r r r
B
1 1
r +
2 +
r r



PR Jeleni bucina

Datum (DD/MM/RRRR) 22.05.2018 22.05.2018 22.05.2018 22.05.2018 22.05.2018 22.05.2018 12.06.2018
50.1122406N,  50.1129278N,  50.1129717N,  50.1136756N,  50.1143803N,  50.1142356N,  50.1138950N,

Soufadnice 17.2992006E 17.2977886E 17.2973464E 17.2963389E 17.2954861E 17.2950586E 17.2936781E

Plocha snimku (mz) 100 100 100 100 100 100 100

Nadm. vyska (m n.m.) 916 881 874 841 810 806 796

Lesni vegetaéni stupei 6 6 6 6 6 6 6

Poéet druhii 14 20 13 9 5 15 33

Cislo snimku 56 57 58 59 60 61 62

Pokryvnost E3 (%) 80 50 55 90 95 50 50

Acer pseudoplatanus +

Fagus sylvatica 5 3 3 5 2 2 3

Picea abies 4 1

Pokryvnost E2 (%) 0 25 0 0 0 0 25

Abies alba

Acer platanoides

Fagus sylvatica 1 2

Lonicera nigra

Picea abies 1

Pokryvnost E1 (%) 35 65 40 15 10 75 95

Acer platanoides r +

Acer pseudoplatanus + r + + + 1

Actaea spicata

Ajuga genevensis

Anemone nemorosa r

Athyrium filix-femina 1

Avenella flexuosa r

Calamagrostis villosa r 2 +

Cardamine amara r

Cardamine flexuosa

Carex leporina

Carex pallescens r

Carex pilulifera

Carex remota +
Carex sylvatica +
Circaea alpina

Circaea x intermedia 1 1 +
Crepis paludosa

Dactylis polygama

Daphne mezereum

Dentaria bulbifera + r +
Dentaria enneaphyllos r

Dryopteris dilatata + +

Dryopteris filix-mas + 3 + + r 3 1
Epipactis helleborine

Equisetum arvense

Fagus sylvatica r r r 1
Festuca altissima + + + 1
Fragaria vesca r 1
Galeobdolon montanum r + r r

Geranium robertianum 1 r
Gymnocarpium dryopteris 3 1 2 2 3
Hordelymus europaeus

Hypericum sp. r

Chaerophyllum hirsutum

Chrysosplenium alternifolium

Impatiens noli-tangere r 1 r
Juncus effusus

Luzula pilosa

Lysimachia nemorum +
Maianthemum bifolium

Mercurialis perennis 1
Milium effusum +

Moehringia trinervia

Mycelis muralis r r
Myosotis sp.

Oxalis acetosella + 1 + 1 1 1 1

Paris quadrifolia
Petasites albus

Phegopteris connectilis 1
Picea excelsa r r r
Poa nemoralis r r r
Polygonatum verticillatum

Prenanthes purpurea r

Ranunculus lanuginosus
Ranunculus platanifolius
Ranunculus repens

Rubus idaeus r r +
Sanicula europaea +

Scrophularia nodosa r
Senecio ovatus r + r r r
Solidago virgaurea

Sorbus aucuparia r r r

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Stellaria media r
Stellaria nemorum r r r
Taraxacum sp. r
Urtica dioica 1 +

Vaccinium myrtillus

Veronica beccabunga

Veronica montana + r r
Viola reichenbachiana r r +
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12.06.2018
50.1132708N,

17.2930997E

63
25

80

100
800
6
20

12.06.2018
50.1138525N,

17.2930103E

70

85

100
785
6
20

R

12.06.2018
50.1136742N,

17.2921950E

65
80

70

17.2917033E

100
773
6
15
66
10
5
0
80
r
r
r
'
r
r
¥
4
r
1
1

12.06.2018
50.1133989N,

17.2916806E
100
768
6
14
67
75

35

12.06.2018 12.06.2018
50.1130000N,  50.1129086N,

17.2919475E
100 100
774 782
6 6
15 15
68
10
4 1
5
+
90
+
+
2 3
r
r r
r
+
+
v
+ r
r
3 5
r
+
+
+
+ 1
1
v
r
P
+ r

30.06.2018
50.1115656N,
17.2936994E

100
824
6
23
69

95

30.06.2018
50.1114594N,
17.2944461E

100
837
6
5
70
%0
5
20
2
10

84



30.06.2018
50.1112478N,
17.2950967E

71
95

50

30.06.2018
50.1108281N,
17.2953158E

72
50

40

45

73
75

30

55

30.06.2018
50.1101150N,
17.2957486E

100
860
6
10

50.1093811N,
17.2972803E

30.06.2018 14.07.2018
17.2987678E
100
890
6
10
74 75
85 95
5
30 10
1
2
15 25

14.07.2018

50.1121317N,  50.1118936N,

17.2977228E

100 100
912 885
6 6
15 10
76
75
4
2 4
0
60
r 1
+
+ 2
+
1 1
r +
r r
r
1
r
+
I
1 +

50.1116144N,
17.2978781E

14.07.2018
100
898
6
13
77
95
5
15
2
45
r
+
+
r
r
r
1

78
90

45

14.07.2018
50.1109869N,
17.2985222E

100
912
6
16

85



05.08.2018 05.08.2018 05.08.2018 05.08.2018 05.08.2018 05.08.2018
50.1075708N,  50.1077636N,  50.1071128N,  50.1096094N, 50.1106653N,  50.1124047N,
17.2994969E 17.2988353E 17.2958450E 17.2920617E 17.2916183E 17.2895664E

100 100 100 100 100 100
924 911 654 796 790 740
6 6 6 6 6 6
38 18 14 11 20 15
79 80 81 82 83 84
5 80 25 90 85 50
+
3 5 4
r 5 3
0 5 5 10 5 75
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'
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100 40 95 25 85 40
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r
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Piiloha | — Archivni ortofoto PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou

Zdroj: Mapovy podklad WMS Ortofoto (dostupné na https://geoportal.cuzk.cz/),
upraveno v programu QGIS.
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Piiloha J — Archivni ortofoto PR Frantiskov

Zdroj: Mapovy podklad WMS Ortofoto (dostupné na https://geoportal.cuzk.cz/),

upraveno v programu QGIS.
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druhy mezi lety 2018-2019
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Piiloha L — Archivni zaznamy druhii, které jsem nenalezla mezi lety 2018-2019

PR Jeleni bu¢ina

Agrostis stolonifera (Bures et BureSova 1991)

Anthriscus sylvestris (Bures et BureSova 1991)

Barbarea vulgaris (Bures et BuresSovd 1991)

Brachypodium sylvaticum (Niklova 2003)

Calamagrostis arundinacea (Kavalcova 1982, Bures et BureSova 1991, Niklova 2003)
Campanula patula (Bure$ et BureSova 1991)

Cardamine impatiens (Bures et BureSova 1991)

Cerastium holosteiodes (Bures et BureSova 1991)

Cirsium palustre (Niklova 2003)

Cirsium vulgare (Bures et BureSova 1991, Niklova 2003)
Cruciata glabra (Bures et BureSova 1991)

Dactylis glomerata (Kavalcova 182, Bures$ et BureSova 1991)
Deschampsia caespitosa ( Kavalcova 182, Bures et BureSova 1991, Niklova 2003)
Dryopteris carthusiana (Bure$ et BureSova 1991, Niklova 2003)
Euphrasia stricta (Niklova 2003)

Festuca gigantea (Kavalcova 1982, Niklova 2003)

Festuca pratensis (Bures et Buresova 1991)

Festuca rubra (Bures et Buresova 1991)

Galeopsis pubescens (Niklova 2003)

Galeopsis tetrahit (Kavalcova 1982)

Galium palustre (Niklova 2003)

Hieracium lachenalii (Kavalcova 1982)

Holcus mollis (Bures$ et BureSova 1991)

Huperzia selago (Kavalcovd 1982, Bures et BureSova 1991, Niklova 2003, Havira 2013
Larix decidua (Bures et BureSova 1991)

Luzula multiflora (Bures et BureSova 1991)

Lysimachia nummularia (Kavalcova 1982)

Medicago lupulina (Bures et BureSova 1991)

Phleum hubbardii (Bures et BureSova 1991)

Plantago lanceolata (Bures et BureSova 1991)

Poa compressa (Bures et BureSova 1991)

Poa trivialis (Bures et BureSova 1991)

Rumex acetosella (Bures et BureSova 1991)

Scorzoneroides autumnalis (Bures$ et Buresova 1991)
Senecio hercynicus (Bures et BureSova 1991)

Stellaria alsine (Niklova 2003)

Stellaria graminea (Bures et BureSova 1991)

Trifolium medium (Bures et BureSova 1991)

Trifolium pratense (Bures et BureSova 1991)

Veronica chamaedrys (Bures et BureSova 1991)
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PR Frantiskov

Blechnum spicant (Halfar 2014)
Carex flava (Halfar 2014)

Dentaria enneaphyllos (Halfar 2014)
Lycopodium clavatum (Halfar 2014)

PR Bucina pod Frantiskovou myslivnhou
Aconitum napellus (Kavalcova 1984)
Aconitum variegatum ( Halfar 2015)
Athyrium alpestre (Kavalec 1984)

Carex flava (Halfar 2015)

Cicerbita alpina (Kavalcova 1984, Halfar 2015)
Epilobium palustre (Kavalcova 1984)
Gnaphalium norvegicum (Kavalcova 1984)
Lilium martagon (Halfar 2015)

Potentilla aurea (Kavalcova 1984)

Primula elatior (Kavalcova 1984)

Pyrola rotundifolia (Kavalcova 1984)

Salix silesiaca (Halfar 2015)

Scrophularia scopolii (Kavalcova 1984)
Tephroseris crispa (Halfar 2015)
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Piiloha M — Archivni fytocenologické snimky a vypisy 7 databazi

Autor
Rok
Lokalizace

Snimek &.

£3(%)
potet druhii

Fagus sylvatica
Abies alba
Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Ulmus glabra
Picea excelsa (P. abies)
E2(%)
potet druhii
Acer pseudoplatanus
Lonicera nigra
Ulmus glabra
Sorbus aucuparia
Daphne mezereum
Picea abies (P. excelsa)
Fagus sylvatica
E1(%)
potet druhii
Aruncus vulgaris
Aconitum firmum
Actaea spicata
Adenostyles alliariae
Adoxa moschatelina
Aegopodium podagraria
Ajuga reptans
Anemonoides nemorosa
Anthriscus nitida
Asarum europaeum
Asperula odorata (Galum odoratum)
Agrostis tenuis
Avenella flexuosa (Deschampsia f1.)
Athyrium distentifolium
Athyrium filix femina
Blechnum spicant
Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis villosa
Cardamine amara
Cardamine flexuosa
Cardamine impatiens
Carex sylvatica
Cicerbita alpina
Circaea alpina
Crepis paludosa
Dactylis glomerata
Dentaria bulbifera
Deschampsia caespitosa
Dryopteris dilatata
Dryopteris filx-mas
Dryopteris spinulosa (D. carthusiana)
Epilobium montanum
Euphorbia dulcis
Festuca altissima
Festuca gigantea
Fragaria vesca
Galeobdolon montanum
Galeopsis tetrahit
Geranium robertianum
Geranium sylvaticum
Gymnocarpium dryopteris
Hieracium lachenali
Hieracium sylvaticum
Hordeolymus europaeus
Chaerophillum hirsutum
Chrysosplenium alternifolium
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora
Luzula sylvatica
Lycopodium selago
Lysimachia nemorum
Lysimachia nummularia
Maianthemum bifolium
Mercurialis perennis
Millium effusum
Moehringia trinervia
Mycelis muralis
Myosotis nemorosa
Myosotis silvatica
Oxalis acetosella
Petasites albus
Phegopteris connectilis (P. poypoides)
Phegopteris dryopteris
Phyteuma spicatum
Pulmonaria officinalis
Poa nemoralis
Polygonatum verticillatum
Prenanthes purpurea
Primula elatior
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus platanifolius
Ranunculus repens
Rubus idaeus
Sanicula europaea
Scrophularia scopoli
Senecio fuchsii (S. ovatus, S. nemorensis)
Solidago virgaurea
Stellaria nemorum
Streptopus amplexifolius
Thalictrum aquilegifolium
Urostachys selago
Urtica dioica
Vaccinium myrtilus
Valeriana officinalis
Veronica montana
Viola biflora
Viola reichenbachiana (V. silvatica)
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Piiloha N — Fotodokumentace PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou

Nahore je pohled na subalpinskou vysokobylinnou vegetaci a rozvolnény smrkovy porost pod Frantiskovou
myslivnou. Dole je fotografie ze stredni pralesovité casti rezervace. Je zni ziejmy vyrazny sklon svahu,

potazmo druhova i vékova struktura horské klenové buciny.
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P¥iloha O — otodokumentace PRrantis"kov
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Piiloha P — Fotodokumentace PR Jeleni bucina

2 g W F

Nahorte je pohled na skalnatou cast rezervace, stejnoveky porost sutového lesa,
Jfotografii dole je oteviené lesni pramenisté s velmi hustym bylinnym zdpojem.

bez prirozené obnovy. Na
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Piiloha Q — Fotodokumentace PR Pod Slunecnou strani

Nahore je pohled na stary sutovy les v zahloubeném kamenném korytu bezejmenného toku nachdazejici se
na J rezervace. Dolni fotografie ukazuje strukturu a chudé bylinné patro acidofilni buciny.
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