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Kritéria pri vybéru krmiv pro psy

Souhrn

Vyziva psu je zdkladem pro zdravi, rast a reprodukei jedince, stejné jako pro spravné
fungovani vSech funkci organismu. Navic ovliviiuje i zivotni pohodu psa. Spravné, kvalitni
a vyvazené krmivo je tedy naprosto nezbytné pro zivot psi. Krmivo by mélo spliiovat nutri¢ni
naroky psu jako druhu, ale i individualni potieby jedince. Za volbu potravy pro
domestikované psy jsou zcela zodpovédni jejich majitelé. V dneSnim nepfeberném mnozstvi
znacek a druhti krmiv je vSak mnohdy pro majitele psti narocné vybrat to spravné krmeni.
Nepomahaji tomu ani marketingové strategie jednotlivych vyrobeli ¢i modni trendy, které
jsou ve spole¢nosti videét.

Samotny vyzkum byl zaméten predevSim na kritéria pii vybéru krmiv pro psy. V cili
této prace byly stanoveny Ctyfi hypotézy, které byly ovéfeny v ramci statistickych dat
vyzkumu. Sledovani bylo provedeno na zakladé dotaznikového Setfeni, kterého se ucastnilo
2214 respondentl. Data z dotazniku byla vyhodnocena v tabulkéch absolutnich a relativnich
cetnostni a graficky zndzornéna v grafech. Hypotézy byly statisticky vyhodnoceny pomoci
programu Statistica 12.

Kromé& hypotézy ¢. 4 byly vSechny hypotézy potvrzeny. Z vyzkumu vyplyva, Ze
krmiva pro psy nakupuji ¢astéji Zeny nezZ muzi a Ze vice nez 50 % respondenttli sleduje obsah
zivin v krmivu. Existuje statisticky vyznamny rozdil pfi ndkupu krmiv podle ceny mezi
majiteli pst s prikazem pivodu a majiteli psi bez prikazu pavodu. Cisty mési¢éni pijem
respondentl neovliviiuje jejich zajem o obchodni znacku.

Dulezitymi kritérii pii vybéru krmiv pro psy je kvalita a obsah Zivin v krmivu, fyzicka
zatéz psa, cena a zdravotni omezeni psa. 40 % respondentli krmi své psy komerénimi krmivy,
14 % syrovou stravou a 44 % kombinuje rizné zpisoby krmeni. Majitelé psu, kteti kupuji
komer¢ni krmiva, jsou z vétSiny vérni dané znacce krmiva (76 %). NejcCastéji respondenti

nakupuji krmiva ptes internet (67 %).

Klicova slova: psi, krmiva, vybér krmiv, dotaznik, kritéria pti vybéru



Criteria for selecting dog food

Summary

Dog’s nutrition is a base for dog’s health, growth and reproduction as it is for right
working of all function in the organism. It has an influence on the dog’s wellfare too. The
right, quality and balanced pet food is absolutely necessary for dog’s life. It should comply
with the nutritional requirements of dogs as a species, but also individuals needs. Dog’s
owners are completely responsible for food selection of domestic dogs. However it often can
be confusing and hard for dog’s owner to choose the right pet food in today’s amounts of
brands and kinds of pet food. Marketing strategies of pet food producers or nowadays trends
don’t help it neither.

Research itself was mainly focused to the criteria for selecting dog food. Four
hypotheses were established as a goal of this work and they were tested within statistical data
of the research. Monitoring was carried out on the basis of a questionnaire in which of 2214
respondents were participated. Data from the questionnaire were evaluated in tables of
absolute and relate frequencies and graphically represented in charts. Hypotheses were
statistically evaluated by the using Statistica 12.

All hypotheses were confirm except for hypothesis n. 4. The research shows that
women are more likely to buy dog food than men and that more than 50 % of respondents
monitor the nutrient content of dog food. There is a statistically significant difference in the
purchase of dog food by price between owners of dogs with pedigree and owners of dogs
without pedigree. Respondent’s net monthly income doesn’t affect their interest in the
commerial brand.

Quality and nutrition content, dog’s physically activity, the price and dog’s health
limitation are the most important criteria for choosing dog food. 40 % of respondents feed
their dogs commercial pet food, 14 % feed a raw diet and 44 % combine different feeding
methods. Dog’s owners buying commercial pet food are mostly loyal to the brand (76 %).

Respondents most often buy pet food online (67 %).

Keywords: dogs, dog food, dog food selection, questionnaire, selection criteria
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1 Uvod

Pes domaci (Canis lupus familiaris) doprovazi ¢lovéka jiz velmi dlouhou dobu. Vyvinul
se z vlka obecného (Canis lupus), ktery byl domestikovan jiz pted vice nez 23 000 lety (Perri
et al. 2021). Souziti psa s ¢lovékem pfineslo vyhody obéma stranam, ¢lovek zajist'oval psovi
vetsi bezpeli, pristiesi, spolecnost a zejména jistou potravu, zatimco pes pomahal ¢lovéku
nejen jako spolecnik, ale také jako ochrance, lovec a pastevec. Psi se tak stali velmi
oblibenymi spole¢niky lidi. Domaci mazlicci zlepSuji zivot svym majitelim v mnoha
ohledech, jako napf. ve zvySovani fyzické aktivity ale i zlepSovanim psychického stavu
majitele (Serpell 1991, Acuff et al. 2021).

Strava psa se zménila v diisledku domestikace z ulovené stravy na specifickou stravu
zohlednujici jejich konkrétni pozadavky na ziviny (AVMA 2012b, Buff et al. 2014, Watson et
al. 2023). Pes pii svém vyvoji z vlka ziskal schopnost travit sacharidy a adaptaci na lidskou
stravu se z n¢j stal vSezravec, na rozdil od vlka, ktery je masozravec (van Valkenburgh 2007,
Watson et al. 2023). Vyziva je absolutné nezbytna pro zivot, rist a spravné fungovani
organismu. Domaci psi jsou zcela zavisli na svych majitelich a chovatelich, zejména pokud
jde o potravu. Ta je velice podstatnym faktorem ovliviiujici zivot a zdravi psa (Schleicher et
al. 2019). Je nutné, aby tato strava byla nutricné vyvazena a plnohodnotna. Musi spliiovat
fyziologické pozadavky psi, protoze pifi nedostatku kvalitnich zivin mtize dochazet k fadé
poruch a onemocnéni.

V poslednich dekadach exponencidlné roste pocet domacnosti, které¢ maji alesponl
jednoho zvifeciho mazlicka. Pfedev§im v Evropé vroce 2022 vlastnilo alespont jednoho
mazli¢ka 91 milioni domécnosti. Dle tohoto vyzkumu mélo alesponi jednoho psa zhruba 42 %
¢eskych domacnosti (FEDIAF 2023). S rostouci populaci domacich pst ale roste i mnozstvi
prumyslové vyrabénych krmiv (Acuff et al. 2021, Watson et al. 2023) a také se rozsituje
I vice alternativnich moznosti krmeni. V dnes$ni ,,internetové™ dob¢ existuje spoustu navodu ¢i
popist spravné stravy psa, které mohou byt matouci nebo si protife¢i. Orientace ve vyziveé pst
je pak pro majitele a chovatele psti velmi naro¢na.

Populdrni jsou dnes komeréné vyrdbéna krmiva, ktera délime dle vlhkosti na sucha,
polosuchd a vlhka. Dal§im zplisobem krmeni psa se nabizi doma pfipravovana strava. Ta
muze byt bud'to z ¢asti vafend anebo uplné syrova, v takovém piipad¢ se jednd o techniku
krmeni zvanou BARF. Trendy dne$ni doby ve stravovani lidi se promitaji i do krmeni
domaécich mazlickd, a tak i v krmeni pst existuji rizné moderni diety. Patii mezi né€ naptiklad
dieta dle predkt, bezobilna krmiva, vegetarianské ¢i veganské diety.

Veskeré zptusoby maji samoziejmé své vyhody 1 nevyhody, nicméné nckteré nové
trendy jeste nejsou tak dikladn€ prozkoumany. Rozhodnuti se pro konkrétni typ krmiva mize
ovliviiovat i marketing dané znacky, recenze ostatnich zakaznikl ¢i cena. Zasadni je ale
védet, jak je vyvazeny pomér Zivin v krmivu, jakého plvodu jsou Ziviny a jak je krmivo
Zpracovavano.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této diplomové prace bylo na zaklad¢ dotaznikového Setfeni mezi majiteli pst
posoudit kritéria vybéru krmiv pro psy, shromazdéna data statisticky vyhodnotit a zodpoveédét
stanovené hypotézy.

Hypotéza ¢. 1:

Vice nez 50 % respondentt se tidi pfi ndkupu obsahem Zivin.
Hypotéza ¢. 2:

Krmiva nakupuji Castéji Zeny nez muzi.
Hypotéza ¢. 3:

Pti nakupu krmiv podle ceny existuje statisticky vyznamny rozdil mezi majiteli psti s PP
a bez PP.
Hypotéza ¢. 4:

Mezi vysi ¢istého mésicniho pfijmu a zdjmem o obchodni znacku existuje statisticky
vyznamny rozdil.



3 Literarni reSerse

3.1 Anatomie a fyziologie travici soustavy psa

Psi ziji ve spolecnosti ¢lovéka jiz od nepaméti. Slouzili a slouzi mu nejen jako hlidaci,
pomahali clovéku sehnat potravu, pomahaji s nahanénim dobytka, ale také davaji lidem svou
oddanost a délaji ndm spolecnost, coz ma pozitivni vliv na naSe psychické i fyzické zdravi.
VIk je povazovan za jediného piedka psa doméciho. Psa diky morfologickému uspotadani
chrupu fadime mezi masozravce, stejn¢ jako je vlk. Psi lovili pfedev§im mensi bylozravce.
Konzumovali cela jejich téla, véetné obsahu jejich traviciho traktu. Diky tomu zrali i velké
mnozstvi rostlinné potravy v rizném stupni natrdveni. Postupné se travici trakt pstt vyvinul
tak, aby dokazal vyuzivat i z ¢asti natravenou rostlinnou potravu (Reece 2011, Shrestha 2011,
Axelsson et al. 2013, Buff et al. 2014, Miklési et al. 2019, Stercova 2020). Domestikovani psi
jsou soucasti fadu Carnivora (Selmy), piesto ale vzhledem ke své vyzivé patii spiSe do
vSezravecu (Callon et al. 2017, Watson et al. 2023).

Béhem vyvoje a domestikace pst u nich doslo k fadé zmén v travici soustavé oproti
vlkiim. V disledku domestikacnich zmén se u psa prodlouzila travici trubice. Jeji pomér vici
délce téla se zmenil z 4:1 u divokych predkl psa na 5-6:1 u dnes$nich domadcich psti, pfesna
délka zavisi na plemeni psa. Mirn¢ kratsi je u plemen krmenych pfevazné syrovym masem,
jako jsou severska plemena ¢i chrti (Mudtik et al. 2007, Reece 2011). Diky domestikaci maji
psi na rozdil od vlka také mensSi zuby, slabsi celisti a méné objemny Zaludek (Bradshaw
2006). Dalsi zménou je schopnost traveni Skrobu a dalSich sacharidd. U pst je totiz
nékolikandsobné vyssi aktivita gend, které zvySuji produkci enzymi pro traveni Skrobu, jako
je maltaza a a-amylaza, neZ u vlka. Psi jsou tedy schopni vyuzivat i rostlinnou slozku potravy,
a proto nepotitebuji ve své potrave tak velké zastoupeni zivociSnych slozek (Shrestha 2011,
Axelsson et al. 2013, Stercova 2020, Miklosi et al. 2019).

Schopnost 1épe travit jiné ziviny nez jen bilkoviny, ziskali psi béhem domestikace, kdyz
se adaptovali na potravu lidi (Buff et al. 2014, Bosch et al. 2015). Ve skute¢nosti mnoho
voln¢ se toulajicich pst se Zivi potravou bohatou na sacharidy a jen zfidka lovi kofist bohatou
na zivoCisny protein (Bhadra & Bhadra 2014, Watson et al. 2023). VSezravci si nemusi
vybirat svou potravu jen na zéklad¢ vysokého energetického piijmu, ale 1 kvlli vyvazenosti
makrozivin (Coogan et al. 2014). Vyvazenost makrozivin ovliviiuyje mnoho proménnych,
které¢ hraji roli ve fitness jedince, vetn¢ jeho riistu, plodnosti a odolnosti viici nemocem
(Raubenheimer & Simpson 1997, Lee et al. 2008, Cotter et al. 2010). Tato schopnost vybrat si
svou potravu tak, aby byla zivinov€ vyvazena, je zvlast' klicova pro vSezravce, jejichz zdroje
potravy se mohou ménit, zejména pokud ziji v divociné (Coogan et al. 2014).

V ptirodé je zfejmé hlavni slozkou psi stravy zivoc€iSny protein. Feralni (divoci) psi lovi
ve smeckach, podobné jako divoci psoviti a Zerou rtizné druhy potravy. Potrava vlki se sklada
primarné ze zivociSného proteinu a typicky lovi vétsi kofist, jako jsou losi. Vlci ze své kofisti
nejprve sezerou organy s vysokym obsahem Zzivin a teprve poté svalovou tkan (Buff et al.
2014). Feralni psi vétsinou lovi mensi kofist a konzumuji bobule a nékteré rostliny (Biotani
and Ciucci, 1995). Béhem domestikace se také zménilo jejich pivodné lovecké chovani
a dnesni divoci psi tak spiSe vybiraji odpadky, nez aby skute¢né lovili (Bradshaw 2006).
Divoci psoviti a ferdlni psi musi vynalozit zna¢né Gsili na ziskani potravy, a proto se jejich



strava sklada ztoho, co je snadno dostupné v prostiedi, ve kterém ziji. To podporuje
hypotézu, ze psoviti jsou vysoce pfizpusobivi riznym dietdm a ze dieta, kterou si zvoli,
odpovida prostiedi, ve kterém ziji (Buff et al. 2014, Watson et al. 2023).

3.1.1 Jednotlivé Casti travici soustavy

Travici soustava je dutd trubicovad struktura, kterd zacind dutinou ustni a konci
kone¢nikem. Po piijmu potravy je nezbytné mechanické a chemické zpracovani, které potravu
rozmélni na mensi ¢astice. Tomuto procesu se fika traveni neboli digesce. Rozstépené slozky
potravy prochézi ptes stfevni epitel do krve, coz se nazyva resorpce neboli vstiebavani
(Mudiik et al. 2007, Case et al. 2010, Wallig 2018). Travici soustavu psa tvoii dutina Gstni,
zuby, jazyk, hltan, jicen, zaludek, tenké stievo a tlusté stfevo. Pfidatnymi organy této
soustavy jsou slinné zlazy, jatra a slinivka bfisni.

Dutina Ustni je zacatkem travici soustavy. Potrava je pfijimana do dutiny ustni, a pravé
zde zacina jeji mechanické zpracovani pomoci zubl a jazyka. Zaroven s tim dochazi
I K promichani se slinami, které umoznuji snadnéj$i spolknuti potravy. Psi na rozdil od
¢lovéka nemaji ve svych slindch enzym amylazu, ktery poméha travit Skrob a jiné sacharidy.
To ale neznamena, Ze by pes nebyl schopny sacharidy travit viibec. K traveni sacharida,
véetné Skrobu, dochazi u psti v tenkém stievé (Stercova 2020).

Hlavni funkci zubl je ukousnuti potravy a zaroven se na ploskach zubd potrava
mechanicky rozmélituje drcenim. Dochézi tak ke zvétSeni povrchu potravy, diky ¢emuz pak
snadné&ji probiha chemicka a mikrobialni degradace. Zuby mohou fungovat i jako ochrana,
napf. pii kousani, ale Selmy je vyuZivaji také jako prostredek k ziskani potravy, kdyZ Selma
pomoci zubu kofist chyti a zabije (Evans & de Lahunta 2013). Dospé€ly pes ma 42 zubu.
Rezaky jsou umistény nejvice kranialng a slouzi k ukousnuti. Za nimi jsou v tlamé ulozené
Spi¢aky, které umoznuji trhani a odd€lovani potravy na jednotlivd sousta. Po Spicacich
nasleduji zuby tfenové, které rozmélnuji potravu. Pro rozméliiovani potravy jsou vhodné
I nejzadnéjsi zuby, tedy stolicky. Zubni vzorec psa je 13/3 C1/1 P4/4 M2/3. Psovi se zalinaji
profezéavat zuby od 3. mésice veku. Jako posledni se profezavaji stolicky, zhruba od 5. do 7.
mésice véku psa (Gorrel 2008, Sebkova et al. 2008, Reece 2011, Bucksch 2018).

Jazyk je svalovy organ, ktery pokryva sliznice. Ma za kol posouvat potravu v dutiné
ustni. Je velmi pohyblivy, protoZe obsahuje svalova vldkna orientovana tfemi riznymi sméry.
Jazykem je sousto zatlatovano ptes hltan do jicnu. Kromé toho slouzi jazyk i K péci o srst ¢i
0 mlad’ata. Na jazyku se v hrazenych a houbovitych papilach nachdzi mnozstvi chutovych
pohark?l, které jsou schopné reagovat na rizné chutové podnéty a napomahaji procesu
traveni. Chut' organismus vnimd diky receptorovym organiim, tedy diky chutovym
poharkiim. Kromé jazyka se nachazeji i na patte, hltanu a hrtanu (Dvoryanchikov et al. 2007,
Reece 2011, Prada 2014). V chutovém poharku jsou chutové a podptirné buiky. Existuje pét
typt receptori, pomoci kterych miizeme vnimat jednu z nasledujicich chuti — slana, sladka,
hotka, kyseld a umami (Li et al. 2006).

Psi jsou schopni vnimat chut potravy nejen pomoci chutovych poharkl, ale také
v kombinaci se svym ¢ichem (Massari et al. 2021). Pes vnima potravu piedevsim Cichem,
protoze je to pro n¢j velmi dilezity smysl. Pes ma mnohem vétsi plochu ¢ichové ¢asti nosni
sliznice, a proto vnima pachy né¢kolikanasobné 1épe nez Clovek. Psa tak fadime ke zviratim
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makrosomatickym, tedy zvife svelmi rozvinutym c¢ichem, zatimco clovek patii
k mikrosomatickym (Reece 2011). Psi jsou velmi citlivi na aminokyseliny, rizné organické
kyseliny a nukleotidy, které jsou hojné zastoupeny v tkani zivoéichti (Watson et al. 2023).

Hltan je trubice umisténd za dutinou ustni, ktera je propojend s hornimi dychacimi
cestami. Z hltanu vedou otvory do dutiny ustni, dvou nosnich dutin, Eustachovych trubic,
hrtanu a jicnu. Sousto pfi polykani prochazi hltanem do jicnu (Kerns 2005).

Jicen je svalova trubice, ktera spojuje hltan a zaludek a ma schopnost se velmi
roztahnout. Prochézi otvorem v branici do dutiny biisni, kde vstupuje do zaludku. Cinnosti
svaloviny jicnu dochazi k peristaltickym vlnam, diky kterym je transportovana potrava a voda
V jicnu. Jicen probiha podél pridusnice zleva, proto je mozné pozorovat pohyb sousta na levé
stran¢ krku. Vstup z jicnu do zaludku zistava v klidu uzavieny a sliznice uvnitf jicnu tvori
fasy. Ty se pfi priachodu sousta jicnem vyrovnaji, aby se jicen nemusel tolik rozsifovat (Kerns
2005, Case et al. 2010, Reece 2011, Mailman 2015, Wallig 2018).

Neptezvykava zvitata, tedy i pes, ma tzv. jednoduchy Zaludek, ktery se skladad pouze
Z jedné dutiny. Primarnim ucelem zaludku je shromaZzd’'ovani a pfechodné zadrZeni potravy.
Zaroven zde zalind traveni pomoci Zaludecnich $tav a enzymi. Podle mnoZstvi ptijaté
potravy méni zaludek sviij objem. V rtiznych ¢astech zaludku se nachdzi kardialni, fundalni
a pylorické Zalude¢ni sliznice. Zlazy sliznice dna Zaludku obsahuji buiiky hlavni, které
produkuji pepsinogen, bunky kryci, které vylucuji kyselinu chlorovodikovou nebo jeji
soucasti a bunky vedlejsi, které vytvaii hlen. pH zalude¢ni §t'avy je velmi nizké a usnadiuje
tak traveni bilkovin, které zde zagina (Mudiik et al. 2007, Scott 2017, Stercova 2020). Pokud
je v zaludku ptitomna potrava, dochazi k jeho roztazeni a naslednému vylouceni hormonu
gastrin pylorickymi zlazkami (Bucksch 2018). Po ur¢ité dobé& vstupuje potrava z zaludku do
tenkého stfeva v polotekuté formé, kdy se ji fika zazitina nebo chymus (Reece 2011). Na
dobu, za kterou je potrava posunuta do tenkého stfeva, mé vliv naptiklad osmoticky tlak,
objem potravy, pH a dalsi (Case et al. 2010).

Tenké stfevo se skladd z dvanactniku, la¢niku a kycelniku. Ke klicce, kterou vytvari
dvanactnik, ptiléha slinivka bfiSni (pankreas). Pankreatické Stavy hraji vyznamnou roli pii
traveni zazitiny. Zlu¢ovym vyvodem se do dvanactniku vléva zlug, ktera je tvofena v jatrech.
V tenkém stfevé se na traveni podili i stfevni $tavy. Probiha zde finalni chemické traveni
proteint, lipidll i sacharidl. Proteiny jsou $tépeny na aminokyseliny ¢i dipeptidy, sacharidy
jsou $tépeny na monosacharidy. Diky zlu¢i dochazi k emulgaci tukd a lipidy jsou pak
rozkladany na mastné kyseliny, monoglyceridy, diglyceridy a glycerol. K nejvétsi absorpci
zivin dochazi prave zde, protoze diky klkiim a klickam ma tenké stievo veliky vnitini povrch
a je znacn¢ dlouhé (Case et al. 2010). U psa je tenké stievo dlouhé okolo 4 metrii v zavislosti
na plemeni. Vnitini povrch tenkého stieva je pokryty sliznici. Podslizni¢ni vrstva obsahuje
krevni a mizni cévy, nervova vlakna a také fidkou vrstvu hladké svaloviny, kterd vytvari fasy.
Ty zvétSuji povrch stieva. Mohou se pohybovat a ménit tvar, ¢imz pfichazi riizné ¢asti stieva
do kontaktu se stfevnim obsahem. Na fasach stfevni sliznice jsou umistény klky, které jsou
pokryty epitelovymi bunkami s mikroklky. Nejvétsi zvétSeni vnitiniho povrchu stfeva
zpisobuji mikroklky, které vytvareji kartaCovy lem. Na kartd¢ovém lemu tenkého stieva
dochazi ke kone¢nému traveni sacharida (Mudfik et al. 2007). Klky jsou prstovité vybézky
epitelu a vaziva sliznice. Kvuli klkim a mikroklkim ma tenké stfevo 600x vétsi plochu
vnitiniho povrchu, nez by mélo pifi hladkém a valcovitém povrchu. Pod slizni¢ni vrstvou se
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nachdzeji vrstvy podélné a kruhové hladké svaloviny. Jejich stahy zplisobuji promichévani a
posun traveniny ve stieveé (Kerns 2005, Reece 2011). Na dobu posunu traveniny tenkym
sttevem ma vliv pocet krmnych davek za den, doba klidového rezimu po krmeni i obsah
vlakniny v krmivu (Bucksch 2018).

Tlusté stfevo je slozeno ze tii Casti, a to ze slepého stfeva, tracniku a konecniku. Potrava
vyzadujici fermentaci vstupuje do slepého stieva, které je v piipad¢€ psa jen slabé vyvinuté. To
je nasledek adaptace na vice masitou potravu (Bresciani et al. 2018, Stercova 2020). Na slepé
sttevo navazuje traénik, ktery délime na vzestupny, pfi¢ny a sestupny. Cast sestupného
tracniku, kterd prochazi panvi, se oznacuje jako konecnik. Ten je zakoncen fitnim otvorem,
ktery se uzavira svalovym svératem z hladké a pii¢né pruhované svaloviny (Reece 2011).
V tlustém stievé nedochéazi k chemickému traveni zivin, ale k absorpci vody a elektrolytl
(Kerns 2005). Zaroven zde dochazi k ¢astecnému traveni vlakniny pomoci stfevnich bakterii.
Mnozstvi i typ potravy ovliviiuje vlastnosti vylouc¢enych psich vykalt (Scott 2017, Weber et
al. 2017).

3.1.2 Pridatné organy travici soustavy

Mezi ptidatné organy travici soustavy patii slinné zlazy, slinivka bfis$ni a jatra. Tyto
organy napomahaji traveni v zaludku a ve stievé vylucovanim sekretti. Své sekrety uvolnuji
do travici soustavy i pocetné Zaludecni a stifevni zlazky. Jejich sekrety obsahuji elektrolyty,
vodu, travici enzymy a soli zlu€ovych kyselin. Smés travicich sekretii tak zplsobuje Stépeni
potravy a umoziuji slozkam potravy reagovat s epitelovymi enzymy (Case et al. 2010, Reece
2011).

Slinné Zlazy jsou tvofeny tfemi pary velkych slinnych 714z a rozptylenymi menSimi
slinnymi Zlazkami. Mezi velké slinné zlazy tfadime Zzladzy piiusni, Celistni a podjazykové.
S dutinou Ustni jsou propojeny vyvody. Slinné zlazy délime podle charakteru jejich sekretu na
zlazy ser6zni, mucindzni ¢i smisené (Kerns 2005, Mudiik et al. 2007, Reece 2011, Scott
2017, Wallig 2018).

Slinivka bfisni neboli pankreas, ma jako endokrinni funkci produkci hormonti a jako
exokrinni funkci produkei travicich $§tav. Nachazi se v blizkosti dvanactniku a ma lalo¢naty
tvar. Endokrinni ¢ast pankreatu je tvofena rozptylenymi ohrani¢enymi ostrivky bunék,
kterym se fika Langerhansovy ostrivky. Alfa buniky syntetizuji hormon glukagon a beta
buniky produkuji hormon inzulin (Reece 2011). Slinivka také produkuje hormon inzulin, ktery
reguluje hladinu cukru v krvi (Sebkova et al. 2008).

Jatra maji jako organ mnoho funkci. Jednou z nich je tvorba Zlu¢i, ktera obsahuje soli
zlu¢ovych kyselin. Zlu¢ se vyznamné podili na traveni v tenkém stfevé. Diky emulgaci tuki
a aktivace lipaz usnadiuje vstiebavani tukti (Mudrik et al. 2007). Jatra jsou uloZena té€sné za
branici. Jsou slozena z jaternich laluckd, jejichz buinky se velice aktivné podileji na
metabolismu. Tyto bunky syntetizuji, skladuji a preménuji fadu latek. V jatrech se také
nachdzi nejvétsi cast makrofdgového obranného systému organismu, ktery je tvoien
tzv. Kupfferovymi bunkami. To jsou piisedlé makrofagy, které odstranuji cizorodé materidly,
které se dostanou do krve ze Zaludku a stiev. Maji také regulaéni schopnosti (Sebkova et al.
2008, Reece 2011).
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Obr. 1: Travici soustava psa (Butowski et al. 2022)

3.1.3 Traveni a vstirebavani zivin

Vodnaté a kluzka konzistence slin usnadiiuje rozzvykani a polykani potravy. U psi hraji
sliny také dulezitou roli béhem tzv. termické polypnoe. To je zrychlené dychani v disledku
zvySené teploty prostiedi, diky kterému se pes ochlazuje (Kern 2005, Mudiik et al. 2007,
Case et al. 2010, Reece 2011, Scott 2017, Wallig 2018). V travicich §tavach, které se podileji
na trdveni, je obsaZen hlen, hormony a travici enzymy (Mudfiik et al. 2007, Scott 2017,
Stercova 2020). Tyto slozky pomahaji §t&pit potravu na mensi ¢asti, které pak mohou byt
vstiebany.

Zlazky 7aludedni sliznice produkuji mucin, pepsinogen, kyselinu chlorovodikovou
a gastrin. Mucin je hlenovita latka, ktera ochranuje sliznici Zaludku. Pespinogen a kyselina
chlorovodikova spousti traveni bilkovin v Zaludku (Mudfik et al. 2007, Scott 2017, Stercova
2020). Produkce kyseliny chlorovodikové je podminéna ptsobenim acetylcholinu, gastrinu
a histaminu. Za ucinku kyseliny chlorovodikové dochazi k aktivaci pepsinogenu na pepsin,
proteolyticky enzym, ktery zahajuje traveni bilkovin. Sekreci zalude¢nich §tav tedy stimuluji
acetylcholin, gastrin, histamin a sekretin. Utlumeni produkce Zaludecnich §t'av je podminéno
snizenym pH v zaludku, pfitomnosti kyselé¢ a hypertonické traveniny a vysokého obsahu tuki
ve dvanactniku (Mudfik et al. 2007, Case et al. 2010, Reece 2011, Scott 2017, Stercova
2020).

Slinivka bfiSni produkuje hydrogenuhli¢itany HCOsz a travici enzymy ¢i jejich
prekurzory, které jsou nutné pro traveni proteind, tukii 1 sacharidii. Po vstupu traveniny do
dvanactniku je nutna ptitomnost hydrogenuhli¢itani k neutralizaci kyseliny chlorovodikové
a také pro neutralizaci kyselin, které se tvoii v tlustém stievé béhem fermentace. Pro traveni
Vv tenkém stfeve jsou nutné travici enzymy a jejich prekurzory, které slinivka bfi$ni produkuje.
U psa dochazi k vétsi sekreci pankreatickych §tav po stimulaci pfi nakrmeni, naopak pfi
delsim hladovéni je sekrece téchto stav prakticky pozastavena (Case et al. 2010, Reece 2011).
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3.1.4 Mikrobialni traveni

V gastrointestinalnim traktu pst se nachazi slozita a rozmanitd spolecenstva
mikroorganismil, pfi¢emz mikroby, které se nachazeji ve stfevech, se souhrnné nazyvaji
sttevni mikrobiota. Tyto mikroby jsou pfirozenymi symbionty, které se vyvinuly spolecné
S jejich hostiteli a mohou ovliviiovat hostitelovo zdravi a Zivotni pohodu. Mikrobiota ptispiva
K hostitelové vyzivé, protoze mikroby jsou schopné syntetizovat vitaminy, chranit proti
patogennim organismim, poskytovat energii pro stfevni epitelidlni builky a pfispivat
k metabolické a imunitni homeostaze stfeva. Hlavnimi bakteriemi ve stfevnim mikrobiomu
psa jsou Firmicutes, Bacteroidetes, Proteobacteria a Actinobacteria (aktinobakterie) (Garcia-
Mazcorro & Minamoto 2013, Moon et al. 2018, Alessandri et al. 2019). U zdravych zvirat ma
hostitelova potrava hlavni vliv na sloZeni a funkci mikrobioty (Butowski et al. 2022).
Mikrobiota se nejcastéji zkouma ze vzorku vykald, které jsou sbirany neinvazivni metodou.

Obecné se predpokladd, Zze rozmanitéjsi stfevni mikrobiota je spojena s vétsi funkéni
odolnosti, zatimco niz$i diverzita mikrobiomu je povazovana za hor$i, a to zejména kvili
nerovnovaze stievni mikrobidlni komunity a s tim spojenymi chorobnymi stavy. Diverzita
sttevniho mikrobiomu odrazi typ a slozitost potravy konzumované hostitelem (Butowski et al.
2022). Pes krmeny komer¢ni stravou s obsahem zeleniny a vldkniny mél vyssi pocet genti
glykosyl-hydrolaz, které se podileji na rozkladu slozitych rostlinnych polysacharidi. Na
rozdil od toho mél pes, krmeny dietou BARF, vyssi pocet gent podilejicich se na Stépeni
aminokyselin (AMK) a odbouravani mastnych kyselin a lipidi. To podporuje tvrzeni, ze
potrava bohata na Zivoc¢iSny protein a tuk podporuje mikrobialni spolecenstva, kterd pfispivaji
k rozkladu AMK a tukt (Alessandri et al. 2019).

Studie zdravych pst dokazaly, Ze psi krmeni syrovym masem nevykazuji zadny rozdil
(Schmidt et al. 2018), vykazuji vétsi (Kim et al. 2017, Sandri et al. 2017) nebo mensi
(Bermingam et al. 2017, Alessandri et al. 2019) diverzitu mikrobiomu neZ psi, kteti jsou
krmeni pouze komerénimi krmivy. Tyto nesrovnalosti tvoii jemné rozdily v krmeni syrovou
stravou. Napf. ve studii Kim et al. (2017) byla pfidana zelenina, zatimco ve studii Sandri et al.
(2017) ptfidali do krmiva mouky a vlakninu, coz pravdépodobné zvysilo diverzitu
mikrobiomu. V obsahlé studii Alessandriho et. al (2019), ktera zahrnovala 169 psi rtuznych
plemen a 6 vlkli krmenych riznymi dietami, zjistili, Ze rozmanitost mikrobiomu je znacné
niz§i u téch krmenych BARFem ve srovnani stémi krmenymi komerénimi krmivy
s vlakninou a sacharidy. ZvySeny ptijem zeleniny v krmivu, jako zdroj vlakniny rostlinného
ptivodu tvofeny slozitymi polysacharidy, pravdépodobné pfispéje k vysS§i rozmanitosti
mikrobiomu ve stfeve.

Fekalni mikrobiota psti krmenych syrovym masem s dopliiky vitaminli a mineralt
obsahovala nejcastéji Peptosrteptococcus spp., Fusobacterium spp, Blautia spp, Clostridium
spp. a Lactobacillus spp. U pstt krmenych granulemi obsahoval fekalni mikrobiom nejvice
Peptostreptococcus spp., Bacteroides spp., Prevotella spp., Faecalibacterium spp. a Blautia
spp. (Bermingham et al. 2017). Mnoho téchto skupin je schopno vyuzivat glykany ve stieve
a také jsou schopny vyuzivat vlakninu a sacharidy. Fusobacterium spp. a Clostridium spp.
byly také dvé nejvyznamnéjsi skupiny ve vzorcich trusu pst krmenych technikou BARF
a komerénimi krmivy (Schmidt et al. 2018).
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Fusobacterium spp. a Clostridium spp. jsou mozna nejvice znamé pro jejich patogenitu
u lidi (Signat et al. 2011, Schlegel et al. 2012, Andrés-Lasheras et al. 2018, Rubinstein et al.
2019). Nicmén¢ zahrnuji i neskodné kmeny, které jsou béznymi komenzaly
Vv gastrointestinalni mikrobioté. Fusobacterium bylo nalezeno jako nej¢astéjsi bakterialni gen
(25 %) ve 175 vzorcich vykali zdravych psi a vlki, bez ohledu na jejich stravu a stejné tak
byla v99 % vzorkd nalezena bakterie Clostridium, coz je fadi mezi zakladni slozky
mikrobiomu pst (Alessandri et al. 2019). Piitomnost Clostridiaceae a Fusobacteriaceae u psu
pozitivn¢ korelovala se stravitelnosti bilkovin a koncentraci hrubého proteinu ve stravé
a vyrazné negativné korelovala s obsahem sacharidi v potravé (Bermingam et al. 2017).
Zastupci rodu Clostridium jsou znamé pro jejich roli v metabolismu proteind a fermentaci
AMK ve stievech (Oliphant & Allen-Vercoe 2019). Spoleéné se zastupci kmene
Fusobacterium také produkuji butyrat z fermentace proteint a AMK (Potrykus et al. 2007,
Vital et al. 2015). Tyto vlastnosti, spolecn€ s vysokou relativni pfitomnosti téchto rodi,
podporuji, ze Fusobacterium spp. a Clostridium spp. jsou kli¢ové ve vyuzivani proteinu
u zdravych psit krmenych syrovou stravou (Butowski et al. 2022).

3.2 Zakladni zZiviny

Mudiik et al. (2007) definuji krmivo jako ,,veskeré pevné anebo tekuté latky, které,
jsou-li piijimany, zajistuji ve zvifecim organismu veSkeré nebo alesponn nékteré
Z nésledujicich zivotnich pochodu. Tyto latky délime na:

- latky poskytujici energii, kterou organismus vyuZiva pro pohyb, tvorbu tepla a jiné

formy potiebné energie,

- latky zajiSt'ujici tvorbu novych tkéni, to znamend rast, obnovu tkani, reprodukci

a tvorbu produkce (mléka),

- latky nezbytné k tvorbé enzymi, které aktivuji a reguluji vySe uvedené premeny*.

Latky obsazené v krmivech, schopné plnit tyto funkce, se nazyvaji Ziviny. K zivotu
zvitat je nutné ziskavat nezbytné ziviny a energii z potravy pro télni funkce. Pfijatou potravu
pes piijima a zpracovava pomoci své travici soustavy. Pokud je pfijem energie stejny jako
vydej energie, nastdva v organismu energetickd rovnovaha. Pfi vy$§im energetickém piijmu,
ale niz§im energetickém vydeji, dochézi k nartistu pozitivni energetické bilance (Mudiik et al.
2007, Robinson 2017). Déletrvajici pozitivni energetickd bilance ma za nasledek nartst
hmotnosti jedince az obezitu. Pokud je energeticky pfijem zvifete naopak nizSi nez jeho
vydej, vznikd negativni energetickd bilance. Zvite, které nemé zajiStény piijem potravy,
vydrzi jen urCitou dobu. Za¢ne vyuzivat télesné zasoby energie a pozd&ji i1 télesné tkané
pomoci biochemickych pfemén. Pokud hladovéni pokracuje, zvife uhyne (Reece 2011). Biezi
a kojici feny, stejn¢ tak jako Sténata a mladi rostouci psi, vyzaduji pozitivni energetickou
bilanci. Energie navic je vyuzivana k syntéze nové tkan¢, vyvoji plodu i laktaci. Vyssi ptijem
energie je nutny také pti vétsi fyzické zatézi (Mudiik et al. 2007, Robinson 2017). Pti krmeni
psa musime zohlednit fadu faktort, které ovliviiuji jeho energeticky vydej a tim jeho celkovou
denni potiebu energie (Sebkova et al. 2008, Case et al. 2010).

Zékladni slozky potravy délime dle jejich chemického sloZeni na bilkoviny (proteiny),
sacharidy, tuky (lipidy), vodu, anorganické soli a vitaminy. Tyto slozky se v krmivu nachazi
V rizném mnozstvi. Aby byla krmna dévka vyvazena, musi v ni byt vSechny zakladni Ziviny
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VvV urCitém poméru, ale také v kvalitnim a nezédvadném stavu (Bontempo 2005, McGreevy
2005, Mudiik et al. 2007, Suchy et al. 2008, Reece 2011, Scott 2017, Watson et al. 2023).
Zakladem krmeni pst je znat jejich nutricni potteby a sladit je s jejich fyziologickymi
a metabolickymi schopnostmi s cilem udrzet a zlepsit jejich zdravi.

Ziviny délime na esencialni Gili nepostradatelné, a neesencialni, tedy postradatelné.
Esencialni ziviny, napiiklad aminokyseliny, organismus nedokéaze syntetizovat anebo dokaze,
ale ne dostate¢né rychle, aby byl zajistén jeho normalni rast. Esencidlni ziviny jsou tedy pro
organismus nepostradatelné a musi byt dodany v potravé. Ziviny, které organismus zvifete
dokaze syntetizovat v dostate¢ném mnozstvi, jsou neesencidlni (Mudiik et al. 2007).

3.2.1 Proteiny

Bilkoviny, nazyvané také proteiny, jsou vysokomolekuldrni slouceniny, které obsahuji
velké mnoZstvi aminokyselin. V molekule bilkovin se nachazi krom¢ uhliku, kysliku a vodiku
také dusik. Stépenim proteintl vznikaji aminokyseliny, coZ jsou zakladni stavebni jednotky
bilkovin. AMK se spojuji tzv. peptidickou vazbou. Spojenim dvou AMK vznikaji dipeptidy.
Oligopeptidy se skladaji z vice nez dvou, ale méné nez 10 AMK. Pfi spojeni vice nez 10
AMK vznikaji polypeptidy. Pokud je peptidickou vazbou spojeno vice jak 100 AMK,
nazyvame je bilkoviny (Reece 2011). Ty jsou hlavni stavebni jednotkou organismu, z kterych
jsou tvoreny tkan€ a organy. Pfirozené se nachézi v rostlinnych i zivociSnych organismech
(Mudfik et al. 2007). Na slozeni ZivociSnych bilkovin se podili pouze 21 aminokyselin
(Bucksch 2018).

V potravé zvifat jsou velmi dilezité kvalitni bilkoviny. Nejkvalitngjsi bilkoviny jsou
takové, které obsahuji vSechny esencialni aminokyseliny ve spravném poméru. Malo kvalitni
bilkoviny neobsahuji esencialni AMK anebo je obsahuji v nedostatecném mnozstvi. Kvalita
bilkovin miiZze byt velmi ovlivnéna i jejich zpracovanim (Suchy et al. 2008, Case et al. 2010,
Reece 2011). Mezi nepostradatelné AMK ve vyzivé psa patfi arginin, fenylalanin, histidin,
izoleucin, leucin, lysin, methionin, threonin, tryptofan a valin (Gilani et al. 2005). Kvalitu
bilkovin ukazuje jeji hodnota na stupnici biologické hodnoty bilkovin. Ta stanovuje, kolik
gramil télesnych bilkovin miize byt vytvofeno ze 100 graml dané bilkoviny v krmivu. Vyssi
biologickou hodnotu maji zivocisné bilkoviny oproti rostlinnym, nejkvalitngj$i bilkovinou je
podle této hodnoty vejce.

Bilkoviny jsou zcela nezbytné pro Zivot, protoZe se nachazi v kazdé zivé buiice. Pomoci
bilkovin jsou tvofené bunécné struktury, dale se nachdzi v bunéénych membranéch, svalovych
vlaknech, enzymech, hemoglobinu, hormonech a nékterych vitaminech. V jadie kazdé buiky
se nachazi deoxyribonukleovd kyselina neboli DNA, kterda je pifepisovana na kyselinu
ribonukleovou, tedy RNA. RNA nese genetickou informaci mimo jadro bunék a tvoii z ni
specifické proteiny. Tyto funkéni bilkoviny, které vznikaji v buiikach, maji za nésledek vse,
co se tvoii v téle psa. Aby buiikky mohly vytvaiet funk¢ni proteiny podle genetické informace,
je nezbytny piisun AMK. V organismu dochazi k neustalé tvorbé bilkovin, coz je anabolicky
d¢j, a soucasné k rozkladu bilkovin, coz je katabolicky d¢j. Diky tomu ma organismus porad
k dispozici aminokyseliny, aby mohly byt ihned tvotfeny proteiny zajist'ujici zakladni Zivotni
projevy zvifete (Mudiik et al. 2007). Proteiny jsou soucasti organid i tkani v organismu,
reguluji svalovou ¢innost (aktin a myozin), podili se na spravném fungovani imunitniho
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systému a stejn¢ tak jsou nezbytné pro trdveni a resorpci zivin. Dale se podili na tvorbé
hormonti (inzulin, glukagon) a maji transportni funkci (hemoglobin, transferin) (Baker 2005,
McGreevy 2005, Dvotakova 2005, Laukner 2006, Sebkova 2008, Scott 2017).

Nedostatek proteinti v krmivu psa muze vyustit v rizné dasledky, jako je pomale;jsi rast,
ztrata hmotnosti, sniZzeni tvorby a pfemény bilkovin, Spatna kvalita srsti, nechutenstvi,
zhorSeni imunity, mens$i odolnost vii¢i infekcim a v kone¢ném diisledku az tthyn jedince. To
muze zpusobit jak nedostatek bilkovin v krmné davce psa, ale i nedostatek konkrétnich AMK,
které tvori bilkoviny. Pfi nadbytku AMK v krmivu dochazi k vyuziti ¢asti z nich jako zdroje
energie, anebo jsou ukladany ve formé tuku v tukovych tkanich. Zbytek, ktery organismus
nevyuzije, je preménovan na mocovinu v jatrech a opousti télo jako soucast moc¢i (Mudrik et
al. 2007, Sebkova 2008, Dos Reis et al. 2016).

Cim vice bilkovin krmivo obsahuje, tim je pro psy chutngjsi a ochotn&ji krmivo
pfijimaji (Bachmanov et al. 2016, Watson et al. 2023). Dospéli psi vyzaduji stiedni obsah
proteinti v krmivu. Dle doporu¢eni AAFCO (Association of American Feed Control Officials)
potiebuje dospély pes v krmivu minimalné 18 % bilkovin. Na trhu samoziejmé najdeme
i krmiva s vys$§im obsahem proteinu (vice nez 30 %), které slouzi pro udrzeni ¢i zlepSeni
zdravotniho stavu napf. pro pracujici psy nebo psy s vysokou pohybovou aktivitou (Acuff et
al. 2021, AAFCO 2023). Vyssi piijem bilkovin potfebuje pes zejména v obdobi ristu,
bfezosti, laktace a pii regeneraci poskozenych tkéani. V takovych situacich je nutné psovi
nabizet dostatek kvalitnich a vysoce stravitelnych bilkovin. Bilkoviny zivo¢isného ptivodu
maji lepSi stravitelnost oproti bilkovindm rostlinného plvodu a zarovenl obsahuji vice
esencialnich AMK (Mudiik et al. 2007).

Doporuceny obsah bilkovin v krmivu je kolem 1,5-3 g/kg hmotnosti psa, u mensich
plemen zhruba 2—4 g/kg hmotnosti psa (NRC 2006, Hand et al. 2010). Dle AAFCO by mé&lo
byt minimalni mnoZstvi proteint v susiné krmiva 18 % pro dospélé psy a minimalné 22 % pro
Sténata, rostouci psy, bfezi a kojici feny. FEDAIF uvadi pro dospélé psy rovnéz minimalné
18 % bilkoviny v susing, av§ak 25 % pro $ténata a rostouci psy do 14 tydnti véku a pro biezi a
kojici feny. U rostoucich pst starSich 14 tydnt doporucuji minimalné 20 % bilkovin (FEDIAF
2022). Starsi psi potiebuji ve své vyziveé také veétsi mnozstvi kvalitnich bilkovin, protoze
s vékem klesa jejich vyuZitelnost v organismu. Pfi jejich nedostatku v krmivu miiZze dochazet
K celkovému zhorSeni kvality Zivota, omezeni pohyblivosti, odbouravani svaloviny
a nékterym onemocnénim (Karaskova 2017).

Studie prokazaly, ze pokud ma pes na vybér, vybere si stravu obsahujici 30-45 %
bilkovin, 51-63 % tuku a 4-7 % sacharidi (Hewson-Hughes et al. 2013, Roberts et al. 2018).
Ptestoze nebylo prokéazano, ze by bilkoviny nebo AMK piekracujici doporuc¢enou denni
davku v krmivu mély néjaky ptinos pro zdravi psi, existuji dikazy, které naznacuji jejich
pifinos u jinych fyziologickych stavil, jako je obezita i zvySend zatéZ psa (Buff et al. 2014).
Diety s vysokym obsahem proteinu (>100 g hrubého proteinu/4185 kJ ME) se ukazaly jako
efektivni pii boji s obezitou psli (Diez et al. 2002, Blanchard et al. 2004, German et al. 2010).
Bylo prokazano, ze diety s vysokym obsahem proteinu (>30 % ME z proteinu) a s vysokym
obsahem tuku (>50 % ME z tuku) maji pfiznivy vliv na vykonost psi pii cviceni. Dale bylo
zjisténo, ze krmivo s prim&rnym obsahem proteinu a tuku (24 % ME z proteinu, 33 % ME
Z tuku, 43 % ME ze sacharidil) je vice pfinosné pro sprint a rychlé vykony pst. Psi krmeni
timto krmivem m¢éli rychlejsi ¢asy zavodii na 500 metrt (Hill et al. 2001).
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Psi jako vSezravci maji predispozice dobfe pfijimat a travit i proteiny rostlinného
puvodu (Shrestha 2011, Axelsson et al. 2013, Buff et al. 2014, Dos Reis et al. 2016, Miklosi
et al. 2019, Stercovéa 2020). Casto je v krmivech zdrojem rostlinnych bilkovin ryze, brambory
¢1 lusténiny, ale vyuziva se také sojovy protein ¢i pSeni¢ny lepek (Asgar et al. 2010, Kumar et
al. 2017). Jako alternativni zdroje proteinu se uvaddi hmyzi protein ¢i jednobunécné
organismy, jako jsou kvasinky, houby a fasy. Soucasné jsou povazovany za kvalitni zdroj
proteinti a esencialnich mastnych kyselin v akvakultufe a vzrostl zdjem o hmyzi protein
I v psim krmivu (Bosch et al. 2014, McCusker et al. 2014, Mouithys-Mickalad et al. 2020).

Proteiny jsou zdroje nepostradatelnych latek pro organismus a musi tak byt v krmivu
vzdy zastoupeny v dostate¢ném mnozstvi a kvalité. Nemély by ale byt hlavnim zdrojem
energie. Jako hlavni zdroj energie jsou vhodné sacharidy ¢i tuky, které jsou levné&jsi
a dostacujici surovinou.

3.2.2 Tuky

Tuky jsou druhou nejdulezitéjsi Zivinou zastoupenou v krmivu. Mezi lipidy fadime
celou skalu tukt a latek tukového charakteru. Triacylglyceroly (neutralni tuky) vznikaji reakci
mezi mastnou kyselinou a alkoholem (Mudiik et al. 2007). Jsou to estery, které tvofi tii
molekuly mastnych kyselin (MK) a jedna molekula glycerolu. Fosfolipidy jsou slozité tuky
obsahujici fosfat. VéEtSinou obsahuji také glycerol, MK a dusikatou bazi. Jsou podstatnou
strukturdlni soucéasti bunéénych membran. Mezi tuky patii i cholesterol, ktery je odvozeny od
triacylglycerolti. Je vyznamnou stavebni latkou bunéénych membran (Case et al. 2010, Reece
2011).

Tuk charakterizujeme zejména podle zastoupeni mastnych kyselin. Nasycené MK maji
uhliky v molekule spojené jednoduchou vazbou, zatimco nenasycené MK maji uhliky
Vv fetézci spojené jednou Ci vice dvojnymi vazbami. Pokud jsou uhliky spojené vice dvojnymi
vazbami, jedné se o polynenasycené MK. Ve vétSin€ tukli nalezneme vSechny tfi druhy MK,
rozdil je ale v jejich zastoupeni (Mudiik et al. 2007, Maher et al. 2019). Rostlinné oleje,
kromé kokosového, olivového a palmového, obsahuji kolem 80-90 % nenasycenych tukd,
zatimco zivoc¢isné tuky maji zhruba 50-60 % nenasycenych tuki (Rioux & Legrand 2007).

Tuk ma funkeci tepelnou, ochrannou a izola¢ni, podili se na stavbé bunéénych struktur,
hlavné¢ bunéénych membran. Zasoby tuku se v organismu nachdzi pod kizi a také
vV membranach kolem stfeva. Jeho ochranna a izola¢ni funkce spociva nejen v ochrané pied
ztratou tepla, ale 1 v ochran¢ dilezitych organt pfed fyzickym poskozenim. Ptebytecnou
energii mohou zvifata prakticky neomezené uklddat ve formé tuku (Case et al. 2010,
Goldberg 2012). Mastné kyseliny jsou zaroven nepostradatelné pro tvorbu riznych hormond.
Ve vyzivé je tuk hlavnim a nejvice koncentrovanym zdrojem energie, obsahuje esencialni MK
a je nosi¢em vitamind, které jsou rozpustné v tucich, jako vitamin A, D, E a K. Zarove je tuk
nosi¢em chuti. Proto je dilezitou zivinou v krmné davce zvitat s ubytkem hmotnosti ¢i zvifat,
které nechtéji ptijimat krmivo (Laukner 2006, Mudiik et al. 2007, Evans & White 2014,
Stercova 2020).

Esencialni MK jsou kyselina linolova, linolenova a arachidonova. Ze zakladni kyseliny
linolové se muze za urcitych podminek syntetizovat i kyselina linolenova a arachidonova.
Tyto kyseliny jsou pro organismus psa nepostradatelné, ostatni mastné kyseliny si umi sam
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vytvorit ze sacharidi (Hand et al. 2010, Mudftik et al. 2007, Evans & White 2014, Robinson
2017).

Pro zachovani zdravi organismu jsou MK velmi dilezité. Deficit esencidlnich MK
muZeme u pst pozorovat zejména na srsti, ktera ztraci lesk, vypadava a tvoii se lupy. DalSim
pfiznakem nedostatku téchto kyselin je ztu¢néni jater, anémie a horSi plodnost. Nadbytek
nenasycenych MK v krmivu ma na organismus psa také negativni vliv. Tyto kyseliny snadno
oxiduji, zluknou a znehodnocuji jak sebe, tak dalsi ziviny. Pfirozenou ochranu pied oxidaci
nenasycenych MK poskytuje vitamin E. Nadbytek tuku v krmeni zpasobuje obezitu, nizsi
stravitelnost zivin i dietetické problémy (Mudiik et al. 2007, Evans & White 2014, Stercova
2020). Na velky obsah tuku v krmivu je tfeba davat pozor i proto, ze je velmi dobie
stravitelny. Tuky maji vyss$i stravitelnost nez bilkoviny ¢i sacharidy a v pramysloveé
vyrabénych suchych krmivech dosahuje jeho stravitelnost az 90 % (Daumas et al. 2014).

V krmivu by dle AAFCO (2023) mélo byt minimalné 5 % tuku pro dospélé psy a 8 %
pro rostouci psy, dle FEDIAF (2022) by to mélo byt 5,5 % tuku pro dospélé psy a 8,5 % tuku
pro rostouci psy. U velmi aktivnich psti s vysokou pohybovou aktivitou miiZze byt v krmivu az
40 % tukd, to uz je ale pro bézného psa rizikové (McGreevy 2005). Pomér bilkovin a tuki
v krmivu by mél byt 2:1, piipadné 2:1,5 (Sebkova et al. 2008). V kompletnich krmivech byva
okolo 60-140 gramu tuku na 1 kg krmiva, v krmivech pro §ténata je preferovano az 200 g
tuku na 1 kg krmiva (Suchy et al. 2008).

3.2.3 Sacharidy

Sacharidy jsou rovnéz zdrojem energie, ackoli jeji obsah v sacharidech neni tak vysoky,
jako v tucich. Zdrojem sacharidi jsou rostlinna krmiva. Sacharidy se ukladaji v téle jen
Z casti, a to ve formé& glykogenu ve svalech a jatrech, primarné ale slouZzi jako rychly zdroj
energie. Zbytek, ktery se nevyuzije, se méni na tuk a volné mastné kyseliny (Mudfik et al.
2007).

Sacharidy délime dle poctu uhliki v molekule na monosacharidy, disacharidy
a polysacharidy. Do monosacharidi neboli jednoduchych cukrli patii ribéza, glukoza,
fruktoza a galaktoza (Case et al. 2010). Disacharidy jsou tvofeny kombinacemi dvou
monosacharidil. Radime k nim sacharézu, maltozu a laktézu (Bucksch 2018). Pomoci
hydrolyzy dochazi ke Stépeni disacharidi na monosacharidy. Sachardéza je tvofena jednou
molekulou glukézy a fruktdzy, maltdza je sloZzena ze dvou molekul glukézy a laktozu tvori
jedna molekula glukozy a galaktézy. Oligosacharidy se sklddaji ze dvou az deseti
monosacharidd, patii mezi né inulin, fruktooligosacharidy a dal§i. Maji ptiznivy vliv na
sttevni mikrofléru (Grizard & Barthomeut 1999). Polysacharidy jsou slozeny z vice nez dvou
molekul monosacharidli. Mezi nejvyznamnéjS$i polysacharidy pro zvifata patii Skrob,
glykogen a celuléza (Mudtik et al. 2007, Scott 2017). Skrob je zasobni latka v rostlindch. Je
vybornym zdrojem energie a byva nejcastéjSim zdrojem sacharidii v komercnich krmivech.
Hydrolyzou se $tépi na maltézu a nésledné na glukozu, kterd se mize snadno resorbovat.
Glykogen je zéasobnim sacharidem, ktery se skladuje v jatrech a ve svalech. Je tvofen
molekulami glukozy. V pfipad¢ potfeby energie se mize Stépit na glukozu, kterd je
pohotovym energetickym zdrojem (Robinson 2017). Celul6za se nachazi v rostlinach jako
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strukturalni latka. Jeji stravitelnost zavisi na mikrobidlnich celulolytickych enzymech, které
maji ve svém travicim traktu predevsim piezvykavci (Reece 2011).

Glukéza je nezbytnd pro spravné a uplné fungovani organismu. Je zdrojem energie
aorganismus ji vyuziva ke spravnému fungovani centrdlni nervové soustavy. Nicméné
vetsina zvifat si ji umi sama vyrobit, pokud je v piijatém krmivu dostatek prekurzort glukozy
jako jsou aminokyseliny a glycerol. Naroky na mnozstvi glukozy se zvySuji béhem biezosti
a laktace, ale i v této fazi staci kvalitni krmivo s dostatkem glukogennich AMK a neni nutné
dodavat glukozu jako dopln€k. Glukogenni AMK jsou vSechny neesencidlni a nékolik
esencialnich AMK (Mudiik et al. 2007, Case et al. 2010, Scott 2017).

Cukry a tepelné upravené skroby jsou dobrou volbou jako levny a snadno stravitelny
zdroj energie. Tepelné neupravené skroby jsou oproti tomu hiife stravitelné a neni vhodné je
zkrmovat. Cukry mimo jiné také zvysuji chut’ krmiva (Evans & White 2014). Laktoza, tedy
mlécny cukr, mize byt zvifaty hiife trdvena anebo ji neumi stravit vilbec. To zpiisobuje
nedostatek enzymu laktdzy nebo nedostate¢na aktivita tohoto enzymu, kterd klesé s vékem.
Star§i psi pak mohou trpét na dietetické poruchy, pokud jsou krmeny krmivem s vySSim
obsahem lakt6ézy (Mudiik et al. 2007).

K sacharidim fadime 1 vldkninu, kterda je tvofend polysacharidy celulozy
a hemiceluldzy, ale i dal$imi latkami jako je lignin, pektiny, organické kyseliny a dalsi.
Vldknina se nachdzi v krmivech rostlinného ptvodu. Ackoli je nestravitelnd a travicim
traktem vlastné jen prochédzi, patfi k velmi dilezitym zivindm. Mize vsSak dochazet
K mikrobialnimu traveni v tlustém stfeveé. Vldknina pusobi na peristaltiku stfev a je prevenci
vzniku zacpy i prijmu (Mudiik et al. 2007, De Godoy 2013). V krmivu by méla byt
zastoupena idedlné 2-3 %, pfi zastoupeni 5 % a vice se sniZuje stravitelnost ostatnich Zivin.
Naopak pfi nedostatku vlakniny dochazi k dietetickym poruchdm v diisledku niZsi peristaltiky
stiev (Suchy et al. 2008, Evans & White 2014).

Organismus by nem¢l piijimat vice sacharidi v krmivu, nez je nutné, protoze jen malé
mnozstvi cukrtit bude ulozeno v téle jako zasobni glykogen. VétSina bude preménéna na
télesny tuk a mize dojit az k obezité (Hill et al. 2009, Elliott et al. 2012). V krmivu by mélo
byt 10-40 % energie z vyuzitelnych sacharidi, jejich mnozstvi by nemélo piekrocit 50 %
(Mudftik et al. 2007, Scott 2017).

3.24 Voda

vvvvvv

funkei. Rozpousti rizné chemické latky, a tak vznikaji roztoky, které tvoti difuzni prostredi
pro buniky. Voda je tak velice podstatna pro transport latek v téle. Pfedstavuje az 60 % télesné
hmotnosti u dospélych pst, u mladsich pst a $ténat je to o trochu vice (McGreevy 2005,
Mudftik et al. 2007, Mindell 2008). Psi piji vodu pomoci jazyka, kdy jeho volny konec vytvoii
1zicku. V téle zvifete musi byt neustdle udrzovana bilance vody, kdy vodu, kterou zviie
béhem dne vylouci, musi také piijmout (Reece 2011).

Zvite pfijima vodu nejen ve formé piti, ale také v potrave. Déle se v téle tvofi
tzv. metabolickd voda, kterd vznikd v bunikach pii chemickych reakcich v mitochondriich.
Ztraty vody zpusobené odparem z ktize ¢i vyparem pii dychadni jsou tzv. nepozorovatelné.
Pozorovatelné ztraty vody jsou vyluovany moci, vykaly a sekrety téla, napt. s mlékem pii
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laktaci. Takové ztraty mohou byt za urcitych okolnosti vysoké, napiiklad pti prijmu, kdy
dochazi k ohroZeni vodnich zasob v téle (Mudiik et al. 2007, Reece 2011, Evans & White
2014). Proto je spravna vyziva a piijem vody dulezity pro organismus.

Zékladni denni potiebu vody ovliviiuje vydej energie. Pii malém piijmu vody nastava
dehydratace, kterd& ma rtzné stupné. Mirnd dehydratace spusti zakladni fyziologické
mechanismy, které navodi pocit zizn¢€, aby se zajistila rovnovéha vody v téle, pokud je voda
k dispozici. Mirna az velka dehydratace uz souvisi s chorobnym stavem a vyzaduje
terapeutickd opatieni, jako je doplnéni tekutin a 1é¢ba primarni pfic¢iny dehydratace. U vétSiny
zvitat je povazovana za kritickou ztrata vody, kterd predstavuje 10 % télesné hmotnosti
zvifete. Zaroven s vodou jsou z organismu vyluCovany elektrolyty. Ty je pfi dehydrataci
nutné doplnit stejné¢ jako vodu. Vyrovnanou bilanci vody udrzuje v téle pocit Zzizné.
Nedostatek vody vede k naruseni zdravi a vzniku nepohody zvirat (Reece 2011). Psi potiebuji
denné¢ pfijmout 2-3 x vétSi mnozstvi vody, neZz je piijem suSiny v jejich krmné davce.
U dospélého psa je to priblizné 35-50 ml na kilogram zivé hmotnosti, ovSem pii priijmech se
potteba vody zvySuje (Mudiik et al. 2007). Zvifata by meéla mit pitnou a zdravotné
nezavadnou vodu neustale k dispozici.

3.2.5 Mineralni latky

V krmivatském primyslu se minerdlnim prvkim v krmivu tikd popeloviny ¢i mineralni
latky (Mudtik et al. 2007). Stejn€ jako voda a vitaminy patii mezi nekalorické Ziviny. Ackoli
organismu nedodéavaji energii, jsou nezbytné pro jeho spravné fungovani. Mineralni latky jsou
anorganickou slozkou potravy. Funguji jako stavebni slozky chemickych slou€enin v téle
nebo jako katalyzatory chemickych reakci v organismu (Reece 2011). V organismu se
mineralni latky vyskytuji jako soli. Nadbytek nékterych téchto latek v krmivu mize mit
toxické Uc€inky na organismus, jako napft. arsen, vanad, fluor a molybden (Mudfik et al. 2007,
Pereira et al. 2018).

Délime je na makroprvky a mikroprvky. Makroprvky je nutné dodavat té€lu ve vétSim
mnozstvi. Radime sem vapnik, fosfor, sodik, chlor, hot¢ik, siru a draslik. Tyto minerdly jsou
vyznamnou stavebni soucasti kosti a dalSich tkani, také jsou dlileZitou soucasti télnich tekutin.
Maji velky vyznam pro udrZzovani acidobazické rovnovahy, osmotického tlaku, elektrického
potencialu a ptenosu nervového vzruchu (Suchy et al. 2008, Evans & White 2014, Scott 2017,
Pereira et al. 2018). Mikroprvky jsou pro organismus také nezbytné, ale staci jich mensi
mnozstvi. Mezi mikroprvky patii naptfiklad méd’, zinek, selen, fluor, mangan, molybden
a kobalt (Hand et al. 2010, Reece 2011, Scott 2017). Oznac¢ujeme je také jako stopové prvky.
Mudiik et al. (2007) fadi mezi makroprvky 1 zelezo, méd’, zinek, jod, selen, mangan a kobalt.
Ke stopovym prvkiim dle néj patii naptiklad také chrom, nikl, kfemik, vanad a arsen.

Vapnik i fosfor jsou nezbytnou soucasti zubt a kosti (Cline 2012, Buchowski 2015).
Vapnik je nepostradatelny pro pfenos nervovych vzruchti, svalovou kontrakci, srazeni krve,
spravné fungovani srdce a dalsi funkce (Peacock 2010, Watson et al. 2023). Fosfor hraje
v organismu také velmi dualeZitou roli vfad¢ funkci a je soucasti vétSiny metabolickych
procest. Je obsazen v bunécéné deoxyribonukleové kyseliné (DNA) a ribonukleové kyselingé
(RNA), v B-vitaminovych koenzymech i fosfolipidech bunééné membrany (Broadus 2003,
Foster et al. 2008).
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VétsSina komercnich krmiv obsahuje dostate¢né az nadbyte¢né mnoZzstvi mineralnich
prvkil a neni tedy nutné je zvlast v krmivu dodavat (Pereira et al. 2018). Vyssi hladiny
mineralnich latek by méla obsahovat krmiva pro Sténata a rostouci psy, biezi a kojici feny, psi
seniory, krmiva pro psy s vyssi fyzickou zatézi a také béhem linani (Suchy et al. 2008).
Ditlezity je 1 vzajemny pomér vapniku a fosforu, protoze metabolismus téchto dvou prvkl
V organismu spolu tzce souvisi. Nadbytek jednoho z prvkl ma za nésledek horsi vstiebavani
druhého prvku (Cline 2012). Pfi nerovnovaze ¢i Spatném pomeéru vapniku a fosforu dochazi
K ristovym problémim a kosternim onemocnénim (NRC 2006, Watson et al. 2023). Dle
doporuc¢eni AAFCO (2008) by mél byt pomér vapniku a fosforu 1,2—1,4:1, rozhodné by
nemél piekrocit hranici 2:1. Fosfor i vapnik se pfirozené¢ vyskytuje v mléénych produktech
a v lusténinach (Cline 2012).

3.2.6 Vitaminy

Vitaminy jsou skupinou organickych sloucenin, které nejsou chemicky ptibuzné. Jsou
dialezitymi katalyzatory metabolismu, vétSinou ve formé koenzymu. Vsechny vitaminy jsou
pro organismus zvifat nezbytné, ale ne vSechny musime dopliiovat v krmivu, protoze nekteré
si zvifata umi syntetizovat. Pii jejich nedostatku ale muze dochazet az k poruchdm
metabolickych funkci a riznym onemocnénim (Ettinger et al. 2005, McGreevy 2005, Reece
2011).

Dé€lime je na vitaminy rozpustné v tucich a vitaminy rozpustné ve vodé€. Vitaminy
rozpustné v tucich jsou lipofilni. Jsou to vitaminy A, D, E, K a F. Vitaminy rozpustné ve vodé
se nazyvaji hydrofilni. Sem patfi vSechny ostatni vitaminy, tedy komplex vitamini B
a vitamin C (Suchy et al. 2008). Lipofilni vitaminy jsou vstiebavany z potravy stejné jako
tuky a jejich nevyuzité zbytky jsou vylu¢ovany spolu se stolici. Nadbytek lipofilnich vitamini
je uklddan zejména v jatrech. Hydrofilni vitaminy jsou oproti tomu vstiebavany pasivné
vV tenkém stfevé a jejich zbytky jsou vyluCovany moci. Jejich pfebytky neumi organismus
ukladat (krom¢ vitaminu B12). Proto je dilezité davat pozor na pfedavkovani predevSim
vitaminy rozpustnych v tucich (Slovacek 2002, McGreevy 2005, Case et al. 2010).

Vitamin A je nazyvan retinol a ovliviluje zrak, rist kosti, reprodukci 1 epitelidlni tkan¢,
jako jsou sliznice dychaci a travici soustavy, kiiZe a srst. Nejvice se retinol vyskytuje v rybim
tuku, mléce, jatrech a ve vaje¢ném Zloutku (Mudiik et al. 2007, Morris et al. 2012, Watson et
al. 2023).

Vitamin D neboli kalciferol, ma vliv na metabolismus vapniku a fosforu v téle, rist
a kalcifikaci kosti. Existuje ve formé vitaminu D2 (ergokalciferol) a D3 (cholekalciferol). Psi
1 kocky maji omezenou schopnost syntetizovat si vitamin D3, a tak ho musi ziskavat z potravy
(Morris 2002, Dittmer & Thompson 2010). Nedostatek kalciferolu zptsobuje poruchy jako
ktivice, osteomalacie a osteopordza u starSich zvifat. Naopak nadbytek vede k dystrofické
kalcifikaci organt az ke smrti (Ettinger et al. 2005). Vitamin D se nachazi stejné jako vitamin
A v rybim tuku, vajecnych Zloutcich, jatrech a v nékterych druzich ryb (Cline 2012).

Vitamin E nazyvame tokoferol a je silnym antioxidantem, ktery podporuje ¢innost
bunék. Nedostatek tokoferolu zpusobuje poskozeni kosterniho svalstva, poruchy reprodukce
anizsi obranyschopnost. Pfirozené¢ se vyskytuje naptiklad v olejich z kukufice, slunecnice
a soji a v pseni¢nych kliccich (Bontempo 2005).
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Vitamin K se vyznamné podili na mechanismu srdzeni krve, protoze je zasadni pro
tvorbu urcitych srazecich faktort v jatrech. Vyuziva se také pfi 1é€be€ otravy, protoze soucasti
jedt byva antikoagulant. Zdrojem vitaminu K je kapusta, Spenat, kvétak, zeli, jatra, vejce
a n¢které rybi moucky (Baker & Czarnecki-Maulden 1991).

Komplex vitamini B obsahuje hydrofilni vitaminy, které fadime do stejné skupiny,
protoze maji podobné funkce v metabolismu a vyskytuji se v podobnych potravinach. Radime
sem vitamin B1 (tiamin), B2 (riboflavin), B3 (niacin), B5 (kyselina pantotenova),
B6 (pyridoxin), B10 (kyselina listovd), B12 (kobalamin) a vitamin H (biotin) (Suchy et al.
2008). Tyto vitaminy jsou koenzymy specifickych bunécnych enzymt, které maji vliv na
metabolismus energie a tvorbu tkani. Na vyuziti energie z potravy ma vliv B1, B2, B3, BS5,
B6 a vitamin H. Vitamin B10 a B12 se podileji na udrzeni a rastu bunék a na syntéze
krevnich buné¢k (Case et al. 2010).

Vitamin C neboli kyselina askorbovd hraje vyznamnou roli pfi tvorbé bilkovin
a v nitrobunéénych pochodech. Ovliviiuje imunitni systém, tvorbu a funkci kosti, chrupavek,
zubl 1 pojivoveé tkdné. Zaroven je soucasti redoxnich reakci a ma podpirnou funkci pii
transportu zeleza v organismu (Hesta et al. 2009). Psi i kocky si dokdZzi syntetizovat
dostate¢né mnozstvi vitaminu C v jatrech a neni tedy nutné pridavat jeho dopliikky do krmiva
(Martin 2004, McGreevy 2005).

3.3 Zpisoby krmeni pst

Zpusob, jakym jsou psi krmeni, se za poslednich 60 let drasticky zménil vlivem
modernizace a globalizace primyslu se zvifecimi krmivy (Guy 2016, Butowski et al. 2022,
Watson 2023). Mezi zakladni formy patii bud’ primyslové vyrabéna krmiva (tzv. komer¢ni
krmiva) nebo doma pfipravovana strava, kterd mize byt bud’ vatrend, z¢asti vafena nebo uplné
syrova. Metoda krmeni pouze syrovou stravou se nazyva BARF. Dulezitymi faktory pfi
rozhodovani mezi jednotlivymi zplisoby krmeni je ¢asova narocnost piipravy, cena, zdravi
psa ale 1 celkové zpracovani vyuzitych surovin.

Zplsob zpracovani miZe mit pozitivni nebo negativni vliv na hodnotu zivin. Napiiklad
tepelna uprava Skrobu pozitivné ovliviiuje jeho stravitelnost, coz naznacuje zvysenou
schopnost traveni sacharidd u pst po jejich zpracovani (Buff et al. 2014). Vyssi teploty suseni
(200 °C) extrudovanych krmiv pro psy vedly k niz§im koncentracim lyzinu, reaktivniho
lyzinu, poméru reaktivniho a celkového lyzinu, kyseliny linolenové a kyseliny linolové ve
srovnani s niz8§imi teplotami suSeni (160 °C a mén¢) ve 4 mm granulich (Tran et al. 2011).

Zpusob zpracovani je také dilezity pro bezpecnost krmiv. Nezpracované syrové krmivo
sice nejvice odpovida divoké kofisti a je pfirodnim zpisobem krmeni, nicméné
Z bezpecnostniho hlediska jsou nezbytné obavy ohledné kontaminace krmiva patogeny (Buff
et al. 2014). Studie dokézaly, ze syrovy nebo nedostatecné uvareny ZivociSny protein muliZze
obsahovat riiznou $kalu patogennich organismi, v¢etn¢ Salmonella spp, Campylobacter spp,
Clostridium spp, Escherischia coli, Listeria monocytogenes a Staphylococcus aureus
(Freeman & Michel 2001, LeJeune & Hancock 2001, Joffe & Schlesinger 2002, Weese et al.
2005, Finley et al. 2006). Lefevbre et al. (2008) ve své studii zjistili, Ze ve skupin¢ 200
terapeutickych pstt byl vyskyt salmonely u pst krmenych syrovym masem vyssi (0,61
piipadi/psa/rok) nez u pst, ktefi nebyli krmeni syrovym masem (0,08 piipadii/psa/rok). To
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predstavuje riziko onemocnéni z krmiva nejen pro psy, ale i potencidlni sekundarni pfenos na
lidi, zejména déti, star$i osoby a osoby s oslabenou imunitou (LeJeune & Hancock 2001,
Joffe & Schlesinger 2002). Vzhledem k témto zdravotnim rizikim American Veterinary
Medical Association, American Animal Hospital Association a Food and Drug
Administration vydaly prohlaSeni o vyhybani se syrovym potravinam a bezpecnému
zachazeni s takovymi potravinami (AAHA 2011, AVMA 2012a, FDA 2013). Americka
vysokéd Skola veterinarni vyzivy také schvalila publikaci o moznych rizicich a vyhodach
konzumace syrové stravy psy (Freeman et al. 2013).

3.3.1 Primyslové vyrabéna krmiva

Vliv na vybér komeréniho krmiva ma pfedevsim zdravi psa, jeho plemennd piisluSnost
a velikost v dospélosti, stadium Zivota (stafi, reprodukce apod.), ale 1 preference majitele psa,
kterd byva ovlivnéna trendy jako jsou pfirodni, holisticka ¢i bezobilna krmiva (Case et al.
2010). Kritéria vybéru ale ovliviiuje i cena a marketing dané znacky, dostupnost a recenze
ostatnich zakaznika.

Castym zptisobem krmeni psii jsou pravé primyslové vyrabéna krmiva, protoZe splituji
nutriéni pozadavky pst, nejsou casové narocna a jsou ekonomickd (Daumas et al. 2014,
Watson et al. 2023). Komer¢ni krmiva maji mnoho podob, ovSem lisi se zpracovanim,
pouzitymi ingrediencemi, metodami konzervace a riiznym obsahem vlhkosti (Case et al.
2010, Swanson et al. 2013, Scott 2017). Mizeme je také dé€lit na krmiva kompletni, ktera jsou
dostatecnd pro nutriéni pozadavky psa sama o sob&, a krmiva doplikova, jejichz funkci je
pouze dopliiovat b&znou stravu psa, aby byla nutriéng vyvazena. Uplna a vyvazena strava by
méla obsahovat zékladni Ziviny ve spravném mnoZstvi a poméru vzhledem k doporuceni
organt jako je napiiklad National Research Council (NRC, 2006). Doporuceni, podle kterych
je krmivo povazovano za uplné a vyvazené, poskytuje také AAFCO (AAFCO, 2013).
Oznaceni ,,aplné* nebo ,,vyvazené krmivo* na obalu uvadi, ze produkt obsahuje vSechny
zakladni Ziviny nezbytné pro zachovani Zivota (kromé vody), pokud je produkt podavan jako
jediny zdroj energie ve stravé (Buff et al. 2014). Doplikovd krmiva se bézné dopliuji
napiiklad o vitaminy a mineralni latky ¢i bilkoviny, tuky nebo sacharidy podle potieb psa.
Mezi doplitkova krmiva patii také pamlsky, pfilohy, masové konzervy ¢i saldmy (Laukner
2006, Mudiik et al. 2007, Bucksch 2018, Watson et al. 2023).

Nérlst poctu doméacich mazlickti v poslednich letech je nésledovdn exponencialnim
rustem pramyslu komer¢nich krmiv pro zvitata. Odhaduje se, Ze v roce 2019 dosahly celkové
vydaje za domaci mazlicky v USA 95,7 miliard dolarii, z ¢ehoZ krmivo a pamlsky pro domaci
mazlicky tvotilo nejvétsi Cast a to 36,9 miliard dolard (APPA 2020, Acuff et al. 2021).
Komer¢ni krmivo pro doméci mazlicky je prodavano v riznych forméch, ackoli nejcastéjsi
jsou extrudované granule, konzervy a kapsicky. Délime je dle definice na vlhka krmiva
s obsahem vlhkosti vice nez 60 %, polovlhka s obsahem vihkosti 14-60 % a sucha krmiva
s obsahem vlhkosti mensim nez 14 % (Case et al. 2010, FEDIAF 2019). Granulované krmivo
obvykle obsahuje velké mnozstvi sacharidii (> 35 % DM), zatimco konzervy obsahuji méné
nez 5 % sacharida (na bazi DM) (Davies et al. 2017).

Evropa je jeden zlidri primyslu komer¢nich krmiv, kdy EU/narodni autority
a European Pet Food Industry (FEDIAF) zajistuji bezpecnost zvifecich krmiv, od vybéru
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krmnych surovin a pfisad az po finalni produkt (FEDIAF 2019). Pro zajisténi hygieny
a bezpecnosti krmiv bylo pfijato n€kolik predpist a regulaci EU, které se vztahuji na cely
vyrobni proces, skladovani, distribuci krmiv v Evropé i na dovoz ze tfetich zemi do EU.
Ptesto se do krmiv mohou v riznych fazich potravinového fetézce (napt. prvotni produkce
zvitat/rostlin, slozeni, baleni, pteprava, skladovani) dostat mikrobiologicka rizika, jako jsou
patogenni bakterie i bakterie rezistentni vici antibiotiklim (Davies et al. 2019, Finisterra et
al. 2021). V nékolika studiich byly nalezeny i gram-negativni bakterie s vyznamnou rezistenci
vici antibiotiklim v syrové stravé a pamlscich (Pitout et al. 2003, Filney et al. 2008, Baede et
al. 2017, Niiesch-Inderbinen et al. 2019, Finisterra et al. 2021).

Sucha granulovana krmiva

Sucha komer¢ni krmiva maji od 6 do 10 % vlhkosti a obsahuji tedy 90 % a vice susiny
(DM). Castymi surovinami pouzitymi k jejich vyrobé jsou obiloviny, Zivo&isné bilkoviny,
rostlinné produkty, vitaminy a mineralni dopliiky. SloZeni a obsah Zivin je zavisly na cilovém
zdkaznikovi, je tedy odlisSny u krmiv pro Stéiata, dospélé psy ¢i seniory, pro psy s vyssi
fyzickou zatézi, pro vystavni psy i pro mald, stfedni ¢i velkd plemena pst (Laukner 2006,
Tran et al. 2011, Case et al. 2010). Granule jsou vyrabény budto extruzi anebo lisovanim.

Extrudovana krmiva jsou v dne$ni dobé nejcastéji vyuzivanym suchym krmivem pro
psy. Béhem extruze dochéazi ke smichani vSech slozek za ucelem vytvoreni smési. Ta se
nasledné upravuje za vysokého tlaku i teploty, kterd dosahuje 80—200 °C (Lankhorst et al.
2007). Cely proces extruze probiha v fadu desitek aZ stovek sekund. Béhem né&j dochazi ke
zméné struktury Zivin. Zaroven se diky vysoké teploté a tlaku zni¢i Cast vitamind
| bioaktivnich latek, a tak jsou zpétn¢ do krmiva pfidavany uméle (Tran et al. 2011, Znoj-
Novotna 2021). Nasledné se granule ochladi, nastiikaji se slabou vrstvou tuku nebo jiné latky,
kterd zvyrazni chut’ a horkym vzduchem jsou vysuSeny (Arden Grange 2014). Diky vysokym
teplotam a nizké vlhkosti dochazi ke sterilizaci krmiva a k likvidaci hub, plisni a patogennich
organismu (Case et al. 2010). Tento typ krmiva mé pomérné dlouhou dobu trvanlivosti a to
1 az 2 roky (Watson et al. 2023).

Lisované granule vznikaji smichdnim ingredienci a spojenim pfirodnimi pojivy. Smés je
pak tzv. lisovana za studena a upravena do tvaru pelet. Pfi lisovani za studena dochazi
K upravé smési za nizsich teplot nez béhem procesu extruze, vétsinou do 80 °C. Jde zejména
0 nizsi teploty pii zpracovani Cerstvych surovin a masovych moucek jesté pred ptfidanim do
celkové smési a lisovanim. Diky tomu nejsou poskozeny vitaminy, enzymy a mineraly jako
pii extruzi (Znoj-Novotna 2021). Lisované granule maji niz$i obsah tuku a diky tomu 1 nizsi
energetickou hodnotu. To je vyhodné pro majitele obéznich psti, naopak majitelé psii s vyssi
aktivitou by méli do krmné davky ptidat oleje ¢i jiné tuky, aby byla psovi dodana potfebna
energie (Znoj-Novotna 2021). Tyto granule maji nizsi trvanlivost nez extrudované, a to
zhruba ptl roku. Jejich dalsi nevyhodou je mensi soudrznost granuli, kvili které se vice droli
(Sebkova 2010).

Vlhka krmiva

Mezi vlhka krmiva fadime konzervy, kapsic¢ky ¢i pastiky. Tato krmiva obsahuji 60 %
avice vody, coz zpusobuje niz§i energetickou hodnotu a také niz§i koncentraci zivin.
K naplnéni nutri¢nich potteb psa je tak nutné podavat vétsi krmné davky. To vede k vyssi
cen¢ krmné davky nez u granuli. Stravitelnost téchto krmiv je umérnd pouzitym surovinam,
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pfi vysSim obsahu zivocisnych slozek je vyssi stravitelnost nez pii vysSim obsahu rostlinnych
surovin (Crane et al. 2010). Krom¢ kompletnich vlhkych krmiv jsou prodavany i doplitkova,
kdy se jedna o tzv. masové konzervy. Ty jsou ¢asto dopliiovany vitaminy, mineraly a riznymi
prilohami, napfi. téstovinami, aby se navysila jejich energetickd hodnota a vyrovnal se obsah
zivin (Mudfik et al. 2007). V takovém piipad¢€ jsou jiz vlhka krmiva ekonomicky dostupnéjsi.

Vlhka krmiva byvaji obcas ptfidavdna k suchym krmiviim pro pfilepSeni a zvySeni
chutnosti. Tato krmiva jsou vzhledem ke svému obsahu zivin a struktute psy velice oblibena
(Laukner 2006, Crane et al. 2010, Watson et al. 2023). Dalsi vyhodou vlhkého krmiva je jeho
dlouhd trvanlivost. Sterilizace a baleni v konzervach ¢i plastovych obalech umoznuje jejich
dlouhodobé skladovani pted otevienim (Suchy et al. 2008, Watson et al. 2023). Vysoké
sterilizacni teploty maji ale negativni vliv na kvalitu potravy (Gorner & Valik 2004, Watson
et al. 2023).

Polosucha krmiva

Polosucha krmiva maji obsah vody od 14 do 60 % (Sebkova et al. 2008). Laukner
(2006) uvadi obsah vlhkosti 15-20 %. Pro psy jsou snadno stravitelné a chutné, jsou mekei
nez granule, a tak je psi pfijimaji ochotnéji. Diky tomu jsou polosucha krmiva casto
pouzivana jako pamlsky a odmény béhem vychovy a vycviku pst (Znoj-Novotna 2021). Aby
se zabranilo jejich kontaminaci a zaroven se prodlouzila doba jejich trvanlivosti, byvaji
protoze se musi zamezit ptistupu vzduchu kvili vysychani (Laukner 2006, Watson et al.
2023).

Kvalitativni rozdéleni komerénich krmiv

Primyslové vyrabéna krmiva mizeme délit podle celkové kvality, pouZitych surovin
a ceny na krmiva economy, prémiova a superprémiova (Case et al. 2010, MaSinovd & MaSin
2014).

Prémiova krmiva zajistuji optimalni vyzivu psi ve vSech fazich zivota. Obsahuji
kvalitni a vysoce stravitelné suroviny. Vyrobci je déli na krmiva pro psy podle faze zivota psa

(Sténé, junior, dospé€ly pes, feny béhem laktace a reprodukce, seniofi) nebo podle velikosti
(mala, stiedni, velka a obii plemena) (Case et al. 2010). Dale to mohou byt krmiva napiiklad
pro obézni psy ¢&i pro psy vystavni nebo psy s velkou fyzickou aktivitou. Zivo¢iina slozka je
nejvice zastoupenou slozkou v krmivu (Masinova & Masin 2014).

Superprémiova krmiva krom¢ vysoce kvalitnich surovin obsahuji i riizné druhy doplinka
podporujicich zdravi. Mohou to byt napiiklad latky na ochranu kloubd pro psy velkych
plemen, latky podporujici spravné zazivani, podporujici imunitni systém a dalsi (Case et al.
2010).

VétSina superprémiovych a prémiovych krmiv je dostupnd pouze ve specializovanych
prodejnich s chovatelskymi potfebami, krmivy, u veterindrnich 1€kaii ¢i v internetovych
obchodech. Jejich receptura je jasn¢ dand, vyrobce neméni jejich sloZeni podle dostupnosti
surovin nebo ceny (Case at al. 2010). Stravitelnost zivin v takovych krmivech byva vice nez
80 % (Laukner 2006).
vyrobcu je levné krmivo, a proto obsahuje levné suroviny s nizkou kvalitou. Tato krmiva
mnohdy nespliuji zivinové pozadavky a Casto maji vyrazné niz$i stravitelnost. Hlavnim
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podilem ve slozeni téchto krmiv je rostlinné slozka (Masinova & Masin 2014). Vyrobci navic
bézné méni recepturu podle ceny a dostupnosti pouzivanych surovin. Tyto zmény ale mohou
u jejich spotiebitelll zpisobovat az gastrointestindlni problémy (Mudfik et al. 2007).

Tato krmiva maji nizs$i energetickou hodnotu, nizky podil kvalitnich bilkovin a tuka
anizkou stravitelnost. To se projevuje znacnym mnozstvim vykalli a Casto i1 potravnimi
alergiemi (Masinova & Masin 2014). Mohlo by se zdat, Ze vyhoda tohoto krmiva spociva
Vjeho nizké cené, avSak kvuli jeho nizké kvalité a stravitelnosti ho ve skutecnosti pes
potiebuje poziit vice, nez kdyby byl krmen kvalitnim, ale draz§im krmivem. Celkové naklady
na krmivo tak mohou byt ve findle vyssi u levnéjsich, zato nekvalitnich krmiv (Bucksch
2018). Tato krmiva jsou dostupnd zejména v supermarketech, kde cili na zakazniky, ktefi
chtéji nakoupit vSe najednou a nechtéji se zvlast’ zabyvat krmivem pro své mazlicky. Proto se
jim Casto fika tzv. supermarketova krmiva (Masinova & Masin 2014).

3.3.2 Doma pripravovana strava

Doma pfipravovana strava muze byt vafend, zcela syrova nebo kombinaci obojiho.
Syrovou stravou se zabyva samostatna kapitola nize. V poslednich letech se zvysilo povédomi
o vlivu stravy na zdravi lidi, a to ovlivnilo i nazor fady lidi na krmeni svych domaécich
mazlicktt (Weeth 2013). Mezi divody lidi pro krmeni psit doma pfipravovanou stravou patii
zdravotni benefity a obecnd nediivéra v potravinaisky primysl (Wakefield et al. 2006,
Remillard 2008). Vyhodou doma pfipravované stravy je jeji aromati¢nost, chutnost a ochota
pfijimani psem (Kosar 2014). Nevyhodou ovSem je naro¢nost na ¢as a na prostor, ve kterém
musime suroviny skladovat (Remillard 2008). Zaroven nemusi byt majitel psa schopny
spravn¢é odhadnout mnozstvi a pomér zivin v krmné davce.

Krmna davka doma pfipravované stravy se muze skladat ze syrovych i vafenych
surovin, jako jsou rizné druhy masa, ryby, vejce, mléné vyrobky, zelenina, luSténiny,
téstoviny, brambory, ryze, ovoce a dal§i. Aby byla krmna davka vyvazend a obsahovala
i vSechny potiebné vitaminy a mineralni latky, ptidavaji se do ni rizné vyzivové dopliky.
Napftiklad zdrojem vapniku mize byt ale i kostni moucka, vaje¢né skotfapky nebo motské rasy
(Bucksch 2018).

Tento druh potravy se €asto vyuziva pii riznych zdravotnich problémech, jako tfeba
u eliminacnich diet pfi podezieni na potravni intolerance ¢i alergie nebo pii zacinajicich
dietetickych potizich (Case et al. 2010). V takovém piipad¢ se Casto psim vaii zejména ryze
a drabezi maso.

3.3.3 BARF

V poslednich letech se zna¢né zvysilo krmeni domacich kocek a pst syrovym masem,
jako dusledek trendu lidi, aby vyziva byla vice pfirodni a odpovidala konkrétnimu druhu
zvifete. Rozsifilo se krmeni psi minimaln€ zpracovanou stravou, bohatou na zivocCiSny
protein a tuk (Davies et al. 2019, Stogdale 2019). Z hlediska nutri¢ni vhodnosti dle AAFCO
(2023) a FEDIAF (2022) muze byt strava se syrovym masem riznd, od neuplné domaci
stravy s kostmi a syrovym masem (BARF) az po primyslové vyrabéné kompletni a vyvazené
krmivo, u kterého prob¢hla sterilizace (Stogdale 2019, Butowski et al. 2022).
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Syrova strava je takova, ktera obsahuje Casti zivocisné tkan€, ktera nebyla pti ptipraveé
vystavena teplu ¢i vafena. Tato strava mize obsahovat svalovinu, organy (jako ledviny, jatra,
slezinu, plice atd.), a/nebo kosti z dritbeze ¢i savct a ryby (Morgan et al. 2017). K vyhoddm
krmeni syrovou stravou patii snizeni mnozstvi odpadu vylouc¢eného vykaly a zlepSeni jejich
konzistence (Bermingham et al. 2017). Nedavna studie ukdazala, Ze psi krmeni syrovym
masem mayji také lepsi klinické skore zdravi, které se sklada ze skore zubti, usi, kiize a srsti ve
srovnani se psy, ktefi byli krmeni kvalitnimi granulemi (Hiney et al. 2021). V pilotni studii
Anderson et al. (2018) zjistili zmény v genové expresi naznacujici prozanétlivou reakci u psi
krmenych kvalitnimi granulemi ve srovnani se psy krmenymi syrovym masem.

Zastanci BARFu tvrdi, Ze tento typ stravy je zdravéjsi a pro psy pfirozenéjsi nez
konven¢ni komerc¢ni krmiva (Lenz et al. 2009, Freeman et al. 2013). Soucasné tento typ
stravy propaguji jako biologicky vhodny a tvrdi, Ze psi a kocky se vyvinuli tak, aby jedli
syrovou stravu (BARF World 2013, Beaton 2016). Tyto vyhody syrové stravy sahaji od
zachovani ptirodnich enzymii az po eliminaci umélych konzervantli z komer¢nich krmiv
(Morgan et al. 2017).

Od krmeni syrovou stravou ale odrazuji veterinarni 1ékafi i organizace jako American
Animal Hospital Association (AAHA), American Veterinary Medical Association (AVMA)
a Food and Drug Administration (FDA) (AVMA 2012, FDA 2018). I pies to V poslednich
letech roste obliba syrové stravy u vefejnosti a rapidné rostou zisky i trh komercni syrové
stravy (Tarkan 2015, GfK 2016). Nicméné nedostatek podkladii o zivinovém dopadu
a rizicich syrové stravy budi pochyby o jeji vyZivové vhodnosti (Butowski et al. 2022). To
plati zejména o podomacku pfipravované stravé, kterd muZe mit nedostatek spravné
vyvazenych makro a mikro Zivin vzhledem k poZadavkim na kompletni stravu.

Nékteti majitelé psii (29,4 %) vefi, Ze syrova strava je pro jejich psy zdravéjsi potravou,
s tim ale souhlasi pouze 3,9 % profesionalnich veterinaii (APOP 2018, Acuff et al. 2021).
Pouze 8-9 % lidi se o krmeni syrovou stravou poradi se svym veterinafem (Morgan et al.
2017, Morelli et al. 2019). Zhruba 20 % majiteld se v krmeni BARFem fidi radami
Z internetu. Zaroven bylo zjisténo, ze lidé krmici psi BARFem maji nizs§i duvéru ve
veterinarni lékafe nejen z hlediska vyZivy, ale i celkové nez lidé krmici komerénimi krmivy.
To miize vést k riznym rizikim spojenym s krmenim syrovou stravou (Morgan et al. 2017,
Acuff et al. 2021) a také k nedostatku mineralli a vitamind ve stravé pfipravované doma
(Remillard 2008, Dillitzer et al. 2011). Navic manipulace a skladovani zbytkt syrové stravy
muze byt nebezpecna i pro majitele, kvili zvySenému riziku vystaveni se patogeniim
(Freeman et al. 2013, Stogdale 2019, Acuff et al. 2021).

Znacné mnozstvi studii uvadi rizika spojena s krmenim technikou BAREF, jako jsou
metabolické poruchy (Kohler et al. 2012) nebo nemoci zpusobené bakteridlnimi zoondzami
Araujo et al. 1975, Strohmeyer et al. 2006, Moro & Schantz 2009, Elmore et al. 2010,
Jokelainen et al. 2012). Velkym problémem u syrové stravy je také jejich mozna nutriéni
nevyvazenost (Freeman & Michel 2001, Stiver et al. 2003, Strohmeyer et al. 2006, Lenz et al.
2009, Taylor et al. 2009, Dillitzer at el. 2011, Leonard et al. 2011, Kohler et al. 2012,
Freeman et al. 2013, Freman et al. 2013b, Kerr et al. 2013, Zeugswetter et al. 2013). Rizika
spojena s krmenim syrovym masem zahrnuji i kontaminaci patogeny (Olkkola et al. 2015,
Davies et al. 2019, Runesvird et al. 2020). Patogeny se mohou $ifit pii manipulaci s potravou
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¢i pfi kontaminaci prostfedi od zvifat krmenych syrovou stravou (Joffe & Schlesinger 2002,
Morley et al. 2006, Strohmeyer et al. 2006, Finley et al. 2007, Lenz et al. 2009, Leonard et al.
2011, Freeman et al. 2013, Freeman et al. 2013b, Nemser et al. 2014, FDA 2018, Anturaniemi
et al. 2019, Thomas & Feng 2020).

Ruzné druhy bakterii jako je Salmonella spp. (Finley et al. 2006), Camplybacter spp.
a Escherischia coli (Niiesch-Inderbinen et al. 2019), stejné jako paraziti, napt. Toxoplasma
gondii a Sarcosystis spp., vystavuji lidi potencialnimu riziku (van Bree et al. 2018). Zatimco
byly zaznamenany ptipady s klinickymi pfiznaky napadeni témito patogeny u pst krmenych
syrovym masem (Jones et al. 2019), n¢ktefi psi nemusi vykazovat klinické ptiznaky (Finley et
al. 2007) a mohou se tak stat pfenaSeci a predstavovat zoonotické riziko pro své majitele.
Nejcastéji zdokumentované jsou infekce Salmonellou. Psi i kofky mohou vylucovat
a prenaset Salmonella spp. ve vykalech, aniz by sami m¢li klinické ptiznaky (Carter & Quinn
2000, Joffe & Schlesinger 2002, Morley et al. 2006, Finley et al. 2007, Leonard et al. 2011,
Cobb & Stavisky 2013). VéEtsi pravdépodobnost, Ze se nakazi salmoneldzou ze syrové stravy
je u velmi mladych jedinci, starSich zvifat a zvifat se sniZenou imunitou (Carter & Quinn
2000, Cobb & Stavisky 2013). Stejn¢ tak je vySsi riziko pfenosu patogennich bakterii ze
syrové stravy na déti, star§i osoby, osoby se snizenou imunitou a t¢hotné zeny (Kendal et al.
2003, Tam et al. 2010, Leonard et al. 2011).

3.4 Trendy ve vyZivé psu

Piirodni krmiva a dieta podle predku

V poslednich letech se stala velmi populdrni strava s minimalné zpracovanym c¢i
syrovym zivo¢iSnym proteinem (Davies et al. 2019), coz vedlo k poptivce po méné
zpracovanych, vice ,,pfirodnich® krmivech pro psy, ktera by byla vice v souladu s jejich
masozravymi predky. Takovéa krmiva jsou obvykle prodavana syrova (Cerstva ¢i mrazend),
susena ¢i susena mrazem (Stogdale 2019). Maji velky obsah hrubého proteinu (> 50 % DM)
a obsahuji stfedni hladinu hrubého tuku (20-25 % DM) s minimalnim obsahem sacharidu.

Pfirozena strava, vcetn€ stravy predkd, je zaloZend na krmeni psa podle jeho
fyziologickych schopnosti a preferenci, a nikoliv pouze podle danych definici pfirodniho
krmiva pro zajmova zvifata. Tzv. instinktivni diety stoji na filozofii krmit psa podle jeho
vrozenych preferenci, s tim ptedpokladem, Ze zvifata si sama vybiraji potravu tak, aby
naplnila své nutricni potieby. Podobny pfistup zastava 1 metoda krmeni dle predka, ktera se
zamé&fuje na krmeni psi tak, jako to je u jejich evolu¢nich piedkt. Obé tyto metody typicky
obsahuji vétsi mnoZstvi bilkovin a méné sacharidii nez vétSina suchych komerénich krmiv
(Buff et al. 2014). N¢které studie instinktivni stravy u riznych plemen pst ukazaly, Ze si psi

vybrali potravu, ve které bylo 30 % metabolizované energie z bilkovin, 63 % z tuku a jen 7 %
ze sacharidii (Hewson-Hughes et al. 2013). Psi ocividné povazuji tuk za velmi chutny, ov§em
po vyziva s vysokym obsahem tukd je jednou z pficin obezity u pst.

Domestikovani psi ovSem nejsou jako vlci, protoze domestikaci se nezménily jen jejich
socialni a kognitivni vlastnosti, ale také typy potravnich sloZek, které jsou pro né¢ vhodné.
Bylo zjisténo, Ze doslo k mutacim v klicovych genech pst, a proto maji psi ve srovnani s VIky
vetsi schopnost traveni Skrobu (Axelsson et al. 2013, Stahler et al. 2006). To podporuje
i predchozi studii Serpella (1995), ve které tvrdi, ze psi pochazeji z podskupiny vlku, ktefi
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byli vice socidln¢ ptizpisobeni kontaktu s lidmi. Psi jsou tedy vSezravci, na rozdil od vlki
masozravcu (van Valkenburgh 2007, Buff et al. 2014).

Antropomorfismus u psi vyustil v to, ze jejich majitelé chtéji, aby krmivo pro psy
obsahovalo podobné slozky, které jsou zahrnuty v jejich vlastni straveé. Tyto slozky by mély
byt zpracovany se zachovanim zivinové integrity slozek. Trendem v lidské stravé je Cerstvé
ovoce a zelenina a celozrnné vyrobky. Zdravéjsi a piirodnéjsi strava lidi vede i k poptavce po
vice piirodnich krmivech pro psy. Trendem v psich krmivech je tedy zac¢leniovani celych
surovin, v¢etné masa, ovoce a zeleniny, vyhybani se téZzce zpracovanym surovinam jako jsou
rafinované (necelozrnné) obiloviny a vedlejsi produkty, a také krmeni podle filozofie predk.
Hodnoti se makroziviny, zpracovani surovin a kone¢ného produktu (Buff et al. 2014).
Spotiebitelé veri, ze tyto produkty poskytnou vétsi kvalitu a bezpecnost krmiv a také vice
zdravotnich benefiti jejich psim (de Godoy et al. 2013). Expanze ptirodnich krmiv pro
zdjmova zvifata vedla k Sirokému spektru produkti sriznymi nutricnimi strategiemi
u riznych znacek a piedstavila jedine¢né pfistupy, jak definovat pfirodni krmiva (Buff et al.
2014).

Je rozdil vtom, co se povazuje za piirodni v USA a v Evropé. V USA je pojem
,prirodni“ definovan dle AAFCO jako ,.krmivo nebo slozka ziskana vyhradné z rostlinnych,
zivo¢isnych nebo jinych zdroji, a to bud v nezpracované formé nebo po fyzikdlnim
zpracovani, tepelné uprave, kafilernim zpracovani, hydrolyze, Cisténi, extrakci, enzymolyze
nebo fermentaci, ktera ale nebyla vyrobena nebo podrobena chemickému zpracovani
a neobsahuje zadna aditiva nebo pomocné latky, které jsou syntetické, s vyjimkou mnoZzstvi,
které se miize nevyhnutelné vyskytnout pfi vyrobnim procesu® (AAFCO, 2013). V EU termin
,»prirodni* definoval FEDIAF, The European Pet Food Industry Federation. Dle FEDIAF by
termin ,,pfirodni* mél byt pouZivan pouze k popisu sloZzek krmiva (rostlinného, Zivocisného,
minerdlniho plvodu ¢i z mikroorganismi), ke kterym nebylo nic pfidano a které byly
vystavené pouze takovému fyzikdlnimu zpracovani, které je ucinilo vhodnymi pro vyrobu
krmiv a udrzovani ptirozen¢ho slozeni (FEDIAF, 2019). Zpracovani slozek véetné zmrazeni,
koncentrovani, extrakce (bez pouziti chemikalif), suSeni, pasterizace ¢i uzeni (bez pouziti
chemikalii) je pfijatelné, pokud zachovava pfirozené slozeni latek. Mikrobiologické
a enzymatické procesy, hydrolyza nebo pfirodni fermentace (bez pouZiti geneticky
modifikovanych organismi) je pfiijatelné jako pfirodni (FEDIAF, 2019). Podobné jako
definice AAFCO, i definice FEDIAF pfipousti vyuziti syntetickych vitaminl a minerali
S ptislusnym prohlasenim. FEDIAF na rozdil od AAFCO vylucuje pouziti chemickych
pfidatnych latek a vyZaduje, aby zpracovani ingredience neménilo jeji pfirozené slozZeni.

Mnoho majiteld pst vyhledava krmiva, ktera tvrdi, Ze jsou humdanni, organicka,
holistickd apod. a vyhybaji se tzv. plnidlim a vedlejSim produktim (Shmalberg, 2013).
Nicméné tyto pojmy nejsou v soucasné dob¢ feSeny v zadné definici o pfirodnich krmivech
(Buff et al. 2014). Pojem ,,holistické* znamena celistvé, coz vlastné spliuje kazdé kompletni
krmivo pro psy. Komer¢ni krmiva tak vyuzivaji tento vyraz predevsim jako marketingovy
trik. Je rostoucim trendem mit v krmivech pro zvifata celistvé ingredience, jako je maso misto
masovych moucek nebo smési, celé obilniny misto frakcionovanych a také, aby krmivo
obsahovalo ptidavky ovoce a zeleniny (Lummis 2012). Celozrnné obiloviny jsou pfidavany
do krmiv pro psy, aby krmivo obsahovalo stravitelné sacharidy a vlakninu (de Godoy et al.
2013). Nicméné vliv celozrnnych obilovin na zdravi a wellfare domacich mazlicki zatim
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nebyl hodnocen. Zajimavé je, ze celozrnné obiloviny maji vétsi koncentraci nékterych zivin,
véetné vlakniny, vitaminl, minerdld a fytozivin, ve srovnani s rafinovanymi obilovinami
(Okarter and Liu 2010, Jonnalagadda et al. 2011). MiZze se to zdat irelevantni vzhledem
k tomu, Ze jiné slozky krmiva mohou dodat to, co napiiklad rafinovanym obilovinam chybi
nebo se to miize do krmiva uméle doplnit.

Je zapottebi dalSich dikazua, které by podpofily zdravotni vyhody krmeni pfirodnimi
krmivy pro zdravé dospélé psy. Spravné mnozstvi makrozivin pro zajisténi optimalni vyzivy
je obzvlaste dulezité, zejména zvazime-li soucasny zivotni styl pst, kdy ziji vétSinou uvnitt
amaji méné pohybu nez jejich predkové (Buff et al. 2014). Potrava s vysokym obsahem
bilkovin a tukti U psii s minimem pohybu zhorSuje zdravi a zvySuje jejich hmotnost (Lund et
al. 2006). Navic krmeni stravou obsahujici velké mnozstvi zivociSnych bilkovin negativné
ovlivituje ekologickou udrzitelnost potravy. Zafazeni sacharidi do krmiv je v souladu
s koncepci udrzitelnosti stravy tim, ze snizuje dopad krmiv na zivotni prostfedi a zaroven
podporuje zdravi a zivinové potieby zvifat v z4jmovych chovech (Reijnders and Soret 2003,
Swanson et al. 2013, Acuff et al. 2021).

Bezobilna krmiva

V poslednich letech se ve velkém mnozstvi na trhu primyslové vyrabénych krmiv
objevuje krmivo ,bezobilné*“ (grain-free). V téchto krmivech se nepouzivaji jako zdroj
sacharida obiloviny (pSenice, kukufice, ryze a dalsi), ale jsou nahrazeny bramborami, bataty,
tapiokou, hrachem ¢i dal$imi lusténinami (Heinze 2014). Bezobilnd krmiva existuji nejen ve

formé granuli, ale 1 v konzervéach apod.

Veganska a vegetarianska krmiva

Ackoli zelenina miZe poskytovat dobry zdroj proteinu a energie, existuje malo
empirickych udaji o stravitelnosti jednotlivych slozek u domacich pst (Callon et al. 2017).
Slozky rostlinného pivodu v krmivech maji konzistentnéjsi slozeni (Lowe 1989, Johnson et
al. 1998, Yamka et al. 2003). Vyuziti rostlinného proteinu se muze stat oblibenéjSim
z ekonomickych divodi a také kvali vétsi udrzitelnosti zivotniho prostiedi. To vSak jen
zvySuje potfebu poznat potravni preference psi (Callon et al. 2017). Zaroven to vede

K hledani alternativnich zdroji proteinu v krmivu pro psy, které spliuji jejich nutri¢ni
pozadavky, poskytuji potencidlni zdravotni vyhody a vyhovuji potravnim preferencim pst
(Dust et al. 2005).

Vegetarianska strava neobsahuje maso, ovSem veganskd dieta vylucuje krom¢ masa
I dalsi zivocisné produkty, jako jsou vejce, moiské plody a mlécné vyrobky. Lidé neji maso
anebo 1 zivocisné produkty kvili empatii se zvifaty, etickym nazorim, zdravotnimu stavu
a udrzitelnosti ¢i ochrané zivotniho prostiedi (Dodd et al. 2019, Watson et al. 2023). Dle
vyzkumu z roku 2020 (Ipsos) pFiblizné 10 % obyvatel CR neji maso ¢ ho alespon ¢astené
omezuje, z toho jsou 3 % vegetaridni a 1 % vegani. Takovych lidi ovSem stile ptibyva
a nektefi praktikuji tuto stravu i u svych domdacich mazlickl. ProtoZe roste pocet piiznivci
a poptavka po této dieté, rozsifil se tak 1 trh s komercnimi krmivy, které lze najit ve
vegetarianské nebo veganské podobé (Zafalon et al. 2020).

Diety bez zivociSnych produktii ale ¢asto nespliiuji Zivinové naroky pst a je otazkou,
zda jsou pro psy vhodna, vzhledem k jejich evolu¢nimu vyvoji a fyziologii. Studie z roku
2001 (Kienzle & Engelhard) uvadi, ze pouze 2 z 12 primyslové vyrabénych vegetarianskych
krmiv splituji nutriéni doporuceni pro psy. Ale protoze ptiznivcl téchto diet pribyva a zaroven
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alespoil polovina z nich vyzaduje kvalitni krmivo pro své psy, vznikaji i krmiva, kterd jsou
nutriéné vyvazena a spliuji etickd omezeni veganstvi (Dodd et al. 2019).

Existuje vSak zatim jen malo studii, kterd by hodnotila dopad takovychto krmiv na
zdravi psu a také obsah zivin. Problémem je obsah minerall, jako je vapnik, draslik a sodik.
Zafalon et al. (2020) zjistili, Ze zaddné ze zkoumanych krmiv nemélo spravny pomér vapniku
a fosforu dle doporuceni organizaci FEDIAF a AAFCO. Zaroven u vsech téchto krmiv byl
obsah alespon jedné ziviny pod doporucenou hladinou a nékteré z krmiv obsahovaly vétsi
mnozstvi zinku a médi. Takovad nutricni nerovnovéha a nedostatky mohou zptisobit rizné
zdravotni problémy a vegetarianskd krmiva by tedy neméla byt doporucovana (Zafalon et al.
2020, Watson et al. 2023).

Udrzitelnost krmiv

Jednim z poslednich trendii ve vyZivé domdcich zvifat je udrzitelnost, a tedy jeji dopad
na zivotni prostfedi. UdrZzitelnost Acuff et al. (2021) definuji jako svédomité nakladani se
zdroji i s odpady tak, aby byly naplnéné nezbytné fyziologické potieby domacich zvitat
a zaroven aniz by byla ohrozovana budoucnost ptistich generaci.

Analyza vyrobniho cyklu krmiv pro domaci mazlicky ukéazala, ze krmiva, stejné jako
vétSina lidskych ¢innosti, maji velky dopad na zménu klimatu. Krmiva pro domaci mazlicky
s rostouci poptavkou stale vice zatézuji zivotni prostfedi. Zpracovani krmiva, transport i dalsi
aspekty vyroby krmiva ovlivituji zménu klimatu, vyuzivani pudy, eutrofizaci vod a ptirodni
zdroje. Acuff et al. (2021) také zjistili, Ze krmeni suchymi krmivy (granulemi) zanechava
mensi uhlikovou stopu neZ krmeni vlhkymi krmivy, jako jsou konzervy a kapsicky.

Ptilezitosti pro udrZitelnou vyrobu je pfitom V primyslu vyroby zvifecich krmiv
spoustu. Lze se snaZit o udrzitelnost at’ uZ co se tyce sloZeni, vybéru surovin, samostatného
vyrobniho procesu, balicich materiali, zptisobt dopravy, sniZzeni odpadu z vyroby i baleni
a Vv neposledni fadé i ve spravné likvidaci zvifecich vykalt (Acuff et al. 2021). Kli¢ové pro
zlepSeni udrZitelnosti v oblasti krmiv pro zvifata je udrZitelny vybér surovin, zamezeni
nadmérného krmeni a optimalizace nakladani se zdroji a odpady. Je nékolik zpisobi, jak
zlepSit udrZzitelnost, naptiklad vyuzivanim vedlejSich produktl z vyroby lidské potravy
a snizeni energie a ptirodnich zdroji vyuZzivanych béhem produkce krmiv. Ve skutecnosti je
primysl zvifecich krmiv vice udrZitelny neZ néktera odvétvi potravinaiského primyslu pro
lidi, co se tyk4 vyuzivani orné pudy, energii a vody. Je dok4zéno, Ze suroviny rostlinného
puvodu vytvaii niz§i uhlikovou stopu nez zvifeci produkty a dribez, ryby a produkty
Z kafilérie zanechavaji nizsi uhlikovou stopu nez velci piezvykavei (Acuff et al. 2021).

3.5 DalSi kritéria pro vybér druhu a zpiisobu krmiva

Majitelé psii vybiraji zptisob krmeni, druh a znacku krmiva podle riznych faktori, jako
je zdravotni stav psa, faze Zivota, cena a marketing dané znacky, recenze ¢i doporuceni
veterindrniho 1ékate. Dle nékterych studii oznacuji majitelé a chovatelé psi veterinaie jako
svilj primarni zdroj informaci o vyzivé zdravi psa (Kienzle et al. 1998, Laflamme et al. 2008,
Michel et al. 2008, Freeman et al. 2013b, Connolly et al. 2014). Piesto se na radu veterinare
ohledn¢ vyzivy ptd méné nez polovina majitelti a chovateli psi (Conolly et al. 2014).
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Majitelé pst, ktefi krmi nekomercni stravou, navic maji mensi ditvéru v to, ze by jim veterinaf
spravné poradil ohledn¢ krmeni (Michel et al. 2008, Conolly et al. 2014, Morgan et al. 2017).

Ve své studii Morgan et al. (2017) zjistili, Ze jako nejcastéjsi dva divody pro krmeni
psti syrovou stravou uvadi jejich majitelé, Ze je to zdravéjsi a pro psy piirozenéjsi. Mén¢ nez
10 % majiteltt psi, ktefi krmi metodou BARF, se o vyzivé poradilo s veterindfem. Tito
mayjitelé také vnimaji prevenci, odCerveni a vakcinaci jako méné piinosnou pro své psy nez
mayjitelé psh, kteti krmi komercénimi krmivy. Majitelé psti krmici komerénimi krmivy maji ve
veterinarni lékafe obecné vet$i divéru nez majitelé krmici BARFem. Ti krmici syrovou
stravou se ve vyzivé svych pst spoléhaji predevSim na internetové zdroje, které ovSem
nemusi poskytovat pfesné a spravné informace (Morgan et al. 2017). Je paradox, Ze ti, co
krmi syrovou stravou kvili svému piesvédceni, Ze je zdravéjsi, zaroven nemaji divéru ve
veterinarni medicinu.
faktorem v kvalité¢ komunikace z pohledu klienti je schopnost veterinarniho 1ékafe poskytovat
dikladna doporuceni a moznosti (Lue et al. 2008). Schopnost adekvatné poskytovat vyzivové
poradenstvi a soufasné¢ umét své postoje racionalné vysvétlit zce souvisi s nutri€nimi
kompetencemi veterinate. Prizkum mezi dékany a vyucujicimi z 63 evropskych veterindrnich
vysokych skol ukézal, ze zatimco 97 % respondentii souhlasilo, Zze zdkladni kompetenci
Cerstvych absolventd je schopnost provadét nutricni hodnoceni pacientl, pouze 41 %
respondentti uvedlo, Ze jsou spokojeni s dovednostmi a vykonem absolventl v oblasti
veterinarni vyZivy (Becvarova et al. 2016). Paradoxem je, ze vétSina kol z prizkumu neméla
V poslednim ro¢niku studia pfedméty tykajici se vyzivy. V soucasné dobé mé jen polovina
veterinarnich §kol v USA svého nutricniho specialistu (Becvarova et al. 2016). Spole¢nosti
vyrabéjici komercni krmiva jsou také diileZitym zdrojem informaci pro studenty veterinarnich
obori a pro veterinarni I¢kare. Nejenze provadéji vyzkum v oblasti vyzivy domécich
mazlickl, ale poskytuji i vzdélavaci zdroje véetné podpory dal§iho vzdélavani (Morgan et al.
2017).

Znalost vybéru krmiva je dileZita nejen pro prumysl zvitecich krmiv, ale i pro majitele
pst, protoZe majitelé cht&ji pro své psy kvalitni krmivo, které je chutné a zaroven spliluje
nutriéni poZadavky psa. Obecné se predpoklada, ze diivody, pro¢ majitel psa zméni druh nebo
znacku krmiva jsou, Ze psovi dané krmivo piestane chutnat, cena krmiva a snaha o zlepSeni
zdravotniho stavu (Callon et al. 2017). Pravdépodobnost konzumace krmiva zavisi na
chutnosti, tedy na subjektivni preferenci potraviny na zakladé jeji viné, textury, vzhledu
a chuti (Griffin & Beidler 1984, Bradshaw 2006, Watson et al. 2023). U psu je preference
ovlivnéna hlavné vlastni zkusenosti v raném véku a také genetikou (Bhadra & Bhadra 2014).
Zdravi, v€k a podminky prostfedi mohou ovlivnit vnimani krmiva zvifetem (Ventura
& Worobey 2013). Spole¢né tyto faktory ovlivituji vnimanou chutnost potravy a nasledné
potravni chovani (Watson et al. 2023).

ProtoZe psi nemohou piimo komunikovat, aby dali najevo své potravni preference, méfti
se tyto preference podle pfijeti riznych druhii krmiv psem. Pii zméné potravy miiZze u psa
dojit k neofobii, tedy vyhybéani se novému predmétu (potrave), protoze s ni jedinec nema
zkuSenosti a li$i se od toho, co zazil v minulosti (Callon et al. 2017). Ackoli psi jsou
povazovani za prirozen¢ zvidavé a vyhledavajici nové véci, v souvislosti s novym zdrojem
potravy u nich byl nékolikrat zaznamenan opatrny a respektujici piistup (Serpell 1995,
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Watson et al. 2023). Pokud psi krmeni novou potravou prvnich par dnti vykazuji vahavost ¢i
nezdjem, neméli by se tim majitelé nechat odradit. Je ziejmé, vzhledem k jejich neofobii, ze
psi potiebuji nékolik dni, aby si zvykli. Neoficialn¢ se uvadi, ze pfidanim vody do psi stravy,
jako lakadlo, se zvySuje chutnost potravy. Vysledky této studie naznacuji, ze by mél majitel
dat psovi alesponi 9 dni, aby si zvykl na nové krmivo, nez bude zjistovat, jestli psovi chutna
(Callon et al. 2017).

Jednim z faktori ovliviiujici vybér krmiva je také zastoupeni zivin v Krmivu
a pfedevsim mnozstvi, kvalita a ptivod proteinti. Bilkovina je nejdrazsi a ekologicky narocna
makrozivina, nicméné je také klicovym faktorem pro vybér krmiva majiteli pst (Laflamme et
al. 2008, Nijdam et al. 2012, Berardy et al. 2019, Acuff et al. 2021). Vétsina proteinti v psim
krmivu je zivoc¢isného pivodu. V poslednich letech je nartstajici zajem jak o kvalitu, tak
I kvantitu masa v psim krmivu (Okin 2017). Lidé preferuji obecné maso jako zdroj proteinu
Vv krmivu svych psli ve srovnéni s alternativnimi zdroji, jako je hmyzi protein ¢i rostlinny
protein (APOP 2018). Zivogisny protein je povazovan za kvalitni zdroj bilkovin obsahujici
veskeré aminokyseliny, které pes vyzaduje. Nicméné na rozdil od rostlinného proteinu, ten
zivociSny ma vétsi negativni dopad na Zivotni prostiedi (Acuff et al. 2021).
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4 Metodika
4.1 Dotaznikové Setieni

Za ucelem ziskani vysledki pro tuto diplomovou praci byl vytvoien anonymni dotaznik
s nazvem Krmiva pro psy, ktery je uveden nize Vv kapitole Samostatné ptilohy. Dotaznik byl
mezi vefejnost Sifen pomoci socidlnich siti, kde byl umistén i do skupin s tématikou pst
a jejich vyzivy. Déle byl distribuovan pomoci komunikac¢nich aplikaci lidem v mém okoli.
Dotaznik mohli vyplnit pouze majitelé a chovatelé psi. Sbér dat trval od 22. do 27. Ginora
(v€etné) 2023. Béhem téchto 5 dni vyplnilo dotaznik celkem 2224 respondentt, z ¢ehoz 2214
vyplnénych dotaznikl bylo kompletné vyplnénych a vyuzitych k vyzkumu.

Dotaznik obsahoval celkem 19 otdzek, pfiCemz otazky 14 se tykaly
sociodemografickych tdaji o majiteli/chovateli psa (pohlavi, v&k, Cisty mésicni piijem
a dosazené vzdélani). Otazky 5-11 byly zaméfené na informace o psovi/psech (pocet psi,
pohlavi, v€ék, hmotnost, prikaz pivodu, plemeno, kastrace a zdravotni stav). Nejvétsi cast
otazek (12-19) byla cilena na kritéria vybéru krmiv majiteli/chovateli (obsah zivin, druh
a kvalita krmiva, znacka, zdroj bilkovin, ndkup krmiva apod.). Otazky byly uzaviené ci
polouzaviené s vybérem jedné moznosti, jedna otazka byla oteviend. U otazky 7 bylo mozné
vybrat vice moznosti, u otdzky 13 méli respondenti vybrat 3 nejpreferovanéjsi moznosti.

4.2 Statistické zpracovani dat

Ke kone¢nému vyhodnoceni bylo vyuZito 2214 vyplnénych dotaznikii. Data byla
zpracovavana v programu Microsoft Excel do tabulek absolutnich a relativnich Cetnosti. Pro
grafické zobrazeni byly pouzity vysecové, pruhové, sloupcové a skupinové sloupcové grafy.
Ke statistickému vyhodnoceni dat byl nasledné vyuzit program Statistica 12.

Hypotézy byly testovany pomoci testu o podilu na hladiné vyznamnosti a = 0,05
a Pearsonova chi-kvadrat (2) testu nezavislosti na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

Pearsoniv chi-kvadrat test:

HO: Mezi sledovanymi znaky neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H1: Mezi sledovanymi znaky existuje statisticky vyznamna zévislost.

Pokud je testované kritérium p mensi nez 0,05, zamitame hypotézu HO a potvrzujeme

hypotézu H1. Pokud je ale p-hodnota vétsi nez 0,05, hypotézu HO potvrzujeme
a hypotézu H1 zamitame.
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5 Vysledky
5.1 Vysledky dotaznikového Setieni
Charakteristika respondentii na zikladé jejich sociodemografickych udajia

Dotaznik kompletné vyplnilo 2214 respondentti, z ¢ehoz 94 % bylo Zen a jen 6 % bylo
muzu (viz Graf 1). Tato otazka odpovida na hypotézu ¢. 2, zda krmiva nakupuji Castéji zeny

nez muzi.
Pohlavi respondentii
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Graf 1 — Pohlavi respondentii

Jak Ize vidét na Grafu 2, pouze 18 (0,8 %) respondentl bylo ve vékové kategorii 18 let
améné, 73 (3,3 %) respondent bylo starSich 61 let a 435 (19,6 %) respondentt patfilo do
kategorie 46-60 let. Nejvice zastoupené byly kategorie 18-30 let a 31-45 let, obé byly
zastoupené 844 (38 %) respondenty.
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Graf 2 — Vék respondentii

Bylo zjisténo, Ze nejvice respondentt (37,9 %) ma ¢isty mésicni piijem 21 000-30 000
K¢ (viz Graf 3). Ptijem 31 000—40 000 K¢ ma 24,5 % respondentl. 15,5 % respondentli si
mésicné vydéla 41 000 K¢ a vice, zatimco 14,5 % respondentl ma ¢isty mésicni piijem
10 000-20 000 K¢. Méné¢ nez 10 000 K¢ méa mésicné 7,5 % dotazanych.
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Cisty mésicni pfijem
méné nez 10 000 K¢ TN 167

41 000 K& a vice N 342
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Graf 3 — Cisty mésicni prijem respondentii

Dle Grafu 4 je moZzné vidét, Ze nejvice respondentl (53,7 %) ma stfedni Skolu,
dokonc¢enou vysokou skolu mé 36,4 % dotazanych a vyssi odbornou skolu téméf 7 %. Oproti
tomu jen zakladni vzdélani ma 3 % respondenti.

Nejvyssi dosazené vzdélani

3%

7%

= stfedni Skola
= vysoka Skola
4% vy$3i odborna

Skola

m zakladni Skola

36%

Graf 4 — Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii
Charakteristika respondentii na zakladé puvodu, poc¢tu, véku a hmotnosti psi

53 % respondentl vlastni psa/psy s prikazem ptuvodu, 36 % respondentd ma psa/psy
bez prikazu ptivodu a 11 % respondentli ma psy s i bez priikkazu ptivodu (viz Graf 5).
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Vlastnite psa s prikazem ptivodu?
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Graf 5 — Pocet majitelii psit s PP nebo bez PP

Vétsina respondentt (65,5 %) vlastni pouze jednoho psa, jak je patrné z Grafu 6. Dva
psy vlastni 23 % respondentt, tfi psy 7,3 % respondentli a Ctyfi a vice psit ma doma 4,2 %
dotazanych. Z toho vyplyva, Ze v dotazniku je zminéno minimaln& 3327 psh. Presny pocet
neni zndm, protoze v kategorii ,,4 a vice psi“ neni uvadéno, jestli ma majitel 4 psy nebo
napiiklad 8.

Pocet vlastnénych pst
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Graf 6 — Pocet respondentii dle poctu viastnénych psii

Na Grafu 7 lze vidét, Zze nejvice psi (62 %) je ve véku 1,5-7 let. 18,7 % pst je mladsi
nez 18 mésicli a stejn¢ tak 19 % psu je ve veékové kategorii 8 let a vice. Pouze jeden
respondent neznal vék svého psa.
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Graf 7 — Pocet psu dle véku
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Rozd¢leni pstt do hmotnostnich kategorii je zobrazeno na Grafu 8. Nejvice pst (46,6 %)

patii do hmotnostni kategorie 10-25 kg, naopak nejmén¢ psu (3,1 %) vazi 46 kg a vice. Do
kategorie 26—45 kg bylo zafazeno 32 % pst. Méné nez 10 kg mélo 18,2 % pst.

Hmotnost psi

3%

18%

= méné nez 10 kg
= 10-25 kg
26-45 kg

32%

46 kg a vice

47%
Graf 8 — Pocet psit dle hmotnostni kategorie

Charakteristika respondenti na zakladé plemene jejich psa/pst
Nejvice pst uvedenych v dotazniku bylo kiiZzenct (614). K nejéetnéjSim plementim pak

patfilo plemeno stafordSirsky bullteriér s 454 zastupci. Dale byla hojné zastoupena plemena
bily Svycarsky ovéadk (179), border kolie (148), némecky ovcak (114) a americky
stafordSirsky teriér (111). Vice nez 50 zéstupcl zde méla 1 plemena australsky ovcak (78),
labradorsky retrivr (71), yorkSirsky teriér (70), jezevEik (60) a belgicky ovcak (57). Ostatni
plemena se vyskytovala méné (viz Tabulka 1).

Tabulka 1 — Rozdeéleni dle plemen

Pocet pst

sestupné | Plemeno

46 Jack Russel teriér

42 Sheltie

40 Civava

38 Kavalir King Charles $pan¢l

37 Sibitsky husky

32 Zlaty retrivr

29 Némecky boxer

25 Ceskoslovensky vI¢ak, francouzsky buldoéek, rhodésky ridgeback
24 Flat Coated retrivr

23 Chodsky pes, knira¢

22 Kolie, mad’arsky ohar

21 Anglicky kokrspanél, bernsky salasnicky pes
19 Pudl

18 Anglicky bullteriér, bigl

16 Americky pitbullteriér

15 Beauceron, papillon
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14

Hovawart

12

Cesky fousek

11

Australsky honacky pes, dobrman, miniaturni bullteriér, némecky Spic, shih-tzu, West
Highland White teriér

10

Cesky strakaty pes, vymarsky ohaf

Barzoj, border teriér, bostonsky teriér, Cinsky chocholaty pes, Lagotto Romagnolo,
maltézsky psik, Parson Rusell teriér, samojed, Shiba inu

Akita inu, basenji, biSonek, holandsky ov¢ak, irsky setr

Anglicky buldok, brabantik, dalmatin, havansky psik, mops, némecka doga, Siperka,
velky Svycarsky salasnicky pes

American bully, australska kelpie, foxteriér, prazsky krysaiik, saarlosiv vlcak,
stiedoasijsky pastevecky pes, whippet

Americky bezsrsty teriér, argentinskd doga, bobtail, ¢esky horsky pes, italsky chrtik,
némecky Spic vi¢i, Nova Scotia Duck Tolling retrivr, portugalsky vodni pes, pumi,
slovensky ¢uvac, Spané€lsky galgo, Welsh Corgi Cardigan

Anglicky SpringrSpanél, bandog, basset hound, brazilsk4 fila, Chesapeake Bay retrivr,
entebuchsky salasnicky pes, irsky teriér, maly miinsterlandsky ohaf, némecky lovecky
teriér, novofundlandsky pes, shar-pei, tibetsky teriér

Airedale teriér, americky buldok, bolonsky psik, briard, Coton de Tuléar, dansko-
§védsky farmatsky pes, dlouhosrsty vipet, Irish Soft Coated Wheaten teriér, irsky
vlkodav, kanarsky podenco, louisiansky leopardi pes, mudi, némecky kiepelak, némecky
pin¢, pointer, pyrenejsky horsky pes, $panélsky vodni pes, tosa-inu, trpasli¢i pin¢

Afghansky chrt, Azavak, bearded kolie, bloodhound, bullmastif, jakutska lajka, karelsky
medvédi pes, labradoodle, leonberger, pekingsky paldcovy psik, perudnsky nahac,
pyrenejsky ovcéak, skotsky teriér, slovensky kopov, Sarplaninsky pastevecky pes,
Svycarsky honi¢, velky miinsterlandsky ohaf, velSteriér, Welsh Corgi Pembrooke,
zapadosibifska lajka

Americka akita, americka kolie, americky kokrS$panél, anglicky setr, ardensky bouvier,
australsky silky teriér, bavorsky barvar, belgicky grifonek, Curly Coated retrivr, Cesky
teriér, evropsky sanovy pes, francouzsky ohaf, goldendoodle, gordonsetr, hannoversky
barvar, hierransky viIcak, irsky vodni Spanél, japonsky Spic, kanarska doga, kangalsky
pastevecky pes, kavkazsky pastevecky pes, kokoni, kontinentalni buldok, kooikerhondje,
Lhasa apso, Liondog bull, lurcher, lvicek, miniaturni americky ov¢ak, moskevsky strazni
pes, norsky losi pes, norwich teriér, patterdale teriér, Porcelaine, portugalsky podengo,
posavsky honi¢, rumunsky ovcak, ruska barevna bolonka, rusky toy, svatobernardsky
pes, Spanélsky mastin, $tyrsky brakyt, thajsky ridgeback, tibetska doga, tibetsky Spanél,
velky hrubosrsty vendéesky basset, wels$pringrSpanél

Charakteristika respondenti na zakladé kastrace a zdravotniho omezeni jejich
psa/pst
Na Grafu 9 je vidéet, ze 87 % psi nema zadné zdravotni omezeni ve stravovani, zatimco

13 % pst ano. Jako nejc¢astéjsi zdravotni problém byla uvadéna potravni alergie (264 hlast).
Dalsi Casté zdravotni problémy bylo citlivé zazivani (42 hlast) a nutnost tzv. light diety
(23 hlast) kvili sklonim k obezité nebo jako prevence obezity po kastraci psa. Mezi ostatni
zdravotni problémy patfilo naptiklad onemocnéni ledvin (14 hlasti) a mocovych cest
(12 hlast), dale intolerance potravin (13 hlasi) nebo onemocnéni slinivky bfisni (12 hlast).
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Ma V&S pes zdravotni omezeni ve stravovani?

13%

= ano
Ene

87%

Graf 9 — Pocet psii se zdravotnim omezenim ve stravovani

54,7 % respondentli vlastni nekastrované psy, 28,9 % respondentii ma psy kastrované.
16,3 % dotazovanych ma vice pst, kde nejsou kastrovani vSichni, ale alespon 1 ano (viz Graf
10).
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Graf 10 — Pocet psii dle kastrace

Charakteristika respondenti na zakladé sledovani obsahu Zivin v krmivu,
preferovanych kritérii pfi vybéru krmiva a preferovaného zptisobu vyzivy psa/psi

Jak je mozné vidét na Grafu 11, pfevazna vétSina respondentl se zajimé o obsah Zivin
vV krmivu, pouze 10 % dotazovanych to nesleduje.
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Sledujete obsah Zivin v krmivu?
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Graf 11 — Pocet respondentii sledujici obsah Zivin v krmivu

Graf 12 zobrazuje dilezita kritéria pii vybéru krmiva, kde kazdy z respondentii mohl
vybrat 3 moznosti. Pokud vybral moznost jiné, musel uvést sva kritéria, kterd byla poté
roziazena do kategorii €i prictena k ptivodnim kritériim. S velkou pfevahou ziskala nejvyssi
pocet hlasi kategorie Kvalita a obsah zivin (40 %). Za dilezité kritéria povazovali
respondenti také fyzickou zatéz psa (14,4 %), cenu (11 %) a zdravotni omezeni psa (10 %).
Naopak vibec nejméné hlasti ziskala kategorie Reklama, pro kterou hlasovalo pouze
7 respondentll. Nejcastéji uvadéné v kategorii Jiné bylo chutnost krmiva a ochota pfijimani
psem (34 hlast), snaSenlivost krmiva a prospivani psa (23 hlast) a kvalita masa pii krmeni
technikou BARF (18 hlast).

Dulezita kritéria pfi vybéru krmiva
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Graf 12 — Dulezita kritéria pri vybéru krmiva
Na Grafu 13 je znazornéno, jakym zplsobem krmi respondenti své psy. Krmeni
suchymi komer¢nimi krmivy zvolilo 40 % respondentli, krmeni syrovou stravou (BARF) voli
14 % respondentid. Pouze 1 % krmi jen vlhkymi komerénimi krmivy a 1 % pouze doma

pfipravovanou vafenou stravou. Nejvice dotazovanych (44 %) voli kombinaci téchto
moznosti.
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Jakym druhem krmiva krmite svého psa?
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Graf 13 — Zpiisoby krmeni psii

Charakteristika respondentii na zakladé preferované kvality komercniho krmiva,
preferované znacky komercniho krmiva a na zakladé loajality vii¢i jedné zna¢ce krmiva

Nejvice preferovanou kategorii komeréniho krmiva na zaklad¢ kvality je kategorie
Superprémiova krmiva, kterou kupuje 36,5 % dotazovanych. 17,6 % respondentd preferuje
krmiva fady Premium a 16,7 % respondentii nemé Zadnou preferenci. Holisticka krmiva voli
14 % dotazovanych a krmiva fady Economy si vybralo pouze 8 dotazovanych (viz Graf 14).
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Graf 14 — Preferovana kategorie krmiva dle kvality

Celkem respondenti uvedli 144 rUznych znacek komer¢nich krmiv pro psy.
Nejoblibenéjsi zna¢kou komerc¢niho krmiva mezi respondenty je dle Grafu 15 znacka Brit,
ktera ziskala 336 hlasti. Dale je oblibena znacka Marp (128 hlasii), Acana (121 hlast)
a Fitmin (109 hlasti). 318 respondentii viibec nekupuje komercni krmiva, 7 respondent
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nevédélo, jakou znacku krmiva preferuji a 9 respondentti uvedlo, Ze nepreferuji zZadnou
znacku. Vice nez 3 znacky stiida nebo kombinuje 16 dotazanych.
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Graf 15 — Nejvice preferované znacky krmiva

Jak lze vidét na Grafu 16, vétSina respondentli (76 %) je vérnych stale jedné znacce
a druhu krmiva. Zbylych 24 % respondentii jako divody pro stfidani krmiva nejcastéji
uvadélo rtznorodost a pestrost krmiva (202 hlasti) nebo, Ze pes po Case piestane piijimat
stejné krmivo (71 hlasti). Mezi dalsi divody patiilo krmeni BARFem nebo doma vaienou
stravou, pro které je prirozené stiidani slozek (60 hlasi) anebo, ze krmivo ptestalo psovi
vyhovovat ¢i ho museli zménit kvtli zdravotnim problémtm (52 hlast).

Stridate znac¢ku/druh krmiva?

® ne, krmim stéle stejné

= ano

Graf 16 — Pocet respondentii dle stridani znacky/druhu krmiva

Charakteristika respondentii na zakladé preferovaného zdroje bilkovin v krmivu a
preferovaného zpiisobu nakupu krmiva

32 % respondenti kombinuje zdroje zivoc¢isnych bilkovin v krmivu (viz Graf 17).
Nejvice zastoupenym zdrojem je pak jehn&ci maso (20,3 %), hovézi maso (13 %), kuteci
maso (11,5 %) a ryby (11,2 %). Jako jiné Zivocisné zdroje bilkovin respondenti nejcastéji
uvadéli krali¢i maso (14 hlasti) a hmyzi protein (13 hlasti). Dale pak uvadéli 1 kozi, koriské,
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bizoni, bivoli a sobi maso. 4 dotazovani nevédéli, kterou zivocisnou bilkovinu obsahuje
krmivo, které davaji svym pst a 2 respondenti uvedli, Ze krmivo neobsahuje zadné Zivocisné
bilkoviny.

Hlavni zdroj Zivo€iSnych bilkovin v krmivu

Jiné mmmm 60
Kombinace m . 716
Vepfové M 21
Krati s 59
Kachni mm 44
Ryby s 250
Zvéfina s 74
Hovézi s 292
Kufeci s 256
Jehnédi M 452

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Graf 17 — Rozdéleni respondentii dle preferovaného zdroje zivocisné bilkoviny v krmivu
Dle Grafu 18 nakupuji respondenti krmivo pro psy nejcastéji pies internet (67 %) a dale
v kamennych specializovanych prodejnach, jako jsou zverimexy ¢i feznictvi (26 %).
U veterinarniho lékate nakupuje krmivo 3 % dotazovanych, v supermarketech, drogeriich
apod. nakupuje krmivo pouze 1 %. Zbyla 3 % respondentti nakupuji krmiva jinde (pfimo u
vyrobce, u chovatele, na jatkach atd.) nebo kombinuji vyse uvedené moznosti.
Kde nejcastéji nakupujete krmivo?

= kamenné specializovanné

s 3%
2% prodejny
= supermarket, drogerie apod.
internet
e —

1%
® y veterinarniho lékare

jinde
67%

Graf 18 — Rozdéleni respondentii dle preferovaného zpiisobu nakupu krmiva
5.2 Vyhodnoceni védeckych hypotéz

Hypotéza €. 1: Vice nez 50 % respondentii se Fidi pii nakupu obsahem Zivin.
Hypotéza byla otestovana na zéklad¢ odpovédi respondentii na otdzku €. 12.
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Ho: 50 % a méné¢ respondentu se tidi pii ndkupu obsahem zivin.

Hi: Vice nez 50 % respondenti se fidi pti nakupu obsahem Zzivin.

Hypotézu ovéfime pomoci testu o podilu na hladiné vyznamnosti 0,05. Program
Statistica 12 poskytuje u tohoto testu jen p-hodnotu.

Tabulka 2 — Absolutni a relativni Cetnosti respondentii sledujici obsah Zivin v krmivu

Sledujete obsah zivin | Absolutni pocCet Relativni ¢etnost
v krmivu?

Ano 1996 90,15 %

Ne 218 9,85 %

Celkem 2214 100 %

Z Tabulky 2 je patrné, Ze obsah zivin v krmivu sleduje pii ndkupu krmiva 90,15 %
respondentl. Statisticky test ukdze, zda je hodnota 90,15 % statisticky vyznamné vysSi nez
podil 50 %.

P-hodnota statistického testu je rovna 0,000. P-hodnota je niz§i nez hladina
vyznamnosti 0,05 — nulovou hypotézu tedy zamitame. Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena — Vice
nez 50 % respondentti se fidi pii nakupu obsahem Zivin.

Hypotéza €. 2: Krmiva nakupuji ¢astéji Zeny neZ muzi.
Hypotéza byla otestovana na zaklad¢é odpovédi respondentii na otazku €. 1.
Ho: Neexistuje staticky vyznamnd zéavislost mezi pohlavim respondentll a nakupem

Krmiv pro psy.

Hi: Krmiva nakupuji €astéji Zeny neZ muzi.
Hypotézu ovétime opét pomoci testu o podilu na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Tabulka 3 — Absolutni a relativni Cetnosti pohlavi respondentii

Jakého jste pohlavi? Absolutni pocet Relativni ¢etnost
Muz 138 6,23 %

Zena 2076 93,77 %

Celkem 2214 100 %

93,77 % respondentli jsou Zeny, pouze 6,23 % jsou muzi. Statisticky test ukaze, zda je
hodnota 93,77 % staticky vyznamna.

P-hodnota testu je rovna 0,000, je tedy niz§i nez hladina testu 0,05. Nulovou hypotézu
tedy timto zamitame a potvrzujeme hypotézu ¢. 2 — Krmiva nakupuji ¢astéji Zeny neZ muzi.

Hypotéza €. 3: Pri nakupu krmiv podle ceny existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi majiteli psi s PP nebo bez PP.
Hypotéza byla otestovana na zaklad¢é odpovédi respondentii na otazky €. 8 a €. 13.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi ndkupem krmiv podle ceny
a vlastnénim psa s PP nebo bez PP.
Hi: Pfi ndkupu krmiv podle ceny existuje statisticky vyznamny rozdil mezi majiteli psii

s PP nebo bez PP.

Hypotézu ovéiime pomoci statistického testu Pearsontiv Chi-kvadrat test nezavislosti
s hladinou vyznamnosti 0,05, protoze hypotéza zahrnuje dvé kategorie proménnych. Tento
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test predpoklada splnéni podminek dobré aproximace, kdy ocekavané Cetnosti musi byt v 80
% vyssinez 5 ave 20 % vyssinez 1.

Jak lze vidét v Tabulce 4, 80,7 % majitel psu s prikazem ptvodu nepovazuje cenu za
dualezité kritérium pii ndkupu krmiva pro psy a jen 19,9 % majiteld psti s PP to povazuje za
dalezité. Z majitelti psi bez prikazu pivodu je to o néco vyssi podil a to 29,2 %. Cenu
nepovazuje za dilezitou 70,8 % majitelit psit bez PP. Za dilezZitou povazuje cenu 30,1 %
majitel psit s PP 1 bez PP, zatimco 69,9 % to nepovazuje za dulezite.

Tabulka 4 — Absolutni a relativni cetnosti majitelii psit s PP/bez PP dle diileZitosti ceny

Vlastnéni psta s PP/bez PP | DiileZité kritérium cena | Cena neni dilezita | Celkem
Majitelé pstu s PP 227 951 1178

% 19,3 % 80,7 % 100 %
Majitelé pst bez PP 233 564 797

% 29,2 % 70,8 % 100 %
Majitelé pst s i bez PP 72 167 239

% 30,1 % 69,9 % 100 %
Celkem 460 1515 1975

Graf 19 zobrazuje absolutni Cetnost majiteli psi s PP, bez PP, si bez PP podle
dalezitosti ceny pro lepsi predstavu o jejich poctech.

Dulezité kritérium cena

1000 351

800

600 564

400

227 233 -
S L :
0 ——
Majitelé psu s PP Majitelé pst bez PP Majitelé pst s i bez PP

m Dulezité kritérium cena B Cena neni dulezita

Graf 19 — Dulezité kritérium cena
Tabulka 5 — Ocekdvané cetnosti majitelii psu s PP/bez PP dle diilezitosti ceny

Vlastnéni psta s PP/bez PP | Dilezité kritérium cena | Cena neni dulezita | Celkem
Majitelé pst s PP 283,0605 894,939 1178
Majitelé pst bez PP 191,5104 605,490 797
Majitelé pst s i bez PP 57,4291 181,571 239

VS. skup. 532,000 1682,000 2214

V Tabulce 5 jsou uvedeny ocekavané Cetnosti — podminky dobré aproximace jsou

splnény. Hodnota testového kritéria se rovnd 31,312 a p-hodnota testu se rovna 0,000. P-
hodnota je niz8i nez zvolena hladina vyznamnosti, ¢imZ zamitda nulovou hypotézu.
Potvrzujeme tedy hypotézu ¢. 3 — Pfi ndkupu podle ceny krmiv existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi majiteli pst s PP nebo bez PP.
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Hypotéza €. 4: Mezi vySi Cistého mésicniho prijmu a zajmem o obchodni znacku
existuje statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla otestovana na zakladé odpovédi respondent na otazky ¢. 3 a €. 17.

Ho: Mezi vysi Cistétho mésicniho pfijmu respondentli a jejich zajmem o obchodni
znacku neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Hi:
statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza pracuje se dvéma kategoridlnimi proménnymi, bude tedy ovéfena pomoci
Pearsonova Chi-kvadrat testu nezavislosti s hladinou vyznamnosti 0,05.

V Tabulce 6 jsou uvedeny absolutni cetnosti jednotlivych kategorii podle Cistého
mésicniho piijmu a vérnosti dané znacce.

Mezi vysi Cistého meésicniho pfijmu a zdyjmem o obchodni znacku existuje

Tabulka 6 — Absolutni a relativni Cetnosti respondentii dle cistého mésicniho prijmu a
loajality ke stejné znacce/druhu krmiva

Vyse Cistého | Krmim stale stejnou | Nezalezi mi  na | Celkem
meési¢niho piijmu znacku krmiva znaCce,  kombinuji

znacky
Méné nez 10 000 K¢ | 122 45 167
% 73,1 % 26,9 % 100 %
10 000-20 000 K¢ 252 72 324
% 77,8 % 22,2% 100 %
21 000-30 000 K¢ 632 207 839
% 75,3 % 24,7 % 100 %
31 000—40 000 K¢ 410 132 542
% 75,6 % 24,4 % 100 %
41 000 K¢ a vice 245 97 342
% 71,6 % 28,4 % 100 %
Celkem 1661 553 2214

Sloupcovy skupinovy Graf 20 znazoriiuje absolutni Cetnosti respondentti s ohledem na
jejich loajalitu viici dané znacce krmiva.
Vérnost respondenti dané znacce
700
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45
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21 000-30 000 K¢

31 00040 000 K¢ 41 000 K¢ a vice

B Krmim stéle stejnou znacku krmiva B Nezalezi mi na znacce, kombinuji znacky

Graf 20 — Pocet respondentii dle cistého mésicniho prijmu a vérnosti k dané znacce
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Ocekavané cCetnosti zobrazuje Tabulka 7. Dle téchto udaji jsou podminky dobré

aproximace splnény.

Tabulka 7 — Ocekdvané cetnosti respondentii dle cistého mésicniho prijmu a vérnosti

k dané znacce

Vyse Cistého | Krmim stale stejnou | Nezalezi mi  na | Celkem
mésicniho piijmu znacku krmiva znacce, kombinuji
znacky

Méné nez 10 000 K¢ | 125,29 41,71 167,00
10 000—-20 000 K¢ 243,07 80,93 324,00
21 000-30 000 K¢ 629,44 209,56 839,00
31 00040 000 K¢ 406,62 135,38 542,00
41 000 K¢ a vice 256,58 85,42 342,00
Celkem 1661,00 553,00 2214,00

Testovana hodnota je rovna 3,9034 a p-hodnota se rovna 0,4192. P-hodnota je tedy
vys$s8i nez hladina vyznamnosti 0,05 a proto nulovou hypotézu nezamitdme. Hypotéza ¢. 4

tvrdici, Ze mezi Cistym mési€nim piijmem respondentl a jejich zdjmem o obchodni znacku

existuje statisticky vyznamna zavislost, tedy nebyla potvrzena.

49




6 Diskuze

Stale vice lidi vlastni alespon jednoho psa a se zvySujici se populaci domécich psi se
zvySuje 1 poptavka po kvalitni potravé pro psy. O jeji konkrétni podobé zcela rozhoduji jejich
majitelé a chovatelé. Spravna vyziva je nezbytnd pro Zzivost, rust, reprodukci a spravné
fungovani organismu. Také vyznamné ovliviiuje zdravi, dlouhovékost a zivotni pohodu psa
(de Godoy et al. 2013, Schleicher et al. 2019). Kompletni krmna davka musi obsahovat
vSechny ziviny v alespon dostate¢né kvalit¢ a vhodném poméru (Bontempo 2005, McGreevy
2005, Mudrik et al. 2007, Suchy et al. 2008, Reece 2011, Scott 2017). Potrava pst by méla
spliiovat jejich specifické fyziologické pozadavky (AVMA 2012b, Buff et al. 2014). Pii jejich
nenaplnéni mize dochazet k mnozstvi poruch a onemocnéni (Watson et al. 2023). Konkrétni
fyziologické pozadavky psi na potravu udiava NRC (2006), doporuceni obsahu zivin
v krmivu uvadi i FEDIAF (2022) ¢i AAFCO (2013).

V roce 2022 vlastnilo v Evropé alespont jednoho domaciho mazlicka 91 miliond
domacnosti. Z toho Zije pouze v EU vice nez 72 milionl pst. Alesponi jednoho psa vlastnilo
42 % domécnosti v CR a uvadi se, ze celkem zde Zije 2,2 milionu psi (FEDIAF 2023).
V prizkumu AVMA (2022) bylo zjisténo, ze na jednu domacnost v USA spada primérné
1,46 psi. Podobnych vysledki jako v prizkumu AVMA (2022) ¢i ve studii Simonsen et al.
(2014) bylo dosazeno i v naSem vyzkumu, kde primérny pocet psi na respondenta je 1,5.
Vétsina (65,5 %) uvedla, ze vlastni jednoho psa; 23 % respondentti ma dva psy, tfi psy vlastni
7,3 % respondentl a Ctyfi a vice psu vlastni 4,2 % respondentd. Celkem bylo ve vyzkumu
hodnoceno ptes 3327 pst. Pfesny pocet neni zndm, protoze nebylo stanoveno, kolik ptesné
pst vlastni ti, ktefi odpoveédéli ,,4 a vice psi“. Vice nez polovina (53 %) dotazovanych vlastni
psy s PP, 11 % s PP i bez PP a 36 % respondentii ma psy bez PP.

V USA dosahly v roce 2019 vydaje za krmivo a pamlsky pro domaci mazlicky témét
37 milionti dolard (APPA 2020). Spolu s exponencialnim ristem poc¢tu domacnosti, které
vlastni alesponi jednoho zvifeciho mazlicka, v poslednich letech exponencidlné roste i trh
s krmivy a zaroven vznika vice alternativnich a nekonvenc¢nich zptsobt krmeni psi (Acuff et
al. 2021, Kwak & Cha 2021, Watson et al. 2023). To ale vede i k obrovskému mnozstvi
informaci o vyZziv€ psi, které jsou snadno dostupné, avSak ne vzdy pravdivé ¢i ovéfené. Pro
majitele a chovatele pst tak miiZze byt naro€né vybrat spravny zptisob a druh krmeni pro svého
psa. V nasem sledovani se prokdzala velka rozmanitost pouZivanych krmiv, kdy 44 %
respondentll kombinuje rizné zplisoby krmeni a 40 % krmi pouze suchymi krmivy. Tito
respondenti uvedli dohromady 144 znacek rtiznych krmnych smési pro psy.

Podle priazkumu GfK (2016b) jsou castéji majiteli psi Zeny nez muzi, konkrétné
v Ceské republice je 42 % majiteltl psti Zenského pohlavi a 34 % muzského pohlavi (ostatni
vlastni jiné druhy mazlicki ¢i Zadné mazlicky). Do naSeho dotaznikového Setieni bylo
zapojeno celkem 2214 respondenti z Ceské republiky, znichz pievazna vétsina byla
zenského pohlavi (94 %). To potvrzuje hypotézu €. 2, ze krmiva nakupuji Castéji Zzeny nez
muzi. Témét 40 % respondentil ma cisty mési¢ni piijem 21 000-30 000 K¢ a vice nez
polovina respondentd (54 %) uvadi jako nejvyssi dosazené vzdélani stiedni Skolu. Vysokou
Skolu a vyssi odbornou skolu ma dohromady 41 % dotdzanych. Nejvice respondentt (38 %)
bylo ve vékové kategorii 18-30 let a stejny pocet byl i v kategorii 31-45 let.
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Konkrétni vyhody a nevyhody riznych druht krmiv by mély byt zvazeny vzhledem
K individudlnimu zivotnimu stylu psa a jeho zdravotnimu stavu. Na vybér krmiva ma vliv
zejména zdravi psa, plemeno, velikost psa v dospélosti, faze Zivota, ale také vlastni preference
majitele psa (Case et al. 2010). Ty byvaji ovlivnény trendy (piirodni, holisticka, bezobilna,
vegetarianska krmiva), cenou, marketingem, ale i dostupnosti, recenzemi ostatnich zédkaznika
a doporucenim veterinarniho 1ékare (Laflamme et al. 2008, Michel et al. 2008, Freeman et al.
2013b, Connoly et al. 2014, Kwak & Cha 2021). Z dat naseho vyzkumu vyplyva, Ze cena je
nejen dalezitym kritériem sama o sobé, ale také existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
majiteli psi s PP nebo bez PP pti ndkupu krmiv podle ceny, coz potvrzuje hypotézu €. 3.

Pti nakupu krmiva pro psy musi byt zohlednéna celd fada faktorG ovliviujici
energeticky vydej psa a tim i jeho celkovou denni potiebu energie (Sebkova et al. 2008, Case
et al. 2010). Je tfeba sladit zivotni styl majitele s krmenim psa a pfizpusobit ho jeho
zivinovym ndrokiim. Muze se napiiklad jednat o psa, ktery byvéa po dlouhou dobu zavieny
doma v nepfitomnosti majitele (Buff et al. 2014). Naopak psi s vy$s§im vydejem energie jako
sportovni, pracujici ¢i rostouci psi nebo kojici a biezi feny, vyzaduji i vétsi energeticky piijem
Vv krmivu (Mudiik et al. 2007, Robinson 2017). Mnozstvi i druh krmiva také ovliviiuje
vlastnosti a mnozstvi vyloucenych psich vykalt (Scott 2017, Weber et al. 2017). Fyzicka
vybéru krmiva.

Dalsim faktorem ovliviiujici vybér druhu a zplisobu krmiva je kromé jeho kvality
i chutnost a ochota pfijimani psem (Bradshaw 2006, Watson et al. 2023). Obecnym
pfedpokladem je, Ze majitel psa zméni druh ¢i znacku krmiva, protoZe plvodni krmivo
pfestane psovi chutnat. Jako dal$i diivody se uvadi cena krmiva a zdravotni omezeni psa ¢i
snaha o zlepSeni jeho zdravotniho stavu (Callon et al. 2017). Z naSeho dotaznikového Setfeni
vyplyva, Ze nejéastéji lidé méni druh ¢i znacku krmiva zejména kvili riznorodosti a pestrosti
stravy (37,6 %). Dale ale odpovédi respondentii souhlasi se studii Callon et al. (2017) a jako
nasledujici divody pro zménu krmiva uvadi, ze psovi pfestalo ptivodni krmivo chutnat
(13,3 %), zdravotni divody (9,7 %) a cenu krmiva (6,5 %).
uvedenymi studiemi Laflamme et al. (2008), Michel et al. (2008), Freeman et al. (2013b),
Connoly et al. (2014) a Schleicher et al. (2019). Respondenti jako nej¢astéjsi kritérium vybéru
krmiva pro psa volili jeho kvalitu a obsah zivin (40 %). Jako dalsi dilezitad kritéria byla
zvolena fyzicka zatéz psa (14,4 %), cena (11 %) a zdravotni omezeni psa (10 %). Z vlastnich
odpovédi respondentl pievazovala kritéria jako chutnost krmiva a ochota pfijiméni psem,
snasenlivost krmiva a prospivani psa a také kvalita masa pifi krmeni syrovym masem. S tim
krmiva je cena (43 %), zdroj ingredienci uvedlo 25 % respondentii, 11 % ziskala doporuceni
arecenze a 10 % slozeni krmiva. Stejné tak ve studii Kwak & Cha (2021) povazuji za dilezité
kritérium marketing znacky, recenze ostatnich zdkazniki a cenu.

Majitelé psii chtéji pro své psy kvalitni krmivo, které bude mit spravny obsahu Zivin
a bude pozitivn¢ ovliviiovat zdravi psa (Schleicher et al. 2019, Waton et al. 2023). Obsah
Zivin v krmivu je dtlezitym pro 90 % respondentl naseho Setieni. To potvrzuje, ze se jedna
0 dulezity faktor pti vybéru krmiv pro psy a zaroven se potvrzuje hypotéza €. 1, kterd byla
vyty€end v cili této prace a to, Ze vice nez 50 % respondentii se fidi pfi ndkupu krmiv
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obsahem zivin. Déle je podstatnym kritériem i zdravotni omezeni psa ve stravovani, které
uvedlo 13 % respondentti. Nejéastéjsimi zdravotnimi omezenimi byla potravni alergie (63 %),
citlivé zazivani (10 %) a naptiklad onemocnéni ledvin (3,4 %), slinivky bfisni (2,9 %) ¢i jater
(1,4 %). 5,5 % respondentt uvedlo, Ze je jejich pes na tzv. Light dieté, at’ uz kvili obezité
nebo jeji prevenci napft. po kastraci. Kastrované psy ma 28,9 % respondentti a 16,3 % ma vice
pst, kdy alespoii jeden z nich je kastrovany. Vice nez polovina respondentti (54,7 %) vlastni
psy, ktefi nejsou kastrovani.

Klicovym faktorem na vybér krmiva je i zastoupeni konkrétnich Zivin a zejména
mnozstvi, kvalita a plvod bilkovin. To je nejdrazsi a ekologicky naro¢nd makrozivina
(Laflamme et al. 2008, Michael et al. 2009, Nijdam et al. 2012, Berardy et al. 2019, Acuff et
al. 2021). Trendem je dle Okina (2017) narGstajici zdjem o kvalitu a kvantitu masa
v krmivech pro psy. VétSina proteint jsou zivocisného ptivodu a dle prizkumu APOP (2018)
lidé obecné preferuji spiSe zivocisSny puvod bilkovin v krmivech jejich psii ve srovnani
S alternativnimi krmivy. Mezi alternativni zdroje bilkovin patifi hmyzi protein, ¢i proteiny
rostlinného ptavodu.

Stejnych vysledkl bylo dosaZeno i v nasem sledovani, kde 99 % respondentl preferuje
krmeni s zivoc¢iSnym pluvodem bilkovin. Ackoli jsou v marketingu stale vice vidét
nekonvenéni krmiva s alternativnimi druhy proteinti, hmyzi protein ¢i rostlinny zvolilo pouze
15 respondentl z2214. Fossati et al. (2019) uvadi jako jeden z divodli pro vyuziti
alternativnich zdroji bilkovin i Casté alergie psii na bézné zivocisné bilkoviny. Dle naseho
Setfeni 32 % respondentii kombinuje rizné druhy Zivocisnych bilkovin v krmivu. Nejvice
upiednostiiovanym druhem Zivo€isného proteinu bylo jehné¢i maso (20,3 %), hovézi maso
(13 %), kufeci maso (11,5 %) a ryby (11,2 %). Zastoupené byly i dal§i druhy masa
z domacich zvifat (kachni, kriti, veptové, kozi, krali¢i, konské), maso ze zvétiny ¢i méne
bézné druhy mas jako bizoni, blvoli a sobi. S nejcastéji vyuzivanymi zdroji zivocisnych
bilkovin souhlasi Team (2021), ktery uvadi, Ze nejvice se v komer¢nich krmivech vyuZziva
pravé kuteci, jehnéci, hovézi a ryby. K podobnym zavérim dosli i ve studii Morelli et al.
(2019), kde zjistili, ze lidé krmici syrovou stravou nej¢astéji vyuzivaji jako zdroj zivocisSnych
bilkovin hovézi, kriti a kufeci maso.

Jak uz bylo zminéno vyse, s vybérem krmiva souvisi i vk, plemeno a velikost psa
Vv dospélosti. Respondenti nejcastéji (62 %) uvadeéli jako v€kovou kategorii svych pst 1,5-7
let. Kategorie ,,Mladsi nez 18 mésici* a ,,8 let a vice* byly zastoupeny témet stejné a to
18,7 % a 19 %. V dotazniku bylo uvedeno 19 % kiizenci. Celkem bylo v dotazniku zminéno
187 plemen psu. Nejvice byla zastoupena plemena stafordsirsky bullteriér (17,5 %), bily
Svycarsky ovcak (6,9 %), border kolie (5,7 %), némecky ovcadk (4,4 %) a americky
stafordSirsky teriér (4,3 %). Zastoupeni téchto plemen ale bylo pravdépodobné ovlivnéno
sdilenim dotazniku pfimo do internetové skupiny ,,StafordSirsky bullteriér* a skupiny ,,Bily
Svycarsky ovcak™. Ve skupin¢ StafordSirsky bullteriér se vyskytuje i znacné mnozstvi
majiteld americkych stafordSirskych teriérli, protoZze nemaji svou vlastni skupinu. Ostatni
skupiny, kam byl dotaznik sdilen, nebyly zaméfené na konkrétni plemena.

Velikost psa v dospélosti a jeho hmotnost jsou také urCujicim faktorem pii vybéru
krmiva (Mudiik et al. 2007, Case et al. 2010). Nejvice psu (46,6 %) v dotaznikovém Setieni
spada do kategorie 10-25 kg. Do kategorie 2645 kg patii 32 % pst. Méné nez 10 kg ma
18,2 % pst z dotazniku a vice nez 46 kg vazi 3,1 %. Tyto vysledky mohou byt opét ovlivnény
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sdilenim dotazniku do skupin konkrétnich plemen, protoze plemeno stafordsirsky bullteriér
obvykle vazi 10-20 kg, americky stafordsirsky teriér ¢asto spada do kategorie 26—45 kg nebo
10-25 kg. Bily Svycarsky ovcak miva od 25 do 40 kg.

Casto volenym zpiisobem krmeni psti jsou pramyslové vyrabéna krmiva, ktera spliiuji
fyziologické pozadavky psi na obsah a pomér zivin, nejsou cCasov€ narona a jsou
ekonomické (Daumas et al. 2014, Watson et al. 2023). Komercné vyrabéna krmiva se odlisu;ji
ve slozeni a obsahu zivin dle cilového zakaznika. Existuji krmiva délena dle vlhkosti (sucha,
polovlhka, vlhkd), kvality (superprémiova, prémiova, economy), velikosti plemene psa (pro
mala, stfedni, velkéd a obii plemena), véku psa (pro Stéiata, juniory, dospé€lé psy, seniory) €i
specializovana krmiva (naptiklad pro psy s velkou fyzickou zatézi, vystavni psy, bfezi a kojici
feny, bezobilna krmiva, piirodni krmiva) (Laukner 2006, Case et al. 2010, Tran et al. 2011,
Lummis 2012, Masinova & Masin 2014).

Dal$i moznosti potravy pro psy je doma pfipravovand strava, kterd mize byt vafena,
zcela syrova nebo muze kombinovat oba tyto zplisoby. Pokud je krmné dévka slozena pouze
ze syrovych ingredienci, jedna se o techniku krmeni zvanou BARF. Doma pfipravovanou
stravu voli majitelé¢ pst Casto kvili kontrole nad pouzitymi surovinami a obecné neduveie
v primysl s komer¢nimi krmivy (Wakefield et al. 2006, Remillard 2008, Morelli et al. 2019).
Takové diivody se objevily i v nasem dotaznikovém Setieni, kde jako dulezité kritérium
vybéru krmiva uvedlo 5 respondentli kontrolu nad sloZzenim a ptvod pouzitych ingredienci.
Dalsim divodem jsou také ¢asto zdravotni omezeni psa, zacinajici travici potize ¢i eliminacni
diety pii podezieni na potravni alergie (Case et al. 2010). S tim souhlasi i1 fada respondenti
z naSeho vyzkumu, kteti kvili zdravotnim divodim museli zménit druh ¢i zplsob krmeni
svého psa (9,6 %).

Z vysledki mého dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nejvice respondentit (44 %)
kombinuje zpasoby krmeni, at’ uz se jedna o kombinaci suchych komerc¢nich krmiv
s vlhkymi, domaci pfipravované stravy a syrové stravy BARF nebo tfeba kombinaci syrové
stravy BARF a suchych komer¢nich krmiv. Druhou nejvice zastoupenou volbou bylo pravé
komeréni suché krmivo (40 %). S oblibou komer¢nich krmnych smési souhlasi i Suarez et al.
(2012), Daumas et al. (2014), Dodd et al. (2020) a Watson et al. (2023). Cisté syrovou stravou
krmi své psy 14 % respondentl. Jen 1 % krmi vlhkymi komer¢nimi krmivy anebo doméci
pfipravovanou tepelné upravovanou stravou. To mulZe souviset s dlivody, které uvadi
krmeni kompletni krmnou smési. Podobné vysledky zjistil ve své studii i Dodd et al. (2020),
ktery zaznamenal nartist obliby doma pfipravované syrové stravy ¢i kombinované stravy
béhem let 2008-2018. Ackoli uvadi, Ze konvenéni komercni krmiva jsou stale hojné
pouzivana, popisuje 1 nartist respondentll vyuzivajici zejména kombinaci riznych zplsobt
krmeni. Colliard et al. (2006) ve své studii zjistil, ze 37,5 % respondentli krmi své psy
vyhradné¢ komer¢nimi krmivy a 14,1 % krmi pouze doma pfipravovanou stravou (syrovou
I vafenou), coz souhlasi s naSimi vysledky. Becker et al. (2012) ve své studii uvadi dokonce
vétsi podil respondentt krmici pouze komerénimi krmivy a to 58 %, zatimco 35 % kombinuje
zpusoby krmeni a 8 % krmi pouze doma pfipravovanou stravou (syrovou i vafenou).

Nejvice preferovanou kategorii komercniho krmiva byla kategorie superprémiovych
krmiv, kterou zvolilo 36,5 % respondentd. Krmiva fady Premium nakupuje 17,6 %
respondentl, 16,7 % nema Zadnou preferovanou kategorii. 14 % respondentii preferuje
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holisticka krmiva. Jen 0,4 % voli krmiva fady Economy s nejnizsi kvalitou. Takové vysledky
mohou byt ovlivnéné tim, kde byl dotaznik sdilen, protoze se pak tykal predevsim lidi, ktefi
se 0 své psy, jejich zdravi a vyzivu aktivné zajimaji a tim spis$ vyhledavaji kvalitu. Tyto udaje
tedy nelze zobecnit na viechny majitele psi v Ceské republice. S vysokym podilem
respondentti nakupujici superpremiova ¢i prémiova krmiva souhlasi i prizkum Agriculture
and Agri-Food Canada (AAFC 2022). Johnson et al. (2015) ale varuje, Ze pro kvalitativni
rozdéleni krmiv nejsou stanovené zadné konkrétni definice, které by museli vyrobci
dodrzovat, aby mohli své produkty takto oznacovat.

Vétsina respondentl je vérnych stale jedné znaéce (76 %), S ¢imZ souhlasi i prizkum
AAFC (2010) a studie Tighe (2022). Hypotéza ¢. 4, ze mezi Cistym mési¢nim piijmem
a zajmem o obchodni znacku existuje statisticky vyznamna zavislost, ale nebyla potvrzena.
V dotazniku bylo uvedeno celkem 144 riznych znacek komerénich krmiv pro psy. Z nich
byla nejvice zastoupena znacka Brit (14,5 %), Marp (5,6 %), Acana (5,3 %) a Fitmin (4,7 %).
To souhlasi s tim, ze respondenti preferuji nejvice superprémiova krmiva, protoze tyto znacky
ve svém sortimentu nabizeji pfedevSim superprémiové tfady krmiv. Zaroven stim muze
souviset 1 dobrd reputace a marketing téchto znacek, coz jsou dilezita kritéria vyberu dle
Kwak & Cha (2021).

Nazory lidi na potravu pro psy ovliviiuje v poslednich letech i zvySené povédomi
0 vlivu stravy na zdravi nejen ¢loveka, ale 1 pst (Weeth 2013). Trendem poslednich let je
tzv. ptirodni krmeni pst, aby odpovidalo jejich konkrétnim zivinovym nérokiim a podobalo se
potravé jejich predkl.. Takova potrava je minimalné zpracovana, Casto syrova, bohatd na
zivocisny protein a tuk (Shmalberg 2013, Tarkan 2015, Beaton 2016, Davies et al. 2019,
Stogdale 2019). Casto obsahuje méné sacharidii nez vétsina suchych komerénich krmiv.
Vyznamny je obsah makroZivin, zpracovani surovin a kone¢ného produktu (Buff et al. 2014).
Lid¢ veéti, ze takova strava ptinese psim zdravotni benefity (Wakefield et al. 2006, Remillard
2008, Lent et al. 2009, de Godoy et al. 2013, Freeman et al. 2013) a dalsi vyhody, jako je
snizeni vylou¢eného odpadu, lepsi stravitelnost zivin (Bermingham et al. 2017) a vyssi
aromati¢nost 1 chutnost potravy a ochota jejiho pifijimani psem (Kosar 2014, Morgan et al.
2017). Takové divody uvadéli respondenti Casto jako divod pro zménu zpusobu krmiva
I v naSem dotaznikovém Setfeni. Kvuli riznorodosti a pestrosti, zdravotnim divodim a vétsi
ochoté pfijimani krmiva voli syrovou stravu jako jediny zplsob vyzivy psa 14 % respondenti.
Riizné zplisoby krmeni pak i z téchto dlivodii kombinuje 44 % respondentd.

Nevyhodou syrové ¢i minimalné zpracované stravy ale je naro¢nost na skladovani, cas
na pfipravu a zejména riziko Spatného poméru ¢i nedostatek konkrétnich Zivin v krmné davce,
které mohou vyustit az v metabolické poruchy (Freeman & Michel 2001, Stiver et al. 2003,
Remillard 2008, Taylor et al. 2009, Dillitzer et al. 2011, Kohler et al. 2012, Kerr et al. 2013,
Zeugswetter et al. 2013, Butowski et al. 2022). Nebezpecné je také riziko Sifeni patogent,
které je u malo tepeln€ upravené ¢i syrové potravy vyssi (Joffe & Schlesinger 2002, Morley et
al. 2006, Strohmeyer et al. 2006, Finley et al. 2007, Lenz et al. 2009, Moro & Schantz 2009,
Elmore et al. 2010, Leonard et al. 2011, Jokelainen et al. 2012, Freeman et al. 2013, Freeman
et al. 2013b, Nemser et al. 2014, Olkkola et al. 2015, FDA 2018, Anturaniemi et al. 2019,
Davies et al. 2019, Stogdale 2019, Runesvird et al. 2020, Thomas & Feng 2020, Acuff et al.
2021).
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Kwvili vyse uvedenym divodim od krmeni syrovou ¢i minimalné tepelné upravenou
stravou odrazuji veterindrni 1¢ékafi a organizace jako American Animal Hospotal Association,
American Veterinary Medical Association a Food and Drug Administration (AVMA, 2012,
FDA 2018). Pouze 3,9 % veterinarnich I¢kait souhlasi s tim, Ze by syrova strava byla pro psy
zdravéjsi nez jiné zpusoby (APOP 2018, Acuff et al. 2021). Podle nékterych studii berou
majitelé a chovatelé¢ pst veterinarni lékafe jako svlij primarni zdroj informaci o vyziveé
a zdravi psa (Kienzle et al. 1998, Laflamme et al. 2008, Michel et al. 2008, Freeman et al.
2013b, Connolly et al. 2014). Podle Conollyho et al. (2014) se vSak s veterinafem ohledné
vyzivy poradi méné nez polovina majitelti psi. Novéjsi studie Morgan et al. (2017) a Morelli
et al. (2019) zjistili, Ze se o krmeni syrovou stravou radi se svym veterinarnim Iékafem jen 8—
9 % majiteld psti a zhruba 20 % majiteld psi se pii krmeni syrovou stravou fidi informacemi
z internetu.

V nasem sledovani ziskalo kritérium pii vybéru krmiva pro psy ,,Doporuceni
veterinarniho 1ékate* pouze 9,7 % hlast, coz souhlasi se studiemi uvedenymi vyse (Morgan et
stejn¢ tak jako pohodli pfi nakupovani online. Neni proto piekvapenim, ze znacna Cast
respondentli (67 %) nakupuje krmiva pro své psy praveé pies internet, zatimco u veterinarniho
1ékate nakupuje krmivo pouze 3 % respondentd. Je tedy pravdépodobné, ze ti, co nakupuji
krmivo pies internet, Si i informace o vyzivé psu zjistuji prostfednictvim internetu. 26 %
respondentti pak nakupuje krmiva ve specializovanych kamennych prodejnach. S oblibou
internetu mize souviset i zjisténi Kwak & Cha (2021), Ze po pandemii covid-19 se velké
mnozstvi produktil pro zvifata presunulo pravé do online prostedi. Se zvySujicim se zajmem
o Cerpani informaci a ndkupu krmiv z internetu souhlasi i Laflamme et al. (2008). Dale
internet jako primarni zdroj informaci ¢i volbu pii ndkupu krmiv uvadi studie Morgan et al.
(2017), Sprinkle (2017), Phillips-Donaldson (2020) a Wall (2021).

V budoucich vyzkumech by bylo mozné zaméfit se podrobné&ji nejen na kritéria vybéru
krmiva, ale i na divody, pro¢ majitelé pst méni jejich zptisob krmeni ¢i znacku krmiva. Déle
by bylo mozné se vice vénovat moédnim trendim v krmeni pst, jako jsou bezobilnd krmiva,
krmiva s hmyzim proteinem ¢i tieba vegetarianska krmiva.
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Zavér

e Spravna vyziva psu je zdkladem pro jejich zdravi, prospivéani, zivotni pohodu
a spravné fungovani jejich organismu. Vzhledem ke znaénému mnozstvi dostupnych
informaci o vyzivé psti a neustale se rozsifujicimu trhu s krmivy je stale tézsi se
V této problematice orientovat.

e V¢tSina majitelt pst (90 %) sleduje obsah zivin v krmivu. Kvalita a obsah Zivin
v krmivu rovnéz dostaly nejvice hlast (40 %) mezi dilezitymi kritérii pifi vybéru
krmiva. Hypotéza ¢. 1, ze pfi nakupu krmiv se fidi obsahem Zzivin vice nez 50 %
respondentu, byla tedy potvrzena.

e DalSimi dilezitymi kritérii pfi vybéru krmiv byly vybrany fyzickd zatéz psa (14 %),
cena (11 %) a zdravotni omezeni psa (10 %). K mén¢ zastoupenym kritériim patiilo
I doporuceni veterinarniho lékafe, recenze ostatnich zakazniki a vzhled a viné
Krmiva.

e Hypotéza ¢. 2, Ze krmiva nakupuji Castéji Zeny nez muzi, byla také potvrzena.
Dotaznik vyplnilo 94 % Zen a jen 6 % muzu.

e Hypotéza ¢. 3, ze pti ndkupu krmiv existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
majiteli psi s PP ¢i bez PP, byla rovnéz potvrzena. Vice nez polovina respondentti
(53 %) vlastnilo psy s prikazem ptvodu, 11 % vlastnilo psy s i bez prikazu ptvodu.

e Hypotéza ¢. 4, ze mezi Cistym mesicnim piijmem a zdjmem o obchodni znacku
existuje statisticky vyznamny rozdil, nebyla potvrzena. Jedné znacce ¢i zplsobu
krmeni jsou vérné vice nez tfi Ctvrtiny respondentd (76 %). Ti, ktefi znacku nebo
druh krmiva stfidaji, uvadéli jako divody nejCastéji pestrost stravy a neochotu psa
pfijimat stale stejné krmivo. Z komerénich krmiv ziskaly nejvic hlast znacky Brit,
Marp, Acana, Fitmin a Taste of the Wild.

e Jako nejcastéjsi zpisob krmeni pst zvolili respondenti (44 %) kombinaci zptsobt
(napf. syrové maso a komeréni suchd krmiva, doma pfipravovand vafend strava
a vlhka komeréni krmiva...); 40 % respondentii krmi své psy pouze komerénimi
suchymi krmivy a 14 % pouze syrovou stravou. Ti, co krmi své psy komerc¢nimi
krmivy, voli nejcastéji kvalitu Superpremium (42,7 %), ptipadn€ Premium (20,6 %).

e Vysledky dotazniku jsou specifické pro €leny internetovych skupin zabyvajicich se
vyzivou, vychovou a vycvikem pst, kde byl dotaznik sdilen. Je pravdépodobné, Ze
¢lenové téchto skupin maji vétsi zajem o své psy a jejich zdravi, a proto se kloni
k vétsi kvalité jejich vyzivy. Data tak 1ze jen tézko zobecnit na Sirokou vefejnost.

e Mezi védeckymi studiemi o vyziveé pst se jich jen mélo zabyva kritérii vybéru krmiv.
Vétsina z nich se zamétfuje jen na specifickou oblast téchto kritérii (napf. na vliv
zdravotnich problémt psa na nakup krmiv nebo na vliv veterindrnich 1ékaiG na
nazory majitelti psi). Je proto zapotiebi vice studii, které se budou této problematice
vénovat komplexnéji.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AAFC — Agriculture and Agri-Food Canada
AAFCO — Association of American Feed Control Officials
AAHA — American Animal Hospital Association
AMK — aminokyseliny

AVMA — American Veterinary Medical Association
BARF — syrova strava (Bones and Raw Food)

DM — su$ina krmiva (dry matter)

DNA — deoxyribonukleova kyselina

EU — Evropské unie

FDA — Food and Drug Administration

FEDIAF — European Pet Food Industry

ME — metabolizovand energie

MK — mastné kyseliny

NRC — National Research Council

PP — prukaz piivodu

RNA — ribonukleova kyselina

USA — Spojené staty americké
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10 Samostatné prilohy

Priloha ¢. 1 — Dotaznik .. Krmiva pro psy*
Vézené respondentky, vazeni respondenti,
dekuyji, ze jste si ude€lali Cas na vyplnéni kratkého dotazniku na téma ,,Krmiva pro psy®, ktery

zabere jen par minut.

Jsem studentkou magisterského oboru Zajmové chovy zvifat na Ceské zemédélské univerzité
v Praze. Data z vyplnénych dotazniki budou vyuzita a vyhodnocena v mé diplomové praci
s nazvem Kritéria pti vybéru krmiv pro psy.

Dotaznik je uren pouze pro majitele psi. VaSe odpovédi jsou zcela anonymni. V piipadé
jakychkoli  dotazi ¢i  pfipominek m¢é nevahejte  kontaktovat na  adrese
michaelakol22@gmail.com.

Velice dékuji.
Bc. Michaela Faktorova
1. Jakého jste pohlavi?
o Zena
o muz
2. Do jaké vékové kategorie patrite?
o ménénez 18 let

o 18-30 let
o 31-45let
o 46-60 let

o 61 letavice
3. Jaky je Vas Cisty mésicni prijem?
o méné nez 10 000 K¢
o 10000-20 000 K¢
o 21000-30 000 K¢
o 3100040000
o 41000 avice
4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
o zakladni skola
o stfedni skola
o vyssi odborné skola
o vysoka skola
5. Kolik mate psa?

o 1
o 2
o 3

o mam 4 a vice psil
6. Jak je vék Vaseho psa (psii)? (v pfipadé vice pst Ize zaskrtnout vice moznosti)
o 0-18 mésict
o 1,5-7let
o 8letavice
o nevim



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Do jaké hmotnostni kategorie patii Vas pes (psi)? (v ptipad¢ vice pst lze
zaSkrtnout vice moznosti)
o ménénez 10 kg
o 10-25Kkg
o 26-45Kkg
o 46 kg a vice
Vlastnite psa (psy) s priukazem pivodu?
o ano, s prukazem ptvodu
o ne, bez prikazu piivodu
o Sibez prikazu ptivodu
Jakého plemene je Vas pes?
o volna kolonka na vypsani plemene

Je Vas pes/fena kastrovany/a?
o ano
o ne

o V piipad¢ vice pst — ne vSichni

Ma Vas pes néjaké zdravotni omezeni ve stravovani? Napr. dieta, alergie, ...
o he
O ano — vypiste:

Sledujete obsah Zivin pii vybéru krmiva?
o ano
o he

Co je pro Vas nejvice dilezité pii vybéru daného zpiisobu a znacky krmiva?
o cenakrmiva

kvalita a obsah zivin krmiva

¢as na pripravu krmiva

zdravotni omezeni psa

recenze ostatnich zakazniki

doporucéeni veterinarniho 1ékafe nebo chovatele

fyzicka zatéz psa

vzhled a vliné krmiva

reklama
o jiné — vypiste:

Jakym druhem krmiva svého psa krmite?
o komer¢ni krmiva sucha (granule)

komer¢ni krmiva vlhka (konzervy, kapsicky, pastiky)

doma pfipravovand vatena strava

BARF (syrova strava)

kombinace (napf. granule a maso, domadci strava a konzerva, vafena a syrova

strava, ...)

Pokud krmite komer¢nimi krmivy, jakou kategorii krmiva preferujete?
o krmiva fady Economy

krmiva fady Premium

krmiva fady Superpremium

Holisticka krmiva

nevim, nepreferuji zadnou kategorii

O O O O O O O O

@)
@)
@)
@)

@)
@)
@)
@)



O

nekrmim komerénimi krmivy

16. Pokud kupujete komer¢ni krmiva, jakou znac¢ku krmiva preferujete?

O

O 0O OO0 O O O O O O 0O O o o o0 o0 o

Acana

Applaws

Brit

Calibra
Carnilove
Eukanuba

Fitmin

Friskies

Hills

Marp

Ontario

Pedigree
Propesko

Purina One
Royal Canin
Taste of the Wild
Wolf of Wilderness
jina — napiste: ...

17. Stridate druh / znac¢ku krmiva svého psa? Pokud ano, proc¢?

@)
@)

ne, krmim stale stejnym druhem/znackou krmiva
ano — napiste, prosim, proc a co stridate

18. Kde nakupujete krmivo pro psa/psy nejcastéji?

o O O O

O

Vv kamenné specializované prodejné

V supermarketu, drogerii €1 jiné€ nespecializované prodejné
pies internet

u veterindrniho 1€kate

jinde — napiste:

19. Jaky hlavni zdroj Zivo¢iSnych bilkovin obsahuje Vami preferované krmivo?

o

O O OO O O O O O

jehné¢i maso
kufeci maso
hovézi maso
zvéfina

ryby

kachni maso
krtti maso
veproveé maso
kombinace
jiny — napiste:

Velice d€kuji za Vas cas.



