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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo srovnani stavu a zhodnoceni vyvoje bukovych kultur
(Fagus sylvatica L.) péstovanych na volné ploSe a v podsadbé, ale ve srovnatelnych
stanovistnich podminkach. Vyzkumné plochy se nachazely natuzemi LS Orlik nad
Vltavou, nedaleko obce Sobédraz. Na obou typech vysadby byly zalozeny
3 reprezentativni plochy o rozmérech 10x10 m, tyto plochy byly po dobu 4 vegetacnich
obdobi inventarizovany, zjistoval Se vyvojovy stav sazenic, kvantitativni i kvalitativni
jakost vétveni, mortalita, celkovy zdravotni stav, ekonomicka bilance a v neposledni

fad¢ doba potitebna pro zajisténi jednotlivych kultur.

Pii srovnavani volné plochy s podsadbou se projevil rozdil v tloust'ce a vySce sazenic.
Piirtist kofenového krcku byl na volné ploSe o 47 % vyssi neZ v podsadbé. Primérny
tloustkovy pfirist na volné plose byl 6,2 mm/rok a U podsadby 3,5 mm/rok. OvSem
podsadba se vyznaCovala vy$$im vyskovym piiristem o 6,2 %. Pramérny vySkovy
ptirdst na volné plose ¢inil 28,2 cm/rok a u podsadby 30 cm/rok. Hodnoceno bylo také
vétveni, které ukazalo, Ze sazenice na volné ploSe maji kratké asilné vétve, naopak
u podsadby se vyskytuji velice tenké a dlouze rozkladité vétve. Méfena byla vzdy
3.a5. vétev od kofenového krcku. Vétveni bylo také kvalitativné hodnoceno a bylo
zjiSténo, Ze na volné ploSe se v obdobi (jaro 2017 a podzim 2017) nejvice vyskytuji
sazenice zatazené do tiidy prubézné se silnym vétvenim (44,4 %) a vidli¢naté (28,5 %),
V obdobi podzim 2018 a podzim 2019 byl zaznamenan nartst obrostliki (13,7-39,1 %).
V podsadbé se béchem méfeni vyskytovali nejCastéji pribézni jedinci Se slabym
vétvenim (64,7 %) a metlovité (21,3 %). Byla zjiStovana mortalita sazenic, ktera inila
na volné plose 17,3 % a v podsadbé 13,3 %. Tyto hodnoty jsou velice proménné
v zavislosti na mnoha faktorech (pfisusek nebo mechanické poskozeni pii péci).
Hlavnim stresujicim faktorem navolné ploSe byl negativni vliv pozdnich mrazl
a oslunéni. V podsadbé to byl piisusek a mechanické poskozeni pifi provadéni nahodilé
t&zby. Na volné plose byly naklady na pééi o 21,7 % vyssi nez v podsadbé. Casova
naro¢nost péce o kulturu je také na volné plose vyssi, ato o 36,4 %. Doba zajisténi

se vyznamné nelisi. V tomto ohledu hraje ptizemni vegetace kli¢ovy vyznam.



Na zakladé zjisténych vysledk 1ze konstatovat, ze pro péstovani a znovu zavadéni buku
do Ceskych lest je zvice faktori vhodn&jsi volbou podsadba. Péstovanim buku

V podsadbé¢ zajistime vhodné podminky pro dalsi kvalitni a optimalni rist.

Kli¢ova slova: buk, podsadba, holina, kvalita rastu, vétveni, zajisténa kultura, péce

o kulturu.



Abstract

Aim of the presented study is the comparison of state and evaluation of development of
European beech plantations (Fagus sylvatica L.) established at clear-cut area and as
underplantings in comparable site conditions. Research plots were established at the
Forest District Orlik na Vltavou, close to Sobédraz village. On the clear-cut as well as in
the underplanting position, 3 plots were set in each case. Size of plots was 10 x 10 m,
research took place 4 vegetation seasons continuously. It was measured and determined:
quality of plantings, vitality, healthy state; the economic conditions were considered
too.

Comparing the plantations at clear-cuts and undeplantings, difference in height and
diameter of individuals was confirmed. The increment of root collar diameter is 47%
higher at clear-cut compared to shelter position. Mean diameter increment at clear-cut
was 6.2 mm/y, 3.5 mm/y in underplanting respectively. Mean annual height increment
was 28.2 cm/y at clear-cut, 30 cm/y in underplantings respectively. Evaluation of
branching: plantings at clear-cut had short and thick branches, individuals in shelter
long and thin. Third and 5" branch from bottom was measured always. As for tree
quality, on clear-cut were prevailing individuals with current stem and tchick branches
(44.4%) and forking (28.5%) until year 2017. Increase of wolf trees was observed in
2017 and 2019 (13.7 — 39.1%). In shelter position, current stems with thin branches
(64.7%) and multiterminal trees (21.3%) were prevailing. Mortality was 17.3% on
clear-cut and 13.3% in underplantings. Values are variable among plots, depending on
many factors: drought, mechanical damages etc. Main stress factors: negative effect of
late frosts and insolation extremes at clear-cuts, drought and mechanical damage at
logging and skidding. The management costs were by 21.7% higher at clear-cuts, time
consumption was 36.4% higher here. The time for secure establishing was comparable.
The groung vegetation plays decisive role in this aspect.

The results indicate advantages of establishing of European beech as underplantings.
We can assure better conditions and lower costs, as well as better quality of advanced
plantations.

Key words: European beech, underplanting, growth quality, branching, plantations,

plantation care
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Seznam pouzitych zkratek a symboli
1-1  dvouletd prostokofenna sazenice, ktera byla po prvnim roce podiiznuta
a dopéstovana

1-1-1 triletd prostokofennd sazenice, kterd byla po prvnim a druhém roce podiiznuta

a dopéstovana
BK  buk lesni (Fagus sylvatica L.)
BO  borovice lesni (Pinus sylvestris L.)
DB  dub letni (Guercus robur L.)
DG  douglaska tisolista (Pseudotsugae menziesii L.)
f1+0 jednoleta prostokofenna sazenice péstovana vV umélém krytu
HK  hospodaiska kniha
HS  hospodaisky soubor
JD  jedle bélokora (Abies alba L.)
k1+0 jednoleta krytokofenna sazenice
KS  Karel Schwarzenberg
LHC lesni hospodaisky celek
LHE lesni hospodarska evidence
LS lesni sprava
LT  lesnityp
LVS lesni vegetacni stupen
MD  modiin opadavy (Larix decidua L.)
MZD melioracni a zpeviujici dieviny
PLO pfirodni lesni oblast
v1+0 jednoleta obalovana sazenice péstovana technologii vzdusného stiihu

ZP  zkusna plocha



1 Uvod

Lesni ekosystémy a fragmenty téchto ekosystémii jsou od pocatku pevné spjaty
se zivotem naZemi. Zabiraji takika 1/3 plochy pevniny naZemi, coz je

neopomenutelny faktor, ktery je nezbytny pro veskery zivot.

Lesnatost v CR tvoifi v soudasné dob& 34 % rozlohy statu, velice optimistickou
pfipominkou je, Ze setato plocha neustdle rozrastd naptiklad, ato Vv zavislosti
na rekultivaci povrchovych dilnich d¢él nebo zalesfiovani marginalnich zemédélskych
pud. Ddlezit¢é je také zminit, ze dochazi ke zménam V hospodafeni s lesnimi
ekosystémy, kdy se velké mnozstvi vlastnikii a spravet pozemku zafazenych do PUPFL
snazi obhospodatovat lesy trvale udrzitelnym zptisobem. Dochazi ke zvySovani druhové
biodiverzity, navraceni plvodni dfevinné skladby najeji pfirozend stanovisté.
Cile dnesniho intenzivniho zptisobu hospodafeni s lesnimi majetky by se mély
pfiblizovat ptirozenym procestim, oviem za piedpokladu redlnosti provedeni. Clovék by
m¢l ptfirodni procesy pouze usmériovat a ne fidit, to je problém, s kterym se potykdme
Vv nasich oblastech uz po nékolik staleti, kdy byly lesy na nasem tuzemi do zna¢né miry
devastovany (sklarny, huté, pastva) a opét po upadku regenerovany (lesni zdkony a jina
regulaéni opatteni). V soucasné dobé¢ je hlavnim pilifem lesniho hospodatstvi jen
apouze produkéni funkce lesa, kterou ovSem neudrzitelnym zpisobem hospodareni
nelze zajistit do budoucna. V souéasné dobé¢ probihaji ¢etné studie o téchto produkénich
a mimoprodukénich funkeich, které se pfimo neucastni trzni ekonomiky. Avsak tyto
mimoprodukéni  funkce ve velké mitfe ovliviiuji a zaroven i ,,prevySuji produkéni

funkci lesa ve své celospolecenské hodnoté a vyznamnosti.

Hospodateni v souladu s pfirodnimi procesy zajisti produkéni i mimoprodukéni bilanci,
zabezpeéi omezeni vykyvi natrhu s produkty lesnich ekosystémt. To vSe zacina
u spravné volby dfeviny dle stanovistnich iklimatickych podminek, dodrzovani
ekologické valence jednotlivych dfevin a V neposledni fadé€ u spravnych zplsobl
a metod hospodatreni. Rovnéz velice zalezi na druhové skladbé a plosném zastoupeni
drevin. Naptiklad buk lesni (Fagus sylvatica L.), dub letni (Quercus robur L.), dub
zimni (Quercus petraea L.), jedle bélokora (Abies alba L.), javor klen (Acer
pseudoplatanus L.), borovice lesni (Pinus sylvestris L.) atd. by se mély v naSich

podminkach dostat do poptedi (ministerstvo MZe).
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Hlavnim ucelem je podpofit pfirozenou autoregulaci a autoreprodukci, popiipadé tyto
procesy lze stimulovat nebo substituovat vhodnym pfirodé blizkym zpisobem.
Zvysovani diverzity stejnorodych porostli a ptiblizovani se pfirozené dievinné skladbé
je klicovym tahem k zajisténi stability, udrZzeni zdravotniho stavu lesa a celkové
udrzitelnosti lesnich porostii v naSich klimatickych podminkach. ,, Lesni hospodarstvi

bude bud’ trvale udrzitelné, nebo nebude vitbec* (Ziircher, 1993).
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2 Cil prace

Cilem prace bylo zhodnoceni stavu a vyvoje bukovych kultur zalozenych na holé plose
(ndsek) a Vv podsadbé (maloplosnd clonnd se¢). Hlavnim cilem DP je navazani
na predeslou BP, kdy bylo stézejnim cilem zhodnotit jednotlivé zplisoby vysadeb.
Plochy byly inventarizovany po n¢kolik vegeta¢nich obdobi (4 roky). Tato prace bude
slouzit k porovnani azhodnoceni bukové kultury, ktera je obnovovana odliSnymi
zpusoby, ovSem Ve srovnatelnych stanovistnich podminkach. V budoucnu se budeme
dale touto aktualni problematikou péstovani buku zabyvat, zatim Se pouze omezime

na okularni hodnoceni a hodnoceni realizovanych vychovnych zasaht.

Cile hodnoceni:

Rust:

o vyska sazenice,

o tloust’ka kofenového krcku.

Morfologicka kvalita:
o délka vétveni,

o tloustka vétveni,

o tvar vétveni.
Poskozeni kultur:

o abiotické faktory,

o biotické faktory,

o antropogenni faktory.

Ekonomické zhodnoceni:

o nakladovost,
o c¢asova naroc¢nost.

Zajisténost kultur.
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3 Literarni reserse

3.1 Prirozené BK porosty ve stifedni Evropé

Bukové porosty tvofi podstatnou, Ize fici nejvyznamnéjsi plochu smiSenych listnatych
lest mirného pasu Evropy, kde se pravidelné stiidaji ro¢ni obdobi s dostateGnym
mnozstvim srazek (Poleno, Vacek et al. 2007b). V téchto podminkach je na textuie
a struktufe dreva jasné zietelnd tvorba jarniho a letniho dfeva. Porosty téchto lokalit
dosahuji zna¢nych dimenzi jak tloustkovych, tak i vyskovych. VétSinou se jedna o
houzevnaté listnaté dfeviny s vysokou dievni hustotou, napiiklad: dub letni (Quercus
robur L.), dub zimni (Quercus petraea L.), buk lesni (Fagus sylvatica L.), habr obecny
(Carpinus betulus L.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) azastupci rodu jilmu
(Ulmus), avsak v téchto lokalitach se hojné vyskytuji i jehlicnaté dieviny, naptiklad:
smrk ztepily (Picea abies L.), jedle b&lokora (Abies alba L.), borovice lesni (Pinus
sylvestris L.), modiin opadavy (Larix decidua L.) atis ¢erveny (Taxus bacata L.).
Porosty ve stadiu optima, zpravidla jednoetazové ,,chramové vystavby™, ovSem
ve smiSenych porostech vytvareji Cetné etaze s diagonalni strukturou V zavislosti
na rozpadu mateiského porostu atvorbé svételnych pozitki (Poleno, Vacek et al.,
2007b). Timto zpisobem také Casto vznikaji i nesmisené porosty, napiiklad buéiny nebo
jedliny, ponévadz tyto dieviny jsou vylu¢né stin snasejici a pod svoji clonu neumozni

nalet jinych svétlomilnych dievin.

Buk se pfirozené¢ vyskytuje v intervalu od 2. do 7., respektive 8. LVS, pii¢emz jeho
ekologické optimum je ve 4. LVS. Optimalni délka vegetacni doby pro BK se pohybuje
v intervalu od 130-165 dni, jak zmifiuje Kantor (1975). Buk obsazuje pfedevs§im zivné
pudy, pricemz mu vyhovuji ptdy dobfe zasobené vapnikem (Koblizek et al., 2001;
Prasa, 2001; Landa, Prochazka, 1963). Pfirozené BK porosty jsou téméf stejnorodé,
z hospodaiského hlediska to neni zcela optimalni (Landa, Prochéazka, 1963). Ale presto

se takto strukturované porosty nachazely ptirozené€ v dubobukovém a bukovém LVS.

V bucinach probihd zpravidla maly vyvojovy cyklus pfirodnich lesit s menSimi
disturbancemi, pfi¢emz pifi pomalém odumirani se obnovuji opét stin snasejici dfeviny,
ovSem naopak pfi rychlém rozpadu porostu vznikd prostor pro svétlomilné dreviny

(pionyrské), které vytvareji velmi hodnotnou smés.
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Buciny jsou pomérn¢ odolné vic¢i poskozovani SO, avsak pii vEétsim zatizeni reguluje
tento negativni vliv snizeni plodivosti a defoliaci. Ptirozené buciny pfili§ nepodléhayji
abiotickym nebo biotickym cinitelim. Jediné riziko skytaji piehoustlé porosty, které

byvaji poSkozovany snéhem (Poleno, Vacek et al., 2009).
3.2 Uméle zakladané BK porosty ve stiedni Evropé

Dlouhodobym uskalim, o kterém se diskutuje uz nékolik desitek let, je plosné
zastoupeni dfevin a struktura. S touto problematikou je soucasné spjato mnozstvi
aktudlnich problémut. Stejnorodé porosty Se vyznacuji dobrym technologickym
zabezpecenim ,efektivnosti“, avSak klicové nedostatky spocivaji V labilit¢ téchto
porostd vici abiotickym a biotickym €initelim. V neposledni fadé jsou dany také
nizkou plasticitou v zavislosti na trhu s dfevnimi komoditami. MZe doporucuje zvyseni
podilu listnatych dievin, zpravidla pak DB a BK, pficemz doporuceny podil BK by m¢l
tvorit 18 %, soucasné se podil na izemi tuzemska neustale zvysuje a tvoii okolo 10 %
(%), kdy pfirozené tvofil BK asi 40 %. BK porosty jsou dnes diky tomuto trendu
vV hojném mnoZzstvi vysazovany a slouzi jako MZD. Zaroven vytvaieji vypln n€kterych
dalsich hospodaiskych dievin, jako napi.: JD, DB nebo SM. Zastoupeni BK se tedy
zvySuje linearni rychlosti, ov§em vyskytuje se zde problém, ktery spociva ve vhodné
volbé technologie obnovy, péstebni péce a vychovy. BK jako stin snasejici dfevina je
nevhodny K vysadbé navolnd prostranstvi, kde trpi oslunénim, mrazy a riznymi
tvarovymi defekty. Vhodn&j$im zplisobem péstovani je jeho obnova pod clonou:
predsunuté skupinovité clonné sece, maloplos$né clonné sece, velkoplosné clonné sece,
popfipad¢ s malymi holose¢nymi prvky (nédsek). Tento zplisob obnovy lze aplikovat pfi
ptirozené reprodukci, ale také pfi umélé obnové. Prirozenou reprodukci 1ze pouzit za
predpokladu vyskytu matetského porostu s vhodnym genetickym potencidlem (A, B,
C). Umély zpusob obnovy lze provadét podsadbou. Obr. 1 ukazuje vhodny zptsob

vnaseni MZD (BK) do smrkovych monokultur s vtrousenou dfevinnou borovici.
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Obr. 1 ZP ¢&. 2 podsadba

Zdroj: Tlach 19. 10. 2018

Vhodné je také pouzit kombinovany zptsob, kdy BK vytvofi husty nalet s vysokym
poctem jedinci a umélou vysadbou se doplni dfeviny, které se v lokalité nevyskytuji,
nebo byly vytlaceny expanzivnimi druhy (BK), ale z hlediska diverzity a produkce jsou

na téchto stanovistich klicové.
3.3 Péce o zaloZené kultury

Kli¢ovy management péce o kultury spociva v jejich ochrané proti nezadoucim vliviim
pfizemni vegetace, ochrané proti Skoddm zplisobovanych nejen sparkatou zvéfi,
ale i ostatnimi savci (mysSoviti, bobroviti), ve vylepSovani kultur a v neposledni tadé
ve specifické upravé stanovist, jako je naptiklad hnojeni, ¢i doplhovani jinych
nedostupnych zivin, které svou absenci ovliviuji rust a pfirust sazenic (Poleno, Vacek
et al., 2009; Landa, Prochazka, 1963). Péce o kultury je dulezita ¢innost, ktera ovliviiuje
budouci kvalitu a zivotaschopnost kultur, ponévadz ikdyz je zalesnéni provedeno
v souladu s pfirodnimi podminkami, vhodnou technologii, je spravnym zplisobem
pestovan a oSetfen sadebni material, pfesto rozhoduji o uspéchu mnohdy dalsi vnéjsi

faktory, jak zminuji Kantor (1975).
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3.3.1 Celoplo$na mechanicka ochrana oplocenim

Stézejni prioritou je ochrana kultur nebo nérosti pfed negativnimi vlivy zvéte.
Diikladnou péci je zapotiebi vénovat kulturam, které byly obnoveny podsadbou,
ponévadz U téchto porosti zveér zpusobuje veétsi Skody nez na volné plose, protoze
se v t&chto porostech vice zdrzuje (Poleno, Vacek et al., 2009; Cerveny, 2017). Tuto
skute¢nost také potvrzuje Sindelai (1997), ktery sledoval poskozeni bukovych porosti
péstovanych pievazné pod clonou horni etaze. Stavba oploceni u podsadeb je v téchto
podminkach konstrukéné snazsi z diivodu moznosti upevnéni do stavajicich fragmentd
porostu (PFEFFER et al., 1961). Naproti tomu je oploceni Vv cloné horni etaze velice
naro¢né na kontrolu, ponévadz ho okolni porost mize pfi vétru anasledném padu
stromi poskodit a zpfistupnit tak porost pro zvétr. Postavené oplocenky je nutno
minimalné jednou tydné kontrolovat, ptipadné uvéznénou zvét vytlacit (Forst et al.,
1966). Je vhodné oplocovat spise mens$i porostni skupiny, které jsou pro zveéf vice
atraktivni, oploceni vétSich ploch se stava neefektivni a neucinné (Poleno, Vacek et al.,
2009). Hlavni parametr oploceni zavisi navySce plotu, ktera se odviji Vv zavislosti
na vyskytu jednotlivych druhti zvéfe v dané oblasti (Pfeffer et al., 1961; Hendrych,
1959). Dalsim faktorem je druh difeviny ajeji schopnost odrustat negativnim vlivim
zveéte, diky tomuto kritériu je dilezita volba druhu oploceni (dfevéné,
draténé) (Hendrych, 1959). Jako nosny material pro pletivo Se nejcastéji pouziva
smrkova ty¢ovina. Oploceni ma také negativni dopad na omezovani teritoria zvéte, tedy
na do¢asné zmenSovani Zivotniho prostoru, proto se nedoporucuje budovat rozsahlé
oplocenky vétsi nez 4 ha, nebo alespon tyto komplexy pferusovat migra¢nimi zénami,
tvrdi Forst et al. (1966). Toto omezovani zvéfe zpusobuje negativni dopad
na neochranéné kultury, které mohou byt posléze poSkozovany. Velké oplocenky
0 plose az 28 ha byly stavény na Jindiichohradecku, kde byly oplocovany celé¢ dospélé
porosty, ve kterych se pouzivalo pfirozené obnovy (Pfeffer et al., 1961). Nicméné
novodobé poznatky o Skodach Cerné zvéfe na kulturach jsou sméfovany k realizaci
spiSe mensich oplocovanych prvkii okolo 0,2 ha, aby mohla zvéf okolo volné prochazet.
Problém vytvari oplocovani umélych vysadeb, kdy se ¢ernd zvér z diivodu omezeni
potravnich piilezitosti do oploceni chce dostat za kazdou cenu (Halamka, 2015).
Nejvhodnéjsi tvar oploceni Se piiblizuje tvaru ¢tverce = oplocena je velka plocha
pti nizké spotiebé konstrukéniho materidlu. Stavbu oploceni je vhodné provadét jeste

pted zalesnénim, nebo aspoii ihned po zalesnéni prostoru.
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3.3.2 Ochrana proti piizemni vegetaci

., Buren ,prizemni vegetace‘ je souborny ndzev pro necizopasné rostliny, které ztezuji
obnovu a péstovani hospodarskych lesi* (Pfeffer et al., 1961). ,, Hustd buren brani
sazenicim V pristupu svétla, vzduchu, rosy, srazek, ubira jim pudni vidhu a Ziviny.
Zvysuje Skody mrazem, snéhem, nebezpeci pozaru a poskytuje hnizdiste mySovitym
Skidciim a vV neposledni rFadé znemoznuje prirozenou obnovu® (Hendrych, 1959).
Aktuadlni stav pfizemni vegetace Ve stiedoevropskych lesich je  zavisly
na obhospodafovani a stavu porostu. Nejvétsi problém s pfizemni vegetaci je vV obdobi
obnovy, kdy znemoziuje piirozenou reprodukci a nasledné tvoii konkurenci lesnim
dfevinam Vv obdobi pied zajisténim porostu (voda, ziviny, svétlo) (Poleno, Vacek et al.,
2009).

Problém s ptfizemni vegetaci Se objevuje pii holosecném zpisobu hospodateni
na zivnych stanovistich, naopak V bohaté¢ strukturovanych lesich je vliv pfizemni
vegetace takika nulovy. Problematikou ptizemni vegetace a jeji konkurenci pro mladé
lesni dieviny se zaobirali Burschel, Huss (1997). Avsak podle novych zjisténi neni vliv
pfizemni vegetace mnohdy tak rozhodujicim faktorem, jak se vzdy ptedpokladalo,
nebot’ pfizemni vegetace chrani sazenice proti ptiliSnému oslunéni, a snizuje tak vypar
z pudy atranspiraci (Poleno et al., 2009; Poleno, 1980; Baumgarten, 1996). Vypar
a transpiraci lesnich porostd V naSich podminkach studoval v 19. stoleti Ogijevskij
(1898), ktery konstatoval, ze plochy porostlé ptizemni vegetaci Si udrzuji vlhkost od
zimy az do poloviny Cervna, avSak po Cervnu Se situace obraci apuda pod drnem
vysycha a do zacatku zimy trpi absenci vody. Obnova buku probiha zpravidla pod
clonou matefského porostu, V tomto ohledu nemé buk vétsi problémy, ponévadzZ jako
stin snaSejici dfevina roste vétSinou na dobfe zdsobenych pidach (voda, Ziviny)
a s touto konkurenci se velice dobfe vyrovnava. Buk péstovany pod pfili§ rozvolnénym
zépojem nebo dokonce V nekterych ptipadech na volné plose byva vSak ¢asto omezovan
ptizemni vegetaci, zpravidla pak titinou kfovistni (Calamagrostis epigeios L.). V tomto
pfipad¢ je obnova velice naro¢na a bez intenzivni péce nelze zajistit porost ve stanovené
lhate (Cesko, 1995). Tento faktor se znaéné podepsal na zastoupeni bukovych porosti
ve stfedohorskych polohach, kdy zabufefiovani dospé€lych porostl probihalo rychleji

nez jejich samotna obnova (Poleno, Vacek et al., 2009).
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Problematika konkurencni pfizemni vegetace Se V hojné mife dostdva do poptedi
lesniho hospodafistvi, kdy je buk pouzivan jako MZD aje vysazovan do rozsahlych
smrkovych monokultur, kde probihd obnova holose¢nym zptsobem. Vysadba je také
realizovana na holé plochy vzniklé nepfiznivym piisobenim abiotickych a biotickych
Ciniteld. V téchto podminkach jsou kultury dozna¢né miry ovliviilovany ptizemni
vegetaci (traviny, byliny a kioviny). Na téchto lokalitich probiha intenzivni niCeni
pfizemni vegetace riznymi zpusoby, napiiklad: mechanicky (ozinani), chemicky nebo
kombinované. Tyto dalSi nékladové polozky, které ve velké miie ovlivituji a zvySuji
mzdové néklady, nuti lesniho hospodaie k zamysSleni, pii nenadalych situacich
(kalamita) jsou vsak tyto uvahy o tspofe takika nerealizovatelné (Poleno, Vacek et al.,
2009; Pfeffer et al., 1961; Forst et al. 1966).

Pfizemni vegetaci je mozné omezovat jeSt¢ pied samotnym zalesnénim,
a to mechanickym, chemickym, nebo kombinovanym zptisobem. Omezeni piizemni
vegetace Clenime podle rozsahu na celoplosné, pruhové nebo pasové a pomistné. Tyto
postupy adalsi aplikace jsou blize popsany v BP (Tlach, 2018). Nejvhodné&jsim
obdobim pro vyzinani je doba od ¢ervna do poloviny srpna, nebot’ v tomto obdobi je
pfizemni vegetace V nejvetsi vitalité. Nasobnost zasahli se rizni podle aktudlnich
pozadavkl kultur, avSak vétSinou jsou provadény dva zisahy béhem vegetaniho
obdobi, ato Vvjiz zminéné dobé aznovu Vv obdobi pied zimou (Kantor, 1975).
Tento podzimni zasah se d&je z diivodu odstranéni naptiklad ostruZiniku nebo oSlapani
titiny, aby nebyly sazenice v zimnich mésicich, kdyz napadne snih, pfitlacovany k zemi.
(Poleno, Vacek et al., 2009; Pfeffer et al., 1961).

3.4 Cinitelé ovliviiujici rist sazenic

3.4.1 Bioticti Cinitelé

Bioticti Cinitelé jsou zpravidla organismy tvofené prokaryotickymi a eukaryotickymi
bunkami. Tito organismy pusobi nales svymi piiznivymi nebo nepfiznivymi u¢inky.
Negativnim vlivem biotickych Cinitelt je okus, ohryz, loupani, ustipovani (sazenice,
pupeny), vytloukani, krouzkovéni, skeletovani, destrukce pletiv, sniZzovani ploch

asimilacnich organti az po nenavratné poskozeni — mortalita (Forst et al., 1966;
Hendrych, 1956).
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Avsak bioticti Cinitelé prinaseji 1kladné efekty, které spocivaji Vv napomahani
autoreprodukci (pfenos semen, tzv. zoochorie). Je to obnazovani lesni pidy (Cerna
zZver), spasani prizemni vegetace, hnojeni trusem, napomahani rozkladu materialu,

obnové a zvétseni plochy kofenového systému (mykorhiza) a mnoho dalsiho.
3.4.1.1 Zvér sparkata

Zver sparkatd je v poslednich nekolika desitkach let velice probiranou problematikou,
ponévadz se kontinudlné zvySuji jeji stavy. Pocetni stav zvéie je dlouhodobym sporem
hlavn¢ mezi vlastniky lesnich porosti auZzivateli honebnich pozemki, dochazi
ke sporim mezi obéma managementy. ,, PFiciny poskozovani jsou pravdépodobné velice
heterogenni a jejich efektivni aucinné odstranéni je otazkou pochopeni slozitych
potravinovych vztahu, které na urcitéem misté existuji“ (Poleno, Vacek et al., 2009).
Hlavnimi faktory ovliviiyjicimi Skody nalesnich porostech jsou pocetnost zvéfe,
uzivnost daného prostiedi a specifické naroky zvéfe na potravu a prostiedi. Klicovym
faktorem je definovat zamér, kterého chceme dosahnout, zda péstovat les nebo chovat
zvét. V mnohych ptipadech chtéji vlastnici docilit obou zamért, avSak proveditelnost je
takika neredlna. ,, Viastnici lesii, uZivatelé honiteb a organy statni spravy lesii jsou
povinni dbdt, aby lesni porosty nebyly nepriméiené poskozovany zveii“ (Cesko, 1995).
Dalsim faktorem je fakt, Ze se v poslednich nékolika letech zvysuje celospolecenska
vyznamnost lesa V rekreaénim nebo sportovnim vyuzivani. To vrha nales a jeho
obyvatele (Zivocichy) dalsi nezvykly aspekt, na ktery musi les a lesni personal flexibilné
reagovat. Tento trend vede k tomu, zeje zvéf neustale rusena, stresovana a nemuze
ptijimat potravu V pfirozenych fyziologickych cyklech. Stahuje se do nepftistupnych
mist, kde hladovi, anasledné¢ poSkozuje porosty, které by za normaélnich okolnosti
poskozovala v mensi mife a dochazi k zvysovani skod (Hromas, 2008). ,, Vyznamnym
faktorem zvysujicim skody zveri je nepiivodni druhova skladba lesii, kterd trva prakticky
po dobu 200 let. Puvodni smisené lesy poskytovaly $irsi potravni nabidku nez jehlicnaté
monokultury v soucasnosti“ (Poleno, Vacek et al., 2009). Pti obnové holosecnym
zpiisobem dochazi v dané lokalit¢ béhem nekolika let ke zménam pldni vegetace, toto
prostiedi se stava atraktivni pro zvéf, kterd se na tato mista soustfed’uje. Vhodné&jSim
krokem se jevi hospodafit podrostnim zpisobem, kdy je zdavodu lokalniho

prosvétlovani zajisténa vysoka Cetnost naletu a pestré bylinné patro (Hromas, 2008).
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3.4.1.2 Drobni hlodavci

Drobni hlodavci jsou Skudci, ktefi kazdoroné poskodi stovky az tisice hektarti.
Ptevazné plisobi Skodu V listnatych kulturach. Hlodavcim vyhovuje mirné teplad zima,
ktera jim napomuze k vysoké natalité¢ (Hendrych, 1959). V naSich piirodnich oblastech
se vyskytuje na devét druhti téchto lesnicky vyznamnych Skidct. Mezi hlavni patii
nornik rudy (Clethrionomys glareolus L.), hrabo§ mokiadni (Microtus argrestis L.),
hrabo§ polni (Microtus arvalis L.), hryzec vodni (Arvicola terrestris L.), mySice lesni
(Apodemus flavicollis L.) a mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus L.) (Kapitola, 1999;
Forst et al., 1966; Hendrych, 1959). Pii vyskytu poskozeni na kminku je tieba posoudit,
zda se jedna o poskozeni drobnymi hlodavci. To Ize poznat podle jemného ohryznuti
se stopami po zubech. Obrana proti hlodaveim ma tfi stupné. Hovofime o ochrané
mechanické, chemické nebo biologické. Dulezita je prevence, a to odstraiiovani klestu
a omezeni bufen¢ V kulturdch. Oznuté kultury jsou lépe pfistupné pro dravce, kteti

redukuji pocetnost hlodavci.
3.4.1.3 Hmyzi Skidci

Mezi hmyzi skidce vyskytujici se nejen v kulturach se fadi predevsim bejlomorka
bukova (Mikiola fagi L.) (Tlach, 2018).

3.4.1.4 Houbové choroby

Korni nekrozy jsou zéavislé na predeslém biotickém (zvéf, hlodavcei nebo také cervci)
nebo abiotickym poskozeni. Pfi ném vznikaji vstupni mista pro vnikdni spor hub.
Hlavni poskozeni zplisobujici korni nekrdzy, které vytvareji zpravidla suchou nekrozu,
propadani kiiry, postupné =zavalovani aopakované hojeni. Houbové organismy
zpusobuji také mizotok akorni nekrézy. Jedna se o houby rodu Nectria, jako je
hlivenka bukova (Nectria galligena Bres L.) (Jancatik, 2000; Cicak, Mihal, 2000).

3.4.2 Abioticti ¢initelé
3.4.2.1 Atmosférické srazky

Atmosférické srazky jsou Vv naSich podminkach hlavnim zdrojem vlahy. Srazky se dale
déli nahorizontalni a vertikalni. Rostlinnd pletiva nezbytné potiebuji pro svoje

fyziologické procesy vodu Vkapalné formé€. Voda ovliviiuje dvé hlavni kritické
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hodnoty: sucho a podmaceni. Oba tyto faktory jsou pro rostlinstvo stresujicim faktorem,
které ovliviuji nejen fyziologické procesy, ale naptiklad ptsobi jako primarni Cinitel
v gradacich podkorniho hmyzu nebo snizuje stabilitu porostd (podmaceni + vitr).
Atmosférické srazky obsahuji také mnoho anorganickych a organickych piimési,
pticemz nékteré z téchto latek jsou pfiznivé, indiferentni nebo skodlivé (Poleno, Vacek
et al., 2007a). Dv¢ tietiny srazek Se opét vraci jako vodni para zpét do atmosféry,
Vv tomto ohledu hraje intercepce klicovou roli. Atmosférické srazky maji riizné formy,
které se méni pii jejich priachodu atmosférou. Je to bud’ zmrzld voda ve form¢ snc¢hu
v obdobi zimy, ktera byva zpravidla velmi pfizniva, ponévadz zajistuje kontinualni
dopliiovani hladin spodnich vod v zimnich a jarnich mésicich a je zdrojem zimni vlahy
(Pfeffer et al., 1961). Snih napadany V poslednich mésicich zimy byva vsak casto
nasycen Vv dostatecné mife vodou a zptisobuje zlomy nebo vyvraty. Timto zplisobem
vnikaji do ¢astecné posSkozenych jedincti napiiklad patogenni organismy (zlomy
borovic). Vrcholovymi zlomy jsou nejvice ohrozovany smrkové a borové porosty staii
20-50 let v nadmoiskych vyskach 400-800 m n. m. (Poleno, Vacek et al., 2007a). Dalsi
formou srazek jsou kroupy, u kterych je dulezity jeden faktor, a to jejich velikost, a tedy
I destruktivni ucinky na asimilacni aparat. Nejvétsi riziko krupobiti je v obdobi velkych
veder, kdy proudy studeného vzduchu nahle pronikaji do nizSich vrstev atmosféry
(Pfeffer et al., 1961). Krupobiti také nepiimo ptsobi na biologickou ochranu lesa, nebot’

byva ohrozeno uZzite¢né drobné ptactvo.
3.4.2.2 Prisusek a sucho

Tato problematika se v oboru lesnictvi v nékolika poslednich letech dostava do popiedi
probiranych témat. Sucho je zavislé na mnozstvi atmosférickych srazek, které danou
lokalitu obohacuji. Pisobeni sucha se podepisuje na fyziologickych procesech rostlin,
a to vadnutim, defoliovanim, az dokonce odumiranim (Forst et al., 1966). Nepiiznivé
disledky sucha se pfi¢iniuji na zvySeni nebezpeci lesnich pozarti, premnozeni sktdci
nebo snizeni pfirGstku (mensi vazani C). Snizenim pfirdstu Vv zavislosti na suchu
se zabyval Bohmerle (1907) v letech 1903-1907, o nékolik desitek let pozdgji fesil
tento problém Krec¢mer (1952) a Schober (1951), ktefi zachycovali ptirtst v obdobi
1946-1950. Aktualni problematikou sucha a jeho vlivem na tvorbu biomasy, na ztratu
asimila¢niho aparatu, snizeni produkce a na riziko spojené s pfemnozenim biotickych

sktidcti se zaobirali i Marek (2015), Sramek et al. (2015), Cermak (2018) atd.
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Tyto vyzkumy zjistily, Ze nejvétsi ztraty napfirGstu nebyly V kritickém roce,
ale az po ném (rezerva ve spodni vod¢). K nejvétsim problémim dochazi, kdyz je
nedostatek zimnich srazek ve formé sn€hu a projevi-li se navic zna¢ny srazkovy deficit
Vjarnich meésicich (bifezen — kvéten), kdy dfeviny potfebuji mit dostatek vody
v pletivech (Pfeffer et al., 1961). Sucho zpravidla poSkozuje nejvice nizsi polohy
z dtuvodu vétsich teplot (vypar) amensSich thrnt srazek (Forst et al., 1966).
Poskozovéany byvaji porosty nachéazejici se na melkych ptdach, vyslunnych svazich
asilné zabutenélych plochach. Skody zptisobené suchem zabiraji vétsinou rozsahlejsi
oblasti. Tyto negativni ucinky lze zmirnit spravnou dievinnou skladbou, obnovnym
postupem a vychovnymi zasahy, ovSem toto vSe plati jen do uréité miry. Jedinci
V juvenilni f4zi byvaji ¢asto vice poskozovani piisuskem Vv kratkém horizontu piisobeni

sucha nez stromy starsi, které odolavaji déle (Pfeffer et al., 1961).
3.4.2.3 Pusobeni extrémnich teplot

Teplota je ovliviiovana dopadem slune¢nich paprski  napovrch Zemé,
ktera se v disledku roku méni (CR). ,, Pisobeni teplot mimo krajni piipady neni
Skodlivost absolutni, nebot ucinnost vykyvu se meni podle doby, kdy k nému doslo.
Tak pokles teplot pod bod mrazu béhem zimniho klidu je pravé tak nutny pro nase
rostlinstvo jako vyssi teploty ve vegetacni dobé *“ (Pfeffer et al., 1961).

1.1.1.1 Puasobeni mrazu

Kultury jsou ovliviiovany ve velké mife pozdnimi a casnymi mrazy. Pozdni mrazy
nastupuji nejcastéji Vv prvnich tydnech jarnich mésici, kdy je be&hem jasnych
a bezvétrnych noci vyzatovano teplo z povrchu zemé, az dochazi k poklesu teplot
Vv piizemnich vrstvach pod nulu (zafivy mraz). Zafivé mrazy jsou mistniho vyznamu
a poskozuji jedince ve vySce 0,3—1 m nad zemi (Pfeffer et al., 1961). Tyto citelné
poklesy teploty prichazeji v poloviné kvétna, koncem kvétna az pocatkem cervna (Forst
et al., 1966; Hendrych, 1959; Pfeffer et al., 1961). Pusobeni téchto mrazi se podepisuje
na poskozovani vyraSenych organti, které nasledn¢ odumiraji. ,, Poskozovany jsou
pupeny, vwhony akvety. U listnatych drevin dochadzi k uschnuti narasenych listu
a naslednemu novému naraseni. Vrcholovy pryt unikne tomuto nebezpeci rychleji nez
vyhonky postranni, které jarni mraziky ni¢i casto imnoho let po sobé, takze

se neobycejné zmnozuji pupeny na kratickych a hustych pahylcich* (Pfeffer et al.,
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1961). Ohrozeny jsou kultury navlhkych otevienych lokalitach, kde je vysoka
konkurence piizemni vegetace, ktera mohutné transpiruje ve dne a i né¢jakou dobu po
zépadu slunce, protoze tento ucinek zptuisobuje vV nocnich hodinach vétsi prechlazovani
lokality (Hendrych, 1959). Problém se je$té nasobi Vv typickych holoseénych obnovnich
prvcich, kdy se mize spojit se Spatnym odtokem studeného vzduchu z terénnich
snizenin. V lokalitaich nachylnych k témto poskozovanim neni vhodné pouzivat
holose¢ného zptisobu obnovy (Forst et al., 1966). Naopak podrostni zptisob hospodaieni
(podsadby a nalety) nebo malé skupinovité see jsou chranény pied ptisobenim téchto
negativnich vlivi. V nasich podminkach patii mezi citlivé dfeviny buk, jasan, dub nebo
jedle. Buk lesni je V poslednich letech poskozovan pozdnimi mrazy, které jsou
zpusobeny vysokymi teplotami od zacatku dubna — v dubnu jsou dostateéné velké
teploty, aby buk stihl narasit (Poleno, Vacek et al., 2009). Poskozovany jsou hlavné
porosty VnizSich polohach, pii poskozeni dochazi k velkoploSnym ztratdm

na asimila¢nim aparatu a nasledné nahradni olisténi se dostavi do 2—-3 tydn.

Casné mrazy zpiisobuji $kody na dfevinich pied koncem vegetaéniho obdobi, které
se projevuji vniknutim studeného severského vzduchu nanase uzemi. Casny mraz
se nejcastéji projevuje V horskych a podhorskych mnohdy rozsahlych oblastech (Pfeffer,
1961). Tyto mrazy poskozuji mladé jesté nezdievnatélé vyhony a zpusobuji predéasny
opad asimila¢niho aparatu. Toto poskozeni se projevuje zpravidla v letech, kdy je
dlouhy teply podzim, ktery rychle piechazi v zimni obdobi (Forst et al., 1966). Tyto

Skody jsou oproti pozdnim mraziim spiSe margindlniho charakteru.
1.1.1.2 Pusobeni letnich veder

Skody zptisobené vedrem se projevuji v obdobi, kdy je teplota vzduchu nad normalni
teplotni gradient atrva delsi obdobi. Vedro je nepiimym faktorem, ktery se podili
na ptisusku asuchu. Na dfevindch se vytvareji korni spaly, které jsou zplsobeny
vedrem a nahlym oslunénim. Korni spalou byvaji poskozovany nejcastéji buky, javory,
habry asmrky (Forst et al., 1966). Nejvétsi teplotni extrémy vznikaji na piechodu
bazélni casti mezi kmenem a kofenovym systémem V jarnich mésicich. Korni spala
ovliviiuje dospélé bukové porosty, které byly v kratkém casovém horizontu prosvétleny
nebo byla provedena hold se¢ (jih az jihozépad) Vv sousednim navazujicim porostu
(Hendrych, 1959). Na snizovani teploty ma velky vyznam intercepce, a to odebiranim

skupenského tepla vyparného (Poleno, Vacek et al., 2007a).
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3.4.3 Antropogenni Cinitelé

Mezi hlavni antropogenni Cinitele lze zatradil vliv ¢lovéka na znecisténi ovzdusi, pidy,
vody nebo nepfiméfené obhospodatfovani ekosystému (Poleno, Vacek et al., 2007a).
Tyto faktory se pfimo inepfimo podileji na celkovém stavu lesa: oslabeni porostu,
imisni zatéze, zmény klimatu (spalovani fosilnich paliv), ruseni zvéfe anevhodny
management (Skody na porostech) a neadekvatni zasahy. Pro antropogenni poskozeni je
klicové spoluptisobeni s abiotickymi a biotickymi Ciniteli, tento proces je propleten
ve slozitych komplexech (Novotny, 2013). Avsak zmény klimatu a podnebi jsou
procesy neustale se ménici a je zietelné, ze tyto zmény probihaly v minulosti a probihat
budou i v budoucnosti. Klima se difive ménilo i bez zasahu ¢lovéka, ovsem V soucasné
dob¢ ma lidska populace na zménu klimatu neopomenutelny vliv (Podrazsky, 2017).
Znecistovanim ovzdu$i a poSkozovanim lesnich porosti v zavislosti na ristu a rozvoji
pramyslu se zaobirali Nozic¢ka (1963), Stoklasa (1923), Materna (1978). Do ptimych
antropogennich Ciniteld Ize zaradit naptiklad nedodrzeni technologie péstovani
sadebniho materidlu, nevhodné provedeni vysadby a Skody vzniklé pii péci o kultury.
Skody zptsobené pii péci vznikaji nevhodnou technologii, nekvalifikovanym
personalem a nevhodnou aplikaci herbicidnich ptipravki (koncentrace). Hlavni Skody
na sazenicich jsou uznuti, ¢aste¢né — vymladek, nebo kompletni, potiisnéni herbicidem

a odfeni mechaniza¢nim prostfedkem.
3.5 Vliv nezivého prostiedi podilejici se na rustu sazenic

Nezivé prostiedi ptirody je slozity komplex, kde nikdy nepusobi jednotlivé nezivé
faktory oddé¢len¢ (Poleno, Vacek et al., 2007a). Jejich hlavni pisobeni miva zpravidla
formu energetickou, hydrickou, chemickou nebo mechanickou. Tyto abiotické faktory
spolu s ptisobenim zivych organismu vytvareji ekosystémy. Aktudlné (poslednich

nékolik staleti) ma také neopomenutelny vliv na nezivou pfirodu i ¢innost ¢loveka.
3.5.1 Svételna radiace a teplota ovzdusi

Svételnd radiace je jednim z dilezitych faktorl, bez ni by neprobihala fotosyntéza
(pfeména svételné energic na chemickou). Svételna radiace je dana dopadajicimi
paprsky, které se stépi do barevného spektra podle délky vlnového zateni. Paprsky
svétla pronikaji pies ozonovou vrstvu, kterd izoluje, oslabuje a usmérnuje zafeni, které

je pro zivé organismy nebezpecné a skodlivé, na povrch dopada jen mensi mnozstvi
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svételné radiace (Poleno, Vacek et al., 2007a). Ve stfedoevropskych podminkach
dopadé na povrch (vegetaci a ptidu) asi 51 % radiace (0,7 kJ."2.s1). Z tohoto mnozstvi
energie absorbuji rostliny 47 % na biomasu a 1 % na fotosyntézu (Poleno, Vacek et al.,
2007a). Rostliny a vSechny autotrofni organismy schopné fotosyntézy se pfizpusobily
ur¢itému mnozstvi ozafeni, ato stavbou, strukturou asimilaéniho aparatu,
fyziologickymi vlastnostmi asimila¢niho apardtu, mnozstvim asimila¢nich organt,
strukturou korun nebo zivotni strategii — svétlo snaSejici dieviny rostliny (biiza,
borovice, modiin) arostliny stin snasejici (buk, jedle, tis). Svétlomilnost se méni
Vv zavislosti s plisobenim riznych aspektti, naptiklad vyvojovym stadiem nebo rezistenci
organismu. Svétlo je jednim z klicovych faktorti, které podminuje ptirozené procesy
fruktifikace, autoreprodukce a autoregulace (Tlach, 2018). S dobou a intenzitou zafeni
je uzce spjata i teplota vzduchu, kdy nejvétsi teplota vzduchu je nad korunami a smérem
k pudé¢ setato teplota snizuje (Poleno, Vacek et al., 2007a). Vyznamny vliv
na termoregulaci ma stav asimilacniho aparatu, konfigurace terénu a povétrnostni
podminky. Tyto jiz zminéné teplotni vykyvy byvaji daleko rozsahlejsi na holé ploSe nez
pod clonou horni etaze, kdy sazenice pod clonou rychleji pfirtstaji nez na volné plose
(Poleno, Vacek et al., 2007a). Teplota vzduchu také ohraniCuje rozsah vegetacniho
obdobi, pficemz ve sttedoevropskych oblastech se tato teplota pohybuje okolo 10 °C
(buk) a vyssimi. Ukonceni vegetacni doby nastava, kdyz denni teplota klesne pod 5 °C.
Kazda dievina je aklimatizovana nartiznou délku vegetacniho obdobi, pro buk je
optimalni 130 dni. Slune¢ni radiace a jeji vliv nalesni porosty je jeden z mala faktoru,

ktery 1ze vyrazné ovliviiovat vhodnymi vychovnymi, obnovnymi a péstebnimi zasahy.
3.5.2 Voda

., Bez vody neni zivota* (Poleno, Vacek et al., 2007a). Voda je dilezité médium, v némz
probiha tok energii, vyména Zivin, hormonil a latek. Je nezbytna jako rozpoustédlo,
reagens a transportni prostiedek v prib&hu nescetnych chemickych reakci. Voda se
v nasem zivotnim prostfedi nalézd ve trech zakladnich skupenstvich: VvV pevném,
kapalném a plynném. Vytvafi tzv. kolob¢h, tedy hydrosféru. Kolob¢h vody na Zemi lze
rozdélit na maly a velky (Poleno, Vacek et al., 2007a). Voda se na povrch ptudy dostava
v mnoha podobach, naptiklad jako horizontalni srazky, vertikalni srazky, podzemni
vody a povrchové vody (Pfeffer et al., 1961; FORST et al., 1966). Slouzi také jako

ochlazujici médium, ponévadz evaporaci a transpiraci zmirnuje vykyvy tepla organismt
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(Poleno, Vacek et al., 2007a). ,, Celkové mnozstvi vody vyskytujici se na Zemi tvori z
97,2 % voda mori a oceanit, 2 % ledovce, 0,6 % podzemni voda a 0,02 % tvori voda
V rekach, jezerech arybnicich® (Poleno, Vacek et al., 2007a). Mnozstvi vody je
ovlivilovano mnoha jevy, prvotni je samotny spad atmosférickych srazek, dale

pak evaporace, transpirace, intercepce, infiltrace a odtok (bilan¢ni rovnice).
3.5.3 Puda a jeji Ziviny

Puda aziviny vytvaieji zivny substrat pro uchyceni akotveni rostlin v zemi. Puda
obsahuje ur€ité mnozstvi zivin, které rostliné na daném stanovisti poskytuje. Padni
substrat je slozen z mate¢né horniny, na niz pisobi mnohé destruktivni faktory (eroze)
a dale obsahuje slozku rozlozeného organického materialu (zbytky rostlin a zivoc¢ichi).
Tyto organické slozky zajistujici sorpci aretenci pidy. Obsah zivin zavisi na mnoha
faktorech, napfiklad na matecné hornin¢ (rychlosti zvétrdvani a piimési minerali),
expozici (svételné pozitky) a ovlivnéni vodou. Mate¢na hornina ovliviiuje ve velké mife
chemismus pudy aobsah zivin Vpadé. Zdikladnimi biogennimi, respektive
makrobiogennimi prvky jsou uhlik (C), kyslik (O), vodik (H) a dusik (N). Tyto prvky
tvoti asi 90 % zivé hmoty (Poleno, Vacek et al., 2007a). Dalsi potfebné oligobiogenni
prvky jsou draslik (K), hot¢ik (Mg), vapnik (Ca) a fosfor (P) (Tlach, 2018).

3.5.4 Ovzdusi

Ovzdusi je plynné médium, které ovliviiuje veSkery zivot na Zemi. SloZeni atmosféry:
78 % dusik (N), 21 % kyslik (O) a 1 % tvoii vzacné plyny (Poleno, Vacek et al., 2007a).
V ovzdu$i probihd vyména akondenzace vodni pary, kterd pak spadne ve formé
atmosférickych srazek. Z ovzdusi ziskavaji rostliny uhlik (C) st€penim oxidu uhli¢itého
(CO2) pro svoji organickou stavbu pomoci fotosyntézy. Nalézaji se zde irtzné
zneCist'ujici latky, a to zejména oxid sificity, oxidy dusiku, metan, fluorovodik, ¢pavek
ajiné plynné organické slouceniny. V naSich podminkach byl problematicky oxid
sifiity (SO2), ktery se do atmosféry uvoliuje spalovanim fosilnich paliv. Nékteré
rostliny jsou fyziologicky uzptsobeny k ziskavani zivin z ovzdusi, zpravidla vzdusny

dusik (N). Jedna se ptevazné o rostliny z ¢eledi bobovité (Tlach, 2018).
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3.6 Zajisténa kultura — pravni normy

Zakon ¢. 289/1995 Sb. § 31 Obnova avychova lesnich porosta: (6) , Holina
na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a lesni porosty nani zajisteny
do sedmi let od jejiho vzniku; Vv oditvodnénych pripadech miize organ stdtni spravy lesu
pri schvalovani planu nebo pri zpracovani osnovy nebo na zZadost viastnika lesa povolit

lhutu delsi. Na povoleni této delsi lhuty Se nevztahuji obecné predpisy o sprdavnim

rizeni*“ (Cesko, 1995).

Vyhlaska ¢.139/2004 Sb. § 2 Podrobnosti o obnové lesa a zalesiiovani: (6) , Pri

posuzovani zajisténosti lesniho porostu Se hodnoti tato kritéria:
a) stromky vykazuji trvaly vyskovy pririst,

b) stromky jsou po plose rovnomeérné jednotlivé nebo skupinovité rozmistény
ajejich pocet nepoklesl pod 80 % minimalniho poctu pro obnovu nebo

zalesneni a

C) stromky jsou odrostlé negativnimu vlivu burené a nejsou vyrazné poskozeny*

(Cesko, 2004).
3.7 StanoviStni poméry

3.7.1 Charakteristika panstvi

Lesni majetek se rozklada v PLO 10. Stfedoceska pahorkatina. Orlické panstvi zasahuje
vertikaln¢ do nadmoiskych vySek Vvrozpéti 304-570 m n. m. Oblast se vyznacuje
nizkymi Uhrny srazek, prumémé 590 mm/rok, priméma ro¢ni teplota je 7,5 °C.
Na LS je zastoupeno né¢kolik LVS: 3. dubobukovy (76 %), 4. bukovy (16 %),
2. bukodubovy (6 %), 1. dubovy (1 %). Typologické zarazeni majetku: HS 45 Zivnych
stanovist’ stfednich poloh (42 %), HS 43 kyselych stanovist’ stiednich poloh (28 %),
HS 47 oglejenych stanovist’ stfednich poloh (14 %), HS 41 exponovanych stanovist
sttednich poloh (11 %). Rozd¢leni dle kategorii lesa: lesy hospodaiské 86 % lesnich
pozemkd, lesy ochranné 13,5 % a lesy zvlastniho urceni 13,5 % (Schwarzenberg, 2017;
Tlach, 2018).
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3.7.2 Charakteristika PLO

Charakteristicky pro tuto PLO je pahorkatinny reliéf, vétSinou mirné zvinény, v némz
jen Vltava, Otava a jejich mensi pfitoky vytvofily hluboce zafiznuta udoli. Denuda¢ni
reliéf ma prevazné mirn¢ sklonéné svahy. Typické jsou i mrazové kotliny, balvanita

mofe, sutové proudy a viklany (UHUL, 2001).

Z hydrografického hlediska je nejvyznamnéjSim tokem feka Vltava, kterd protéka
od jihu kseveru celym uzemim aodvodiuje piimo stfedni cast StiedoCeské

pahorkatiny. Zapadni ast izemi nalezi do povodi Otavy (UHUL, 2001).

., Priumérna rocni teplota se pohybuje vrozmezi 7,0-7,5 °C, Ve vegetacni dobé
od 13,0 do 13,8 °C (ve vrchovinach od 12,5 do 13,0 °C). Vegetacni doba trva v primeéru
153 dni. Mnozstvi srdzek se zvysuje s nadmorskou vyskou, uplatiiuje se i exponovanost
krajiny viici vetrum prindSejicim srazky. Lokalné je podnebi vyrazné ovlivnéno inverzi
a konfiguraci hlubokych tdolnich zdrezii Vitavy adolni Otavy* (UHUL, 2001).
V pahorkatinné a rovinaté ¢asti jsou pramérné srazky 600-650 mm (UHUL, 2001).

Fenologicky se zna¢né uplatituje hranice kolem 500 m n. m., hlavné v souvislém
lesnatém tzemi (pozdni raSeni buku, vice srazek, del$i trvani snéhové pokryvky)

(UHUL, 2001).
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4 Material a metodika

4.1 Material
4.1.1 Vybér a popis zkusnych ploch

Vybrané zkusné plochy, dale jen ZP, se nachazeji Vv jiznich Cechach, okres Pisek,
u obce Sobédraz, KU [670235] Sobédraz, LHC KS Lesni sprava Orlik nad Vltavou
S.r.o. ZP byly vybrany vroce 2017 (zima) anasledné konzultovany s Ing. Janem
Cervenkou, provoznim feditelem LS Orlik nad Vltavou s.r.0., a Ing. Karlem Kovaiem,

byvalym provoznim feditelem LS Orlik nad Vltavou s.r.o.

Porost 224A9a ZP ¢&. 1: obnova zapodala v kvétnu 2014 pomoci naseku (MUT), §itka
holé se¢e nepiesahuje primérnou vysku porostu (Cesko, 1995). Vysadba byla

realizovana Vv listopadu 2014,

Porost 243A9b ZP &. 2: prvni obnovni zasahy zadaly v unoru 2013 (MUT), obnova
zde probihala formou maloplo$né clonné se¢e s tipravou pro naslednou harvestorovou
technologii. Sitka clonné seée nepiesahuje pramémou vysku porostu. Siika sece je
limitovana dosahem ramene harvestoru. Vysadba byla realizovana v fijnu 2013,
Vv obdobi listopadu 2016 probé&hla na této ploSe opakovana vysadba. Vyiez z porostni
mapy (1 : 10 000) se zakresem cilovych ploch viz pfilohy 5, 6. Veskeré informace
a data o obnové porostu, tedy téZbe, vysadbé a nasledné péci o kultury byly ziskany
z LHE. Z LHE byly také ziskany potiebné podklady o ¢etnosti provadénych ¢innosti
azasaht vdobé od pocatku obnovnych procesit po zajiSténi  kultur,
zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich. ZP jsou chranény celoplosné oplocenim proti Skodam
sparkaté zvéte, ktera v téchto lokalitach zptisobuje znacné procento poSkozeni lesnich
porosti. Tento typ poskozeni se neblaze podepisuje na zhorSenych podminkach pro
kvalitni odrastani kultur a oddaluje i dobu potiebnou pro zajisténi kultur. Celoplo$né
ochrany porostti pomoci oplocenek nabizeji spoustu vyhod, avsak lze zde najit i nékolik
uskali, viz kapitola 3.3.1 Celoplosna mechanicka ochrana oplocenim. Ovsem
Vv nasem piipad¢ hraji oplocené plochy vyznamnou roli, Ize ,,objektivné* hodnotit ZP

mezi sebou, kdy je ,,vylou¢en® do jisté miry vliv biotickych ¢initelt (sparkata zver).
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Lze tedy predpokladat, i za zjisténych vysledkd, ze ZP byly poskozovany jen velice
marginalné a za tohoto predpokladu mohl byt porovnavan rist, ptirtst, morfologie, tvar,
kvalita acelkovy zdravotni stav sazenic. Ve vysledku je mozno diky tomuto
ochranaisko-technickému zasahu posuzovat i samotnou dobu potiebnou pro zajisténi

kultur.
41.1.1 ZP¢&.1-volna plocha (stanoviStni poméry)

Porostni skupina 224A9a, resp. ZP ¢. 1 serozklada na plosiné se sklony k nepatrné
pudni depresi (mrazova kotlina), vysadba ma obdélnikovity tvar o ploSe 0,21 ha. Vypis
z HK, viz ptiloha 7. Prvni méfeni bylo zahajeno v bieznu 2017 (vék vysadby 2 roky,
obr. 2). Posledni méteni bylo uskuteénéno v zati 2019 (veék vysadby 5 let, obr. 3.).
Plocha vznikla mytni Umyslnou téZzbou Vv kvétnu 2014. PfedeSly porost, ktery
se nachazel na lokalité, tvotil monokulturni strukturu — zékladni dfevina smrk ztepily
(Picea abies) v zastoupeni 99 % a borovice lesni (Pinus sylvestris) v zastoupeni 1 %,

tedy jako dfevina vtrousend. Zakmenéni porostu 10 (1).
Orientace naseku Z — V.

S — lesni cesta 4L, J — tyckovina, V — nastavajici kmenovina, Z — dospéla kmenovina

navazujici na mlazinu.

Obr. 2 ZP ¢&. 1 nasek, pohled od SV v dobé provadéni prvniho méfeni s vyty¢enymi ZP

Zdroj: Tlach 31. 3. 2019
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Obr. 3 ZP ¢. 1 nasek, pohled od SV v dobé provadéni ¢tvrtého méfeni

Zdroj: Tlach 15. 10. 2019

Mate¢ny podklad tvoii granitové horniny. Padni druh: modalni kambizem. Forma

nadlozniho humusu — moder.

Klimatické poméry: primérny uhrn srazek za rok 650 mm a primérnd rocni teplota
7,7°C. Plochu lze zafadit dosemihumidniho klimatu s primérnym Langovym
destovym faktorem 84,41.

Porost spada do hospodaiského souboru HS 451 — smrkové hospodaistvi bohatych
stanovist’ sttednich poloh. Porost se nachazi na LT 3S1. Druhy zastoupené Vv bylinném
patie: vrbovka uzkolista (Epilobium angustifolium), konopice zdobna (Galeopsis
speciosa), svizel piitula (Galium aparine), jestiabnik lesni (Hieracium silvaticum),
kopiiva dvoudoma (Urtica dioica), mochna natrzni (Potentilla erecta). Druhy
zastoupené V travinném patie: titina kiovistni (Calamagrostis epigeios), sitina klubkata
(Juncus conglomeratus). Druhy zastoupené V mechovém patie: plonik ztenceny
(Polytrichum formosum), jatrovky (Marchantiophyta), (b&lomech sivy (Leucobryum
glaucum) narozhrani zapadniho okraje, kde se nachazi SM kmenovina). Celkova
pokryvnost €inila 90 %, hlavni zastoupeni tvofily jednod€lozné rostliny, travy (titina)

obr. 4. Plocha po oznuti nezadouci vegetace s kombinovanou aplikaci herbicidu obr. 5.
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Obr. 4 ZP ¢&. 1 nasek, pohled od Z v dobé provadéni &tvrtého méfeni

Zdroj: Tlach 15. 10. 2019

Obr. 5 ZP ¢. 1 nasek, pohled od V — plocha chemicko-mechanicky oSetfena

Zdroj: Tlach 27. 9. 2018
4.1.1.2 ZP ¢. 2 - podsadba (stanoviStni poméry)

Porostni skupina 243A9b, resp. ZP ¢. 2 se nachazi v mirném svahu ze S expozici.
Plocha ma obdélnikovity tvar o plose 0,60 ha. Vypis z HK viz ptiloha 7. Prvni méfeni
bylo zahajeno Vv bieznu 2017 (vék vysadby 3 roky obr. 6). Posledni méfeni bylo
realizovano Vv zafi 2019 (vék vysadby 6 let obr. 7). Plocha vznikla mytni imyslnou
tézbou v tnoru 2014. Predesly porost, ktery se nachazel na lokalité, tvofil smisenou

strukturu: zakladni dfevina smrk ztepily (Picea abies L.) v zastoupeni 54 %, pfimiSena
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drevina borovice lesni (Pinus sylvestris L.) v zastoupeni 30 %; modiin opadavy (Larix
decidua L.) v zastoupeni 15 % a dfevina vtrousena dub letni (Quercus robur L.)

se zastoupenim 1 %. Zakmenéni porostu 10 (1).

Obnova probihala formou maloplo$né clonné sefe s kombinaci Uzké holé sece.
Dve¢ tretiny naseku tvoii clonna se¢ a jednu tfetinu tzka hola se¢ (cca 8 m). V clonné

seci Se snizuje pocet jedinct horni etaze cca na 1/2 a méné.

Orientace maloplo$né clonné sece Z — V. Sousedici porosty jsou: S, J, Z, V —

kmenovina az prestarld kmenovina.

Aktualné rok 2019: byly takika vytézeny okolni SM porosty Vv disledku kirovcové

kalamity obr. 8.

Obr. 6 ZP ¢&. 2 podsadba, pohled od J v dob& provadéni prvniho méfeni

Zdroj: Tlach 3. 4. 2017
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Obr. 7 ZP ¢&. 2 podsadba, pohled od J v dobé provadéni posledniho méfeni

Zdroj: Tlach 24. 10. 2019

Obr. 8 ZP ¢. 2 podsadba, pohled od JV — disledky kirovcové kalamity

Zdroj: Tlach 24. 10. 2019

Mate¢né podlozi tvoii granitové horniny. Pidni druh: modalni kambizem. Forma

nadlozniho humusu — moder.
Klimatické poméry: primérny uhrn srazek za rok 650 mm a prumérna ro¢ni teplota
7,7°C. Plochu lze zafadit do semihumidniho klimatu s prumémym Langovym

destovym faktorem 84,41.

Porost spada do hospodaiského souboru HS 471 — smrkové hospodafstvi oglejenych
stanovist’ stfednich poloh. Porost senachazi na LT 3S7/3S2. Druhy zastoupené

v bylinném patie: $tavel kysely (Oxalis acetosella L.), mlécka zedni (Mycelis muralis
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L.), brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus L.). Druhy zastoupené V travinném patie:
titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea L.), titina ktovistni (Calamagrostis
epigeios L.), bika hajni (Luzula luzuloides L.). Celkova pokryvnost ¢inila 75 %. Druhy
zastoupené v mechovém patie: plonik obecny (Polytrichum commune L.), dvouhrotec
¢erity (Dicranum polysetum L.), rokyt cyptiSovity (Hypnum cupressiforme L.), hlavni

zastoupeni tvofily mechorosty obr. 9.

Obr. 9 ZP ¢. 2 podsadba, pohled od V

Zdroj: Tlach 16. 10. 2018
4.1.1.3 ZP ¢.1-volna plocha (sadebni material a vysadba)

Zalesnéni se realizovalo v listopadu 2014. Pro vysadbu byl vybran buk lesni (Fagus
sylvatica L.) pro své dobré meliora¢ni a zpeviujici vlastnosti, avSak jakoZzto stin
snasejici dfevina neni zcela vhodny na volna prostranstvi. Vysazovan byl prostokotfenny
sadebni material f1+0. Parametry sadebniho materialu: vyska 30-50 cm a tloustka
kotenového kréku 6 mm, dale Tab. 1. Sadebni material vysazeny naZP byl
vyprodukovan ve vlastni reZijni lesni $kolce, Orlik nad VItavou s.r.o. Na plochu bylo
celkem vysazeno 2100 ks (v po¢tu 10 000 ks/ha) sazenic. Spon sazenic: 1x1 m,
sazenice jsou rovnomérné rozmistény po ploSe. Metoda vysadby: tzv. Stérbinova
zalesiiovaci metoda pomoci sazdku (sdzeci lopatky). Prvni sadba byla provadéna
do ptipravené pudy, ktera se upravovala pomoci pudni frézy (mechanicka pruhova
ptiprava pudy). Cil mechanické ptipravy pidy spocival ve zlepSeni plidnich podminek

na lokalité a zjednodusSeni samotné vysadby.
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Tab. 1 Sadebni material — parametry, zptsob péstovani (224A9a)

Parametry ,
Porost (&) Porost Vék a zpiisob | MnoZstvi — - - Ucel MnoZeno
péstovani (ks) Vyska od—-do | Koienovy pouZiti | vegetativng
[em] kréek [mm]
1. 224A9a f1+0 2100 30-50 6 Lesnicky NE

Zdroj: Vlastni zpracovani
4.1.1.4 ZP ¢.2 - podsadba (sadebni material a vysadba)

Vysadba byla zahdjena v fijnu 2013. Jako vhodna dievina pro vysadbu byl zvolen buk
lesni (Fagus sylvatica L.) pro své vhodné ekologické naroky: stin snaSejici dfevina.
Zaroven sebude buk podilet namelioraci azpevnéni porostu. Vysazovan byl
prostokofenny sadebni material, péstovany dle péstebniho vzorce 1-1, 1-1-1. Parametry
sadebniho materidlu: vyska 30—40 cm a tloustka kofenového krécku 6 mm. VylepSovani
plochy se provadélo sadebnim materidlem S parametry: vyska 36-50 cm a tloustka
kofenového kréku 6 mm, dale Tab. 2. Sadebni material vysazeny naZP byl
vyprodukovan ve vlastni rezijni lesni skolce, Orlik nad VlItavou s.r.o. Pfi prvni vysadbé
se na plochu vysazelo 6 000 ks sazenic. Prvni zalesnéni bylo realizovéano v fijnu 2013
a opakované zalesniovani (vylepSovani) bylo provedeno V listopadu 2016. Opakované
zalesnéni bylo vrozsahu 100 ks sazenic naplose 0,01 ha. Spon sazenic: 1x1 m,
sazenice jsou rovnomérné rozmistény po ploSe. Metoda vysadby: tzv. Stérbinova
zalesnovaci metoda pomoci sazdku (sazeci lopatky). Sadba byla provadéna
do nepfipravené pudy, provadéna byla jen chemické piiprava plochy. Aplikovan byl
herbicidni ptipravek (Clinic) pro dikladnou likvidaci pfizemni vegetace. Ptiprava
se neprovadéla po celé plose, pouze na jeji vétsi casti — 0,52 ha, a to z davoda nizkého

stupné zabutfenéni. Chemicky posttik byl aplikovan celoplosnym zplisobem.

Tab. 2 Sadebni material — parametry, zpusob péstovani (243A9b)

Vék Parametry i
Porost (¢) Porost | azpisob MnoZstvi 0% i 0 Ugel Mnozeno
 ZPUson (ks) Vy3ka od—do Kofenovy pouziti | vegetativné
péstovani [cm] kréek [mm]
2. 243A9b 1-1 6000 30-40 6 Lesnicky NE
2. 243A9b 1-1-1 100 36-50 6 Lesnicky NE

Zdroj: Vlastni zpracovani
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41.1.5 ZP ¢€.1-volna plocha (péce o kulturu)

Na plose byl také aplikovan herbicidni pfipravek (Clinic) pro dikladnou likvidaci
pfizemni vegetace. Tohoto chemického piipravku bylo vyuzivano i v obdobi pii péci
0 kultury, a to spole¢né s kombinaci mechanického ni¢eni pozemni vegetace ozinanim.
Chemické osetfeni se aplikovalo vyhradné v pruzich, aby nedochéazelo k ekologickym
a ekonomickym Skoddm. Rucni ozinani bylo provadéno pomoci rucniho
mechaniza¢niho prostfedku kfovinofezu. Boj proti pfizemni vegetaci je jednim
z problémt, ktery se objevuje natakto obnovovanych plochach. Ponévadz svételné
podminky zde vytvareji vhodné prostiedi pro rist jednodéloznych rostlin a v disledku

toho vznika vysoka konkurence. Vypis z LHE porostu 224A9a Tab. 3.
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Tab. 3 Vypis LHE (224A9a)

Celkova Rozsah
Porostni plocha ¢innosti
. LT | vybraného | Rok | Mésic Drubh ¢innosti Upfesnéni, poznamka | na ZP
skupina
obnov. [%%6]
prvku ha
5-6 Tézba MU 100
6 Vyvazeni klestu - 100
8 Stavba n(v)y}’/ch oplqcenek z ) 100
pouzitého pletiva
2014 o . . .
8 Ptiprava plochy chemicky | 0,21 ha Clinic (glyfosat) 100
10 Ptiprava pudy glechamcky 0,21 ha 100
Vv pruzich
11 | Prvnisadbadopipravené | gy g 51 hao100 ks 100
pudy
Chemické niceni bufen¢ | 0,21 ha Clinic (glyfosat),
5 y " y 100
v kultute postiikovac
2015 8 Ruéni ozinani celoplo$né 0,21 ha 100
0,21 ha 9 Chemické niceni buren¢ |0,21 ha CII?IC (gl?ffosat), 100
holoseén? V kultuie postiikovac
224A9a [3s1| nteroseemy — —
prvek 5 Chemické ni¢eni bufené | 0,21 ha Clinic (glyfosat), 100
nasek % ” :
( ) 2016 v kultute postiikovad
8 Rucéni ozinani v pruzich 0,21 ha 100
Chemické nic¢eni bufené | 0,21 ha Clinic (glyfosat),
5 . " M 100
Vv kultute postiikovac
2017 8 Ruéni ozinani celoplo$né 0,21 ha 100
Chemické ni¢eni bufené | 0,21 ha Clinic (glyfosat),
9 . " M 100
Vv kultute postiikovac
Chemické niceni bufené
2018 5 v kultufe 0,21 ha 100
5 Chemické nicent bufené 01ha 48
Vv kultute
2019 7 Rucni oZinani celoplosné 0,16 ha 76
8 Chemické méevm buiené 0,16 ha 76
Vv kultute

Zdroj: Vlastni zpracovani
41.1.6 ZP¢E.2 - podsadba (péce o kulturu)

Herbicidni ptipravek (Clinic) pouzivany k piipravé pudy se aplikoval ipo zalesnéni
v nasledné péci o kulturu. Boj proti piizemni vegetaci byl provadén pouze chemickymi
ptipravky. Chemické oSetieni se aplikovalo vyhradné v pruzich, aby nedochazelo

k ekonomickym a ekologickym $kodam. Vypis z LHE k porostu 243A9b Tab. 4.
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Tab. 4 Vypis LHE (243A9b)

Celkova plocha
Porost vybraného ‘. - . oy . Rozsah ¢innosti
skupina LT obnov. prvku Rok | Mésic | Druh ¢innosti Upresnéni, poznamka na ZP [%]
Vv ha
2 Tézba MU 100
3 Vyvazeni klestu - 100
Ptiprava pidy | 0,52 ha Clinic (glyfosat),
9 chemicky ostfikovac 87
2013 P
10 Stavba novych ) 100
oplocenek
Prvni sadba
10 | do neptipravené BK 0,60 ha / 6000 ks 100
pudy
2014 | - Z4adné zésahy dle LHE 100
0,60 ha 2/3 Chemicks
plochy MEMICKE 10,60 ha, Clinic (glyfosat),
243A9b ggg podsadba 2015 7 ni¢eni bu{ene Knotova hiil 100
(maloplogna v kulture
clonna sed ické
) Chemick o 6 pa. Clinic (glyfosat),
7 nic¢eni bufené 1o 100
N knotova hul
2016 Vv kultufe
1 Opakovana BK 0,01 ha 100 ks, po 2
sadba BK suchém roce 2015
Chemické . ,
2017| 7 | nicent butens | %60 M@ Clinic (elyfosfi), 100
. knotova hul
Vv kultute
Chemické
2018 7 niéeni bufené 0,51 ha 85
Vv kultute
2019 - - Z4dné zasahy dle LHE 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1.1.7 ZP €. 1 - volna plocha (ostatni zvlastnosti ZP)

Na plose se objevuje v malé mife piirozené zmlazeni douglasky tisolisté (Pseudotsuga

menziesii L.), které se rozsifilo z okolnich DG porosti. Primérny pocet naletu DG

prepocteny ze ZP ¢ini 400 ks/ha. Tedy Ize s DG pocitat i do budoucna jako s nosnou

produkéni dfevinnou, kterd by svymi hodnotnymi vlastnostmi zvySila ekonomicky

i ekologicky (druhovou diverzitu) zisk.

4.1.1.8 ZP €. 2 - podsadba (ostatni zvlastnosti ZP)

Pii prvnim méfeni (2017) se na plose hojné vyskytovalo pfirozené zmlazeni smrku

ztepilého (Picea abies L.), borovice lesni (Pinus sylvestris L.), jedle bélokoré (Abies

alba L.) adouglasky tisolist¢ (Pseudotsuga menziesii L.). Toto zmlazeni bylo
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hlouckovité rozmisténo po ploSe. Nejvyssi podil zmlazeni tvoiil smrk ztepily (Picea
abies) obr. 10 a 11. Avsak pfi posledni inventarizaci ZP jsme zjistili jistou mortalitu
tohoto zmlazeni. Aktualné (2019) se zde vyskytuje pouze pomistné zmlazeni smrku
ztepilého (Picea abies L.) a douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii L.), naopak
masivni zmlazeni borovice lesni (Pinus sylvestris L.) a jedle bélokoré (Abies alba L.)
takika vymizelo. Nové se vSak objevilo jednotlivé zmlazeni modiinu opadavého (Larix
decidua L.). Tyto dfeviny budou v budoucnu dopliiovat bukovou vysadbu a spoleéné
vytvoti stabilni porostni smés, ktera bude mit ekonomicky i ekologicky piinos, ovsem

za predpokladu spravné péce o tyto porosty.

Obr. 10 ZP ¢. 2 podsadba, pohled od S — skupinové zmlazeni smrku ztepilého (Picea abies L.)

Zdroj: Tlach 3. 12. 2017
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Obr. 11 ZP ¢&. 2 podsadba, pohled od SZ — pomistné zmlazeni borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

a douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii L.) na prosvétlengjsich ¢astech plochy

Zdroj: Tlach 3. 12. 2017

V roce 2018-2019 zasahla tuto lokalitu ktirovcova kalamita, pii niz byly okolni porosty
takika vytézeny. Tato situace se také dotkla horni etaze, ktera vytvarela clonu podsadbé
obr.12 a13. Tato situace ma za nasledek ovlivnéni zakmenéni z 0,4 na0,l.
Na ZP zistaly pouze jedinci borovice lesni (Pinus sylvestris L.) amodiinu opadavého
(Larix decidua L.), kteti budou i dobudoucna tvofit dilezitou roli ve vychové
podsadby.
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Obr. 12 ZP ¢. 2 podsadba, pohled od JV — horni etaZ poSkozena lykoZzroutem smrkovym (Ips typographus
L.)

.Zdroj: Tlach 28. 9. 2018

Obr. 13 ZP ¢. 2 podsadba, pohled od JV — sniZeni zakmenéni zpisobené MN té€Zbou

Zdroj: Tlach 24. 10. 2019
4.1.2 Material a pomicky

Hlavni pomucky, které byly potfeba k DP, seshoduji s pomickami pouzitymi
pii BP. Vyty€eni ZP ptedstavovaly ¢tyrhranné dievéné koliky (4 kusy), které byly kvili
lepsi viditelnosti na dalku na vrchu oznaceny znackovacim sprejem. Déle bylo k méteni
potieba ocelového samonavijeciho méficiho pasma (15 m) Kodméfeni ZP.
Na vyznacovani a oznaCovani hranic ZP bylo pouzito znackovaciho spreje, ato kvili

lepsi prehlednosti a viditelnosti hrani¢nich sazenic. Trvalé oznaceni zkusné plochy bylo
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provedeno polyethylenovou vyznacovaci paskou, ktera diive slouzila k oznacovani
jedinct k vyseku. Tyto plochy byly kazdoro¢né obnovovany (pokazdé pfi inventarizaci)
pro piesnou dohledatelnost hrani¢nich sazenic, aby bylo meéfeni provadéno vzdy
na stejnych sazenicich, a nedoslo tak k hrubym chybam méifeni. Z méficich pomiticek
bylo potieba posuvného méfitka ,,posuvku® znacky EXTOL premium s méfici ptresnosti
nasetiny (mm). Pro snadnéjsi a efektivnéjSi praci byla vybrdna digitdlni verze
posuvného metitka (lepSi Cteni stupnice), jez bylo pouzito pro méieni tloustek
kotenovych krckt a tloustky vétveni. Pro méteni vysek sazenic byla zhotovena dievéna
lat vetvaru T, nakterou bylo umisténo pasmo s méfici presnosti na (mm). Délka
vétveni byla zjiSfovana ocelovym samonavijecim pasmem s méfici presnosti
na desetiny cm. K méfeni zakmenéni byly pouzity opticky klinek s redukénim faktorem
1, kovova ,.Sindelafova“ priimérka, mechanicky vyskomér Blume-leiss. Odstupova
vzdalenost pro meéteni vysek byla zjisténa lesnickym pasmem. K zjisténi taxacnich
veli¢in bylo zapotfebi také taxacnich tabulek, taxacniho privodce, grafikonu testu
racionalizace a dale pfislusné tiskopisy potiebné pro relaskopickou metodu. Dalsi
materialy jako porostni mapy, vypis z LHE, vypis z HK, privodni listy semenné¢ho
materialu atd. byly poskytnuty Ing. Janem Cervenkou, provoznim feditelem LS KS

Orlik nad Vltavou s.r.o.
4.2 Metodika

4.2.1 Terénni méreni a hodnoceni

V kazdém porostu byly vytvoteny tii zkusné plochy, tedy celkem Sest zkusnych ploch
o velikosti 0,06 ha, respektive kazdy porost ZP ¢. 1/2 byl rozdélen natii plochy
3 % 0,01 ha. Zkusné plochy byly ndhodné rozmistény po plose, umysin¢ smétovaly
ke stfedu sece, aby bylo eliminovano ovliviiovani sazenic okolnim porostem a méfeni
bylo maximalné objektivni. Méreni bylo provadéno ctyrikrat: jaro 2017 (bfezen,
duben), podzim 2017 (zafi), podzim 2018 (zafi), podzim 2019 (zafi). Tyto empirické
hodnoty byly posléze porovnavany mezi sebou.

Po zvoleni mista vyty€eni zkusné plochy byl zabodnut prvni hrani¢ni kolik, od kterého
byla odméfena ZP o rozmérech 10x10 m (ar). Hrani¢ni koliky byly umistovany mezi

sazenice, aby bylo dosazeno plného poctu sazenic na plochu (100 ks). Po vytyceni

zkusné plochy byly nejblizsi sazenice oznaCeny znackovacim sprejem a na stejnou
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sazenici byla volné uvédzana polyethylenovou paska. OznaCovéani bylo provadéno
z dtvodu lepsi lokalizace ZP, kvili naslednym méfenim, ktera byla provadéna od jara
2017 do podzimu 2019. Vytycena plocha byla dale ozna¢ena po obvodu znackovacim
sprejem (sazenice ob jednu) kvili lepsi orientaci pfi métfeni hrani¢nich sazenic. Toto
znackovani sprejem se muselo kazdoro¢né opakovat, ponévadz sprej na sazenicich

vydrzel pouze jedno vegetacni obdobi.

Samotné méteni bylo provadéno ve dvojici kvuli efektivnosti prace, pricemz jeden jen
méfil a druhy zapisoval zmétené idaje do pfedem piipravenych tiskopisi. Zjistované
udaje se tykaly vysky sazenic a tloustky kofenového krcku, které byly méfeny dvakrat
kolmo na osu sazenice (obr. 14), zméfené hodnoty se nasledné zprimérovaly. Vyskové
udaje byly zaznamenavany V desetinach cm a tlouStky Vv desetinach mm. Dale byly
méfeny parametry jednotlivého vétveni, kde byla zjiStovana délka vétve a tloustka
vétve za vétevnim krouzkem ,limcem®. Tloustka byla métena dvakrat kolmo na osu
vétve, zmeétené hodnoty Se nasledné zprimeérovaly. Tyto hodnoty byly méteny vzdy
u kazdé 3. a 5. vétve pocitano od kofenového krcku. V tvahu nebyly brany vétévky,
které mely zanedbatelné rozméry (nékolik mm) vici ostatnimu vétveni. Pfesnost méteni

u tloust’ky se pohybovala v desetinach mm a délka vétveni v desetinach cm.

€xtol’PremMiUM

I'so 10 10 120 130 140 150 mm

Obr. 14 ZP ¢&. 2 podsadba — méfeni tloustky kofenového kréku pomoci digitalniho posuvného métitka
Zdroj: Tlach 24. 10. 2019
Zjistovan byl tloustkovy ivySkovy pfirast, ktery byl porovnavan mezi obéma
plochami. Vyhodnocovana byla kvalita rastu amorfologie sazenic, zpravidla

pak parametry atvarové formy vétveni. Pro tyto ucely byla vytvofena klasifika¢ni
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stupnice, do které byly zafazovany jednotlivé sazenice dle tvarovych propozic.
Klasifika¢ni stupnice byla rozdélena do 6 tiid: prubé€zny — Sjemnym vétvenim,
pribézny — sesilnym vétvenim, metlovity, vidli¢naty, obrostlik a dvojak. Posledni
hodnoceni spocivalo vV porovnavani mortality a natality k pavodnim po¢tim vysazenych
na plochu. Hodnoceni bylo také situovano narizné biotické faktory, které ptlisobi
na sazenice (hmyz, houby), avsak tito Cinitelé byli pouze okularné¢ hodnoceni a byly
pocitany poéty sazenic s témito defekty. Na ZP bylo provedeno relaskopovani pomoci
optického klinku (relaskopické metody), kdy bylo zjistovano zakmenéni horni etaze
clonné seCe. Na zavér byly aktivity pfesunuty do kancelaiského prostiedi, kde byla
zjistovana dle tlousték avySek sazenic (vEétveni) vyrovnanost jednotlivych vysadeb
a kde prob¢hla také veskera analyza a statistické zpracovani zjisténych dat. VSechna
ziskana data byla pouzita pro zjisténi rychlosti zajiSténi danych kultur péstovanych
odliSnym zptsobem. Veskeré informace ziskané pfi terénnim Setfeni byly spolu
s informacemi z LHE porovnavany. Informace z LHE také poskytly potiebné udaje

pro vytvotreni ekonomické i ¢asové narocnosti pro oba zpusoby vysadeb.
4.2.2 Zpracovani dat

Vsechna data ziskana z terénnich zapisnikti byla pfepsana do tabulkového programu
Excel 2017, v ném byla provadéna také veskera analyza a vyhodnocovani. Vysledky
prace byly prezentovany ve formé tabulek, grafi a histogrami. V programu byly
zjiStovany primérmé hodnoty, modus, medidn, smérodatné odchylky, rozptyl, kruhové
zékladny, procentudlni zastoupeni atd. Empiricka data byla mezi sebou porovnavana
a vyhodnocovana, ato zpravidla pii vytvafeni rustovych kiivek a jejich posunech
Vv ¢ase. Zpracovavana data: vyska sazenic, tloustka kofenového krcku, délka vétveni,
tloustka vétevniho krouzku, podil jednotlivych kvalitativnich tfid, mortalita, poskozeni,
Casova narocnost, naklady na zajisténi. Ekonomické hodnoceni bylo sestaveno dle

lokalnich cenovych tarifti LS Orlik nad Vltavou s. r. 0. spole¢né s LHE.
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5 Vysledky

5.1 ZP ¢. 1 - volna plocha (vyvoj a rist sazenic)

ZP ¢. 1 (224A9a — volna plocha) déle jen ZP ¢. 1 byla inventarizovana po dobu
4 vegetacnich obdobi. Zjistovany byly dendrometrické parametry zaméiené na vyvoj
a samotny rast sazenice. Porovnavan aposuzovan byl tloustkovy i vySkovy pfirtst,
respektive nartst tloustky kofenového pfiristu Vv bazalni casti sazenice a vySka
sazenice. Tab. 5 ukazuje jednotlivé parametry tlousték sazenic, které se Vv prubéhu
4 po sobé jdoucich obdobi pravidelné ve stejném obdobi mefily a porovnavaly
se zm&ny. Stfedni tloustka sazenice se méni kazdorocn€ v obdobi vegetatni doby,
pfi¢emz pii prvnim méfeni (2017) byla zaznamenéna primérna tloustka sazenice 9,9
mm a pii poslednim méteni (2019) byla zaznamenéna tloustka 28,5 mm. Tedy nartst
tloustky kotenového kréku za uplynula étyfi vegetacni obdobi ¢inni 18,6 mm. Modus
byl zjistén pfi prvnim méfeni (2017) 9,5 mm a pii ¢tvrtém (2019) 24,4 mm. Z tohoto
trendu je jasné ztetelny nartst tloustky, ktery se bude ¢asem podobat kiivce esovitého

tvaru.

Tab. 5 Dendrometricka a statisticka data tloustky sazenic ZP ¢. 1 (224A9a) — volna plocha v obdobi

2017/2019
Volna plocha — dendrometricka a statisticka data tloust’ky sazenice
Sazenice
Stf*ejd,m' Aritmeticky
Mésic | Rok tloust’ka priamér TlouSt’ka min. — max. | Primérna | Modus Median
sazenice tloustky (mm) odchylka (mm) (mm)
(mm) | sazenice (mm)
bi‘ezen | 2017 9,9 9,5 3,5 15,5 2,12 9,5 9,0
zafi | 2017 14,7 14,0 2,1 27,6 3,66 131 13,9
zafi | 2018 22,4 215 6,3 404 53 23,9 21,2
zafi | 2019 28,5 27,2 6,7 57 7,04 24,4 26,78

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 1 ptiblizuje graficky zmény tlousték a diferencovanosti €etnosti téchto hodnot
VvV pribéhu meéfeni. Pfi prvnim meéteni (jaro 2017) byl zjiStén mensi rozptyl tlousték
oproti ostatnim méfenim, zpravidla pak oproti posledni inventarizaci (2019). Tento jev
se d& ptisoudit dobihajicim vlivim z péstovani sazenic V lesnich Skolkach, ponévadz

sazenice m¢&ly takika srovnatelné riistové podminky v oblasti zasobeni Zivin nebo vlivu
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slunecné radiace. Taktéz diferenciaci sazenic lze prikladat nizké variabilité
rozmérovych parametrii sazenic, nebot V juvenilnim stadiu je mensi variabilita
nez naopak Vv porostech s nartstajicim vékem. Tento trend je znatelné vidét
Vv nasledujicich méfenich (2017-2019), kdy se sazenice postupné rozsituji do vétsi skaly
tloustek a Cetnosti. Z grafu 1 je ziejmé normalni rozdéleni tloustek. Pii prvnim méfeni
(2017) byl zjistén interval tloustek od 3,0-19,0 mm a pii poslednim méieni (2019)
se interval tlousték zmeénil arozsifil od 6,0-45,0 mm. Tento faktor zvySovani
tloustkové rozriznénosti také podtrhuje vliv mikroklimatickych podminek, které panuji
na dané lokalité. Jedna se o vliv okolniho porostu apfizemni vegetace. Pfizemni
vegetace muze ovSem za danych podminek pfispét k lepSimu rdstu, a to tim, ze tvori
¢aste¢nou clonu (ekologicky kryt) sazenice, kterd navic mize zadrzovat pod travnim
drnem zimni vlahu nezbytnou pro jeji rist.

50
45

w
o

Cetnost (n)
N
(63}

o Xl
; \V\,L\I By

1 3 5 7 9 111315171921 232527 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59
Tloust'’kové stupné (mm)

02017 JARO 02017 PODZIM 2018 PODZIM 2019 PODZIM

Graf 1 Cetnost tlousték a vyrovnanost sazenic — ZP ¢. 1 (224A9a) — volna plocha v obdobi 2017/2019

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2 zobrazuje tloustky kotfenového kréku sazenic ménici se v prubéhu ¢asu. Pribéh

wvrwe

totoznym pribéhem pocasi béhem méteni, zpravidla az na mensi srdzkové absence,

které panuji v této lokalité uz n¢kolik let.

54



D
o

)

E 50

=

=

’540

=

= 30

>

=

o 20

’5

&10

<

<

kN

>

20

S

[} TAONMNLMAONLM A~ M AN M AN MdOON~NL M AN MAdD

e AN MNMTITODOMNMNOVDOOOODO T NNMTSOLOOMN~NOMOOO A ANMSETLL O~ 00
e A A A A A AN AN AN AN AN AN AN ANANANNAN

Sazenice

e @) (Mm) 2017 JARO  s===d(J (mm) 2017 PODZIM
dg (mm) 2018 PODZIM s===d( (mm) 2019 PODZIM

Graf 2 Spojnicovy graf tlousték sazenic zobrazujici tloustky sazenic Vv prib&hu ¢tyf méfeni — ZP €. 1
(224A9a) — volna plocha v obdobi 2017/2019

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyska sazenic a zmény téchto hodnot jsou stejnym fyziologickym procesem pfirGstu,
ktery soucasné probihd s nartstem tloustky, ovSem V riznych podminkéch se tyto
hodnoty méni. Pfi prvnim méteni (2017) byla zjiSténa primérna vyska sazenic na ZP ¢.
1: 61,7 cm a pfi ¢tvrtém méieni (2019) byla zjisténa vyska 146,2 cm. Za ¢tyii uplynulé
meéfeni Se vyska sazenice zménila o0 84,5 cm. Tab. 6 sumarizuje veskera ziskana
dendrometrickd a statistickd data tykajici se vySky sazenic. VySka sazenic je taktéz
zavisla na podilu zivin a vody v pudé, avsak razantn€ ji ovliviiuje mnozstvi slunecni
radiace dopadajici na sazenice a vliv nepiiznivého plsobeni mrazd. Samoziejmé byva
vyska vice ovlivilovana Skodami zplsobenymi zvéii (okus), ovSem V nasem piipadé
tento faktor miizeme takika zcela vyloudit, ponévadz celd ZP je opatfena oplocenim.
Oslunéné sazenice davaji vice energie do tloustkového pfiristu nez do vyskového,
ato z divodu nizké konkurence o svétlo. Buk lesni (Fagus sylvatica L.) se jakozto
stinna dievina snazi svym rastem branit tomuto jevu, a to ¢etnym vétvenim, které chrani
kminek pred pfiliSnym oslunénim. Sazenice vkladaji do lateralniho vétveni velkou cast
své energie, kterou by za pfiznivych podminek mohly vlozit do vyskového pfirastu.
Zjara byvaji sazenice na volnych plochach témito vlivy do zna¢né miry posSkozovany,
snazi se tomuto jevu odolavat a reaguji zmnozenim termindlniho pupenu. Jarni energii
vlozi tedy do regenerace (predpoklad vzniku nekvalitnich jedinct) a nasledné vyzivuji

nékolik terminalnich pupenti misto jednoho.
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Tab. 6 Dendrometricka a statisticka data vysky sazenic ZP €. 1 (224A9a) — volna plocha v obdobi

2017/2019
Volna plocha - dendrometricka a statisticka data vySky sazenice
Sazenice
Aritmeticky L, .
Misic | Rok |  pramérvisky | Vyska min.—max. (cm) | Crumeérnd o oqusem) | Median
- odchylka (cm)
sazenice (cm)
biezen | 2017 61,7 15,5 150,0 18,27 54,0 57,9
zafi | 2017 90,5 14,8 210,4 29,16 47,8 84,9
zafi | 2018 122,3 12,5 230,4 33,6 118,6 120,8
zadi | 2019 146,2 24,0 264,0 37,0 161,0 151,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3 znazorfiuje opét vyskovy piirust béhem inventarizovanych obdobi, ktery zietelné
kopiruje predeslé vegetacni obdobi. Grafy 4-7 vyjadiuji vztah tloustky kofenového
kréku a vySky sazenice. Tato empiricka data jsou prolozena logaritmickou kiivkou
pro piedstavu pribéhu dalsiho ristu sazenic s logaritmickou rovnici. Obrazky 15-18
ukazuji ZP ¢. 1 ajejich zmény Vv prub¢hu Ctyt méfeni. Graf 4 zobrazuje rlstové
parametry kazdé sazenice pii prvnim méfeni (jaro 2017), graf 5 zobrazuje druhé méteni
(podzim 2017), graf 6 zobrazuje tieti méfeni (podzim 2018) agraf 7 zndzoriuje
posledni méfeni (podzim 2019). Pfi prvnim méfeni je jasné zietelnd kumulace
empirickych dat, avSak pfi nésledujicich métenich se zacinaji hodnoty diferencovat,
atojak tloustkové, tak ivyskoveé. Tento jev ovliviiuji mnohé faktory, které byly
jiz zminény a probirany V této praci: pida, expozice (rozloZeni na plose), oslunéni, vliv
prizemni vegetace, poskozovani pii péci, abiotické nebo biotické vlivy, geneticka
variabilita, herbicidni ptipravky a dostupnost podzemnich vod nebo atmosférickych
srazek. Jmenované faktory zplsobuji hlavni nebo vedlej§i negativni vlivy, které
se podileji na rychlosti a kvalité ristu. Statisticka zavislost namétenych hodnot zistava
po celou dobu takika stabilni, pohybuje se v intervalu od 0,58-0,7. Pficemz pii prvnim
méfeni Cinila hodnota spolehlivosti 0,62, pfi druhém méfeni 0,7, pii tietim 0,58

a pfi poslednim méteni 0,61.
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Graf 3 Spojnicovy graf vysek sazenic — vy§ky sazenic V prub&hu ¢tyf méfeni — ZP ¢. 1 (224A9a) — volna
plocha v obdobi 2017/2019

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 15 ZP ¢&. 1 volna plocha, pohled od S — prvni inventarizace plochy (jaro 2017)

Zdroj: Tlach 24. 3. 2017
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Graf 4 Vztah kofenového kréku a vysky sazenice — ZP €. 1 (224A9a), jaro 2017

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 16 ZP ¢&. 1 volna plocha, pohled od SV — druha inventarizace plochy (podzim 2017)

Zdroj: Simon Tlach 15.9. 2017
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Graf 5 Vztah kofenového kréku a vysky sazenice — ZP €. 1 (224A9a), podzim 2017

Zdroj: Vlastni zpracovani
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0,0

Zdroj: Simon Tlach 21.9. 2018

y =98,109In(x) - 173,7

hd R> = 0,5886
[ ] o 00 [ ]
{ ]
*. : 00 ® oo ® or
[ ]

e °

@

® ( ]

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Tloust'’ky kofenovych kréki (mm)

Graf 6 Vztah kotenového kréku a vysky sazenice — ZP €. 1 (224A9a), podzim 2018

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 18 ZP ¢&. 1 volna plocha, pohled od S — ¢tvrta inventarizace plochy (podzim 2019)

Zdroj: Simon Tlach 29. 9. 2019
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Graf 7 Vztah kotenového kréku a vysky sazenice — ZP €. 1 (224A9a), podzim 2019

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 7 vypovidd o celkovém pfirGstu sazenic naZP ¢. 1 za dobu inventarizace.
Z piirtstu je zfetelny narust hodnot od piedeslého obdobi, tento trend se bude
do budoucna neustale zvySovat, ponévadz sazenice Se dostate¢né aklimatizovaly
z vysadby a ptekonaly povysadbovy Sok. Sazenice ,,jsou jiz dostatecné™ zakofenény
a,,maji dostate¢n¢* vyvinut asimilaéni aparat. OvSem z tab. 7 je jasn¢ patrny nahly

pokles ptirtistu v obdobi 2018-2019, tento jev je piisuzovan vlivu dlouhodobé absence
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srazek, ktera se podepsala na snizeni pfirtistu a na marginalni mortalité sazenic. Prvni
zjistény prirtst v obdobi mezi jarem 2017 a podzimem 2017 ¢inil: tloustkovy 4,8 mm
a vySkovy 28,8 cm. Druhy zjistény pfirtst v obdobi mezi podzimem 2017 a podzimem
2018 Cinil: tloust’kovy 7,7 mm a vySkovy 31,8 cm. Tieti zjistény piirtst v obdobi mezi

podzimem 2018 a podzimem 2019 ¢inil: tloust’kovy 6,1 mm a vySkovy 23,9 cm.

Tab. 7 Ptirusty sazenic za inventarizované obdobi, ZP ¢&. 1 (224A9a) — volna plocha v obdobi 2017/2019

Volna plocha
Rok Stredn_l tloustka Piirust tloust’kovy (mm) Stredl_u vyska Piirast vySkovy (cm)
sazenice (mm) sazenice (cm)
2017 J 9,9 61,7
4,8 28,8
2017 P 147 90,5
7,7 31,8
2018 P 224 122,3
6,1 239
2019 P 28,5 146,2

Zdroj: Vlastni zpracovani
5.2 ZP ¢. 2 - podsadba (vyvoj a rist sazenic)

ZP €. 2 (243A9% - podsadba) dale jen ZP ¢. 2 byla inventarizovana po dobu
4 vegetacnich obdobi. ZjisStovany byly dendrometrické parametry zamétené na vyvoj
a samotny rist sazenice. Porovnavan a posuzovan byl tloustkovy i vySkovy piirust,
respektive narist tlousStky kofenového krc¢ku v bazélni €asti sazenice a vyska sazenice.
Tab. 8 ukazuje jednotlivé parametry tlousték sazenic, které se v priabéhu 4 po sobé
jdoucich obdobi pravidelné ve stejném obdobi métily a porovnavaly se zmény. Stiedni
tloustka sazenice se méni kazdorocné v obdobi vegetacni doby, pficemZ pii prvnim
méteni (2017) byla zaznamenéana tloustka sazenice 9,5 mm a pii poslednim méteni
(2019) byla zaznamenana tloustka 20,1 mm. Nartst tloustky kofenového krcku
za uplynula ¢ty vegetacni obdobi ¢inil tedy 10,6 mm. Modus byl zjistén pii prvnim
méieni (2017) 9,2 mm a pti ¢tvrtém (2019) 21,0 mm. Z tohoto trendu je jasné zietelny

narust tloustky, ktery se bude ¢asem podobat kiivce esovitého tvaru.
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Tab. 8 Dendrometricka a statisticka data tloustky sazenic ZP ¢. 2 (243A9b) — podsadba v obdobi

2013/2019
Podsadba - dendrometricka a statisticka data tloust’ky sazenice
Sazenice
Sti‘edni . L
Maésic | Rok tlou§t’.ka rl?rl;ll;nzt(:lcllgt}’,ky Tloust’ka min. — max. Primérna | Modus | Median
sazenice | P (mm) odchylka | (mm) | (mm)
(mm) (mm)
biezen | 2017 9,7 9,5 4,8 15,7 1,63 9,2 9,4
zafi | 2017 12,4 12,1 57 18,7 1,99 12,0 12,2
zafi | 2018 15,0 14,9 72 24,1 2,43 14,2 14,8
zafi | 2019 20,1 19,6 8,6 32,0 3,5 21,0 19,5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 8 priblizuje zmény tlousték a diferencovanosti Cetnosti téchto hodnot v prabéhu
meéteni. Pii prvnim méfeni (jaro 2017) byl zjistén mensi rozptyl tlousték oproti ostatnim
méfenim, zpravidla pak ve srovnani S posledni inventarizaci (2019). Tento jev
se da ptisoudit dobihajicim vlivim z péstovani sazenic V lesnich Skolkach, ponévadz
sazenice mély takika srovnatelné ristové podminky Vv oblasti zasobeni Zivin nebo vlivu
slune¢ni radiace. TaktéZ diferenciaci sazenic lze ptikladat nizké variabilité rozmérovych
parametrll sazenic, nebot V juvenilnim stddiu je menSi variabilita neZ naopak
v porostech s nardstajicim veékem. Tento trend je znatelné vidét Vv nasledujicich
méfenich (2017-2019), kdy se sazenice postupné rozSifuji do vétsi Skaly tlousték
a Cetnosti, avSak tyto zmény nejsou tak znatelné a ostfe ohranicené jak je tomu U volné
plochy. Z grafu 8 je zfejmé normalni rozdéleni tlousték, které je u obou ploch takika
totozné. Pii prvnim méfeni (2017) byl zjistén interval tlousték od 4,8-15,7 mm
a pii poslednim méteni (2019) se interval tlousték zménil a rozsitil od 8,6-32,0 mm.
Tento faktor zvySovani tloustkové rozriznénosti také tuzce podtrhuje vliv
mikroklimatickych podminek, které panuji na dané lokalit¢é. Jedna se o vliv horni etdze,
kterd svym piisobenim ovliviiuje intenzitu a mnozstvi dopadajicich slunecnich paprski
meénici se Vv zavislosti na fazi dne. Podil oslunéni plidy je rozhodujicim faktorem, ktery
ovlivituje rust a kvalitu sazenic. Tato clona tvofi velice pfiznivé podminky pro rist
buku, avsak v soucasné dobé mize vytvaret ¢aste¢ného konkurenta v boji 0 vodu nebo
ziviny. Dospélé porosty zachycuji atmosférické srazky na svych asimilacnich aparatech,
aprotoze pii malo intenzivnich thrnech mutze dochéazet k snizovani vlhkosti puady,

dochazi tedy k stresovani vysadeb.
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Graf 8 Cetnost tlousték a vyrovnanost sazenic — ZP ¢. 2 (243A9b) — podsadba v obdobi 2017/2019

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 9 zobrazuje tloustky kotfenového kréku sazenic ménici se v pribéhu ¢asu. Pribéh

vrwe

totoznym pribéhem pocasi béhem méfeni, zpravidla az na mensi srdzkové absence,

které panuji v této lokalit€ uz ne¢kolik let.
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Graf 9 Spojnicovy graf tlousték sazenic — tloust’ky sazenic v prub&hu ¢tyt méfeni — ZP ¢. 2 (243A9b) —
podsadba v obdobi 2017/2019

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyska sazenic a zmény téchto hodnot jsou stejnym fyziologickym procesem pfirGstu,
ktery podvojné probihd s narGstem tloustky, ovSem V riznych podminkach se tyto
hodnoty méni, v dasledku jiz zminénych svételnych a hydrickych faktorti. Pfi prvnim
méfeni (2017) byla zjisténa vyska sazenic na ZP ¢. 2 64,4 cm apii étvrtém méfeni
(2019) byla zjisténa vyska 154,5 cm. Piirust za Ctyfi inventarizacni obdobi Cinil
90,1 cm. Tab. 9 sumarizuje veskera ziskana dendrometricka a statisticka data tykajici
se vysky sazenic. Vyska sazenic je taktéz zavisla na podilu zivin a vody v padé, avSak
razantné ji ovliviiuje mnozstvi sluneéni radiace dopadajici na sazenice. Samoziejmé
byva ovliviiovana také nepfiznivym plisobenim zvétre (okus), ovSem V nasem piipadé
1ze tento faktor takika zcela vyloucdit, ponévadz celd ZP je opatfena oplocenim. Sazenice
davaji v podsadbé vice energie do vyskového ptiristu, ponévadz dieviny jsou zafazeny
do zivotni strategie C — stratég (konkurenéni stratég), a tedy piestoze buk nevyzaduje
prilisSné oslunéni, roste rychleji za svétlem nez tieba buk na holé plose. Buk lesni
(Fagus sylvatica) jakozto stinna dievina ,,stin snasejici dfevina“ Se snazi svym ristem
branit svételné konkurenci, ato rychlejSim vysSkovym rustem. Tento kli¢ovy faktor

podnécuje k vytvareni fidkych a jemnych vétévek, které jsou velice Zadané.

Tab. 9 Dendrometricka a statisticka data vysky sazenic ZP ¢. 2 (243A9b) — podsadba v obdobi 2017/2019

Podsadba - dendrometricka a statisticka data vySky sazenice

Sazenice
" Aritmeticky priamér Ly . Primérna Modus | Median
Mésic | Rok vysky (cm) Vyska min. — max. (cm) odchylka (cm) (cm)
bi‘ezen | 2017 64,4 15,6 118,3 13,35 53,1 63,6
zafi 2017 94,1 26,9 171,6 19,45 89,26 91,45
ZAFi 2018 125,9 42,3 210,6 26,72 122,1 124,0
ZAFi 2019 154,5 49,0 306,0 36,4 145,2 151,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 10 znazornuje opét vyskovy prirtst béhem inventarizac¢nich obdobi, ktery zietelné
kopiruje predeslé vegetacni obdobi. Grafy 11-14 vyjadiuji vztah tloustky kofenového
krcku a vySky sazenice. Tato empiricka data jsou proloZena logaritmickou kiivkou pro
pfedstavu pribéhu dalsiho ristu sazenic s logaritmickou rovnici. Obrazky 19-22 ukazuji
ZP ¢. 2 ajejich zmény V pribéhu ¢ty métfeni. Graf 11 zobrazuje rustové parametry

kazdé sazenice pfi prvnim méfeni (jaro 2017), graf 12 zobrazuje druhé méfeni (podzim
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2017), graf 13 zobrazuje tfeti méteni (podzim 2018) a graf 14 znazornuje posledni
méfeni (podzim 2019). Pfi prvnim méfeni je jasné zietelnd kumulace empirickych dat,
avSak pfi nasledujicich méfeni se zaCinaji hodnoty diferencovat, jak tlouStkové tak
i vyskove. Tento jev ovliviiuji mnohé faktory jako jiz diive zminéné a detailné Vv této
praci probirané puda, expozice (rozlozeni na plose), oslunéni, vliv pfizemni vegetace,
poskozovani pii péci, abiotické nebo biotické vlivy, genetickd variabilita, herbicidni
ptipravky a dostupnost podzemnich vod nebo atmosférickych srazek. Tyto dil¢i faktory
zpusobuji hlavni nebo vedlejsi negativni vlivy, které se podileji na rychlosti a kvalité
rustu. Statistickd zavislost naméfenych hodnot zistava po celou dobu takika stabilni,
pohybuje se vintervalu od 0,47-0,62. Ptficemz pii prvnim méfeni Cinila hodnota

spolehlivosti 0,57, pii druhém méteni 0,62, pii tietim 0,61 a pii poslednim méfeni 0,47.
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Graf 10 Spojnicovy graf vysek sazenic — vysky sazenic v pribéhu &ty méfeni — ZP &. 2 (243A9b) —
podsadba v obdobi 2017/2019

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 19 ZP ¢&. 2 podsadba, pohled od S — prvni inventarizace plochy (jaro 2017)

Zdroj: Simon Tlach 26. 3. 2017
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Graf 11 Vztah kofenového kréku a vysky sazenice — ZP €. 2 (243A9b), jaro 2017

Zdroj: Vlastni zpracovani

67



%

Vyska sazenice (cm)

160,0

140,0

120,0

100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0

Obr. 20 ZP ¢&. 2 podsadba, pohled od SV — prvni inventarizace plochy (podzim 2017)

Zdroj: Simon Tlach 16. 9. 2017
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Graf 12 Vztah kofenového kréku a vysky sazenice — ZP €. 2 (243A9b), podzim 2017

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 21 ZP ¢. 2 podsadba, pohled od SZ — prvni inventarizace plochy (podzim 2018)

Zdroj: Simon Tlach 22. 9. 2018
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Graf 13 Vztah kofenového kréku a vysky sazenice — ZP €. 2 (243A9b), podzim 2018

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 22 ZP ¢. 2 podsadba, pohled od SZ — prvni inventarizace plochy (podzim 2019)

Zdroj: Simon Tlach 29. 9. 2019
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Graf 14 Vztah kofenového kréku a vysky sazenice — ZP €. 2 (243A9b), podzim 2019

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 10 vypovida o celkovém pfirtstu sazenic naZP ¢. 2 za dobu inventarizace.
Je zietelny nartist hodnot od piedeslého obdobi, tento trend se bude do budoucna
neustale zvySovat, ponévadz sazenice Se dostatecné aklimatizovaly z vysadby
a prekonaly povysadbovy Sok. Sazenice ,jsou jiz dostate¢né zakotfenéné a ,,maji
dostate¢né* vyvinuty asimila¢ni aparat. OvSem z tab. 10 je jasné patrny nahly pokles
vyskového pfirtistu v obdobi 2018-2019. Tento jev je pfisuzovan predbéznému

odstranéni Casti horni etaze (MN tézba), ktera Se podepsala na snizeni vySkového
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ptirGstu sazenic. AvSak oproti tomu zareagoval tloustkovy piirust pozitivng,
ato zvySenim, coz potvrzuje piedeslé tvrzeni o slunecni radiaci ajejim vlivu. Prvni
zjistény ptirtst v obdobi mezi jarem 2017 a podzimem 2017 €inil: tloust’kovy 2,7 mm
a vyskovy 29,7 cm. Druhy zjistény pfirtst v obdobi mezi podzimem 2017 a podzimem
2018 ¢inil: tloust’kovy 2,6 mm a vySkovy 31,8 cm. Tieti zjistény pfirtst v obdobi mezi

podzimem 2018 a podzimem 2019 ¢inil: tloust’kovy 5,1 mm a vySkovy 28,6 cm.

Tab. 10 Ptirtisty sazenic za inventarizované obdobi, ZP ¢&. 2 (243 A9b) — podsadba v obdobi 2017/2019

Podsadba
Stiedni Stiedni
tloust’ka wro v . vyska v o . ,
Rok . Prirust tloustkovy (mm) - Pririst vySkovy (cm)
sazenice sazenice
(mm) (cm)
20173 9,7 64,4
2,7 29,7
2017 P 124 94,1
2,6 31,8
2018 P 15,0 125,9
51 28,6
2019 P 20,1 1545

Zdroj: Vlastni zpracovani
5.3 ZP ¢. 1 - volna plocha (zdravotni stav a vitalita sazenic)

Tab. 11 znéazorniuje mortalitu sazenic na holé plose v pribéhu 4 méfeni. Pfi prvni
vysadbé bylo pouzito 10 000 ks/ha, respektive 2 100 ks na ZP ¢. 1. Dle vyhlasky
¢. 139/2004 Sb. je stanoven minimalni pocet sazenic pro tuto lokalitu 9 000 ks/ha. Tento
pocetni stav se za dobu méfeni ménil, a to v zavislosti na mnoha faktorech. V roce 2017
(jaro) bylo zjisténo na 3 zkusnych (ZP €. 1) ploskach celkem 290 sazenic. Jedna Cast
zkusné plochy méla vymeéru 0,01 ha, respektive 3 tyto plochy tvotily ZP €. 1, celkova
vymeéra inventarizované ¢asti kultury méla 0,03 ha (300 ks/sazenic). Béhem obdobi jaro
mechanickym poskozenim. Dalsi sniZzeni poctu sazenic bylo zaznamenano aZz v obdobi
podzimu 2018 a podzimu 2019, ztraty ¢inily 37 ks. Tyto ztraty jsou ptikladany mimo
jiné neodborné péci o zalozené kultury, a to poskozenim pfi o0Zinani viz obr. 23. Dale
také ptisobenim dlouhodobé absence srazek, avSak tyto fyziologické ztraty nejsou pfilis
vysoké, ato z divodu dostate¢ného zasobeni podzemni vodou. U né€kolika sazenic

nebylo mozno kvalifikovat druh poskozeni z diivodu nenalezeni fragmentu sazenice,
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avsak tyto sazenice se na plose vyskytovaly jenom marginalné. Béhem obdobi podzimu
2017 a podzimu 2018 nedoslo k Zadnym ztratam na sazenicich. Kone¢ny stav poctu
sazenic v obdobi posledni inventarizace ¢inil 248 Ks. V tomto obdobi byla také plocha
uznéana jako zajiSténa v dostatecném poctu rovnomérné rozmisténych sazenic 91,9 %o.

Tab. 12 blize znazornuje specifika jednotlivych poskozeni v daném vegetaénim obdobi.

Obr. 23 ZP ¢. 1 volna plocha — sazenice poskozeny neodbornym zasahem, uznuty kiovinorezem
Zdroj: Simon Tlach 24. 9. 2019

Tab. 11 Mortalita sazenic. ZP ¢. 1 (224A9a) — volna plocha v obdobi 2017/2019

Volna plocha — mortalita sazenic v obdobi 2017-2019

rok (t) 2017 2017 P 2018 P 2019 P
N 290 285 285 248

2017 ztrata 5 ks

2018 bez ztrat

2019 ztrata 37 ks

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. 12 Druh poskozeni sazenic. ZP ¢&. 1 (224A9a) — volna plocha v obdobi 2017/2019

Mortalita sazenic

rok (t) n druh blizsi specifikace
2017 5 mechanické poskozeni uznuta
2018 0 - -
24 mechanické poskozeni uznuta
2019 9 fyziologické poskozeni uschla
4 nenalezeno poskozeni sazenice nenalezena

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 13 zobrazuje ostatni poskozeni sazenic, ktera byla zjisténa béhem inventarizace.
Nejvétsi podil stresu piisobiciho na sazenice mélo oslunéni, coz naholé ploSe hraje

kli¢ovou roli. Tento faktor se zde podepisuje na zhorSovani kvality sazenic.

Dale byly sazenice poskozovany antropogenni ¢innosti, a to ptimo pii realizované péci
o n¢ (vyzinani). Nekteré sazenice byly letdlné¢ poskozeny, avSak jiné sazenice byly
poskozeny jen Caste¢né, napiiklad odfenim kminku, kofenového krcku nebo uznutim

¢asti asimila¢niho aparatu, viz obr. 24,

2 7]

Obr. 24 Poskozeni sazenic pti provadéni mechanického ni¢eni butené ZP ¢. 1

Zdroj: Simon Tlach. 5. 10. 2019
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Tyto vlivy se neblaze podepisuji na dalsim vyvoji sazenic, at’ uz je to snizeni piirtstu
nebo vytvafeni vstupnich mist pro patogenni organismy. Pfi druhé inventarizaci bylo
zjisténo jen nepatrné poSkozeni. Na sazenicich se objevoval pouze hmyzi Skadce
zanedbatelného vyznamu — bejlomorka bukova (Mikiola fagi L.), tento druh se podili
pouze nepatrné na snizovani piirtistu, ato sanim z pletiv listu, kde vytvari halky. Lze
tedy fici, ze tento druh neptisobi na sazenice letalnim u¢inkem. Oslunéni ¢i poskozeni
mrazem V obdobi jara 2017 a podzimu 2017 mrazem nebylo takika znatelné, z davodu

ochrany okolni ptizemni vegetaci, ktera slouzila jako clona.

V dalsim roce (2018) vzrostlo poskozeni zpasobené oslunénim u vSech
inventarizovanych sazenic, k tomu se navic projevilo poskozeni pozdnimi mrazy. Tyto
faktory maji za nasledek zhorSovani jejich kvality. PoSkozeni mechaniza¢nim

prostfedkem nebo pracovnim nastrojem bylo takika zanedbatelné.

V roce (2019) stale puasobily stresujici faktory oslunéni apozdni mraz, avsak vliv
pozdnich mraz se snizil, ato z divodu odristani sazenic, které¢ se dostaly nad
pomyslnou vysku 1 m. OvSem pfi poslednim méfeni se projevil dosti neekany faktor,
ktery ovlivnil neblaze stav a pocet sazenic. Jednalo se o mechanické poSkozeni sazenic
pii péci o né€. Sazenice byly poSkozeny vV disledku nekvalitniho provedeni préce.
V tomto ohledu sezda byt vyse zminény faktor jako jediny ovlivnitelny lesnim
hospodafem (v podminkdch holé sece), presto vSak doslo ke zbytecnym ztratdm
a poSkozenim sazenic, kterych je uz tak naploSe pro péstovani kvalitnich porosti
V porovnani s pfirozenou obnovou nedostatek. Graf 15 znazoriuje ¢etnost jednotlivych

stresujicich faktord, které ovliviiovaly a nadale budou ovliviiovat priibéh riistu buku.
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Tab. 13 Stresujici faktory plisobici na sazenice, které omezuji rtst a vyvoj, ZP €. 1 (224A9a) — volna
plocha v obdobi 2017/2019

Stresujici faktory ptisobici na sazenice — volna plocha

rok (t) n Druh blizsi specifikace
31 bioticka ¢innost Mikiola fagi
2017
5 antropogenni ¢innost poskozeni oZinem
27 bioticka ¢innost Mikiola fagi
187 abioticka ¢innost pozdni mrazy
2018
285 abioticka ¢innost oslunéni
2 antropogenni ¢innost poskozeni oZinem
13 bioticka ¢innost Mikiola fagi
95 abioticka ¢innost pozdni mrazy
2019
248 abioticka ¢innost oslunéni
46 antropogenni ¢innost poskozeni oZinem
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 15 Stresujici faktory piisobici na sazenice — ZP &. 1 (224A9a), 2017-2019

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.4 ZP ¢.2 - podsadba (zdravotni stav a vitalita sazenic)

Tab. 14 znazorfiuje mortalitu sazenic na holé plose V pribéhu 4 méfeni. Pfi prvni
vysadbé bylo pouzito 10 000 ks/ha, respektive 6 000 ks na ZP ¢. 2. Dle vyhlasky
¢. 139/2004 Sb. je stanoven minimalni pocet sazenic pro tuto lokalitu 9 000 ks/ha. Tento
pocetni stav se za dobu méfeni ménil, a to v zavislosti na mnoha faktorech. V roce 2017
(jaro) bylo zjisténo na 3 zkusnych (ZP ¢. 1) ploskach celkem 283 sazenic. Jedna ¢ast
zkusné plochy méla vymeéru 0,01 ha, respektive 3 tyto plochy tvorily ZP €. 1, celkova
vymeéra inventarizované ¢asti kultury méla 0,03 ha (300 ks/sazenic). Béhem obdobi jaro
2017 apodzim 2017 sestav sazenic snizil o 9 ks. Tento Ubytek byl zapfic¢inén
ptisuskem, ktery panuje v téchto lokalitach uz nékolikatou sezénu. V roce 2016
probéhla opakovand vysadba (vylepSovéani kultur) v poctu 100 ks (0,01 ha). Dalsi
snizeni pocétu sazenic bylo zaznamenano V obdobi podzimu 2017 a podzimu 2018,
ztraty Cinily 5 ks. Tyto ztraty jsou piikladany opét nepfiznivému pisobeni sucha.
Béhem obdobi podzimu 2018 a podzimu 2019 doslo k ztratam v celkovém poétu 9 Ks,
tyto ztraty byly zptisobeny mimo jiné absenci srazek. Na mortalité se také podilel faktor
nahodilé téZby, ktera probihala v nejbliz§im okoli (horni etaz), pti¢emz doslo pii této
¢innosti k poskozeni nékterych jedinct. Posledni zaznamenany pocet sazenic V obdobi
posledni inventarizace ¢inil 260 ks. V tomto obdobi je také plocha uznana jako zajisténa
Vv dostate¢ném poctu rovnomérné rozmisténych sazenic 96,3 %. Tab. 15 blize

znazoriuje specifika jednotlivych poSkozeni v daném vegeta¢nim obdobi.

Tab. 14 Mortalita sazenic ZP ¢. 2 (243A9b) — podsadba v obdobi 2017/2019

Podsadba - mortalita sazenic v obdobi 2017 -2019

rok (t) 20173 2017 P 2018 P 2019 P
N 283 274 269 260
2017 ztrata 9 ks
2018 ztrata 5 ks
2019 ztrata 9 ks

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. 15 Druh pogkozeni sazenic ZP &. 1 (243A9b) — podsadba v obdobi 2017/2019

Mortalita sazenic

rok (t) n druh blizsi specifikace
2017 9 fyziologické poskozeni uschla
2018 5 fyziologické poskozeni uschla
2 fyziologické poskozeni uschla
2019
7 mechanické poskozeni poskozeni tézbou

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 16 zobrazuje ostatni poskozeni sazenic, ktera byla zjisténa béhem inventarizace.
Nejvétsi podil stresu na sazenice mél nedostatek srazek, coz v podsadbé hraje klicovou
roli. Tento faktor se v podsadbé podepisuje na mortalité sazenic. Dale byly sazenice
poskozovany antropogenni ¢innosti, ato pifimo pii realizované t&€zbé (zpracovani
nahodilé tézby). Nékteré sazenice byly letdlné poskozeny, jiné sazenice vSak byly
poskozeny jen casteéné, napiiklad predCasnym opadem listi. Dale se na plose
vyskytoval neskodny hmyzi sktidce bejlomorka bukova (Mikilo fagi L.). Tento hmyzi
druh neni povazovan za zivot ohrozujici faktor pisobici na mortalitu sazenic. Graf 16
blize zndzoriiuje Cetnost jednotlivych stresujicich faktor®, které ovliviiovaly a nadale

budou ovlivitovat pribéh rastu buku.

Tab. 16 Stresujici faktory plsobici na sazenice, které omezuji rast a vyvoj. ZP ¢. 1 (243A9b) — podsadba

v obdobi 2017/2019
Stresujici faktory ptisobici na sazenice - podsadba
rok (t) n druh blizsi specifikace
2017 53 biotick4 ¢innost Mikiola fagi
2018 46 bioticka ¢innost Mikiola fagi
89 abioticka ¢innost prisusek
2019 31 bioticka ¢innost Mikiola fagi
12 antropogenni ¢innost poskozeni tézbou

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 16 Stresujici faktory plsobici na sazenice — ZP ¢. 2 (243A9b), 2017-2019

Zdroj: Vlastni zpracovani
5.5 ZP ¢. 1 - volna plocha (jakost a kvalita ristu)

Na ZP ¢. 1 bylo provedeno kvalitativni hodnoceni sazenic pomoci okularni
nedestruktivni metody, kdy byly sazenice zatazovany do jednotlivych tfid. Atributy
klasifikace byly rozdéleny do 6 jakostnich tfid — tab. 18 a ptilohy 1 a 2. Sazenice byly
zattidovany podle typu vétveni a tloustky vétveni. Pti prvnich dvou méfenich (jaro
2017 - podzim 2017) se provadélo pouze okularni hodnoceni. OvSem pii dalSich dvou
navazujicich méfenich (2018 -2019) bylo provedeno i zjistovani kvantitativnich
parametr jednotlivého vétveni. Zjistovaly se hodnoty 3. a5. vétve, pocitano
od kofenového krcku. Méfen byl vétevni limecek a délka vétveni. Tyto zjisténé hodnoty
se nachdzeji v tab. 17, ktera také zobrazuje dalsi statistickd data.

Tloustka tfetiho vétveni pfi prvnim méteni (2018) ¢inila 7,4 mm, pfi druhém méfeni
(2019) se tato hodnota navysila na 8,4 mm. Tloustkovy pfirast na vétevnim krouzku
¢inil tedy 1,0 mm (11,9 %). Zjisténa délka pii prvnim méfeni (2018) byla 39,7 cm
a pfi druhém (2019) 50,5 cm, prirtust byl 10,8 cm (21,4 %).
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Tloustka patého vétveni pii prvnim méteni (2018) byla 8,1 mm, pii druhém méteni
(2019) 8,8 mm, prirtst na vétevnim krouzku ¢inil 0,7 mm (7,9 %). Délka vétveni Cinila
pii prvnim méfeni (2018) 43,2 cm a pii druhém (2019) 51,8 cm, ptirtst byl 8,6 cm
(16,6 %0).

Tab. 17 Dendrometrické a statistické parametry vétveni ZP €. 1 (224A9a) — volna plocha v obdobi
2017/2019 (méfeni provadéno 2018-2019)

Volna plocha - dendrometricka a statisticka data vétveni sazenic
vétveni sazenice
Volna plocha - 3. vétveni
Tloustka (mm) Délka (cm)
Mésic | Rok
max. max.
o - | Modus | Median | o2 c (%] - | Modus | Median [ o2 c
min. min.
i |2018] 74 | 24| 56 | 71 | 789|281 | 307 | 20| 38 | 38 |30276| 174
Zarl i) 20’8 il il il 1 i) 100’0 1 ’
i |2019] 84 |2% | 59 | 81 |1038]322| 505 |29 | a0 | a9 |38537| 1963
Zarl i) 30’4 il il 1 1 i) 148’0 1 1
Volna plocha - 5. vétveni
Tloustka (mm) Délka (cm)
arfi | 2018 | 8,1 2.1- 8,3 7,9 7,24 | 2,69 | 43,2 6,0- 40 42 300,33 | 17,33
zar1 , 16,6 ) , ) y , 97,0 , ’
i |2019] 88 | 2> | 100 | 82 |1306] 361 | 518 | 20| s0 | s0 |39441] 1086
zar1 , 276 , , ’ y , 118,0 y ’

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 18 znazornuje relativni zastoupeni jednotlivych kvalitativnich tfid. Na holé ploSe
se nejvice vyskytovali jedinci zatazeni do tfid: pribézné — silné vétveni, vidli¢naté
a obrostlik. V obdobi prvniho méfeni (jaro 2017) bylo zaznamenédno nejvice jedinch
spadajicich do tiidy prubézné — silné vétveni (44,4 %) avidlinaté (28,5 %).
V nasledujicim obdobi (podzim 2017) tento stav pietrvaval, avSak v obdobich (2017
a 2019) se trend vétveni znatelné ménil. Pfevazovat zacali jedinci zafazeni do kategorie
obrostlik (13,7-39,1 %), vidli¢naté (14,7-19,4 %) a metlovité (23,9-15,3 %). Piiloha
3 zachycuji jednotlivé kategorie vétveni na ZP &. 1. Cetnym vétvenim se v mladi
vytvareji silné vétve, které jsou nizko nasazené. Toto vétveni snizuje kvalitu kminku
(kmene), posléze po opadu silnych vétvi vznikaji vstupni mista pro patogenni
organismy, které se mimo jiné podileji natvorbé nepravého jadra. VéEtveni sazenic
na holé plose je pomérné uzce pritisklé ke kminku sazenice, coz je z divodu chranéni
sazenice pred pfiliSnym oslunénim. Vétveni je také pomérné silné, tvori 1/2 - 2/3

praméru kminku.
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Tab. 18 Zatazeni sazenic do jednotlivych kvalitativnich téid. ZP ¢. 1 (224A9a) — volna plocha v obdobi
2017/2019

Kvalita sazenic — volna plocha (%)

Trida 2017 jaro—n | 2017podzim—n | 2018 podzim—n | 2019 podzim —n
PriibéZné — jemné vétveni 13,1 10,3 8,2 91
Pribézné — silné vétveni 44,1 38,2 19,9 10,7
Vidli¢naté 28,5 28,2 14,7 19,4
Metlovité 12,2 10,0 239 15,3
Dvojak 2,1 53 19,6 6,5
Obrostlik - 8,2 13,7 39,1
> 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 17 znazoriiuje relativni zastoupeni jednotlivych kvalitativnich tfid v pribéhu ctyf
obdobi, kde je graficky znazornéna zmeéna V kvalit¢ sazenic naholé plose.
Dle zjisténych parametrii vétveni lze predpokladat, ze kvalita tohoto porostu nebude
ptili§ vysoka, ovsem i ptes tyto ne pfili§ pozitivni pfedpoklady, miize o budouci kvalité

rozhodnout dal$ich mnoho faktorti, zpravidla pak vychovné zasahy.
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Graf 17 Relativni zastoupeni jednotlivych tiid vétveni sazenic za obdobi méteni 2017-2019,

ZP &. 1 (224A9)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.6 ZP ¢.2 - podsadba (jakost a kvalita rustu)

Na ZP ¢. 2 bylo provedeno kvalitativni hodnoceni sazenic pomoci okularni
nedestruktivni metody, kdy byly sazenice zatazovany do jednotlivych tfid. Atributy
klasifikace byly rozdéleny do 6 jakostnich tiid tab. 20. Sazenice byly zatfidovany dle
typu vétveni a tloustky vétveni. Pii prvnich dvou métenich (jaro 2017 — podzim 2017)
se provadé€lo pouze okularni hodnoceni. OvSem pfi dalSich dvou navazujicich méfenich
(2018-2019) bylo provedeno i zjistovani kvantitativnich parametri jednotlivého
vétveni. Zjistovaly se hodnoty 3. a 5. vétve, pocitano od kofenového kréku. Méfen byl
vétevni limecek a délka vétveni. Zjisténé hodnoty Se nachazeji v tab. 19, ktera také

zobrazuje dalsi statistickd data.

Tloustka tretiho vétveni pfi prvnim méfeni (2018) ¢inila 5,4 mm, pfi druhém méteni
(2019) se tato hodnota navysila na 6,7 mm. Tloustkovy pfirdst na vétevnim krouzku
¢inil tedy 1,3 mm (24,1 %). Zjisténa délka pti prvnim méfeni (2018) byla 37,7 cm
a pti druhém (2019) 55,2 cm, ptirast byl 17,5 cm (31,7 %).

Tloustka patého vétveni pfi prvnim méfeni (2018) byla 51 mm, pii druhém méteni
(2019) 6,8 mm, ptirast na vétevnim krouzku c¢inil 1,7 mm (33,3 %). Délka vétveni
Cinila pfi prvnim méfeni (2018) 43,3 cm apii druhém (2019) 53,9 cm, ptirast byl
10,6 cm (24,5 %). Zjisténa data zobrazuji azaznamenavaji prub&éh a vyvoj vétveni
Vv zéavislosti na mnoZstvi slune¢ni radiace dopadajici na povrch asimilaéniho aparatu.
Pfi porovnani s volnou plochou Ize fici, ze doroku 2018 vykazovaly sazenice
Vv podsadbé slabsi a delsi vétveni nez tomu bylo navolné ploSe, avSak Vv zavislosti
na probihajici nahodilé téZb¢ dochdzi k nahlému a pfedasnému odclonéni. To ma
zanasledek vyssi tlouStkovy pfirGst vétveni oproti volné ploSe, nicméné celkové
tloustkové parametry zustavaji nadale niz$i, nez je tomu navolné ploSe. Z téchto
vysledki 1ze konstatovat, ze v obdobi 2018-2019, kdy doslo k nahlému proclonéni,
doslo k tloustkovému nartstu 3. a 5. vétveni. Zaroven narustala délka vétveni,
coz podporuje Castecné zastinéni zbyvajicim porostem. 5. vétveni natento faktor
reaguje razantnéji, ponévadz je vice vystaveno slunecni radiaci nezZ 3. vétveni. Lze tedy
fici, ze 5. vétveni vytvari pro 3. vétveni CasteCny zastin a ochranu pred piiliSnym

oslunénim.
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Tab. 19 Dendrometrické parametry vétveni ZP €. 2 (243A9b) — podsadba v obdobi 2017/2019, méfeni
provadéno 2018-2019

Podsadba - dendrometricka a statisticka data vétveni sazenic
vétveni sazenice
Podsadba sec - 3. vétveni
Masic | Rok Tloustka (mm) Délka (cm)
0 | M IModus [Median | o [ 6 | @ | M%7 [Modus|Medidn| o? | o
min. min.
zafdi (2018 54 | 16-99 | 54 53 2 |1,4] 47,7 | 10,0-95,0 40 47 217,91 148
zadi (2019 6,7 |2,8-123| 6,3 6,6 2,7 11,6 55,2 | 8,0-118,0 40 55 325,81 18,1
Podsadba sec - 5. vétveni
Tloustka (mm) Délka (cm)
zadi (2018 51 |1,8-12,7| 49 4,9 1,9 |1,4( 43,3 | 5,0-90,0 42 42 189,91 13,8
zadi [2019| 6,8 |3,3-13,0| 57 66 |3,16]18( 539 |13,0-1200] 49 52 369,81 19,2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 20 znazornuje relativni zastoupeni jednotlivych kvalitativnich tfid. V podsadbé
se nejvice vyskytovali jedinci zafazeni do tfid: pribézné - jemné vétveni, metlovité,
pribézné — silné vétveni. V obdobi prvniho meéteni (jaro 2017) bylo zaznamenano
nejvice jedinct spadajicich do téidy pribézné — jemné vétveni (64,7 %) a metlovité
(21,3 %). V nasledujicich obdobich (podzim 2017-2019) tento stav pietrvaval, lisil
se jen v zanedbatelnych rozdilech. Primérny podil jednotlivych tfid: pribézné — jemné
vétveni (63,0 %), prubézné — silné vétveni (6,2 %), vidlicnaté (6,6 %), metlovité
(13,6 %), dvojak (3,8 %) a obrostlik (6,7 %). Obr. 25 zachycuje jedince zafazeného
do kategorie prubézné — jemné vétveni na ZP €. 2. Pii posledni inventarizaci byl zjistén
nahly narast prabéznych jedinci se silnym vétvenim, tento jev je taktéz vazan
na svételny pozitek, ktery se béhem posledni inventarizace lisil od prvniho méfenim
na ZP. Vétveni sazenic V podsadbé je pomérné rozkladité a vzdusné, coz je z divodu
dostate¢né ochrany proti svétlu, kterou vytvari horni etaz. Vétveni je slabé a dlouhé,

tvoti 1/4 — 1/3 priméru kminku.
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Obr. 25 ZP ¢. 1 priib&né — jemné vétveni

Zdroj: Tlach 22. 9. 2018
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Tab. 20 Zatazeni sazenic do jednotlivych kvalitativnich t¥id. ZP ¢. 2 (243A9b) — maloplo$na clonna se¢

v obdobi 2017/2019
Kvalita sazenic - clonna se¢ (%)
Tida 2017 jaro — ¢ 2017pc();dzim — | 2018 pgdzim — | 2019 pgdzim -
Priibézné — jemné vétveni 64,7 65,1 71,9 50,6
Priibézné — silné vétveni 2,7 2,5 3,7 15,9
Vidli¢naté 10,2 6,5 6,1 35
Metlovité 21,3 20,3 3,7 9,2
Dvojak 11 2,4 6,4 5,4
Obrostlik - 3,2 8,1 154
D 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 18 znazorfiuje relativni zastoupeni jednotlivych kvalitativnich tiid v priabéhu &tyt

obdobi, kde je graficky znazornéna kvalita sazenic V podsadbé. Dle zjisténych

parametri vétveni lze predpokladat, ze kvalita tohoto porostu ma predpoklad vytvaret

kvalitni porost, ovS§em o budouci kvalit¢ mtze rozhodnout dal§ich mnoho faktort,

zpravidla pak vychovné zasahy.
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Graf 18 Relativni zastoupeni jednotlivych tiid vétveni sazenic za obdobi méteni 2017-2019,

ZP &.2 (243A9Db)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.7 ZP €. 1—volna plocha (ekonomické zhodnoceni)

Ekonomické bilance je jednim z klicovych hledisek, které v soucasné dobé pievazuje
nad ostatnimi dulezitéjsimi pilifi lesnictvi, jako je napiiklad stabilita nebo samotna
udrzitelnost lesnich ekosystémi. AvSak ipfes tato fakta dochdzi v soucasné dobé
Kk péstebnim zasahtim, které jsou mnohdy absolutné nepotiebné a nevhodné. Je dulezité
zam¢iit se naekologické potfeby jednotlivych druht dfevin ajejich potencidl.
Pfi péstovani buku naholé plose dochazelo k zvySenym nakladim, ato hlavné
pii zajistovani kultur tab. 21. Nejvétsi nakladovou polozku na této ZP tvofilo ni¢eni
pfizemni vegetace, nakterou bylo vynalozeno 10 158 K¢/0,21 ha. Dalsi vysokou
polozkou je stavba oplocenky, pfiCemZz cena =za tuto cinnost Se vySplhala
az na 5 250 K¢/0,21 ha. Posledni vétsi financni naklady tvofila piiprava ptidy v celkové
hodnoté¢ 3570 K¢/0,21 ha. Do nékladi se také promitd cena sadebniho materidlu
a samotna vystavba, ovSem tato polozka byla na této lokalit¢ nevyhnutelnd z diivodu
absence mateiského porostu, ktery by senachazel Vv nejbliz§im okoli a zajistil
pfirozenou obnovu. Suma vSech polozek mimo vysadbu je 19 845 K¢/0,21 ha. Celkova
suma vynalozenych nakladi na zajisténi porostu (v€. vysadby) naholé plose
191 500 Ké/ha. Tato ¢astka vynalozena na zajiSténi porostu by mohla byt pii idealnich
okolnostech znatelné snizena. Pti vhodné péci a udrzovani optimalnich pocetnich stavi
sparkaté zvéfe aza predpokladu vyuZivani autoreprodukce by bylo mozné zcela
eliminovat ochranu a obranu pied zvéti. Zajisténim vhodnych ekologickych podminek
pro sazenice zabezpec¢ime také ,,minimalni* konkurenci bufené. Ve vysledku je tieba
opét zduraznit, Ze naklady na zalozeni takovéto kultury by se daly ve znaéné miie

omezit, za pfedpokladu dodrZzovani zédkladnich péstebnich zasad.

Ptirod¢ blizkym zpiisobem hospodaieni (pod clonou matefského porostu nebo pod
ochranou horni etaze) zajistime nejen nizké naklady na péci, ale také docilime vhodné
kvality budouciho porostu. Dulezitym faktorem je také ¢asova narocnost, kterd Cinni
na této plose 390 Nh/ha. Tedy ZP ¢. 1 vyzaduje daleko vice pracovnich kapacit nez
napiiklad podsadba, tento faktor je v soucasné dobé klicovy v problematice nedostatku
kvalifikovaného personalu (vice prace = vice zamé&stnancii = niz8i kvalifikovanost =
vyssi Skody na lesnich porostech = zvySené néklady). Za ptedpokladu péstovani lesa

ptirodé blizkymi zplsoby zajistime spoustu pozitivnich vjemu.
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Rovnice udrzitelnosti: pfirod¢ blizké hospodaieni = porostni stabilita = ekologicka
stabilita = kvalitni porosty = nizké ndklady = ekonomicka rentabilita = udrZitelnost
lesnich porosti pro budouci generace. Tuto rovnici by mél mit na mysli kazdy dobry
hospodar.

Tab. 21 Celkové naklady pouZité na obnovu ZP ¢. 1 (224A9a) — volna plocha v obdobi 2014/2019

Primérné
naklady
Plocha Potet provedeni vKénal Naklady
Porost | naseku LT Druh price ( opl" Nh) ha bez na skute¢nou
(ha) popt- DPH prace | plochu (K¢)

+ material,

stav 2020
Stavba oplocenky 2 1 25000,00 | 5250,00

pouzitého pletiva
Ptiprava piady rpechanlcky 1 17 000,00 3570,00
V pruzich
Pfiprava pidy chemicky 1 4000,00 840,00
Prvni sadba 510 ptipravené 1 22 000,00 4620,00
pudy
224A%a| 0,21 3s1
Chemické ni¢eni bufené 7 25 000,00 5 250,00
Ru¢ni ozinani celoplo$né 3 18 500,00 3 885,00
Ru¢ni ozinani v pruzich 1 5 000,00 1 050,00
Cena sazenic (vysadba) 1 75 000,00 15 750,00
Pocet Nh na zalesnéni a péci 390 Nh ) )
)

> Celkem 191 500,00 40 215,00

Zdroj: Vlastni zpracovani
5.8 ZP ¢.2 - podsadba (ekonomické zhodnoceni)

Péstovani buku v podsadbé se jevi z ekonomického hlediska jako vyhodna alternativa,
pfi tomto zpusobu hospodafeni lze uSetfit znaéné finan¢ni naklady. Zpravidla
pak pii boji proti pfizemni vegetaci vyzaduje tato polozka ve srovnani s péstovanim
buku na volné plose daleko mensi pozornost. Takovy efekt zajistuje horni etaz, ktera
vytvaii vhodné porostni prostiedi pro péstovani buku a zaroven omezuje rist piizemni
vegetace, viz tab. 22. Nejvétsi nakladova polozka na této ZP tvofila i pies pozitivni vliv
clony porostu bufeii. Dalsi nakladovou polozku tvoftila celoplo$na ochrana porostu proti

Skoddm zplisobenym zvéfi. Na ploSe setaké provadéla opakovanid vysadba
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(vylepSovani), av§ak pocet novych sazenic nehral pfilis velkou roli (100 ks). Na ZP bylo
vynalozeno na boj proti pfizemni vegetaci celkem 8 460 K¢/0,60 ha. Dalsi nakladové
vysokou polozkou byla stavba oplocenky, pfi¢emz cena za tuto Cinnost Se vySplhala
azna15 000 K¢/0,60 ha. Posledni finanéni naklady tvofila piiprava pudy Vv celkové
hodnoté¢ 2 400 K¢&/0,60 ha. Do nakladi se také promita cena sadebniho materialu
a samotna vysadba (prvni aopakovand vysadba), ovSem tato polozka byla na této
lokalit¢ nevyhnutelnd z divodu absence mateiského porostu, ktery by se nachazel
Vv nejbliz§im okoli a zajistil pfirozenou obnovu. Suma vSech polozek mimo vysadbu je
89 940 K¢/0,60 ha. Celkova suma vynaloZzenych nakladt na zajisténi porostu
(v€. vysadby) v podsadbé je 149 900 K¢/ha.

Ptirod¢ blizkym zplisobem hospodateni (pod clonou matetského porostu, popt. horni
etazi) zajistime nejen nizké naklady napééi, aletaké docilime vhodné kvality
budouciho porostu. Dulezitym faktorem je také c¢asova naroc¢nost, kterda cinni
248 Nh/ha. ZP ¢. 2 vyzaduje daleko méné pracovnich kapacit nez naptiklad péstovani
buku na volné plose, tento faktor se jevi v soucasné dob¢ jako kli¢ovy v problematice
nedostatku kvalifikovaného personalu, kdy zajistime snizeni nakladi vhodnymi

zpusoby péstovani.
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Tab. 22 Celkové naklady pouzité na obnovu ZP &. 2 (243A9b) — podsadba v obdobi 2013/2019

Priamérné
naklady
Plocha Potet provedeni | ¥ Kénalha Naklady
Porost | podsadby LT Druh prace ( opf Nh) bez DPH na skute¢nou
(ha) popr- price + plochu (K¢&)
material,
stav 2020
Stavba oplocenky z 1 25 000,00 15 000,00
pouzitého pletiva
Ptiprava pidy chemicky 1 4 000,00 2 400,00
Prvni sadba 1 22 000,00 13 200,00
do neptipravené pady
Chemické niceni bufené —
3 14 100,00 8 460,00
knotova hal ) ,
29N 06 | 3s7ss orova
Opakovana vysadba 1 2300,00 1.380,00
vylepSovani
Cena sazenic (vysadba) 1 75 000,00 45 000,00
Cena sazenic (vylepSovani) 1 7 500,00 4 500,00
Pocet Nh rrlél.zalesnem 248 Nh ) )
apétiy
> Celkem 149 900,00 89 940,00

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6 Diskuse

Tloustka sazenic se navolné ploSe vyznacuje vétSim prirGstem oproti sazenicim
péstovanym pod clonou horni etdze. Klicovy diivod tohoto jevu spociva v dostatecném
mnozstvi svételné radiace. Naopak vyska sazenic je na volné ploSe nizs§i nez u kultur
péstovanych pod clonou horni etaze porostu, tvrdi Weihs, Klarne (2000). Pichler et al.
(2001) také potvrdili, Ze za predpokladu zvySujiciho se svételného pozitku nartsta
tloustkovy pftirtist. Tento jev je pak jest¢ vice znatelny U podsadeb, kdy dochazi
k nardstu tloustky pii postupném uvoliovani podsadby (dle potieb a veéku kultury).
Jeho interpretace vysledkti vychazi z dvouleté vysadby a nase aktualni data tento trend
potvrzuji. Tloustkovy pfirtist naholé ploSe byl za stejné obdobi o 8,2 mm vétsi
nez na paralelné méfené podsadbé, totéz se da fici i o vysce, kdy naopak Vv podsadbé
byla vyska sazenic o 5,6 cm vyssi, nez tomu bylo na holé plose. Bednar, Van¢k, Krejza
(2012) publikovali pramérny tloustkovy pfirast ubukovych kultur mezi patym
a desatym rokem véku, hodnota je 4,0; resp. 5,2 mm/rok (prvni hodnota oznacuje malou
holinu 0,2-0,3 ha a druha stfedni holinu ptesahujici 0,5 ha). Tato hodnota se podoba
nasim zjisténym vysledktim, avsak hraje zde roli hodnota vékového intervalu, kterého
meéfené sazenice je$té nedospély (tato hodnota muze data nepatrné zkreslit). Petritan
et al. (2007) také uvadéji, ze v podsadbach dochazi k Siroké diferenciaci tloustkového
ptirustu od 0,6 mm/rok az po 2,94 mm/rok Vv zavislosti na svételném pozitku. Tento jev
byl zaznamenan také v nasi praci, kdy interval tlousték atedy i zavislost pfirtstu
se v podsadbé vice diferencovala nez na volné plose. Petritan et al. (2007) paralelné
zjistili, ze rozdilné svételné podminky panujici v podsadbach (popf. malych obnovnich

prvcich) vysvétluji podil variability tlouStkového pfirtistu.

Vyskou bukovych sazenic amlazin se zaobirala Dudzinska (2012), ktera u rizné
starych jedincti zjiStovala zpétnou analyzou vySku V riznych vékovych ttidach
a zavislost vliva, které ovliviiuji rust. Bednat, Vanek, Krejza (2012) ve své praci také
uvadéji stiedni pramérny vySkovy piirist bukovych kultur (5 let) v intervalu
od 24 38 cm/rok, pii velikosti vysazovanych sazenic okolo 30 cm. Jak je ziejmé
ze zjisténych dat, jde o0 jistou shodu pfirtistovych parametrd. V podsadbach je pfirtst
vySky rychlej$i nez na volné ploSe, atedy nutnost ochrany proti pfizemni vegetaci
ariziko poskozeni zvéti se Casové zkracuje (Podrazsky et al., 2019). Zcela
neopomenutelnym faktorem, ktery ovliviiuje vySkovy piirust neblahym zptusobem,

je pozdni mraz, ktery svymi negativnimi ucinky zpomaluje vyskovy piirust (Balcar,
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Kacalek, 2008). N¢které studie tvrdi, ze aklimatizace sazenic je ¢asové velice pestra
oblast, a mize tak trvat i nékolik vegetacnich obdobi, nez se sazenice na plose zcela
aklimatizuje. S timto faktorem je velmi uzce spjata rychlost pfirtstu, tvorba biomasy

a schopnost odolavat stresujicim podmétim (Reynolds, Frochot, 2003).

Coll et al. (2003) se zaobirali problematikou vlivu pfizemni vegetace na bukové kultury
zakladané na zeméde€lskych plochach, byvalych travnich porostech a Vv lesnich
porostech. Coll et al. (2003) tvrdi, Ze pfizemni vegetace ovliviiuje rist sazenic, vytvaii
konkurenta v boji 0 vodu, Ziviny a ovliviiuje samotny rust riznou intenzitou svétla,
které propusti napovrch asimilaéniho aparatu sazenice. Tuto tezi potvrzuje ve své
publikaci i Pfeffer et al. (1961), ktery se zminuje o buieni jako 0 nepfiznivé konkurenci

pro sazenice, zpravidla pak v oblasti zivin a vody v pudé.

Kvalitu vétveni ovliviiuji ve zna¢né mife abiotické faktory, jako je napiiklad oslunéni
nebo plsobeni pozdnich mrazi, které zplisobuji zmnozovani termindlnich pupend, toto
tvrzeni taktéZ podporuje ve své publikaci Weihs, Klarne (2000). Tento negativni faktor
se podepisuje na zhorSovani budouci kvality porostu a na celkové vitalité. ZP ¢. 1 byla
také poskozovéna pozdnimi mrazy, které kaZzdorocné zplisobovaly znaéné Skody
na sazenicich, zpravidla pak na omezovani pfirtistu nebo snizovani kvality (vétveni),
toto tvrzeni o poSkozovani sazenic naotevienych plochach  podporuje
Kubelka et al. (1992). Nehled¢ nafakta, Ze dochazi pii tomto negativnim vlivu
ke zkracovani vegetacni doby, pficemz pii omrznuti regenerace trva 2-3 tydny (Poleno,
Vacek et al., 2009). Poskozeni pozdnimi mrazy je popisovano V mnoha odbornych
literaturach, nebot’ tento negativni Uc¢inek je na holych plochach jesté vice podtrzen
vlivem pfizemni vegetace, ktera dlouho do veCernich hodin transpiruje, respektive
ochlazuje plochu kultury (Forst et al., 1966; Hendrych, 1959; Pfeffer et al., 1961;
Poleno, Vacek et al., 2009). Problematikou pisobeni pozdnich mrazii na bukovych
kulturach v oblastech Krusnych Hor se zaobiral Hobza, Mauer, Pop (2008),
ktery popisoval mimo jiné vliv pozdnich mrazii podilejicich se nakvalité kultur.
Pozdnimi mrazy jako kli¢ovym problémem bukovych kultur péstovanych na rtizné
velkych plochach se zaobirali Balcar, Kacalek (2008), ktefi potvrdili negativni vliv

pozdnich mrazii v zavislosti na zvétSujici se holé plose.

Kint et al. (2010) uvadg¢ji ve své publikaci, ze pro tvorbu kvalitnich bukovych porosti je
klicovym faktorem délka a primér vétveni, ponévadz delsi a silngj$i vétve odumiraji

mén¢ nez kratké a tenké. Toto tvrzeni podporuje i nase zjisténi, Ze sazenice péstované
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na holé plose maji do budoucna mensi potencial vytvaiet kvalitni porosty Vv dusledku
silného a netvarného vétveni. Kint et al. (2010) také uvadéji zjisténi o velmi silné
pozitivni korelaci mezi délkou vétve ajejim primérem, tyto parametry Se méni
v zavislosti nasvételném pozitku. Zavétveni dlouhymi asilnymi vétvemi ma
za nasledek rozSifovani koruny, tento trend je piimo zavisly na svételnych podminkach
stanovis$té tvrdi Bednaf, Van¢k, Krejza et al. (2012). Reininger (2000) uvadi ve své
praci, Ze podil jedincii vidli¢natého vétveni je na holé plose az 59 %, toto tvrzeni neni
vazano navelikost holiny, adale uvadi, ze buk odrustajici naholé plose avsak
Vv blizkosti starS§iho porostu mé zastoupeni vidli¢natych jedinci pouze 17 %. Vidli¢nati
jedinci jsou podle Reiningera (2000) ti, ktefi nemaji jednotnou apikalni dominanci. S
timto tvrzenim Se ziskana data takika shoduji, ponévadz obnovni prvek ma parametry
naseku. V blizkém okoli se vyskytuji star$i porosty, tedy podil vidli¢natych jedinct
(vidli¢naté, dvojak, metlovité) se po dobu naseho méteni pohyboval okolo 46 %. Touto
problematikou se také zaobirali Podrazsky et al. (2019), kteti zjistili, ze Vv podsadbé
se kvalita jedincti pohybuje v 2., 3. al. jakostni tiid¢ (netvarny pribézny, nepiimy
pribézny aprubézny (Poleno, Vacek et al., 2009). Jedinci nejlepsi kvality jsou
zaznamenavani V podsadbé, naopak jedinci vykazujici nejhorSich rastovych kvalit jsou
zastoupeni navolné plose (Bednaf, Cerny, 2014). Klicovym faktorem je tedy vliv
slune¢ni radiace dopadajici na osazenou plochu, tento jev také dokumentoval Larcher
(1988), ktery uvedl vhodnost péstovani buku pod 50 % ISF. Kunstler et al. (2005),
Petritan et al. (2007) aPeritan, Lupke, Petritan (2009) prezentovali vysledky
0 nejlepsich svételnych podminkach pro péstovani buku, tato hodnota se pohybovala
vintervalu od 30-40 % ISF. NanaSich inventarizovanych ZP setento trend zcela
potvrzuje, kdyz byli na volné plose nejvice zastoupeni netvarni jedinci (prubézny — silné
vétveni, vidlicnaté, obrostlik a metlovité), a naopak tomu bylo v podsadbé, kdy byli
zastoupeni jedinci morfologicky tvarni (pribézné — jemné vétveni). Leonhardt, Wagner
(2006) uvadéji ve své praci vysledky o bukovém porostu (5-20 let), bude-li za
predpokladu realizace umélé vysadby buku pouzito nizkych hektarovych pocti sazenic,
musi Se tento faktor suplovat hustsi clonou horni etaze porostu. Tento krok je klicovy
k zajisténi potfebné kvality. Snizenim svételného pozitku se docili kvalitnich bukovych

porostil.

Z vyzkumu odristani bukovych kultur na holé plose v zavislosti na velikosti plochy

vychazeji relativné upokojivé hodnoty u skupinovitych holych seci (kotlik 0,05-0,1 ha)
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I malych holych sec¢i (0,2-0,3 ha), jak uvadéji ve své publikaci Bednai et al. (2012), je
ovsem dulezité zminit také vliv okolnich porostd, jejich strukturu a expozici
k obnovnimu prvku, nebot’ pfi zvétSovani obnovnich prvki (nad 0,2-0,3 ha) dochazi

postupné k zhorSovani kvality sazenic.

Mortalita sazenic a jejich poSkozeni se V nejvys$Si mife projevuji V prvnich letech
po vysadbé, ponévadz stale dochazi k aklimatizaci sazenic na plochu. Podrazsky et al.
(2019) interpretuje vysledky z dlouhodobych zkusnych ploch z oblasti Babina (CR)
auvadi, Ze naholé plose je 48 % sazenic bez poskozeni, 44 % vykazuje mirné
mechanické poskozeni (jasné viditelné), 6,6 % stfedné silné¢ poskozeni (ovliviiujici
vitalitu), 1,4 % silné a smrtici poSkozeni. V podsadbé je zastoupeno 61 % sazenic bez
poskozeni, 31 % vykazuje mirné mechanické poskozeni (jasné viditelné), 7,1 % stfedné
silné¢ poskozeni (ovliviujici vitalitu), 0,9 % silné a smrtici poSkozeni. Data zjisténa
na ZP ¢. 1-2 jsou srovnatelna s vysledky studie prezentované Podrazskym et al. (2019).

Sazenice byly v naSem ptipadé na volné plose také vice stresovany nez v podsadbé.

Lze tedy konstatovat, Ze péstovani buku V podsadbach sejevi jako velice vhodna
alternativa, pfi postupném trendu pfemény druhové skladby lesti nauzemi CR.
Mikroekologické podminky lokality jasné potvrzuji vhodnost péstovani buku
v podsadbach nez je tomu navolnych plochach. Mortalita na volné plose je vyssi
z divodu pusobeni nepfiznivych vlivii anasobi ji iopatieni potfebna pro zajisténi

porostu (pfi t€chto zasazich je vétsi pravdépodobnost mechanického poskozeni).
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7 Zavér

Vysledkem této DP prace je porovnani dvou riznych zpusobli obnovy (pfemény)
smrkovych porostt bukem, pficemz jednim je jeho péstovani na volné plose (0,21 ha)
a druhym péstovani v podsadbé (0,6 ha). Kultury byly vybrany v geograficky, edaficky,
geologicky, podnebné, druhové a vékoveé srovnatelnych podminkach. Vysledky prace
dokladaji jednotlivé zjisténé parametry a faktory podilejici se nartstu bukovych
sazenic. Hodnocen byl tloustkovy ivyskovy pfirast, dale bylo kvantifikovano
a kvalifikovano vétveni a jeho jakost, mortalita a stresujici faktory ptisobici na sazenice,
ekonomickéd bilance a V neposledni fadé schopnost a rychlost zajisténi jednotlivych

vysadeb.

Tloustka sazenice na ZP €. 1 — volné plocha byla zjisténa pti prvnim méteni (jaro 2017)
9,9 mm, pii posledni inventarizaci (¢tvrté méfeni podzim 2019) byla zjisténa hodnota
28,5 mm, tedy tloustkovy pfirtst na ZP ¢. 1 ¢inil 18,6 mm. Primérny ro¢ni piirast Cinil
6,2 mm/rok. Tloustka sazenice 9,5 mm na ZP €. 2 — podsadba byla zji$téna pii prvnim
meéteni (jaro 2017), pti posledni inventarizaci (Etvrté méteni podzim 2019) byla ziskéna
hodnota 20,1 mm, tedy tloustkovy pfirast na ZP ¢. 2 byl 10,6 mm. Primérny rocni
piirust ¢inil 3,53 mm/rok. Ztéchto vysledku je ziejmé, ze na volné plose dochazi

K vétsim ro¢nim pfirGstim nez v podsadbé. Tento jev je ovlivnén slune¢ni radiaci.

Vyska sazenice 61,7 cm na ZP ¢. 1 — volna plocha byla zjiSténa pfi prvnim méfeni (jaro
2017), pfii posledni inventarizaci (¢tvrté méfeni podzim 2019) byla zjisténa hodnota
146,2 cm, tedy vyskovy prirast na ZP ¢. 1 byl 84,5 cm. Primérny ro¢ni pfirtst Cinil
28,2 cm/rok. Vyska sazenice na ZP ¢. 2 — podsadba 64,4 cm byla zjisténa pii prvnim
meéteni (jaro 2017), pfi posledni inventarizaci (¢tvrté méfeni podzim 2019) byla zjisténa
hodnota 154,5 cm, tedy vySkovy pfirast na ZP €. 2 byl 90,1 cm. Primérny ro¢ni ptirtst
¢inil 30,0 cm/rok. Z téchto vysledki je taktéz ziejmé, ze vV podsadbé dochazi k vétsim

ro¢nim piirdstim nez na volné plose. Tento jev je ovlivnén taktéz slunecni radiaci.

Ze zjisténych vysledku Ize tedy interpretovat, Ze na volné plose sazenice vice pfirdstaji
v tloust’ce @ méné rostou do vysky, opacny jev muzeme pozorovat U podsadby, kde je
tloustkovy piirtst mensi, ale naopak vySkovy prirtst je vétsi. Zavislost mezi vySkou
sazenice atloustkou sazenice (jaro 2017 — podzim 2019) uZP ¢. 1 se pohybuje
vintervalu od 0,58-0,7 a uZP ¢. 2 je to od 0,47-0,62. Mezi té€mito zjiSténymi

hodnotami vidime tedy zna¢nou souvislost.
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Mortalita sazenic na ZP ¢. 1 ¢ita za dobu inventarizace 42 ks. Celkem od vysadby ¢ini
podle poctu pouzitych sazenic celkova ztrata 52 ks. Mortalita sazenic na ZP ¢. 2 ¢ita
za dobu inventarizace 23 ks. Celkem od vysadby podle poctu vysazenych sazenic je
celkova ztrata 40 ks (v tomto vysledku je dileZité zminit, Ze byla provedena opakovana
vysadba Vv poctu 100 ks/ha). Mortalita na ZP ¢. 1 byla zapfic¢inéna hlavné¢ mechanickym
poskozenim (uznuta) V celkovém poctu 29 ks. Dale byly nalezeny sazenice, které
vykazovaly fyziologické poskozeni (uschld), toto poSkozeni mélo za nasledek mortalitu
sazenic v poctu 9 ks. Na ZP ¢. 1 sazenice chybély v celkovém poctu 4 ks, a proto nebylo
mozno diagnostikovat zpasob jejich mortality. Mortalita na ZP ¢. 2 byla zapficinéna
hlavné fyziologickym poskozenim (uschld), tato ztrata byla v rozsahu 16 ks. Déle pak
byly nalezeny sazenice, které byly poSkozeny Vv disledku probihajici nahodilé tézby,
ato v poctu 7 ks. Ze zjisténych udaju se tedy podsadba jevi jako vhodny zptisob obnovy
vysadby buku, kdy diky vhodnym podminkam je o 8 sazenic vice na dané¢ ZP, ovSem
tento faktor je velice diskutabilni azavisly namnoha faktorech jako naptiklad
na kvalifikovaném personalu. Za piedpokladu vhodného provedeni by se ZP €. 1 jevila

1épe a bylo by zajisténo takika ,,nulovych* ztrat.

Na ZP ¢. 1 byl zaznamenan nejvétsi podil stresujicich faktorti, napiiklad negativni
ovlivnéni sazenic mrazy, pftilisné oslunéni, poskozeni pii provadéné péci a v neposledni
fadé¢ hmyzi sktdci - bejlomorka bukova (Mikiola fagi L.). Avsak nejvétsi problém
tvorily pozdni mraz a oslunéni. Tyto faktory se velice podepisuji na kvalité porostu. Na
ZP ¢. 2 byl zaznamenan jako stresujici faktor ptisusek, poskozeni tézbou a hmyzi skudci
- bejlomorka bukova (Mikiola fagi L.). Tyto stresujici faktory nehraji Zadnou kli¢ovou
roli vbudouci kvalit¢ porostu, lze je teda takika opomenout. Z téchto zjisténych
vysledkil je ziejmé, ze pro obnovu vysadby buku z hlediska stresujicich faktort je

vhodnéjsi podsadba.

Kvalita vétveni byla pfiprvnich dvou méfenich hodnocena pouze kvalitativng.
Pfi poslednich dvou méfenich bylo pouzito i kvantitativni hodnoceni. Na ZP ¢. 1 byla
zjiSténa tloustka pii prvnim méfeni (podzim 2018) 3. vétveni 7,4 mm, pii druhém
mefeni Se tato hodnota zmeénila na 8,4 mm, piirist ¢inil 1 mm (11,9 %).
Hodnota u 5. vétveni byla 8,1 mm a pti druhém 8,8 mm, pfirast ¢inil 0,7 mm (7,9 %).
Délka vétveni na ZP ¢. 1 byla pfi prvnim méfeni u 3. vétveni 39,7 cm a pii druhém
méteni 50,5 cm, pfirtst ¢inil 10,8 cm (21,4 %). Délka 5. vétveni pii prvnim méfeni byla

43,2 cm a pti druhém 51,8 cm, pfirdst ¢inil 8,6 cm (16,6 %). Na ZP ¢. 2 byla zjisténa
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tloustka pfi prvnim méfeni (podzim 2018) 3. vétveni 5,4 mm, pfi druhém meéteni se tato
hodnota zménila na 6,7 mm, pfirtast ¢inil 1,3 mm (24,1 %). Hodnota u 5. vétveni byla
5,1 mm a pfi druhém 6,8 mm, pfirtst Cinil 1,7 mm (33,3 %). Délka vétveni na ZP ¢. 1
byla pfi prvnim méfeni U 3. vétveni 37,7 cm a pti druhém meéieni 55,5 cm, piirast Cinil
17,5 cm (31,7 %). Délka 5. vétveni pii prvnim méfeni byla 43,3 cm apfi druhém
53,9 cm, pfirast byl 10,6 cm (24,5 %). Tyto vysledky potvrzuji, ze na volné plose
je vétveni silnéjsi a krat$i nez Vv podsadbé, kdy je vétveni pomérné tenké a dlouhé.
Avsak tento trend je stejn¢ zavisly na mnozstvi oslunéni jako U tloustky a vysky
sazenic. Ponévadz v tomto obdobi, kdy bylo provadéno druhé a zaroven posledni
vétveni. Pfesto mizeme diky témto vysledkim potvrdit, Ze vétveni V podsadbé
je celkové slabsi a delsi a tvofi jemné rozkladité koruny. Bylo také zjisténo, Zze na volné
plose tvofi vétveni zhruba 1/2 az 2/3 pruméru kofenového krcku, u podsadby je to
pouze 1/4 az 1/3 priméru kotenového krcku. Kvalitativni znaky sazenic jasné ukazuji,
ze naZP ¢. 1 - volné plose jsou nejvice zastoupeni jedinci z Kategorii: prubézné
se silnym vétvenim (44,4 %) a vidli¢naté (28,5 %). Tento stav pietrvaval jen v obdobi
meéfeni jaro 2017 a podzim 2017. V obdobi podzim 2018 a podzim 2019 se tento stav
kvalitativniho zastoupeni zménil na nasledujici: obrostlik (13,7-39,1 %), vidli¢naté
(14,7-19,4 %) a metlovité (23,9-15,3 %). Na ZP ¢&. 2 podsadba se vyskytovali jedinci
ze skupin: prabézné s jemnym vétvenim (64,7 %) a metlovité (21,3 %). Tyto zjisténé
parametry op€t ukazuji napodsadbu jako vhodny zpiisob opétovného zavadeéni

bukovych kultur do ¢eskych lest.

Ekonomické zhodnoceni a celkova bilance pro zajisténi jednotlivych druhli vysadeb.
Zjisténé hodnoty jsou piepocteny na hektarové plochy z diivodu lepsi porovnatelnosti.
Na ZP ¢. 1 volna plocha bylo vynalozeno celkem 191 500 K¢é/ha. Z toho bylo pouzito
48 500 K¢/ha na boj proti prizemni vegetaci (nejnakladnéjsi polozka). Celkova ¢asova
naro¢nost na zajisténi takovéto vysadby je 390 Nh. Na ZP ¢. 2 podsadba bylo
vynalozeno celkem 149 900 K¢/ha. Z toho bylo pouzito 14 100 Kc¢/ha na boj proti
pfizemni vegetaci (nejnakladnéjS$i polozka). Celkova casova narocnost na zajisténi
takovéto vysadby je 248 Nh. Ztéchto pievzatych aupravenych dat je patné,

7e podsadba vychazi finanéné o 41 600 Ké&/ha vyhodnéji oproti volné plose. Casova

narocnost je taktéz nizsi v podsadbé nez na volné plose, ato 0 142 Nh. V dob¢, kdy

95



jenatrhu prace nedostatek kvalifikovanych pracovnikd, je vyhodnéjsi podsadba,

to podtrhuje i ekonomické hledisko.

V neposledni fad¢ byla zjisténa doba potiebnd pro zajisténi jednotlivych kultur. Porost
na volné ploSe byl zajistén v roce 2019 a podsadba byla zajisténa Vv roce 2018, ovSem
kultura v podsadbé byla zalesnéna o vegetacni obdobi diive, porosty jsou tedy z toho
hlediska zajistény Ve stejném obdobi. Dobu zajiSténi na volné ploSe prodluzovala

konkurence pfizemni vegetace, coz zobrazuje tab. 23, ktera porovnava ob¢ ZP.

V zavéreéném shrnuti je tfeba konstatovat, Ze podle zjisténych vysledkd je vhodné
pouzit podsadby jako obnovného prvku pro pfeménu stejnorodych porosti. Timto
krokem zajistime vhodny vyvoj, kvalitni odrustani, jakost sazenic, minimalni mortalitu,
omezime neptiznivé abiotické vlivy a v neposledni fad¢ zajistime lepsi ekonomickou

rentabilitu.

Tab. 23 Zajisténi kultur dle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. — obdobi potiebné k zajisténi jednotlivych kultur

Hola plocha — 224A%a Podsadba — 243A9b
Obdobi — 2014/2019 Obdobi — 2013/2019

KRITERIA (vyhlaska

&.139/2004 Sb. 2017J | 2017P | 2018P | 2019P | 2017J | 2017P | 2018P | 2019P

A)stromky vykazuji trvaly

vyiskovy pririst NE ANO ANO ANO NE ANO ANO ANO

B) stromky jsou po plose
rovnomeérné jednotlivé nebo
skupinovité rozmistény

a jejich pocet nepoklesl pod
80 % minimdalniho poctu
pro obnovu nebo zalesnéni

ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO

C) stromky jsou odrostlé
negativnimu vlivu burené NE NE NE ANO NE NE ANO ANO
a nejsou vyrazné poskozeny

Zdroj: Vlastni zpracovani
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10 Ptilohy

Piiloha 1: Nejcastéj§i tvary listna¢d Vv mlazinach, pouZito na klasifikaci
asimila¢nich organi BK sazenic (POLENO, VACEK et al., 2009).

1 — pribézny, 2 — netvarny prubézny, 3 — nepiimy prubézny, 4 — dvojak, 5 — metlovity,

6 — metlovity obrostlik, 7 — rozkladity obrostlik.



Piiloha 2: Kvalitativni tfidy na zakladé morfologickych parametri nadzemni
¢asti. Elipsami jsou oznafena mista s diagnostickymi vadami. Stupnice podle

Leonhardtové a Wagnera (2006) — upraveno Bednai, Vanék, Krezja, 2012.




Yewrs

Nejcastéjsi tvary sazenic na ZP ¢. 1 — volna plocha.

Priloha 3

Vidli¢naté

Obrostli

9.2018

Zdroj: Tlach 22

2018

9.

Tlach 22.

Zdroj:



Metlovité Prubézné — silné vétveni

Zdroj: Tlach 22. 9. 2018 Zdroj: Tlach 22. 9. 2018



Vidli¢naté Pribézné — jemné vétveni

Zdroj: Tlach 22. 9. 2018 Zdroj: Tlach 22. 9. 2018



Priloha 4: Legenda porostni mapy (LHC Orlik nad Vltavou).
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Priloha 5: Vyrez z porostni mapy (LHC Orlik nad Vltavou). Oznacena ZP ¢. 1
(224A9a) — nasek (€ervené ohraniceny lichobéznik). Méfitko mapy 1 : 10 000.

AR




Priloha 6: Vyrez z porostni mapy (LHC Orlik nad Vitavou). Oznacena ZP ¢. 2

Al

(243A9Db) — Maloplosna clonna se¢ (Cervené ohrani¢eny obdélnik). Méritko mapy




Vypis z hospodarské knihy. Porosty 224A9a a 243A9b.
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