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Uvob

,V dobrych vztazich jsme nejlépe schopni byt sami sebou.” C. R. Rogers

Pfirozené si hledame do svého Zivota vhodného partnera Ci partnerku, se kterymi nejlépe
stravime zbytek Zivota. Kdo je pro koho ideélni, je Cisté subjektivni zalezitosti, kterd se
odviji zejména od nas samotnych, toho, jak sebe vnimame a jak dobfe ndm v Zivoté je.

Hlavnim tématem prace je zjisténi, zda respondenti ve véku mladé dospélosti dosahli
naplnéni potfeb v probihajicim partnerském vztahu. Zaméreni na jedince v mladé dospélosti
vnimam jako velmi prinosné z dlvodu, Ze vétSina z nich se teprve hleda a pfichazi na to,
jaky partner jim vyhovuje €i ne. Kdy jindy, vice nez v tomto obdobi, na zakladé zkuSenosti,
premyslet nad tim, koho vedle sebe mame a s kym si pfejeme stravit zbytek Zivota.

Vétsina nedorozumeéni, ktera vznikaji i ve vztazich, prameni ze zpdsobu komunikace,
kterym spolu partnefi interaguji. DlleZité je umét spravné definovat své potieby a sdélit je
druhému tak, aby i pro néj byly srozumitelné.

Co je to partnerska spokojenost? Kazdy ji vnima jinak, nékdo bude mit pocity Stésti
a napInéni z néceho, co druhy nikoliv. Stésti je v rukou kazdého z nas. Casto si klademe
otazky, tfeba pro¢ jsme si zvolili konkrétniho partnera ¢i partnerku, kvlli ¢emu mezi nami
dochazi k nepochopeni, kdy pravé pfi téchto situacich je dllezité si uvédomit, Ze i tyto jsou
soucasti vztah(. Pokud oba chtéji, da se tento vztah posilit a budovat, pokud ne, potom si
miZeme klast otazku, z jakého divodu pravé nas vztah nevydrzZel. Partnersky vztah, ktery
ma Sanci vydrzZet po zbytek nasich Zivotd vznika na zakladé dlvéry, vzajemného respektu
a opravdového pratelstvi, nicméné nejedna se o jediné podstatné slozky, o které by méli
partneri ve vztahu aktivné pecCovat.

Pokud téchto kritérii oba partnefi dosahli, tak pfichazi na fadu, jak k sobé maji
pristupovat ve vztahu. Cely vztah by mél byt zaloZzen na takové dlivéfe mezi partnery, aby
oba dokazali ocenit, obdivovat a vzhliZet ke svému protéjSku. To je cesta, jak zvysit Sance,
Ze tento vztah nebude jednim z mnoha dalSich, které zazijeme. Pro jednodus$si orientaci
v textu bereme slovo partner, jako oznaceni pro obé pohlavi.

Cilem této prace je zjistit spokojenost v partnerském vztahu u heterosexualné
orientovanych jedincll nachéazejicich se v obdobi mladé dospélosti. Jiz samotné vyplnéni
vyzkumného dotazniku by mohlo pfinést respondentdim moZnost pozastavit se a zamyslet
nad tim, koho vedle sebe maji a jak moc jsou doopravdy spokojeni, a zda jejich partner
napliuje jejich potfeby. Vyzkumna Cast vyuZiva relevantni metody zachycujici spokojenost

v partnerském vztahu, jejichZ poloZzky jsou modifikovany na potfeby jedince dnesni doby.
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1 Vymezeni a specifika obdobi mladé dospélosti

V této kapitole se zabyvame vymezenim obdobi mladé dospélosti z riiznych aspekti
a pohled( autor(i na problematiku. Déle jsou vymezena specifika daného obdobi a zakladni
vyvojové ukoly, které by mél jedinec splnit.

Mladou dospélost jako obdobi vyvoje Clovéka nelze jednoznacné ohranicit
konkrétnim vékem, jelikoZ se nemdZeme opfit o pevné stanovené vyvojové mezniky, jako
napfiklad v obdobi détském. Z ponékud praktického hlediska je mozné uméle definovat
obdobi mladé dospélosti na vékové rozpéti, nicméné ohledné konkrétnich hranic
v akademickych kruzich nepanuje shoda.

Rozdilné pohledy odbornik(i pochopitelné nejsou prekvapujici, dospivani je
individualni proces a spociva ve stupni psychosocialniho a psychosexualniho vyvoje.
Langmeier s KrejCifovou (2006) voli termin c¢asna dospélost s ohrani¢enim od
20 do 25 - 30 let véku a jedné se o obdobi pfechodu mezi adolescenci a plnou dospélosti.
Svancara (1986) pak posouva horni hranici dale k 30 - 32 let véku a VVagnerova (2007) uvadi
horni hranici mladé dospélosti az 35 let.

Nicméné pro potfeby vyzkumu a definovani cilové skupiny je nutné stanovit vékovou
hranici. Rozpéti pro GCast ve vyzkumu je stanoveno s pfihlédnutim k rozdéleni vyvoje
lidského Zivota dle Thorove (2015), kterd vymezila obdobi mladé dospélosti na 20 - 35 let.
Zaroven povaZzuje zminéné obdobi za pomérné dynamické, ve kterém Clovék prochazi
postupné jedine¢nou a mnohdy naro¢nou proménou od nezralé, ke zralé osobnosti.

Kolem 30. roku dochazi k pfehodnoceni priorit a zvazeni, zda aktualni partnersky
vztah je vyhovujici, v bézném Zivoté se setkavame s pripady, kdy po mnoha letech vztahy
kon¢i, pravé kvili uvédoméni si hodnot. Mnohdy se pak stava, Ze si partnefi po rozpadu
vztahu velmi rychle najdou jiného partnera, se kterym budou spokojené sdilet dalsi etapy
zivota (Pew Research Center, 2014).

Informativni prehled pohledd rGznych autord na vyvojové faze dospivani v Zivoté
Clovéka nabizi Obrazek 1-1, kde lze pozorovat kromé obecného rozdéleni i pohledy
nékterych eskych a zahraniénich autortl. Casovou osu reprezentuji vybrané vékové hranice,

které vyznaCuji pfechody mezi jednotlivymi definovanymi vyvojovymi fazemi.

Pro vysvétleni a orientaci:
V ramci obecného déleni je mlada dospélost vymezena 20 — 35 let

Svancara vymezuje mladou dospélost 20 — 32 let a stfedni dospélost 30 — 48 let
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V' YMEZENI A SPECIFIKA OBDOBI MLADE DOSPELOSTI

1.1  Specifika mladé dospélosti

Na obdobi mladé dospélosti mizeme pohlédnout z rliznych hledisek, tfeba podle znamé
teorie psychosexuélniho vyvoje ji Sigmund Freud fadi do genitalniho stadia, jenz je
nejvyzralejsi vyvojovou fazi sexuality Clovéka. V tomto obdobi se rozviji vztahové chovani,
kdy vrcholem etapy je pohlavni spojeni a harmonicky citovy vztah s partnerem
(Thorova, 2015).

Arnett (2000) upozoriuje na nevhodny termin oznaceni tohoto obdobi a zavadi novy
pojem do oblasti vyvojové psychologie: ,,emerging adulthood* v ¢eském znéni prekladan
jako ,,vynorfujici se dospélost*, kdy podobné jako Langmeier (2006) vymezil nejmladsi ¢ast
dospélosti do 25. roku Zivota zejména z diivodu, Ze jedinci v tomto véku nejsou pevné
zakotveni, stale jsou ve fazi, kdy dochazi k upresnéni osobnich cilll, vétSinou nejsou zcela
ekonomicky nezavisli a bydli stale s rodici.

Jedinec v mladé dospélosti prochazi mnoha zménami, které lze rozdélit do dvou
kategorii. V ramci prvni kategorie lze hovofit o zméné osobnosti a dale o zméné
v socializacnim rozvoji (Vagnerova, 2007). Téméf kazdy jedinec se téSi, aZz dosdhne
zletilosti a bude si moci délat, co chce, jenomZe to s sebou nese i jista uskali, ktera si mnohdy
ani neuvédomuje (Dennis, 2017).

Jedna z velmi dllezitych zmén osobnosti je pfijeti zodpovédnosti za sva rozhodnuti
a Ciny, které se vztahuji nejen k sobg, ale i k drunym. Dale zde hovofime o schopnosti odloZit
sve osobni potfeby, a kdyZ je to nutné, vzdat se i vlastniho uspokojeni. Pfi jednani by mél
jedinec v nami vyse vymezeném véku umét dobre regulovat své emoce, coZz mnohdy mdze
byt problém i pro starSi dospélé (VVagnerova, 2007).

Zaroven by se mél mlady ¢lovék vyrovnat s traumaty, ktera si odnasi z pfedchozich
obdobi, odpoutat se od primarni rodiny, tak aby mohl svlij ponékud novy a nezavisly vztah
s rodi¢i harmonizovat. Pro zdravy osobni rlist je nezbytné odpustit rodicdm jejich chyby

a situace selhani, ke kterym v priibéhu vychovy jedince doslo (Thorova, 2015).
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2 Vymezeni manzelstvi a partnerstvi

Jak je jiz zminéno v samotném nazvu celé prace, vyzkumnou skupinou jsou jedinci
nachdzejici se v partnerském vztahu. Partnerskym vztahem je myslen romanticky vztah dvou
jedincli opacného pohlavi od randéni az po svazek manzelsky. Z toho lIze vyvodit, Ze jisté
charakteristiky téchto vztahd budou spolecné, riizni autofi vSak pochopitelné vnimaji tuto
problematiku mirné odlisné. Cilem této kapitoly je vymezit si pojmy a zorientovat
se v soucasnych definicich partnerského a manzelského vztahu. Zaméfime se i na pohledy

zahranicnich odbornikl zabyvajici se nasledujicim tématem.

2.1 Partnersky vztah

Partnerskym vztahem rozumime pomér mezi dvéma jedinci majicich k sobé jisty zavazek
apocituji vzajemnou lasku, podporu, dlvéru, intimitu a sexualni pfitaZlivost
(Franiuk, 2002). Do partnerského vztahu by méli jednotlivci vstupovat zcela dobrovolné.
Zamérem by pak mélo byt vzajemné souZziti s motivaci zastupovat vyznamnou roli v Zivoté
partnera (Lumen, n.d.). Historicky byla motivace pro utvareni partnerskych vztahd ¢asto
jind, obvykle mocenskéa ¢i ekonomicka, v dnesni dobé pro nas jiz témér nepredstavitelna
(Mozny, 2008).

U nékterych autorl se setkavame s nazorem, Ze partnerstvi neni o pocitech, protozZe
ty mély byt vytvoreny v romantickém vztahu, jenZ partnerskému vztahu predchazel. V ném
se pak posouvaji oba partnefi dale tim, Ze tyto city kazdodenné projevuji svému protéjsku
a zaroven je uméji i pfijmout. Jednoduseji Ize myslenku shrnout tak, Ze v romantickém
vztahu se vzajemné pocity objevuji, v partnerském se projevuje, jak silné a skuteCné

doopravdy jsou (Martin, 2015). Mezi zakladni znaky partnerstvi se dle Sternberga (1988)

fadi:

1. sdileni pritomnosti

2. potieba otevienosti

3. vzajemna ddvéra a respekt
4. vylucnost

5. sdileni budoucnosti
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Martin (2015) pohliZi na partnery jako na dvé stabilni, sebevédomé, starostlivé
a spolehlive bytosti, které na sobé nejsou zavislé, nicméné i presto dokazi peCovat a byt tu
jeden pro druhého. Nutno podotknout, Ze ne vSichni zminénému pohledu rozuméji spravné.
V poradnach se pak Casto setkdvame s pary, kdy hlavnim problémem je zavislost jednoho

z partner(l na druhé osobé. Dalsi ¢asty milnik je, Ze zahrnout svého partnera laskou, vasni

a pozornosti, nemusi vZdy znamenat Stésti pro toho druhého.

2.2  Manzelsky vztah

MozZnym vyusténim romantického vztahu je manzelstvi, se kterym se setkavame témér
ve vSech kulturdch. Vznika na zakladé kulturniho obfadu a manzelské smlouvy. Jedné se
0 svazek muze a Zeny, ktery je legislativné ukotven normami dané zemé. Jedincdim jsou dana
jistd prava a povinnosti, ktera zacnou platit v momenté oddani. V nasi kultufe existuji dva
zplisoby uzavieni manzelstvi. Prvni je obcansky siatek, kdy prohlaSeni o uzavieni siiatku je
provedeno organem statu, druhou moznosti je cirkevni snatek, ktery se uzavira pred organem
registrovane cirkve Ci naboZenské spoleCnosti. Podle Véagnerové (2007) se jedna
0 monogamni vztah, ktery byl po staleti rozvijen zejména kFestanskymi a Zidovskymi
tradicemi a jedna se o jednu z nejstarSich instituci v déjinach viibec. Tento svazek Ize chapat
jako ritudl, kdy jedinci ziskaji novou socialni roli na zakladé zakonné dohody mezi sebou
(Kaurova & Bhargavaova, 2016).

NejcastéjSim motivem k uzavieni manZelstvi je zejména laska a touha jedince
po bezpecném zdzemi. Jedna se o vyusténi vztahu a jeho jisté vlastnosti by tim nemély byt
dotleny, ale nadale pretrvavat v tomto svazku. Mluvime napfiklad o vzajemné divére,
respektu, podpore, ale i intimité a sexualni pfitazlivosti. Je jasné, Ze i tyto stranky partnerstvi
budou lehce modifikovany, protoze co se tyCe délky vztahu, manzelé se znaji déle. Je tudiz
pochopitelné, Ze jisté prvky, jako je prfitazlivost ¢i zamilovanost, nejsou tak extrémni jako
po Cerstvém seznameni. Jista zména je naprosto v poradku a je nutno s ni pocitat (Fatima &
Ajmal, 2020). Neni ale potfeba vnimat tento vyvoj negativng, zvIast' pokud napriklad

zamilovanost prejde do pravé hluboké lasky, o které se blize zminime v dalSi kapitole.

Pokud nedojde k uzavieni siatku, dochazi Castéji k rozchoddm (Franiuk, 2002),
protoZe je snazSi druhého opustit a je jen na dohodé mezi partnery, jak vyresi péci o spolecné
potomky, doméaci mazlicky Ci vyrovnani se s jistymi vklady, které do vztahu byly zahrnuty,
aniz by méli legislativné dana pravidla, ktera musi splnit. Pokud se v3ak jeden rozhodne

druhého opustit v manZelstvi, je cesta sloZitéjSi. Obé ztraty jsou psychicky velmi naro¢né

a kazdy jedinec se s ni vyrovnava riizné dlouho.
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3 Vymezeni lasky

Laska je proces, na kterém je tfeba se vzajemné podilet, pracovat s ni, vnimat ji kolem nas,
jen tak ji mizeme skutecné zazit. V této kapitole se blize obezndmime s pojmy zamilovanost
a laska, coz jsou terminy, které jsou mnohdy béznou populaci mnohdy zaménovany. Také

zminime vybrané teorie zabyvajici se tématem lasky.

3.1 Zamilovanost a laska

Zamilovanost a laska jsou dvé velmi emocné prozZivané komponenty, které by se mély
v kazdém partnerském vztahu do jisté miry promitnout. Jedna se o fyzické i psychicke
okouzleni druhou osobou. Zamilovanost zpravidla trva prvnich 6 mésicl, nicméné néktefi
autofi uvadéji 9 mésicli, nékteré zdroje dokonce az 30 mésicl, coZz uz je 2,5roku
(Abrams, 2020). Délka zaleZi na mnoha aspektech a je zcela individualni zéaleZitosti. Pokud
maji partnefi napfiklad vztah na dalku, zamilovanost sice pretrvava déle, nicméné matoi sva
uskali, kdy hlavnim z nich je narocnost jeho udrzeni.

Zamilovanost mlZeme chapat jako vzplanuti citl v(ci jiné osobé. Po vyprchani
zamilovanosti nastavaji dvé situace, jednou z nich je, Ze zamilovanost preroste do lasky
a postupneé se z ni vybuduje zrala laska. Nastane-li druha situace, kdy zamilovanost vymizi,
tak vztah klidné pretrvava i nadale, tfeba z divodu zvyku, majetku €i jinym zaleZitostem,
nebo nevydrZi a rozpada se (Sternberg et al., 1988). Zejména u mladsi generace mlzeme
pozorovat, Zze néktefi jedinci po vyprchani zamilovanosti vztah ukonCi a jdou ji hledat
u nékoho jiného. Dalo by se fici, Ze jsou vécnymi hledali lasky. To vyplyva zejména
z dlivodu malé informovanosti populace o tom, Ze zamilovanost neni to samé jako laska a ta
ma jisté faze, které k budovani vztahu patfi (Hofmanova, 2021).

Typickymi znaky lasky je silna citova vazba k milované osobé, doprovazena sexualni
touhou. Jedna se o hlubsi a intenzivné prozivany svazek. Pfichazi az po urcité dobé, kdy
druhou osobu zndme, neni tedy vysledkem okouzleni, jak jsme se o ni zminili
u zamilovanosti. Vyzkum Averill a Boothroyda (1977) zjistil, Ze lasku na prvni pohled
prozije priblizné 50 % lidi, nicméné co se tyka jeji délky, byla znacné kratSi ve srovnani
s laskou vznikajici postupné z pratelstvi. Pravou laskou rozumime zejména to, kdy partnera
uz nevidime pres ,,rlizové bryle“, nicméné mdzeme fict, Ze ho opravdu zname, prijimame
takového, jaky skuteCné je a uvédomujeme si i jeho stinné stranky, kdy i pfesto nadale

k nému pretrvava pozitivni naklonnost (K. S. Pope, 1980).
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Lasku Ize vnimat jako jeden z nejintenzivnéjsich pocitl, ktery je Cisté subjektivni
zaleZitosti. Komponentu lasky nalezneme napfiklad v hierarchii lidskych potfeb
od Maslowa (2014) a tvori jednu ze socialnich nutnosti Clovéka. V literatufe se setkavame
s mnoha pojetimi lasky, kdy tfeba Rubin (1973) na ni pohliZi jako na komponentu fyzické
a emocionalni zavislosti, na kterou navazuje touhou starat se o partnera a dovrsuje

ji dGvérnou komunikaci mezi nimi.

Napfiklad Sternberg se svymi kolegy (Sternberg et al., 1986) se snazil nalézt
odpovédi na to, co zplsobuje, Ze néktera laska vydrzi, zatimco jina postupné zanikne. Jeho
teorie se zaklada na tfech komponentéch, které laska obsahuje. Pro intimitu (intimacy) je
charakteristické, Ze partneri pocituji blizkost, ktera se zvySuje s délkou vztahu a zaroven by
si méli byt vzajemnou emocni podporou (Slaménik, 2008). Druhou sloZzkou je
vasen (passion), ktera nejvice roste na zaCatku vztahu, je spojena s motivaci, dochazi v ni
k velkemu povzbuzeni psychiky, pozdéji vSak mirné klesa. Z jeji silné intenzity Ize usoudit,
Ze je velmi nestabilni. Posledni komponentou je zavazek (commitment), ktery prochazi
rGznymi fazemi spojenymi s vrcholy i pady vztahu, zaroven se vsak soucasné zvysuje jeho
hloubka, kdy v zajmu partner( je tuto lasku udrzZet (Kratochvil, 2000).

V navaznosti na Sternberglv model (1986) byl nékterymi autory (napfiklad
Mgr. Kukla, Univerzita Palackého v Olomouci, katedra psychologie) spatfovan jeji
nedostatek a jisté omezeni vzhledem k nezohlednéni roviny spirituality ve vztahu.
Spiritualitou je zde mysleno porozuméni mezi partnery v roviné filozofické, nazorové
Ci mySlenkové, ale také sdilené Zivotni cile a vize. Rovinu spirituality v dilech zabyvajicich
se laskou lze najit u vicero autor(, napfiklad Fromm (1996), Lee (1976), Lewis (2013)

v v

a dalsi. S timto rozSifenim Ize mluvit o ¢tyfkomponentove teorii lasky.
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Zajimavym pohledem na lasku také prispél Lee (1976), ktery rozliSuje Sest
rovnocennych styl(i a pfirovnava ji k paleté barev. Ty déli na primarni (Eros, Storgé, Ludus)
a sekundarni (Manie, Pragma, Agapé), které vznikaji kombinaci dvou komponent z prvni
skupiny. PFiklani se pravé k paleté, protoZe o lasce hovori, Ze je stejné sloZita, jako popsat

kombinaci barev po jejim libovolném smichani.

Eros (barva ¢ervend) je eroticka laska, vyznacuje se romantikou, vasni, silnym sexualnim

obsahem, fyzickou atraktivitou, zd(raziuje idedl krasy.

Ludus (barva Zlutd) je hrava laska, kde se jedna spiSe o flirt a sexualni aktivitu, bez hlubSich

zavazku a zérlivosti.

Storgé (barva modra) rozumime kamaradskou laskou, ta se vyviji pomalu, je zaloZena

O VN

zejména na duvére, pratelstvi a porozumeéni, vyskytuje se zde méné intenzivni vasen.

Manie (oranzova barva) neboli volna laska vznika kombinaci Eros a Ludus, hovofime o ni,

Ze je Zarliva, intenzivni a vyznacuje se neustalou potfebou ujistovani se.

Pragma (zelena barva) pro nas pragmaticka laska, kterd vznika spojenim Ludus a Storgé,
hovofime o ni jako o realistické, vybér partnera zavisi na racionélni a praktické slozce, je

zaloZena zejména na vzajemné spolupréci.

Agapé (fialova barva) vyjadfujici altruistickou lasku, vznika smési Eros a Storgé, hovofime
0 ni jako o0 bezpodminecné, hluboké a velmi vielé. Partnefi se zaméfuji na péci o druhého.

Jedna se o nejryzejsi podobu lasky, kterou mizeme mit.

Zaroven bychom tu méli pro druhého byt vzdy, kdyZz nas potiebuje, nemyslet
jednostranné, jen na to, co chci ja, coz by mélo byt povazovano za jednu ze zasad
dlouhodobéeho, perspektivnino a Stastneho vztahu (Demir & Tyra, 2019). A jak fekl
Descartes: ,,Velikost lasky je zavisla na velikosti pfekazek, jez ji nezbyva neZ prekonat.”
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4 Citova vazba

Rada studii se zabyvéa druhem citové vazby a jejim vlivem na partnerské vztahy, kde je
opakované prokazovand souvislost, kterd se odrdzi i ve spokojenosti partnerd.
Z aktudlnich studii 1ze uvést Mohammadi et al. (2016), Pintadoa Mendoza (2016),
Vollmann et al. (2019) Ci Yahya et al. (2017). Styl citové vazby, ve které se jedinec nachazi,
se mlze v pribéhu Zivota ménit (Chopik et. al., 2019), nicméné nas zajima aktualni stav
respondenta. Kazdy z nas si nese jiné prozitky z détstvi, dospivani i pozdéjSich let, které se
promitaji do naSeho jednani, pfistupu, chapani druhych ¢i rozhodovani se v rliznych
situacich. To vSe se odrazi i na samotném vybéru a spokojenosti se stavajicim partnerem.
Cilem kapitoly je seznamit ¢tenare se zakladni problematikou a uréeni typl citové vazby.
Citova vazba byla definovana détskym psychiatrem a psychoanalytikem Bowlbym
v roce 1969, v Ceském prekladu se setkdvame s pojmem trvalé emocni pouto. Jedna se
0 potrebu vyhledavat a udrzovat blizky vztah s ur€itou osobou. Zminéné pouto je vytvareno
zejména v naro¢nych situacich doprovazené stresem (Kulisek, 2000). Jeho koncept byl
rozSifen Ainsworthovou (Hazan & Shaver, 1987), kterd se zaméfila na vztah mezi ditétem

a primarni pecujici osobou, Slo 0 zkoumani rané citové vazby.

| pfesto, Ze se Bowlby a Ainsworthova zminili o roli citové vazby v dospélosti,
nebyla nikdy predmétem jejich zkoumani. O dalSi rozvoj teorie se zaslouzili Hazanova
a Shaver (1987), ktefi rozsifili dosavadni poznatky, a ty aplikovaly na romanticke vztahy

v dospélosti. Styl citové vazby je silnym prediktorem v partnerském vztahu.

4.1  Vliv citové vazby

Vliv typu citové vazby na kvalitu partnerskych vztah(l popsali Hazan a Shaver jiz v roce
1987 v navaznosti na Mary Ainsworthovou a jeji vyzkum citové vazby v détstvi. Hazan
a Shaver (1987) popsali podstatné rozdily ve vypovédich jedincl pfi popisu svych
partnerskych vztah(l pravé v zavislosti na typu citové vazby, ktery se u nich projevoval.
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4.2  Typy citove vazby

Plvodni koncept citové vazby Bowlbyho a Ainsworthové pracuje se tfemi styly — jisty,
vyhybavy a Uzkostné-ambivaletni styl. Se zminénym rozdélenim pracovali i Hazan a Shaver.
O pér let pozdéji Kim Bartholomew, v roce 1990, pfedstavil Ctyfi typy citové vazby —
v originale Secure, Preoccupied, Dismissing-Avoidant a Fearful-Avoidant, v zavislosti na
skéru ve dvou dimenzich. Prvni dimenze zjiStuje, jak vnima jedinec sam sebe a znaci se jako
Gzkostna dimenze. Druha dimenze zjiStuje, jak jedinec vnima ostatni a znaCi se jako
vyhybava dimenze (Domingue & Mollen, 2009). Kazdy jedinec spadd do jedné ze Ctyr
zminénych typl, v Ceském prekladé se citové vazby popisuji jako Bezpecna, Uzkostna,
Vyhybava a Uzkostné-vyhybava (Manson, 2017).

Jedinci skorujici nizko v obou dimenzich (Domingue & Mollen, 2009).

Vyznacuje se snadnym projevovanim zajmu a naklonosti, dlivéruji blizkym osobam,
a i oni samy pulsobi vérohodné. Jedinci s bezpecnou citovou vazbou nemaji problém zvladat
stav, kdy nejsou soucasti partnerského vztahu a pokud se ve vztahu nachazeji, tak se dobre
vyrovnavaji s riznymi problémy, které mohou nastavat. Z hlediska kvality a spokojenosti

ve vztahu se jedna o nejlepsi partnery (Manson, 2017).

Jedinci skoérujici vysoko v dimenzi Gzkostné a nizko v dimenzi vyhybaveé
(Domingue & Mollen, 2009).

Pro jedince s Uzkostnou citovou vazbou byvaji vztahy zdrojem stresu a napéti, ktery
odbouravaji pozadavkem na neustalé projevovani a potvrzovani naklonosti. Maji problém
s ddvérou i v ty nejblizsi, mnohdy se chovaji iracionalné. Casto citi z druhych chladnost
a bezcitnost, jedna se mnohdy o jejich subjektivni pocit, ktery prameni z jejich pfehnaného
emocionalniho projevu. Spatné zvladaji stav, kdy v partnerském vztahu nejsou a ¢asto kon¢i

v nezdravych partnerskych vztazich (Manson, 2017).
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Jedinci  skoérujici nizko v dimenzi uzkostné a vysoko vdimenzi vyhybavé
(Domingue & Mollen, 2009).

Cast&ji se vyskytuje u muzl neZ u Zen. PFedstavitelé vyhybavé citové vazby
se vyznacuji nezavislosti, jejimz projevem je orientovanost na sebe samu. Tito jedinci maji
problém s intimitou a zavazky. V bézném Zivoté si stéZuji na nedostatek osobniho prostoru.
Pokud se jiz ve vztahu nachazeji, vytvari si plan, jak se z néj v pfipadé potfeby dostat.
(Manson, 2017).

Jedinci skérujici vysoko v obou dimenzich (Domingue & Mollen, 2009).

Jedna se o spojeni $patnych rys Uzkostné a vyhybavé citové vazby. Jedinci soucasné
trpi strachem z intimity a zavazk(, a navic maji problém s dlvérou a brani se pokustim
o pribliZzeni, pramenici z emocionalnich problémd. Nasledkem je potom osamélost a Zivot
bez partnera, nebo vstup do nefunkéniho vztahu. Zminény typ vazby je v populaci zastoupen
nejméneé, obvykle se jedna o nasledek zneuZivani Ci zanedbavani péce v détstvi
(Manson, 2017).

VySe popsané efektivné prezentuje anglicky model ze studie Domingue a Mollen (2009),

jehoz Cesky preklad nabizi Tabulka 4-1:
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Tabulka 4-1 Rozdéleni a charakteristika citovych vazeb (Domingue & Mollen, 2009)
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5 Vybrana pojeti fazi partnerského vztahu

VeétSina lidi se nechava volné unaSet proudem vztahu, ve kterém aktualné setrvavaiji.
Partnerstvi je vyjime€nym a nenahraditelnym vztahem, ¢imz se odliSuje od ostatnich

mezilidskych vztahd. Zde uved'me dva pohledy na problematiku.

5.1 Faze vztahu dle Brodyho
Brody et. al. (2016) navazuje na Knapptv model péti fazi partnerského vztahu. V originéle
se jednd o initiating, experimenting, intensifying, integrating a bonding. Volnym prekladem

pak Cesky ekvivalent faze pocatecni, poznavaci, formovaci, integracni a stabilizacni.

Initiating — poCatecni faze je velmi kratka, jedna se o prvotni kontakt zahrnujici seznameni.
VyznacCuje se potfebou zanechat dobry dojem, coZ Casto vede ke snaze se uvest v lepSim
svétle, nez mlZe odpovidat realité. Hlavni roli hraje vzhled, charisma, sympatie. V této fazi
je typicky nepfesny Usudek, ktery si potencialni partnefi o sobé udélaji (Communication
theory, 2014).

Experimenting — poznavaci faze se vyznaCuje dominantni snahou poznat svljj protéjsek.
Poznani na Urovni charakteru, povahy ¢i nazor( ale i spole¢nych zajm{ a vyhodnoceni, zda
potencialni partner skuteCné potencial ma. Jedna se o meznik, ktery ¢asto znamena konec
pocinajiciho vztahu pro rozdilnou Groven zajmi, neshodu ¢&i absenci spoleénych témat

(Communication theory, 2014).

Intensifying — formovaci faze, ve které dochézi predevsim k zesileni vztahu a uvolfiovani
formalni atmosféry. Partnefi odhaluji jeden druhému své osobni informace a vyhodnocuji
reakce, se kterymi je jejich protéjSek prijima. Existuje jiz vzajemné touha pracovat na vztahu
a jeho zpevnéni, napfiklad zvySenim mnozstvi spolecné trdveného Casu, spolecné
romantické chvilky ¢i vyjadrenim zévazk( V této fazi se jiz jedinci citi jako soucast
partnerské dvojce a Ize mluvit o dvojici jako o paru (Communication theory, 2014).

Integrating — integracni faze je volnym plynutim vztahu, kde par pokracuje v prohlubovéani
vztahu, zvySovani urovné intimity a moznosti vzniku lasky (o lasce blize v kapitole 3.1)

(Communication theory, 2014).

Bonding - stabilizacni je v Knappové modelu posledni faze utvareni vztahu, krom
pokracujicich prvkd faze predchozi, spociva v oficialnim informovani (€i potvrzeni dohad(l)
okoli o existenci partnerského vztahu, a také snahou o pozitivni pfijeti vzniklého

partnerského vztahu socialnim prostiedim obou jedincd (Communication theory, 2014).
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VYBRANA POJETI FAZI PARTNERSKEHO VZTAHU

Uvedeny model péti fazi partnerského vztahu neni definovan na €asové intervaly,
nicméné konec druhé faze — faze poznévaci, kdy jesté nelze mluvit o utvoreném partnerském
vztahu, lIze propojit s koncem psychologické faze zamilovanosti (blize v kapitole 3.1)

(Communication theory, 2014).

5.2 Faze vztahu dle Pragerové

V kazdém vztahu je tfeba dosaZeni intimity. Pragerova (2013) o ni hovofi jako o interakci
mezi dvéma jedinci, ktefi si prinaseji porozuméni a sdileji spolu pozitivni obsahy. Intimitu
dosdhneme sebe-odhalenim (self-disclosure), kdy sdélujeme druhému naSe presvédceni,
tajné informace o sobé a svém soukromi, zaroven projevujeme emoce Vvici partnerovi, kdy
vse je zaloZené na vzajemné dlivére. Pokud dochézi k pozornému naslouchani, porozumeéni
a opravdovému prijeti, dojde k pozitivnimu vyjadfovani citd. Intimita by méla byt
vyvazovana autonomii jedince, pokud silné pfevaZzuje jedna z komponent, jedna se o velké
riziko pro vztah. PFi pfevaze intimity nedava druhy dostatek prostoru partnerovi na osobni
rozvoj a jeho zajmy. V dnesni dobé spiSe globalné mluvime o narlistu osobni autonomie,
kdy jedinec neni schopen pfijmout fakt, Ze je sou€ast vztahu Ci rodiny a neustale touzi
po nezavislosti, ktera vede ke sniZzené ochoté vztah udrzet (Pragerova, 2013).

Z pocatku vztahu dva lidé proZivaji obdobi romantické lasky Ci jednodusSeji feCeno
zamilovanost, ktera obvykle trva 6-9 mésicd a vyznacuje se vzrusenim a fyzickou touhou.
Casto se setkdvame s neodbornym popisem tohoto stavu, kdy jedinci pocituji motylky
v bfiSe, chtéli by s druhym byt nejradéji pofad. Jedna se o naplnéni milostné touhy, ktera
vSak k udrzeni vztahu nestaci (Pragerova, 2013).

Dalsi fazi je obdobi zajmu a poznavani, ktera ma svlij Cas a nelze ji uspéchat. Zaroven
by oba partnefi méli byt skute¢né sami sebou, nesnazit se byt takovy, jak by chtél ten druhy,
coz mUze byt pro nékteré jedince velmi problematické, zvIast pokud stale setrvavaji ve fazi
zamilovanosti. Nutno si uvédomit, Ze pokud s nékym chci stravit zbytek Zivota, dfive
Ci pozdegji stejné pozn4, jaci doopravdy jsme.

Treti fazi je obdobi napéti a opadavani iluzi, kdy lze Fici, Ze partnera skute¢né zndme.
Dochéazi k opadavani rlizovych bryli, jiz nemame pred sebou vysnéného a idealizovaného
partnera, ale stojime pred tim skuteCnym, proto byva zkouskou, zda vztah vydrzi a preklene
se do posledni faze stabilniho realistického obdobi, i se rozpadne (Pragerova, 2013).

V posledni ¢tvrté fazi dochazi k pozitivnimu ocefiovani a prijeti partnera. Pro jesté
pevnéjsi vztah je dobré, aby kazdy jedinec znal dobre sebe a své potfeby, to zajisti lepsi

vzajemné vychazeni obou partner( (Pragerova, 2013).
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6 Vyznam komunikace mezi partnery

Komunikace tvori nedilnou soucast nasich kazdodennich aktivit, vyuzivame ji ke sdélovani
informaci, prozitk, postojll, zkuSenosti. Ne kazdy si ve shonu dennich povinnosti
uvédomuije, Ze dorozumivani tvori jeden z kliovych aspektd spokojenosti a je zakladem
uspésného vztahu. V této kapitole se blize sezndmime s pojetim této komponenty z pohledu
vyznamnych autor(l a psychoterapeutd, ktefi zmiriuji zakladni zasady sdélovani, které slouzi
zejména k predejiti nedorozuméni, krizi a hadek, jeZ mohou v nékterych pfipadech vyustit

v rozchod €i rozvod.

6.1 Interpersonalni komunikace
Interpersonalni komunikaci chapeme pfijiméani i vysilani sdéleni dvou Ci vice lidi, at’ uz
verbalné Ci neverbalné. Mezi zékladni komunikacni dovednosti fadime mnohé, napfiklad
prezentovani sebe sama, umeéni sdélovat a ziskdvat informace, schopnost komunikovat
ve skupiné a vést ji, medialni gramotnost a v neposledni fadé nesmime opomenout take
navazovani pratelskych ¢i mileneckych vztahl (DeVito, 2008).

Prostfednictvim komunikace si partnefi hledaji rovnovahu mezi potfebnou mirou
svobody, nutnou k zachovani jisté autenticity, laskou a spolupraci, bez které se vztah
neobejde. Komunikace slouzi zejména ke sdélovani, jak pozitivnich proZitkd, tak i starosti

a prani, kterd k Zivotu patfi (Prasko, 2005).

6.2 Sdélovani

AcZkoliv je komunikace kazdodenni zalezZitosti, Castym problémem jsou nedorozuméni, kdy
se myslenka sdéleni liSi od toho, jak si ji pfijemce vylozi. PfiCinu Ize hledat v nejasné
interpretaci, moznostech vicendsobného vyloZzeni vyznamu, zkreslenim pro efekt
zajimavosti a spousty dalSich (Edwards et al., 2016).

Tomu viemu lze zabranit v€asnou prevenci, ktera obsahuje nékolik bodl jako je
otevrenost a autenticnost komunikace, kdy jedinec sdéluje skute¢né to, co si mysli a u toho
pfijemci poskytuje své opravdove pocity. Na ni plynule navazuje jasnost, kterou myslime,
¢im presngji druhému poskytneme sdéleni, tim 1épe ndm porozumi. Déle by si méli jedinci
davat pozor, aby dodrzeli plvodni vztah sdéleni ke skutecnosti, tim rozumime vyhnuti
se zevSeobecnovani, prekrucovani skutecne udalosti a pfehanéni slovy, jako ,vzdycky,

nikdy, stale, ...*
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Doporucuje se také neprepisovat Umysl, vétSinou totiZ netuSime, jaky skute¢ny zameér
nas protéjSek mél, proto je zcela nevhodné jej napadat za néco, co myslel jinak, nez jak jsme
si vylozili (Kratochvil, 2009). V nezralych partnerskych vztazich se Castéji objevuji nezralé
formy sdéleni, které jsou doprovazeny vyssi agresivitou, vycCitkami, mlZzenim, vyhybanim Ci
dokonce manipulaci. Naopak ve vztazich zralych prevlada pozitivni posilovani, domlouvani
se a nutné nalézani kompromisu. Déle by si partnefi méli dokazat pevné, byt’ s laskavosti,
vymezit hranice (PrasSko, 2005). Méli bychom umét sdilet pozitivni emoce a snaZit se

porozumét svétu druhého.

6.3 Bézna komunikace

BéZna (denni) komunikace mezi partnery slouzi zejména ke sdélovani prozitk( dne, o které
se druhy upfimné zajima. Dialog se vyznacCuje vzajemnou konverzaci, kde maji oba partnefi
hlubs$i zdjem o svij protéjsek, jehoz cilem je porozuméni a empatické pfijeti druhého
(DeVito, 2008). Pokud z hlasu citime, Ze nas protéjSek Zada o radu ¢i pomoc, nasi snahou
ma byt problém co nejvice pochopit a vytvofrit bezpecné prostredi, kde poskytneme druhému
podporu. Zakladnim problémem mnoha dnesnich parG je, Ze béZnou komunikaci mezi sebou
upozaduji (starost o déti, kariéru ¢i zajmy). Komunikaci by mél par vénovat dostatecné
mnozstvi Casu a prostoru k vyjadreni vSech svych potreb. Zakladem uspésného sdéleni je
ujasnit si, jaké potfeby mame a co od druhého vyZzadujeme. Z hlediska Casu, je potfeba pro
sdéleni zvolit vhodnou chvili, i pfesunout debatu na jiny den (Psychalive, 2013).

Podle Tannenové (1990) muzi méné naslouchaji a vice hovori o tématech, kterym
rozumi, aby projevili odborné znalosti, zatimco Zeny vice vyuZivaji naslouchani ve snaze
navazat spojeni a vybudovat blizsi vztah. V soudobg literature se ukazuje, Ze tento pohled je
jiZ prezity. Tradi¢ni koncept (MozZny, 2008), kdy manzel plnil roli Zivitele rodiny a manZelka
vénovala svlj ¢as péci o manzela, doméacnost a potomky je dnes prekonan, a o Ukoly by

se méli partnefi ve spokojeném Zivoté rovnomérné délit (Olah & Kotowksa, 2018).

6.4 Emocionalni slozka komunikace

Ke komunikaci patfi i jeji neverbalni vyjadreni. Pfi mluvé bézné zapojujeme mimicke svaly,
vyuzivame gest, vyrazi ve tvari, pohybl celého téla. Podstatou je ujisténi, Ze nas$ protéjsek
pfijiméa naSe signaly téla a ton FeCi se stejnym zdmérem, ktery jsme mu chtéli pfedat. Partnefi
by méli byt bystfi v pfijimani proZzivanych emoci, které béhem konverzace vyvstavaji, tim
dojde k ziskani zpétné vazby, zda gesta i ton feCi byl pfijat se stejnym zamérem, jako byl
vyslan. Pokud k nepochopeni preci jen dojde, je tfeba si chybu pfiznat a s ni dale pracovat.

Jakéakoliv zména totiz pFispéje k oziveni a rlstu celého vztahu (Segal, 2015).
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7 Vybrane potreby

Jak jiZz z ndzvu mizeme vyvodit, slovo potieba v sobé nese néco, co je pro daného ¢lovéka
dalezité. Mnohdy se v$ak ve vztazich na potfeby naseho protéjsku zapomina. Netvrdim tim,
Ze jde o zamérné sobectvi, spise je nutné si uvédomit, Ze kazdy z nds ma jisté potreby, které
musi byt naplnény, aby se mohl ve vztahu citit Stastné. Partnefi by je méli umét jasné vyjadrit
a snazit se je vzajemné naplnit. V této kapitole se zaméfime na potfeby z pohledu
partnerského vztahu.

K zakladnim Zivotnim potfebdm fadime, s odkazem na vzestupné sefazeni dle
nejpouzivangjsi hierarchie Maslowa (2020), télesné a fyziologické potfeby, potiebu bezpecCi
a jistoty, potfebu lasky a sounalezitosti, potfebu uznani a Gcty a kone€né potiebu
seberealizace. VSechny uvedené potfeby mohou Uzce souviset s partnerskymi svazky, jez
si v Zivoté vytvarfime. Fungovani vztahd tedy pfimo ovliviiuje naSe Zivoty, jejich kvalitu

a spokojenost na samotné fyziologické urovni.

7.1 Potreba bezpecCi
Jedna se o naprosto béznou potiebu, jeZ je instinktivné dana a provazi nas od vzniku
samotného lidstva. Jeji funkci je zajistit nam preziti, nicméné mdzeme o vsech vztazich mezi
lidmi s klidem fFict, Ze jsou opravdu bezpe€né?

Pojem bezpeci se zdaleka nespojuje pouze s fyzickym nasilim, at’ uz ve formé
fyzického natlaku Ci psychickym ohrozZovani a vydiranim, pfipadné az moznym ubliZzenim.
Jednd se o komplex vicero aspektll. Prvnim aspektem uvedme samotné fyzické bezpedi,

které nastava, pokud ¢lovék miiZe prohlasit napfiklad nasledujici vyroky (Arends, 2019):

- MUj partner mi fyzicky neubliZuje ani nevyuziva své télo k zastraseni ¢i uspokojeni
svych vlastnich potfeb

- Pokud se mé partner neCekané dotkne, ma reakce neni Uskok, ale pfijemny pocit

- Pokud se chci fyzicky pfiblizit (obejmout, pohladit) k partnerovi, nesetkam

se s odmitnutim
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Jako druhy aspekt bezpeli lze uvést konzistenci, mySlenou zejména v reakcich
partnera, které Ize oCekavat. Partnefi by méli vZzdy mit dobrou predstavu o tom, jak bude
jejich protéjsek reagovat na rdizné situace, ve kterych se mohou ocitnout. Obzvlast' dilezité
je to napfiklad pfi hadkach, kdy pro absenci konzistence v reakcich mdze byt probuzen
strach z eskalovani situace, jejimz nasledkem mize dojit napriklad i k fyzickému nasili.
Konzistenci Ize aplikovat i na dalSi krizové a pro par narocné situace, jako jsou zdravotni,
ekonomickeé i profesni problémy, se kterymi ve vztahu nutno pocitat. Pokud partner nemdize
oCekavat konkrétni reakci, mlZe byt nejisty, nervozni, a tedy necitit se bezpecné
(Arends, 2019).

Tretim aspektem pocitu bezpeCi je autenticita a otevienost, tedy svoboda byt
skutecné sam sebou. Clovék se nemiize nikdy pIné citit v bezpeci, pokud ma obavu byt sam
sebou a dava prednost predstirani byt nékym jinym, aby byl druhym pfijat. S tim téZ souvisi
volnost bez obav vyjadfit své myslenky a nazory, i kdyZz nemusi byt mnohdy protéjsku
pfijemné. Upfimné otevieny vztah miva temné dny, ale rozhodné nic neskryva, tudiz partnefi
vedi, co oCekavat a s Cim mohou pocitat (Arends, 2019).

DalSim stéZejnim prvkem pocitu bezpeci je zranitelnost, konkrétné svoboda dat
najevo svou citlivost, strach nebo nejistotu bez obav, ze by se tyto staly predmétem
posméchu a ponizeni. Naopak by méli byt pro druhého impulzem, jenZ vyvola pochopeni
a zajisti tak patficnou oporu. Na zavér pak pfijeti, tedy mit opravnény pocit, Ze je Vam
naslouchano, jste pro druhého hodnotni a cenéni. Nejste pod tlakem se zménit k obrazu
nékoho jiného €i porovnavani s nékym jinym. Naméty na sebe zlepSeni pfichazeji v respektu
a upfimnosti, nikoliv jako kritika (Arends, 2019).

7.2 Potreba sounalezitosti a blizkosti

SounaleZitost a blizkost nés provazi celym Zivotem, kazdy chce nékam patfit, mit nékoho,

na koho se mliZe spolehnout a obratit, at’ uz se jedna o radostnou ¢i naro¢né;jsi situaci.

Z evolucniho hlediska jsme vedeni ke spolupréaci, a tvoreni skupin Ci partnerstvi,
nejen z dlivodil preziti a zachovani rodu, ale i vyhodam s ni spojené, jako napfiklad obZiva,
détstvi, kdy déti ve véku Ctrnact aZz osmnact mésicl zacinaji projevovat tendence
pomahajiciho chovani. Béhem dospivani pak tvofime skupiny s vrstevniky, utvarime
si vlastni i socialni identitu a vyvijime se jako individudlni jedinci v ramci skupiny
(Allen, 2019).
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DalSim krokem je tvorba romantickych dvojic vzhledem k touze po intimité
a sounalezitosti. Hledame si partnery, se kterymi bychom naplnili tuto potfebu. Nelspéchy
v tomto ohledu nas negativné ovliviiuji. Selhavani pfi nachazeni partnera mize vést k Ubytku
sebevédomi, nékdy aZz k pochybnostem o nads samotnych a, pfipadné k postupnemu
snizovani narokd, a ve snaze byt nékomu blizko, se pribliZit nespravné osobé. Naopak

Uspéch nam umoZriuje se pIné rozvinout a naplno péstovat svij potencial (Allen, 2019).

7.3 Potreba ucty

Jiz od malicka se déti vedou ktomu, aby umély ocenit nejen sebe, ale i druhé.
Ke spokojenému vztahu patfi i schopnost umét vyzdvihnout kvality druhého, umét jej
patficné ocenit za to, v éem vynika. MdZe se to zdat jako naprosto jednoduchy tkol, nicméng
lidé jsou spolecnosti nauceni zdlrazriovat nedostatky druhych a tim poukazovat na své lepsi
dovednosti, ackoli tomu tak mnohdy vibec nemusi byt (Vrabel, 2019).

Respekt v(ci nam i nas vlastni k sobé samym je dal$i z potieb, kterou se v Zivoté
snazime naplnit a je jeden ze zaklad( kazdého zdravého partnerského vztahu. Védomi, Ze
naSe myslenky, pocity a hodnota ¢lovéka jsou vnimany a respektovany, je ddlezité pro
kaZdého z nas, obzvlast ze strany zvoleného partnera a hraje vyraznou roli v interpersonalni
dynamice napfic¢ rlznymi oblastmi Zivota (Vrabel, 2019).

Respekt mezi partnery je opakované prokazovan jako vyrazny aspekt kvality
partnerskych vztahl i manZelstvi a zasadné ovliviiuje zavazek obou partner(l. Respekt k sobé
samému vSak nesmi prerlst v narcisismus, ktery ma naopak prokazatelné negativni vliv

na spokojenost partnerského vztahu a naplnéni hodnot s nim souvisejicich (Vrabel, 2019).

7.4 Potreba seberealizace

Cim se vlastné vyznaCuje jedinec, ktery seberealizace dosahl? Ve vztahu plini jednu
z dllezitych funkei, jedinci by méli usilovné pracovat na sobé tak, aby mohli obohacovat

vzajemné svij protéjsek, ¢imz se jejich vztah jesté vice upevni.

Mezi typické vlastnosti seberealizujiciho se jedince patfi tvofivost a smysl
pro humor. Tito lide uméji vnimat svét kolem sebe objektivné a Iépe snasi nejistotu a tlak
okoli. Drzi se v menSich skupinach pratel, kde jsou jejich vztahy hluboké a uspokojivé.
PFi vyskytu problému se soustfedi na jeho vyreseni, coZz se mlze zdat ziejmé, ale lidé
se Casto soustfedi sami na sebe. Dilezitym aspektem ve vztahu je, Ze jedinec umi nejen
pfijmout zodpovédnost za sebe a sve Ciny, ale i za druhé v okoli. V SirSim pojeti mu zalezi

na celkovem prospéchu lidstva (Ben-Ze’ev, 2019).
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K seberealizaci sméfuje jisté chovani, kdy jedinec nasloucha vlastnim pocitim
a nepodléha nazorlim vétsiny ¢i autority. Tito lidé jsou otevieni novym zkusenostem, jsou
poctivi sami k sobg, usilovné pracuji na svych cilech a jdou si za nimi. Zajimavé je také
jejich prozivani, kdy se pIné a soustfedéné umi ponofit do probihajici udalosti. Pokud
se dostanou do situace, kdy je vétSina proti jejich nazoru, nenechaji se tim vyvést a jsou
pfipraveni nesouhlas snést (Ben-Ze’ev, 2019).

Dle dotaznikového Setfeni Procrastinatory Cognitions Inventory (PCI) lze fict,

Ze lidé trpici prokrastinaci maji velmi nizkou Uroven seberealizace (Flett et al., 2012).

7.5 Potreba svobody

Nékteré jedince mlize provazet pocit, Ze ve vztahu by neméli dostatek svobody, a zlistavaji
proto radéji sami. Nékteré vztahy konéi z diivodu, Ze jeden z partnerd mél nedostatek
svobody, nebo naopak pozornosti druhého. Co vlastné mizeme udélat, abychom tuto
potfebu zdravé vyvazili? Vztah ma nas Zivot obohatit, ne nas o néj obrat.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.2, kazdy z nds ma urcitou citovou vazbu. Studie
typu citové vazby jedincl pomoci dotazniku ECR (Experiences in Close Relationships)
tvrdi, Ze pokud ma jeden z partner(l jinou neZ jistou vazbu, nebude par ve vztahu tolik
St'astny, nicméné nejhlie se se svobodou vyrovnavaji jedinci s vazbou Gzkostnou. U jedincl
s Uzkostnou vazbou pretrvava pocit, Ze je druhy z dvojice nema dostateCné rad a nevénuje
jim patfi¢nou pozornost, jak by oni sami potfebovali, proto je dilezité, aby si partnefi uméli
sdélit, kolik Casu chtéji trdvit sdruhym a snaZili se uspokojit své predstavy
(Domingue & Mollen, 2009).

Ke svobodé pati nechat druhého, aby naplnil svdj Zivot tim, co je pro néj dilezité.
U nékoho to mdze byt vzdélani, u jiného prace Ci tfeba zajmy, a byt mu u toho skute¢nou
oporou. Pokud se jedna o tfeba vzdélani Ci préaci, i pfesto, Ze na$ partner zrovna nema

totoznou Zivotni napli, stale mdze byt u toho s nami (Hogan et al., 2021).

Dobré je zaCit optanim, jak mizZe byt dotyénému napomocen, ¢i vyjadfit podporu
a motivovat druhého ke splnéni cile. Co se tyce tfeba zajm, je vzdy dobré, aby partnefi méli
i ten spolecny, ktery mohou realizovat spolecné. Individuélnich aktivit by mél jedinec mit
tolik, aby si nasel klid a ¢as i na svij protéjsek. Dostate¢né napInéni této potieby se ukaze,
kdyZ se oba partnefi na sebe vzajemné tési a jsou vdécni, Ze spolu mohou travit Cas
(Hogan et al., 2021).
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8 Vybrané komponenty podilejici se na partnerské spokojenosti

Aspektll podilejicich se na spokojenosti ve vztahu je nepfeberné mnozstvi. Ve se odviji
od vychovy naSimi rodiCi, predeSlych zkuSenosti, hodnotach i minéni o sobé samém.
Pozitivni vliv rodicd (vychova, zazemi, projevy lasky) byl prokazan napfiklad studii Meng
Xia (Rutkowski, 2018), ktery na vzorku 974 proband( ve véku 18 — 21 let prokazal
souvislost mezi spokojenym partnerskym vztahem proband( a pozitivnim hodnocenim
vlastniho détstvi z pohledu vztahu k rodicdim, jejich péce, vychovy a zazemi, které béhem
détstvi a dospivani rodiCe dopraly (Rutkowski, 2018).

Navic, spokojenost je Cisté subjektivni zalezitosti, z CehoZ lIze logicky odvodit, Ze
kaZdého ve vztahu téSi néco jiného. V této kapitole se blize podivame na aspekty, které
ovliviiuji dlouhodobou spokojenost, ¢imz zasadné pfispivaji k dlouholetému udrZeni

St'astného vztahu.

8.1 Duivéra

Vzajemnou ddvéru lze definovat jako védomi, Ze Zadna z dotCenych stran nevyuZzije
zranitelnost druhé a zaroveri je zdrojem presvédceni, Ze partner ma pozitivni postoj ke svému
protéjSku. | presto, Ze vétSina zacinajicich vztah( ma dobry zaklad divéry k druhému, je
tfeba ji neustale prohlubovat a nebrat ji jako samoziejmost. Cim vice poroste, tim i partnefi
si budou bliz$i a budou mit tésnéjsi vztah. Pomoci dlivéry totiZz budujeme intimitu, ktera
vyvolava pocit vzajemné blizkosti a vétsi porozuméni diky hlubSim znalostem o druhém.
Ddvéru lze chapat z mnoha pohled(, pro Gcel nasi prace se na ni zaméfime z hlediska
blizkych vztahli (Campbell & Stanton, 2015).

Obecné Ize vnimat ddvéru jako jistotu, Ze se mizeme na partnera spolehnout bez
ohledu na sloZitost ¢i nepfijemnost situace, a miZzeme mu sdélovat jakkoliv osobni
informace beze strachu, Ze by je zneuZil a zklamal nas. Zaroven jsme si védomi, Ze ndm
pomlze a podrzi nas, coZ lze pozorovat i vintimité a zadvazku samotném

(Rijt & Buskens, 2006).

Z uzsiho pohledu o dlvéfe mezi partnery hovofime tehdy, kdy je chovani druhého
konzistentni, ¢imZ mame na mysli zejména stabilitu, pfedvidatelnost a upfimnost v jednani
protéjSku k nam i okoli. Z&rover by nas protéjSek mél byt spolehlivy a ochotné se starat
o0 druhého (Slaménik & Hurychov4, 2010).
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VYBRANE KOMPONENTY PODILEJICi SE NA SPOKOJENOSTI

8.2  Autenticita

Autentickym se Clovék mnohdy stdva az ve svétle tragickych udalosti, at’ uz se jedna
0 zdravotni omezeni, téZkou diagnozu, ztratu blizkého ¢i ztraty stfechy nad hlavou. Teprve
takové udalosti se Casto stavaji spoustéci, kdy ¢lovék zacne skutecné Zit tak, jak si vnitru
pral, zejména z dvodu, Ze zacne vnimat svét kolem sebe novym zplsobem. Cilem kazdého
z nas by mélo byt dosazeni vlastni autenticity, aniZ by bylo nutné prozit podobnou negativni
udalost.

Pravost, ryzost, vérnost sobé samotnému, tak je moZno uvést pojem autenticita.
Z pohledu romantického vztahu dalsi klicovy aspekt pro jeho pretrvani a spokojenost. Jedna
se 0 odkryvani naSeho skutecneho ja pfi jakychkoliv proZitcich s partnerem, napriklad sdileni
emoci, myslenek, obav, nadéji a sni, tim dochazi k budovani intimity, hlubokého a pevného
vztahu (Walser, 2021).

Autenticita je obtiZna, jelikoZ se snaZzime nalézt rovnovahu mezi uspokojenim potfeb
vlastnich a téch vzeslych ze vztahd s blizkymi osobami v nasem Zivoté. Je dllezité
si uvédomit, Ze rozhodnuti, ktera v Zivoté udélame, se omezuji na to, na ¢em nam v daném
okamziku nejvice zalezi. Nékdo se rozhodne vénovat svij Zivot napfiklad kariéfe a po néjaké
dobé zjisti, Ze postrada osobni vztahy. Moudre si vybrat na ¢em nam doopravdy zélezZi, je
rozhodujici pro vSechny stranky naSeho Zivota, sem se fadi osobni pohoda, kariéra, blizké
a partnerské vztahy i to, jak zpétné pohliZzime na svij Zivot. Toho dosahneme tim, Ze budeme
sami sebou nejlépe v kazdém okamZziku. | kdyZ se pfiklonime k potfebdm druhych, mohou
byt pro nas naplriujici, pokud jsme s nimi v souladu a plsobi nam radost, nesmime vSak
prejit ve vycCitky (Joseph, 2018).

Na odhaleni sebe sama lze nahliZet jako na riziko, Ze partner neunese skutecné ja
sveho protéjSku a vztah se postupné rozpadne. Situace, kdy k sobé partnefi nejsou zcela
upfimni a otevfeni je ale znacné horsi. Casto je doprovazena tskalimi, se kterymi je nutno
mnohdy pocitat. Odménou za autenticitu ve vztahu pak je vrcholnd forma blizkosti
(Walser, 2021).

Ke zjisténi vlastni autenticity Ize vyuZit nékterou z dotaznikovych metod, jako je
napfiklad Authenticity Inventory, kterou bliZe rozepisuji Kernis a Goldman (2006).
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8.3 Empatie

Empatie je dilezZita nejen mezi prateli, naSimi potomky a rodinou, ale také neodmyslitelné
patfi k budovani trvalého partnerskému vztahu. Kazdy ¢lovék je jedinecna bytost, s ¢imZ
souvisf riizna potfeba empatie i to, kolik druhému z ni umime poskytnout.

Z odborného hlediska empatii vysvétlujeme jako schopnost vciténi se. Ta je
ovlivnéna zejména vychovou, kdy se déti uci interpretovat vyraz emoci druhych lidi, zaroven
se utvari i samotnym plsobenim rodi¢li na své potomky (Nakoneény, 2000). Jedna se
0 schopnost vzajemné si porozumét, ktera neni fixné dana, kdy kazdy jedinec m& urcitou
miru, kterou je vSak mozné rozvijet dal (Buda, 1988).

Empatie je Clenéna na kognitivni, emocionalni a empatickou Ucast. Kognitivni
empatie se zaméfuje na porozuméni prozitkl druhych, zplsob, kterym vnima a premysli.
Jde o schopnost pochopit Ghel pohledu ¢i mentalni stav druhého. Hlavnim projevem je
potom zejména aktivni a védomy zajem o druhého s tim, Ze se snaZzime na svét divat jeho
oCima. Emocionalni empatii rozumime schopnost reagovat odpovidajici emoci na mentalni
stav partnera, to se déje automaticky a spontanné. V predeSlych dvou vymezenych typech
empatie mizeme druhému porozumét, ale o projeveni péée hovorime az v momentu nastani
empatické ucasti (Cuff et al., 2016).

Miru empatie jedince lze zjistit napfiklad pomoci Ceské variace Skaly Emotional
Empathy Scale (EES) pod nazvem ,Skéala emocionalni empatie* (EES-R) autor(
Seitl et. al. (2017).

Casto se mezi partnery stavé, Ze nechapou situaci svého prot&jsku. Mnohdy si empatii
lidé mylIné vykladaji zplisobem, Ze musi souhlasit s nazory druhého. Jak jsme si jiz vymezili
v podkapitole 8.2 o Autenticité, tohle neni vhodné cesta. Uplné staci, kdyZ se dokazi na
dany nazor podivat o¢ima druhého, oddivodnit si, pro¢ je to pro nas protéjsek tak dulezité,
pro¢ se zrovna zachoval v urcité situaci timto zplsobem, ¢i divod, pro¢ zrovna proziva

urcitée emoce (McCulley, 2018).

Néktefi jedinci Casto pfi zminénych situacich reaguji nervozné az podrazdéné, ¢imz
svému partnerovi moc neuleh¢i, i to je dal$im dlivodem, pro¢ se naucit divat na svét o¢ima
druhého. Soucit neznamena litost ¢i smutek, ten se poji s negativnimi emocemi, které
at’ chceme, ¢i nechceme, na druhého plsobi a promitnou se i do vztahu. Vidét svét ocima

druhého je to, co naSe partnerstvi posili, déla ho silnéjSim, stabilngjSim a tim i StastnéjSim
(Cuff et al., 2016)
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8.4  Zodpovédnost

Zodpoveédnosti chapeme schopnost prijmout nasledky svého jednani a vlastné pfimo jednat
tak, aby nasledky naseho konani byly ku prospéchu lidi, kterych se dotykaji. Zodpovédnost
se projevuje v kazdodennim Zivoté a je vnimana jako kladny a vitany charakterovy rys
jedince (Wang et al., 2019).

Vztahovou zodpovédnost mdzeme vidét jako aktivni snahu pomahat partnerovi po
fyzické a mentalni strance, ochotu a zajem naslouchat, a respektovat jejich nazory, volby
a pocity. Zodpovédny partner by mél mit pocit svobody vyjadreni se k ur€itym rozhodnutim
a zaroveil mit moznost podilet se na nich stejnym dilem, tak aby jeho protéjSek mél pocit

vzajemné spoluprace (Patrick et al., 2007).

8.5 Atraktivita

Fyzicka pritazlivost hraje svou roli v Uspésnosti partnerského vztahu, zvIast' kdyz se obecné
jedna o prvni vjem, ktery pfi novém setkani vyhodnocujeme, at' védomé, ¢i nevédomé. Ten
nemusi byt nutné rozhodujici, nékdy dojde ke vzajemnym sympatiim az pozdegji, pfi hlubSim
poznéani osobnosti druhého. Na vliv atraktivity Ize pohliZet z nékolika Grovni, co se pohlavi
a délky vztahu tyce.

U kratkodobych seznamovacich strategii neni pozorovan statisticky vyznamny rozdil
mezi Zenami a muzi. Pokud impulz pro spole¢né traveny ¢as neni reprodukce, kladou dliraz
na atraktivitu obé pohlavi shodnou mirou a vyhravaji napfiklad rysy symetrie, syté barvy
kize, Uzké obliceje, sportovni postavy, mladosti (Meltzer, 2014).

Situace je ovSem odliSnd u dlouhodobych seznamovacich strategii, tedy
déletrvajicich partnerskych vztahd, které maji vidinu stvoreni potomk, tedy i cilova skupina
predlozeného vyzkumu. Z biologického hlediska muzi hledaji u Zen plodnost, kterad je
spatfovana napfiklad v mladém vzhledu, plnych rtech, jemné pokoZce a lesklych vlasech,
tedy podobné rysy, které pro muze plati i u kratkodobych strategii. Je to dano energii, kterou
muZz musi vynalozZit ke zplozeni potomkd, kdy jeho pfinos v podstaté miZze byt ukonéen
pi poCeti. Zeny naopak vynakladaji znaéné vyssi mnozstvi energie, jelikoZ proces od poceti
po zrozeni trva priblizné 40 tydnl, a za tuto dobu Zena nemdizZe pracovat na dalSich
potomcich, kdezto u muz( tento limit pochopitelné neplati. Z tohoto dlivodu je pro Zeny vliv
atraktivity znacné nizs$i nez u muzl a pfi vybéru dlouhodobého partnera se soustfedi
na hledani jedincd, ktefi jsou ochotni, a hlavné schopni zajistit zazemi a podporu jim i ditéti
(Meltzer, 2014).

Stranka 35 z 149



9 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem prace je zjistit, zda jedinci v obdobi mladé dospélosti dosahuji
naplInénosti vybranych potfeb v souvislosti s partnerskym souZitim a s nim spojené i celkové
spokojenosti ve vztahu samotném. Dosazeni spokojenosti je proces obsahujici dilCi aspekty
jako je budovani ddvéry, zplsob komunikace a spravné definovani vlastnich potieb
sounalezitosti, Ucty k sobé samému i svému protéjsku. Zaroven je dilezita jistd mira svobody
a moznost dosaZeni seberealizace, které jsou bliZze rozvedeny v teoretické Casti. Na vSech
zminénych aspektech by se méli oba partnefi idealné podilet stejnou mérou. Vyzkumy
a studie souvisejici s tématem prace byly zasazeny do jednotlivych kapitol teoretické Casti.

Uroveil (ne)naplnénosti potfeb bude posouzena z pohledu rlznych aspekt
pro moznost zmapovani soucasné situace na pozadi dneSni doby. Jako rozliSujici aspekty
v rdmci této prace se overuji pohlavi, vék, dosazené vzdeélani, aktualni Cinnost a typ citove
vazby s cilem urcit rizikové oblasti, které mohou ztéZovat pfipadné zamezovat naplnéni

potieb soucasné generace jedincl v mladé dospélosti.

Zpracovani vyzkumného problému bude feSeno pomoci kvantitativnich metod,
dat. Pro sbér dat byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni za pouZiti vlastni dotaznikové

baterie.

9.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem predloZeného vyzkumu je (ne)napliiovani potieb jedinct v mladé dospélosti
s ohledem na jejich aktualni partnersky vztah, kdy uspokojovani zakladnich lidskych potfeb
ma primou souvislost se vztahem, ve kterém se partnefi aktualné nachazeji. Naplnénost
potieb je dale vnimana v kontextu Zivotni a partnerské spokojenosti, kdy je predpokladano,

Ze Uspésnost pfi jejich napliiovani povede k obecné vyssi spokojenosti jedince v Zivote.

Téma naplfiovani potfeb neni omezeno jen na ty zakladni, které definoval Maslow
(2014) (viz kapitola 7), pozornost je vénovana SirSimu spektru zaméreného na dnesni dobu
asoucasnou generaci mladsich dospélych. Jednim z vystup( prace je o¢ekavano zhodnoceni,
zda, a do jaké miry jsou jedinci v obdobi mladé dospélosti Uspédni pFi naplfiovani svych
potfeb a vybéru vhodného Zivotniho partnera.
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VedlejSim cilem bylo zjisténi spokojenosti a naplnéni potfeb v souvislosti s typem
citové vazby. Téma spokojenosti, a tedy i napliiovani potreb jedincd, je taktéZ sledovano
z pohledu typu citovych vazeb, které se u zkoumanych jedincll vyskytuiji. Vliv citové vazby
na kvalitu a Uspésnost partnerskych vztahd je historicky ovéfenym faktem, podporenym
mnoha vyzkumy (Hazan & Shaver, 1987) (bliZe o citovych vazbach viz kapitola 4). Tento
vliv je béhem vyzkumu povaZzovano za nutneé sledovat, umét jej definovat a popsat. K urceni
citové vazby bylo vyuzito dotazniku (Experiences in close relationship), ktery byl vytvoren
v roce 1998 autory Brennan, Clark a Shaver. Ve vyzkumu byla pouZita revidovana verze
autord Fraley, Waller a Brennan z roku 2000 v ¢eském prekladu autor(l Cigler et al. (2019).

Dalsim z vedlejsich cili bylo rozdéleni probandd na vybrané kategorie, mezi které
bylo zafazeny pohlavi, vék, vzdélani, aktualni Cinnost a typ citove vazby a zjistit jejich miru
pdsobeni na naplnéni jejich potieb.

Vedlejsi cile Ize shrnout na vzajemnou provazanost mezi Uspésnosti pfi napliovani
lidskych potieb, kvalitou a spokojenosti partnerskych vztah( a typem citové vazby jedincl
v mladé dospélosti. Do vyzkumu je vstupovano s ocCekavanim, Ze se tyto tfi aspekty
pozitivné ovliviuji a jedinci hodnotici svou Zivotni situaci jako vyrazné kladnou nebudou
vykazovat nizké hodnoceni spokojenosti ve vztahu, nebo Vétsi rozdil mezi vnimanou
dlleZitosti a realitou naplnéni Zivotnich potfeb. Konkrétni definovani zde uzitych obecnych
pojmi jako jsou: ,,vyrazné, poCetné, kladné...“ bude predmétem dalSich kapitol, kde je blize

rozvedeno, jakym zplisobem byly riizné vlivy méfeny a hodnoceny.

Konecnym cilem je ovéfeni vyzkumnych hypotéz.
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9.2 Hypotezy

Do vyzkumu bylo zafazeno celkem tfinact hypotéz rlizného charakteru a s rliznym motivem.
Hypotézy s oznacenim H1, H2, H3, H4, H5 a H6 slouzi mimo jiné i k ovéfeni validity
sestaveného dotazniku a schopnosti vyhodnocovani dat vyzkumnikem, jelikoZ potvrzeni
téchto hypotéz je predpokladané, respektive jejich vyvraceni a nepotvrzeni by signalizovalo
koncepCni problem celého vyzkumu. V ramci ovéreni validity vyzkumu tedy neni cilem
potvrdit tyto hypotézy se statistickou vyznamnosti, ale naopak je nevyvratit. Skupina téchto
hypotéz je pracovné oznaCena jako hypotézy kontrolni a jejich vyhodnoceni je pfedmétem
Priloha €. 4 Vyhodnoceni kontrolnich hypotéz.

Hypotézy HOO, H7, H8, H9, H10A, H10B a H11 jsou pak pracovné znaceny jako
hypotézy vyzkumne, kde se primarné hledaji souvislosti mezi vlivy dotykajicich se
vyzkumného problému ve snaze pomoci zjisténych dat zodpovédét poloZzené vyzkumné
otdzky. U vyzkumnych hypotéz sice také lze predpokladat vyvozené zavéry, nicméné
rozporuplné vysledky budou povazovany za vystupy vyzkumu, diky kterym bude mozné

formulovat zavéry. Vysledky ovéreni vyzkumnych hypotéz jsou pfedmétem kapitoly 12.1.

Sirsi rozbor smyslu jednotlivych hypotéz je pfedmétem Priloha ¢. 3 Vyzkumné
hypotézy v detailech, zde se uvadi jen jejich vycet a slovni textace.

~EXistuje statisticky vyznamna souvislost mezi aktualni spokojenosti ve vztahu a

nedokonéenim dotazniku.“

»EXistuje pozitivni korelace mezi aktualni spokojenosti a dlouhodobou spokojenosti

ve vztahu*

»EXistuje pozitivni korelace mezi mirou shody a dlouhodobou spokojenosti.*

»EXistuje statisticky signifikantni souvislost mezi vékem a délkou vztahu.*

»EXistuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé spokojenosti ve vztahu mezi sezdanymi

a nesezdanymi.*

»EXistuje pozitivni korelace mezi spokojenosti s aktualnim partnerem a dlouhodobou

spokojenosti ve vztahu.*
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»Respondenti s détmi budou vykazovat nizsi miru spokojenosti se sexualnim Zivotem nez

respondenti bez potomk(.*

»EXistuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou diskrepance (rozpor) hodnot

a dlouhodobou spokojenosti ve vztahu.“

»Zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi aktudlni délkou vztahu

¥ O (¢

respondenta a typem svazku jeho rodicu.

~Existuje signifikantni rozdil v mife ddvéry k aktualnimu partnerovi mezi sledovanymi

skupinami dle typu vztahu rodic¢d.“

»EXistuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé spokojenosti ve vztahu mezi skupinami

lidi s rliznym typem citové vazby.“

~EXistuje statisticky vyznamny rozdil v naplnéni potfeb probandd v zavislosti na rlizném

typu citové vazby.“

~EXistuje statisticky vyznamny rozdil mezi dlouhodobou spokojenosti ve vztahu u rliznych

skupin dle diivodu setrvani ve vztahu.
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10 Design vyzkumu

10.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k vyzkumnym cildm prace byl pro ovéreni statistické vyznamnosti vybranych
proménnych a jejich vztahll zvolen kvantitativni pristup. Metodou sbéru dat bylo zvoleno
dotaznikové Setfeni, které je vyhodné pro kvantitativni vyzkumy. Pro zachovani anonymity

byl dotaznik distribuovan pomoci stranek: www.brlicovapsychologie.webnode.cz. Dale je

dotaznik dostupny v Priloha ¢. 2 VVyzkumny dotaznik.

10.2 Plan realizace vyzkumu
Dotaznik byl vytvorfen vyuZitim internetového portalu www.quesionpro.com. Distribuce
internetového odkazu byla provedena webovym rozhranim (email a socialni sit€) s vyuzitim
studijnich skupin, kde byl ofekavan vyskyt uzivatelli potfebné vékové skupiny. Vybér
vzorku byl realizovan pomoci nepravdépodobnostnich metod vybéru dat, konkrétné
metodou pfileZitostného vybéru a snéhové koule, kdy osloveni jedinci byli pozadani
0 pfedani dotazniku svému protéjSku a osobam spliujici zakladni kritéria vyzkumu. Treti
metodou byl apel jednoho z partner(i na druhého, coz nastalo odhadem v 6 % pfipad(. Odhad
byl vytvoren dle frekvence uvadéni identifikatniho kédu v zavéru dotazniku u platnych
probandd. Definice platného probanda je pfedmétem kapitoly 11. Dale byla pouzita metoda
samo vybeéru, kdy byli osloveni jedinci ve vybranych skupinach socialni sité (Facebook).
Tento zplsob shéru dat je omezen pouze na uZivatele technologif, zejména internetu

a automaticky vylucuje osoby, které pristup k internetu nemaji.

10.3 Eticka stranka vyzkumu
Vzhledem k podstaté vyzkumu bylo tfeba zvaZzit etické aspekty a zajistit pocit bezpeci
respondentl. Z téchto ddvodu byl proband v Gvodu dotazniku sezndmen s anonymitou,
dobrovolnou Gcasti a moznosti z vyzkumu odstoupit. DalSim etickym aspektem by mohlo
byt samotné vyplnéni, které mize vést ke zméné postoje at’ uz ke svému protéjsku, nebo
ke vztahu obecné a to, jak z pozitivniho tak negativniho hlediska. Z&roven byli respondenti
informovani o skutecnosti, Ze veSkeré ziskané Udaje slouzi pouze k Gcelim vyzkumu této
bakalarskeé préace.

Respondenti méli moznost v pfipadé jakychkoliv dotazdl kontaktovat pomoci
emailové adresy autorku prace. S daty bylo nakladano dle zdkona €. 110/2019 Sh. o ochrané

osobnich Gdaju.
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10.4 Skaly partnerské spokojenosti

Existuje mnoZstvi testl a 3kal zabyvajicich se spokojenosti ve vztahu. Ctrnéct
nejvyznamngjSich udava Tabulka 10-1 ztoho deset unikatnich metod a Ctyfi variace
Ci revize téchto metod (Busby et. al., 1995; Early invervention foundation, 2020; Fetzer,
»,n.d*“a, ,nd"“b,,nd*“c,,nd*d,,nd"“e, nd“f ,nd*g; Grahamet. al., 2011; Chonody
et. al., 2016; Maroufizadeh et. al., 2018; Maroufizadeh et. al., 2019; Neff & Karney, 2005;
Omani-Samani et. al., 2018; Ridley & Feldman, 2003; Rusbult et. al., 1998; Sabatelli, 1988;
Sibley et. al., 2005; Vaughn & Matyastik, 1999; Wei et. al., 2007). Jejich vyznamnost je dana
frekvenci uziti ve svétovem meéritku a vysokou hodnotou reliability, udavané hodnotou
Cronbachovy alfy. Uvedené hodnoty reliability jsou ovsem pouze orientacni, jelikoz se lisi
vyzkum od vyzkumu a jedna se o promeénlivou hodnotu (UCLA, ,,n. d.*). Nicméné napfic¢
vyzkumy jsou hodnoty stabilné vysoké a blizké uvedenym (Graham et. al., 2011). Zadnou
z uvedenych forem pro zjisténi spokojenosti v partnerském vztahu vSak nebylo mozne
pouZit pro provedeny vyzkum.

V prvni fadé byly vylouceny testy, které musi vyplnit oba aktéfi partnerské dvojice,
nebot’ forma provedeni vyzkumu neumozfiuje mit relevantni kontrolu nad timto
faktorem — Marital Adjustment Test (MAT) (Fetzer, “n.d.” e). Déle byly vyfazeny metody
zabyvajici se spokojenosti v manzelstvi — Kansas Marital Satisfaction Scale (KMSS)
(Omani-Samani et. al., 2018), opét Marital Adjustment Test (MAT) (Fetzer, “n.d.” e)
a Marital Opinion Questionnaire (MOQ) (Ridley & Feldman, 2003), nebot’ cilova skupina
pro vyzkum neni omezena na sezdané pary.

V dal$im kroku bylo hodnoceno, zda dotaznik zjist'uje Zivotni hodnoty jedinct a miru
napInéni téchto hodnot. Castecnou shodu Ize detekovat u Couples Satisfaction Index (CSI)
ve verzich 32 a 16 polozek (CSI-32, CSI-16) (Fetzer, “n.d.” a), nicméné subjektivné nebyla
shoda povazovana zdaleka za dostatecnou. Poslednim bodem pro zvazeni, zda vyuZit jednu
z uvedenych metod, byl vliv typu citové vazby jedinct. Shodu v tomto ohledu nabizi
Experiences in Close Relationships v plvodni i revidované podobé (ECR, ECR-R)
(Sibley et. at., 2005; Wei et. al., 2007).
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Tabulka 10-1 Pfehled metod testl spokojenosti partnerskych vztah(
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10.5 Struktura pouzitého dotazniku

Krom Gvodni ¢asti obsahujici zakladni informace k vyplnéni, ma dotaznik pét hlavnich ¢asti.
Prvni Cast tvori kategorizacni otazky a vztahuje se k zékladnim Gdajlim o respondentovi.
KategorizaCnich otazek je zafazeno celkem ¢trnact z celkovych dvaceti CtyF otazek. V prvni
Casti se zjiStuje mimo jinych: pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, délka aktualniho
vztahu, vék partnera, rodinny stav nebo typ svazku rodi¢l respondenta. Posledni
z uvedenych prikladll je povazovan za nezbytny zejména pro hlubsi poznani respondentova
Zivota, kdy se vztah jeho rodi¢li mize promitnout do chovani a rozhodovani ve svych
vztazich. Proband u téchto otazek vybira z nabizenych odpovédi, pfipadné pomoci

s w7

posuvniku €i vstupu klavesnice voli ¢iselnou hodnotu u odpovidajicich otazek.

Druhé ¢ast dotazniku zjistuje miru napInéni potfeb respondenta. K Gcelu slouzi dvé podobné
ladéné otazky, kde respondent, na $kale 1 aZz 7 bod0, pfifazuje dleZitost jednotlivym
potfebam a nasledné obdobné hodnoti stav, jak tyto potfeby odpovidaji jeho aktuélni Zivotni
situaci. Sedm bod( u téchto otazek predstavuje pozitivni hodnoceni ¢i vysokou vnimanou
dlleZitost. Hodnoceno je celkem 19 potieb, které jsou respondentovi predlozeny
v nahodném poradi s cilem jednak zabranit vyplnéni odpovédi pomoci paméti z pfedchozi
otazky, ale také zabranit pocitu monotonnosti pfi vypliovani. Jako zastupce vybranych

potreb Ize uvest napfiklad zdravi, vzdélani, sebelcta, svoboda, majetek Ci respekt.

Treti Cast dotazniku je vénovana partnerskému vztahu respondenta. Zaméfuje se na realne
vnimaji svého partnera a nasledné, jaky by mél partner vysnény. Proband hodnoti celkem
osm charakteristik na sedmibodové Skale, kdy rostouci bodové ohodnoceni znaci kladné
hodnoceni ¢i vysokou dlilezZitost. Charakteristiky jsou opét prezentovany v nahodném poradi
z jiz zminénych ddivod( a jako zastupné Ize uvést diivéru, vzhled, nebo sexualni Zivot.

Déle je pak predmétem zajmu hodnoceni spolecné traveného Gasu, hlavni ddvod
setrvani ve vztahu a ndzorova shoda s partnerem. Nazorova shoda je zjiStovana pomoci
sedmibodové Skaly u celkem jedenacti vybranych témat — spolecné zajmy, vkus, feSeni
problémd, komunikace a dalsi, nicméné je zde vyuZito obracené bodové $kaly. Otocené
poradi hodnoceni bylo pouzito z dlvodu zamezeni bezmyslenkovitého vypliiovani,
ti respondenti, jez vykazovali v jinych ¢astech dotazniku vétsi miru spokojenosti, nicméné

v této Casti naprostou miru neshody byli ze studie vyfazeni.
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Ve Ctvrté Casti dotazniku je zjistovana aktualni a dlouhodoba spokojenost v pravé
probihajicim partnerském vtahu. V obou pfipadech je vyuZita sedmibodova Skéla a rostouci
bodové hodnoceni znaci vy3si miru spokojenosti ve vztahu. Zejmena dlouhodoba spokojnost
je pro vyzkum rozhodujici hlavné z diivodu jeji ndvaznosti na nékteré vyzkumné hypotézy
(kapitola 9.2). Otazka na dlouhodobou spokojenost byla umisténa az ke konci dotazniku,
aby se predeSlo bezmyslenkovitému zatrhnuti néjaké odpoveédi, ktera Uplné neodpovida
skute€nosti. Vzhledem k tomu, Ze probandi jiZ prosli vétSinu dotazniku, nad kterou se museli
zamyslet a ziskali tim jisty nadhled, jejich odpovéd by méla reflektovat skute¢nost a nemélo

by jit o néjakou formu automatizované odpovédi.

Posledni, pata ¢ast dotazniku je vénovana urceni citové vazby, kterou proband vici svému
protéjSku ma. Zjisténi bylo provedeno pomoci revidované verze dotaznikové metody
~Experiences in Close Relationship“, zkracené ECR-R, o které se lze vice docist
v kapitole 10.6.1. Vzhledem k obsahlosti baterie vyzkumného dotazniku byla pouZzita
zkracena verze ECR-R-16, ktera z plivodnich 36 poloZek pracuje s vybranymi Sestnacti
(Seitl et al., 2017). Pri separatnim kontrolnim testovani vysledk( variant ECR-R-36 a ECR-
R-16 bylo potvrzeno, Ze vykazuji stejné vysledky ve vice jak 95 % pripadd a vzhledem
k dokreslujicimu vlivu, ktery citova vazba v predlozenem vyzkumu ma, byla tato nepresnost
povazovana za prijatelnou ve prospéch sniZeni Casove a psychické narocnosti predloZzeného

dotazniku na respondenty.

Obecné pro sestaveny vyzkumny dotaznik plati, Ze u otazek, kde proband hodnoti dle
pokynll na $kale, je vZzdy pouzita sedmibodova stupnice. Pfifazené bodové hodnoceni mdze
nabyvat hodnot 1 aZz 7, pfiCemzZ kazdy jednotlivy bod m& navic slovni textaci vyznamu
za ucelem sjednoceni vyznamu pro probandy. Slovni pojmenovani slouzi k lepsi orientaci
probandd ale hlavné k unifikaci jejich vnimani téchto hodnot a ziskani objektivné
porovnatelnych dat. Ve VétSiné pfipadd znamena vysSi pocet bodl vySSi
spokojenost/shodu/klad, pouze ve dvou pfipadech bylo uZito reverzni $kaly hodnoceni pro
ovéfeni soustfedénosti probanda pfi vypliiovani. Jeden z pfipad(l je otazka zjistujici
nézorovou shodu mezi partnery a druhym pfipadem je dotaznik ECR, ktery je v této podobné
koncipovan v originale a byl v této podobé zachovan. U dotazniku ECR se reverzné hodnoti
14 polozek u varianty ECR-R-36 a 8 polozZek u pouZité verze ECR-R-16 (Seitl et al., 2017).
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Bylo zvaZzovano uZiti pétibodové, tzv. Likertovy Skély, v pilotnim testovani
se plivodné ovérovala jedenacti-polozkova $kala, ktera byla zamitnuta z diivod( horsiho
sjednoceni subjektivniho prozitku probandl ze vztahu. Z dlivodd, Ze ECR (a nékteré dalsi
standardizované dotaznikové baterie) vychazi ze sedmi-bodové Skaly, byla pouZzita také zde
(Sibley et. al., 2005).

Poradi otdzek vyzkumného dotazniku je neménné, nicméné viechny polozky v ramci
jedné otazky, jsou prezentovany v nahodném poradi. Dlivodem je vyloucit mozny vliv, ktery
by konkrétni pofadi mohlo pfi vypliovani mit a predejiti monotonnosti u otazek, kde

se vyZaduje zodpovédét dvakrat stejnou otadzku s drobné upravenym textovym popisem.
10.6 Prace s daty

Nasledujici kapitola je zméfena na praktické vysvétleni zplsobu, jakym bylo s daty
pracovano a nakladano. Jedna se spiSe o matematicky popis a kapitola nenabizi obsahové
informace dopliiujici téma prace a z tohoto ddvodu je tato Cast zarazena v zavéru prace
v podobé Priloha ¢. 6 Prace s daty.

Soucast kapitoly pro hlavni Cast prace zlstdva dlkladné vysvétleni zplsobu

vyhodnoceni ECR-R (Experiences in Close Relationship — revised).

Logika postupu vyhodnoceni dotaznikového méfeni Experiences in close relationship, pro
zjisténi typu citove vazby, je shodné bez ohledu na jeho pouZitou variantu, v rdmci této prace
je pouzit popis pro variantu ECR-R 36, aby byl postup informativné vyCerpavajici, i pres
fakt, Ze byla pouzita varianta ECR-R 16. Detailni postup je zafazen jako Priloha C. 8

Metodika vyhodnoceni dotazniku ECR.
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Poslednim sledovanym zplsobem t¥idéni respondentll do skupin je z pohledu citové vazby
k aktualnimu partnerovi. RozloZeni graficky znazorfiuje Graf 10-1, nicméné pfi jeho Cteni
je nutno brat v potaz hlavni ovliviujici aspekt, a to jsou podminky pro ucast ve studii,
konkrétné byt v partnerském vztahu delSi dobu, nez 6 mésicd. Podminka trvajiciho
partnerského vztahu je znacné vice komplikovana pro typy citové vazby Gzkostné, vyhybavé
a Uzkostné vyhybaveé a ziskané rozloZeni je tudiz znacné vychyleno ve prospéch jistych

vazeb. Vice o citovych vazbach a jejich projevech viz kapitola 4.2.

Graf 10-1 RozloZeni proband( dle typu citové vazhy
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Nepomér zastoupeni v ramci citovych vazeb byl ocekavan, kdy u priimérného vzorku
populace by jistou citovou vazbu vykazovalo priblizné 50 % (Levine & Heller, 2019),
nicméné selektivni vzorek Ucastnik(l predlozeného vyzkumu dosahl jisté citové vazby
v 85 % pripadl. Vzhledem k uvedenému nepoméru se v ramci empirické Casti této prace
zavadi novy typ citové vazby — super-jista citova vazba, ktera slouzi pro popis jedincd
s extrémné nizkymi hodnotami obou sledovanych Skal (Uzkostnost a vyhybavost). Konkrétni
Ciselné rozdéleni, zplisob vyhodnoceni dotazniku ECR-R pfinasi Priloha ¢. 8 Metodika
vyhodnoceni dotazniku ECR. Hranice mezi super jistou a jistou citovou vazbou byla ur¢ena
na zékladé cut-off score zavislosti dlouhodobé spokojenosti v partnerském vztahu
na hodnoceni subskal uzkostnosti a vyhybavosti dotazniku ECR. V pfipadé, Ze by provedené

rozdéleni mélo statisticky vyznamny vliv, bylo by nutné provest bliZsi psychometricky

a statisticky rozbor pro korektni ureni zvolené hranice.
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Z&kladni kritéria pro U€ast ve vyzkumu je vék, pravé probihajici partnersky vztah a znalost
Ceského jazyka. Cilova vékova skupina je vymezena na 20 az 35 let vCetné, délka aktualniho
partnerského vztahu vice jak 6 mésicd a dopliujici kritérium, Ze se jednd o vztah
heterosexualni povahy. Dotaznik nezjistuje sexualni orientaci respondentd, a tudiz zZadny
proband nebyl aktivné oznacen za neplatného z tohoto divodu. Lze se tedy domnivat,
Ze nékolik jedincll tuto podminku neplni, nicméné je platny predpoklad, Ze se nebude jednat
0 vice jak 2 % dotazovanych, coZ odpovida rozloZzeni homosexualné orientovanych jedincd
v populaci (Zvéfina, 2020). Kontrola byla provedena u parovych proband( — oba z paru
uvedli stejny identifikacni kéd v zavéru dotazniku — a z 31 identifikovanych pard se ve viech

pFipadech jednalo o heterosexualni pary.

Ugastnici vyzkumu se déle déli na platné a neplatné probandy, kdy pouze platny
proband byl zahrnut do statistického vyhodnoceni ziskanych dat. Platnym probandem
se rozumi jedinec, ktery v dotazniku uvedl data slouzici k otestovani vSech vyzkumnych
hypotéz (vice o hypotézach v kapitole 9.2). Dlivodem pro striktni selekci byl predpoklad,
Ze kompletné vyplnény dotaznik svédci o zodpovédném pfistupu pfi vyplhovani

a pravdivosti uvadénych odpovédi.

Selektivni kontrola respondenttl byla provedena u téch dotaznikd, kdy jejich vypInéni
trvalo méné jak pét minut, kdy ve tfech z Sestnacti pripadd byly uvadény zjevné konstantni
odpovédi a mozny z&mér negativné ovlivnit vysledky vyzkumu. Dalsi selektivni kontrola
respondentl probéhla v zavislosti na uvadéné nizké hodnoté dlouhodobé spokojenosti
jakychkoliv indikator(i nespokojenosti. Tyto pripady byly vyhodnoceny jako chybné
vyplnéni klicové otazky (Spatné pochopeni slovni $k&ly hodnoceni) a oznaceni jako neplatni

respondenti.

Prehled podminek pro moznost zafazeni probanda do otestovani viech hypotéz je

pfedmétem Priloha ¢. 5 Podminky pro moZnost otestovani hypotéz.
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11.1 Drop-out uroven pri vyplnovani dotazniku

Drop-out urovni je pro potreby predlozené prace mysSlen pomér mezi respondenty, ktefi
vyplnili dotaznik v celé jeho délce (tudiZ platni probandi) a témi, ktefi vypliiovani dotazniku
nedokonCili a predcasné ukoncili, nebo témi, ktefi neuvedli dostatecné mnozstvi informaci
(tudiz neplatni probandi). Pro stanoveni této statistiky jsou zahrnuti pouze probandi, ktefi
zodpoveédéli alesponi prvni otazku vedouci k zamysleni, konkrétné hodnoceni aktualni
spokojenosti ve vztahu.

Uvedena podminka byla zavedena s predpokladem, Ze pokud jedinec neni ochoten
vyplnit zakladni Gdaje, které byvaji spolecné viem dotaznikovym Setfenim (pohlavi, vék,
vzdeélani, ¢innost...), tak z principu nemél o vyzkum zajem. Zaroven se predpoklada, Ze by
mohl svymi odpovéd'mi zkreslit mozné vysledky.

Z celkového poc¢tu 928 Gcastnikil platné vyplnilo dotaznikovou baterii 567 probandd
a naopak 361 probandl bud dotaznik ukoncilo, vyplnilo nedostatecné, pripadné vyplnilo
zplisobem, ktery vedl k jejich vylouceni z vyzkumu. Nejcastéjsi ddvod vylouceni byly
monotdnné opakujicise odpovédi, z cehoZz Ize i podle Casu vyplnéni usoudit, Ze dotycny spiSe
bezmyslenkovité zatrhaval zobrazend policka. Celkova Uspésnost pfi vyplnéni dotazniku
byla 61 %, z ¢ehoz lze odvodit, Ze drop-out Groven probandd byla 39 %.

Priciny Ize hledat v nékolika smérech. Zakladni vliv midZze mit mnoZstvi otazek
a s tim souvisejici potfebny ¢as pro vyplnéni dotazniku, kdy u platnych probandid je
primérna doba vyplnéni 16 minut a 48 sekund. Dal$im vlivem mdze byt technické
zpracovani dotazniku, které preferovalo vypliovani za pouZiti klasického monitoru,
pfipadné tabletu. Mobilni telefony byly vtomto ohledu znevyhodnény. | pFes plnou

Hlavnim motivem pro nevyplnéni dotazniku vSak mize byt jeho téma — potreby
v partnerském vztahu v mladé dospélosti. Za predpokladu nespokojeného partnerského
vztahu nelze oCekavat vysokou motivaci pro vyplnéni dotazniku zaméreného na spokojenost

v partnerském Zivoté. S ohledem na uvedeny predpoklad byla zavedena Hypotéza 00.

Na zakladé zpracovanych dat byl vypoéten koeficient Cronbachovo alfa s priimérnou
hodnotou 0,882 pohybujici se na intervalu od 0,861 po 0,894. Jedna se o silny dikaz
ve prospéch vnitini reliability a konzistence dotazniku, na jehoz zékladu stoji vyhodnoceni

vyzkumnych hypotéz.
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11.2 RozloZeni platnych respondent(

K dalsi analyze po formalni a logické kontrole postoupilo celkem 567 (N) validnich
dotaznikl. Tyto probandy pak Ize déle rozdélit do skupin dle rliznych aspektd. Uvedené
Clenéni pak bylo nasledné vyuzito pfi testovani samotnych hypotéz pro zjistovani moznych
vedlejsich vlivi, kdy se jedna napfiklad o nasledujici aspekty tfidéni: pohlavi, vék, vzdélani,

aktualni ¢innost ¢i forma citové vazby.

V rdmci zastoupeni pohlavi jasné prevazuji Zeny nad muZzi, situaci reprezentuje Graf 11-1,
kdy z 567 platnych probandll bylo 454 Zen, coZ predstavuje 80 % platnych Gcastnikd
vyzkumu. Pocet muzll zafazenych do vyzkumu je dostatecny pro moznost testovani obou
skupin zvI&st' pro zjisténi vlivu pohlavi na pfedmét zkoumani, vzhledem k ovéreni sily
provedeného statistického testu (pfedmétem Priloha ¢. 7 Metodika vyhodnocovani
statistickych test(l). Jedinci, ktefi na otazku pohlavi volili moznost ,jiné“ nebyly

do vyzkumu zafazeni.

Graf 11-1 RozloZeni proband( dle pohlavi
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Predpokladanymi dlivody pro zjevny nepomér mezi Gcastniky je zejména obecné
mensi zajem ze strany muzd o TfeSené téma, a jejich nizsi chut’ vénovat Cas vyplnéni
dotazniku. PrestozZe pro distribuci samotného dotazniku byly voleny portély tak, aby byla
rovnomérné zastoupena obé pohlavi, i presto se prokazala ochota podilet se na vyzkumu

ze strany Zen znaCné vyssi.
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Z hlediska zastoupeni vékovych skupin lze pozorovat ro
na pohlavi Gcastnikd. Sledovany vékovy rozsah 20 az 35 let byl

24 az 27 let, nicméné rozdily nejsou vyrazné.

Graf 11-2 RozlozZeni probandt dle vékovych skupin - muZi

zdilné Clenéni s ohledem
rozdélen na Ctyfi vékové
skupiny s Gtyfletym vékovym intervalem, tedy od 20 aZ 23 let aZ po 32 az 35 let. Prlimérny
vék Ucastnicich se muzl byl 26,73 let (SD = 4,827) a u Zen pak 26,02 let (SD = 4,862).

Zastoupeni vékovych skupin u muzl reprezentuje Graf 11-2, kde prevazuje vék
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V rdmci rozloZeni Zen napfi¢ vékovymi skupinami dominuje skupina 20 az 23 let

~rw

s opét klesajicim charakterem. Viz Graf 11-3.

Graf 11-3 RozlozZeni proband( dle vékovych skupin - Zeny
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Ve vsech vékovych skupinach je dostateCné zastoupeni, pro smysluplné statistické
vyhodnoceni (viz Priloha ¢. 7 Metodika vyhodnocovani statistickych testl). Klesajici
trendy v rdmci obou pohlavi 1ze vysvétlit formou distribuce dotazniku formou sociélnich

skupin studentd vysokych $kol. Dominantni vékovou skupinu u muzd pak lze vysvétlit

faktem, Ze muzi jsou v prliméru starsi, neZ jsou jejich partnerky.
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Pomoci porovnani vékového rozdilu mezi partnery je ziejmé, Ze muzi jsou v prlmeéru,
v rdmci partnerské dvojice, starSi nez jejich partnerky. Zatimco u Zen tvrzeni plati napfic
véemi sledovanymi vékovymi skupinami, u muzd je patrna odchylka ve vékové skupiné
20 - 23 let. Situaci znazoriuje Graf 11-4, kde vSechny sloupce zelené barvy (nalezi muzim)
nabyvaji kladnych hodnot (jsou v partnerské dvojici starsi), zatimco Cervené sloupce (nalezi

Zenam) nabyvaji hodnot zapornych (jsou v partnerské dvojici mladsi).

Graf 11-4 Porovnéni véku mezi partnery
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Pri sestaveni grafického znazornéni byli vyrazeni ti respondenti, jejich vékovy rozdil
vUci partnerovi presahl 10 let. V ramci vyzkumného vzorku se jednalo prevazné o zeny, kdy
z celkového poctu 41, takto vyrazenych respondent(, bylo 38 Zen a pouze 3 muzi. Vyfazeni
téchto outlierti vedlo k priblizeni vyslednych hodnot — pro vysvétleni, pokud Zeny vékové
skupiny 28 - 31 jsou v priméru mladsi o 2,4 roku neZ jejich partner, pak by u muzl
ve vékové skupiné 32 - 35 mélo vychazet, 7e je jejich vék v priméru o 2,4 rok vyssi,

neZz maji jejich partnerky. Nejvétsi evidovany vékovy rozdil mezi partnery byl 38 let.

Vysvétleni odchylky u muzi ve vékové skupiné 20 - 23 let, kde muzi preferuji stejné
staré partnerky, lze hledat napriklad ve vékové hranici plnoletosti. Mladi plnoleti muzi,
povazovani spoleCensky za dospélé, vyhledavaji pInoleté divky, které jsou také vnimany

jako dospélé. Tento trend pretrvava a postupné upada ¢i mizi ve véku 24 - 27 let.
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11.2.3 Rozlozeni dle dosazeného vzdeélani

Z pohledu dosazeného vzdélani téméf shodné dominuji respondenti se vzdélanim
vysokoskolskym a stfedoSkolskym s maturitou. Naopak niz8i droven vzdélani,
at’ uz stfedoskolské bez maturity, Ci pouze zékladni vzdélani, nejsou zastoupeny témeér
vlibec. Situaci graficky znazoruje Graf 11-5.

Graf 11-5 RozlozZeni proband dle dosaZeného vzdélani
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Nerovnomérné rozdéleni Ize opét odlvodnit zplsobem distribuce vyzkumného
dotazniku vychéazejici ze socialniho okoli vyzkumnika. VeSkeré zavéry vyvozené z dat
predloZené studie je tedy nutno vztahovat na odpovidajici socialni skupiny jedinc v mladé
jelikoz tématem prace neni posuzovat (ne)naplnénost potieb jedincli v obdobi mladé
dospélosti na pozadi dosazeného vzdélani, ale ziskat objektivni fakta o napInénosti potreb
Vv partnerstvi.
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Aktualni Cinnosti je z pohledu vyzkumu mysleno studium, zaméstnani nebo varianta
,»ostatni“, kdy proband voli dominantni aktivitu z téchto tfi uvedenych variant. Ze ziskanych

dat byl sestaven Graf 11-6 pro zndzornéni situace.

Graf 11-6 RozloZeni probandt dle aktualni ¢innosti
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Ze znazornéni je zjevné podobné zastoupeni studentl a pracujicich, nicméné vysoké
zastoupeni skupiny ,ostatni* indikuje nedostateCné mnozstvi nabidnutych odpoveédi
v dotazniku, ze kterych proband vybird svou odpovéd. Mezi nabidnuté skupiny by bylo
vhodné uvést varianty ,bez zaméstnani“ nebo ,matefska dovolena“ pfipadné ,starost
0 domécnost“. Obzvl&st' varianty matefské dovolené a starosti o domacnost se jevi jako
chybéjici, jelikoz ze 107 jedincli se jednd o 104 Zen, pficemz 95 Zen uvedlo, Ze ma
s partnerem potomky a dale 75 z téchto 95 Zen se nachazi momentéalné v manzelském

svazku.
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11.2.5 Rozlozeni dle primérné délky vztahu

V ramci kontrolni hypotézy H3 byl graficky zndzornén trend rostouci prdmeérné délky trvani
aktualniho vztahu s ohledem na vékovou skupinu respondenta. Graf 11-7 slouzi pfevazné
k porovnani grafické interpretace s vysledkem statistické analyzy danych dat, nicméné mize

se jednat o informacné zajimava data, tudiz se stal soucasti predlozeneé préace.

Graf 11-7 RozloZeni probandl dle aktualni ¢innosti
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Primérna délka probihajiciho vztahu Ucastnikll vyzkumu je 4,818 let (SD = 3,793),

v prepoctu 4 roky a 10 mésicl.
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VSechny uvedené hypotézy byly zkoumany a nasledné vyhodnocovany jak v ramci celého
souboru probandl pro urceni obecné (ne)platnosti hypotézy, tak i z pohledu rozdéleni
proband( na logické skupiny pro hledani hlubsich spojitosti mezi jednotlivymi vlivy.
Skupiny pro déleni proband( byly nasledujici: pohlavi, vékova skupina, dosazené vzdélani,
aktualni okupace a citova vazba.

V rdmci dosaZzeného vzdélani byl posuzovan rozdil pouze mezi respondenty
se stfednim vzdélanim s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim, jelikoZ nizsi formy studia
nebyly v ziskaném vzorku dat témér zastoupeny a pocet vzork( v téchto kategoriich je tedy
nizsi, nez je celkovy pocet ,,N“ testovanych proband( 567.

Z pohledu citové vazby je posuzovan rozdil mezi vazbami super-jista — jistd —
ostatni, skupinou ,,ostatni* se rozumi vazba uzkostna, vyhybava a uzkostné vyhybava, tyto
vazby nebyly vyhodnocovany zvlast z ddvodu nizkého zastoupeni. Super-jista citova vazba
je zavedena v ramci této prace a neni podloZzenym védeckym poznatkem, zda-li ma smysl
tento termin zavést, Ize posoudit na zakladé vysledk( vyhodnoceni hypotéz.

Rozdéleni dle typu svazku rodi¢li probanda bylo omezeno na svazek manzelsky
arozvod (rozpadly vztah), jelikoZ nesezdané rodice uvedlo pouze 10 probandi z celkového
poctu 567, je pocet ,,N“ vzorkd i v tomto ohledu nizsi, nez 567.

Vyzkumné hypotézy, jejichz platnost se pfijimd Ci nepfijim4, nesou nézev
»alternativni a znaCi se H?a (misto otazniku Cislo hypotézy). Hypotézy, které jsou testovany
a na zakladeé jejich zamitnuti ¢i nezamitnuti, se rozhoduje o platnosti hypotéz alternativnich,
se nazyvaji ,,nulové* a znaci se H?o (misto otazniku Cislo hypotézy). Provadéné testy jsou
vZdy oboustranné.

VSechny formy rozdéleni dat dle jmenovanych skupin, jako napfiklad (pohlavi, vék,
vzdeélani Ci citova vazba) byly provéreny Shapiro-Wilkovym testem, ktery slouzi k ovéreni
normalniho rozlozeni dat. Vysledek provedeneho testu, az na ojedinélé vyjimky, ukéazal
Ze se nejednd o normalni rozdéleni. S ohledem na tuto skutecnost byly voleny statistické
testy, které si tuto podminku nekladou — Spearmaniv korelacni koeficient, Kruskal-

Wallisova ANOVA a Mann-Whitney(v U-test.
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PFi déleni dle ddvodu setrvani ve vztahu byli vyFazeni ti probandi, ktefi uvedli odpovéd
»Jiné*. Byt byla tato volba doplnéna o slovni popis, ktery by umoznil zafadit probanda do
jedneé z preddefinovanych skupin, byl tento krok vyhodnocen jako manipulativni a nebyl
proveden, aby nedoSlo ke zkresleni vysledkli vyzkumu. Tito respondenti uvadéli pro
zajimavost dlivody, jako napriklad:

,» 1akového muze méalo kdo ma! A mame spolu déti! A je nam spolu dobre!**
,.Miluji ho a nedokazu si bez néj Zivot predstavit.**
,.Mam ho rada, ale posledni dobou mam pocit, Ze mi je lip bez néj nez s nim.*
,,Obava, Ze stejné kvalitniho partnera nenajdu.*

,,Momentalné jsme v procesu rozvodu, muzZ je cizinec, vratil se k sobé do vlasti a je to

v,

takové, ze nevime, jestli budeme schopni nadale néjakym alternativnéjsim zpdsobem ve
vztahu pokracovat nebo to upIné ukoncime. Mame dité. Bohuzel vztah byl velmi

komplikovany a doslo k mnohym hlubokym krizim, neshodam a zranénim.“
,»Asi laska a budovani spolec¢né budoucnosti.*
,,Slib a uvédomeéni si, Ze nové Sance potiebujeme kazdy**
,.vyhovujeme si“
,,oCekavame rodinu“

,.Miluji ho a nedokazu si bez néj Zivot predstavit.*
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12.1 Vysledky statistickych testll vyzkumnych hypotéz

Znéni hypotézy HOOA: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi aktualni

spokojenosti ve vztahu a nedokoncenim dotazniku.*

Znéni hypotezy HOOo: Skupina platnych a neplatnych proband( v priméru vykazuje

stejnou miru aktualni spokojenosti ve vztahu.

Provérovana souvislost: ~ Aktualni spokojenost a ochota ucastnit se vyzkumu

Zarazeni hypotézy: Vyzkumna

Metoda ovéreni: Kruskal Wallisova ANOVA

Vysledky:

Tabulka 12-1 Vysledky hypotézy HOO
HOO Aktualni spokojenost vs Platny/Neplatny proband
skupina N p sila testu a mira Gcinku (d)
Celkové | 928 | 0,000 0,95 0,001 N/A
Platny | 567 | N/A N/A N/A 0,107

Neplatny | 361 | N/A N/A N/A -0,158

Ziskané hodnoty jsou velmi vysoce signifikantnim dlikazem pro zamitnuti nulové hypotézy
ve prospéch alternativni. Mira u€inku na hodnoty aktualni spokojenosti vykazuje pozitivni
vliv u probandi platnych, a naopak negativni vliv u proband(l neplatnych, z ¢ehoz vyplyva,
Ze respondenti, jez se zUcCastnili vyzkumu vykazuji vétsi miru Stésti, ¢imzZ jsou ovlivnény
i vysledky celého vyzkumu. VétSina respondenttl, ktera nevyplnila dotaznik svij podil na
vyzkumu ukonCila po zobrazeni prvni otdzky vyZadujici zamysleni se nad aktudlnim
vztahem mezi partnery. Timto v3ak bylo zjiSténo, Ze jedinci, ktefi jsou ve vztahu méné
St'astni nejsou tolik motivovani k pfispéni svymi dojmy z probihajiciho vztahu do vyzkumu.

To vedlo k zafazeni HOOa do vyzkumu.

S ohledem na zjiSténi je nutné vSechny vyvozené vyzkumné zavéry vyvozovat pouze
pro selektivni skupinu jedincd v mladé dospélosti, ktefi subjektivné vykazuji nadprdmeérnou
Uroven Zivotni spokojenosti. Primérnou hodnotu Zivotni spokojenosti nelze z popsanych

principl urdit, jelikoZ Gcast ve vyzkumu je zcela dobrovolna, bez motivace formou odmén.
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Znéni hypotézy H7a: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou
diskrepance (rozpor) hodnot a dlouhodobou spokojenosti

ve vztahu.

Znéni hypotézy H7o: Naplnénost potfeb a dlouhodoba vztahovéa spokojenost jsou

na sobé vzajemné nezavisle.

Provérovana souvislost: ~ Rozpor mezi vnimanou dlleZitosti a realitou Zivotnich potieb

a dlouhodobé vztahova spokojenost

Zarazeni hypotézy: Vyzkumna
Metoda ovéreni: Spearmantv korelacni koeficient
Vysledky:

Tabulka 12-2 Vysledky hypotézy H7

H7 Naplnénost potreb vs Dlouhodoba spokojenost
skupina N rs sila testu a mira Ucinku (d)
Celkové | 567 | -0,264 0,999 0,001 N/A

Muzi 113 | -0,208 0,604 0,05 N/A

Zeny 454 | -0,280 0,998 0,001 N/A
20-23let | 198 | -0,182 0,731 0,05 N/A
24-27 let | 152 | -0,307 0,724 0,001 N/A
28-31let | 117 | -0,388 0,864 0,001 N/A
32-35let | 100 | -0,292 0,656 0,01 N/A
Maturita | 280 | -0,222 0,682 0,001 N/A

&S 271 | -0,313 0,997 0,01 N/A
Student | 224 | -0,188 0,324 0,001 N/A
Pracujici | 236 | -0,289 0,896 0,001 N/A
Ostatni | 107 | -0,358 0,708 0,001 N/A

Super-jista | 136 | -0,230 0,554 0,01 N/A
Jista 350 | -0,156 0,640 0,01 N/A
Ostatni | 81 | -0,324 0,660 0,01 N/A

Stranka 58 z 149



PREZENTACE VYSLEDKU

Zjisténé vysledky ukazuji, Ze existuje slaba az stfedné silna souvislost mezi mirou naplnéni
potieb jedince a dlouhodobou spokojenosti ve vztahu. Vychozi predpoklad, Ze osobni
nespokojenost v Zivoté, kterd souvisi s nenaplnénim potfeb, vede k nespokojenosti
ve vztahu, se potvrdil a nulovou hypotézu Ize zamitnout ve prospéch alternativni.

Korelace vychazeji zaporné a pohybuji se kolem hranice -0,3, interval [-1;1],
vzhledem k reverzni Skale hodnoceni naplnénosti potfeb. Pozitivni hodnoceni spokojenosti,
[1;7], je provazeno vysokou zndmkou, zatimco pozitivni hodnoceni naplnéni potreb je
vyjadieno znamkou nizkou, [0;6]. Zjistény vztah lze slovné vyjadfit ve stylu, Ze s rostouci
mirou naplnéni potfeb jedince roste i spokojenost v partnerském vztahu, ve kterém

se nachazi.

Zajimavym vysledkem je rostouci mira souvislosti v zavislosti na vékovych
skupinach, ktera znaci fakt, Ze s rostoucim vékem si jedinci vice uvédomuji dilezitost
naplnéni svych potfeb a také, Ze ¢lovék by mél byt nejdfive spokojeny sdm se sebou, aby

mohl byt dobrym partnerem.
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Znéni hypotézy H8Aa:

Znéni hypotézy H8o:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi aktuélni délkou

vztahu respondenta a typem svazku jeho rodicu.

Priimérné délka probihajiciho partnerského vztahu probanda je

shodna bez ohledu na typ svazku jeho rodicd.

Délka vztahu a typ svazku rodi¢l probanda

Vyzkumna

Kruskal Wallisova ANOVA

Tabulka 12-3 Vysledky hypotézy H8

H8 Délka vztahu vs typ svazku rodicd
skupina N p sila testu a mira G€inku (d)
Celkové | 557 | 0,927 0,95 0,05 N/A

MuZi 111 | 0,530 0,95 0,05 -0,203

Zeny 446 | 0,833 0,95 0,05 0,050
20-23 let | 194 | 0,532 0,95 0,05 -0,534
24-27 let | 149 | 0,905 0,95 0,05 -0,856
28-31let | 115 | 0,447 0,95 0,05 0,287
32-35let | 99 | 0,815 0,95 0,05 1,051
Maturita | 275 | 0,474 0,95 0,05 -0,183

VS 266 | 0,660 0,95 0,05 0,190
Student | 221 | 0,270 0,95 0,05 -0,486
Pracujici | 231 | 0,085 0,95 0,05 0,110
Ostatni | 105 | 0,601 0,95 0,05 0,783

Super-jista | 134 | 0,563 0,95 0,05 0,072
Jista 343 | 0,719 0,95 0,05 -0,013
Ostatni 80 | 0,565 0,95 0,05 -0,064
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Nebyl nalezen dlikaz pro moznost zamitnuti nulové hypotézy, délka vlastniho partnerského
vztahu nejevi souvislost s typem svazku rodi¢ll. Z pohledu na hodnoty miry Gcinku lze
vyCist, Ze hlavnim aspektem ovliviujici delku vztahu je samotny vék probanda. Jista
souvislost se prokazala u skupiny pracujicich tvofenou N =231, kdy p dosahlo hodnoty
0,085, tudiz se jedna o trend. Negativni Gcinek se jevi u jedincl ve véku 20 — 27 let,
konkrétné u studentd, ktefi taktéZ spadaji do uvedené vékové kategorie. Pozitivni vliv je
patrny ve vékové skupiné 32 — 35 let a u jedincl se zafazenim ,,ostatni. Skupina ,,ostatni*
je tvofena 105 jedinci, z nichz 103 tvorily Zeny a 93 z nich uvedlo, Ze maji se svym partnerem
dité. Vysoky pozitivni vliv zde neni pfekvapujici, da se pfedpokladat, Ze ¢im starsi jedinec

je, tim delsi vztah bude mit i bez vlivu typu svazku svych rodicu.

Chybéjici intervenujici proménnou mize byt typ svazku rodicd partnera probanda,
ktery nebyl dotaznikem zjistovan. Pro objektivni vyhodnoceni by mohly hréat roli rlizné
kombinace, od stavu, kdy rodice jsou v manzelském svazku u obou jedincl tvofici par, pres
jedny rodice ve vztahu a druhé rodiCe v rozpadlém vztahu, aZ po stav rozpadlého vztahu
rodic¢li obou jedincl v paru. Zminéné kombinace mohou slouzit k rozsiteni dosavadniho

vyzkumu.
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Znéni hypotézy H9a:

Znéni hypotézy H9%:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Existuje signifikantni rozdil v mife dlvéry k aktualnimu
partnerovi mezi sledovanymi skupinami dle typu vztahu
rodicd.

Mira ddvéry k aktualnimu partnerovi je v priméru shodna
u vSech probandl bez ohledu na typ vztahu jejich rodica.

Ddveéra k partnerovi a typ svazku rodi¢d probanda

Vyzkumna

Metoda ovéreni: Kruskal Wallisova ANOVA
Vysledky:
Tabulka 12-4 Vysledky hypotézy H9
H9 Davéra k partnerovi vs typ svazku rodict
skupina N p sila testu a mira Ucinku (d)

Celkové | 557 | 0,193 0,95 0,05 N/A
MuZi 111 | 0,870 0,95 0,05 0,106
Zeny 446 | 0,182 0,95 0,05 -0,026
20-23 let | 194 | 0,057 0,95 0,05 0,107
24-27let | 149 | 0,547 0,95 0,05 -0,012
28-311let | 115 | 0,858 0,95 0,05 -0,025
32-35let | 99 | 0,958 0,95 0,05 -0,163
Maturita | 275 | 0,088 0,95 0,05 0,018
VS 266 | 0,615 0,95 0,05 -0,012
Student | 221 | 0,124 0,95 0,05 0,020
Pracujici | 231 | 0,768 0,95 0,05 0,025
Ostatni 105 | 0,265 0,95 0,05 -0,097
Super-jista | 134 | 0,409 0,95 0,05 0,474
Jista 343 | 0,827 0,95 0,05 0,051
Ostatni 80 | 0,041 0,95 0,05 -1,012
Kombinace | 30 | 0,018 0,95 0,05 -0,726
Kombinace | 12 | 0,011 0,95 0,05 -1,785
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Vysledky dostate¢né nepotvrzuji obecnou souvislost mezi mirou ddvéry k partnerovi
s ohledem na typ svazku rodi¢l a nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Nicméné signifikantni
dlkaz o silné souvislosti se projevil ve skupiné jedincd s jinou nezZ jistou a super-jistou
citovou vazbou, hlavné pak ve vékovych skupindch 20-23let a 24 —27 let, tedy
v zastoupeni dle véku u nejpocetnéjsich skupin.

Ze zjisténého lze usoudit, Ze negativni projevy rozpadu svazku rodi¢l pretrvavaji
do mladé dospélosti u jedincd s komplikovanou citovou vazbou a to s vysokou mirou
ucinku. Nasledné tyto negativni projevy postupné ztraci sv(j vliv, pravdépodobné vzhledem
k nabyti vlastnich pozitivnich zkuSenosti v partnerském vztahu.

Jedna se o druhy zjistény pfipad zvySenych projevii komplikované citové vazby
ve vékové skupiné 20 - 23 let a obecné souvislosti mezi Grovni projevll citové vazby

a vékem jedince.
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Znéni hypotézy H10AA:

Znéni hypotézy H10Ao:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje

statisticky ~vyznamny

rozdil

v dlouhodobé

spokojenosti ve vztahu mezi skupinami lidi s rliznym typem

citové vazby.

Dlouhodoba spokojenost ve vztahu se v priméru nelisi

v zavislosti na typu citové vazby probanda.

Dlouhodoba spokojenost ve vztahu a typ citové vazby

Vyzkumna

Kruskal Wallisova ANOVA

Tabulka 12-5 Vysledky hypotézy H10A

H10A Dlouhodoba spokojenost vs typ citové vazby
miry ucinku (d)
skupina | N D sila a | Superijista  jista Uzkostnd = vyhybava Gzkostné-
testu citova citova citova citova vyhybava
vazba vazba vazba vazba citova vazba
Celkové | 567 | 0,000 | 0,95 | 0,001 N/A N/A N/A N/A N/A
Muzi 113 | 0,000 | 0,95 0,001 0,499 0,034 -0,264 -0,870 -1,967
Zeny 454 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,609 0,042 -1,116 -1,309 -2,432
20-23 let | 198 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,614 0,182 -0,964 N/A -2,186
24-27 let | 152 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,539 -0,069 -0,663 -0,431 -1,455
28-31let [ 117 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,576 0,059 -0,744 -1,747 -2,800
32-351let | 100 | 0,000 | 0,95 0,001 0,646 -0,104 -1,428 -0,870 -2,332
Maturita | 280 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,653 0,102 -0,870 -2,625 -2,040
VS 271 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,529 -0,033 -1,045 -0,650 -2,500
Student | 224 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,542 0,112 -1,040 0,008 -1,747
Pracujici | 236 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,565 0,014 -0,800 -0,870 -2,123
Ostatni | 107 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,677 -0,068 -0,995 -2,625 -3,210
primérné hodnoty: 0,586 0,025 -0,903 -1,199 -2,254
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Byl nalezen velmi vysoce signifikantni dikaz po zamitnuti nulové hypotézy ve prospéch
hypotézy alternativni. Cil potvrdit vysledky publikovanych aktualnich vyzkumd, jako
napfiklad Mohammadi et al. (2016), Pintado a Mendoza (2016), Vollmann et al. (2019)
Ci Yahya et al. (2017) provedenymi v minulosti byl splnén, jsou potvrzeny a stale
povazovany za platné.

Pro celkovou primérnou spokojenost 5,991 (SD =1,140), hodnocenou
na Skéle [1;7], byly urCeny miry G€inku d pro jednotlivé citové vazby, kde se zadsadné
projevuje rozdil mezi zavedenou super-jistou a jistou citovou vazbou a mirou stoupajiciho
negativniho vlivu u ostatnich citovych vazeb. Mira G¢inku vypoéitana z prlmérné
spokojenosti vSech proband( se u jisté vazby pohybuje kolem nulovych hodnot, jelikozZ je
ve vzorku nejpocetnéji zastoupena a ma hlavni podil na tomto celkovém priiméru. Nelze

v\

tedy vyvozovat jeji nulovy G¢inek na dlouhodobou spokojenost, ale jedna se o méfitko, vici
kterému jsou porovnadvany ostatni citové vazby.

Z prdmérnych hodnot dlouhodobé spokojenosti hodnocené na $kale [1;7]
jednotlivych citovych vazeb, Ize pak sestavit jisté pofadi zavislosti a pfedurceni spokojenosti

v partnerském vztahu, které Ize prozkoumat nize v Tabulka 12-6:

Tabulka 12-6 Zavislost spokojenosti na typu citové vazby

Dlouhodobé partnerska spokojenost
. Primérna Smérodatna
VD SHE Ay hodnota odchylka

Super-jista 6,662 0,505
Jista 6,037 0,931
Uzkostna 4,921 1,527
Vyhybava 4,800 1,095
Uzkostné-vyhybavé 3,385 1,261
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Znéni hypotézy H10BA:

Znéni hypotézy H10Bo:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v naplnéni potfeb

proband( v zavislosti na riizném typu citové vazby.

Mira naplnéni potfeb je v priméru shodna bez ohledu na typ

citové vazbhy.

Naplnéni potfeb a typ citové vazby

Vyzkumna

Kruskal Wallisova ANOVA

Tabulka 12-7 Vysledky hypotézy H10B

H10B Naplnéni potreb vs typ citové vazby
miry ucinku (d)
skupina | N | p | ™| o | superjista  jista  Gzkostnd | vyhybavd  Gzkostné-
testu citova citova citova citova vyhybava
vazba vazba vazba vazba citova vazba
Celkové | 567 | 0,000 | 0,95 [ 0,001 N/A N/A N/A N/A N/A
MuZzi 113 0,772 | 0,95 | 0,05 -0,230 -0,223 0,461 -0,204 0,228
Zeny 454 ( 0,000 | 0,95 | 0,001 -0,265 0,022 0,485 1,579 1,152
20-23 let | 198 | 0,001 | 0,95 | 0,001 -0,027 0,165 0,926 N/A 0,390
24-27 let | 152 | 0,118 [ 0,95 | 0,05 -0,400 0,018 0,082 0,336 -0,204
28-31let | 117 | 0,024 [ 0,95 | 0,05 -0,160 -0,179 0,182 0,930 1,935
32-351let | 100 | 0,345 | 0,95 | 0,05 -0,612 -0,302 0,150 0,012 0,480
Maturita | 280 | 0,000 | 0,95 [ 0,001 -0,193 0,055 0,731 1,741 0,624
VS 271 0,038 [ 0,95| 0,05 -0,322 -0,101 0,098 0,201 1,077
Student | 224 | 0,004 | 0,95 | 0,01 -0,047 0,161 0,765 1,417 -0,060
Pracujici | 236 | 0,599 | 0,95 [ 0,05 -0,314 -0,140 0,263 -0,204 0,475
Ostatni | 107 | 0,014 | 0,95 | 0,05 -0,440 -0,189 -0,003 1,741 2,713
primérné hodnoty: -0,274 -0,065 0,376 0,755 0,801
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Zjisténé hodnoty poskytuji velmi vysoce signifikantni dilkaz o vazbé mezi mirou naplnéni
potieb a typem citove vazby jedince. Nulova hypotéza se dle zminénych hodnot zamita,
alternativni hypotéza byla prijata. Dominantni vliv v dané otazce se prokazuje u pohlavi,
kdy se ukazuje, Ze u Zen dochazi obtiZznéji k napInéni jejich potfeb ve srovnani s opatnym
pohlavim, tento jev Ize nejvyraznéji pozorovat u vyhybavé citové vazby. U muzd souvislost

mezi citovou vazbou a naplnénosti potieb nebyla prokazana.

Nasledujici Tabulka 12-8 znézornuje souvislost mezi typem citové vazby a mirou
naplnéni sledovanych potfeb.

Tabulka 12-8 Zavislost naplnéni potfeb na typu citové vazby

Mira naplnéni potfeb

MuZzi Zeny
Typ citove vazby Primérna | Smérodatna | Prlimérna | Smérodatna
hodnota odchylka hodnota odchylka
Super-jista 0,672 0,365 0,654 0,459
Jista 0,675 0,349 0,795 0,470
Uzkostna 1,008 0,492 1,020 0,526
Vyhybava 0,684 0,229 1,553 0,112
Uzkostné-vyhybava 0,895 0,492 1,345 0,763
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Znéni hypotézy H11a: Existuje signifikantni rozdil mezi dlouhodobou spokojenosti

u riznych skupin dle diivodu setrvani ve vztahu.

Znéni hypotézy H1lo: Dlouhodoba spokojenost ve vztahu se statisticky vyrazné

nelisi v zavislosti na dlivodu setrvani v partnerském vztahu.

Provérovana souvislost:  DU{vod setrvani ve vztahu a dlouhodoba spokojenost ve vztahu

Zarazeni hypotézy: Vyzkumna
Metoda ovéreni: Kruskal Wallisova ANOVA
Vysledky:

Tabulka 12-9 Vysledky hypotézy H11

H11 Ddvod setrvani ve vztahu vs dlouhodoba spokojenost
miry ucinku (d)
. il
skupina | N P tzSta‘lJ e Pﬁjemny TOpL:)ha Potomci . Zvyk StZCh Zabezpeceni
pocit détech samoty

Celkové |532 | 0,000 | 0,95 | 0,001 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

Muzi 1071 0,002 0,95 | 0,01 0,140 -0,035 | -1,905 | -1,344 | -1,672 N/A

Zeny 4251 0,000 | 0,95 [ 0,001 | 0,208 -1,905 | -1,157 | -1,594 | -2,306 -2,306
20-23 let | 186| 0,000 | 0,95 [ 0,001 | 0,228 -0,970 | -1,905 | -1,638 [ N/A -3,776

24-27 let | 142{0,000| 0,95 0,001 | 0,112 0,432 | -1,905 | -0,970 | -1,204 -2,373
28-31let | 110 0,002 | 0,95 | 0,01 0,187 -3,776 | -0,409 | -1,438 | -0,970 -1,672
32-351let | 94 | 0,002 | 0,95 (0,001 | 0,265 -3,776 | -1,490 | -1,905 | -3,776 -1,905
Maturita | 262 | 0,000 | 0,95 | 0,001 | 0,270 -0,970 | -1,204 | -1,531 | -2,466 -1,905
VS 254 0,000 | 0,950,001 | 0,113 -1,672 | -1,204 | -1,438 | -1,750 -2,466
Student | 208 0,001 | 0,950,001 0,146 -0,970 N/A -1,505 | -1,905 -3,776
Pracujici [ 221 (0,000 0,95 | 0,001 | 0,213 -1,672 | -0,970 | -1,594 | -2,139 -2,279
Ostatni | 103 | 0,000 | 0,95 | 0,001 | 0,262 N/A -1,344 | -0,970 | N/A -1,672
Super-jistd | 134 | N/A [ 0,950,001 | 0,576 N/A N/A N/A N/A N/A
Jistd 327 0,000 | 0,95 | 0,001 | 0,147 -0,970 | -0,620 | -1,344 | -1,282 -2,139
Ostatni | 80 [ 0,001 |0,95|0,001| -0,622 | -3,776 | -1,788 | -1,594 | -2,373 -2,217
primérné hodnoty: 0,160 -1,672 | -1,325 | -1,451 | -1,986 -2,374
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Z vysledkd je patrné, Ze diivod pro setrvani v partnerském vztahu je stéZejni pro jeho kvalitu
a souvisejici partnerskou spokojenost. Pro zamitnuti nulové hypotézy byl nalezen velmi
vysoce signifikantni diikaz a pfijima se hypotéza alternativni.

Miry Gcinku odrazejici spokojenost testovanych dlivodi pro setrvani v aktualnim
vztahu jasné prezentuji, Ze jakykoliv jiny dlvod pro vztah, neZ je partner samotny, maji
vyrazné negativni dopad. Oznaceni ,,pfijemny pocit* v tabulce vysledk( reflektuje pouto,

porozumeéni, oporu sdilenou s partnerem.

Priimérna spokojenost hodnocena na Skale [1;7] dle testovanych dlivodi setrvani

ve vztahu a procentudlni zastoupeni ve vzorku prezentuje Tabulka 12-10:

Tabulka 12-10 Zavislost spokojenosti na diivodu setrvani ve vztahu

Dlouhodobé partnerska spokojenost
Ddivod setrvani ve Primérna Smérodatna | Zastoupeni mezi
vztahu hodnota odchylka probandy
Prijemny pocit 6,246 0,776 91,71 %
Touha po détech 4,4 2,302 0,96 %
Déti 4,75 1,238 0,77 %
Zvyk 4,42 1,342 2,70 %
Strach ze samoty 3,818 1,779 1,93 %
Zahezpeceni 3,7 1,337 1,93 %

Dominujicim dlivodem pro setrvani ve vztahu se jevi prijemnost vztahu samotného,
konkrétné 91,71 % probandd volilo tuto mozZnost, bez ohledu na pohlavi probanda. Zminéné
vysoké procentudlni zastoupeni dlvodu setrvani lze od(vodnit zkreslenim vyzkumu
probandy, kdy ti, ktefi ve vztahu spokojeni nejsou, nejevili zajem o UCast ve vyzkumu
a odstoupili z ngj drive, jak se potvrzuje i v hypotéze HO0. Dlvody spojené s potomky,
at’ uz ve formé touhy po nich Ci péCe o né, se projevuji bez ohledu na pohlavi a predpoklad,
Ze tyto dlivody se budou vice projevovat mezi Zenami, nebyl potvrzen. Zajimavym zjisténim
se ukazalo, Ze muZe (i pfes znatné mensi zastoupeni ve vyzkumu) provazi vétsi strach
ze samoty, konkrétné 3,74 % pripadd, ve srovnani se Zenami (jejichz zastoupeni ve vyzkumu
je znatné vyssi) je pouze u 1,46 % tento dlvod setrvani. Setrvani ve vztahu z diivodu

zabezpecCeni byl zaznamenan pouze mezi Zenami.
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12.2 Analyza dosazenych vysledk

Na zakladé seshiraného vzorku dat bylo mozné sestavit ,,pyramidu potieb mladé dospélosti*,
ktera srovnava jejich ddleZitost z pohledu, jak ji vnimé soucasna generace mladych lidi,
Obrazek 12-1. Vytvofeni pyramidy bylo inspirovano psychologem A. H. Maslow (2020),

ktery svétu predstavil svou pyramidu potreb.

Obréazek 12-1 Pyramida potfeb mladé dospélosti

Zdravi

/ Poctivost Sebeticta \
Dobré vztahy v Péte o fleny Spokojenost s
rodiné rodiny praci
Mit dobré ramida potieb _
I_ 5 = Py g i = ’ ZaloZeni rodiny
pidtele mladé dospélosti

Zatimco Maslow (2020) svou pyramidu poskladal vzestupné od hlavnich pilifQ, kde

vvvvvv

vvvvvv

poloZku. Zminény postup lze aplikovat na viechny pilife pyramidy, které lze shodné prekryt
a tim dojit k zavéru, Ze platnost Maslowova modelu i nadale pretrvava a zjisténé vysledky
se s nim shoduji.

V otézce naplnéni téchto potfeb jako odpovéd slouZi trojdilna Tabulka 12-11, ktera
tvori jistou mapu vypovidajici o Gspésnosti jedincl v mladé dospélosti, navic prehledné
rozdélenou na tematické skupiny pohlavi, véku, vzdélani €i typu citové vazby.

Lze pak vycCist, Ze Zeny maji vysSi naroky ve svych potfebach a soucasné niZsi
Uspésnost v jejich naplnéni oproti muzdm, ktefi si davaji realngjsi cile, coz jim umozniuje
i jejich napliovani. Z pohledu véku plyne pozitivni zjisténi, Ze ¢im starSimi jsme, tim lépe

se ndm dafi naSe potfeby napliovat, aniZz bychom sniZzovaly naSe naroky.
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Tabulka 12-11 Naplnéni potfeb v mladé dospélosti ¢ast A

Vysokoskolské

Celkova naplnénost Muizi Zeny Maturitni vzdélani re .
vzdélani
prumérna vnimana primérna vnimana prumérna vnimana primérna vnimana prumérna vnimana
potl"eba mira naplnéni| duleZitost |mira naplnéni| dileZitost |mira naplnéni| dileZitost |mira naplnéni| dileZitost |mira naplnéni| duleZitost
potieb potreby potieb potreby potieb potieby potieb potreby potieb potieby
Zdravi 1,1252 6,5820 1,0973 6,4248 1,1322 6,6211 1,1571 6,5536 1,0923 6,6125

Poctivost 0,5661 6,2240 0,4867 6,0796 0,5859 6,2599 0,6250 6,2214 0,5129 6,2177

Vzdélani 0,3845 5,1111 0,3451 5,1947 0,3943 5,0903 0,5464 5,1857 0,2177 5,0923

Pracovitost 0,6931 5,6684 0,7965 5,7257 0,6674 5,6542 0,7821 5,7179 0,6015 5,6125

Spokojenosts| 4 ne3s 60176 | 09292 59204 | 1,0969 60419 | 1,0429 60536 | 1,0517 59705
praci
Pece;""e"" 0,8889  6,0247 | 1,0973 59292 | 08370 60485 | 09786 60464 | 0,8081 59779
rodiny
Pece;'l',d"’ 0,8113 45679 | 0,8496 4,1593 | 0,8018 4,6696 | 0,8000 4,6429 | 0,8376  4,4760
okolil

Sebelcta 1,2310 6,1131 0,8584 5,8036 1,3238 6,1894 1,2393 6,0824 1,2509 6,1476

Atraktivita

(viastni) 0,8854 5,1887 0,6372 4,9204 0,9471 5,2555 0,8714 5,2036 0,9114 5,1661
vlastni
Respekt 0,7160 5,7619 0,5575 5,3982 0,7555 5,8524 0,8036 5,8500 0,6310 5,6568

Uznani

. 0,6561 5,4868 0,4425 5,1416 0,7093 5,5727 0,7464 5,4750 0,5572 5,4797
(v rodiné)

Svoboda 0,6966 5,4021 0,6460 5,4779 0,7093 5,3833 0,6143 5,3786 0,8007 5,4280

Vira 0,5238 3,2381 0,5398 3,0796 0,5198 3,2775 0,5571 3,2214 0,4834 3,1882

Aktivni

Fistun k 0,8571 5,7566 0,7965 5,6018 0,8722 5,7952 0,8750 5,7643 0,8598 5,7343
pfistup

Majetek 0,5767 4,7549 0,5664 4,6814 0,5793 4,7731 0,6714 4,7429 0,4649 4,7380

Zalozeni

di 1,2011 5,7743 1,4425 5,6195 1,1410 5,8128 1,4643 5,8250 0,9520 5,7122
rodiny

Dobrévztahyv [ 6949 60300 | 0,5664 56195 | 0,7269 6,1322 | 0,7321  6,0179 | 0,6605  6,0443

rodiné své

Dobrévztahyv [ o 6779 54938 | 04690 553186 | 0,6674 55374 | 06286 56107 | 06125 53911

rodiné partnera

M'Ef’t°'|°'e 0,6896 58219 | 0,5664 58053 | 0,7203 58260 | 0,7214 58393 | 0,6568 58266

pratele

primérné

o | 0783626 5527254 07205 53632 | 07993 55681 | 0,8346 55491 | 0,7349 54985
y

legenda: naplnéna potreba 0 dllezita potreba 7

nenaplnéna potieba 6 nedUleZitad potfeba 1
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Tabulka 12-11 Naplnéni potfeb v mladé dospélosti ¢ast B

Studenti

Pracujici

Superjista citova
vazba

Jista citova vazba

uzkostné a
vyhybavé vazby

primérna

vnimana

primérna

vnimana

primérna

vnimana

primérna

vnimana

primérna

vnimana

poti‘eba mira naplnéni| dlleZitost |mira naplnéni| dileZitost |mira naplnéni| duileZitost |mira naplnéni| dlleZitost |mira naplnéni| dileZitost
potieb potreby potieb potreby potieb potreby potieb potieby potieb potreby
Zdravi 1,1205 6,5000 | 1,1568 6,5805 | 0,9044 66250 | 1,1486 65971 | 1,3951  6,4444
Poctivost | 0,6205 62411 | 05127 6,1737 | 0,4265 6,3015 | 055857 6,2657 | 0,7160 59136
vzdélani | 0,4598 54196 | 0,3305 4,9407 | 0,4706 51985 | 0,3543 50943 | 0,3704  5,0370
Pracovitost | 0,7946 56429 | 0,6398 57415 | 0,6250 57794 | 0,6800 5,6057 | 0,8642 57531
Spokojenosts| 4 54e5 60402 | 08771 59576 | 0,926 61103 | 1,0371 59943 | 1,2063 59630
praci
Pece :.c'e"" 1,0089 59821 | 0,9576 60127 | 0,7426 6,0956 | 0,8771  6,0857 | 1,1852  5,6420
rodiny
Pece: I|I'dl Y| 09330 47054 | 0,7458 43941 | 06691 47353 | 0,8571 45571 | 0,8519  4,3333
okoll
Sebedcta | 1,3795 61525 | 1,1271  6,0551 | 0,9853  6,2941 | 1,1886 6,0659 | 1,8272  6,0123
A(":"ktt“",;a 09911 53393 | 0,7754 51229 | 0,7206 52574 | 0,8800 5,1514 | 1,1852 52346
viastni
Respekt 0,7545 58750 | 0,6949 5,6271 | 0,4853 57132 | 06886 57171 | 1,2222  6,0370
Uznani
nt 0,6920 54955 | 0,6568 54280 | 0,4338 54706 | 06457 55171 | 1,0741  5,3827
(v rodiné)
Svoboda 0,6518 55045 | 05763 5,4153 | 06544 55735 | 06571 5,3686 | 0,9383  5,2593
Vira 0,5893  3,2545 | 04534 3,1059 | 0,4853  3,2353 | 0,5229 3,3257 | 0,5926  2,8642
Aktivni
ol | 09152 57634 | 07839 57119 | 07132 59265 | 08143 57314 | 12840 55802
pfistup
Majetek 0,7232 4,6786 | 05297 4,8602 | 0,4559  4,8088 | 055514 4,7171 | 0,8889  4,8272
ZaloZeni
o 1,7009 56071 | 1,0636 56017 | 1,1691 62132 | 1,1114 56543 | 1,6420 5,5556
rodiny
D‘:'Z:::‘:I'LV Y| 07638 60714 | 06864 59364 | 05368 62426 | 0,7257 60400 | 0,8272 5,629
Dobrévztahyv g 6384 55804 | 0,6059 54068 | 04632 55588 | 0,6514 55086 | 0,8025 5,3210
rodiné partnera
Mit dobré
el 0,7991 59821 | 06186 57373 | 05588 59412 | 06771 58143 | 0,9630 56543
pratele
Prumeme 1 58832 55703 | 0,7259 54636 | 0,6575 56358 | 0,7713 55164 | 1,0487 53918
hodnoty
legenda: naplnéna potieba 0 dlleZitd potieba 7
nenaplnéna potieba 6 neduleZita potfeba 1
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Tabulka 12-11 Naplnéni potfeb v mladé dospélosti ¢ast C

20-23 let 24-27 let 28-31 let 32-35 let
primérna vnimana prumérna vnimana primérna vnimana prumérna vnimana
poti‘eba mira naplnéni| dileZitost [mira naplnéni| duleZitost |mira naplnéni| dileZitost |mira naplnéni| duleZitost
potieb potreby potieb potieby potieb potreby potieb potreby
zdravi 1,0758 65505 | 1,1382 66250 | 1,1880 6,6410 | 1,1300  6,5100
Poctivost | 0,6414 61818 | 0,5197 6,1908 | 0,5470 62137 | 05100  6,3700
vzdélani | 0,4646 53232 | 03553 50132 | 0,3846 5,026 | 0,2700  4,8500
Pracovitost | 0,8030 56667 | 0,6053 57237 | 0,6838 56496 | 0,6200 5,6100
Spokojenosts| 4 315 60850 | 09671 59934 | 0,829 60513 | 0,8000 58800
praci
Pece :.c'e"" 1,0354 60556 | 0,8355 59013 | 0,8462 6,0769 | 0,7300  6,0900
rodiny
Pece;’ 'I',d' V] 09242 43030 | 08092 43289 | 0,7778  4,4017 | 0,6300  4,6600
okolil
Sebeicta | 1,3889  6,1624 | 1,2237 61184 | 1,1795 6,0684 | 0,9900 60600
Atraktivita | 09343 53333 | 1,0066 52434 | 0,8632 571026 | 0,6300  4,9200
(vlastni)
Respekt | 0,8131 58939 | 0,5789 57895 | 0,7521 56154 | 0,6900  5,6300
Uznani
n 0,7323 55051 | 0,5855 55132 | 0,7521 54444 | 05000  5,4600
(v rodiné)
svoboda | 0,6061 54596 | 06645 54539 | 0,7778 5,3248 | 0,8300  5,3000
Vira 05758  3,2980 | 0,5197 3,1184 | 0,5812  3,2393 | 0,3600  3,3000
Aktivni
N 0,9848 57980 | 0,7632 5,6776 | 0,7692 57436 | 0,8500  5,8100
pristup k
Majetek | 0,6667  4,6919 | 05987 47303 | 0,5128 4,8718 | 0,4400  4,7800
Za";fe“' 1,7828 56717 | 1,1382 57105 | 0,8462 58291 | 0,5600  6,0100
rodiny
Dobrévatahyv | g 8081  6,0808 | 0,6645 59474 | 0,7009 59744 | 05100  6,1200
rodiné své
Dobrévatahyv| o618 56313 | 0,5789 54605 | 0,7094 54359 | 05000  5,3400
rodiné partnera
M'f,"::’“’ 0,8232 59545 | 0,5987 5,8684 | 0,6410 56325 | 0,6200 5,7100
pratele
PrUmeme 1 48979 55867 | 0,7448 54952 | 0,7629 54957 | 0,6405 54953
hodnoty
legenda: naplnéna potieba 0 dlleZitd potieba 7
nenaplnéna potieba 6 neduleZita potfeba 1
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Z pohledu dlivodu pro setrvani ve vztahu vyplyva, Ze téméF kazdy desaty par v CR
tvori partnerskou dvojici z nespravnych diivodd, alespor ve smyslu spokojenosti daného
vztahu. Zjisténé vysledky jsou k nahlédnuti v Tabulka 12-12, ktera jasné dokazuje, Ze ma-
li byt vztah spokojeny, tak namisto Ucelného a materialniho, musi byt hlavni motivaci pro

vztah byt partner a pfijemny pocit, ktery souzitim s nim mame.

Tabulka 12-12 Zavislost spokojenosti na ddivodu setrvani ve vztahu

Dlouhodoba partnerska spokojenost
Dlvod setrvani ve Primérna Smérodatna Zastoupeni mezi
vztahu hodnota odchylka probandy
Prijemny pocit 6,246 0,776 91,71 %
Touha po détech 4,4 2,302 0,96 %
Déti 4,75 1,238 0,77 %
Zvyk 4,42 1,342 2,70 %
Strach ze samoty 3,818 1,779 1,93 %
Zabezpeceni 3,7 1,337 1,93 %

Stranka 74 z 149



13 Diskuse

Problematika naplnénosti partnerskych potfeb je stale aktualni uz jen z pohledu doby, ktera
neni pro mnohé jednoduchd, kdy mnozi fesi napfiklad zajiSténi existencialnich potfeb nebo
splnéni povinnosti spojené se studiem Ci zaméstnanim. V diskuzi je navazano na kapitolu
12.2 tykajici se analyzy vysledkd, kde se v nékterych hypotézach objevila zajimava zjisténi
a zaroven jsou zde uvedena omezeni tohoto vyzkumného projektu, které by mohli
interpretované vysledky ovlivnit.

Cilem prace bylo zjistit, jaké potfeby maji soucasni jedinci v mladé dospélosti a jak
jsou Uspésni pfi jejich naplfovani. To vse v kontextu partnerskych vztah( a teorie citovych
vazeb. Tedy provazanost pomysiného trojahelniku, jehoZ cipy tvofi naplnéni potreb,
spokojenost ve vztahu a typ citové vazby.

Hlavnim cilem prace bylo zaméfeni na potfeby a jejich naplnénost v obdobi mladé
dospélosti, které byly zkoumany z nékolika hledisek a to z pohledu pohlavi, véku, vzdélani,
aktualni Cinnosti Ci citové vazby. Celkové zjisténi ukézalo, Ze pro dnesni generaci se mezi
nejdilezitéjsi polozky fadi na prvnim misté zdravi, dale poctivost a sebelcta, coz vérné
podporuje zavery Maslowa (2020) a jeho pyramidy potfeb. Pri¢inou zafazeni sebeucty mezi
tfi nejddlezitéjsi potfeby mdze byt ovlivnéno skupinou probandd Gcastnicich se vyzkumu,
jejich sociélnim statutem €i vzdélanim, kdy Ize oCekavat, Ze ti, co jsou ve vztahu spokojeni,
budou i vykazovat vétSi miru kladného pfijeti své osoby. Tento vysledek je vniméan velmi
pozitivné, protoZe bez kladného pfijeti sebe sama, si neni mozné vazit ani druhych. Naopak
nejméné ddlezitou polozkou byla oznacena vira, jednim z diivodd mohlo byt mensi
zastoupeni respondent( z této oblasti. Celkové shrnuti vnimani a naplnéni vSech testovanych

potFeb, i s ilustratnim zndzornénim, je k nalezeni v kapitole 12.2.
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Z pohledu souvislosti typu citové vazby a naplnénosti potfeb doslo k zajimavému
zjisténi, kdy pouze u Zen se prokazal velmi vyrazny vztah mezi tim, do jaké miry se jim dafi
naplnit své potieby a typem citové vazby, kterou proZivaji, zatimco u muzd se tento vztah
neprojevil. Tento zavér nebylo mozné porovnat s vysledky jiné studie, nebot nebyla
nalezena zadn4, ktera by se této konkrétni otazce vénovala.

Napfi¢ vSemi sledovanymi skupinami vykazuji pravé jedinci stypem vazby
neni prekvapujici, nebot” naplnénost potreb se Uzce poji s partnerem, partnerskym Zivotem,
harmonickym souZzitim a spole¢nymi cili. VV ndvaznosti na vyzkumy Hazan a Shaver (1987)
je zndmo, Ze tito jedinci maji vyrazné problémy v této Zivotni roving, které se pak promitaji
i do Zivotni spokojenosti vlivem (ne)naplnéni potreb.

Druhym cipem zminiovaného trojuhelniku je partnerskd spokojenost, u které
se projevila silna souvislost s UspéSnosti pfi napliovani potfeb jedince. Zde se potvrzuje
staré dobré moudro ,,ve dvou se to Iépe tahne*, kdy spravny partner po naSem boku je silou,
ktera ndm umoziuje dosahnout napInéni nasich potreb, stejné tak jako my cinime pro nase
partnery.

Hlavnimi aspekty pro dosaZeni harmonického vztahu se ukézaly byt tfi nasledujici.
Mira shody mezi partnery (mysleno v roviné nazor(, filozofie, Zivotnich cild ¢i komunikace
a zajmu), dale pozitivni hodnoceni partnera i jeho kvalit a nejvyssi mérou ddivod pro setrvani
v samotném vztahu. Jedna se o potvrzeni zavér(l vyzkumu Demir a Tira (2019).

Dalsim zjisténim je fakt, Ze kaZdy desaty par v CR z naseho souboru spolu tvofi
partnerskou dvojici z jiného diivodu, nezZ Ze spolu zazivaji pfijemny pocit, rozumi si a maji
se radi. Druhym nejcastéj$im dlivodem pro vztah byl udavan zvyk na svij protéjsek. Jednim
z aspektd mlzZe byt i to, Ze se mladi lidé boji udélat zménu a byt samy se sebou, poznat sviij
svét, aby potom spolu mohli poznavat svét svého protéjsku. Dilezitym krokem, ktery by
vedl ke zméné tohoto zjisténi je sebrat odvahu a byt k sobé upfimny. Mladi lidé by si méli
uvédomit, Ze maji pred sebou cely Zivot a nemusi jej marnit po boku nékoho, s kym jim neni

dobre.
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Tretim cipem je pak typ citové vazby jedince a jeho vliv na partnerskou spokojenost
a naplnéni potfeb. V obou pfipadech je odpovéd kladnd, tedy typ citové vazby vyrazné
ovliviiuje jak UspéSnost v otazkach partnerstvi a vztahl, tak i v individualni roviné
napliovani potreb.

Vysledky z pohledu spokojenosti ve vztahu jsou ve shodé s vyzkumy napfic historii,
zkoumané treba autory Bowlbym a Ainsworthovou (Hazan & Shaver, 1987), kde jisté typy
citovych vazeb maji vyrazné vysSi Sanci vytvorit fungujici, spokojenou a Stastnou
partnerskou dvojici ve srovnani s ostatnimi vazbami.

PFi vyhodnocovani vyzkumnych hypotéz se ukazalo, Ze typ svazku rodi¢l probanda
nema vliv na jeho soucasné vztahy, at’ uz se jedna o ddvéru, nebo délku setrvani ve vztahu.
Pozitivni trend se prokazal pouze ve vékové skupiné 20 — 23 let, coZ je ve shodé se zavery
vyzkumu Meng Xia (Rutkowski, 2018), nicméné jeho vyzkum byl zaméfen pouze
na vékovou skupinu 18 — 21 let a navazujici vékové kategorie zkoumany nebyly. Dle
vysledki predlozeného vyzkumu, ktery byl zaméren na Sirsi spektrum vékovych kategorif,
Ize usuzovat, Ze rodice maji vliv pouze na prvni vazné vztahy, jelikoz slouzi mladym lidem
jako hlavni inspirace v novych situacich, ve kterych se diky vztahu nachazeji. S pribyvajicim
vékem a ziskanymi zkusenostmi se vliv rodi¢l zcela vytraci a romantické vztahy jsou
budovany na zé&kladé ziskanych zkuSenosti.

Namétem k diskusi je zavedeni nového typu citové vazby — super-jista citova vazba,
ktera by v poradi predchazela vazbé jisté. Vramci vyzkumu byla zavedena
z diivodu zjevného nepoméru mezi jedinci pohybujicimi se na hrani¢nich hodnotach
hodnoticich subskal a dle soucasnych standardd Fadicich se k jisté citové vazbé.

Vysledky u respondentd se super-jistou vazbou se nejvice odrazili v oblasti napInéni
potieb, dlvéry k partnerovi, mife shody mezi partnery a pravé dlouhodobé spokojenosti
a to ve smyslu zjisténé miry ucinku a sily vztahu v porovnani s jistou citovou vazbou.

Hranice mezi jistou a super-jistou citovou vazbou byla stanovena posouzenim vlivu
Uzkostnosti a vyhybavosti na dlouhodobou spokojenost ve vztahu ve formé ziskaného cut-
off score souhrnné hodnoty subskal izkostnosti a vyhybavosti na 2,05. Hrani¢ni hodnota pro
super-jistou vazbu byla stanovena se zaokrouhlenim na 2,1.

Uvedené rozdéleni se ukézalo jako opodstatnéné, jelikoz byl opakované pozorovan
statisticky vyznamny rozdil mez jedinci jisté a super-jisté citové vazby. Zjisténi potvrzuje
studii Sibley et. al. (2005), ktera upozorfiuje na nedostateCnou citlivost metodiky ECR

na hrani¢ni hodnoty sledovanych subskal proband(.
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Z téchto vysledk(l Ize odvodit, Ze jedinci se super jistou vazbou v Zivoté nehledaji
vztah za kazdou cenu, ale uméji byt i pouze sami se sebou, takZe se jim vyplati poCkat
na partnera, po jehoZ boku se budou citit dobfe a bezpetné, a nemaji potrebu setrvavat
ve vztahu, ktery jim pIné nevyhovuje. Stanoveni pfesné hranice mezi citovou vazbou jistou
a super-jistou je vhodnym namétem k navazani na predloZenou praci.

Z metodologického hlediska tykajici se vlastni dotaznikové baterie (bez pouZité
ECR) bylo stanoveno Cronbachovo alfa s prdmérnou hodnotou 0,882 pohybujici
se na intervalu od 0,861 po 0,894 znacici vysokou miru vnitfni konzistence dotazniku.

Vyzkum ma oviem i sva omezeni, ktera prameni ze samotného tématu badani. Ugast
ve vyzkumu byla motivujici pfevazné pro jedince, ktefi jsou ve svych vztazich spokojeni.
Jedinci, ktefi svij vztah hodnoti subjektivné jako méné spokojeny, se vyzkumu bud’ viibec
neGcastnili ¢i jej nedokongili. DGvodem nedokondeni bylo nejspise citlivé téma pro zminéné,
které jim pdsobilo nepfijemné pocity. DalSim limitem prace bylo osloveni vyzkumného
vzorku, kde prevazovali z velké vétSiny lidé s Uplnym stfednim nebo vysokoSkolskym
vzdélanim. Limitem z metodologického hlediska miiZze byt ovéreni normality rozdéleni
ziskanych hodnot Shapir-Wilkovym testem, misto vyuZiti centralniho limitniho teorému,
ktery umoziuje vyuziti i parametrickych testd.

Z vyzkumného hlediska by bylo vhodé dosavadni poznani dale rozvinout
s konkrétnim zamérenim na dalSi vékové periody. Zavérem celého vyzkumu by mélo byt
zjisténi naplnénosti potreb a s nim souvisejici Stésti napfic vSemi generacemi soucasné doby.

Téma jako takové nabyva na vyznamu pfedevsim v poslednich dvou letech trvani
pandemicke situace Covid-19, kterd v mnoha smérech ovlivnila Zivoty néds vsech. Vliv
a zmeny se projevily jak na Urovni individuélni, partnerské rodinné tak celospolecenskeé.
V partnerské roviné nékterym vznikla situace vztah posilila a posunula je v cesté Zivotem
dal, jiné vztahy nevydrzely a rozpadly se. Namétem pro dalSi badani by mohlo byt zkoumani
samotného vlivu Covid-19 na partnerskou spokojenost. Namétem na rozSifeni prace
by mohlo byt zopakovani vyzkumu u jedincl s nizsi dosazenou formou vzdélani, tedy bez
dosaZzené maturity, kterou se nepodarilo vzhledem k vyzkumnému souboru zjistit.

Dotaznik mél prakticky presah ve smyslu, reakci respondent(l na uvedeny kontakt
se zpravami, kdy po vyplnéni dotazniku dosli k urCitym otazkam tykajici se spokojenosti.
Konkrétné k situacim, které jim ve vztahu vadi a chtéli by je zménit. Néktefi uvazovali nad
pri¢inami, Ze jim ve vztahu neni UpIné dobre, a kde prameni. Reakce respondentli znaci,
Ze dostali dostateCnou zpétnou vazbu, jakym smérem tfeba vztah posunout, Ci odpovéd

na to, zda v ném i nadale setrvavat.
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14 Zavér
Zjisténe vysledky prokazuji pozitivni provdzanost mezi napliovanim potfeb, spokojenosti
v partnerském vztahu a typem citové vazby jedince. Ukazalo se, Ze u jedincd nachazejici
se v mladé dospélosti Uspésné dochazi k napliovani potieb a se zvySujicim se vékem
ve véku 20 - 35 let se fadi z prvé fady zdravi, poctivost a sebelcta, dale nasleduji dobré
vztahy ve své roding, péce o Cleny rodiny a spokojenost s praci.

Dalezitym zjisténym vystupem je nedostatecné ohraniceni klasifikace jisté citové

s

vazby, ktera zahrnuje velkou $kalu jedincd bliZici se bud k Uzkosti ¢i vyhybavosti, a
vyvolava potfebu vymezit super-jistou a jistou citovou vazbu jako dvé samostatné skupiny.

Vyzkumné hypotézy pfrinesly ve vétSiné pripadd velmi vysoce signifikantni
vysledky, diky némuz byly cile prace naplnény. Prehled hypotéz a jejich ovéreni ilustruje
Tabulka 14-1. Déale byla zjistovana souvislost mezi typem svazku rodicl jedince a ddvérou

mezi partnery i délkou vztahu, kteréd se neprokézala.
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Tabulka 14-1 Ptehled vysledkd statistického testovani hypotéz véetné kontrolnich

oznaceni . . ; L Nulova | Alternativni
hypotézy Heslovity popis hypotézy Statisticky test hypotéza| hypotéza a Is
| aktudlni spokojenost Kruskal Wallisova
H00 | Gast ve vyzkumu ANOVA x v DBI2EL i
t aktualni spokojenost Spearman(iv
A t dlouhodoba spokojenost korelacni koeficient 2 v Ol - e
t mira shody s partnerem Spearmandv
e 1 dlouhodobé spokojenost korelaéni koeficient x v el | B2l
tdélka vztahu Spearman(v
e tvék probanda korelaéni koeficient X v I
manzelstvi Mann-Whitney
Ha 1 dlouhodobé spokojenost U-test (X)
manzelstvi < ) .
+ dlouhodobé Vysokovsll<o!ske Mann-Whitney X v 0,05 )
. vzdélani U-test
spokojenost
1 hodnoceni partnera Spearmandv
2 1 dlouhodobé spokojenost korelaéni koeficient x v DERL | Ol
H6 potomci Mann-Whitney (X)
| spokojenost se sexualnim Zivotem U-test
tnenaplnénost potfeb Spearmandv )
hid t dlouhodoba spokojenost korelacni koeficient x v DIERE | ~0ies:
H8 tdélka vztahu Kruskal Wallisova (X)
rodice v sezdaném paru ANOVA
H9 rd0véra k partnerovi Kruskal Wallisova X
rodice v sezdaném paru ANOVA (X)
rddvéra k partnerovi jind nez jistd | Kruskal Wallisova X v 0.05 )
rodiCe v sezdaném paru | citova vazba ANOVA '
1 jisté typy citové vazby Kruskal Wallisova _
R t dlouhodoba spokojenost ANOVA 2 v L
1 jisté typy citové vazby Kruskal Wallisova )
O 1 naplnénost potreb ANOVA A v (OoI2E,
1 jisté typy citové .
vazby MUJi Kruskal Wallisova (X)
9 . ANOVA
1 naplnénost potieb
dlivod pro setrvani ve vztahu Kruskal Wallisova
A t dlouhodobé spokojenost ANOVA x v DBI2EL )
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Tématem bakalarské diplomové prace bylo zjisténi naplnénosti potfeb v partnerském vztahu
u heterosexudlné orientovanych osob/jedincli spadajicich do obdobi mladé dospélosti.
Predmétem zajmu byla snaha zjistit, zda u mladych dospélych dochazi k naplnéni jejich
potreb v aktualné probihajicim vztahu, dale nalézt jejich motivaci pro setrvani v partnerskem
souZiti a to vSe v kontextu citové vazby.

Prace se d&li na Gést teoretickou a praktickou. Cést teoreticka obsahuje 9 kapitol,
s cilem Ctenafi bliZze popsat danou problematiku od vymezeni zékladnich pojm0 a souvislosti
po blizsi rozbor problematiky z pohledu riznych ¢eskych i zahrani¢nich autord, zahrnujici
jak vyznamné publikace, tak jiz probéhlé vyzkumy zabyvajici souvisejicimi s tématem.

Prvni kapitola vychézi ze statistickych Gdajii Ceského statistického GFadu
i Statistického uradu Evropské Unie a poskytuje prehledy o poCtu partnerskych dvojic
sezdanych i nesezdanych, vyvoj siatkovosti a rozvodovosti v CR i Evropg, dale vyvoj véku
jedincd vstupujicich do svého prvniho manzelstvi.

Druha kapitola vymezuje obdobi mladé dospélosti s jejimi specifiky z pohledu
vyznamnych vyvojovych psychologd. Za ¢eskou scénu pohledy Krejcifové, Langmeiera,
Thorové Ci Vagnerové, ze zahranicnich pak Erikson, Levinson a Sheely s doplnénim terminu
»emerging adulthood“ zavedeného Arnettem. Soucasti kapitoly je prfehledova tabulka
Vyvojovych fazi dospivajiciho ¢lovéka pro rychlé porovnani pohledd zminénych autord.

Treti kapitola vymezuje zakladni rozdil mezi partnerstvim a manzelstvim. Oba
vymezené pojmy maji mnohé aspekty spolecne, proto bylo snahou je blize specifikovat.
Na partnerstvi je zde pohliZzeno jak z historického hlediska, tak z pohledu soucasné doby.
V manzelstvi se kromé definovani jeho charakteristik zabyvame stavy s nim spojenych,
a to pfechodem do pravé hluboké lasky. Zaroven jsou zde stru¢né popsana Uskali, pokud
se jeden z partnerli rozhodne manzelstvi ukonéit.

Ctvrtéa kapitola se zabyva vymezenim a vyznamnymi komponentami lasky. Zahrnuje
definovani pojmu, jako je zamilovanost z pohledu Abramse, pozvolna pak prechazi
k zajimavému novodobému socidlnimu aspektu u mladych lidi, které odborna literatura
oznacuje, jako vécné hledace lasky o kterych blize hovofi napfiklad Hofmanova se svymi
poznatky publikovanymi v roce 2021. Zndmy pojem ,,laska na prvni pohled” je blize popsan
s odkazem na vyzkum Averill a Boothroyda. Zaroven je zde zminén vyznamny model
Sternberga, ktery popisuje teorii tfi komponent lasky, s novodobym obohacenim o Ctvrty
prvek, kterym je spiritualita a jehoZ autorem je Kukla (2020).
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Pata kapitola strucné vymezuje Ctyfi zakladni druhy citové vazby, spoletné s jejich
specifiky a projevy v navaznosti na prikopniky tématu, jako je Bowlby. Informace jsou
doplnény o navazujici vyzkumy Hazan a Shaver, ktefi se zabyvali partnerskymi vztahy
v zavislosti na typu citové vazby. Celd kapitola je podloZzena vybranymi studiemi
probihajicimi v letech 2016 — 1019, a uzaviena tabulkou pro orientaci v tématice,
vychéazejici z anglického modelu podle studie Domingue a Mollen (2009).

Kapitola Sesta zahrnuje vybrana pojeti fazi partnerského vztahu, které navazuji
napfiklad na vyznamny Knapplv pétifazovy model. Zaroveri je zde pojednani o schopnosti
dosazeni intimity, ktera je nedilnou soucéasti pevného partnerského souZziti a ndvodem, jak ji
dosahnout. Déle jsou zde bliZze popsany jednotlivé faze vztahu dle Pragerové.

Sedma kapitola je vénovana komunikaci, ktera je nedilnou soucasti nejen béznych
aktivit, ale také kazdého vztahu, kdy pfi dodrZeni zasad sdélovani je mozné predejit riznym
nedorozumeénim, krizim i hadk&m. Soucasti je i béZna komunikace, se kterou se partnefi
vyporadavaji pfi dennich aktivitach, jako napfiklad rozdéleni Gkol ¢i drobnych praci.

Kapitola osma se vénuje vybranym potfebam, které jsou stéZejnim predmétem
vyzkumu. BIiZSi pohled je vénovan kategoriim potfeb: bezpeci, sounalezitost a blizkost,
Ucta, seberealizace, svoboda.

Posledni  kapitolu teoretické Casti tvofi vybrané komponenty podilejici
se na spokojenosti ve vztahu, které jsme bliZze specifikovali dle uvedené literatury. Mezi
vybrané komponenty promitajici se do vztahu se fadi — d(véra, autenticita, empatie,
zodpoveédnost a vzhled.

Prakticka Cast je tvorena na zakladé vybranych vyzkum( zabyvajici se kvantitativnim
zjistovanim partnerské spokojenosti. Je zamérena na zjisténi naplnénosti vybranych potieb
u mladych dospélych s ohledem na spokojenost v partnerskych vztazich a typu citové vazby.
Do empiricke ¢asti byl uveden prehled nejvyznamnéjSich metod zabyvajici se timto tématem
vCetné prehledové tabulky obsahujici 14 testovych metod. Dotaznik byl vlastni konstrukce
doplnény o variaci ECR-R (16), bliZe je specifikovan v kapitole 0. Celkovy pocet platnych
probandd tvofi 567 vaci poCtu neplatnym 361. Vyzkumny soubor respondentli byl pro
potieby statistickych testll dale délen dle pohlavi, vzdélani, aktualni situace, ¢imz se rozumi
student nebo pracujici €i citové vazby. Zjisténé vysledky v zavislosti na téchto kategoriich
jsou soucasti kapitoly 12.1.
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Otazky polozené v dotazniku vedly k ziskani dat alternativnich, nominalnich,
ordinalnich i metrickych, coz ovlivnilo pouZzité statistické testy pfi jejich analyze. V ramci
ovéreni miry reliability vlastni dotaznikové baterie (nezahrnujici ¢ast ECR-16), byl
na zakladé ziskanych dat vypocten koeficient Cronbachovo alfa s primérnou hodnotou
0,882 pohybujici se na intervalu od 0,861 po 0,894, znacici silny dlikaz vnitini reliability
a konzistence dotazniku. Celkem bylo stanoveno 13 hypotéz, jejich vyhodnoceni bylo
provedeno pomoci Mann-Whitneyova U-testu, Kruskal-Wallisovou ANOVOU pfipadné

Spearmanovym korelacnim koeficientem.

V ramci intepretace vysledk(l hypotéz jsme dosahli téchto zjisténi:

- Jedinci nachazejici se v obdobi mladé dospélosti uspokojivé napliuji své potreby

- Uspésnost pfi napliiovani potieb je pozitivné ovlivnéna spokojenosti v partnerském
vztahu

- Uspé&3nost pfi napliiovani potieb je negativné ovlivnéna nejistym typem citové vazby

- Spokojenost v partnerském vztahu je negativné ovlivnéna nejistym typem citové

vazby

Prace ma svlj pfinos v podobé kvantitativniho vyzkumu, jehoz cilovou skupinou
byly heterosexualné orientovani muzi a Zeny ve véku 20-35 let nachazejici se alespori
6 mésicl v partnerském vztahu. Zvolené zaméreni bylo stanoveno zejména z dlivodu, Ze pro
zminéné obdobi je charakteristické hledani si Zivotniho partnera, se kterym nejlépe stravi
zbytek Zivota. Problémem této prace je, Ze nebyl nasbiran dostatecné velky vzorek jedinci
S jinou neZ jistou a super-jistou citovou vazbou a, i pres vysokou miru vnitini reliability
vlastniho dotazniku, nebyla pouzita ke sbéru dat pouze standardizovana metoda. | pres
zminéné limity prace, vyzkum pfinesl jisté obohaceni zejména v zjisténi aktualnich potreb
mladych lidi vzhledem k sou€asné dobé a zaroven zamysleni se nad probihajicim vztahem,
kdy si respondenti vyhradili ¢as na jeho zreflektovani. Samotné vysledky mohou prispét
k tvorbé novych standardizovanych dotaznikovych baterii tykajici se daného tématu, mohou
slouzit k lepSimu porozuméni vyvojovym psychologdim i terapeutdm pracujici s cilovou
skupinou. V neposledni fadé mdze byt na tento vyzkum navéazan dalsi, jehoz cilem bude

zjistit naplnénost a priibéh zmén u respondent( napfi¢ véemi generacemi soucasné doby.
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17.1 Priloha €. 1 Anotace bakalarskeé prace

Jméno a prijmeni: Anita Brlicova
Nazev katedry a Fakulty: Katedra psychologie, FF UP Olomouc
Nazev diplomové préce: (Ne)naplnénost potfeb v partnerském vztahu v obdobi

mladé dospélosti

Anglicky nazev diplomové prace: (Un)fulfilled expectations in love relationships in

young adultood

Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.
Pocet stran a znakU: 91 stran, 143 739 znakd
Pocet priloh: 8

Pocet titull pouZzité literatury: 94

Abstrakt:

Jednim z Gkol(i obdobi mladé dospélosti je nalezeni vhodného Zivotniho partnera.
Cilem prace bylo zjistit naplnénost potfeb a s ni souvisejici spokojenost v partnerském
vztahu u heterosexualné orientovanych jedincti mimo jiné s ohledem na typ citové vazby.
Prvni Cast prace slouzi pomysiné jako navod, kde se Ctenaf seznami s predloZzenymi
potiebami a teorii podloZenou vyzkumy vyznamnych autord, jeZz miZe jedince navést
k cesté naplnéni a spokojenosti v partnerstvi. V' praktické Casti byl proveden kvantitativni
vyzkum s pouZzitim vlastni dotaznikové baterie obohacené o zkracenou verzi ECR-R (16) na
vzorku N=567 platnych respondent(, kde se ukazalo, Ze i pres stejné naroky, se naplnénost
potieb s vékem zvysSuje. Ve vyzkumné praci byly potvrzeny hlavni aspekty podilejici se na
harmonickém vztahu, mezi ktere se fadi shoda mezi partnery, ¢imz je mysleno mit podobné
nazory, Zivotni filozofie, cile, z4jmy a umét spolu komunikovat. Druhym Cinitelem podilejici
se na Stastném vztahu se ukéazalo byt pozitivni hodnoceni svého protéjsku a treti dilezity
aspekt se objevil samotny diivod setrvani ve vztahu. PFi zjistovani tfetiho pilife se vynofila
zajimava souvislost, kdy jedinci se super jistou vazbou udavali jako jediny diivod to, Ze se

maji s partnerem skute¢né radi a je jim spolu dobfe v porovnani s ostatnimi typy vazeb.
Kli¢ové slova:

Partnerstvi, harmonicky vztah, napInénost potfeb, mlada dospélost, citova vazba
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Abstract:

One of the objectives of young adulthood is to find a suitable life partner. The aim
of this work was to determine the level of needs fulfillment among young heterosexual adults
and their related relationship satisfaction with regards to emotional attachment and other
factors. Theoretical part of the thesis provides a guide, to some extent, helping the reader
to understand presented needs and theories based on research of major authors, which can
lead to the path of fulfillment and relationship satisfaction. Empirical part of the work
is based on quantitative research using own questionnaire enriched with an abbreviated
version of ECR-R (16) on a sample of N =567 valid respondents. Results have shown
increasing level of needs fulfillment as age progresses, while maintaining the individual
requirements regarding those needs. The research confirmed the main factors involved
in harmonious relationship, which includes agreement between the partners (similar views,
life philosophies, goals, interests and being able to communicate with each other).
The second factor involved in a happy relationship turned out to be a positive evaluation
of a partner and the third important aspect is the very reason for staying in the relationship.
While identifying the third pillar, an interesting connection emerged, where individuals with
a super secure attachment stated only one reason to be in a relationship compared
to respondents with other types of attachment styles, and the reason was love for the partner

and feeling well in the relationship.

Key words:

Partnership, harmonious relationship, fulfillment of needs, young adulthood, emotional

attachment
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17.2 Priloha €. 2 Vyzkumny dotaznik

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Filozoficka
fakulta

Dotaznik na téma: "Hodnoty v partherskéem vztahu v mladé dospélosti"”

Jmenuji se Anita Brlicova, jsem studentkou katedry psychologie v Olomouci. Prosim Vas o par minut zamysleni nad vasim
soucasnym partnerskim vztahem. Cilem vyzkumu je zjistit, co je v dlouhodobych vztazich mladych lidi dnes dile?ité a co je
ovliviiuje. Dotaznik je uren viem mladym muZim a Zenam od 20 do 35 let véku, ktefi jsou aktualné nejméné 6 mésici ve
vztahu s osobou opacného pohlavi. Pokud jste ve vztahu kratSi dobu, nebo aktualné partnersky vztah nemate, prosim
nevypliiujte tento dotaznik. Veskeré (daje, kieré zde uvedete, budou zpracovany anonymné.

Instrukce k vyplnéni:

- dotaznik vypliiujte o samoté, tedy bez pfitomnosti Vaseho partneralky)

- u otazek s jednou volbou lze oznaéit pouze jednu odpovéd - volba se provadi kliknutim do kruhu u zvolené odpovédi

- u otazek, kde bude 3kala od 1 do 7 pfifadte odpovédi takovou vahu, jakou doopravdy citite ($kala je slovné rozepsana u viech
otazek)

- k jednotlivym otazkam se lze vracet a odpovédi zménit

- otazky vypliujte v pofadi, v jakém jsou pfichystany

Ma-li byt vyzkum Ospésny, je dileZite, abyste se nad kazdou otazkou zamysleli a odpovidali upfimné. Vase odpovédi jsou
povaZzovany za diivérné informace. Ugast ve vyzkumu je dobrovolna. U Zadné otazky neexistuje Spatna odpovéd, proto prosim
odpovidejte podle toho, jak to doopravdy citite. Pokud narazite v dotazniku na otazku, na kterou nechcete z jakéhokoli diivodu
odpovidat, nechte ji prosim nezodpovézenou.

Dékuji za Vas Cas pfi vypliovani dotazniku. Na zakladé vysledkl vyzkumu se pokusim pfispét ke zlepSeni pocitu bezpeéi a
spokojenosti v partnerskych vztazich a ke sniZeni jejich rozpadi.

Kontakini adaje:
Anita Brlicova
Kiizkovského 511/8
Olomouc
779 00
dotaznikvztahy.upol@seznam.cz



01/24 Pohlavim jste:

O muz

() Zena

O liné

</ .

02/24 Kolik je Vam let?

N

Maj vik

03/24 Jaké je Vase nejvyssi dosazene vzdélani?

(O zakladni
() stredoskolské bez maturity
) Stfedoskolske s maturitou

() VysokoZkolske

g
04/24 Co aktudlné délate? (oznacte co u Vas pievazuje)
(O Jsem student

C] Jsem pracujici

O Jiné

40



05/24 Navstévujete pravidelné bohosluzby? (minimalné 1x mésicné)
() ano

) Ne

</ .

06/24 Jste v partnerském vztahu 6 mésicli a déle?
) ano

O Ne

</

07/24 )ak dlouho Va3 aktualni vztah trva? (roky a mésice)

08/24 Jedna se o Va3 prvni vztah del3i nez 6 mésici?

() ano

—~
() Ne

</ .

09/24 Jaky je vék Vaseho partnera?

B

VEk mého partnera &

</ .



10/24 Sdilite se svym soucasnym partnerem jednu domacnost?

O ano

11/24 )ste se soucasnym partnerem Zenaty/vdana?
) ano

I_’:.\_I MHe

</ .

12/24 Mate se souasnym partnerem déti?
O ano

O Ne

</ ..

13/24 Mate se svym partnerem sex minimalné 1x tydné?

—~
{

Ano

O Ne

</ .

14/24 )ak jste aktualné spokojen/a ve vztahu?
Oznacte dle hodnot 1aZ 7, jak aktualné (poslednich 24 hodin) hodnotite spoleény vztah s Vasim partnerem.

(1- velmi nespokojen, 2 - nespokojen, 3 - spise nespokojen, 4 - neutralng, 5 - spide spokojen, 6 - spokojen, 7 - maximalné spokojen)

maximalné
velmi nespokojen nespokojen spiie nespokojen neutrainé spike spokojen spokojen spokojen
Spokojenost ve vztahu & &) ) ) O 3 (&)

</ .



15/24 Nasledujici vyroky oznacte hodnotou 1aZ 7, podle toho, jak jsou pro Vas dlileZité.
(1-viibec neni diilezité, 2 - neni diileZité, 3 - spise nediileZité, 4 - neutralng, 5 - spise dileZité, 6 - dilleZité, 7 - velmi diileZité)

Pomoc/péce lidem v okoli (dobrovolnictvi, charita)

ZaloZeni vlastni rodiny, mit déti (rodinny Zivot a
domov)

spokojenost s praci (d&lam praci, kterd mé napliiuje)
Uznani/respekt - jak jste uznavan v ramci rodiny

Mit dobré vztahy ve své rodiné

Majetek/penize

Atraktivita (jak vnimam sam sebe)

Svoboda - mohu si v kazdém okaméiku délat, co chci
Zdravi

Uznani/respekt - jak je pro Vas dilefity

Aktivni pfistup k Zivotu

Vira

Mit dobre vztahy v roding partnera

Poctivost

Vzdélani

Mit dobré pratele
Sebelicta

Péte o cleny rodiny

Pile/pracovitost

wibec neni dilegite

wibec neni diteiits

O
viibec neni dilekite

O

O &4 O

O

neni dillstite

@)

5 O & O

O

@)

neni dilefité

o O

)

en O 1@ C

@)

neni dilezite

spise nedileiite

O
O

o1 O 180 O

spize nedileiite

O O

O @ O

O

o
spife nedilezite

@)

neutralngé

O

O i O & O

O

neutraing

O

& O @ O &

O

neutralné

O

g O @ O

o)
o)
o)
)
)
&)
)

spise dilefité

&)

O & © @& O &

=pise dileiite

dilezite

O
O

Qi O B O &

dislezité

velmi dilezite

@)

) © O

O @1 O

O

velmi dilefité

O

S O &) O 8

velmi diletite

O @8 O ©

O



16/24 Nasledujici vyroky oznacte hodnotou 1az 7, podle toho, jaka je VaSe realita.
(1-viibec, 2 - nizka Grovefi, 3 - trochu podpriimér, 4 - primérné, 5 - lehky nadpriimér, 6 - vysoka droven, 7 - plné vyhovuje)

Spokojenost s praci (délam praci, kiera mé napliuje)
Majetek/penize

Poctivaost

Péfe o Cleny rodiny

Vira

Vzdélani

Uznani(respekt - jak je pro Vas dilezity

Mit dobré vztahy ve své roding

Pomoc/péte lidem v okoli (dobrovolnictyi, charita)
Mit dobré vztahy v rodiné partnera

Altivni pfistup k Fivotu

Sebedcta

Svoboda - mohu si v ka?dém okam#iku délat, co chei

ZaloZeni vlastni rodiny, mit déti (rodinny Zivot a
domav)

Mit dobre pfatele

Zdravi

Pilepracovitost

Atraktivita (jak vnimam sim sebe)

Uznani[respekt - jak jste uznavan v ramci rodiny

</ .

vishec

nizka Grovedn

O

O

O €8 O 6

(©)

nizka Grovef

9l O &l O & O

[gs)
O

nizka Groven

00

2 O &

trochu podprimér

) 1@ O 1@

—

) IEN (

—

!

O

trochu podpriimeér

&

Q &

(

O & O @

trochu podprimer

Q Bl O ©

O

primémeé
©)
i

s

O
O
O

L)

N

©)

promémé

|
J

C

O O

O Bl O B

promémé

O

o <) i®]

@)

lehk§ nadprimer

©)

L

O

©)

O

@)

lehky nadprimér

B O

O & O

O
o

lehky nadprimér

vysoka Groven

O
0]
O
()
@)
o)
@)

vysoka Groven
|
O
B
O

O

wysoka uroven

@)

&l O @ O

plné vyhowije

@)
O

O
O
O
O

O

plné yyhowuje

@i O

i O § O

O

plné whowwje

O
O



17/24 Priviete oci a zamyslete se nad Vasim soucasnym partnerem - jak ho vnimate?
Nasledujici vyroky oznacte hodnotou 1az 7, podle toho, jak odpovidaji skuteénosti.
(1-viibec, 2 - nizka Groven, 3 - mirné podprimér, 4 - primérng, 5 - lehky nadpriimér, 6 - vysoka troven, 7 - plné vyhovuje)

vibec nizka Grover mirné podpramer primérné lehky nadprimér vysoka Groved
Sikovnost (prakticke dovednosti - v domacnaosti) @) ) O ) b (@)
Spokojenost se sexualnim Zivotem G O (&, S ) @)
Umime (schopnost) spoleéné fesit problémy ) (&) O O D D
Majetek/penize £ O O & ) D
Empatie (schopnost vcitit se do druhych) (@) @) O @) B O
Divéra O &) O @ ) &)
Vzhied partnera @] @) O =) O )

Zodpovédnost ) ) W, ) b Q

< .
18/24 Zaviete o€i a pfedstavte si jaky by mél Vas vysnény partner a vztah s nim byt.

Nasledujici vyroky oznacte hodnotou 1az 7, podle toho, jak jsou diileZité, aby je Va3 idealni partner mél.

(1-vibec neni dilleZité, 2 - neni diilezité, 3 - spise nedlleZité, 4 - neutralné, 5 - spise dileZité, 6 - dllezZité, 7 - velmi dileZité)

viibec neni diledite neni diledite spise nedilezite neutraing spise dilezité dilezité
Empatie (schopnost vcitit se do druhyich) @) %) @ O @) ©
Vzhled partnera ) O () i £ i
Sikovnost (praktické dovednosti - v domacnosti) @) O = c) D) @)
Divéra ) @) ) O o, 5
Umime (schopnost) spoleéné fesit problémy O &) O = @] &
Zodpovédnast () @ = ] 4 )
Spokojenost se sexualnim Zivotem ) B &) S =) ®

Majetek/penize

</ .

- .-]

{

plné wyhovuje

O
@)

velmi dilesite

O

{

O

£ O Bl O



19/24 Jak Vas bavi traveni spolecného ¢asu s Vasim partnerem/partnerkou?

() Ano, bavi mé to velmi a vidy.
() Bavi mé to velmi.
() vétsinou je to fajn

P
[

() SpiSe mé to moc nebavi

(O Nebavi mé to viibec.

</ .

20/24 U nasledujicich vyrokii a temat oznacte miru shody s Vasim partnerem(kou) hodnotou 1az 7.

(1 - vzdy se shodneme, 2 - téméf vidy se shodneme, 3 - obZas se neshodneme, 4 - piil na pil, 5 - €asto se neshodneme, 6 - téméf vidy se

neshodneme, 7 - nikdy se neshodneme)

Zivotni nazory a filozofie

Spole€né zajmy

Rozhodnuti ovlivitujici oba partnery
Laska

Mnozstvi spolecné traveného fasu

Sexualni Zivot

Diilefitost vEkové stejnorodosti mezi partnery
Reieni problémi

Stejny vkus (libi se nam stejné véci - vybaveni bytu,
typ auta, styl obiékani)

Komunikace (mame si stile co fict}

Zplisob traveni spoleéného fasu

</ .

vidy se shodneme

O

O S

O &

vidy se shodneme

O

temer vidy se
shodneme

@)

—
s

@)

O

O

N
L)
p—

temaf yidy se

shodneme

obéas se
neshodneme

O

&

-

© O O

N

obias se
neshodneme

pul na pal

O

£
"/

O

pdil na pil

®)

)

@)

s

tasto se
neshodneme

@)
Lasto se
neshodneme

& O (&

temer vidy se
neshodneme

temef vidy se
neshodneme

nikdy se
neshodneme

B

nikdy se
neshodneme



21/24 Jak dlouhodobé hodnotite Vas vztah?

Oznacte dle hodnot 1aZ 7, jak dlouhodobé hodnotite spolecny vztah s Vadim partnerem.

(1-velmi nespokojen, 2 - nespokojen, 3 - spise nespokojen, 4 - neutralng, 5 - spise spokojen, 6 - spokojen, 7 - maximalné spokojen)
maximalng

velmi nespokojen nespokojen spise nespokojen neutralng spise spokojen spokojen spokojen

Dlouhodoba spokojenost ve vztahu O = & ) &) € @)
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17.3 Priloha €. 3 Vyzkumné hypotézy v detailech

Nésleduje prehled kontrolnich hypotéz, jejich smysl, vyznam, vysvétleni, pro¢ jsou
kontrolnimi a data, kterd vstupuji do jejich ovérovani.

»EXistuje pozitivni korelace mezi aktudlni spokojenosti a dlouhodobou spokojenosti

ve vztahu*

Hypotéza hledd vztah mezi aktualni a dlouhodobou spokojenosti v partnerském
vztahu, shér dat je proveden pomoci dvou separatnich otazek v dotazniku, kdy pro kazdou
z otazek voli proband odpovéd na stupnici 1 aZ 7 bodl. Kazdy bod ma pfifazen hodnotici
slovni ekvivalent, kdy 1 bod znamena velkou nespokojenost a 7 bod( naopak maximalni
spokojenost. V otazkach nebyla pouzita obracena Skala, tedy shodné, ¢im vyssi bodové

hodnoceni, tim vyssi spokojenost, plati u obou otazek.

Analyza dat je provedena pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu, kdy jeho
hodnota by méla nabyvat kladnych hodnot blizkych hodnoté 1, coZz znamend, Ze vyssi
hodnoceni u jedné otazky bude spojeno s vyssim hodnocenim u otazky druhé nebo naopak

souCasné nizké hodnoceni u obou otazek ve smyslu pfimé umeéry.

Hypoteza je zafazena do skupiny kontrolnich, protoZe jeji potvrzeni je oCekavane.
Vétsina probandl by méla odpovidat shodnou zndmkou, pripadné s malou odli$nosti
a potvrdit silné pozitivni korelaci. Naopak neni ofekavan vzorek probandd s nizkou
dlouhodobou spokojenosti a vysokou kratkodobou spokojenosti, protoZze dlouhodoba
nespokojenost ve vztahu vede obvykle k jeho rozpadu. Stejné tak je oCekavano nizké
zastoupeni probandl s vysokou znamkou dlouhodobé spokojenosti a nizkou znamkou
aktualni spokojenosti, nebot’ takovy stav by svédCil o probéhnuté hadce nebo aktualni krizi
a s tim by pravdépodobné souvisela nizk& motivace vypliovat partnersky dotaznik.
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»EXistuje pozitivni korelace mezi mirou shody a dlouhodobou spokojenosti.“

Hypotéza spojuje do kontextu dlouhodobou spokojenost a do jaké miry si partnefi
rozumi a shodnou se. Dlouhodobéa spokojenost je méfena pomoci otazky s bodovou Skélou
1 az 7 bod, kde kazdy bod nese slovni ohodnoceni a 7 bodd zna¢i maximalni spokojenost.
Mira shody mezi partnery je hodnocena jako prdmérna znamka z jedenacti-polozkové
otazky, kdy u kazdého tematu proband opét voli mezi 1 az 7 body, tentokrat ale 1 bod znacCi
vysokou shodu a 7 bod( tvrdi neshodu. Mezi provérovana témata byly zarazeny napriklad
spole¢né zajmy, Feseni problémd a spoleéné rozhodovani, komunikace, sexualni Zivot

Ci Zivotni nazory.

Analyza dat je provedena pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu
s predpokladem hodnot blizicim se hodnoté -1, znaCici vysokou korelaci s nepfimou umérou,
kdy vysoké bodové hodnoceni spokojenosti bude odpovidat nizkému bodovému hodnoceni

miry shody (znamenajici vysokou shodu). Je zde tedy vyuZita obracené Skala hodnoceni.

Hypotéza je ze skupiny kontrolnich, jelikoz Ize pocitat s jejim potvrzenim. Pokud
si partnefi rozumi, jejich vztah byva Stastnym a spokojenym, pokud si partnefi nerozumi,
vztah nekvete, rozpadd se a neplni podminky pro ucast vtomto vyzkumu
(Edwards et al., 2016). Analyzou dat bude dale provéfena dilezitost shody mezi partnery

pro zajem budovat partnersky vztah.
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»EXistuje statisticky signifikantni souvislost mezi vékem a délkou vztahu.“

Hypotéza je zaméFena na potvrzeni, Ze primérna délka partnerského vztahu narlista
s vékem. Souvislost je zjistovana pomoci dvou separatnich otazek, kdy proband odpovida
¢islovkou reprezentujici bud svlj vék nebo délku aktudlné trvajiciho vztahu. Vék je

zjistovan s presnosti na roky, délka vztahu pak s pfesnosti na mésice.

Souvislost bude provéfena uZitim Spearmanova korelaniho koeficientu
s ocekavanim maximalng stfedné silné pozitivni korelace. Ddvody pro tento pfedpoklad jsou
omezeni pro Ucast ve vyzkumu na alesponi $est mésicll pravé trvajiciho vztahu a logicka
souvislost mezi samotnou moznosti mit dlouhy vztah a vékem, kdy dvacetilety proband
nebude vykazovat délku vztahu napfiklad 10 let. Pfedpoklad souvislosti mezi vékem
a délkou vztahu potvrzuji privodni data, kdy probandi dosahujici dvaceti let maji primeérnou
délku vztahu 2,41 let a napfiklad probandi ve véku tficet let uvadéli primérné hodnotu

5,34 let délky prave trvajiciho vztahu.

Z uvedenych ddivodu je hypotéza ve skupiné kontrolnich, v pfipadé, Ze by se prokazal
silny pozitivni vztah, bude tento vysledek pripsan selektivnimu vybéru proband( zafazenych
do vyzkumu, ktery mél vyssi vliv, nez se oCekavalo. Jiny, nez kontrolni pfinos této hypotézy

se neoCekava.
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»EXistuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé spokojenosti ve vztahu mezi sezdanymi

a nesezdanymi.*

Hypotéza pro ovéreni spokojenosti ve vztahu s ohledem na sezdanost partnerd,
zjistujici souvislost mezi hodnocenim dlouhodobé spokojenosti na sedmibodove Skéle
s korespondujicim slovnim hodnocenim, kdy 7 bod( zna¢i maximalni spokojenost

a informaci, zda je par sezdan Ci nikoliv s odpovédi ano/ne.

Analyza dat je provedena pomoci Mann-Whitneyova U-testu a kontroly p hodnoty
viéi hladiné vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza v tomto pripadé tvrdi, Ze prdimérna
dlouhodoba spokojenost sezdanych je shodna s primérnou dlouhodobou spokojenosti
nesezdanych. Nulova hypotéza bude zamitnuta v pfipadé, Ze hodnota p bude nabyvat niZSich
hodnot, nez 0,05. Je pravdépodobné, Ze vliv nebude statisticky vyznamny a hodnota p bude

nabyvat vysSich hodnot nez hrani¢nich 0,05.

Hypotéza je zafazena do skupiny kontrolnich pro pfedpokladdany pozitivni efekt
sezdanosti na dlouhodobou spokojenost, respektive dlouhodoba spokojenost je pravé
pric¢inou sezdanosti, kdy dlouhodobé spokojeny par mdze volit siatek jako dalsi krok v jejich
vztahu, kdeZto dlouhodobé nespokojeny par bude inklinovat k ukonceni partnerského
vztahu. Hypotézu je mozné otestovat i na probandech v cilové skupiné mladé dospélosti,
jelikoz predloZzeného vyzkumu se zicastnilo 143 probandd, ktefi se nachazi v manzelském

svazku.
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»EXistuje pozitivni korelace mezi spokojenosti s aktualnim partnerem a dlouhodobou

spokojenosti ve vztahu.*

Hypotéza sledujici miru zavislosti mezi spokojenosti ve vztahu a hodnocenim
partnera. Do kontextu se zde uvadi primérné hodnoceni rliznych partnerskych kvalit
ze subjektivniho pohledu probanda a dlouhodoba spokojenost ve vztahu. Hodnoceni
partnera probiha na $kale 1 az 7 bodl ve smyslu do jaké miry dany parametr vyhovuje, kdy
sedmibodové maximum znaci pIné vyhovujici stav. Mezi hodnocené parametry je zafazeno
kupfikladu zodpovédnost, ddvéra, atraktivita nebo sexuélni kvality. Dlouhodoba
spokojenost je zjistovana pomoci dotazu s bodovou $kélou 1 aZ 7 bodd, kde kazdy bod nese

slovni ohodnoceni a 7 bod(i zna¢i maximalni spokojenost.

Mira souvislosti bude zjisténa pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu
s predpokladem silné pozitivni korelace — vyssi priimérné hodnoceni partnera povede k vyssi

mife spokojenosti ve vztahu.

Do skupiny kontrolnich je hypotéza zafazena pro predpokladany pozitivni vliv kvalit

partnera na vztah, opacny trend by byl pfekvapujici.
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»Respondenti s détmi budou vykazovat niz8i miru spokojenosti se sexudlnim Zivotem nez

respondenti bez potomk.*

Posledni hypotéza ve skupiné kontrolnich, ktera hleda souvislost mezi spokojenosti
se sexualnim Zivotem s partnerem Ci partnerkou a skutecnosti, jestli partnefi maji déti.
Spokojenost se sexudlnim Zivotem je hodnocena na sedmibodové Skale (1 az 7)
s korespondujicim slovnim hodnocenim a jestli maji partnefi potomky je zjiStovano dotazem

typu ano/ne.

V dotazniku neni bliZe zjistovan vék pripadnych potomkd, ale vzhledem k cilové
vékové skupiné 20-35 let se predpoklada, Ze pokud ve vztahu déti jsou, tak sdili s rodici
jednu domacnost a partnefi vénuji svij ¢as péci a starosti o né. Platnost tohoto predpokladu
by méla vést k potvrzeni hypotézy, ktera je ovéfena pomoci Mann-Whitneyova U-testu
a kontroly p hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza v tomto pfipadé tvrdi,
Ze primérna spokojenost se sexualnim Zivotem u bezdétnych parl je shodna s prdmérnou
spokojenosti u parti s potomky. Nulova hypotéza bude vyvracena, pokud zjisténa hodnota
p bude niZsi, nez kontrolovana hranice 0,05.

Hypotéza je Fazena mezi kontrolni pro pfedpokladanou existenci negativniho vlivu
potomkdl na spokojenost sexualniho Zivota partnerl v disledku ¢asovych naroki, které péce
o potomky vyZaduje. Predpoklada se, Ze jednoduse frekvence sexuélniho styku partnerd
se neshoduje s jejich touhou a potfebou, protoZze partnefi jiz nemaji tolik prileZitosti,

pfipadné energie, po zaopatfeni svych déti (Fatima & Ajmal, 2020).
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Vyzkumné hypotézy HOO0, H7, H8, H9, H10A, H10B a H11 maji rozhodujici vyznam pro
vystupy predloZzeného vyzkumu. V nésledujici kapitole je podrobnéji rozepsana metodika

sbéru dat, spolu s vyznamem a pfinosem samotnych hypotéz.

»EXistuje statisticky vyznamnad souvislost mezi aktualni spokojenosti ve vztahu

a nedokoncenim dotazniku.*

Vychozi hypotéza pro vyhodnoceni spektra Ucastnikl vyzkumu. Zaklada
se na predpokladu, Ze téma vztahové spokojenosti z principu odradi jedince, ktefi spokojeni
ve vztahu nejsou a testovany vzorek bude vyrazné naplnén jedinci, ktefi naopak povazuji

svlj vztah za spokojeny.

Hypotéza testuje hodnotu aktualni vztahove spokojenosti, ve skupiné platnych
a neplatnych probandi (vice o probandech v kapitole 11). Aktualni spokojenost hodnoti
proband na stupnici 1 aZz 7 bodd, kde vy$si hodnoceni znaci vyssi spokojenost a zaroven
kazda hodnota je doplnéna o slovni popis pro unifikaci vnimani nabizenych odpovédi

probandy.

Nulova hypotéza je formulovana nasledovné:

»Skupina platnych a neplatnych probandd v priméru vykazuje stejnou miru aktualni

spokojenosti ve vztahu.”

Statistické ovéreni nulové hypotézy je provedeno pomoci analyzy rozptyll - Kruskal-
Wallisova ANOVA. V zavislosti na vysledcich ovéreni je nutné definovat aplikovatelnost
vysledkd predlozeného vyzkumu. V pfipadé potvrzeni vychoziho predpokladu bude
aplikovatelnost omezena na obecné spokojené jedince a ziskana data poslouzi
pro zmapovani aspekttl, které se na této spokojenosti podili.

Stranka 109 z 149



PRILOHY BAKALARSKE PRACE

»EXistuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou diskrepance (rozpor) hodnot

a dlouhodobou spokojenosti ve vztahu.“

Cilem zkoumani této hypotézy je zjistit, jakym zplsobem je ovlivnéna dlouhodoba
spokojenost v partnerském vztahu a tim, do jaké miry se shoduji Zivotni hodnoty probanda
s realitou, kterou zaZiva. Zjednodus$ené feceno, zjistuje se vnimana dilezitost vybranych
aspektd v Zivoté probanda pravé z pohledu probanda a do jaké miry tuto dilezZitost reflektuje
jeho reélny Zivot. Z vybranych aspektd lze uvést napfiklad zdravi, vzdélani, sebelcta,

svoboda, majetek Ci respekt.

Do testovani této hypotézy vstupuji data ze tfi otazek vyzkumného dotazniku,
dlouhodoba spokojenost je zjistovana pomoci bodové Skaly od jedné do sedmi bodd,
s odpovidajicim slovnim popisem, kde sedm bodl zna¢i maximalni dlouhodobou
spokojenost ve vztahu. Diskrepance mezi skute¢nou a idealni Zivotni situaci je pak dana jako
primérna hodnota rozdilu v odpovédich vyjadfujicich idealni Zivotni situaci a situaci
redlnou. BliZ8i vysvétleni prace s daty k této hypotéze k nalezeni v Priloha ¢. 6 Prace s daty,
zde staci uvést, Ze proband opét odpovida pomoci volby na sedmibodové Skale, od jedné
do sedmi se slovnim popisem, kde sedm bod( zna¢i bud vysokou dlleZitost v pfipadé otazky

zjistujici idedlni situaci, nebo stav plné vyhovujici pfi zjistovani redlné situace.

Vychazi se z oCekavani, Ze pokud jedinec neni spokojeny sdm se sebou a svym Zivotem
(zdravi, rodina, pratelé, majetek a dale zminéné polozky dotazniku), bude vykazovat i nizsi
znamky spokojenosti v partnerském souziti. Ovéreni hypotézy je provedeno pomoci
Spearmanova korelacniho koeficientu s o¢ekavanym vysledkem sméfujicimu k minus jedné,
cozZ Ize slovné vyjadfit jako: ,,vy$si hodnota primérného rozdilu v hodnoceni idealni i realné

Zivotni situace, povede k nizSim hodnotam dlouhodobe spokojenosti v partnerském vztahu®.

Hypotéza se fadi mezi vyzkumné, jelikoz vychozi predpoklad se mlze prokazat jako
mylny a zaroven by mohlo jit o vyvozeni zavéru, Ze partnersky vztah, sounalezitost a pocit,
Ze Clovék k nékomu a nékam patfi ma na jedince natolik zasadni vliv, Ze nenaplnénost

vlastnich Zivotnich potfeb nadale neni rozhodujicim Zivotnim prvkem.
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LZjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi aktudlni délkou vztahu

v

respondenta a typem svazku jeho rodi¢d.“

Hypotéza s cilem posoudit existenci a silu vlivu na soucasny vztah respondenta,
kterou na jedince méa vztah jeho rodicl. Predpoklada se, Ze pokud jsou rodice probanda
v manZelskem svazku, je VeétSi pravdépodobnost bezpecného, milujiciho, pfijemného
a podporujiciho prostfedi kterym byl proband ovlivnén jako jeho soucast. Naopak
u rozvedenych par se predpoklada, ze proband byl vystaven jisté mife stresu, nejistoty
a tato zkusenost se mlze promitnout i do vztahu samotného probanda pravé v nizsi délce
setrvani v partnerskych vztazich (Thorové, 2015). Nutno dodat, Ze vék probanda, kdy doslo
k rozvodu jeho rodicd nebyl bliZe zjistovan, zejména z divodu rozsahlé dotaznikové baterie.

Nicméné jistou miru stresu pfi rozvodu rodicl Ize ocekavat v jakémkoliv véku probanda.

K ovéreni hypotézy slouzi hodnoty ze dvou zodpovézenych otazek. Délka vztahu
probanda zjistovana ve formé poctu let a mésicd, které proband bud' zada textovym vstupem
nebo vybere pomoci posuvniku. Svazek rodic¢li je zjistovan pomoci otazky se tremi
nabizenymi odpovédmi — nesezdani, v manZelském a rozvedeni/rozejiti. VVyhodnoceni
ziskanych dat je provedeno pomoci metody analyzy rozptyl(i — Kruskal-Wallisova ANOVA,
kdy statisticka vyznamnost je kontrolovana vic¢i hodnoté p = 0,05. Nulovou hypotézu bude
moZné zamitnout v pfipadé, Ze vysledna p hodnota bude nabyvat hodnoty niZsi, nez zvolena
hranice 0,05. Jako nulova hypotéza zde plati, Ze primérna délka probihajiciho partnerského

vztahu probanda je shodna bez ohledu na typ svazku jeho rodicu.

Predpokladem je, Ze vzory v oblasti partnerskych vztahl, které rodice pasivné
prenasi na své potomky, hraji roli v budouci volbé probanda v této oblasti. Pretrvavajici
vztah rodi¢d mize vést k pozitivnimu pfenaseni dovednosti v oblasti komunikace, feseni
problémd, projevovani citli a naklonnosti a snahy o spole¢nou budoucnost, kdeZto rozpadly
vztah rodi¢ naopak mize vysilat negativni signaly, Ze problémy ve vztahu je bézné Fesit

ukonéenim vztahu.

Do skupiny vyzkumnych se fadi hypotéza pro moznost prokézani opacného vlivu, kdy
rozpadly svazek rodic¢li mlze také poucit o pri¢inach vedoucich k ukonéeni partnerského
vztahu a podporovat schopnost detekce problém( ve vztahu spojenou s vyvolanim potieby

tyto problémy fesit a napravit (Nakonecny, 2000).
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~Existuje signifikantni rozdil v mife ddvéry k aktudlnimu partnerovi mezi sledovanymi

v

skupinami dle typu vztahu rodi¢d.“

Hypotéza hleda vliv typu svazku rodi¢l probanda na jeho ddvéru k aktualnimu
partnerovi. Ovéreni hypotézy vychazi z dat tykajici se typu svazku rodi¢l probanda ve formé
otazky se tfemi moznostmi vybéru odpovédi a hodnoceni vnimané divéry probanda vici
partnerovi na sedmibodové Skale, kdy kazdy bod ma svij slovni ekvivalent. Maximalni

hodnoceni je sedm bod(l a znaci pIné vyhovujici stav.

Pro ovéfeni hypotézy je vyuzito analyzy rozptylli — Kruskal-Wallisova ANOVA, kde
zjisténa hodnota p, kterd je dale posuzovéana vici hrani¢ni hodnoté 0,05. V pfipadeé,
Ze vysledné hodnoty p budou pod kontrolovanou hranici, dojde k zamitnuti nulové
hypotézy, kterou lze formulovat ve smyslu: ,mira divéry k aktualnimu partnerovi je

v priméru shodna u viech probandd bez ohledu na typ vztahu jejich rodicd“.

Vychazi se z predpokladu, Ze rozchod rodicl je vniman jako negativni vzor pozorovany
v détstvi (Vagnerova, 2007), ktery mize mit negativni vliv na dlvéru v partnerskych

vztazich v dospélosti, kdy probandi s timto stimulem budou vykazovat nizsi miru divéry

ke svému protéjsku.

Hypotéza je zafazena do skupiny vyzkumnych vzhledem k nekorektni moznosti
predpokladat vysledky vzeslé ze ziskanych dat. Pozitivni vliv udalosti tykajici se rozvodu
rodicll probanda na jeho dlivéru ve vztahu by byl za téchto okolnosti spise prekvapujici.
Nicméné je potieba zvazit i dalsi aspekty plsobici na divéru, napriklad zkuSenosti tykajici
se interakce mezilidskych vztahd vcetné zku$enosti z minulych partnerskych vztah(

probandd.

Stranka 112 z 149



PRILOHY BAKALARSKE PRACE

»EXistuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé spokojenosti ve vztahu mezi skupinami

lidi s rliznym typem citové vazby.“

Hypotéza s cilem potvrdit dfive provedené vyzkumy v této oblasti (Hazan & Shaver,
1987) a vyslat signal, Ze minula zjisténi jsou stale aktualni a nadale plati i v cilové skupiné
mladé dospélosti. Do kontextu se zde dava hodnota dlouhodobé spokojenosti ve vztahu,
urend pomoci sedmibodoveé Skaly se slovnim popisem s maximalni spokojenosti
vyjadrenou jako sedm bodd, a typ citové vazby probanda v(ci partnerovi. Typ citové vazby
je urCen na zékladé Sestnacti-poloZzkové variace testu ECR (vice o ECR v kapitole 10.5.2),
ktera je soucasti vyzkumného dotazniku. Vice o zpracovani a vyhodnoceni ECR v Priloha
C. 8 Metodika vyhodnoceni dotazniku ECR.

K vyhodnoceni je vyuZita analyza rozptyl — Kruskal-Wallisova ANOVA a zji$téna
hodnota p. Kontrolni hladina pro statistickou signifikanci je p hodnota nizsi, nez 0,05.
Nulova hypotéza zni ,,Dlouhodoba spokojenost ve vztahu se v primeéru nelisi v zavislosti na

typu citové vazby probanda“.

Vychozim predpokladem je potvrzeni stanovene hypotézy, nicméné presto je zafazena
mezi vyzkumné, kdy v navaznosti na jeji potvrzeni bude provéfena souvislost mezi citovou
vazbou a Uspésnosti pfi napliiovani potieb probandll (diskrepance hodnot mezi vnimanou

dlleZitosti a zazivanou realitou).

Stranka 113 z 149



PRILOHY BAKALARSKE PRACE

~EXistuje statisticky vyznamny rozdil v naplnéni potfeb probandi v zavislosti na riizném

typu citové vazby.“

Smyslem hypotézy je odhalit souvislost mezi naplnénim potfeb jedince, ve smyslu
shody mezi vnimanou dilezZitosti rliznych Zivotnich aspekt(l a subjektivnim hodnocenim
reality, ve které se proband nachazi z pohledu téchto aspektd, na pozadi typu citové vazby,
kterou pocituje. Z vybranych aspektd Ize uvést napfiklad zdravi, vzdélani, sebelicta,

svoboda, majetek Ci respekt.

Naplnéni potieb ve smyslu diskrepance mezi skutenou a idealni Zivotni situaci je
dana jako prdmérna hodnota rozdilu v odpovédich hodnoticich idedlni Zivotni situaci
a situaci reélnou, ze subjektivniho pohledu probanda. BliZsi vysvétleni préace s daty k této
hypotéze je pfedmétem Priloha €. 6 Prace s daty, zde staCi uvést, Ze proband opét odpovida
pomoci volby na sedmibodové $kale, od jedné do sedmi se slovnim popisem, kde sedm bodi
znaci bud vysokou dilezZitost v pfipadé otazky zjistujici idealni situaci, nebo stav plné
vyhovujici pfi zjiStovani realné situace. Typ citové vazby je uren na zakladé Sestnécti-
poloZkove variace testu ECR (vice o ECR v kapitole 10.5.2), kterd je soucasti vyzkumného

dotazniku. Vice o zpracovani a vyhodnoceni ECR v kapitole 10.6.1.

Zvolenym statistickym testem je analyza rozptyld — Kruskal-Wallisova ANOVA
a porovnani zjisténé hodnoty p vici hladingé vyznamnosti a. Na zakladé srovnani bude
moznost rozhodnout o zamitnuti nulové hypotézy ve znéni: ,,Mira naplnéni potreb je

v priiméru shodna bez ohledu na typ citové vazby.“
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~EXistuje statisticky vyznamny rozdil mezi dlouhodobou spokojenosti ve vztahu u rliznych

skupin dle diivodu setrvani ve vztahu.*

Cilem hypotézy je provéreni souvislosti mezi divody vedouci k setrvani ve vztahu
a dlouhodobou spokojenosti, kterou proband pocituje. Jako ddvod pro setrvani ve vztahu
proband vybira s nabizenych moZznosti tu variantu, ktera je vnimana jako nejvice platna.
Volba pouze jedné moznosti vede ke zjisténi dominantni pfiCiny setrvani ve vztahu, kdy je
probandem vybirana jedna z nasledujicich polozek: touha po détech, existence déti, strach
ze samoty, zabezpeCeni nebo porozuméni mezi partnery. Dlouhodoba spokojenost je
zjistovana na sedmibodové Skale s adekvatnim slovnim popisem u jednotlivych bodd, jeden
bod predstavuje znacénou nespokojenost a v kontrastu sedm bod( zna¢i maximalni

spokojenost.

Vysledky jsou provéreny pomoci analyzy rozptylli — Kruskal-Wallisova ANOVA
se sledovanim hodnoty p s jeji hrani¢ni hodnotou pro statickou vyznamnost 0,05. Nulova
hypotéza je definovana jako ,,dlouhodoba spokojenost ve vztahu se statisticky vyrazné nelisi

v zavislosti na divodu setrvani v partnerském vztahu*.

Zarazeni hypotézy do vyzkumnych spociva v cili definovat soucasny trend setrvani
ve vztahu v obdobi mladé dospélosti. Analyza bude provedena s ohledem na dalsi déleni
proband( dle skupin, napfiklad pohlavi. U Zen se predpoklada vys$si motivace touhou

po détech, u muz{ pak strach ze samoty.
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17.4 Priloha €. 4 Vyhodnoceni kontrolnich hypotéz

Znéni hypotézy Hla:

Znéni hypotezy Hlo:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje pozitivni

spokojenosti a dlouhodobou spokojenosti ve vztahu.

Aktuélni a dlouhodoba vztahova spokojenost jsou na sobé

vzajemné nezavislé.

korelace mezi

Aktuélni a dlouhodoba vztahova spokojenost

Kontrolni

Spearman(v korelaéni koeficient

Tabulka 17-1 Vysledky hypotézy H1

H1 Aktualni vs Dlouhodoba spokojenost
skupina N rs sila testu a mira G€inku (d)
Celkové | 567 | 0,657 0,999 0,001 N/A

Muzi 113 | 0,662 0,999 0,001 N/A

Zeny 454 | 0,617 0,999 0,001 N/A
20-23 let | 198 | 0,617 0,999 0,001 N/A
24-27let | 152 | 0,73 0,999 0,001 N/A
28-31let | 117 | 0,611 0,999 0,001 N/A
32-35let | 100 | 0,665 0,999 0,001 N/A
Maturita | 280 | 0,659 0,999 0,001 N/A

vS§ 271 | 0,657 0,999 0,001 N/A
Student | 224 | 0,657 0,999 0,001 N/A
Pracujici | 236 | 0,627 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 107 | 0,681 0,999 0,001 N/A

Super-jista | 136 | 0,542 0,999 0,001 N/A
Jista 350 | 0,534 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 81 | 0,706 0,999 0,001 N/A
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Vysledné hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu ukazuji, Ze pro vSechny otestované
zplsoby rozdéleni datového souboru existuje silny vztah, jelikoZ Zadny ze zjisténych ,,rs“
neklesl pod hodnotu 0,5. Navic jsou viechny vysledky velmi vysoce signifikantni. Vychozi
pfedpoklad byl timto potvrzen, nulovd hypotéza byla zamitnuta a pfijim4 se hypotéza
alternativni.

Nejvyssi mira korelace byla pozorovana ve vékové skupiné 24 — 27 let, nicmeéné
dlvod pro tento jev neni patrny. Naopak nejnizsi troven korelace lze pozorovat ve skupiné
s jistou a super-jistou citovou vazbou. Zde Ize usuzovat, Ze tito jedinci jsou bud’ Iépe schopni
rozlisit posuzované hodnoty, nebo Ze nemaji strach objektivné zhodnotit svlij aktualni pocit
z partnerského vztahu. Primérna hodnota dlouhodobé spokojenosti [1;7] v této skupiné byla
6,212 (SD =1,08), zatimco zjistény primeér pro aktualni spokojenost [1;7] byl niZsi,
konkrétné 6,101 (SD = 0,88).
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Znéni hypotézy H2a:

Znéni hypotézy H2o:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje pozitivni korelace mezi mirou shody a dlouhodobou

spokojenosti.

Mira shody mezi partnery a dlouhodobé vztahova spokojenost

jsou na sobé vzajemné nezavislé.

Mira shody partnerli a dlouhodobé vztahova spokojenost

Kontrolni

Spearman(v korela¢ni koeficient

Tabulka 17-2 Vysledky hypotézy H2

H2 Mira shody vs Dlouhodoba spokojenost
skupina N rs sila testu a mira G€inku (d)
Celkové | 567 | -0,700 0,999 0,001 N/A

Muzi 113 | -0,670 0,999 0,001 N/A

Zeny 454 | -0,709 0,999 0,001 N/A
20-23 let | 198 | -0,660 0,999 0,001 N/A
24-27 let | 152 | -0,672 0,999 0,001 N/A
28-31let | 117 | -0,782 0,999 0,001 N/A
32-35let | 100 | -0,721 0,999 0,001 N/A
Maturita | 280 | -0,710 0,999 0,001 N/A

VS 271 | -0,714 0,999 0,001 N/A
Student | 224 | -0,646 0,999 0,001 N/A
Pracujici | 236 | -0,743 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 107 | -0,724 0,999 0,001 N/A

Super-jista | 136 | -0,377 0,999 0,001 N/A
Jista 350 | -0,635 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 81 | -0,697 0,999 0,001 N/A
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Ve vsech pfedem definovanych skupinach se ukazal vysoky stupen korelace, konkrétné
se jedna o silny vztah mezi mirou shody mezi partnery a dlouhodobou spokojenosti ve
vztahu. Pouze u skupiny jedincd s nové zavedenou super-jistou citovou vazbou je zjisténa

VSechny zjisténé korelace jsou zaporné, coz reflektuje obracené hodnoceni u miry
shody [0;6], kdy hodnota O oznaCuje nejvétSi miru shody mezi partnery a potvrzuje tak
pozitivni korelaci mezi sledovanymi proménnymi. Vzhledem k velmi vysoce signifikantnim
vysledkdm lze nulovou hypotézu bezpe¢né zamitnout a prijmout hypotézu alternativni.
Navic lze stanovit, Ze u noveé stanoveného typu citové vazby se prokazaly jisté rozdily oproti
klasické jisté citové vazbé a rozdéleni probandi do dnes uznavanych ¢tyf skupin citovych
vazeb, se jevi jako nedostatecné. Metodu ECR lze vnimat jako velmi pokrokovou, nicmené
malo citlivou k hrani¢nim hodnotadm ve sledovanych sub-Skalach tuzkostnosti a vyhybavosti,
coz odpovida i zavérlim vyzkumu autor( Sibley et. al. (2005).
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Znéni hypotézy H3a: Existuje statisticky signifikantni souvislost mezi vékem

a délkou vztahu.
Znéni hypotezy H3o: Délka vztahu a vék jedince jsou na sobé vzajemné nezavislé.

Provérovana souvislost:  Vék probanda a délka aktualniho vztahu

Zarazeni hypotézy: Kontrolni
Metoda ovéreni: Spearmantv korelaéni koeficient
Vysledky:

Tabulka 17-3 Vysledky hypotézy H3

H3 Délka vztahu vs VEk probanda
skupina N rs sila testu a mira G€inku (d)
Celkové | 567 | 0,521 0,999 0,001 N/A

Muzi 113 | 0,395 0,866 0,001 N/A
Zeny 454 | 0,565 0,999 0,001 N/A
Maturita | 280 | 0,490 0,999 0,001 N/A

VS 271 | 0,436 0,999 0,001 N/A
Student | 224 | 0,187 0,596 0,01 N/A
Pracujici | 236 | 0,418 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 107 | 0,528 0,997 0,001 N/A

Super-jista | 136 | 0,540 0,999 0,001 N/A
Jista 350 | 0,533 0,999 0,001 N/A
Ostatni 81 | 0,420 0,754 0,001 N/A

Zjisténa droven korelace napfi¢ celym vzorkem prokazuje silny pozitivni vztah mezi
sledovanymi aspekty, kdy se zvysujicim se vékem vykazuji jedinci v priméru delsi
partnersky vztah. Obecné na urovni rozliseni podle logickych kategorii se zjisténa korelace

pohybuje na pomezi silného a stfedné silného vztahu.

Zjevna vyjimka ve skupiné studentl reflektuje vychozi predpoklad a logickou
navaznost mezi samotnou moznosti mit dlouhy partnersky vztah v brzkém véku. Nelze
ovsem vyloucit, Ze néktefi jedinci se vice soustfedi na studium pred vytvarenim partnerské
dvojice. S ohledem na zjisténé vysledky se nulova hypotéza zamita ve prospéch hypotézy

alternativni.
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Znéni hypotézy H4a:

Znéni hypoteézy H4o:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé

spokojenosti ve vztahu mezi sezdanymi a nesezdanymi pary.

Primérnd dlouhodoba vztahova spokojenost sezdanych je
shodné s prlimérnou dlouhodobou spokojenosti nesezdanych.

Sezdanost a dlouhodobé vztahova spokojenost
Kontrolni

Mann-Whitney U-test

Tabulka 17-4 Vysledky hypotézy H4

H4 Sezdanost vs Dlouhodoba spokojenost
skupina N p sila testu a mira ucinku (d)
Celkové | 567 | 0,273 0,95 0,05 N/A

MuZzi 113 | 0,595 0,95 0,05 0,238

Zeny 454 | 0,362 0,95 0,05 0,089
20-23 let | 198 | 0,681 0,95 0,05 0,380
24-27 let | 152 | 0,091 0,95 0,05 0,234
28-311let | 117 | 0,838 0,95 0,05 0,035
32-35let | 100 | 0,061 0,95 0,05 0,090
Maturita | 280 | 0,860 0,95 0,05 0,096

VS 271 | 0,043 0,95 0,05 0,107
Student 224 | 0,863 0,95 0,05 0,207
Pracujici | 236 | 0,090 0,95 0,05 0,162
Ostatni 107 | 0,734 0,95 0,05 0,057

Super-jista | 136 | 0,489 0,95 0,05 -0,004
Jista 350 | 0,393 0,95 0,05 0,651
Ostatni 81 0,653 0,95 0,05 -0,972
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Zjisténa priimérna dlouhodoba spokojenost mérena na $kale [1;7] u jedincd v manzelském
svazku €ini 6,084 (SD = 1,078), zatimco ve skupiné probandd, kde se 0 manZelsky svazek
nejednd, je zjisténa prlmérna hodnota dlouhodobé partnerské spokojenosti [1;7] niZsi,
konkrétné 5,960 (SD = 1,159). Nicméné ani prfes tento pozitivni vliv manZelstvi
na spokojenost neni dostate¢né silnym statistickym dlikazem a nulovou hypotézu nelze
obecné zamitnout. Uvedena mira ucinku reflektuje pozitivni vliv manzelskeho svazku. Je
potieba ovSem uvazit, Ze pravé spokojenost ve vztahu mdZe motivovat k uzavieni
manzelského svazku, nicméné ani pro tuto Gvahu nebyl nalezen dostate¢né silny dikaz.

Indikace silného dikazu pro zamitnuti nulové hypotézy se objevil ve skupiné
vysokoskolsky vzdélanych jedincl. MiZe se jednat o vliv napInéné potfeby po vzdélani, kdy
primérné hodnoceni dlleZitosti vzdélani je u této skupiny 5,092 (SD = 1,370) a vnimana
realita 5,970 (SD = 1,003).
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Znéni hypotézy H5a:

Znéni hypotézy Hb5o:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje pozitivni korelace mezi spokojenosti s aktualnim

partnerem a dlouhodobou spokojenosti ve vztahu.

Hodnoceni partnera a dlouhodoba vztahova spokojenost jsou

na sobé vzajemné nezavislé.
Hodnoceni partnera a dlouhodobé vztahova spokojenost
Kontrolni

Spearman(v korela¢ni koeficient

Tabulka 17-5 Vysledky hypotézy H5

H5 Hodnoceni partnera vs Dlouhodoba spokojenost
skupina N rs sila testu o mira Gcinku (d)
Celkové | 567 | 0,714 0,999 0,001 N/A

Muzi 113 | 0,661 0,999 0,001 N/A

Zeny 454 | 0,725 0,999 0,001 N/A
20-23let | 198 | 0,674 0,999 0,001 N/A
24-27 let | 152 | 0,705 0,999 0,001 N/A
28-31let | 117 | 0,733 0,999 0,001 N/A
32-35let | 100 | 0,759 0,999 0,001 N/A
Maturita | 280 | 0,702 0,999 0,001 N/A

VS 271 | 0,728 0,999 0,001 N/A
Student | 224 | 0,678 0,999 0,001 N/A
Pracujici | 236 | 0,731 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 107 | 0,756 0,999 0,001 N/A

Super-jista | 136 | 0,539 0,999 0,001 N/A
Jista 350 | 0,628 0,999 0,001 N/A
Ostatni 81 | 0,738 0,999 0,001 N/A
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Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu ve viech pfipadech ukazuji pozitivni silny
vztah mezi sledovanymi hodnotami, jelikoz Zadny ze zjisténych ,,rs“ neklesl pod
hodnotu 0,5. Navic jsou vSechny vysledky velmi vysoce signifikantni. Vychozi predpoklad
byl timto potvrzen, nulova hypotéza byla zamitnuta a pfijima se hypotéza alternativni. Z toho
vysledku Ize vyvodit, Ze vétSina jedincl byla v dobrém psychickém rozpoloZeni a pred
vyplnénim dotazniku neprobéhlo mezi partnery vétsi nedorozumeéni, hadka Ci jina neshoda.
Zaroven lze predpokladat, Ze respondenti nad vypInénim dotazniku skutecné premysleli
a nevypliovali jej zcela bezmySlenkovité, protoZe témér u Zadného jedince, jehoz data byla
pouZita ve vyzkumu, nebyl zaznamenan vétSi rozdil mezi aktualni a dlouhodobou
spokojenosti. Nutno zminit, Ze otdzky na aktualni a dlouhodobou spokojenost zamérné
nenasledovaly hned po sobé. Zatimco zjist'ovani aktualni vztahové spokojenosti je umisténo
ze zaCatku dotaznikové baterie, provéfovani dlouhodobé vztahové spokojenosti nalezneme

naopak ke konci dotaznikové baterie.
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Znéni hypotézy H6Aa:

Znéni hypotézy H6o:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Respondenti s détmi budou vykazovat niZsi miru spokojenosti

se sexualnim Zivotem neZ respondenti bez potomkd.

Primérna spokojenost se sexualnim Zivotem u bezdétnych

pard je shodna s priimérnou spokojenosti u parl s potomky.

Potomci a spokojenost se sexualnim Zivotem

Kontrolni

Mann-Whitney U-test

Tabulka 17-6 Vysledky hypotézy H6

H6 Potomci vs Sexualni Zivot
skupina N p sila testu o mira Gcinku (d)
Celkové | 567 | 0,052 0,95 0,05 N/A
Muzi 113 | 0,372 0,95 0,05 N/A
Zeny 454 | 0,073 0,95 0,05 N/A
20-23let | 198 | 0,850 0,95 0,05 N/A
24-27 let | 152 | 0,753 0,95 0,05 N/A
28-31let | 117 | 0,856 0,95 0,05 N/A
32-35let | 100 | 0,338 0,95 0,05 N/A
Maturita | 280 | 0,052 0,95 0,05 N/A
VS 271 | 0,699 0,95 0,05 N/A
Student | 224 | 0,264 0,95 0,05 N/A
Pracujici | 236 | 0,578 0,95 0,05 N/A
Ostatni | 107 | 0,956 0,95 0,05 N/A
Super-jista | 136 | 0,631 0,95 0,05 N/A
Jista 350 | 0,038 0,95 0,05 N/A
Ostatni 81 | 0,256 0,95 0,05 N/A
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Vysledky analyzy provedené na celém testovém souboru nab&daji k zamitnuti nulové
hypotézy ve prospéch alternativni, respektive definovani trendu, jelikoz hodnota p je 0,052
a nikoliv pfimo niZsi, nez 0,05 a ve skupiné s jistou citovou vazbou Ize mluvit o silném
dlkazu pro zamitnuti nulové hypotézy, nicméné jedna se o ,,faleSnou” pozitivitu. Vysledky
jsou vyrazné ovlivnény faktem, Ze poGetna skupina proband( jsou jedinci ve véku 20 - 23 let,
ktefi pouze ve dvou pfipadech uvedli, Ze maji potomky. Navic v této kategorii Ize oCekavat
Vetsi touhu a chut’ poznévat se a to i v sexualni oblasti.

Test byl opakovan s omezenim vékovych skupin tak, aby bylo mozné porovnavat
vliv existence potomku. Ve vékové skuping 24 — 27 let se jedna o 16 % pripad(, ve skupiné
28 — 31 let pak 0 47 % a konecné ve skupiné 32 — 35 let plnych 72 %. Pro nové vstupni
podminky byla vysledna hodnota p = 0,908 a tudiz neni diivod pro zamitnuti nulové
hypotézy. Zminéné vysledky jsou pozitivni pro pary a lze z nich usoudit, Ze i po pofizeni
potomk{ je mozné mit i nadale kvalitni a uspokojivy sexualni Zivot, pokud o néj oba stoji.
Pokud mezi pary doslo ke vzplanuti jiz dfive, vzajemna pfitazlivost a touha po provozovani
sexualnich aktivit, bude pretrvavat bez rozdilu, zda potomky maji ¢i nikoli. Plvodni
predpoklad o negativnim vlivu potomk( na sexualni Zivot se tedy neprokazal, i presto,

Ze ddvodem by mohl byt nedostatek ¢asu, mensi chut’ a touha.
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17.5 Priloha ¢. 5 Podminky pro moznost otestovani hypotéz

Za splnéni podminek pro moZnost otestovani probanda na vSechny hypotézy (v zavorce

identifikator, zda se jedn& o kontrolni ¢i vyzkumnou hypotézu) se povazuje nasledujici:

Hypotéza 00 (V)

Hypotéza 1 (K)

Hypotéza 2 (K)

Hypotéza 3 (K)

Hypotéza 4 (K)

Hypotéza 5 (K)

Hypotéza 6 (K)

Hypotéza 7 (V)

- Ohodnotit aktualni spokojenost se svym partnerskym vztahem.

- Ohodnotit aktualni a dlouhodobou spokojenost se svym partnerskym

vztahem.

- Ohodnatit alespor 9 z 11 moznych témat ve smyslu nazorové shody
s partnerem a ohodnotit dlouhodobou spokojenost se svym aktualnim

partnerskym vztahem.

- Uvést svij vek a délku trvani soucasného partnerského vztahu (delsi
jak 6 mésicd).

- Ohodnotit dlouhodobou spokojenost se svym partnerskym vztahem

a uvést typ vztahu respondenta s jeho aktualnim partnerem.

- Ohodnotit dlouhodobou spokojenost se svym partnerskym vztahem

a ohodnotit alespon 7 z 8 prezentovanych kvalit partnera.

- Uvést pocet déti se soucasnym partnerem a ohodnotit spokojenost se

sexualnim zivotem.

- Uvest alespori 18 z 19 moZnych parovych odpovédi pfi posuzovani
ddlezitosti Zivotnich aspektd a hodnoceni jejich redlného promitnuti
v Zivoté probanda, kdy je pocitano s aspektem lidské chybovosti,
¢i jinym dlvodem vynechani odpovédi. Konkrétné je mysleno,
napfiklad ohodnotit stuper ddlezitosti zdravi hodnotou X a nasledné
uvest redlnou uroven zdravotniho stavu hodnotou Y. Tyto uvedené
Udaje jsou povaZzovany za parovou odpoved. Pokud proband nevyplni
hodnotu X nebo Y (pfipadné nevyplni ani jedno), o parovou odpovéd
se nejednd. Déle zde plati jeSté podminka stanovit dlouhodobou

spokojenost se svym aktualnim partnerskym vztahem.
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Hypotéza 8 (V)

Hypotéza 9 (V)

Hypotéza 10A (V)

Hypotéza 10B (V)

Hypoteza 11 (V)

- Uvest délku trvani soucasného partnerského vztahu (delsi jak
6 mésicl) a typ svazku rodicl probanda.

- Ohodnotit Groven divéry k partnerovi a uvést typ svazku rodicd

probanda.

- Ohodnotit dlouhodobou spokojenost se svym partnerskym vztahem
a provest vyhodnoceni citové vazby, minimalné 7 z 8 poloZzek pro

kazdou sledovanou dimenzi (vice o citové vazbé v kapitole 4)

- Uvést alespon 18 z 19 moznych parovych odpovédi pfi posuzovani
dlleZitosti Zivotnich aspektl a hodnoceni jejich redlného promitnuti
v Zivoté probanda, kdy je pocitano s aspektem lidské chybovosti,
¢i jinym dlivodem vynechani odpovédi. Konkrétné je mysleno,
napfiklad ohodnotit stupen ddlezZitosti zdravi hodnotou X a nasledné
uveést realnou Uroven zdravotniho stavu hodnotou Y. Tyto uvedené
Udaje jsou povaZzovany za parovou odpovéd. Pokud proband nevyplni
hodnotu X nebo Y (pfipadné nevyplni ani jedno), o parovou odpoved
se nejedna. Dale provést vyhodnoceni citové vazby, minimalné
7 z 8 polozek pro kazdou sledovanou dimenzi (vice o citové vazbé

v kapitole 4)

- Ohodnotit dlouhodobou spokojenost se svym partnerskym vztahem

a uvést hlavni divod setrvani ve vztahu

Slovni znéni vyzkumnych hypotéz je predmétem kapitoly 9.2, jejich statisticke vyhodnoceni

pak v kapitole 12.1.
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17.6 Priloha C. 6 Prace s daty

Nasledujici kapitola je zméfena na praktické vysvétleni zplsobu, jakym bylo s daty
pracovano a nakladano. Jednd se spiSe o matematicky popis a kapitola nenabizi obsahové

informace dopliujici téma préace.

Data z vyuzitého rozhrani www.questionpro.com byla exportovana jako tabulkovy

soubor ve formatu .xIsx programu MS Excel, kde fadky reprezentuji jednotlivé probandy
asloupce jednotlivé odpovédi na predmétné otazky dotazniku. Bez ohledu na rozsah

ziskanych dat se jedna o prehledny systém usporadani umoznujici efektivni praci s obsahem.

Systémové jsou u kazdého probanda sbirana vedlejsi data, napfiklad unikatni
osmimistny identifikator, ktery lze vyuZzit pro sefazeni proband(l dle porfadi vyplnéni
dotazniku. Déle informace, zda se proband dostal na konec dotazniku ve formé informace
»started* vs ,,completed”, nicméné informace ,,completed” neruci za vyplnénost odpoveédi,
zjednodusené fika, Ze proband vidél dékovnou stranku umisténou v zavéru dotazniku. DalSi
informaci je Casovy Udaj o zapoceti dotazniku obsahujici celé datum a Cas s presnosti
na minuty a v navaznosti na to i dobu, kterou proband stravil vyplfiovanim, bez ohledu

na to, zda dotaznik dokoncil nebo ukongil v priibéhu.

Jako posledni je potfeba uvést IP adresu a informaci ,duplicita“, ktera
je vyhodnocena jako pravda/nepravda. Nejedna se ovSsem o kontrolu vicenasobného
vyplnéni dotazniku jednim probandem, ale pouze o kontrolu, zda pfi generovani datové
tabulky nedoSlo k dvojitému zépisu stejného fadku dat. Znamku ,,pravda® systém udéli

pouze v pfipadé, Ze se shoduje IP adresa a zaroven doba, po kterou byl dotaznik vypliovan.
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Ovéreni, zda se nékdo pokusil ovlivnit vyzkum pomoci vicenasobného vypliiovani
dotazniku byl proveden pomoci kontroly vyskytu shodnych IP adres a rucni kontrola téchto
pripadd. Shodné IP adresy lze napfiklad predpokladat u parQ sdilejicich jednu domacnost

a nebylo tedy mozné plo3né odstranit vSechny vyskyty shodné IP adresy.

Ve vsech pripadech shodné IP adresy byly provéreny odpovédi na otazky: pohlavi,
vek, vek partnera a délka vztahu s poZzadavkem na zrcadleni téchto odpoveédi. Zrcadlenim

je myslen nésledujici smysSleny pfipad:

1) B8R 25 let, partner 28 let, A¥oKy ve vztahu
2) NIl 28 let, partner 25 let, 4¥oky ve vztahu

Zatimco pohlavi bylo ve vsech kontrolovanych situacich v pofadku, vék partnerd
a délky vztah( misty vykazovaly drobné odchylky. Ze subjektivniho pohledu byly zjisténé

odchylky vyhodnoceny jako pfijatelné, reflektujici subjektivné prijatelnou miru chybovosti.

Dalsi ¢ast kapitoly prezentuje zplsob ziskani a nakladani s daty u vybranych ¢asti dotazniku,

jelikoz se jedna o opakujici se metody, kde neni potfeba uvadét opakujici se informaci.

Zatimco proband na otazku pohlavi vybira odpovéd' ze slovnich moznosti ,,muz®, ,,zena“
Ci ,,jiné“, v rdmci exportu dat odchazi k automatickému pfevodu textové podoby na Ciselnou.
MuZi odpovidaji hodnoté 1, Zeny odpovidaji hodnoté 2, ,Jiné“ odpovida
hodnoté 3 — hodnoty vychéazeji z pofadi, v jakém jsou nabidnuty probandovi pfi vyplnéni

dotazniku. Nebyl nutny zasah ve formé prekddovani dat.
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Informace o véku respondenta nebylo nutno bliZe upravovat, jelikoz byla zjistovana hodnota
s presnosti na roky a samotny dotaznik mél nastaveny hranice, ve kterych se mlize odpovéd
probanda pohybovat. Vychozim bodem pro stanoveni véku byla hranice 18 let, cela Skala
se pohybovala do 40 let v€etné. Vyzkum je sice zaméren na obdobi mladé dospélosti, které
bylo vyzkumné vymezeno vékem 20 az 35 let, nicméné zamérné byla hranice respondentd
posunuta aZz do véku 40 let z dlivodu, aby nedochéazelo ke zkresleni z pohledu zafazeni
probanda do vyzkumu. Zamérné tedy nebyly hranice nastaveny shodné s cilovou vékovou
skupinou 20 - 35 let, protoZe v pfipadé preskoCeni otazky probandem systém uklada
plvodni hodnotu, tedy 18 let a v pfipadé starSich respondentd Ize oekavat volbu nejvyssiho
veku, ktery jim systém dovoli. Bez tohoto kroku by vSichni probandi, ktefi nezodpovédéli
dotaz na vék, byli chybné zafazeni do vékové skupiny 20 - 23 let a zaroven vsichni
respondenti véku nad 35 let by byli fazeni do vékové skupiny 32 — 35 let misto vyrazeni

z vyzkumu, coz by negativné ovlivnilo vysledky celého vyzkumu.

Zjistény vék partnera respondenta s pfesnosti na roky nebylo nutno upravovat. Z pohledu
probanda byla spodni hranice véku stanovena na 15 let z dlivodu zakonem stanovené hranice

legalniho zapoceti sexualniho styku.

Otazky s moznosti odpovédi ano/ne, kdy pfi exportu dat doSlo k automatickému
prekodovani na Ciselné ekvivalenty, ,,ano“ = 1, ,,ne” = 2, a nebyl nutny zasah ze strany

vyzkumnika.
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Na délku vztahu jsou mifeny dvé otazky, prvni je kontrolni ve formé odpovédi ano/ne
a zjistuje, zda proband je ve vztahu déle jak 6 mésicl. Pfi negativni odpovédi dojde

systémem k ukonceni pokusu dotaznik vyplnit, cozZ nastalo v 117 pfipadech.

U druhé otézky jiz proband voli konkrétni delku prave trvajiciho vztahu s presnosti
na mésice pomoci dvou posuvnikd, jednim zvoli roky, drunym voli mésice. V ramci
zpracovani dat byly tyto dvé hodnoty pfevedeny v jednu, kterd udava délku vztahu v letech

s pfesnosti na desetinna mista. VVzorec pro prevod je nasledujici:

déli v =r

Pro nahodné vybrany pripad probanda, ktery uvedl 3 roky a 5 mésic, je situace nasledujici:

mésic 5 _
déll v =r + 1 =3+1—=3,4 6 L

V ramci hypotéz 3 a 6 se pak pracuje s touto vypoctenou hodnotou.

Informace o potomcich se souCasnym partnerem je rozdélena na dvé urovné. V prvni
je formou odpovédi ano/ne zjisténa existence potomkd, v druhé je konkrétni dotaz na jejich
pocet. V pripadé, Ze proband uvedl, Ze nema se souasnym partnerem potomky, na pocet
potomkd tazan nebyl. Informace o potomcich z prvni Grovné byla automaticky prevedena
na Giselné hodnoty pfi exportu dat. Existence potomk{ odpovida hodnoté 1, jejich absence
pak 2.
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Bez potfeby Uprav, v obou pripadech byla slovni sedmibodova Skala pro aktualni
a dlouhodobou vztahovou spokojenost automaticky prevedena na Ciselné hodnoty
pFi exportu souboru dat. U obou 3kal znaci nizké hodnoty nespokojenost a vysoké hodnoty
naopak spokojenost. Hodnoty se pohybuji na uzavieném intervalu [1;7] s pfesnosti na cela

Cisla.

Vyjadreni celkové naplnénosti potfeb bylo provedeno v postupnych krocich. Prvnim krokem
bylo zjisténi rozdilu mezi ddlezitosti a vnimanou realitou jednotlivych Zivotnich aspektd,
coZ v praxi znamena od hodnoty dilezZitosti prvni z devatenacti testovanych polozek odecist
hodnotu vnimané reality pro stejnou polozku, a tento krok provést pro kazdou jednotlivou

poloZku. Tento krok vedl k ziskani 19 hodnot.

V druhém kroku byly viechny z&porne hodnoty (vzniklé z prvniho kroku) nahrazeny
hodnotou ,,0“, jelikoZ zaporné hodnoty i samotna 0 pfedstavovaly pozitivni stav, kdy dana
potfeba byla napInéna. Kladné hodnoty byly zachovany, jelikoz zna€i miru nenaplnéni dané

potreby.

Ve tetim kroku doslo k zprlimérovani hodnot ziskanych z druhého kroku a s touto
hodnotou se dale pracovalo pfi statistickych testech (u cviceného pfikladu se jedna
0 hodnotu 0,75). Ziskané hodnoty se pohybuji na uzavieném intervalu [0;6] s presnosti na

cela ¢isla.
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Pro ilustraci je uveden zkraceny priklad na smySleném probandovi a Ctyfech testovanych
poloZzkach:

Tabulka 17-7 Vyjadreni naplnénosti potreb

1 15/24 Viyroky - ddleZitost 15/24 Vyroky - dileZitost

15/24 Vyroky - dilleZitost !

15/24 Vyroky - dleZitost -

Zdravi ; Poctivost ; Vzdélani ; Pile/pracovitost
3 1 - neni ddlezité 1 - neni dalezité 1 - neni dalezité 1 - neni dalezité
> 7 - velmi ddlezité ! 7 - velmi ddlezité ! 7 - velmi ddlezité ! 7 - velmi ddlezité
5 © ; ; ; ;
'c i i i i i
52 7 | 6 | 7 | 6 |
S g
w 2 16/24 Vyroky - realita © 16/24 Viyroky - realita  16/24 Vyroky - realita 16/24 Vyroky - realita
% o Zdravi | Poctivost | Vzdélani | Pile/pracovitost
fé 1 - viibec | 1 - viibec | 1 - vlbec | 1 - vlbec
N 7 -pIné vyhovuje ; 7 -pIné vyhovuje ; 7 -plné vyhovuje ; 7 -plné vyhovuje
6 | 7 | 7 | 4
krok 1 | 1 | -1 | 0 | 2 |
krok 2 | 1 | 0 | 0 | 2 |
krok 3  prdmérna hodnota 0,75

Délka vztahu je vypoctena dle popisu v kapitole 17.6.2. Vysledn& hodnota pro statistické

testy je pocet let s pfesnosti na desetinna mista.

Informace o typu svazku rodi¢li nebylo nutné upravovat, jelikoz doslo
k automatickému prevodu na Ciselné hodnoty pfi exportu dat a nabyvaji hodnot
1, 2 a 3 ve smyslu nesezdani, manzelé, rozvedeni (rozpadly vztah). Vzhledem k nizkému
poCtu nesezdanych je ve statistickych testech pracovano jen s hodnotami 2 a 3 (manzele

vs rozpadlé vztahy rodicd).
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Mira ddvéry k partnerovi vychazi z hodnoceni na $kéle 1 az 7 bez nutnosti Gprav.

Informace o typu svazku rodicl nebylo nutné upravovat, z ddvodu uvedenych
u predeslé H8. jelikoZ doslo k automatickému pfevodu na €iselné hodnoty pfi exportu dat
a nabyvaji hodnot 1, 2 a 3 ve smyslu nesezdani, manZelé, rozvedeni (rozpadly vztah).
Vzhledem knizkému pocCtu nesezdanych je ve statistickych testech pracovano

jen s hodnotami 2 a 3 (manzele vs rozpadlé vztahy rodicd).

Mira shody s partnerem je uréena primérnym hodnocenim shody v jedenacti vybranych
tématech tykajicich se Zivota a vztahu. Kazdé z jedendcti témat je vyhodnoceno na Skale
1az 7, pricemz plnou shodu reprezentuje hodnota 0 a naopak nulovou shodu hodnota6. Do
statistickych testll vstupuje prlimér ze ziskanych hodnot z uzavieného intervalu
[0;6] s presnosti na desetinnd mista. Minimalni poCet hodnocenych témat pro ucast
respondentl ve vyzkumu je devét poloZzek z celkového podtu jedenacti, z ddvod,
Ze partnerska dvojice nutné nemusi probirat vSechna z nabidnutych témat a proband nemé

co odpovedet.

Hodnota dlouhodobé spokojenosti vychazi z hodnoceni na Skéle 1 az 7 bez nutnosti

Uprav.

Délka vztahu je vypoctena dle popisu v kapitole 17.6.2.. Vysledna hodnota pro statistické

testy je pocet let s presnosti na desetinna mista.

VEék probanda bez nutnosti Uprav jako Ciselna hodnota s presnosti na roky.
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Délka vztahu je vypoctena dle popisu v kapitole 17.6.2. Vysledna hodnota pro statistické

testy je téZ pocCet let s presnosti na desetinna mista.

Hodnota dlouhodobé spokojenosti vychazi opét z hodnoceni na Skéle 1 az 7 bez

nutnosti Uprav.

Hodnoceni partnera je uréeno prdimérnym hodnocenim rdznych charakteristik z osmi
vybranych. Kazda z osmi charakteristik je vyhodnocovana na Skale 1 az 7, pficemz pozitivni
hodnoceni reprezentuje hodnota 7 a nizké hodnoceni hodnota 1. Do statistickych testt
vstupuje prdmér ze ziskanych hodnot z uzavieného intervalu [1;7] s pfesnosti na desetinna
mista. Minimalni pocet hodnocenych charakteristik nebylo nutno stanovit, jelikoZ vSichni

platni probandi vyplnili vSechny uvedené polozky.

Hodnota dlouhodobé spokojenosti vychazi opét z hodnoceni na Skale 1 az 7 bez

nutnosti Uprav.

Bez nutnosti Upravy dat. Informace o existenci potomkii je vyjadiena pomoci hodnot 1 a 2.
V pfipadé, Ze proband potomky m4, odpovéd je oznacena ¢islem 1, bez potomkd je potom

oznacovana Cislem 2.

s v

Hodnoceni spokojenosti se sexualnim Zivotem probéhlo na hodnotici $kale 1 aZz 7 bod(,

kde vysSi znamka znaCi vysSi spokojenost.

Typ citové vazby je uren pomoci postupu uvedeného v kapitole 10.6.1. Nésledné je
provedeno prekodovani slovni podoby na Ciselnou, kde super-jista citovd vazba ma
hodnotu 1, jista citova vazba ma hodnotu 2, Uzkostna citova vazba ma hodnotu 3, vyhybava

citova vazba 4 a Uzkostné vyhybava nese hodnotu 5.

Hodnota dlouhodobé spokojenosti vychazi z hodnoceni na Skale 1 az 7 bez nutnosti

Uprav.
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Postup platny, jako u hypotézy H10A. Typ citové vazby je ur€en pomoci postupu uvedeného
v kapitole 10.6.1. Néasledné je provedeno prekddovani slovni podoby na Ciselnou, kde super-
jista citova vazba ma hodnotu 1, jista citova vazba méa hodnotu 2, Gzkostna citova vazba ma

hodnotu 3, vyhybava citova vazba 4 a uzkostné vyhybava nese hodnotu 5.

Miru naplnéni potfeb ilustruje kapitola 10.5.1.

Divod setrvani ve vztahu byl automaticky preveden ze slovni do ¢iselné podoby pfi exportu

dat. Respondenti, ktefi uvedli dlivod ,,jiné“ nejsou ve statistickém testu zohlednéni.

Hodnota dlouhodobé spokojenosti vychazi z hodnoceni na Skale 1 az 7 bez nutnosti

Uprav.
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17.7 Priloha ¢. 7 Metodika vyhodnocovani statistickych test(

Interpretace zjisténého korelacniho koeficientu ,,r* (rs) se fidi nasledovné (Dostal, 2020):

|r] < 0,1 zanedbatelny vztah
|r] < 0,3 slaby vztah
|| <0,5 stfedné silny vztah
Ir| = 0,5 silny vztah

Korelagni koeficient ,,r“ miZze nabyvat hodnot [-1;1], v uvedeném klici je pouzity
zapis v absolutni hodnoté. Dosahuje-li ,,r* kladnych hodnot blizkych hodnoté 1, jedna se
0 reprezentaci pfimé umeéry (s rostouci hodnotou A roste i hodnota B). V pfipadé, Ze ,,r“
nabyva hodnot blizkych -1, jedna se o vztah nepfimé Uméry (s rostouci hodnotou A klesa
hodnota B).

Interpretace zjisténé hodnoty ,,p“, kterd mlize nabyvat hodnot [0;1], se Fidi porovnanim vici
hladiné vyznamnosti ,,a* nasledovné (Dostal, 2020):

p =a; a =0,05 nulovou hypotézu nezamitame

p <a; a = 0,05 nulovou hypotézu zamitame, signifikantni vysledek

p <a; @« =0,01 nulovou hypotézu zamitame, vysoce signifikantni vysledek

p <a; «a =0,001 nulovou hypotézu zamitdme, velmi vysoce signifikantni

vysledek

Pokud se ,,p* hodnota pohybuje na intervalu [0,05;0,1] hovofime o trendu.
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Mira Gcinku/vlivu jednotlivych aspektll (rozdéleni do logickych skupin), znagena ,,d“, je

vypoctena vztahem (Dostal, 2020):

a=2"F
ag
Kde:
d — mira ucinku/vlivu [-]
x — prlimér zkoumané hodnoty v dané skupiné — v ramci hodnoty N [-]
M — priimér zkoumané hodnoty v ramci celého souboru — ve vzorku 567 proband(i [-]
a — smérodatna odchylka celého souboru — ve vzorku 567 probandl

Zjisténé miry vlivu pak Ize, v ramci analyzovanych dat pro danou hypotézu, porovnat
mezi sebou, kdy vyssi kladné Cislo znacCi vysSi pozitivni vliv nebo naopak vysoké zaporné

Cislo znaci negativni vliv.

Test je povazovan za silny, pokud je zjisténa hodnota sily testu vysSi nebo rovna 0,7,
z mozného rozsahu [0;1] (Statsoft, 2014). Pro korelacni koeficient je vypoCtena skutecna
sila testu na zakladé jeho velikosti, pro Mann-Whitneylv U-test a Kruskal-Wallisovu
ANOVU je sila testu zvolena 0,95 a je kontrolovana podminka velikosti vzorku pro jeji

dosazeni.
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17.8 Priloha €. 8 Metodika vyhodnoceni dotazniku ECR

Postup pfi vyhodnoceni dotanziku ECR byl subjektivné rozdélen na nékolik krokl, které

jsou v detailu rozepsany nize.

Prvnim krokem pfi vyhodnoceni vysledkd je vlastni znalost typu pouZité variace
dotazniku ECR, jelikoZ ECR 36 (ze které vychdzi ECR-CZ a ECR-S) a ECR-R 36 (ze které
vychézi ECR-R 16 a ECR-RS) maji odlisné poradi otazek.

Pro vyjasnéni situace je uveden Obrazek 17-1 zobrazujici varianty dotazniku ECR.
Jeho smysl je podat pfehled o poCtu otdzek, které otazky patfi do jednotlivych variaci
dotazniku ECR, rozdéleni otadzek na subSkaly Gzkostnosti a vyhybavosti a ukazat, které
hodnoty jsou pfi vyhodnocovani prevracené (reverzni). Pro spravnou funkci tabulky je
stéZejni, Ze zapis poradi otdzek v dotazniku je vZdy fixni a neménny. Nahodne poradi otazek
vidi az samotny proband pfi vypliiovani dotazniku. Cisla v tabulce 1-36 reprezentuji &islo

otazky ve vychozim formatu dotazniku (odpovida sloupci ,,vychozi dotaznik®)

Druhym krokem je pfevod reverznich poloZek (otdzky s oznacenim R) na nereverzni.
V prekladu je mysleno, Ze pokud zvolil proband odpovéd ,vibec nesouhlasim®, ktera
po pfevodu na Ciselnou hodnotu odpovidé hodnoté ,,1“, je nutné ji pfevést na hodnotu ,, 7.
Pokud proband volil odpovéd ,,uplné souhlasim®, kterd odpovida Ciselné hodnoté ,, 7, je

nutné ji prevest na hodnotu ,,1“. Stejny postup aplikovat pro vSechny reverzni polozky.
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Matematicky zapis pfevodu reverznich hodnot je nasledovny:

PFi pouZiti sedmibodove Skaly: PFi pouZiti pétibodové Skaly:
pre a ho = pre a ho =
|7 ip zk —8| |7 ip zk —6|

Pro Skalu libovolného rozsahu X:

V.

pre dho =|r ip zk —(X+1)|
Pozn: jedna se o zapis v absolutni hodnoté

Timto krokem se vSechny hodnoty pfevedou na jednotny bodovy systém. V tuto
chvili se stale pracuje s poftem hodnot, ktery odpovida poCtu otazek zvolené verze dotazniku
ECR.

Ve tfetim kroku je proveden soucet hodnot dle barevného rozdéleni, které odpovida
hodnocenym subskalam uzkostnosti a vyhybavosti — viz barevné rozdéleni Obrazek 17-1
(modré a oranZova barva). Souctem je ziskan celkovy skor v subSkale Uzkostnosti (modra)
a subskale vyhybavosti (oranZzova) — dvé unikatni hodnoty. Kazdy celkovy skoér je pak
podélen poctem ¢lend, ze kterych vznikl (hodnoty Obrazek 17-1 -, pocty otazek dle subskal“
— zévisi na zvolené varianté ECR). Jedna se o bézné zpriimérovani.

Timto krokem jsou ziskany skory subskal uzkostnosti a vyhybavosti, které se budou
pohybovat v uzavieném intervalu [1;7] s presnosti na desetinnd mista — ty jsou zavislé na
zvolené hodnotici Skale, interval odpovida sedmibodové hodnotici Skale. V pfipadé
pétibodové skaly by vysledné hodnoty skorli nabyvaly hodnot v uzavieném intervalu [1;5]

s pfesnosti na desetinna mista.
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ECR-RS

ény vzor

Obrézek 17-2 Vypln

Obrazek 17-1 Prehled variant ECR
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PRILOHY BAKALARSKE PRACE

Ctvrtym a poslednim krokem je zaFazeni probanda do jedné z definovanych kategorii citové
vazby v zavislosti na zjisténych hodnotach obou subskal. V pfipadé sedmibodové Skaly je
hrani¢ni hodnota rovna 4 — znacici stfedni hodnotu intervalu, na kterém se mohou nachazet

skory subskal Uzkostnosti a vyhybavosti. Graficky zndzoriiuje Tabulka 17-8:

Tabulka 17-8 ZaFazeni do typu citové vazby (sedmibodova hodnotici Skala)

Citova vazba . s . §k()r .
Uzkostnosti | vyhybavosti
Jistd <1;4> <1:4>
Uzkostna (4;7> <1:4>
Vyhybava <1;4> (4;7>
Uzkostné-vyhybava (4:7> (4;7>

Vzhledem k zavedeni nového typu citové vazby — super jista citova vazba, bylo

pfifazeni do definovanych kategorii citovych vazeb provedeno dle néasledujici Tabulka 17-9:

Tabulka 17-9 ZaFazeni do typu citové vazby Brlicova 2021

Citova vazba . s . §k()r .
Uzkostnosti | vyhybavosti
Super-Jista <2,1 <2,1
Jista <4 <4
Uzkostna 47> <4
Vyhybava <4 (4;7>
Uzkostné-vyhybava (4:7> (4;7>

~s s

Doslo k rozdéleni intervalu naleziciho plvodni jisté citové vazbé, nebyl proveden
zasah do ostatnich citovych vazeb. Hranic¢ni hodnota 2,1 (pro sedmibodovou hodnotici
Skalu) byla ur€ena na zékladé -cut-off score zavislosti dlouhodobé spokojenosti

v partnerském vztahu na hodnoceni subskal uzkostnosti a vyhybavosti dotazniku ECR.
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Pro ilustraci je uveden zkraceny pfiklad na smysleném probandovi pro ECR-S:

Ziskané hodnoty od respondenta v Uspornéjsi grafické podobé Tabulka 17-10:

Tabulka 17-10 Hodnoty vyplnéného dotazniku ECR-S (smySlené)

Ciselné oznaceni otazek dle dotazniku ECR (36)

oznateni | 2 | 3 | 4 | 19 | 23 | 28R | 29R | 31R | 34R |POCty otazek
dle subskal

EcrRRs@ | 2 | 1 | 3 [ 5[4 23| 2]|5]3]c%s
hodnoty od probanda (sedmibodovéa hodnotici Skéla)

V druhém kroku doslo k obraceni hodnot ziskanych u otazek 28, 29, 31 a 34 (zménéna Cisla

ve Zlutém podbarveni) a odstranéni indexu ,,R", Tabulka 17-11:

Tabulka 17-11 Hodnoty vypInéného dotazniku ECR-S (smyslené) po prevraceni reverznich poloZek

Ciselné oznaceni otazek dle dotazniku ECR (36)

oznageni | 2 | 3 | 4 | 19 | 23 | 28 | 20 | 31 | 34 |POCtyotazek
dle subskal

ECR-RS(9) | 2 1 3 S 4 6 5 6 3 3 6

hodnoty od probanda (sedmibodova hodnotici Skala)

Tretim krokem je vypocet prdimérd pro jednotlivé subskaly:

o P2+P3+P4 241+3 6
s Skali Gz = 3 = 3 =§=2

o , P1 4P2 +P2 +P2 +P3 4P3 _ 5+4+6+5+6+43 _ 2 =
s Skali v yb = . = . =?=4’8 3

Poslednim krokem je pfifazeni typu citové vazby pomoci Tabulka 17-12

Tabulka 17-12 Ukazka zarazeni dle typu citové vazby

skor skor

Citova vazba (zkostnosti | vyhybavosti

Jista <1;4> <1:4>
Uzkostna (4;7> <1:4>
Vyhybava <1:4> 4;7>
Uzkostné-vyhybava (4:7> 47>

Vzhledem ke skoru 2 v roving uzkostnosti a skoru 4,8 v rovineé vyhybavosti, vyslednou
citovou vazbou respondenta je vazba vyhybava.
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18 Zpétna vazba respondent(

,.Pekny Den , Vyplnil som Vas vyskumny dotaznik . Mate ho vel'mi profesionalny . Super
drzim Vam palce . Prepacte , ale musim reSpektovat' zdsadu dobrovolnosti , pretoze
priatelka poskytuje data iba najblizSim osobam a dotaznik som neparoval . Dafam, Ze to

nespbsobi problemy.

Prajem Vam pekné prazdniny a nech sa Vam dari.B-)**

,.Mila Anito,
Vyplnila jsem Vas$ dotaznik. Hodnoty u mladych part mi prijde jako skvélé téma.
V pribéhu jsem méla problém s par ¢astmi, proto bych rada poslala zpétnou vazbu.
Otézka 16 pro mé byla opravdu ofiSek. Nechapala jsem zadani ani slovni popis bodové
Skaly. Bylo to mysleno jako moje aktualni spokojenost, porovnani s okolim nebo jak jsem

na tom ted z hlediska vyhledu do svého celého Zivota? Stravila jsem tam opravdu dost

Casu, tak snad jsem nakonec zvolila odpovédi spravné.

Matly mé obcas i doplfujici slova za pomlCkou Ci v zavorce, jelikoz dodaly dané podotazce
uplné jiny kontext ve srovnani se zbytkem a bodové Skala se najednou zdala mimo smysl
otazky. A naposled, spi$ drobnost, je seskladani stupnic v otazkach. Nékde byly od negativ
k pozitiviim a pak najednou naopak. To mé prekvapilo, malem jsem nejd¥iv odpovédéla

Uplné obréacené.
Jinak diky za dotaznik. Urcité je za nim spousta prace.

Preji Vam vse nejlepsi do studia i jinde v Zivoté a uzivejte si léto**
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ZPETNA VAZBA RESPONDENTU

,»Ahoj. Chtela bych te poprosit o radu. Vzhledem k tomu ze studujes psychologii, tak mi
prijdes asi nejbliz tomu, co resim. S pritelem se hadame, to je prirozene, ze se lidi
neshodnou ve 100%... ale co me osobne hodne trapi a citim se pak hodne spatne jsou
situace, kdy neco rekne a pak to neudela. Napr. vcera, sel do kina a kdyz jsem se ho
zeptala jestli prijde rovnou domu pak nebo pujdou na pivo, rekl mi ze prijde domu. Vedela
jsem ze kino uz skoncilo, tak jsem mu napsala, kde teda je. Odpoved byla “sli jsme na pivo,
bez klidne spat.”” Kdyz dosel tak jsem nespala, ne protoze bych se chtela hadat, ale protoze
mi to proste neslo. Tohle se totiz deje pomerne casto. Zeptala jsem se ho proc mi lhal. Rekl
ze mi nelhal, protoze mi nic neslibil. Ani, citim se jako by mnou manipuloval, kdyz mi tvrdi,
ze to ze mi rekne ze prijde neni slib. O to hur kdyz mi rekne, ze to rekl, jen proto, ze vi, ze
jsem to chtela slyset. Nechci delat z komara velblouda, ale vzdycky kdyz se tohle stane, tak
se citim heozne. Nejdriv jsem smutna, potom se vztekam, pak se stahnu a rozklepu, mam

pocit ze se mi toci hlava, jde na me zvlastni horko. A nevim co je spatne.*
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20 Seznam symbol(, indexU a znacek

EES — Emotional Empathy Scale

ECR — Experiences in close relationships

ECR-CZ — Experiences in close relationships — ¢esky preklad
ECR-R — Experiences in close relationships — Revised
ECR-S — Experiences in close relationships — Short

PCI — Procrastinatory cognitions invetory

Csl — Couples Satisfaction Index

RDAS/DAS — Revised Dyadic Adjustment Scale / Dyadic Adjustment Scale
IMS — Investment Model Scale

KMSS — Kansas Marital Satisfaction Scale

MAT — Marital Adjustment Test

MOQ — Marital Opinion Questionnaire

SMD — Semantic Differential

QMI — Quality of Marriage Index

SD — smérodatna odchylka [-]

d — mira ucinku nezavislé proménné na zavislou proménnou [-]
p — pravdépodbnost [%;-]

r — korelacni koeficient

rs — spearman(v korelaéni koeficient

x — primér zkoumané hodnoty v dané skupiné

a — hladina vyznamnosti statistického testu [-]

V] — primér zkoumané hodnoty v ramci celého souboru
o — smérodatna odchylka celého souboru

n.d. — nedatovano

etal. —a kolektiv

H1laz H11 — hypotéza €islo 1 aZ hypotéza €islo 11

H?a — hypotéza alternativni (otaznik je nahrazen Cislem hypotézy 1-11)
H? — hypotéza nulova (otaznik je nahrazen islem hypotézy 1-11)

N —pocet proband( [-]

PX — poloZka X [-]

P1 — poloZka 1 [-]

R — reverzni
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