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Uvop

.,V dobrych vztazich jsme nejlépe schopni byt sami sebou.” C. R. Rogers

Pfirozené si hleddme do svého Zivota vhodného partnera ¢i partnerku, se kterymi nejlépe
stravime zbytek Zivota. Kdo je pro koho idedlni, je Cisté subjektivni zdleZitosti, kterd se
odviji zejména od nds samotnych, toho, jak sebe vnimdme a jak dobfe ndm v Zivoté je.

Hlavnim tématem prace je zji$téni, zda respondenti ve véku mladé dospé€losti dosahli
naplnéni potfeb v probihajicim partnerském vztahu. Zaméteni na jedince v mladé dospélosti
vnimdm jako velmi piinosné z diivodu, Ze vétSina z nich se teprve hledd a pfichdzi na to,
jaky partner jim vyhovuje ¢i ne. Kdy jindy, vice nez v tomto obdobi, na zdkladé zkuSenosti,
premyslet nad tim, koho vedle sebe mdme a s kym si pfejeme stravit zbytek Zivota.

Vétsina nedorozumént, kterd vznikaji i ve vztazich, prameni ze zpisobu komunikace,
kterym spolu partnefi interaguji. Dilezité je umét spravné definovat své potieby a sdélit je
druhému tak, aby i pro néj byly srozumitelné.

Co je to partnerska spokojenost? Kazdy ji vnima4 jinak, nékdo bude mit pocity Stésti
a naplnéni z nééeho, co druhy nikoliv. Stésti je v rukou kazdého z nas. Casto si klademe
otazky, tfeba pro¢ jsme si zvolili konkrétniho partnera ¢i partnerku, kvili ¢emu mezi nami
dochazi k nepochopenti, kdy pravé pfi téchto situacich je dilezité si uvédomit, Ze i tyto jsou
soucasti vztaht. Pokud oba chtéji, da se tento vztah posilit a budovat, pokud ne, potom si
muZeme klast otdzku, z jakého diivodu pravé nas vztah nevydrzel. Partnersky vztah, ktery
m4d Sanci vydrzet po zbytek naSich Zivotl vznikd na zdkladé duvéry, vzdjemného respektu
a opravdového pritelstvi, nicméné nejednd se o jediné podstatné slozky, o které by méli
partnefi ve vztahu aktivné pecovat.

Pokud téchto kritérii oba partnefi dosahli, tak pfichdzi na fadu, jak k sobé maji
pristupovat ve vztahu. Cely vztah by mél byt zaloZen na takové divére mezi partnery, aby
oba dokdzali ocenit, obdivovat a vzhlizet ke svému protéjsku. To je cesta, jak zvySit Sance,
Ze tento vztah nebude jednim z mnoha dalSich, které zazijeme. Pro jednodussi orientaci
v textu bereme slovo partner, jako oznaceni pro obé pohlavi.

Cilem této price je zjistit spokojenost v partnerském vztahu u heterosexudlné
orientovanych jedincl nachézejicich se v obdobi mladé dospélosti. JizZ samotné vyplnéni
vyzkumného dotazniku by mohlo pfinést respondentim moZznost pozastavit se a zamyslet
nad tim, koho vedle sebe maji a jak moc jsou doopravdy spokojeni, a zda jejich partner
napliiuje jejich potfeby. Vyzkumna ¢ast vyuZzivd relevantni metody zachycujici spokojenost

v partnerském vztahu, jejichz polozky jsou modifikovédny na potieby jedince dnesni doby.
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1 Vymezeni a specifika obdobi mladé dospélosti

V této kapitole se zabyvame vymezenim obdobi mladé dospé€losti z riznych aspektl
a pohledd autorti na problematiku. Ddle jsou vymezena specifika daného obdobi a zdkladni
vyvojové tkoly, které by mél jedinec splnit.

Mladou dospélost jako obdobi vyvoje clovéka nelze jednoznacné ohranicit
konkrétnim vékem, jelikoZ se nemiZeme opfit o pevné stanovené vyvojové mezniky, jako
napiiklad v obdobi détském. Z ponékud praktického hlediska je moZné uméle definovat
obdobi mladé dospélosti na vékové rozpéti, nicméné ohledné¢ konkrétnich hranic
v akademickych kruzich nepanuje shoda.

Rozdilné pohledy odborniki pochopitelné nejsou piekvapujici, dospivani je
individudlni proces a spocivd ve stupni psychosocidlniho a psychosexudlniho vyvoje.
Langmeier s Krej¢itovou (2006) voli termin casnd dospélost s ohrani¢enim od
20 do 25 - 30 let véku a jednd se o obdobi pfechodu mezi adolescenci a plnou dospélosti.
Svancara (1986) pak posouva horni hranici déle k 30 - 32 let véku a Vagnerova (2007) uvadi
horni hranici mladé dospélosti az 35 let.

Nicméné pro potieby vyzkumu a definovani cilové skupiny je nutné stanovit vékovou
hranici. Rozpéti pro ucast ve vyzkumu je stanoveno s pfihlédnutim k rozdéleni vyvoje
lidského Zivota dle Thorové (2015), kterd vymezila obdobi mladé dospélosti na 20 - 35 let.
Zaroven povazuje zminéné obdobi za pomérné dynamické, ve kterém clovék prochdzi
postupné jedine¢nou a mnohdy naro¢nou proménou od nezralé, ke zralé osobnosti.

Kolem 30. roku dochdzi k pfehodnoceni priorit a zvdZeni, zda aktudlni partnersky
vztah je vyhovujici, v béZném Zivoté se setkdvame s piipady, kdy po mnoha letech vztahy
kon¢i, pravé kvili uvédoméni si hodnot. Mnohdy se pak stdvd, Ze si partnefi po rozpadu
vztahu velmi rychle najdou jiného partnera, se kterym budou spokojené sdilet dalsi etapy
zivota (Pew Research Center, 2014).

Informativni pfehled pohledii riznych autorii na vyvojové faze dospivani v Zivoté
Clovéka nabizi Obrdzek 1-1, kde lze pozorovat kromé& obecného rozdéleni i pohledy
nékterych &eskych a zahrani¢nich autorii. Casovou osu reprezentuji vybrané vékové hranice,

které vyznacuji pfechody mezi jednotlivymi definovanymi vyvojovymi fazemi.

Pro vysvétleni a orientaci:
V rdmci obecného déleni je mladd dospélost vymezena 20 — 35 let

Svancara vymezuje mladou dospélost 20 — 32 let a stFedni dospélost 30 — 48 let
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VYMEZENI A SPECIFIKA OBDOBI MLADE DOSPELOSTI

1.1  Specifika mladé dospélosti

Na obdobi mladé dospélosti miZzeme pohlédnout z riznych hledisek, tieba podle zndmé
teorie psychosexudlniho vyvoje ji Sigmund Freud fadi do genitdlniho stddia, jenz je
nejvyzralejs$i vyvojovou fazi sexuality clovéka. V tomto obdobi se rozviji vztahové chovani,
kdy vrcholem etapy je pohlavni spojeni a harmonicky citovy vztah s partnerem
(Thorova, 2015).

Arnett (2000) upozoriiuje na nevhodny termin oznaceni tohoto obdobi a zavadi novy
pojem do oblasti vyvojové psychologie: ,,emerging adulthood* v ¢eském znéni preklddan
jako ,,vynorujici se dospélost*, kdy podobné jako Langmeier (2006) vymezil nejmladsi ¢4st
dospélosti do 25. roku Zivota zejména z diivodu, Ze jedinci v tomto véku nejsou pevné
zakotveni, stdle jsou ve fazi, kdy dochazi k upfesnéni osobnich cill, vétSinou nejsou zcela
ekonomicky nezavisli a bydli stéle s rodici.

Jedinec v mladé dospélosti prochdzi mnoha zménami, které lze rozdélit do dvou
kategorii. V ramci prvni kategorie lze hovofit o zméné osobnosti a dile o zméné
v socializaCnim rozvoji (Vagnerovd, 2007). Témét kazdy jedinec se té§i, az dosdhne
zletilosti a bude si moci délat, co chce, jenomZe to s sebou nese i jista uskali, kterd si mnohdy
ani neuvédomuje (Dennis, 2017).

Jedna z velmi dilezitych zmén osobnosti je prijeti zodpovédnosti za svd rozhodnuti
a ¢iny, které se vztahuji nejen k sobé, ale i k druhym. Ddle zde hovotfime o schopnosti odloZit
své osobni potieby, a kdyZ je to nutné, vzdat se i vlastniho uspokojeni. Pfi jedndni by mél
jedinec v ndmi vySe vymezeném véku umét dobie regulovat své emoce, coZ mnohdy muize
byt problém i pro star$i dospélé (Vagnerovd, 2007).

Zarovein by se mél mlady ¢lovék vyrovnat s traumaty, kterd si odnési z pfedchozich
obdobi, odpoutat se od primérni rodiny, tak aby mohl sviij ponékud novy a nezdvisly vztah
s rodi¢i harmonizovat. Pro zdravy osobni rist je nezbytné odpustit rodi¢im jejich chyby

a situace selhdni, ke kterym v pribéhu vychovy jedince doslo (Thorovd, 2015).
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2 Vymezeni manZelstvi a partnerstvi

Jak je jiZz zminéno v samotném ndzvu celé price, vyzkumnou skupinou jsou jedinci
nachdzejici se v partnerském vztahu. Partnerskym vztahem je myslen romanticky vztah dvou
jedincii opac¢ného pohlavi od randéni aZ po svazek manzelsky. Z toho lze vyvodit, Ze jisté
charakteristiky téchto vztahi budou spole¢né, rlizni autofi vSak pochopitelné¢ vnimaji tuto
problematiku mirné odliSné. Cilem této kapitoly je vymezit si pojmy a zorientovat
se v souCasnych definicich partnerského a manzelského vztahu. Zaméfime se i na pohledy

zahrani¢nich odbornikd zabyvajici se ndsledujicim tématem.

2.1 Partnersky vztah

Partnerskym vztahem rozumime pomér mezi dvéma jedinci majicich k sobé jisty zdvazek
a pocifuji vzdjemnou ldsku, podporu, divéru, intimitu a sexudlni pfitazlivost
(Franiuk, 2002). Do partnerského vztahu by méli jednotlivci vstupovat zcela dobrovolné.
Zamérem by pak mélo byt vzdjemné souziti s motivaci zastupovat vyznamnou roli v Zivoté
partnera (Lumen, n.d.). Historicky byla motivace pro utvafeni partnerskych vztahli Casto
jind, obvykle mocenskd ¢i ekonomickd, v dneSni dobé pro nds jiz téméf nepredstavitelna
(Mozny, 2008).

U nékterych autort se setkdvdme s ndzorem, Ze partnerstvi neni o pocitech, protoze
ty mély byt vytvofeny v romantickém vztahu, jenZ partnerskému vztahu pfedchazel. V ném
se pak posouvaji oba partnefi ddle tim, Ze tyto city kazdodenné projevuji svému protéjSku
a zaroven je uméji i pfijmout. Jednoduseji 1ze mySlenku shrnout tak, Ze v romantickém
vztahu se vzdjemné pocity objevuji, v partnerském se projevuje, jak silné a skute¢né

doopravdy jsou (Martin, 2015). Mezi zdkladni znaky partnerstvi se dle Sternberga (1988)

fadi:

1. sdileni pfitomnosti

2. potieba otevienosti

3. vzdajemnd duvéra a respekt
4. vylu¢nost

5. sdileni budoucnosti
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Martin (2015) pohliZi na partnery jako na dvé stabilni, sebevédomé, starostlivé
a spolehlivé bytosti, které na sobé nejsou zavislé, nicméné i presto dokdzi peCovat a byt tu
jeden pro druhého. Nutno podotknout, Ze ne vSichni zminénému pohledu rozuméji spravné.
V poradnéch se pak Casto setkdvdme s pary, kdy hlavnim problémem je zavislost jednoho
z partnerti na druhé osobé. Dalsi ¢asty milnik je, Ze zahrnout svého partnera laskou, vasni

a pozornosti, nemusi vZdy znamenat Stésti pro toho druhého.

2.2 Manzelsky vztah

MoZnym vyusténim romantického vztahu je manZelstvi, se kterym se setkdviame témét
ve vSech kulturdch. Vznikd na zdkladé kulturniho obfadu a manzelské smlouvy. Jedna se
o svazek muZe a Zeny, ktery je legislativné ukotven normami dané zemé¢. Jedinctim jsou ddna
Jista prava a povinnosti, kterd zac¢nou platit v momenté oddani. V nasi kultufe existuji dva
zpusoby uzavieni manzelstvi. Prvni je obCansky snatek, kdy prohldseni o uzavfeni siatku je
provedeno orgdnem stdtu, druhou moZnosti je cirkevni siatek, ktery se uzavird pred orgdnem
registrované cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti. Podle Viagnerové (2007) se jednd
o monogamni vztah, ktery byl po staleti rozvijen zejména kiestanskymi a Zidovskymi
tradicemi a jednd se o jednu z nejstarSich instituci v déjinach viibec. Tento svazek lze chdpat
jako ritudl, kdy jedinci ziskaji novou socidlni roli na zdkladé zdkonné dohody mezi sebou
(Kaurovd & Bhargavaova, 2016).

NejcastéjSim motivem k uzavieni manzelstvi je zejména ldska a touha jedince
po bezpecném zizemi. Jednd se o vyusténi vztahu a jeho jisté vlastnosti by tim nemély byt
dotéeny, ale naddle pfetrvavat v tomto svazku. Mluvime napiiklad o vzdjemné davéfte,
respektu, podpore, ale i intimité a sexudlni pfitazlivosti. Je jasné, Ze i tyto strdnky partnerstvi
budou lehce modifikovéany, protoze co se tyCe délky vztahu, manZelé se znaji déle. Je tudiz
pochopitelné, Ze jisté prvky, jako je pfitazlivost ¢i zamilovanost, nejsou tak extrémni jako
po Cerstvém sezndmeni. Jistd zména je naprosto v porddku a je nutno s ni pocitat (Fatima &
Ajmal, 2020). Neni ale potfeba vnimat tento vyvoj negativné, zvlaSt pokud napiiklad

zamilovanost pfejde do pravé hluboké lasky, o které se blize zminime v dal$i kapitole.

Pokud nedojde k uzavieni snatku, dochdzi Castéji k rozchodim (Franiuk, 2002),
protoZe je snazsi druhého opustit a je jen na dohod€ mezi partnery, jak vyfesi péci o spolecné
potomky, doméci mazli¢ky ¢i vyrovndni se s jistymi vklady, které do vztahu byly zahrnuty,
aniZ by méli legislativné dana pravidla, kterd musi splnit. Pokud se vSak jeden rozhodne

druhého opustit v manZelstvi, je cesta slozitéj$i. Obé ztrity jsou psychicky velmi ndrocné

a kazdy jedinec se s ni vyrovndva rtizné dlouho.
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3 Vymezeni lasky

Laska je proces, na kterém je tfeba se vzdjemné podilet, pracovat s ni, vnimat ji kolem nas,
jen tak ji mizeme skutecné zazit. V této kapitole se blize obezndmime s pojmy zamilovanost
a laska, coz jsou terminy, které jsou mnohdy béZnou populaci mnohdy zaménovany. Také

zminime vybrané teorie zabyvajici se tématem lasky.

3.1 Zamilovanost a laska

Zamilovanost a laska jsou dvé velmi emoc¢né prozivané komponenty, které by se mély
v kazdém partnerském vztahu do jist¢ miry promitnout. Jednd se o fyzické i psychické
okouzleni druhou osobou. Zamilovanost zpravidla trvd prvnich 6 mésici, nicméné nékteti
autofi uvadéji 9 mésicl, nékteré zdroje dokonce az 30 mésicl, coz uz je 2,5 roku
(Abrams, 2020). Délka zélezi na mnoha aspektech a je zcela individudlni zdleZitosti. Pokud
maji partnefi napiiklad vztah na ddlku, zamilovanost sice pfetrvava déle, nicméné ma toi sva
uskali, kdy hlavnim z nich je ndroc¢nost jeho udrZeni.

Zamilovanost muZeme chédpat jako vzplanuti citd vici jiné osobé. Po vyprchdni
zamilovanosti nastdvaji dvé situace, jednou z nich je, Ze zamilovanost pferoste do lasky
a postupné se z ni vybuduje zrald ldska. Nastane-li druhd situace, kdy zamilovanost vymizi,
tak vztah klidné pfetrvava i naddle, tfeba z divodu zvyku, majetku ¢i jinym zdleZitostem,
nebo nevydrzi a rozpada se (Sternberg et al., 1988). Zejména u mladsi generace miZeme
pozorovat, Ze néktefi jedinci po vyprchdni zamilovanosti vztah ukonéi a jdou ji hledat
u nékoho jiného. Dalo by se fici, Ze jsou vé¢nymi hledaci lasky. To vyplyvd zejména
z divodu malé informovanosti populace o tom, Ze zamilovanost neni to samé jako laska a ta
ma jisté faze, které k budovéni vztahu patfi (Hofmanov4, 2021).

Typickymi znaky lasky je silnd citovd vazba k milované osobé, doprovazena sexudlni
touhou. Jedna se o hlubsi a intenzivné proZivany svazek. Pfichdzi aZ po urcité dobé, kdy
druhou osobu zndme, neni tedy vysledkem okouzleni, jak jsme se o ni zminili
u zamilovanosti. Vyzkum Averill a Boothroyda (1977) zjistil, Ze ldsku na prvni pohled
prozije priblizné 50 % lidi, nicméné co se tyka jeji délky, byla znacné krat$i ve srovndni
s laskou vznikajici postupné z pratelstvi. Pravou laskou rozumime zejména to, kdy partnera
uz nevidime pfes ,,riuZové bryle, nicméné miZeme fict, Ze ho opravdu zndme, pfijimame
takového, jaky skutecné je a uvédomujeme si i jeho stinné strdnky, kdy i presto nadile

k nému pretrvdva pozitivni ndklonnost (K. S. Pope, 1980).
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Lasku Ize vnimat jako jeden z nejintenzivnéjSich pociti, ktery je Cisté subjektivni
zalezitosti. Komponentu ldsky nalezneme napiiklad v hierarchii lidskych potfeb
od Maslowa (2014) a tvofi jednu ze socidlnich nutnosti ¢lovéka. V literatuie se setkdvame
s mnoha pojetimi lasky, kdy tieba Rubin (1973) na ni pohliZi jako na komponentu fyzické
a emociondlni zdvislosti, na kterou navazuje touhou starat se o partnera a dovrSuje

ji ditvérnou komunikaci mezi nimi.

Napriklad Sternberg se svymi kolegy (Sternberg et al., 1986) se snaZil nalézt
odpovédi na to, co zplisobuje, Ze nékterd laska vydrZi, zatimco jind postupné zanikne. Jeho
teorie se zakldda na tfech komponentédch, které laska obsahuje. Pro intimitu (intimacy) je
charakteristické, Ze partnefi pocituji blizkost, kterd se zvySuje s délkou vztahu a zérovei by
si méli byt vzdjemnou emoc¢ni podporou (Slaménik, 2008). Druhou slozkou je
vasen (passion), ktera nejvice roste na zacatku vztahu, je spojena s motivaci, dochazi v ni
k velkému povzbuzeni psychiky, pozdéji vSak mirné klesd. Z jeji silné intenzity l1ze usoudit,
Ze je velmi nestabilni. Posledni komponentou je zavazek (commitment), ktery prochazi
ruznymi fazemi spojenymi s vrcholy i pady vztahu, zdroveni se vSak soucasné zvysuje jeho
hloubka, kdy v zdjmu partnert je tuto lasku udrzet (Kratochvil, 2000).

V ndvaznosti na Sternbergliv model (1986) byl nékterymi autory (napiiklad
Mgr. Kukla, Univerzita Palackého v Olomouci, katedra psychologie) spatfovan jeji
nedostatek a jisté omezeni vzhledem k nezohlednéni roviny spirituality ve vztahu.
Spiritualitou je zde mySleno porozuméni mezi partnery v roviné filozofické, ndzorové
¢i mySlenkové, ale také sdilené Zivotni cile a vize. Rovinu spirituality v dilech zabyvajicich
se laskou lze najit u vicero autort, napiiklad Fromm (1996), Lee (1976), Lewis (2013)

a dalsi. S timto rozSifenim Ize mluvit o ¢tyfkomponentové teorii 14sky.

Stranka 18 z 149



VYMEZENI LASKY

Zajimavym pohledem na l4dsku také pfispél Lee (1976), ktery rozliSuje Sest
rovnocennych styld a pfirovnava ji k paleté barev. Ty d&li na primarni (Eros, Storgé, Ludus)
a sekundarni (Manie, Pragma, Agapé), které vznikaji kombinaci dvou komponent z prvni
skupiny. Priklani se pravé k paleté, protoZe o ldsce hovofi, Ze je stejné slozitd, jako popsat

kombinaci barev po jejim libovolném smichéni.

Eros (barva Cervend) je erotickd laska, vyznacuje se romantikou, vasni, silnym sexudlnim

obsahem, fyzickou atraktivitou, zdlraznuje idedl krésy.

Ludus (barva 7lutd) je hrava laska, kde se jedna spiSe o flirt a sexudlni aktivitu, bez hlubsich

zavazku a zarlivosti.

Storgé (barva modrd) rozumime kamaradskou ldskou, ta se vyviji pomalu, je zaloZena

zejména na davére, pratelstvi a porozuméni, vyskytuje se zde méné intenzivni vasen.

Manie (oranZova barva) neboli volna laska vznika kombinaci Eros a Ludus, hovoiime o ni,

Ze je zarlivd, intenzivni a vyznacuje se neustdlou potfebou ujistovani se.

Pragma (zelend barva) pro nds pragmaticka laska, kterd vznikd spojenim Ludus a Storgé,
hovotfime o ni jako o realistické, vybér partnera zavisi na raciondlni a praktické slozce, je

zaloZend zejména na vzdjemné spoluprici.

Agapé (fialova barva) vyjadiujici altruistickou lasku, vznika smési Eros a Storgé, hovoiime
o ni jako o bezpodmine¢né, hluboké a velmi vielé. Partnefi se zamétuji na péci o druhého.

Jedna se o nejryzejsi podobu lasky, kterou miZeme mit.

Zarovenn bychom tu méli pro druhého byt vzdy, kdyZz nds potfebuje, nemyslet
jednostranné, jen na to, co chci ji, coZz by mélo byt povazovdno za jednu ze zdsad
dlouhodobého, perspektivniho a Stastného vztahu (Demir & Tyra, 2019). A jak fekl

Descartes: ,,Velikost lasky je zavisld na velikosti prekédzek, jeZ ji nezbyva nez prekonat.*
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4 Citova vazba

Rada studif se zabyvd druhem citové vazby a jejim vlivem na partnerské vztahy, kde je
opakované prokazovand souvislost, kterd se odrdZi i ve spokojenosti partnert.
Z aktualnich studii lze wuvést Mohammadi et al. (2016), Pintadoa Mendoza (2016),
Vollmann et al. (2019) ¢i Yahya et al. (2017). Styl citové vazby, ve které se jedinec nachézi,
se mize v pribéhu Zivota ménit (Chopik et. al., 2019), nicméné nds zajima aktudlni stav
respondenta. Kazdy z nds si nese jiné proZzitky z détstvi, dospivani i pozdéjSich let, které se
promitaji do naSeho jedndni, pfistupu, chiapani druhych ¢i rozhodovani se v riznych
situacich. To vSe se odrdzi i na samotném vybéru a spokojenosti se stdvajicim partnerem.
Cilem kapitoly je seznamit ¢tenare se zakladni problematikou a urcenf typt citové vazby.
Citova vazba byla definovédna détskym psychiatrem a psychoanalytikem Bowlbym
vroce 1969, v Ceském piekladu se setkdvdme s pojmem trvalé emocni pouto. Jedna se
o potiebu vyhleddvat a udrZovat blizky vztah s urc¢itou osobou. Zminéné pouto je vytvaieno
zejména v ndro¢nych situacich doprovazené stresem (Kulisek, 2000). Jeho koncept byl

rozsifen Ainsworthovou (Hazan & Shaver, 1987), ktera se zaméfila na vztah mezi ditétem

a primdrni pecujici osobou, §lo o zkoumdni rané citové vazby.

I pfesto, Ze se Bowlby a Ainsworthovd zminili o roli citové vazby v dospélosti,
nebyla nikdy pfedmétem jejich zkouméni. O dalSi rozvoj teorie se zaslouZili Hazanova

a Shaver (1987), ktefi rozsifili dosavadni poznatky, a ty aplikovaly na romantické vztahy

v dospélosti. Styl citové vazby je silnym prediktorem v partnerském vztahu.

4.1 Vliv citové vazby

Vliv typu citové vazby na kvalitu partnerskych vztahl popsali Hazan a Shaver jiZ v roce
1987 v ndvaznosti na Mary Ainsworthovou a jeji vyzkum citové vazby v détstvi. Hazan
a Shaver (1987) popsali podstatné rozdily ve vypovédich jedinci pii popisu svych

partnerskych vztahii pravé v zavislosti na typu citové vazby, ktery se u nich projevoval.
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4.2 Typy citové vazby

Pivodni koncept citové vazby Bowlbyho a Ainsworthové pracuje se tfemi styly — jisty,
vyhybavy a izkostné-ambivaletni styl. Se zminénym rozdélenim pracovali i Hazan a Shaver.
O par let pozdéji Kim Bartholomew, v roce 1990, ptedstavil Ctyfi typy citové vazby —
v origindle Secure, Preoccupied, Dismissing-Avoidant a Fearful-Avoidant, v zavislosti na
skoéru ve dvou dimenzich. Prvni dimenze zjistuje, jak vnima jedinec sim sebe a znaci se jako
uzkostna dimenze. Druhd dimenze zjisfuje, jak jedinec vnimd ostatni a znaéi se jako
vyhybava dimenze (Domingue & Mollen, 2009). Kazdy jedinec spada do jedné ze Ctyf
zminénych typt, v Ceském piekladé se citové vazby popisuji jako Bezpecnd, Uzkostnd,

Vyhybavd a Uzkostné-vyhybavd (Manson, 2017).

Jedinci skoérujici nizko v obou dimenzich (Domingue & Mollen, 2009).

Vyznacuje se snadnym projevovanim zajmu a ndklonosti, divéfuji blizkym osobam,
a i oni samy pusobi vérohodné. Jedinci s bezpecnou citovou vazbou nemaji problém zvladat
stav, kdy nejsou soucésti partnerského vztahu a pokud se ve vztahu nachdzeji, tak se dobfe
vyrovnavaji s riznymi problémy, které mohou nastdvat. Z hlediska kvality a spokojenosti

ve vztahu se jednd o nejlepsi partnery (Manson, 2017).

Jedinci skoérujici vysoko v dimenzi uzkostné a nizko v dimenzi vyhybavé

(Domingue & Mollen, 2009).

Pro jedince s uzkostnou citovou vazbou byvaji vztahy zdrojem stresu a napéti, ktery
odbourévaji poZadavkem na neustdlé projevovani a potvrzovani ndklonosti. Maji problém
s diivérou i v ty nejblizsi, mnohdy se chovaji iraciondlng. Casto citi z druhych chladnost
a bezcitnost, jednd se mnohdy o jejich subjektivni pocit, ktery prameni z jejich pfehnaného
emociondlniho projevu. Spatné zvladaji stav, kdy v partnerském vztahu nejsou a ¢asto kon&i

v nezdravych partnerskych vztazich (Manson, 2017).
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Jedinci  skérujici nizko v dimenzi Uzkostné a vysoko v dimenzi vyhybavé

(Domingue & Mollen, 2009).

Cast&ji se vyskytuje u muzi neZ u Zen. Pfedstavitelé vyhybavé citové vazby
se vyznacuji nezdvislosti, jejimZ projevem je orientovanost na sebe samu. Tito jedinci maji
problém s intimitou a zdvazky. V béZném Zivoté si st€Zuji na nedostatek osobniho prostoru.
Pokud se jiz ve vztahu nachdzeji, vytvafi si plan, jak se z néj v piipadé potfeby dostat.

(Manson, 2017).

Jedinci skérujici vysoko v obou dimenzich (Domingue & Mollen, 2009).

Jednad se o spojeni Spatnych ryst tzkostné a vyhybavé citové vazby. Jedinci soucasné
trpi strachem z intimity a zdvazkul, a navic maji problém s divérou a brani se pokusim
o pfibliZeni, pramenici z emociondlnich problému. Nésledkem je potom osamélost a Zivot
bez partnera, nebo vstup do nefunk¢éniho vztahu. Zminény typ vazby je v populaci zastoupen
nejméné, obvykle se jednd o ndasledek zneuZivani ¢i zanedbdvani péce v détstvi

(Manson, 2017).

Vyse popsané efektivné prezentuje anglicky model ze studie Domingue a Mollen (2009),

jehoz Cesky pteklad nabizi Tabulka 4-1:
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5 Vybrana pojeti fazi partnerského vztahu

Vétsina lidi se nechdvd volné undSet proudem vztahu, ve kterém aktudlné setrvévaji.
Partnerstvi je vyjimeénym a nenahraditelnym vztahem, ¢imZ se odliSuje od ostatnich

mezilidskych vztaht. Zde uved'me dva pohledy na problematiku.

5.1 Faze vztahu dle Brodyho

Brody et. al. (2016) navazuje na Knapptiv model péti fazi partnerského vztahu. V originéle
se jednd o initiating, experimenting, intensifying, integrating a bonding. Volnym piekladem

pak Cesky ekvivalent faze pocdtecni, pozndvaci, formovacti, integracni a stabilizacni.

Initiating — pocdtecni fdaze je velmi kréatkd, jednd se o prvotni kontakt zahrnujici sezndmeni.
Vyznacuje se potiebou zanechat dobry dojem, coZ cCasto vede ke snaze se uvést v lepSim
svétle, nez mlize odpovidat realité. Hlavni roli hraje vzhled, charisma, sympatie. V této fazi
je typicky neptfesny dsudek, ktery si potencidlni partnefi o sobé udélaji (Communication

theory, 2014).

Experimenting — pozndvact fdaze se vyznacuje dominantni snahou poznat svij protéjsek.
Poznéni na drovni charakteru, povahy ¢i ndzort ale i spolecnych zdjmu a vyhodnoceni, zda
potencidlni partner skutecné potencidl ma. Jednd se o meznik, ktery ¢asto znamend konec
pocinajiciho vztahu pro rozdilnou droven zdjmu, neshodu ¢i absenci spole¢nych témat

(Communication theory, 2014).

Intensifying — formovaci fdze, ve které dochdzi predevsim k zesileni vztahu a uvoliiovani
formdlni atmosféry. Partnefi odhaluji jeden druhému své osobni informace a vyhodnocuji
reakce, se kterymi je jejich protéjSek pfijimd. Existuje jiZ vzdjemnd touha pracovat na vztahu
a jeho zpevnéni, napiiklad zvySenim mnoZstvi spole¢né traveného casu, spolecné
romantické chvilky ¢i vyjaddienim zdvazka V této fazi se jiz jedinci citi jako soucdst
partnerské dvojce a 1ze mluvit o dvojici jako o paru (Communication theory, 2014).

Integrating — integracni fdze je volnym plynutim vztahu, kde pér pokracuje v prohlubovani
vztahu, zvySovani drovné intimity a moZnosti vzniku lasky (o 14sce bliZe v kapitole 3.7)

(Communication theory, 2014).

Bonding — stabilizacni je v Knappové modelu posledni faze utvareni vztahu, krom
pokracujicich prvku faze prfedchozi, spociva v oficidlnim informovani (¢i potvrzeni dohad)
okoli o existenci partnerského vztahu, a také snahou o pozitivni pfijeti vzniklého

partnerského vztahu socidlnim prostfedim obou jedinc (Communication theory, 2014).
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Uvedeny model péti fazi partnerského vztahu neni definovidn na Casové intervaly,
nicméné konec druhé faze — fdze pozndvaci, kdy jesté nelze mluvit o utvoreném partnerském
vztahu, lze propojit s koncem psychologické fize zamilovanosti (blize v kapitole 3.7)

(Communication theory, 2014).

5.2 Faze vztahu dle Pragerové

V kazdém vztahu je tfeba dosaZeni intimity. Pragerova (2013) o ni hovofii jako o interakci
mezi dvéma jedinci, ktefi si pfindSeji porozuméni a sdileji spolu pozitivni obsahy. Intimitu
dosdhneme sebe-odhalenim (self-disclosure), kdy sdélujeme druhému naSe presvédceni,
tajné informace o sob€ a svém soukromi, zdroven projevujeme emoce vuci partnerovi, kdy
vSe je zaloZené na vzdjemné divére. Pokud dochdzi k pozornému naslouchéni, porozuméni
a opravdovému pfijeti, dojde k pozitivhimu vyjadfovani citi. Intimita by méla byt
vyvazovdna autonomii jedince, pokud silné pfevaZzuje jedna z komponent, jednd se o velké
riziko pro vztah. Pfi pfevaze intimity neddvd druhy dostatek prostoru partnerovi na osobni
rozvoj a jeho zdjmy. V dnesni dobé spiSe globdlné mluvime o nérlstu osobni autonomie,
kdy jedinec neni schopen pfijmout fakt, Ze je soucdst vztahu ¢i rodiny a neustdle touZi
po nezavislosti, kterd vede ke sniZené ochoté vztah udrzet (Pragerova, 2013).

Z pocétku vztahu dva lidé prozivaji obdobi romantické ldsky ¢i jednoduseji feceno
zamilovanost, kterd obvykle trvd 6-9 mésicli a vyznacuje se vzrusenim a fyzickou touhou.
Casto se setkdvame s neodbornym popisem tohoto stavu, kdy jedinci pocituji motylky
v bfiSe, chtéli by s druhym byt nejradé€ji pofdd. Jednd se o naplnéni milostné touhy, kterd
vSak k udrzeni vztahu nestaci (Pragerova, 2013).

Dalsi fazi je obdobi zdjmu a pozndvdni, kterd ma svij ¢as a nelze ji uspéchat. Zaroven
by oba partnefi méli byt skute¢né sami sebou, nesnazit se byt takovy, jak by chtél ten druhy,
coz muze byt pro nékteré jedince velmi problematické, zvIast pokud stile setrvavaji ve fazi
zamilovanosti. Nutno si uvédomit, Ze pokud s nékym chci strdvit zbytek Zivota, diive
¢i pozdéji stejné poznd, jaci doopravdy jsme.

Tteti fazi je obdobi napéti a opaddvani iluzi, kdy lze fici, Ze partnera skute¢né zndme.
Dochézi k opaddvani rizovych bryli, jiZ nemame pied sebou vysnéného a idealizovaného
partnera, ale stojime pted tim skute¢nym, proto byva zkouSkou, zda vztah vydrZi a preklene
se do posledni faze stabilniho realistického obdobi, ¢i se rozpadne (Pragerova, 2013).

V posledni ¢tvrté fazi dochédzi k pozitivnimu oceriovdni a prijeti partnera. Pro jesté
pevnéjsi vztah je dobré, aby kazdy jedinec znal dobfe sebe a své potieby, to zajisti lepsi

vzdjemné vychazeni obou partnert (Pragerova, 2013).
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6 Vyznam komunikace mezi partnery

Komunikace tvoii nedilnou souc¢ast naSich kaZzdodennich aktivit, vyuzivame ji ke sdélovani
informaci, prozitkd, postoji, zkuSenosti. Ne kazdy si ve shonu dennich povinnosti
uvédomuje, Ze dorozumivani tvoii jeden z klicovych aspekti spokojenosti a je zdkladem
uspéSného vztahu. V této kapitole se bliZe sezndmime s pojetim této komponenty z pohledu
vyznamnych autoru a psychoterapeuti, ktefi zminiuji zdkladni zasady sdé€lovani, které slouzi
zejména k predejiti nedorozuméni, krizi a hadek, jeZ mohou v nékterych piipadech vyustit

v rozchod ¢i rozvod.

6.1 Interpersonalni komunikace
Interpersondlni komunikaci chdpeme pfijimani i vysildni sdéleni dvou ¢i vice lidi, at uz
verbdlné ¢i neverbédlné. Mezi zdkladni komunika¢ni dovednosti fadime mnohé, naptiklad
prezentovani sebe sama, uméni sdélovat a ziskdvat informace, schopnost komunikovat
ve skupiné a vést ji, medidlni gramotnost a v neposledni fadé nesmime opomenout také
navazovani pratelskych ¢i mileneckych vztaht (DeVito, 2008).

Prostfednictvim komunikace si partnefi hledaji rovnovdhu mezi potfebnou mirou
svobody, nutnou k zachovani jisté autenticity, ldskou a spolupraci, bez které se vztah
neobejde. Komunikace slouzi zejména ke sdélovdni, jak pozitivnich proZzitki, tak i starosti

a prani, kterd k Zivotu patii (Prasko, 2005).

6.2 Sdélovani

Ackoliv je komunikace kazdodenni zdleZitosti, Castym problémem jsou nedorozuméni, kdy
se myslenka sdéleni 1i$i od toho, jak si ji pfijemce vyloZi. PfiCinu lze hledat v nejasné
interpretaci, moznostech vicendsobného vyloZeni vyznamu, zkreslenim pro -efekt
zajimavosti a spousty dal$ich (Edwards et al., 2016).

Tomu vSemu lIze zabranit v€asnou prevenci, kterd obsahuje nékolik bodi jako je
otevrenost a autenticnost komunikace, kdy jedinec sdéluje skutec¢né to, co si mysli a u toho
prijemci poskytuje své opravdové pocity. Na ni plynule navazuje jasnost, kterou myslime,
¢im presnéji druhému poskytneme sdéleni, tim 1épe ndm porozumi. Déle by si méli jedinci
davat pozor, aby dodrzeli piivodni vztah sdéleni ke skutecnosti, tim rozumime vyhnuti
se zevSeobecniovani, prekrucovani skute¢né uddlosti a prehanéni slovy, jako ,,vzdycky,

nikdy, stéle, ...*
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Doporucuje se také nepiepisovat imysl, vétSinou totiz netusime, jaky skute¢ny zameér
nas protéjSek mél, proto je zcela nevhodné jej napadat za néco, co myslel jinak, neZ jak jsme
si vylozili (Kratochvil, 2009). V nezralych partnerskych vztazich se Castéji objevuji nezralé
formy sdéleni, které jsou doprovdzeny vyssi agresivitou, vycitkami, mlZzenim, vyhybanim ¢i
dokonce manipulaci. Naopak ve vztazich zralych pfevlada pozitivni posilovani, domlouvani
se a nutné nalézdni kompromisu. Déle by si partnefi méli dokdzat pevné, byt s laskavosti,
vymezit hranice (Prasko, 2005). Méli bychom umét sdilet pozitivni emoce a snaZit se

porozumét svétu druhého.

6.3 BéZna komunikace

BéZnd (denni) komunikace mezi partnery slouzi zejména ke sdé€lovani prozitka dne, o které
se druhy upiimné zajim4. Dialog se vyznacuje vzdjemnou konverzaci, kde maji oba partnefi
hlubsi zdjem o svij protéjSek, jehoz cilem je porozuméni a empatické pfijeti druhého
(DeVito, 2008). Pokud z hlasu citime, Ze nds protéjSek Zadd o radu ¢i pomoc, nasi snahou
ma byt problém co nejvice pochopit a vytvofrit bezpecné prostredi, kde poskytneme druhému
podporu. Zikladnim problémem mnoha dnesnich pari je, Ze béZnou komunikaci mezi sebou
upozad'uji (starost o déti, kariéru ¢i zdjmy). Komunikaci by mél par vénovat dostatecné
mnoZstvi Casu a prostoru k vyjadieni vSech svych potieb. Zdkladem dspésného sdéleni je
ujasnit si, jaké potfeby mdme a co od druhého vyZzadujeme. Z hlediska casu, je potfeba pro
sdéleni zvolit vhodnou chvili, i pfesunout debatu na jiny den (Psychalive, 2013).

Podle Tannenové (1990) muZzi méné naslouchaji a vice hovofi o tématech, kterym
rozumi, aby projevili odborné znalosti, zatimco Zeny vice vyuZivaji naslouchdni ve snaze
navdzat spojeni a vybudovat blizsi vztah. V soudobé literatute se ukazuje, Ze tento pohled je
Jiz prezity. Tradi¢ni koncept (Mozny, 2008), kdy manZel plnil roli Zivitele rodiny a manzelka
vénovala svij ¢as péci o manzela, domdacnost a potomky je dnes pfekondn, a o ukoly by

se méli partnefi ve spokojeném Zivoté rovnomérné délit (Oldh & Kotowksa, 2018).

6.4 Emocionalni slozka komunikace

Ke komunikaci patii i jeji neverbalni vyjadieni. Pfi mluvé bézné zapojujeme mimické svaly,
vyuzivame gest, vyrazl ve tvafi, pohybi celého téla. Podstatou je ujisténi, Ze nas protéjSek
pfijimé naSe signdly t€la a ton feci se stejnym zdmérem, ktery jsme mu chtéli pfedat. Partnefi
by méli byt bystii v pfijimani proZivanych emoci, které béhem konverzace vyvstavaji, tim
dojde k ziskdni zpétné vazby, zda gesta i ton feci byl pfijat se stejnym zdmérem, jako byl
vyslan. Pokud k nepochopeni pfeci jen dojde, je tfeba si chybu pfiznat a s ni ddle pracovat.

Jakdkoliv zména totiZ pfispéje k oziveni a ristu celého vztahu (Segal, 2015).
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7 Vybrané potreby

Jak jizZ z ndzvu miiZeme vyvodit, slovo potfeba v sobé€ nese néco, co je pro daného clovéka
dalezité. Mnohdy se vSak ve vztazich na potfeby naseho protéjsku zapomind. Netvrdim tim,
Ze jde o zamérné sobectvi, spiSe je nutné si uvédomit, Ze kazdy z nds ma jisté potieby, které
musi byt naplnény, aby se mohl ve vztahu citit §fastné. Partnefi by je méli umét jasné vyjadrit
a snazit se je vzdjemné naplnit. V této kapitole se zaméfime na potieby z pohledu
partnerského vztahu.

K zdkladnim Zivotnim potfebdm fadime, s odkazem na vzestupné sefazeni dle
nejpouzivanéjsi hierarchie Maslowa (2020), télesné a fyziologické potieby, potfebu bezpeci
a jistoty, potiebu ldsky a soundlezitosti, potfebu uzndni a ucty a konecné potiebu
seberealizace. VSechny uvedené potieby mohou tizce souviset s partnerskymi svazky, jez
si v zZivoté vytvaiime. Fungovani vztahi tedy pfimo ovliviluje nase zivoty, jejich kvalitu

a spokojenost na samotné fyziologické drovni.

7.1 Potreba bezpeci
Jednd se o naprosto béZnou potiebu, jez je instinktivné ddna a provdzi nds od vzniku
samotného lidstva. Jeji funkci je zajistit ndm preziti, nicméné miZeme o vSech vztazich mezi
lidmi s klidem fict, Ze jsou opravdu bezpecné?

Pojem bezpec¢i se zdaleka nespojuje pouze s fyzickym ndsilim, at uz ve formé
fyzického nétlaku ¢i psychickym ohroZovéni a vydirdnim, pfipadné aZ moznym ubliZenim.
Jednd se o komplex vicero aspekti. Prvnim aspektem uved'me samotné fyzické bezpeci,

které nastava, pokud ¢lovék mize prohldsit napiiklad nasledujici vyroky (Arends, 2019):

- Mij partner mi fyzicky neubliZuje ani nevyuZziva své t€lo k zastraseni ¢i uspokojeni
svych vlastnich potieb

- Pokud se mé& partner necekané dotkne, md reakce nenf tskok, ale piijemny pocit

- Pokud se chci fyzicky priblizit (obejmout, pohladit) k partnerovi, nesetkdm

se s odmitnutim
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Jako druhy aspekt bezpeci lze uvést konzistenci, mySlenou zejména v reakcich
partnera, které 1ze oCekdvat. Partnefi by méli vZdy mit dobrou pfedstavu o tom, jak bude
jejich protéjsek reagovat na rizné situace, ve kterych se mohou ocitnout. Obzvlast dulezité
je to napftiklad pfi hadkach, kdy pro absenci konzistence v reakcich miize byt probuzen
strach z eskalovani situace, jejimz ndsledkem miize dojit napiiklad i k fyzickému nésili.
Konzistenci lze aplikovat 1 na dalsi krizové a pro par ndro¢né situace, jako jsou zdravotni,
ekonomické ¢i profesni problémy, se kterymi ve vztahu nutno pocitat. Pokud partner nemuize
ocekdvat konkrétni reakci, miZe byt nejisty, nervézni, a tedy necitit se bezpecné
(Arends, 2019).

Tfetim aspektem pocitu bezpeCi je autenticita a otevienost, tedy svoboda byt
skute¢n& sam sebou. Clovék se nemtize nikdy pIné citit v bezpedi, pokud ma obavu byt sam
sebou a d4dva prednost predstirani byt nékym jinym, aby byl druhym pfijat. S tim téZ souvisi
volnost bez obav vyjadfit své mySlenky a ndzory, 1 kdyZ nemusi byt mnohdy protéjSku
prijemné. Upifimné otevieny vztah mivad temné dny, ale rozhodné nic neskryva, tudiz partnefi
védi, co ocekdvat a s ¢im mohou pocitat (Arends, 2019).

Dal$im stéZejnim prvkem pocitu bezpec¢i je zranitelnost, konkrétné svoboda dét
najevo svou citlivost, strach nebo nejistotu bez obav, Ze by se tyto staly pfedmétem
posméchu a poniZeni. Naopak by méli byt pro druhého impulzem, jenZ vyvold pochopeni
a zajisti tak patfi¢nou oporu. Na zavér pak pfijeti, tedy mit oprdvnény pocit, Ze je Vam
naslouchdno, jste pro druhého hodnotni a cenéni. Nejste pod tlakem se zménit k obrazu
nékoho jiného ¢i porovnavani s nékym jinym. Ndméty na sebe zlepSeni pfichdzeji v respektu

a upfimnosti, nikoliv jako kritika (Arends, 2019).
7.2 Potreba sounalezitosti a blizkosti

Sounélezitost a blizkost nds provazi celym Zivotem, kazdy chce nékam patfit, mit nékoho,

Vv,

na koho se milize spolehnout a obritit, at uz se jednd o radostnou ¢i naro¢néjsi situaci.

Z evoluc¢niho hlediska jsme vedeni ke spolupréci, a tvofeni skupin ¢i partnerstvi,
nejen z diivodu preziti a zachovani rodu, ale i vyhodam s ni spojené, jako napiiklad obziva,
ochrana, reprodukce Ci starost o potomky. Tyto motivy se v nds manifestuji jiz v Gtlém
détstvi, kdy déti ve véku cCtrnact aZ osmndct mésici zacinaji projevovat tendence
pomdhajictho chovini. Béhem dospivdni pak tvofime skupiny s vrstevniky, utvaiime
si vlastni 1 socidlni identitu a vyvijime se jako individudlni jedinci v rdmci skupiny

(Allen, 2019).
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DalSim krokem je tvorba romantickych dvojic vzhledem k touze po intimité
a soundlezitosti. Hleddme si partnery, se kterymi bychom naplnili tuto potfebu. Netspéchy
v tomto ohledu nés negativné€ ovliviiuji. Selhavani pfi nachdzeni partnera mtize vést k tbytku
sebevédomi, nékdy aZ k pochybnostem o nds samotnych a, pfipadné k postupnému
snizovani ndrokil, a ve snaze byt nékomu blizko, se priblizit nespravné osobé. Naopak

uspéch ndm umoziuje se plné rozvinout a naplno péstovat svij potencial (Allen, 2019).

7.3 Potreba tcty

Jiz od malicka se déti vedou k tomu, aby umély ocenit nejen sebe, ale i druhé.
Ke spokojenému vztahu patii i schopnost umét vyzdvihnout kvality druhého, umét jej
patfi¢né ocenit za to, v ¢em vynika. MiZe se to zdat jako naprosto jednoduchy tikol, nicméné
lidé jsou spolecnosti nauceni zdiiraziiovat nedostatky druhych a tim poukazovat na své lepsi
dovednosti, ackoli tomu tak mnohdy viibec nemusi byt (Vrabel, 2019).

Respekt vici ndm i nd$ vlastni k sobé samym je dalsi z potieb, kterou se v Zivoté
snazime naplnit a je jeden ze zdkladi kazdého zdravého partnerského vztahu. Védomi, Ze
nase myslenky, pocity a hodnota ¢lovéka jsou vnimédny a respektovany, je dilezité pro
kaZzdého z nés, obzvlast ze strany zvoleného partnera a hraje vyraznou roli v interpersondlni
dynamice napfi¢ riznymi oblastmi Zivota (Vrabel, 2019).

Respekt mezi partnery je opakované prokazovdn jako vyrazny aspekt kvality
partnerskych vztahl i manZelstvi a zdsadné ovliviluje zavazek obou partnerd. Respekt k sobé
samému vSak nesmi pferGst v narcisismus, ktery ma naopak prokazatelné negativni vliv

na spokojenost partnerského vztahu a naplnéni hodnot s nim souvisejicich (Vrabel, 2019).

7.4 Potreba seberealizace

Cim se vlastné vyznaluje jedinec, ktery seberealizace dosdhl? Ve vztahu plni jednu
z dilezitych funkci, jedinci by méli usilovné pracovat na sobé tak, aby mohli obohacovat
vzajemné svij protéjsek, ¢imz se jejich vztah jesté vice upevni.

Mezi typické vlastnosti seberealizujictho se jedince patii tvofivost a smysl
pro humor. Tito lidé umé&ji vnimat svét kolem sebe objektivné a 1épe sndsi nejistotu a tlak
okoli. Drzi se v menSich skupinidch ptatel, kde jsou jejich vztahy hluboké a uspokojivé.
Pii vyskytu problému se soustfedi na jeho vyfeSeni, coz se mize zdat zfejmé, ale lidé
se Casto soustfedi sami na sebe. Dilezitym aspektem ve vztahu je, Ze jedinec umi nejen
pfijmout zodpovédnost za sebe a své Ciny, ale i za druhé v okoli. V Sir§im pojeti mu zélezi

na celkovém prospéchu lidstva (Ben-Ze’ev, 2019).
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K seberealizaci sméfuje jisté chovani, kdy jedinec naslouchd vlastnim pocitim
a nepodléhd nazortim vétsiny ¢i autority. Tito lidé jsou otevieni novym zkuSenostem, jsou
poctivi sami k sobé, usilovné pracuji na svych cilech a jdou si za nimi. Zajimavé je také
jejich prozivéani, kdy se plné a soustfedéné umi ponofit do probihajici uddlosti. Pokud
se dostanou do situace, kdy je vétSina proti jejich ndzoru, nenechaji se tim vyvést a jsou

pfipraveni nesouhlas snést (Ben-Ze’ev, 2019).

Dle dotaznikového Setieni Procrastinatory Cognitions Inventory (PCI) lze fict,

Ze 1idé trpici prokrastinaci maji velmi nizkou droveni seberealizace (Flett et al., 2012).

7.5 Potreba svobody

Nékteré jedince mlize provazet pocit, Ze ve vztahu by neméli dostatek svobody, a zustavaji
proto radéji sami. Nékteré vztahy kond¢i z diivodu, Ze jeden z partneri mél nedostatek
svobody, nebo naopak pozornosti druhého. Co vlastné miZeme udélat, abychom tuto
potiebu zdravé vyvazili? Vztah m4 nas Zivot obohatit, ne nds o néj obrat.

Jak jiZz bylo zminéno v kapitole 4.2, kazdy z nds ma urcitou citovou vazbu. Studie
typu citové vazby jedincii pomoci dotazniku ECR (Experiences in Close Relationships)
tvrdi, Ze pokud ma jeden z partneri jinou neZ jistou vazbu, nebude par ve vztahu tolik
Stastny, nicméné nejhiie se se svobodou vyrovnavaji jedinci s vazbou tizkostnou. U jedinct
s uzkostnou vazbou pfetrvdva pocit, Ze je druhy z dvojice nemé dostatecné rdd a nevénuje
jim patficnou pozornost, jak by oni sami potiebovali, proto je dilezité, aby si partneti uméli
sdélit, kolik casu chtéji tradvit sdruhym a snaZili se uspokojit své predstavy
(Domingue & Mollen, 2009).

Ke svobod¢ patii nechat druhého, aby naplnil sviij Zivot tim, co je pro néj dileZité.
U né€koho to miize byt vzdélani, u jiného préce ¢i tieba z4jmy, a byt mu u toho skute¢nou
oporou. Pokud se jednd o tfeba vzdélani ¢i préci, i presto, Ze ndS partner zrovna nema

totoznou Zivotni ndpln, stdle mize byt u toho s ndmi (Hogan et al., 2021).

Dobré je zacit optanim, jak mizZe byt doty¢nému ndpomocen, ¢i vyjadfit podporu
a motivovat druhého ke splnéni cile. Co se tyce tfeba z4jmd, je vzdy dobré, aby partnefi méli
i ten spolecny, ktery mohou realizovat spolecné. Individudlnich aktivit by mél jedinec mit
tolik, aby si naSel klid a c¢as i na svij protéjSek. Dostate¢né naplnéni této potfeby se ukize,
kdyZz se oba partnefi na sebe vzdjemné téSi a jsou vdécni, Ze spolu mohou trdvit Cas

(Hogan et al., 2021).
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8 Vybrané komponenty podilejici se na partnerské spokojenosti

Aspektii podilejicich se na spokojenosti ve vztahu je nepireberné mnoZstvi. VSe se odviji
od vychovy naSimi rodici, pfedeSlych zkuSenosti, hodnotich i minéni o sobé samém.
Pozitivni vliv rodi¢i (vychova, zdzemi, projevy lasky) byl prokdzan naptiklad studii Meng
Xia (Rutkowski, 2018), ktery na vzorku 974 probandi ve véku 18 —21 let prokdzal
souvislost mezi spokojenym partnerskym vztahem probandii a pozitivnim hodnocenim
vlastniho détstvi z pohledu vztahu k rodic¢im, jejich péce, vychovy a zdzemdi, které béhem
détstvi a dospivani rodice doptdly (Rutkowski, 2018).

Navic, spokojenost je Cisté subjektivni zdleZitosti, z ¢ehoZ lze logicky odvodit, Ze
kazdého ve vztahu té8i néco jiného. V této kapitole se blize podivime na aspekty, které
ovliviiuji dlouhodobou spokojenost, ¢imz zdsadné pfispivaji k dlouholetému udrzeni

§tastného vztahu.

8.1 Duvéra

Vzijemnou divéru lze definovat jako védomi, Ze Zadnd z dotCenych stran nevyuZije
zranitelnost druhé a zdrovei je zdrojem presvédceni, Ze partner m4 pozitivni postoj ke svému
proté&jSku. I presto, Ze vétSina zacinajicich vztahi ma dobry zdklad davéry k druhému, je
tieba ji neustdle prohlubovat a nebrat ji jako samoziejmost. Cim vice poroste, tim i partnefi
si budou bliz§i a budou mit tésnéjsi vztah. Pomoci divéry totiz budujeme intimitu, kterd
vyvolava pocit vzdjemné blizkosti a vét§i porozuméni diky hlub§im znalostem o druhém.
Duvéru lze chdpat z mnoha pohledd, pro ucel nasi price se na ni zaméfime z hlediska
blizkych vztahti (Campbell & Stanton, 2015).

Obecné 1ze vnimat divéru jako jistotu, Ze se miZeme na partnera spolehnout bez
ohledu na slozitost ¢i nepiijemnost situace, a mizeme mu sdé€lovat jakkoliv osobni
informace beze strachu, Ze by je zneuZil a zklamal nds. Ziroven jsme si védomi, Ze ndm

pomlze a podrzi nds, coz lze pozorovat i vintimit¢ a zdvazku samotném

(Rijt & Buskens, 2006).

Z uzstho pohledu o divéfe mezi partnery hovoiime tehdy, kdy je chovéani druhého
konzistentni, ¢imZ mdme na mysli zejména stabilitu, pfedvidatelnost a upfimnost v jednani
protéjSku k ndm 1 okoli. Zaroven by naS§ protéjSek mél byt spolehlivy a ochotné se starat

0 druhého (Slaménik & Hurychov4, 2010).
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8.2 Autenticita

Autentickym se clovék mnohdy stdvd az ve svétle tragickych uddlosti, af uZ se jedna
o zdravotni omezeni, t€Zkou diagnézu, ztratu blizkého Ci ztraty sttechy nad hlavou. Teprve
takové uddlosti se Casto stdvaji spoustéci, kdy clovék zacne skutecné Zit tak, jak si vnitru
prél, zejména z dlivodu, Ze zacne vnimat svét kolem sebe novym zpisobem. Cilem kazdého
z nds by mélo byt dosazeni vlastni autenticity, aniZ by bylo nutné proZit podobnou negativni
udalost.

Pravost, ryzost, vérnost sobé samotnému, tak je moZno uvést pojem autenticita.
Z pohledu romantického vztahu dalsi klicovy aspekt pro jeho pretrvéani a spokojenost. Jedna
se o odkryvéni naSeho skute¢ného ja pfi jakychkoliv proZitcich s partnerem, naptiklad sdileni
emoci, myslenek, obav, nadéji a snii, tim dochdzi k budovan{ intimity, hlubokého a pevného
vztahu (Walser, 2021).

Autenticita je obtiZn4, jelikoZ se snaZime nalézt rovnovahu mezi uspokojenim potieb
vlastnich a téch vzeSlych ze vztahlG sblizkymi osobami v naSem Zivoté. Je dilezité
si uvédomit, Ze rozhodnuti, kterd v Zivoté udélame, se omezuji na to, na cem ndm v daném
okamziku nejvice zdlezi. Nékdo se rozhodne vénovat sviij zivot napiiklad kariéfe a po néjaké
dobé zjisti, Ze postrada osobni vztahy. Moudie si vybrat na ¢em ndm doopravdy zélezi, je
rozhodujici pro vSechny stranky naSeho Zivota, sem se fadi osobni pohoda, kariéra, blizké
a partnerské vztahy i to, jak zpétn€ pohliZime na sviij Zivot. Toho dosdhneme tim, Ze budeme
sami sebou nejlépe v kazdém okamzZiku. I kdyz se priklonime k potiebdm druhych, mohou
byt pro nas napliiujici, pokud jsme s nimi v souladu a pisobi ndim radost, nesmime vsak
prejit ve vycitky (Joseph, 2018).

Na odhaleni sebe sama lze nahliZet jako na riziko, Ze partner neunese skutecné jd
svého protéjSku a vztah se postupné rozpadne. Situace, kdy k sobé partnefi nejsou zcela
upifmni a otevient je ale zna¢né horsi. Casto je doprovézena tskalimi, se kterymi je nutno
mnohdy pocitat. Odménou za autenticitu ve vztahu pak je vrcholnd forma blizkosti

(Walser, 2021).

Ke zjisténi vlastni autenticity Ize vyuZit nékterou z dotaznikovych metod, jako je

naptiklad Authenticity Inventory, kterou bliZe rozepisuji Kernis a Goldman (2006).

Stranka 33 z 149



VYBRANE KOMPONENTY PODILEJICI SE NA SPOKOJENOSTI

8.3 Empatie

Empatie je dilezitd nejen mezi prateli, naSimi potomky a rodinou, ale také neodmyslitelné
patii k budovani trvalého partnerskému vztahu. Kazdy clovék je jedinecnd bytost, s ¢imz
souvisi riznd potfeba empatie i to, kolik druhému z ni{ umime poskytnout.

Z odborného hlediska empatii vysvétlujeme jako schopnost vciténi se. Ta je
ovlivnéna zejména vychovou, kdy se déti u¢i interpretovat vyraz emoci druhych lidi, zdroven
se utvaii i samotnym puasobenim rodici na své potomky (Nakonecny, 2000). Jednd se
o schopnost vzdjemné si porozumét, kterd neni fixné dand, kdy kazdy jedinec ma urcitou
miru, kterou je vS§ak mozné rozvijet dal (Buda, 1988).

Empatie je ¢lenéna na kognitivni, emociondlni a empatickou ucast. Kognitivni
empatie se zaméfuje na porozumeéni prozitka druhych, zplsob, kterym vnima a premysli.
Jde o schopnost pochopit thel pohledu ¢i mentdlni stav druhého. Hlavnim projevem je
potom zejména aktivni a védomy zdjem o druhého s tim, Ze se snazime na svét divat jeho
ocima. Emociondlni empatii rozumime schopnost reagovat odpovidajici emoci na mentalni
stav partnera, to se déje automaticky a spontdnné. V predeslych dvou vymezenych typech
empatie miZeme druhému porozumeét, ale o projeveni péce hovotfime aZ v momentu nastani
empatické ucasti (Cuff et al., 2016).

Miru empatie jedince lze zjistit napiiklad pomoci ceské variace Skdly Emotional
Empathy Scale (EES) pod nidzvem WSkdla emociondlni empatie* (EES-R) autorl
Seitl et. al. (2017).

Casto se mezi partnery stivd, Ze nechépou situaci svého prot&jsku. Mnohdy si empatii
lidé mylné vykladaji zptisobem, Ze musi souhlasit s ndzory druhého. Jak jsme si jiz vymezili
v podkapitole 8.2 o Autenticité, tohle neni vhodna cesta. Uplné stali, kdyz se dok4Zi na
dany nazor podivat o¢ima druhého, odlivodnit si, pro€ je to pro nas protéjsek tak dilezité,
pro¢ se zrovna zachoval v urcité situaci timto zptisobem, ¢i diivod, pro¢ zrovna proZziva

urcité emoce (McCulley, 2018).

v

Nékteti jedinci Casto pii zminénych situacich reaguji nervézné az podrazdéné, ¢imz
svému partnerovi moc neulehdi, i to je dalSim diivodem, pro¢ se naucit divat na svét o¢ima
druhého. Soucit neznamena litost ¢i smutek, ten se poji s negativnimi emocemi, které
af chceme, ¢i nechceme, na druhého ptlisobi a promitnou se i do vztahu. Vidét svét o¢ima
druhého je to, co naSe partnerstvi posili, déld ho siln€j$im, stabiln¢j$im a tim i $fastnéjSim

(Cuff et al., 2016)
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8.4 Zodpovédnost

Zodpovédnosti chapeme schopnost pfijmout ndsledky svého jedndni a vlastné pfimo jednat
tak, aby ndsledky naSeho konéni byly ku prospéchu lidi, kterych se dotykaji. Zodpovédnost
se projevuje v kazdodennim Zivoté a je vnimdna jako kladny a vitany charakterovy rys
jedince (Wang et al., 2019).

Vztahovou zodpovédnost miizeme vidét jako aktivni snahu pomdhat partnerovi po
fyzické a mentdlni strance, ochotu a zdjem naslouchat, a respektovat jejich nizory, volby
a pocity. Zodpovédny partner by mél mit pocit svobody vyjadieni se k ur¢itym rozhodnutim
a zdroven mit moznost podilet se na nich stejnym dilem, tak aby jeho protéjSek mél pocit

vzédjemné spolupréce (Patrick et al., 2007).

8.5 Atraktivita

Fyzickd pfitazlivost hraje svou roli v ispéSnosti partnerského vztahu, zv1ast kdyZ se obecné
jednd o prvni vjem, ktery pfi novém setkdni vyhodnocujeme, at védomé, ¢i nevédomé. Ten
nemusi byt nutné rozhodujici, nékdy dojde ke vzdjemnym sympatiim az pozd¢ji, pfi hlubSim
pozndni osobnosti druhého. Na vliv atraktivity 1ze pohliZet z nékolika drovni, co se pohlavi
a délky vztahu tyce.

U kritkodobych seznamovacich strategii neni pozorovén statisticky vyznamny rozdil
mezi Zenami a muZi. Pokud impulz pro spole¢né traveny Cas neni reprodukce, kladou diraz
na atraktivitu ob& pohlavi shodnou mirou a vyhrdvaji napiiklad rysy symetrie, syté barvy
kuze, izké obliceje, sportovni postavy, mladosti (Meltzer, 2014).

Situace je ovSem odliSnd u dlouhodobych seznamovacich strategii, tedy
déletrvajicich partnerskych vztahi, které maji vidinu stvofeni potomkad, tedy i cilova skupina
pfedloZzeného vyzkumu. Z biologického hlediska muzi hledaji u Zen plodnost, kterd je
spatfovédna napiiklad v mladém vzhledu, plnych rtech, jemné pokoZce a lesklych vlasech,
tedy podobné rysy, které pro muze plati i u kratkodobych strategii. Je to ddno energii, kterou
muZ musi vynaloZit ke zplozeni potomkd, kdy jeho pfinos v podstaté mize byt ukoncen
pfi poleti. Zeny naopak vynakladajf zna¢né vys$i mnoZstvi energie, jelikoZ proces od poceti
po zrozeni trvd pfiblizné 40 tydnii, a za tuto dobu Zena nemiZe pracovat na dalSich
potomcich, kdeZto u muzii tento limit pochopitelné neplati. Z tohoto divodu je pro Zeny vliv
atraktivity zna¢né niz8${ neZ u muzli a pri vybéru dlouhodobého partnera se soustiedi
na hledanf jedinct, ktef{ jsou ochotni, a hlavné schopni zajistit zazem{ a podporu jim i ditéti

(Meltzer, 2014).
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9 Vymezeni vyzkumného problému
Vyzkumnym problémem price je zjistit, zda jedinci v obdobi mladé dospé€losti dosahuji
naplnénosti vybranych potfeb v souvislosti s partnerskym souZitim a s nim spojené i celkové
spokojenosti ve vztahu samotném. DosaZeni spokojenosti je proces obsahujici dil¢i aspekty
jako je budovani divéry, zptusob komunikace a spravné definovani vlastnich potieb
soundlezitosti, Ucty k sobé samému i svému protéjSku. Zaroven je dulezitd jistd mira svobody
a moznost dosazeni seberealizace, které jsou bliZe rozvedeny v teoretické ¢asti. Na vSech
zminénych aspektech by se méli oba partnefi idedlné podilet stejnou mérou. Vyzkumy
a studie souvisejici s tématem prace byly zasazeny do jednotlivych kapitol teoretické ¢4sti.
Urovei (ne)naplnénosti potfeb bude posouzena zpohledu réznych aspekti
pro moznost zmapovani soucasné situace na pozadi dne$ni doby. Jako rozliSujici aspekty
v rdmci této prace se oveéruji pohlavi, vék, dosazené vzdelani, aktudlni ¢innost a typ citové
vazby s cilem urcit rizikové oblasti, které mohou ztéZovat pifipadné zamezovat naplnéni

potieb soucasné generace jedincii v mladé dospélosti.

Zpracovani vyzkumného problému bude feSeno pomoci kvantitativnich metod,
jelikoZ pro moZnost zmapovéni souc¢asného stavu je potieba ziskat co moznd nejSirsi vzorek
dat. Pro sbér dat byla zvolena metoda dotaznikového Setifeni za pouZiti vlastni dotaznikové

baterie.

9.1 Vyzkumné cile
Hlavnim cilem pfedlozeného vyzkumu je (ne)napliiovani potieb jedinct v mladé dospélosti
s ohledem na jejich aktudlni partnersky vztah, kdy uspokojovani zdkladnich lidskych potieb
ma piimou souvislost se vztahem, ve kterém se partnefi aktudlné nachdzeji. Naplnénost
potieb je didle vnimdna v kontextu Zivotni a partnerské spokojenosti, kdy je pfedpoklddano,
Ze uspésnost pii jejich napliiovani povede k obecné vyssi spokojenosti jedince v Zivoté.
Téma napliiovdni potfeb neni omezeno jen na ty zakladni, které definoval Maslow
(2014) (viz kapitola 7), pozornost je vénovana Sir§Simu spektru zaméfeného na dneSni dobu
a soucasnou generaci mladsich dospélych. Jednim z vystupt prace je o¢ekavano zhodnocent,
zda, a do jaké miry jsou jedinci v obdobi mladé dospélosti tspéSni pfi napliiovani svych

potfeb a vybéru vhodného Zivotniho partnera.

Stranka 36 z 149



VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vedlejsim cilem bylo zjiSténi spokojenosti a naplnéni potieb v souvislosti s typem
citové vazby. Téma spokojenosti, a tedy i napliiovani potieb jedinci, je taktéZ sledovano
z pohledu typu citovych vazeb, které se u zkoumanych jedinci vyskytuji. Vliv citové vazby
na kvalitu a dspéSnost partnerskych vztahd je historicky ovéfenym faktem, podporenym
mnoha vyzkumy (Hazan & Shaver, 1987) (bliZe o citovych vazbéch viz kapitola 4). Tento
vliv je béhem vyzkumu povazovano za nutné sledovat, umét jej definovat a popsat. K urceni
citové vazby bylo vyuZzito dotazniku (Experiences in close relationship), ktery byl vytvofen
v roce 1998 autory Brennan, Clark a Shaver. Ve vyzkumu byla pouZita revidovana verze
autord Fraley, Waller a Brennan z roku 2000 v ¢eském prekladu autort Cigler et al. (2019).

Dalsim z vedlejSich cili bylo rozdéleni probandi na vybrané kategorie, mezi které
bylo zafazeny pohlavi, vék, vzdélani, aktudlni ¢innost a typ citové vazby a zjistit jejich miru
pusobeni na naplnéni jejich potieb.

Vedlejsi cile 1ze shrnout na vzdjemnou provdzanost mezi uspéSnosti pii napliovani
lidskych potreb, kvalitou a spokojenosti partnerskych vztahli a typem citové vazby jedinci
v mladé dospélosti. Do vyzkumu je vstupovdno s ocekdvanim, Ze se tyto tfi aspekty
pozitivné ovliviiuji a jedinci hodnotici svou Zivotni situaci jako vyrazné kladnou nebudou
vykazovat nizké hodnoceni spokojenosti ve vztahu, nebo vétSi rozdil mezi vnimanou
daleZitosti a realitou naplnéni Zivotnich potieb. Konkrétni definovani zde uZitych obecnych
pojmt jako jsou: ,,vyrazné, pocetné, kladné...* bude pfedmétem dalSich kapitol, kde je blize

rozvedeno, jakym zplisobem byly rizné vlivy méfeny a hodnoceny.

Kone¢nym cilem je ovéfeni vyzkumnych hypotéz.
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9.2 Hypotézy

Do vyzkumu bylo zatfazeno celkem tfindct hypotéz rizného charakteru a s riznym motivem.
Hypotézy s oznacenim H1, H2, H3, H4, H5 a H6 slouzi mimo jiné i k ovéfeni validity
sestaveného dotazniku a schopnosti vyhodnocovdni dat vyzkumnikem, jelikoZ potvrzeni
téchto hypotéz je predpokladané, respektive jejich vyvriceni a nepotvrzeni by signalizovalo
koncepéni problém celého vyzkumu. V rdmci ovéfeni validity vyzkumu tedy neni cilem
potvrdit tyto hypotézy se statistickou vyznamnosti, ale naopak je nevyvratit. Skupina téchto
hypotéz je pracovné oznacena jako hypotézy kontrolni a jejich vyhodnoceni je pfedmétem
Priloha ¢. 4 Vyhodnoceni kontrolnich hypotéz.

Hypotézy HOO, H7, H8, H9, H10A, H10B a H11 jsou pak pracovné znaceny jako
hypotézy vyzkumné, kde se primdrné hledaji souvislosti mezi vlivy dotykajicich se
vyzkumného problému ve snaze pomoci zjiSténych dat zodpovédét polozené vyzkumné
otazky. U vyzkumnych hypotéz sice také lze predpokldadat vyvozené zavéry, nicméné
rozporuplné vysledky budou povazoviny za vystupy vyzkumu, diky kterym bude mozné

formulovat zavéry. Vysledky ovéfeni vyzkumnych hypotéz jsou predmétem kapitoly 72.1.

Sir$i rozbor smyslu jednotlivych hypotéz je predmétem Piiloha & 3 Vyzkumné

hypotézy v detailech, zde se uvadi jen jejich vycet a slovni textace.

»~Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi aktudlni spokojenosti ve vztahu a

nedokoncenim dotazniku.*

»~EBxistuje pozitivni korelace mezi aktudlni spokojenosti a dlouhodobou spokojenosti

ve vztahu*

,Existuje pozitivni korelace mezi mirou shody a dlouhodobou spokojenosti.*

,~Existuje statisticky signifikantni souvislost mezi vékem a délkou vztahu.*

,Existuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé spokojenosti ve vztahu mezi sezdanymi

a nesezdanymi.*

»~Existuje pozitivni korelace mezi spokojenosti s aktudlnim partnerem a dlouhodobou

spokojenosti ve vztahu.*
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»Respondenti s détmi budou vykazovat niZ$i miru spokojenosti se sexudlnim Zivotem nez

respondenti bez potomk.

»EXxistuje statisticky vyznamnd souvislost mezi mirou diskrepance (rozpor) hodnot

a dlouhodobou spokojenosti ve vztahu.*

LZjistit, zda existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi aktudlni délkou vztahu

¥ O (¢

respondenta a typem svazku jeho rodica.

,Existuje signifikantni rozdil v mife divéry k aktudlnimu partnerovi mezi sledovanymi

skupinami dle typu vztahu rodict.*

»Existuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé spokojenosti ve vztahu mezi skupinami

lidi s riznym typem citové vazby.*

,Existuje statisticky vyznamny rozdil v naplnéni potieb probandi v zdvislosti na rizném

typu citové vazby.

»~Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi dlouhodobou spokojenosti ve vztahu u riznych

skupin dle divodu setrvani ve vztahu.*
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10 Design vyzkumu

10.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k vyzkumnym cilim price byl pro ovéfeni statistické vyznamnosti vybranych
proménnych a jejich vztahl zvolen kvantitativni pfistup. Metodou sbéru dat bylo zvoleno
dotaznikové Setfeni, které je vyhodné pro kvantitativni vyzkumy. Pro zachovani anonymity

byl dotaznik distribuovan pomoci strdnek: www.brlicovapsychologie.webnode.cz. Déle je

dotaznik dostupny v Priloha ¢. 2 Vyzkumny dotaznik.

10.2 Plan realizace vyzkumu
Dotaznik byl vytvofen vyuZitim internetového portilu www.quesionpro.com. Distribuce
internetového odkazu byla provedena webovym rozhranim (email a socidlni sité) s vyuZzitim
studijnich skupin, kde byl ofekdavan vyskyt uZzivateli potfebné veékové skupiny. Vybér
vzorku byl realizovdn pomoci nepravdépodobnostnich metod vybéru dat, konkrétné
metodou pfilezitostného vybéru a snéhové koule, kdy osloveni jedinci byli pozddani
o predani dotazniku svému protéjSku a osobdm splilujici zakladni kritéria vyzkumu. Tteti
metodou byl apel jednoho z partnert na druhého, coz nastalo odhadem v 6 % pfipadi. Odhad
byl vytvoren dle frekvence uvadéni identifikacniho kédu v zdvéru dotazniku u platnych
probandi. Definice platného probanda je predmétem kapitoly /7. Ddle byla pouZita metoda
samo vybéru, kdy byli osloveni jedinci ve vybranych skupinich socidlnf sité¢ (Facebook).
Tento zpiisob sbéru dat je omezen pouze na uZivatele technologii, zejména internetu

a automaticky vylucuje osoby, které ptistup k internetu nemaji.

10.3 Eticka stranka vyzkumu
Vzhledem k podstaté¢ vyzkumu bylo tfeba zvazit etické aspekty a zajistit pocit bezpeci
respondentl. Z téchto divodu byl proband v dvodu dotazniku sezndmen s anonymitou,
dobrovolnou ucasti a moznosti z vyzkumu odstoupit. Dal§Sim etickym aspektem by mohlo
byt samotné vyplnéni, které muze vést ke zméné postoje at uz ke svému protéjsku, nebo
ke vztahu obecné a to, jak z pozitivniho tak negativniho hlediska. Zaroven byli respondenti
informovani o skuteCnosti, Ze veskeré ziskané udaje slouzi pouze k ucelim vyzkumu této
bakalafské prace.

Respondenti méli moZnost v pfipadé jakychkoliv dotazii kontaktovat pomoci
emailové adresy autorku price. S daty bylo nakldddno dle zdkona ¢. 110/2019 Sb. o ochrané

osobnich udaju.
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10.4 Skaly partnerské spokojenosti

Existuje mnoZstvi testd a §kdl zabyvajicich se spokojenosti ve vztahu. Ctrndct
nejvyznamnéjSich udava Tabulka 10-1 ztoho deset unikdtnich metod a Ctyfi variace
¢i revize téchto metod (Busby et. al., 1995; Early invervention foundation, 2020; Fetzer,
»n.d.“a, .,n.d*“b,,nd“c,,nd“d,,nd“¢e,,nd.“f, ,nd.“g; Graham et. al., 2011; Chonody
et. al., 2016; Maroufizadeh et. al., 2018; Maroufizadeh et. al., 2019; Neff & Karney, 2005;
Omani-Samani et. al., 2018; Ridley & Feldman, 2003; Rusbult et. al., 1998; Sabatelli, 1988;
Sibley et. al., 2005; Vaughn & Matyastik, 1999; Wei et. al., 2007). Jejich vyznamnost je ddna
frekvenci uziti ve svétovém méfitku a vysokou hodnotou reliability, uddvané hodnotou
Cronbachovy alfy. Uvedené hodnoty reliability jsou ovSem pouze orientacni, jelikoZ se 1i$i
vyzkum od vyzkumu a jednd se o proménlivou hodnotu (UCLA, ,,n. d.”). Nicméné& napftic¢
vyzkumy jsou hodnoty stabiln& vysoké a blizké uvedenym (Graham et. al., 2011). Zadnou
z uvedenych forem pro zjisténi spokojenosti v partnerském vztahu vSak nebylo mozné
pouZzit pro provedeny vyzkum.

V prvni fadé byly vylouceny testy, které musi vyplnit oba aktéfi partnerské dvojice,
nebof forma provedeni vyzkumu neumoZiuje mit relevantni kontrolu nad timto
faktorem — Marital Adjustment Test (MAT) (Fetzer, “n.d.” e). Déle byly vyfazeny metody
zabyvajici se spokojenosti v manzelstvi — Kansas Marital Satisfaction Scale (KMSS)
(Omani-Samani et. al., 2018), opét Marital Adjustment Test (MAT) (Fetzer, “n.d.” e)
a Marital Opinion Questionnaire (MOQ) (Ridley & Feldman, 2003), nebot cilova skupina
pro vyzkum neni omezena na sezdané pary.

V dal$im kroku bylo hodnoceno, zda dotaznik zjistuje Zivotni hodnoty jedinct a miru
naplnéni t&chto hodnot. Cdste¢nou shodu lze detekovat u Couples Satisfaction Index (CSI)
ve verzich 32 a 16 poloZek (CSI-32, CSI-16) (Fetzer, “n.d.” a), nicméné subjektivné nebyla
shoda povazovdna zdaleka za dostate¢nou. Poslednim bodem pro zvédzeni, zda vyuZzit jednu
z uvedenych metod, byl vliv typu citové vazby jedinci. Shodu v tomto ohledu nabizi
Experiences in Close Relationships v puvodni i revidované podobé (ECR, ECR-R)
(Sibley et. at., 2005; Wei et. al., 2007).
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10.5 Struktura pouzitého dotazniku

Krom tdvodni ¢4sti obsahujici zdkladni informace k vyplnéni, ma dotaznik pét hlavnich ¢4sti.
Prvni ¢ast tvofi kategorizacni otazky a vztahuje se k zdkladnim ddajim o respondentovi.
Kategoriza¢nich otdzek je zafazeno celkem Ctrnict z celkovych dvaceti Ctyt otdzek. V prvni
¢asti se zjiStuje mimo jinych: pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, délka aktudlniho
vztahu, veék partnera, rodinny stav nebo typ svazku rodici respondenta. Posledni
z uvedenych piikladl je povaZovan za nezbytny zejména pro hlubsi pozndni respondentova
Zivota, kdy se vztah jeho rodi¢li mize promitnout do chovani a rozhodovédni ve svych
vztazich. Proband u téchto otdzek vybird z nabizenych odpovédi, pfipadné pomoci

posuvniku ¢i vstupu kldvesnice voli ¢iselnou hodnotu u odpovidajicich otazek.

Druh4 ¢ast dotazniku zjis$t uje miru naplnéni potieb respondenta. K tcelu slouzi dvé podobné
ladéné otdzky, kde respondent, na Skdle 1 az 7 bodi, pfifazuje dileZitost jednotlivym
potfebdm a nasledné obdobné hodnoti stav, jak tyto potfeby odpovidaji jeho aktudlni Zivotni
situaci. Sedm bodu u téchto otdzek predstavuje pozitivni hodnoceni ¢i vysokou vnimanou
dalezitost. Hodnoceno je celkem 19 potfeb, které jsou respondentovi predloZeny
v ndhodném poradi s cilem jednak zabrénit vyplnéni odpovédi pomoci paméti z predchozi
otdzky, ale také zabrdnit pocitu monoténnosti pfi vypliovdani. Jako zdstupce vybranych

potieb 1ze uvést napiiklad zdravi, vzdélani, sebeicta, svoboda, majetek ¢i respekt.

s vz

Treti ¢ast dotazniku je vénovana partnerskému vztahu respondenta. Zamétuje se na redlné
vnimaji svého partnera a nésledné, jaky by mél partner vysnény. Proband hodnoti celkem
osm charakteristik na sedmibodové Skdle, kdy rostouci bodové ohodnoceni znac¢i kladné
hodnoceni ¢i vysokou dilezitost. Charakteristiky jsou opét prezentovany v ndhodném potradi
z jiz zminénych diivodu a jako zastupné 1ze uvést divéru, vzhled, nebo sexudlni Zivot.

Ddle je pak pfedmétem zajmu hodnoceni spole¢né traveného ¢asu, hlavni divod
setrvdni ve vztahu a ndzorova shoda s partnerem. Nazorova shoda je zjiStovdna pomoci
sedmibodové Skdly u celkem jedendcti vybranych témat — spolecné zdjmy, vkus, feSeni
problémi, komunikace a dal$i, nicméné je zde vyuzito obridcené bodové Skdly. Otocené
poradi hodnoceni bylo pouZito z divodu zamezeni bezmySlenkovitého vypliiovani,
ti respondenti, jeZ vykazovali v jinych ¢dstech dotazniku vét$i miru spokojenosti, nicméné

v této Casti naprostou miru neshody byli ze studie vyfazeni.
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Ve Ctvrté Casti dotazniku je zjiSfovdna aktudlni a dlouhodobd spokojenost v pravé
probihajicim partnerském vtahu. V obou pfipadech je vyuZzita sedmibodova Skéla a rostouci
bodové hodnoceni znaci vyssi miru spokojenosti ve vztahu. Zejména dlouhodoba spokojnost
je pro vyzkum rozhodujici hlavné z diivodu jeji ndvaznosti na nékteré vyzkumné hypotézy
(kapitola 9.2). Otdzka na dlouhodobou spokojenost byla umisténa aZ ke konci dotazniku,
aby se predeslo bezmyslenkovitému zatrhnuti néjaké odpovédi, kterd tdplné neodpovida
skute¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze probandi jiZ prosli vétSinu dotazniku, nad kterou se museli
zamyslet a ziskali tim jisty nadhled, jejich odpovéd by méla reflektovat skute¢nost a nemélo

by jit o néjakou formu automatizované odpovédi.

Posledni, pata ¢ast dotazniku je vénovana urceni citové vazby, kterou proband vici svému
protéjSku ma. ZjiSténi bylo provedeno pomoci revidované verze dotaznikové metody
~Experiences in Close Relationship®, zkracené ECR-R, o které se lze vice docist
v kapitole 710.6.1. Vzhledem k obsdhlosti baterie vyzkumného dotazniku byla pouZzita
zkracend verze ECR-R-16, kterd z puvodnich 36 poloZek pracuje s vybranymi Sestnacti
(Seitl et al., 2017). Pii separatnim kontrolnim testovani vysledki variant ECR-R-36 a ECR-
R-16 bylo potvrzeno, Ze vykazuji stejné vysledky ve vice jak 95 % piipadi a vzhledem
k dokreslujicimu vlivu, ktery citovd vazba v predloZzeném vyzkumu m4, byla tato nepfesnost
povazovdna za pfijatelnou ve prospéch sniZzeni ¢asové a psychické naro¢nosti predloZzeného

dotazniku na respondenty.

Obecné pro sestaveny vyzkumny dotaznik plati, Ze u otdzek, kde proband hodnoti dle
pokynt na 8kéle, je vZdy pouZzita sedmibodova stupnice. Pfifazené bodové hodnoceni miiZe
nabyvat hodnot 1 az 7, pfi¢emZ kazdy jednotlivy bod ma navic slovni textaci vyznamu
za Ucelem sjednoceni vyznamu pro probandy. Slovni pojmenovani slouZi k lepsi orientaci
probandi ale hlavné k unifikaci jejich vnimdni téchto hodnot a ziskdni objektivné
porovnatelnych dat. Ve vét§iné pripadi znamend vys§i pocet bodi vysSsi
spokojenost/shodu/klad, pouze ve dvou piipadech bylo uZito reverzni $kdly hodnoceni pro
ovéfeni soustfedénosti probanda pfi vypliiovdni. Jeden z pfipadi je otdzka zjistujici
nazorovou shodu mezi partnery a druhym ptipadem je dotaznik ECR, ktery je v této podobné
koncipovén v origindle a byl v této podobé zachovan. U dotazniku ECR se reverzné hodnoti

14 polozek u varianty ECR-R-36 a 8 poloZek u pouzité verze ECR-R-16 (Seitl et al., 2017).
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Bylo zvazovano uziti pétibodové, tzv. Likertovy Skaly, v pilotnim testovani
se puvodné ovéfovala jedendcti-polozkova Skdla, kterd byla zamitnuta z divodd horSiho
sjednoceni subjektivniho prozitku probandil ze vztahu. Z divodu, Ze ECR (a nékteré dalsi
standardizované dotaznikové baterie) vychazi ze sedmi-bodové Skaly, byla pouZzita také zde
(Sibley et. al., 2005).

Poradi otazek vyzkumného dotazniku je neménné, nicméné v§echny poloZky v rdmci
jedné otazky, jsou prezentovany v ndhodném poradi. Diivodem je vyloucit mozny vliv, ktery
by konkrétni poradi mohlo pfi vypliovdni mit a pfedejiti monoténnosti u otdzek, kde

se vyzaduje zodpovédét dvakrit stejnou otdzku s drobné upravenym textovym popisem.
10.6 Prace s daty

Nésledujici kapitola je zméfena na praktické vysvétleni zpisobu, jakym bylo s daty
pracovéno a nakldddno. Jednd se spiSe o matematicky popis a kapitola nenabizi obsahové
informace dopliujici téma price a z tohoto divodu je tato Cast zafazena v zavéru prace
v podobé Priloha ¢. 6 Prdace s daty.

Soucdst kapitoly pro hlavni cast prace zustavd dukladné vysvétleni zpusobu

vyhodnoceni ECR-R (Experiences in Close Relationship — revised).

Logika postupu vyhodnoceni dotaznikového méfeni Experiences in close relationship, pro
zjisténi typu citové vazby, je shodnd bez ohledu na jeho pouZitou variantu, v rdmci této prace
je pouzit popis pro variantu ECR-R 36, aby byl postup informativné vyc€erpavajici, i pfes
fakt, Ze byla pouzita varianta ECR-R 16. Detailni postup je zafazen jako Priloha ¢. 8
Metodika vyhodnoceni dotazniku ECR.
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Poslednim sledovanym zptisobem tfidéni respondentt do skupin je z pohledu citové vazby
k aktudlnimu partnerovi. Rozlozeni graficky znazoriiuje Graf 10-1, nicméné pfi jeho cteni
je nutno brat v potaz hlavni ovliviiujici aspekt, a to jsou podminky pro ucast ve studii,
konkrétné byt v partnerském vztahu del$i dobu, neZ 6 mésici. Podminka trvajiciho
partnerského vztahu je zna¢né vice komplikovand pro typy citové vazby uzkostné, vyhybavé
a uzkostné vyhybavé a ziskané rozloZeni je tudiZ znacné vychyleno ve prospéch jistych

vazeb. Vice o citovych vazbich a jejich projevech viz kapitola 4.2.

Graf 10-1 RozloZeni probandii dle typu citové vazby
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Nepomér zastoupeni v rdmci citovych vazeb byl o¢ekdvén, kdy u primérného vzorku
populace by jistou citovou vazbu vykazovalo pfiblizné 50 % (Levine & Heller, 2019),
nicméné selektivni vzorek ucastniki pfedlozeného vyzkumu dosdhl jisté citové vazby
v 85 % pripadd. Vzhledem k uvedenému nepoméru se v ramci empirické ¢asti této prace
zavadi novy typ citové vazby — super-jistd citovd vazba, kterd slouzi pro popis jedinct
s extrémné& nizkymi hodnotami obou sledovanych $kél (iizkostnost a vyhybavost). Konkrétni
¢iselné rozdé€leni, zpisob vyhodnoceni dotazniku ECR-R pfindsi Priloha ¢. 8 Metodika
vyhodnoceni dotazniku ECR. Hranice mezi super jistou a jistou citovou vazbou byla uréena
na zékladé cut-off score zavislosti dlouhodobé spokojenosti v partnerském vztahu
na hodnoceni subskal tizkostnosti a vyhybavosti dotazniku ECR. V piipadé, Ze by provedené
rozdéleni mélo statisticky vyznamny vliv, bylo by nutné provést bliz§i psychometricky

a statisticky rozbor pro korektni ureni zvolené hranice.
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Zékladni kritéria pro ucast ve vyzkumu je vék, pravé probihajici partnersky vztah a znalost
¢eského jazyka. Cilova vékova skupina je vymezena na 20 az 35 let vCetné, délka aktudlniho
partnerského vztahu vice jak 6 mésici a dopliujici kritérium, Ze se jednd o vztah
heterosexudlni povahy. Dotaznik nezjiStuje sexudlni orientaci respondentli, a tudiz Zadny
proband nebyl aktivné oznacen za neplatného z tohoto divodu. Lze se tedy domnivat,
Ze nékolik jedinctd tuto podminku neplni, nicméné je platny predpoklad, Ze se nebude jednat
o vice jak 2 % dotazovanych, coZ odpovida rozloZeni homosexudlné orientovanych jedinct
v populaci (Zvéfina, 2020). Kontrola byla provedena u parovych probandi — oba z péaru
uvedli stejny identifika¢ni kéd v zavéru dotazniku — a z 31 identifikovanych part se ve vSech

ptipadech jednalo o heterosexudlni pary.

Ucastnici vyzkumu se déle d&li na platné a neplatné probandy, kdy pouze platny
proband byl zahrnut do statistického vyhodnoceni ziskanych dat. Platnym probandem
se rozumi jedinec, ktery v dotazniku uvedl data slouZici k otestovani vSech vyzkumnych
hypotéz (vice o hypotézach v kapitole 9.2). Diivodem pro striktni selekci byl predpoklad,
Zze kompletné vyplnény dotaznik sv&€d¢i o zodpovédném pfistupu pifi vypliovani

a pravdivosti uvddénych odpovédi.

Selektivni kontrola respondentii byla provedena u téch dotaznikd, kdy jejich vyplnéni
trvalo méné jak pét minut, kdy ve tfech z Sestnécti pfipadi byly uvadény zjevné konstantni
odpovédi a mozny zdmér negativné ovlivnit vysledky vyzkumu. Dalsi selektivni kontrola
respondentli probéhla v zdvislosti na uvddéné nizké hodnoté dlouhodobé spokojenosti
ve vztahu, kdy v nékolika pfipadech byla uddvdna nejniz$i moznd zndmka i pfes absenci
jakychkoliv indikdtorti nespokojenosti. Tyto pfipady byly vyhodnoceny jako chybné
vyplnéni klicové otazky (Spatné pochopeni slovni §kdly hodnoceni) a oznaceni jako neplatni

respondenti.

Pfehled podminek pro moznost zafazeni probanda do otestovani vSech hypotéz je

predmétem Priloha ¢. 5 Podminky pro moZnost otestovdni hypotéz.

Stranka 47 z 149



POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

11.1 Drop-out troven pri vyplinovani dotazniku

Drop-out tGrovni je pro potieby predloZzené prace mySlen pomér mezi respondenty, ktefi
vyplnili dotaznik v celé jeho délce (tudiZ platni probandi) a témi, ktefi vypliiovani dotazniku
nedokoncili a pfedcasné ukoncili, nebo t€mi, ktefi neuvedli dostate¢né mnozstvi informaci
(tudiz neplatni probandi). Pro stanoveni této statistiky jsou zahrnuti pouze probandi, ktefi
zodpovédeli alespont prvni otdzku vedouci k zamysSleni, konkrétné hodnoceni aktudlni
spokojenosti ve vztahu.

Uvedend podminka byla zavedena s pfedpokladem, Ze pokud jedinec neni ochoten
vyplnit zdkladni ddaje, které byvaji spolecné v§em dotaznikovym Setfenim (pohlavi, vék,
vzdélani, ¢innost...), tak z principu nemél o vyzkum zdjem. Zarovein se predpokladd, Ze by
mohl svymi odpovéd'mi zkreslit moZné vysledky.

Z celkového poctu 928 ucastniki platn€ vyplnilo dotaznikovou baterii 567 probandil
a naopak 361 probandl bud dotaznik ukoncilo, vyplnilo nedostate¢né, pfipadné vyplnilo
zpusobem, ktery vedl k jejich vylouceni z vyzkumu. Nejcastéjsi diivod vylouceni byly
monoténné opakujicise odpovédi, z cehoZz I1ze i podle ¢asu vyplnéni usoudit, Ze dotycny spise
bezmyslenkovité zatrhdval zobrazena policka. Celkova uspéSnost pii vyplnéni dotazniku
byla 61 %, z ¢ehoz lze odvodit, Ze drop-out Groven probandu byla 39 %.

Pri¢iny Ize hledat v nékolika smérech. Zakladni vliv miize mit mnoZstvi otdzek
as tim souvisejici potfebny cas pro vyplnéni dotazniku, kdy u platnych probandi je
primérnd doba vyplnéni 16 minut a 48 sekund. Dal$im vlivem miZe byt technické
zpracovani dotazniku, které preferovalo vypliovani za pouziti klasického monitoru,
pfipadné tabletu. Mobilni telefony byly v tomto ohledu znevyhodnény. I pfes plnou

Hlavnim motivem pro nevyplnéni dotazniku vSak muze byt jeho téma — potieby
v partnerském vztahu v mladé dospélosti. Za predpokladu nespokojeného partnerského
vztahu nelze o¢ekdvat vysokou motivaci pro vyplnéni dotazniku zaméfeného na spokojenost

v partnerském Zivoté. S ohledem na uvedeny predpoklad byla zavedena Hypotéza 00.

Na zdkladé zpracovanych dat byl vypocten koeficient Cronbachovo alfa s primérnou
hodnotou 0,882 pohybujici se na intervalu od 0,861 po 0,894. Jednd se o silny dikaz
ve prospéch vnitini reliability a konzistence dotazniku, na jehoz zédkladu stoji vyhodnoceni

vyzkumnych hypotéz.
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11.2 RozlozZeni platnych respondenti

K dalsi analyze po formdlni a logické kontrole postoupilo celkem 567 (N) validnich
dotaznikd. Tyto probandy pak lze ddle rozdélit do skupin dle riznych aspekti. Uvedené
¢lenéni pak bylo ndsledné vyuZzito pfi testovdni samotnych hypotéz pro zjiSt ovdni moZnych
vedlejsich vliva, kdy se jednd napiiklad o nasledujici aspekty tiidéni: pohlavi, vék, vzdélant,

aktudlni ¢innost ¢i forma citové vazby.

V ramci zastoupeni pohlavi jasné prevazuji Zeny nad muZi, situaci reprezentuje Graf 11-1,
kdy z 567 platnych probandii bylo 454 Zen, coz ptedstavuje 80 % platnych ucastniki
vyzkumu. Pocet muzii zafazenych do vyzkumu je dostatecny pro mozZnost testovani obou
skupin zvlast pro zjisténi vlivu pohlavi na predmét zkoumdni, vzhledem k ovéfeni sily
provedeného statistického testu (pfedmétem Priloha ¢. 7 Metodika vyhodnocovdni

statistickych testit). Jedinci, ktef{ na otizku pohlavi volili moZnost ,jiné“ nebyly

do vyzkumu zafazeni.

Graf 11-1 RozloZeni probandii dle pohlavi
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Predpoklddanymi divody pro zjevny nepomér mezi dcastniky je zejména obecné
mens$i zdjem ze strany muzii o feSené téma, a jejich niz§i chuf vénovat Cas vyplnéni
dotazniku. PfestoZe pro distribuci samotného dotazniku byly voleny portély tak, aby byla
rovnomérné zastoupena obé pohlavi, i pfesto se prokdzala ochota podilet se na vyzkumu

ze strany Zen znacné vyssi.
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Z hlediska zastoupeni vékovych skupin lze pozorovat rozdilné ¢lenéni s ohledem
na pohlavi ucastniktl. Sledovany vékovy rozsah 20 az 35 let byl rozdélen na Ctyfi vékové
skupiny s ctyfletym vékovym intervalem, tedy od 20 az 23 let az po 32 az 35 let. Primérny
vék ucastnicich se muzi byl 26,73 let (SD =4,827) a u Zen pak 26,02 let (SD =4,862).

Zastoupeni vékovych skupin u muzi reprezentuje Graf 11-2, kde prevazuje vék

24 az 27 let, nicméné rozdily nejsou vyrazné.

Graf 11-2 RozloZeni probandii dle vékovych skupin - muZi
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V rdmci rozloZeni Zen napfi¢ vékovymi skupinami dominuje skupina 20 az 23 let
s opét klesajicim charakterem. Viz Graf 11-3.

Graf 11-3 RozloZeni probandii dle vékovych skupin - Zeny
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Ve vSech vékovych skupinéch je dostate¢né zastoupeni, pro smysluplné statistické
vyhodnoceni (viz Priloha ¢. 7 Metodika vyhodnocovdni statistickych testi). Klesajici
trendy v rdmci obou pohlavi 1ze vysvétlit formou distribuce dotazniku formou socidlnich
skupin studentli vysokych Skol. Dominantni vékovou skupinu u muzi pak lze vysvétlit

faktem, Ze muZi jsou v priméru starsi, nezZ jsou jejich partnerky.
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Pomoci porovndni vékového rozdilu mezi partnery je ziejmé, Ze muZi jsou v priméru,
v rdmci partnerské dvojice, starSi neZ jejich partnerky. Zatimco u Zen tvrzeni plati napfic¢
vSemi sledovanymi vékovymi skupinami, u muzi je patrnd odchylka ve vékové skupiné
20 - 23 let. Situaci znazornuje Graf 11-4, kde vSechny sloupce zelené barvy (ndlezi muzim)
nabyvaji kladnych hodnot (jsou v partnerské dvojici starsi), zatimco Cervené sloupce (ndlezi

Zendm) nabyvaji hodnot zdpornych (jsou v partnerské dvojici mladsi).

Graf 11-4 Porovndni véku mezi partnery
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Pii sestaveni grafického znazornéni byli vyfazeni ti respondenti, jejich vékovy rozdil
vuci partnerovi presahl 10 let. V rdmci vyzkumného vzorku se jednalo pfevazné o Zeny, kdy
z celkového poctu 41, takto vyrazenych respondentt, bylo 38 Zen a pouze 3 muZzi. Vyfazeni
téchto outlierii vedlo k pfiblizeni vyslednych hodnot — pro vysvétleni, pokud Zeny vékové
skupiny 28 - 31 jsou v priméru mlads$i o 2,4 roku nezZ jejich partner, pak by u muzi
ve vékové skupiné 32 - 35 mélo vychdzet, Ze je jejich vék v priméru o 2,4 rok vyssi,

neZ maji jejich partnerky. Nejvétsi evidovany vékovy rozdil mezi partnery byl 38 let.

Vysvétleni odchylky u muzii ve vékové skupiné 20 - 23 let, kde muZi preferuji stejné
staré partnerky, 1ze hledat napfiklad ve vékové hranici plnoletosti. Mladi plnoleti muZi,
povazovani spolecensky za dospélé, vyhleddvaji plnoleté divky, které jsou také vnimany

jako dospélé. Tento trend pretrvava a postupné upada ¢i mizi ve véku 24 - 27 let.
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11.2.3 Rozlozeni dle dosazeného vzdélani

Z pohledu dosazeného vzdélani téméf shodné dominuji respondenti se vzdélanim
vysokoSkolskym a stfedoSkolskym s maturitou. Naopak niz8§i udrovenn vzdélani,
at uz stfedoSkolské bez maturity, ¢i pouze zdkladni vzdélani, nejsou zastoupeny témér

vibec. Situaci graficky znazortiuje Graf 11-5.

Graf 11-5 RozloZeni probandu dle dosaZeného vzdéldni
4 . N\
Rozlozeni respondentt dle dosazeného
vzdélani

w
[=]
o

ho vzdélani
N
Y
o

$ 180
c
]
>N
8 120
o
°
=)
8 60
‘E 6 10
(&) 0o 1 I
zakladni vzdélani stfedoskolské  stfedoskolské  vysokoskolské
bez maturity s maturitou
\_ J

Nerovnomérné rozdéleni l1ze opét odlivodnit zpiisobem distribuce vyzkumného
dotazniku vychdzejici ze socidlniho okoli vyzkumnika. VeSkeré zdvéry vyvozené z dat
predlozené studie je tedy nutno vztahovat na odpovidajici socidlni skupiny jedinci v mladé
dospélosti. Do vyzkumu bylo zafazeno i 16 probandil s dosaZenim niz${ drovné vzdélani,
jelikoz tématem prace neni posuzovat (ne)naplnénost potfeb jedinci v obdobi mladé
dospélosti na pozadi dosazeného vzdélani, ale ziskat objektivni fakta o naplnénosti potieb

v partnerstvi.
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Aktudlni cinnosti je z pohledu vyzkumu mySleno studium, zaméstndni nebo varianta

113

,»ostatni*, kdy proband voli dominantni aktivitu z téchto tfi uvedenych variant. Ze ziskanych

dat byl sestaven Graf 11-6 pro zndzornénf situace.

Graf 11-6 RozloZeni probandii dle aktudlini cinnosti
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Ze znazornéni je zjevné podobné zastoupeni studentil a pracujicich, nicméné vysoké
zastoupeni skupiny ,ostatni indikuje nedostate¢cné mnoZstvi nabidnutych odpovédi
v dotazniku, ze kterych proband vybird svou odpovéd. Mezi nabidnuté skupiny by bylo

113
1

vhodné uvést varianty ,bez zaméstndni nebo ,,matefskd dovolend* piipadné ,,starost
0 domécnost®. Obzvlast varianty matefské dovolené a starosti o domdacnost se jevi jako
chybéjici, jelikoz ze 107 jedincli se jednd o 104 Zen, pficemz 95 Zen uvedlo, Ze ma
s partnerem potomky a ddle 75 z téchto 95 Zen se nachdzi momentdlné v manZelském

svazku.
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11.2.5 Rozloieni dle prumérné délky vztahu

V ramci kontrolni hypotézy H3 byl graficky zndzornén trend rostouci pramérné délky trvani
aktudlniho vztahu s ohledem na vékovou skupinu respondenta. Graf 11-7 slouzi prevazné
k porovnani grafické interpretace s vysledkem statistické analyzy danych dat, nicméné mtize

se jednat o informacné zajimava data, tudiz se stal souc¢ésti predloZené prace.

Graf 11-7 RozloZeni probandu dle aktudlni ¢innosti
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Primémad délka probihajiciho vztahu dcastnika vyzkumu je 4,818 let (SD = 3,793),

v pfepoctu 4 roky a 10 mésicu.
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VSechny uvedené hypotézy byly zkoumény a ndsledné vyhodnocovény jak v rdmci celého
souboru probandil pro ureni obecné (ne)platnosti hypotézy, tak i z pohledu rozdéleni
probandli na logické skupiny pro hleddni hlubSich spojitosti mezi jednotlivymi vlivy.
Skupiny pro déleni probandd byly ndsledujici: pohlavi, vékova skupina, dosaZené vzdélani,
aktudlni okupace a citova vazba.

V ramci dosaZzeného vzdélani byl posuzovidn rozdil pouze mezi respondenty
se sttednim vzdéldnim s maturitou a vysokoSkolskym vzdélanim, jelikoZ niZsi formy studia
nebyly v ziskaném vzorku dat téméf zastoupeny a pocet vzorkl v té€chto kategoriich je tedy
nizsi, nez je celkovy pocet ,,N* testovanych probandii 567.

Z pohledu citové vazby je posuzovédn rozdil mezi vazbami super-jistda — jistd —
ostatni, skupinou ,,ostatni* se rozumi vazba tzkostnd, vyhybava a uzkostné vyhybav4, tyto
vazby nebyly vyhodnocovany zvlast z divodu nizkého zastoupeni. Super-jistd citova vazba
je zavedena v rdmci této priace a neni podlozenym védeckym poznatkem, zda-li md smysl
tento termin zavést, 1ze posoudit na zaklad€ vysledkii vyhodnoceni hypotéz.

Rozdéleni dle typu svazku rodi¢ia probanda bylo omezeno na svazek manzelsky
a rozvod (rozpadly vztah), jelikoZ nesezdané rodice uvedlo pouze 10 probandi z celkového
poctu 567, je pocet ,,N“ vzorkd i v tomto ohledu nizsi, nez 567.

Vyzkumné hypotézy, jejichZ platnost se pfijimd ¢i nepfijimd, nesou ndzev
walternativni* a znaci se H? A (misto otazniku ¢islo hypotézy). Hypotézy, které jsou testovany
a na zdkladé€ jejich zamitnuti ¢i nezamitnuti, se rozhoduje o platnosti hypotéz alternativnich,
se nazyvaji ,,nulové* a znaci se H?9 (misto otazniku ¢islo hypotézy). Provdadéné testy jsou
vzdy oboustranné.

VSechny formy rozdéleni dat dle jmenovanych skupin, jako napiiklad (pohlavi, vék,
vzdélani ¢i citovd vazba) byly provéfeny Shapiro-Wilkovym testem, ktery slouzi k ovéreni
normdlniho rozloZeni dat. Vysledek provedeného testu, az na ojedinélé vyjimky, ukdzal
Ze se nejednd o normdlni rozdéleni. S ohledem na tuto skute¢nost byly voleny statistické
testy, které si tuto podminku nekladou — Spearmaniv korelacni koeficient, Kruskal-

Wallisova ANOVA a Mann-Whitneyav U-test.
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Pii déleni dle divodu setrvani ve vztahu byli vyfazeni ti probandi, ktefi uvedli odpovéd
,jiné*“. Byt byla tato volba doplnéna o slovni popis, ktery by umoznil zaradit probanda do
jedné z preddefinovanych skupin, byl tento krok vyhodnocen jako manipulativni a nebyl
proveden, aby nedoslo ke zkresleni vysledki vyzkumu. Tito respondenti uvadéli pro

zajimavost divody, jako napfiklad:
., Takového muZe mdlo kdo mad! A mdme spolu déti! A je ndm spolu dobre!
,» Miluji ho a nedokdZu si bez néj Zivot predstavit.
,Mdm ho rdda, ale posledni dobou mdm pocit, Ze mi je lip bez néj neZ s nim.
., Obava, Ze stejné kvalitniho partnera nenajdu.

,Momentdlné jsme v procesu rozvodu, muZ je cizinec, vrdtil se k sobé do vlasti a je to
takové, ze nevime, jestli budeme schopni naddle néjakym alternativnéjsim zpusobem ve
vztahu pokracovat nebo to tiplné ukoncime. Mdame dité. BohuZel vztah byl velmi

komplikovany a doslo k mnohym hlubokym krizim, neshoddm a zranénim. “
,Asi ldska a budovdni spolecné budoucnosti. “
,,8lib a uvédomenti si, Ze nové sance potrebujeme kazdy
,» vyhovujeme si
,,ocekdavdame rodinu‘*

., Miluji ho a nedokdZu si bez néj Zivot predstavit.”
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12.1 Vysledky statistickych testi vyzkumnych hypotéz

Znéni hypotézy H00A: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi aktudlni

spokojenosti ve vztahu a nedokon¢enim dotazniku.*

Znéni hypotézy H00o: Skupina platnych a neplatnych probandd v priméru vykazuje

stejnou miru aktudlni spokojenosti ve vztahu.

Provérovana souvislost:  Aktudlni spokojenost a ochota tc¢astnit se vyzkumu

Zarazeni hypotézy: Vyzkumna
Metoda ovéreni: Kruskal Wallisova ANOVA
Vysledky:
Tabulka 12-1 Vysledky hypotézy HOO
HO00 Aktualni spokojenost vs Platny/Neplatny proband
skupina N p sila testu o mira tcinku (d)
Celkov& | 928 | 0,000 0,95 0,001 N/A
Platny | 567 | N/A N/A N/A 0,107
Neplatny | 361 | N/A N/A N/A -0,158

Ziskané hodnoty jsou velmi vysoce signifikantnim diikazem pro zamitnuti nulové hypotézy
ve prospéch alternativni. Mira uc¢inku na hodnoty aktudlni spokojenosti vykazuje pozitivni
vliv u probandi platnych, a naopak negativni vliv u probandu neplatnych, z ¢ehoz vyplyva,
Ze respondenti, jeZ se zucastnili vyzkumu vykazuji vét§i miru $tésti, ¢imZ jsou ovlivnény
i vysledky celého vyzkumu. VétSina respondentd, kterd nevyplnila dotaznik svij podil na
vyzkumu ukoncila po zobrazeni prvni otdzky vyzadujici zamySleni se nad aktudlnim
vztahem mezi partnery. Timto vSak bylo zjiSténo, Ze jedinci, ktefi jsou ve vztahu méné
Stastni nejsou tolik motivovani k pfispéni svymi dojmy z probihajiciho vztahu do vyzkumu.

To vedlo k zafazeni HOOa do vyzkumu.

S ohledem na zjiSténi je nutné v§echny vyvozené vyzkumné zavéry vyvozovat pouze
pro selektivni skupinu jedincti v mladé dospélosti, kteii subjektivné vykazuji nadprimérnou
uroveni Zivotni spokojenosti. Primérnou hodnotu Zivotni spokojenosti nelze z popsanych

principt urcit, jelikoz ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolnd, bez motivace formou odmén.
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Znéni hypotézy H7:

Znéni hypotézy H7o:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi mirou
diskrepance (rozpor) hodnot a dlouhodobou spokojenosti

ve vztahu.

Naplnénost potifeb a dlouhodoba vztahovd spokojenost jsou

na sob€ vzdjemné nezavislé.

Rozpor mezi vnimanou dileZitosti a realitou Zivotnich potieb

a dlouhodoba vztahova spokojenost

Vyzkumnd

Spearmantiv korela¢ni koeficient

Tabulka 12-2 Vysledky hypotézy H7

H7 Naplnénost potieb vs Dlouhodoba spokojenost
skupina N Is sila testu o mira ucinku (d)
Celkové | 567 | -0,264 0,999 0,001 N/A

Muzi 113 | -0,208 0,604 0,05 N/A

Zeny 454 | -0,280 0,998 0,001 N/A
20-23let | 198 | -0,182 0,731 0,05 N/A
24-271let | 152 | -0,307 0,724 0,001 N/A
28-311let | 117 | -0,388 0,864 0,001 N/A
32-351et | 100 | -0,292 0,656 0,01 N/A
Maturita | 280 | -0,222 0,682 0,001 N/A

VS 271 | -0,313 0,997 0,01 N/A
Student | 224 | -0,188 0,324 0,001 N/A
Pracujici | 236 | -0,289 0,896 0,001 N/A
Ostatni | 107 | -0,358 0,708 0,001 N/A

Super-jistd | 136 | -0,230 0,554 0,01 N/A
Jistd 350 | -0,156 0,640 0,01 N/A
Ostatnf 81 | -0,324 0,660 0,01 N/A
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Zjisténé vysledky ukazuji, Ze existuje slabd az stiedné silnd souvislost mezi mirou naplnéni
potieb jedince a dlouhodobou spokojenosti ve vztahu. Vychozi predpoklad, Ze osobni
nespokojenost v Zivoté, kterd souvisi s nenaplnénim potieb, vede k nespokojenosti
ve vztahu, se potvrdil a nulovou hypotézu Ize zamitnout ve prospéch alternativni.

Korelace vychdzeji zdporné a pohybuji se kolem hranice -0,3, interval [-1;1],
vzhledem k reverzni Skédle hodnoceni naplnénosti potieb. Pozitivni hodnoceni spokojenosti,
[1;7], je provdzeno vysokou zndmkou, zatimco pozitivni hodnoceni naplnéni potieb je
vyjadieno zndmkou nizkou, [0;6]. Zjistény vztah lze slovné vyjadfit ve stylu, Ze s rostouci
mirou naplnéni potieb jedince roste i spokojenost v partnerském vztahu, ve kterém

se nachazi.

Zajimavym vysledkem je rostouci mira souvislosti v zdvislosti na vékovych
skupinach, kterd znaci fakt, Ze s rostoucim vékem si jedinci vice uvédomuji dilezitost
naplnéni svych potieb a také, Ze ¢lovek by mél byt nejdfive spokojeny sdm se sebou, aby

mohl byt dobrym partnerem.
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Znéni hypotézy H8A:

Znéni hypotézy H8o:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi aktudlni délkou

vztahu respondenta a typem svazku jeho rodici.

Primérnd délka probihajiciho partnerského vztahu probanda je

shodnd bez ohledu na typ svazku jeho rodica.

Délka vztahu a typ svazku rodici probanda

Vyzkumnd

Kruskal Wallisova ANOVA

Tabulka 12-3 Vysledky hypotézy HS

HS8 Délka vztahu vs typ svazku rodi¢a
skupina N p sila testu o mira tcinku (d)
Celkové | 557 | 0,927 0,95 0,05 N/A

Muzi 111 | 0,530 0,95 0,05 -0,203

Zeny 446 | 0,833 0,95 0,05 0,050
20-23let | 194 | 0,532 0,95 0,05 -0,534
24-271et | 149 | 0,905 0,95 0,05 -0,856
28-311let | 115 | 0,447 0,95 0,05 0,287
32-35let | 99 | 0815 0,95 0,05 1,051
Maturita | 275 | 0,474 0,95 0,05 -0,183

'S 266 | 0,660 0,95 0,05 0,190
Student | 221 | 0,270 0,95 0,05 -0,486
Pracujici | 231 | 0,085 0,95 0,05 0,110
Ostatni | 105 | 0,601 0,95 0,05 0,783

Super-jistd | 134 | 0,563 0,95 0,05 0,072
Jistd 343 | 0,719 0,95 0,05 0,013
Ostatni | 80 | 0,565 0,95 0,05 -0,064
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Nebyl nalezen dikaz pro moznost zamitnuti nulové hypotézy, délka vlastniho partnerského
vztahu nejevi souvislost s typem svazku rodicii. Z pohledu na hodnoty miry dcinku lze
vyCist, ze hlavnim aspektem ovliviiujici délku vztahu je samotny vék probanda. Jistd
souvislost se prokdzala u skupiny pracujicich tvofenou N =231, kdy p dosdhlo hodnoty
0,085, tudiz se jednd o trend. Negativni ucinek se jevi u jedinci ve véku 20 — 27 let,
konkrétné u studentt, kteii taktéz spadaji do uvedené vékové kategorie. Pozitivni vliv je
patrny ve vékové skupiné 32 — 35 let a u jedinct se zafazenim ,,ostatni*. Skupina ,,0statni*
je tvorena 105 jedinci, z nichZ 103 tvotily Zeny a 93 z nich uvedlo, Ze maji se svym partnerem
dité. Vysoky pozitivni vliv zde neni prekvapujici, dd se predpoklddat, Ze ¢im starsi jedinec

je, tim delsi vztah bude mit i bez vlivu typu svazku svych rodicu.

Chybéjici intervenujici proménnou muze byt typ svazku rodi¢l partnera probanda,
ktery nebyl dotaznikem zjisfovan. Pro objektivni vyhodnoceni by mohly hrat roli rizné
kombinace, od stavu, kdy rodice jsou v manzelském svazku u obou jedinct tvorici par, pres
jedny rodic¢e ve vztahu a druhé rodice v rozpadlém vztahu, az po stav rozpadlého vztahu
rodi¢t obou jedincl v paru. Zminéné kombinace mohou slouzit k rozsiteni dosavadniho

vyzkumu.
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Znéni hypotézy H94:

Znéni hypotézy H9o:

Provérovana souvislost:
Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Existuje signifikantni rozdil v mife davéry k aktudlnimu

partnerovi mezi sledovanymi skupinami dle typu vztahu

rodicu.

Mira divéry k aktudlnimu partnerovi je v priméru shodnd

u vSech probandu bez ohledu na typ vztahu jejich rodici.
Diuvéra k partnerovi a typ svazku rodi¢ii probanda

Vyzkumnd

Kruskal Wallisova ANOVA

Vysledky:
Tabulka 12-4 Vysledky hypotézy H9
H9 Duvéra k partnerovi vs typ svazku rodicu
skupina N p sila testu o mira tcinku (d)

Celkové | 557 | 0,193 0,95 0,05 N/A
Muzi 111 | 0,870 0,95 0,05 0,106
Zeny 446 | 0,182 0,95 0,05 0,026
2023 let | 194 | 0,057 0,95 0,05 0,107
24-271et | 149 | 0,547 0,95 0,05 0,012
28-311let | 115 | 0,858 0,95 0,05 0,025
32-35let | 99 | 0,958 0,95 0,05 0,163
Maturita | 275 | 0,088 0,95 0,05 0,018
'S 266 | 0,615 0,95 0,05 0,012
Student 221 | 0,124 0,95 0,05 0,020
Pracujici | 231 | 0,768 0,95 0,05 0,025
Ostatni 105 | 0,265 0,95 0,05 0,097
Super-jistd | 134 | 0,409 0,95 0,05 0,474
Jistd 343 | 0,827 0,95 0,05 0,051
Ostatnf 80 | 0,041 0,95 0,05 -1,012
Kombinace | 30 | 0,018 0,95 0,05 0,726
Kombinace | 12 | 0,011 0,95 0,05 -1,785
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Vysledky dostate¢né nepotvrzuji obecnou souvislost mezi mirou davéry k partnerovi
s ohledem na typ svazku rodi¢ii a nulovd hypotéza nebyla zamitnuta. Nicméné signifikantni
dikaz o silné souvislosti se projevil ve skupiné jedinct s jinou neZ jistou a super-jistou
citovou vazbou, hlavné pak ve vékovych skupinich 20 —-23let a 24 —27 let, tedy
v zastoupeni dle véku u nejpocetnéjsich skupin.

Ze zjisténého lze usoudit, Ze negativni projevy rozpadu svazku rodi¢l pretrvavaji
do mladé dospélosti u jedincti s komplikovanou citovou vazbou a to s vysokou mirou
ucinku. Nasledné tyto negativni projevy postupné ztraci svij vliv, pravdépodobné vzhledem
k nabyti vlastnich pozitivnich zkuSenosti v partnerském vztahu.

Jedna se o druhy zjistény pfipad zvySenych projevi komplikované citové vazby
ve vékové skupiné 20 — 23 let a obecné souvislosti mezi Urovni projevl citové vazby

a vékem jedince.
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Znéni hypotézy H10Ax:

Znéni hypotézy H10A,:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé
spokojenosti ve vztahu mezi skupinami lidi s riznym typem

citové vazby.

Dlouhodobd spokojenost ve vztahu se v praméru nelisi

v z4vislosti na typu citové vazby probanda.

Dlouhodoba spokojenost ve vztahu a typ citové vazby

Vyzkumnd

Kruskal Wallisova ANOVA

Tabulka 12-5 Vysledky hypotézy HI0A

H10A Dlouhodoba spokojenost vs typ citové vazby
miry ucinku (d)
skupina | N P sila a Super-jistd  jista uzkostna = vyhybava uzkostné-
testu citova citova citova citova vyhybava
vazba vazba vazba vazba citova vazba
Celkové | 567 | 0,000 | 0,95 [ 0,001 N/A N/A N/A N/A N/A
Muzi 113 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,499 0,034 -0,264 -0,870 -1,967
Zeny 454 1 0,000 | 0,95 | 0,001 0,609 0,042 -1,116 -1,309 -2,432
20-23 let | 198 [ 0,000 [ 0,95 | 0,001 0,614 0,182 -0,964 N/A -2,186
24-27let | 152 | 0,000 [ 0,95 | 0,001 0,539 -0,069 -0,663 -0,431 -1,455
28-311et | 117 | 0,000 [ 0,95 | 0,001 0,576 0,059 -0,744 -1,747 -2,800
32-351et | 100 | 0,000 | 0,95 [ 0,001 0,646 -0,104 -1,428 -0,870 -2,332
Maturita | 280 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,653 0,102 -0,870 -2,625 -2,040
'S 271 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,529 -0,033 -1,045 -0,650 -2,500
Student | 224 | 0,000 | 0,95 | 0,001 0,542 0,112 -1,040 0,008 -1,747
Pracujici | 236 [ 0,000 [ 0,95 | 0,001 0,565 0,014 -0,800 -0,870 -2,123
Ostatni [ 107 | 0,000 | 0,95 [ 0,001 0,677 -0,068 -0,995 -2,625 -3,210
primérné hodnoty: 0,586 0,025 -0,903 -1,199 -2,254
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Byl nalezen velmi vysoce signifikantni diikkaz po zamitnuti nulové hypotézy ve prospéch
hypotézy alternativni. Cil potvrdit vysledky publikovanych aktudlnich vyzkumi, jako
napiiklad Mohammadi et al. (2016), Pintado a Mendoza (2016), Vollmann et al. (2019)
¢i Yahya et al. (2017) provedenymi v minulosti byl splnén, jsou potvrzeny a stile
povazovany za platné.

Pro celkovou primérmou spokojenost 5,991 (SD = 1,140), hodnocenou
na Skdle [1;7], byly ur€eny miry ucinku d pro jednotlivé citové vazby, kde se zdsadné
projevuje rozdil mezi zavedenou super-jistou a jistou citovou vazbou a mirou stoupajiciho
negativniho vlivu u ostatnich citovych vazeb. Mira ucinku vypocitand z primérné
spokojenosti vSech probandi se u jisté vazby pohybuje kolem nulovych hodnot, jelikoZ je
ve vzorku nejpocetnéji zastoupena a ma hlavni podil na tomto celkovém priméru. Nelze
tedy vyvozovat jeji nulovy tcinek na dlouhodobou spokojenost, ale jednd se o méfitko, vici
kterému jsou porovndvany ostatni citové vazby.

Z primérnych hodnot dlouhodobé spokojenosti hodnocené na Skéle [1;7]
jednotlivych citovych vazeb, 1ze pak sestavit jisté poradi zavislosti a pfedurceni spokojenosti

v partnerském vztahu, které 1ze prozkoumat nize v Tabulka 12-6:

Tabulka 12-6 Zdvislost spokojenosti na typu citové vazby

Dlouhodoba partnerska spokojenost
Ty citové vazb Pramérna Smérodatna
P y hodnota odchylka
Super-jistd 6,662 0,505
Jistd 6,037 0,931
Uzkostnd 4,921 1,527
Vyhybavé 4,800 1,095
Uzkostné-vyhybavé 3,385 1,261
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Znéni hypotézy H10Ba:

Znéni hypotézy H10Bo:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v naplnéni potieb

probandi v zdvislosti na rizném typu citové vazby.

Mira naplnéni potfeb je v priméru shodnd bez ohledu na typ

citové vazby.

Naplnéni potieb a typ citové vazby

Vyzkumnd

Kruskal Wallisova ANOVA

Tabulka 12-7 Vysledky hypotézy HIOB

H10B

Naplnéni potreb vs typ citové vazby

miry ucinku (d)

skupina | N P sila - super-jistd jista uzkostnid  vyhybava uzkostné-
testu citova citova citova citova vyhybava
vazba vazba vazba vazba citova vazba
Celkové | 567 | 0,000 | 0,95 [ 0,001 N/A N/A N/A N/A N/A

MuzZi 1131 0,772 [ 0,95 | 0,05 -0,230 -0,223 0,461 -0,204 0,228
Zeny | 454 | 0,000 | 0,95 | 0,001 -0,265 0,022 0,485 1,579 1,152
20-23 let | 198 | 0,001 | 0,95 | 0,001 -0,027 0,165 0,926 N/A 0,390
24-27 let | 152/ 0,118 | 0,95 | 0,05 -0,400 0,018 0,082 0,336 -0,204
28-311et | 117 ] 0,024 | 0,95 | 0,05 -0,160 -0,179 0,182 0,930 1,935
32-351et | 100 | 0,345 | 0,95 0,05 -0,612 -0,302 0,150 0,012 0,480
Maturita | 280 | 0,000 | 0,95 | 0,001 -0,193 0,055 0,731 1,741 0,624
VS 2711 0,038 [ 0,95 | 0,05 -0,322 -0,101 0,098 0,201 1,077
Student | 224 | 0,004 | 0,95 | 0,01 -0,047 0,161 0,765 1,417 -0,060
Pracujici | 236 | 0,599 | 0,95 [ 0,05 -0,314 -0,140 0,263 -0,204 0,475
Ostatni | 107 | 0,014 [ 0,95 | 0,05 -0,440 -0,189 -0,003 1,741 2,713
primérné hodnoty: -0,274 -0,065 0,376 0,755 0,801
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Zjisténé hodnoty poskytuji velmi vysoce signifikantni diikkaz o vazbé mezi mirou naplnéni
potieb a typem citové vazby jedince. Nulova hypotéza se dle zminénych hodnot zamita,
alternativni hypotéza byla pfijata. Dominantni vliv v dané otdzce se prokazuje u pohlavi,
kdy se ukazuje, Ze u Zen dochdzi obtiznéji k naplnéni jejich potieb ve srovndni s opaénym
pohlavim, tento jev lze nejvyraznéji pozorovat u vyhybavé citové vazby. U muzi souvislost

mezi citovou vazbou a naplnénosti potfeb nebyla prokdzana.

Nésledujici Tabulka 12-8 zn4zorfiuje souvislost mezi typem citové vazby a mirou

naplnéni sledovanych potieb.

Tabulka 12-8 Zdvislost naplnéni potieb na typu citové vazby

Mira naplnéni potieb
Muzi Zeny
Typ citové vazby Primérnid | Smérodatnd | Primérna | Smérodatna
hodnota odchylka hodnota odchylka
Super-jistd 0,672 0,365 0,654 0,459
Jista 0,675 0,349 0,795 0,470
Uzkostna 1,008 0,492 1,020 0,526
Vyhybava 0,684 0,229 1,553 0,112
Uzkostn&-vyhybava 0,895 0,492 1,345 0,763
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Znéni hypotézy H11a: Existuje signifikantni rozdil mezi dlouhodobou spokojenosti

u riznych skupin dle diivodu setrvani ve vztahu.

Znéni hypotézy Hl1o: Dlouhodobd spokojenost ve vztahu se statisticky vyrazné

nelisi v zavislosti na divodu setrvani v partnerském vztahu.

Provérovana souvislost: ~ Duvod setrvani ve vztahu a dlouhodobd spokojenost ve vztahu

Zarazeni hypotézy: Vyzkumna
Metoda ovéreni: Kruskal Wallisova ANOVA
Vysledky:

Tabulka 12-9 Vysledky hypotézy HI 1

H11 Duvod setrvani ve vztahu vs dlouhodoba spokojenost
miry acinku (d)
. sila
Skuplna N P o vse , Touha Stl’ach
testu Pmelfmy po Potomci Zvyk ze  Zabezpeceni
pocit 2

détech samoty

Celkové | 5321 0,000 | 0,95 | 0,001 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

MuZi 1071 0,002 1 0,95 | 0,01 0,140 -0,035 | -1,905 | -1,344 | -1,672 N/A
Zeny 425 (0,000 | 0,95 | 0,001 | 0,208 -1,905 | -1,157 | -1,594 | -2,306 -2,306
20-23 let | 186 0,000 [ 0,95 | 0,001 | 0,228 -0,970 | -1,905 | -1,638 | N/A -3,776
24-27 let | 142 0,000 [ 0,951 0,001 | 0,112 0432 | -1,905 | -0,970 | -1,204 -2,373
28-311et | 110] 0,002 | 0,95 | 0,01 0,187 -3,776 | -0,409 | -1,438 | -0,970 -1,672
32-351let | 94 [ 0,002 | 0,950,001 | 0,265 -3,776 | -1,490 | -1,905 | -3,776 -1,905
Maturita | 262 | 0,000 | 0,95 | 0,001 [ 0,270 -0,970 | -1,204 | -1,531 | -2,466 -1,905
VS 2541 0,000 0,95 (0,001 | 0,113 -1,672 | -1,204 | -1,438 | -1,750 -2,466
Student | 208 | 0,001 [ 0,951 0,001 | 0,146 -0,970 N/A -1,505 | -1,905 -3,776
Pracujici | 2211 0,000 | 0,95 | 0,001 [ 0,213 -1,672 | -0,970 | -1,594 | -2,139 -2,279
Ostatni | 103 | 0,000 | 0,95 [ 0,001 [ 0,262 N/A -1,344 | 0,970 | N/A -1,672

Super-jista | 134 | N/A 10,950,001 [ 0,576 N/A N/A N/A N/A N/A
Jista 32710,000] 0,95 0,001 [ 0,147 -0,970 | -0,620 | -1,344 | -1,282 -2,139
Ostatni | 80 | 0,001 | 0,95 (0,001 | -0,622 | -3,776 | -1,788 | -1,594 | -2,373 -2,217
primérné hodnoty: 0,160 -1,672 | -1,325 | -1,451 | -1,986 -2,374
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Z vysledki je patrné, Ze divod pro setrvani v partnerském vztahu je stéZejni pro jeho kvalitu
a souvisejici partnerskou spokojenost. Pro zamitnuti nulové hypotézy byl nalezen velmi
vysoce signifikantni dlikaz a pfijima se hypotéza alternativni.

Miry dcinku odraZejici spokojenost testovanych divodil pro setrvani v aktudlnim
vztahu jasné prezentuji, Ze jakykoliv jiny divod pro vztah, nez je partner samotny, maji
vyrazné negativni dopad. Oznaceni ,,pfijemny pocit* v tabulce vysledkd reflektuje pouto,

porozuméni, oporu sdilenou s partnerem.

Primérné spokojenost hodnocend na Skdle [1;7] dle testovanych diavoda setrvani

ve vztahu a procentudlni zastoupeni ve vzorku prezentuje Tabulka 12-10:

Tabulka 12-10 Zdvislost spokojenosti na ditvodu setrvdni ve vztahu

Dlouhodoba partnerska spokojenost
Duvod setrvani ve Prumérna Smérodatna | Zastoupeni mezi
vztahu hodnota odchylka probandy
Piijemny pocit 6,246 0,776 91,71 %
Touha po détech 4.4 2,302 0,96 %
Déti 4,75 1,238 0,77 %
Zvyk 4,42 1,342 2,70 %
Strach ze samoty 3,818 1,779 1,93 %
Zabezpeceni 3,7 1,337 1,93 %

Dominujicim divodem pro setrvani ve vztahu se jevi prijemnost vztahu samotného,
konkrétné 91,71 % probandt volilo tuto moZnost, bez ohledu na pohlavi probanda. Zminéné
vysoké procentudlni zastoupeni dlivodu setrvani lze odlvodnit zkreslenim vyzkumu
probandy, kdy ti, ktefi ve vztahu spokojeni nejsou, nejevili zdjem o uGcast ve vyzkumu
a odstoupili z néj diive, jak se potvrzuje i v hypotéze HOO. Divody spojené s potomky,
at uz ve formé touhy po nich ¢i péce o né&, se projevuji bez ohledu na pohlavi a ptredpoklad,
Ze tyto diivody se budou vice projevovat mezi Zenami, nebyl potvrzen. Zajimavym zjisténim
se ukdzalo, Ze muZe (i1 pres zna¢né menSi zastoupeni ve vyzkumu) provdzi vétsi strach
ze samoty, konkrétné 3,74 % piipadii, ve srovndni se Zenami (jejichZ zastoupeni ve vyzkumu

je znacné vyssi) je pouze u 1,46 % tento dliivod setrvani. Setrvani ve vztahu z divodu

zabezpeceni byl zaznamendn pouze mezi Zenami.
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12.2 Analyza dosazenych vysledki

Na zdkladé sesbiraného vzorku dat bylo mozZné sestavit ,,pyramidu potfeb mladé dospélosti®‘,
kterd srovnava jejich dualezitost z pohledu, jak ji vnimé soucasnd generace mladych lidi,
Obrdazek 12-1. Vytvoreni pyramidy bylo inspirovdno psychologem A. H. Maslow (2020),

ktery svétu predstavil svou pyramidu potieb.

Obrdzek 12-1 Pyramida potieb mladé dospélosti

Zdravi

/ Poctivost Sebeiicta \
Dobré vztahy v Péce o tleny Spokojenost s
rodiné rodiny praci

Mit dobré Pyramida potifeb o
5 i 5 5 ZaloZeni rodiny
mladé dospélosti

Zatimco Maslow (2020) svou pyramidu poskladal vzestupné od hlavnich pilita, kde

vvvvvv

vvvvvv

polozku. Zminény postup Ize aplikovat na vSechny pilife pyramidy, které 1ze shodné prekryt
a tim dojit k zavéru, Ze platnost Maslowova modelu i naddle pretrvava a zjisténé vysledky
se s nim shoduji.

V otdzce naplnéni téchto potieb jako odpovéd slouZzi trojdilnd Tabulka 12-11, ktera
tvoii jistou mapu vypovidajici o dspésSnosti jedinci v mladé dospélosti, navic pirehledné
rozdélenou na tematické skupiny pohlavi, véku, vzdélani ¢i typu citové vazby.

Lze pak vycist, Ze Zeny maji vyS$i ndroky ve svych potiebidch a soucasné nizsi
uspésnost v jejich naplnéni oproti muzim, ktefi si davaji redlné;si cile, coz jim umoZiiuje
1 jejich napliiovéani. Z pohledu véku plyne pozitivni zjiSténi, Ze ¢im starSimi jsme, tim 1épe

se ndm daf{ naSe potfeby napliiovat, aniZ bychom sniZovaly nase naroky.
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Tabulka 12-11 Naplnéni potieb v mladé dospélosti Cdst A

. « - 5 S Vysokoskolské
Celkova naplnénost Muzi Zeny Maturitni vzdélani U s s
vzdélani
promérna vnimana pramérna vnimana primérna vnimand priméma vnimana promérna vnimana
pot‘r'eba mira naplnéni| duleZitost |mira naplnéni| duleZitost [mira naplnéni| dileZitost |mira naplnéni| dileZitost |mira naplnéni| duleZitost
potieb potieby potieb potieby potieb potieby potieb potieby potieb potieby
Zdravi 1,1252 6,5820 1,0973 6,4248 1,1322 6,6211 1,1571 6,5536 1,0923 6,6125

Poctivost 0,5661 6,2240 0,4867 6,0796 0,5859 6,2599 0,6250 6,2214 0,5129 6,2177

Vzdélani 0,3845 5,1111 0,3451 5,1947 0,3943 5,0903 0,5464 5,1857 0,2177 5,0923

Pracovitost 0,6931 5,6684 0,7965 5,7257 0,6674 5,6542 0,7821 5,7179 0,6015 5,6125

Sp°k:::c’:,°“ S| 10635 60176 | 09292 59204 | 1,0969 60419 | 1,0429 60536 | 1,0517 59705
pece ;’_"e"y 0,8889 60247 | 1,0073 59292 | 0,8370 60485 | 09786 60464 | 0,8081 59779
rodiny
Péceolidiv
e 0,8113 45679 | 0,8496  4,1593 | 0,8018  4,6696 | 0,8000  4,6429 | 0,8376  4,4760

Sebelcta 1,2310 6,1131 0,8584 5,8036 1,3238 6,1894 1,2393 6,0824 1,2509 6,1476

Atraktivita

(viastni) 0,8854 5,1887 0,6372 4,9204 0,9471 5,2555 0,8714 5,2036 0,9114 5,1661
Respekt 0,7160 5,7619 0,5575 5,3982 0,7555 5,8524 0,8036 5,8500 0,6310 5,6568

Uznani

(v roding) 0,6561 5,4868 0,4425 5,1416 0,7093 5,5727 0,7464 5,4750 0,5572 5,4797
v rodiné

Svoboda 0,6966 5,4021 0,6460 5,4779 0,7093 5,3833 0,6143 5,3786 0,8007 5,4280

Vira 0,5238 3,2381 0,5398 3,0796 0,5198 3,2775 0,5571 3,2214 0,4834 3,1882

Aktivni

ofistup k 0,8571 5,7566 0,7965 5,6018 0,8722 5,7952 0,8750 5,7643 0,8598 5,7343

Majetek 0,5767 4,7549 0,5664 4,6814 0,5793 4,7731 0,6714 4,7429 0,4649 4,7380

ZaloZeni
rodiny

Dobrévztahyv g 6949 60300 | 05664 5,6195 | 0,7269 61322 | 0,7321 60179 | 0,6605  6,0443

rodiné své

1,2011 5,7743 1,4425 5,6195 1,1410 5,8128 1,4643 5,8250 0,9520 5,7122

Dobrévztahyv g 6379 54933 | 04690 53186 | 0,6674 55374 | 0,6286 56107 | 06125  5,3911

rodiné partnera

M;;;‘;:’;e 06896 58219 | 05664 58053 | 0,7203 58260 | 0,7214 58393 | 0,6568  5,8266
p}:z:‘:o’:ye 0,783626 5,527254| 0,7205 53632 | 0,7993 55681 | 0,8346 55491 | 0,7349 54985
legenda: naplnéna potfeba 0 dlleZitd potfeba

nenaplnéna potreba 6 nedUleZitd potieba 1
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Tabulka 12-11 Naplnéni potieb v mladé dospélosti ¢dst B

X Y, Superjista citova L ., uzkostné a
Studenti Pracujici Jista citova vazba , P
vazba vyhybavé vazby
primérna vnimand priméma vnimana pramérna vnimana primérna vnimana primérna vnimana
pot‘r'eba mira naplnéni| duleZitost |mira naplnéni| dileZitost |mira naplnéni| duleZitost |mira naplnéni| ddleZitost | mira Inéni| dileZitost
potieb potieby potieb potieby potieb potieby potieb potreby potieb potieby
Zdravi 1,1205 6,5000 | 1,1568 6,5805 | 0,9044 6,6250 | 1,1486 6,5971 | 1,3951  6,4444
Poctivost 0,6205 62411 | 0,5127 6,1737 | 04265 6,3015 | 0,5857 6,2657 | 0,7160  5,9136
Vzdélani 0,4598 5419 | 0,3305 49407 | 04706 5,1985 | 0,3543  5,0943 | 0,3704 5,0370
Pracovitost | 0,7946 56429 | 0,6398 57415 | 06250 5,7794 | 0,6800 5,6057 | 0,8642  5,7531
sp°k:::c':,°s“ 1,2455 60402 | 0,8771 59576 | 09926 61103 | 1,0371 59943 | 1,2963 59630
Pece ;’,c'e"y 1,0089 59821 | 0,9576 6,0127 | 0,7426 6,0956 | 0,8771 6,0857 | 1,1852  5,6420
rodiny
Pe‘zlz’o'l'l,d' V] 09330 47054 | 0,7458 43941 | 06691 4,7353 | 08571 45571 | 0,8519  4,3333
Sebedicta 1,3795 6,1525 | 1,1271  6,0551 | 0,9853 6,2941 | 1,1886 6,0659 | 1,8272  6,0123
Atraktivita
(viastni) 0,9911 53393 | 0,7754 51229 | 0,7206 52574 | 0,8800 5,1514 | 1,1852 52346
Respekt 0,7545 58750 | 0,6949 56271 | 04853 57132 | 0,6886 57171 | 1,2222  6,0370
Uznani
v roding) 0,6920 54955 | 0,6568 54280 | 04338 54706 | 0,6457 55171 | 1,0741  5,3827
Vroaine
Svoboda 0,6518 55045 | 0,5763 54153 | 0,6544 55735 | 0,6571 53686 | 0,9383  5,2593
Vira 0,5893  3,2545 | 0,4534 3,1059 | 0,4853  3,2353 | 0,5229 3,3257 | 0,5926  2,8642
Aktivni
oHistup k 0,9152 57634 | 0,7839 57119 | 0,7132 59265 | 0,8143 57314 | 1,2840  5,5802
Majetek 0,7232 46786 | 0,5297 4,8602 | 0,4559  4,8088 | 0,5514 4,7171 | 0,8889  4,8272
ZaloZeni
g 1,7009 56071 | 1,0636 56017 | 1,1691 6,2132 | 1,1114 56543 | 1,6420 55556
rodiny
D"r‘;:r:’e“;"eyv 0,763 60714 | 0,6864 59364 | 05368 62426 | 07257 6,0400 | 0,8272 5629
Dobrévztahyv | g 6384 55804 | 0,6059 54068 | 04632 55588 | 0,6514 55086 | 0,8025 53210
rodiné partnera
M;;::’;e 0,7991 59821 | 0,6186 57373 | 05588 59412 | 06771 58143 | 0,9630  5,6543
p}:“::‘:o’:; 0,8832 55703 | 0,7259 54636 | 06575 56358 | 07713 55164 | 1,0487 53918
legenda: naplnénd potfeba 0 dulezZitd potfeba 7
nenaplnéna potreba 6 nedUleZitd potreba 1
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Tabulka 12-11 Naplnéni potieb v mladé dospélosti ¢dst C

20-23 let 24-27 let 28-31 let 32-35 let
pramérna vnimana primérna vnimand promérna vnimana pramérna vnimana
pot'feba mira naplnéni| duleZitost |mira naplnéni| dileZitost |mira naplnéni| duleZitost |mira naplnéni| dileZitost
potieb potreby potieb potieby potieb potieby potieb potieby
zdravi 1,0758 6,5505 | 1,1382 6,6250 | 1,1880 6,6410 | 1,1300  6,5100
Poctivost | 0,6414 6,818 | 0,5197 61908 | 0,5470 672137 | 0,5100 6,3700
vzdéléni | 04646 53232 | 03553 50132 | 0,3846 5,1026 | 0,2700  4,8500
Pracovitost | 0,8030 56667 | 0,6053 57237 | 0,6838 56496 | 0,6200 5,6100
sp°k:::c’:,°5t S| 1,3182 65,0859 | 09671 59934 | 0,9829 6,0513 | 0,8000 5,8300
Pece ;’,"e"y 1,0354 60556 | 0,8355 59013 | 0,8462 60769 | 0,7300  6,0900
rodiny
Pec;:)'l'l,d' V'] 09242 43030 | 08092 43289 | 0,7778  4,4017 | 0,6300  4,6600
Sebedcta | 1,3889  6,1624 | 1,2237 61184 | 1,1795 6,0684 | 0,9900  6,0600
Atraktivita | 09343 53333 | 1,0066 52434 | 0,8632 571026 | 0,6300  4,9200
(vlastni)
Respekt | 0,8131 58939 | 05789 57895 | 0,7521 56154 | 0,6900  5,6300
Uznani
n 0,7323 55051 | 0,5855 55132 | 0,7521 54444 | 0,5000 54600
(v rodiné)
Svoboda | 0,6061 54596 | 0,6645 54539 | 0,7778 53248 | 0,8300  5,3000
Vira 05758 3,2980 | 0,5197 3,1184 | 055812  3,2393 | 0,3600  3,3000
Aktivni
™ 0,9848 57980 | 0,7632 56776 | 0,7692 57436 | 0,8500  5,8100
pristup k
Majetek | 0,6667  4,6919 | 0,5987 47303 | 0,5128 4,8718 | 0,4400  4,7800
za':fe"' 1,7828 56717 | 1,1382 57105 | 0,8462 58291 | 0,5600 6,0100
rodiny
Dobrévatahyv | g 8081 6,0808 | 0,6645 59474 | 0,7009 59744 | 05100  6,1200
rodiné své
Dobrévztahyv | g 6998 56313 | 0,5789 54605 | 0,7094 54359 | 0,5000 53400
rodiné partnera
Mit dobré
Sitele 0,8232 59545 | 0,5987 58684 | 06410 56325 | 0,6200 57100
Prumeme 1 58979 55867 | 0,7448 54952 | 0,7629 54957 | 0,6405 54953
hodnoty
legenda: naplnéna potfeba 0 dlleZitd potieba 7
nenaplnéna potreba 6 nedUleZitd potieba 1
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Z pohledu diivodu pro setrvani ve vztahu vyplyvd, Ze téméf kazdy desaty par v CR
tvoii partnerskou dvojici z nespravnych divodd, alespoii ve smyslu spokojenosti daného
vztahu. ZjiSténé vysledky jsou k nahlédnuti v Tabulka 12-12, kterd jasné dokazuje, Ze ma-
li byt vztah spokojeny, tak namisto icelného a materidlniho, musi byt hlavni motivaci pro

vztah byt partner a piijemny pocit, ktery souZitim s nim mame.

Tabulka 12-12 Zdvislost spokojenosti na ditvodu setrvdni ve vztahu

Dlouhodoba partnerska spokojenost
Diivod setrvani ve Primérna Smérodatna | Zastoupeni mezi
vztahu hodnota odchylka probandy
PEijemny pocit 6,246 0,776 91,71%
Touha po détech 4,4 2,302 0,96 %
Déti 4,75 1,238 0,77 %
Zvyk 4,42 1,342 2,70 %
Strach ze samoty 3,818 1,779 1,93 %
Zabezpeceni 3,7 1,337 1,93 %
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Problematika naplnénosti partnerskych potfeb je stile aktudlni uz jen z pohledu doby, kterd
neni pro mnohé jednoduchd, kdy mnozi fesi naptiklad zajiSténi existencidlnich potfeb nebo
splnéni povinnosti spojené se studiem ¢i zaméstndnim. V diskuzi je navdzdno na kapitolu
12.2 tykajici se analyzy vysledkd, kde se v nékterych hypotézach objevila zajimava zjisténi
a zdrovenl jsou zde uvedena omezeni tohoto vyzkumného projektu, které by mohli
interpretované vysledky ovlivnit.

Cilem préce bylo zjistit, jaké potfeby maji soucasni jedinci v mladé dospélosti a jak
jsou uspésni pfi jejich napliiovani. To vSe v kontextu partnerskych vztahi a teorie citovych
vazeb. Tedy provédzanost pomyslného trojihelniku, jehoZz cipy tvofi naplnéni potieb,
spokojenost ve vztahu a typ citové vazby.

Hlavnim cilem préace bylo zaméfeni na potfeby a jejich naplnénost v obdobi mladé

dospélosti, které byly zkoumany z nékolika hledisek a to z pohledu pohlavi, véku, vzdélani,

aktudlni ¢innosti ¢i citové vazby. Celkové zjiSténi ukédzalo, Ze pro dneSni generaci se mezi

podporuje zavéry Maslowa (2020) a jeho pyramidy potieb. Pfi¢inou zafazeni sebetdcty mezi
jejich socidlnim statutem ¢i vzdélanim, kdy lze ocekdvat, Ze ti, co jsou ve vztahu spokojeni,
budou i vykazovat vétsi miru kladného pfijeti své osoby. Tento vysledek je vnimédn velmi
pozitivné, protoZe bez kladného pfijeti sebe sama, si neni mozné vazit ani druhych. Naopak
nejméné¢ dileZitou polozkou byla oznacena vira, jednim z divodi mohlo byt mensi

zastoupeni respondentt z této oblasti. Celkové shrnuti vnimani{ a naplnéni vSech testovanych

potfeb, 1 s ilustracnim zndzornénim, je k nalezeni v kapitole 72.2.
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Z pohledu souvislosti typu citové vazby a naplnénosti potieb doslo k zajimavému
zjiSténi, kdy pouze u Zen se prokdzal velmi vyrazny vztah mezi tim, do jaké miry se jim daii
naplnit své potfeby a typem citové vazby, kterou proZivaji, zatimco u muzi se tento vztah
neprojevil. Tento zdvér nebylo mozné porovnat s vysledky jiné studie, nebof nebyla
nalezend Z4adn4, kterd by se této konkrétni otdzce vénovala.

2%

Napri¢ vSemi sledovanymi skupinami vykazuji prdvé jedinci stypem vazby
uzkostnd, vyhybava nebo tzkostné-vyhybava nejnizs§i miru naplnénosti potieb. Vysledek
neni prekvapujici, nebof naplnénost potfeb se tizce poji s partnerem, partnerskym Zivotem,
harmonickym souZitim a spole¢nymi cili. V ndvaznosti na vyzkumy Hazan a Shaver (1987)
je zndmo, Ze tito jedinci maji vyrazné problémy v této Zivotni roviné, které se pak promitaji
1 do Zivotni spokojenosti vlivem (ne)naplnéni potieb.

Druhym cipem zmitlovaného trojihelniku je partnerskd spokojenost, u které
se projevila silnd souvislost s dspéSnosti pfi naplilovéani potieb jedince. Zde se potvrzuje
staré dobré moudro ,,ve dvou se to 1épe tdhne*, kdy spravny partner po nasem boku je silou,
kterd ndim umoziuje dosdhnout naplnéni naSich potieb, stejné tak jako my ¢inime pro nase
partnery.

Hlavnimi aspekty pro dosaZeni harmonického vztahu se ukdzaly byt tfi nasledujici.
Mira shody mezi partnery (mysleno v roviné ndzordq, filozofie, Zivotnich cila ¢i komunikace
a zajmu), déle pozitivni hodnoceni partnera i jeho kvalit a nejvyssi mérou ditvod pro setrvani
v samotném vztahu. Jednd se o potvrzeni zavéri vyzkumu Demir a Tira (2019).

Dal$im zji§ténim je fakt, 7e kazdy desity par v CR z naSeho souboru spolu tvoii
partnerskou dvojici z jiného dliivodu, nez Ze spolu zazivaji pfijemny pocit, rozumi si a maji
se radi. Druhym nejcastéj$im divodem pro vztah byl udavan zvyk na svij protéjSek. Jednim
z aspektli mize byt i to, Ze se mladi lidé boji udélat zménu a byt samy se sebou, poznat svij
svét, aby potom spolu mohli pozndvat svét svého protéjsku. DileZitym krokem, ktery by
vedl ke zméné tohoto zjiSténi je sebrat odvahu a byt k sobé upfimny. Mladi lidé by si méli
uvédomit, Ze maji pfed sebou cely Zivot a nemusi jej marnit po boku nékoho, s kym jim nenfi

dobre.
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Ttetim cipem je pak typ citové vazby jedince a jeho vliv na partnerskou spokojenost
a naplnéni potieb. V obou piipadech je odpovéd kladnd, tedy typ citové vazby vyrazné
ovliviiuje jak uspéSnost v otdzkach partnerstvi a vztahl, tak i v individudlni roviné
napliiovani potieb.

Vysledky z pohledu spokojenosti ve vztahu jsou ve shod€ s vyzkumy napfti¢ historii,
zkoumané tfeba autory Bowlbym a Ainsworthovou (Hazan & Shaver, 1987), kde jisté typy
citovych vazeb maji vyrazné vysSS§i Sanci vytvofit fungujici, spokojenou a Sfastnou
partnerskou dvojici ve srovndni s ostatnimi vazbami.

Pfi vyhodnocovani vyzkumnych hypotéz se ukédzalo, Ze typ svazku rodicl probanda
nemad vliv na jeho soucasné vztahy, at uz se jedna o divéru, nebo délku setrvani ve vztahu.
Pozitivni trend se prokdzal pouze ve vékové skupiné 20 — 23 let, cozZ je ve shodé se zavéry
vyzkumu Meng Xia (Rutkowski, 2018), nicméné jeho vyzkum byl zaméfen pouze
na vékovou skupinu 18 — 21 let a navazujici vékové kategorie zkoumdny nebyly. Dle
vysledki predlozeného vyzkumu, ktery byl zaméfen na Sirsi spektrum vékovych kategorii,
1ze usuzovat, Ze rodi¢e maji vliv pouze na prvni vdzné vztahy, jelikoZ slouzi mladym lidem
jako hlavni inspirace v novych situacich, ve kterych se diky vztahu nachazeji. S pfibyvajicim
vékem a ziskanymi zkuSenostmi se vliv rodici zcela vytraci a romantické vztahy jsou
budovany na zdkladé ziskanych zkuSenosti.

Néamétem k diskusi je zavedeni nového typu citové vazby — super-jistd citovd vazba,
kterd by v pofadi predchdzela vazbé jisté. V rdmci vyzkumu byla zavedena
z diivodu zjevného nepoméru mezi jedinci pohybujicimi se na hrani¢nich hodnotich
hodnoticich subskal a dle soucasnych standardl fadicich se k jisté citové vazbé.

Vysledky u respondentli se super-jistou vazbou se nejvice odrazili v oblasti naplnéni
potieb, divéry k partnerovi, mife shody mezi partnery a pravé dlouhodobé spokojenosti
a to ve smyslu zjisténé miry ucinku a sily vztahu v porovndni s jistou citovou vazbou.

Hranice mezi jistou a super-jistou citovou vazbou byla stanovena posouzenim vlivu
uzkostnosti a vyhybavosti na dlouhodobou spokojenost ve vztahu ve formé ziskaného cut-
off score souhrnné hodnoty subskal izkostnosti a vyhybavosti na 2,05. Hrani¢ni hodnota pro
super-jistou vazbu byla stanovena se zaokrouhlenim na 2,1.

Uvedené rozdéleni se ukdzalo jako opodstatnéné, jelikoZ byl opakované pozorovin
statisticky vyznamny rozdil mez jedinci jisté a super-jisté citové vazby. ZjiSténi potvrzuje
studii Sibley et. al. (2005), kterd upozoriiuje na nedostateCnou citlivost metodiky ECR

na hrani¢ni hodnoty sledovanych subskél probandd.
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Z téchto vysledku Ize odvodit, Ze jedinci se super jistou vazbou v Zivoté nehledaji
vztah za kazdou cenu, ale uméji byt i pouze sami se sebou, takze se jim vyplati pockat
na partnera, po jehoZ boku se budou citit dobfe a bezpecné, a nemaji potfebu setrvdvat
ve vztahu, ktery jim plné nevyhovuje. Stanoveni pfesné hranice mezi citovou vazbou jistou
a super-jistou je vhodnym ndmétem k navizdni na predloZenou praci.

Z metodologického hlediska tykajici se vlastni dotaznikové baterie (bez pouZité
ECR) bylo stanoveno Cronbachovo alfa s primérnou hodnotou 0,882 pohybujici
se na intervalu od 0,861 po 0,894 znalici vysokou miru vnitini konzistence dotazniku.

Vyzkum m4 ovSem i svd omezeni, kterd prameni ze samotného tématu badani. Ucast
ve vyzkumu byla motivujici pfevdzné pro jedince, ktefi jsou ve svych vztazich spokojeni.
Jedinci, ktefi svlij vztah hodnoti subjektivné jako méné spokojeny, se vyzkumu bud’ viibec
neudcastnili ¢i jej nedokoncili. Divodem nedokonceni bylo nejspiSe citlivé téma pro zminéné,
které jim pusobilo nepiijemné pocity. DalS$im limitem prace bylo osloveni vyzkumného
vzorku, kde prevaZzovali z velké vétSiny lidé s dplnym stifednim nebo vysokoSkolskym
vzdélanim. Limitem z metodologického hlediska miZe byt ovéfeni normality rozdéleni
ziskanych hodnot Shapir-Wilkovym testem, misto vyuZiti centrdlniho limitniho teorému,
ktery umoziuje vyuziti i parametrickych testu.

Z vyzkumného hlediska by bylo vhodé dosavadni poznani dile rozvinout
s konkrétnim zaméfenim na dals$i vékové periody. Zavérem celého vyzkumu by mélo byt
zjisténi naplnénosti potieb a s nim souvisejici Stésti napti€ vSemi generacemi soucasné doby.

Téma jako takové nabyvd na vyznamu pfedevSim v poslednich dvou letech trvani
pandemické situace Covid-19, kterd v mnoha smérech ovlivnila Zivoty nds vSech. Vliv
azmény se projevily jak na udrovni individudlni, partnerské rodinné tak celospolecenské.
V partnerské roviné nékterym vznikla situace vztah posilila a posunula je v cesté Zivotem
dal, jiné vztahy nevydrzely a rozpadly se. Namétem pro dal$i bad4dni by mohlo byt zkouméni
samotného vlivu Covid-19 na partnerskou spokojenost. Namétem na rozSifeni price
by mohlo byt zopakovani vyzkumu u jedinct s nizs$i dosaZzenou formou vzdé€lani, tedy bez
dosazené maturity, kterou se nepodafilo vzhledem k vyzkumnému souboru zjistit.

Dotaznik mél prakticky presah ve smyslu, reakci respondenti na uvedeny kontakt
se zpravami, kdy po vyplnéni dotazniku dosli k uréitym otazkdm tykajici se spokojenosti.
Konkrétné k situacim, které jim ve vztahu vadi a chtéli by je zménit. Nékteii uvazovali nad
pri¢inami, Ze jim ve vztahu neni Uplné dobie, a kde prameni. Reakce respondentli znaci,
7e dostali dostateCnou zpétnou vazbu, jakym smérem tieba vztah posunout, ¢i odpovéd

na to, zda v ném i nadale setrvavat.
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14 Zavér

Zjisténé vysledky prokazuji pozitivni provdzanost mezi napliiovanim potfeb, spokojenosti
v partnerském vztahu a typem citové vazby jedince. Ukézalo se, Ze u jedinci nachdzejici
se v mladé dospélosti uspéSné dochdzi k napliiovdni potieb a se zvySujicim se vékem
ve véku 20 - 35 let se fadi z prvé fady zdravi, poctivost a sebeucta, déle nésleduji dobré
vztahy ve své rodiné, péce o Cleny rodiny a spokojenost s praci.

Diulezitym zjiSténym vystupem je nedostatecné ohraniCeni klasifikace jisté citové
vazby, kterd zahrnuje velkou Skélu jedinci bliZici se bud k dzkosti ¢i vyhybavosti, a
vyvolava potfebu vymezit super-jistou a jistou citovou vazbu jako dvé samostatné skupiny.

Vyzkumné hypotézy pfinesly ve vétSiné piipadi velmi vysoce signifikantni
vysledky, diky némuZz byly cile prace naplnény. Piehled hypotéz a jejich ovéfeni ilustruje
Tabulka 14-1. Déle byla zjisStovéana souvislost mezi typem svazku rodic¢l jedince a divérou

mezi partnery i délkou vztahu, kterd se neprokazala.
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Tabulka 14-1 Pfehled vysledkii statistického testovdni hypotéz véetné kontrolnich

oznaceni ona c p a1 Nulova | Alternativni
hypotézy Heslovity popis hypotézy Statisticky test hypotéza| hypotéza a Is
{ aktudlni spokojenost Kruskal Wallisova
HO00 | dcast ve vyzkumu ANOVA X v L )
1 aktudlni spokojenost Spearmaniv
&l t dlouhodoba spokojenost korela¢ni koeficient X v WLUL 52y
1 mira shody s partnerem Spearmaniv
B0 t dlouhodoba spokojenost korela¢ni koeficient X v WLUL) Loy
Mdélka vztahu Spearmantiv
) Mvék probanda korela¢ni koeficient X v UL el
manZzelstvi Mann-Whitney
L) t dlouhodoba spokojenost U-test (X)
manzelstvi « P .
1 dlouhodobé Vysokovsl,m%ske Mann-Whitney X v 0.05 )
. vzdélani U-test
spokojenost
HS * hodnoceni partnera Spearmantiv X v 0001 | 0714
 dlouhodoba spokojenost korela¢ni koeficient ’ ’
H6 potomci Mann-Whitney X)
 spokojenost se sexudlnim Zivotem U-test
Inenaplnénost potieb Spearmaniv
H7 t dlouhodoba spokojenost korela¢ni koeficient X v O
HS Mdélka vztahu Kruskal Wallisova X)
rodice v sezdaném péaru ANOVA
HO fddvéra k partnerovi Kruskal Wallisova X)
rodice v sezdaném péaru ANOVA
Mdavéra k partnerovi jind ne? jistd | Kruskal Wallisova X v 0.05 )
rodic¢e v sezdaném pédru | citova vazba ANOVA ’
1 jisté typy citové vazby Kruskal Wallisova
(LIS Tl el spal e ANOVA X v Bl
1 jisté typy citové vazby Kruskal Wallisova
CHUH 1 napInénost potieb ANOVA X v L )
1 jisté typy citové .
vazby Musi Kruskal Wallisova (X)
« Y ANOVA
! naplnénost potieb
divod pro setrvani ve vztahu Kruskal Wallisova
el el spal e ANOVA X v Bl

Stranka 80 z 149




15 Souhrn

Tématem bakalarské diplomové prace bylo zjiSténi naplnénosti potieb v partnerském vztahu
u heterosexudlné orientovanych osob/jedincti spadajicich do obdobi mladé dospélosti.
Pfedmétem zdjmu byla snaha zjistit, zda u mladych dospélych dochdzi k naplnéni jejich
potieb v aktudlné probihajicim vztahu, déle nalézt jejich motivaci pro setrvani v partnerském
souziti a to vSe v kontextu citové vazby.

Price se d&li na &ast teoretickou a praktickou. Cést teoretickd obsahuje 9 kapitol,
s cilem Ctenéfi blize popsat danou problematiku od vymezeni zdkladnich pojmu a souvislosti
po blizsi rozbor problematiky z pohledu riznych ¢eskych i zahrani¢nich autort, zahrnujici
jak vyznamné publikace, tak jiz probéhlé vyzkumy zabyvajici souvisejicimi s tématem.

Prvni kapitola vychdzi ze statistickych tidaji Ceského statistického tfadu
i Statistického tfadu Evropské Unie a poskytuje prehledy o poctu partnerskych dvojic
sezdanych i nesezdanych, vyvoj siiatkovosti a rozvodovosti v CR i Evropé, dile vyvoj véku
jedinci vstupujicich do svého prvniho manzelstvi.

Druhd kapitola vymezuje obdobi mladé dospélosti s jejimi specifiky z pohledu
vyznamnych vyvojovych psychologl. Za ¢eskou scénu pohledy Krejc¢ifové, Langmeiera,
Thorové ¢i Vagnerové, ze zahrani¢nich pak Erikson, Levinson a Sheely s doplnénim terminu
~emerging adulthood* zavedeného Arnettem. Soucdsti kapitoly je prehledovd tabulka
Vyvojovych fazi dospivajiciho ¢lovéka pro rychlé porovnani pohledii zminénych autord.

Tteti kapitola vymezuje zdkladni rozdil mezi partnerstvim a manZelstvim. Oba
vymezené pojmy maji mnohé aspekty spole¢né, proto bylo snahou je blize specifikovat.
Na partnerstvi je zde pohliZeno jak z historického hlediska, tak z pohledu soucasné doby.
V manZzelstvi se kromé definovani jeho charakteristik zabyvdme stavy s nim spojenych,
a to prechodem do pravé hluboké lasky. Zirovein jsou zde strucné popsana dskali, pokud
se jeden z partnert rozhodne manzelstvi ukoncit.

Ctvrtd kapitola se zabyvd vymezenim a vyznamnymi komponentami lasky. Zahrnuje
definovani pojmu, jako je zamilovanost z pohledu Abramse, pozvolna pak ptrechdzi
k zajimavému novodobému socidlnimu aspektu u mladych lidi, které odbornd literatura
oznacuje, jako vécné hledace ldasky o kterych blize hovofii napiiklad Hofmanova se svymi
poznatky publikovanymi v roce 2021. Zndmy pojem ,,Jdska na prvni pohled* je bliZe popsdn
s odkazem na vyzkum Averill a Boothroyda. Zaroveni je zde zminén vyznamny model

Sternberga, ktery popisuje teorii tii komponent lasky, s novodobym obohacenim o Ctvrty

prvek, kterym je spiritualita a jehoZ autorem je Kukla (2020).
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P4ta kapitola struéné vymezuje Ctyfi zdkladni druhy citové vazby, spole¢né s jejich
specifiky a projevy v ndvaznosti na prikopniky tématu, jako je Bowlby. Informace jsou
doplnény o navazujici vyzkumy Hazan a Shaver, ktefi se zabyvali partnerskymi vztahy
v zdvislosti na typu citové vazby. Celd kapitola je podloZzend vybranymi studiemi
probihajicimi v letech 2016 — 1019, a uzaviena tabulkou pro orientaci v tématice,
vychdzejici z anglického modelu podle studie Domingue a Mollen (2009).

Kapitola Sestd zahrnuje vybrand pojeti fazi partnerského vztahu, které navazuji
napiiklad na vyznamny Knapptv pétifdzovy model. Zarovei je zde pojednani o schopnosti
dosaZeni intimity, kterd je nedilnou soucasti pevného partnerského souZiti a nivodem, jak ji
dosdhnout. Déle jsou zde bliZe popsany jednotlivé fize vztahu dle Pragerové.

Sedmad kapitola je vénovdna komunikaci, kterd je nedilnou souc¢dsti nejen béZnych
aktivit, ale také kazdého vztahu, kdy pii dodrzeni zdsad sdélovani je mozné predejit riznym
nedorozuménim, krizim i hadkdm. Soucésti je i béZnd komunikace, se kterou se partnefi
vyporadévaji pri dennich aktivitich, jako napriklad rozdéleni kol ¢i drobnych praci.

Kapitola osméd se vénuje vybranym potfebdm, které jsou stéZejnim predmétem
vyzkumu. BliZ§i pohled je vénovan kategoriim potieb: bezpeci, soundleZitost a blizkost,
ucta, seberealizace, svoboda.

Posledni kapitolu teoretické casti tvofi vybrané komponenty podilejici
se na spokojenosti ve vztahu, které jsme blize specifikovali dle uvedené literatury. Mezi
vybrané komponenty promitajici se do vztahu se fadi — davéra, autenticita, empatie,
zodpovédnost a vzhled.

Praktickd ¢ast je tvofena na zdkladé vybranych vyzkumii zabyvajici se kvantitativnim
zjisStovanim partnerské spokojenosti. Je zaméfena na zjiSténi naplnénosti vybranych potieb
u mladych dospélych s ohledem na spokojenost v partnerskych vztazich a typu citové vazby.
Do empirické ¢4sti byl uveden prehled nejvyznamnéjSich metod zabyvajici se timto tématem
vcetné prehledové tabulky obsahujici 14 testovych metod. Dotaznik byl vlastni konstrukce
doplnény o variaci ECR-R (16), bliZe je specifikovén v kapitole 0. Celkovy pocet platnych
probandi tvoii 567 vici poctu neplatnym 361. Vyzkumny soubor respondentii byl pro
potieby statistickych testli ddle délen dle pohlavi, vzdélani, aktudlni situace, ¢imz se rozumi
student nebo pracujici ¢i citové vazby. ZjiSténé vysledky v zdvislosti na téchto kategoriich

jsou soucasti kapitoly 72.1.
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Otazky polozené v dotazniku vedly k ziskdni dat alternativnich, nomindlnich,
ordindlnich 1 metrickych, coz ovlivnilo pouZité statistické testy pfi jejich analyze. V rdmci
ovéfeni miry reliability vlastni dotaznikové baterie (nezahrnujici ¢ast ECR-16), byl
na zdkladé ziskanych dat vypocten koeficient Cronbachovo alfa s primérnou hodnotou
0,882 pohybujici se na intervalu od 0,861 po 0,894, znacici silny dikaz vnitini reliability
a konzistence dotazniku. Celkem bylo stanoveno 13 hypotéz, jejich vyhodnoceni bylo
provedeno pomoci Mann-Whitneyova U-testu, Kruskal-Wallisovou ANOVOU piipadné

Spearmanovym korela¢nim koeficientem.

V ramci intepretace vysledkl hypotéz jsme doséhli téchto zjisténi:

- Jedinci nachdzejici se v obdobi mladé dospélosti uspokojivé napliuji své potieby

- Uspé&snost pii napliiovéani potieb je pozitivné ovlivnéna spokojenosti v partnerském
vztahu

- Uspé&snost pfi napliiovani potieb je negativné ovlivnéna nejistym typem citové vazby

- Spokojenost v partnerském vztahu je negativné ovlivnéna nejistym typem citové

vazby

Prace ma svij pifinos v podobé kvantitativnitho vyzkumu, jehoZ cilovou skupinou
byly heterosexudlné orientovani muzi a Zeny ve véku 20-35 let nachdzejici se alespon
6 mésicl v partnerském vztahu. Zvolené zaméteni bylo stanoveno zejména z divodu, Ze pro
zminéné obdobi je charakteristické hleddni si Zivotniho partnera, se kterym nejlépe stravi
zbytek Zivota. Problémem této prace je, Ze nebyl nasbirdn dostatecné velky vzorek jedinct
S jinou neZ jistou a super-jistou citovou vazbou a, i pres vysokou miru vnitini reliability
vlastniho dotazniku, nebyla pouzita ke sbéru dat pouze standardizovand metoda. I pfes
zminéné limity prace, vyzkum pfinesl jisté obohaceni zejména v zjiSténi aktudlnich potfeb
mladych lidi vzhledem k soucasné dobé a zaroven zamysleni se nad probihajicim vztahem,
kdy si respondenti vyhradili ¢as na jeho zreflektovdni. Samotné vysledky mohou pfispét
k tvorbé novych standardizovanych dotaznikovych baterii tykajici se daného tématu, mohou
slouzit k lepSimu porozuméni vyvojovym psychologiim i terapeutim pracujici s cilovou
skupinou. V neposledni fadé muze byt na tento vyzkum navdzan dalsi, jehoZ cilem bude

zjistit naplnénost a pribéh zmén u respondentd napti¢ v§emi generacemi soucasné doby.
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Abstrakt:

Jednim z dkoli obdobi mladé dospélosti je nalezeni vhodného Zivotniho partnera.
Cilem préce bylo zjistit naplnénost potieb a s ni souvisejici spokojenost v partnerském
vztahu u heterosexudlné orientovanych jedinci mimo jiné s ohledem na typ citové vazby.
Prvni ¢ast price slouZi pomyslné jako ndvod, kde se Ctendf sezndmi s pfedloZenymi
potfebami a teorii podloZenou vyzkumy vyznamnych autort, jez miiZe jedince navést
k cesté naplnéni a spokojenosti v partnerstvi. V praktické ¢asti byl proveden kvantitativni
vyzkum s pouZzitim vlastni dotaznikové baterie obohacené o zkrdcenou verzi ECR-R (16) na
vzorku N=567 platnych respondentii, kde se ukdzalo, Ze i pfes stejné ndroky, se naplnénost
potieb s vékem zvySuje. Ve vyzkumné praci byly potvrzeny hlavni aspekty podilejici se na
harmonickém vztahu, mezi které se fadi shoda mezi partnery, ¢imz je mysSleno mit podobné
nazory, zivotni filozofie, cile, zdjmy a umét spolu komunikovat. Druhym cinitelem podilejici
se na Stastném vztahu se ukdzalo byt pozitivni hodnoceni svého protéjsku a teti dilezity
aspekt se objevil samotny dliivod setrvani ve vztahu. Pii zjisStovani tfetiho pilife se vynofila
zajimava souvislost, kdy jedinci se super jistou vazbou udavali jako jediny divod to, Ze se

maji s partnerem skute¢né radi a je jim spolu dobfe v porovnani s ostatnimi typy vazeb.
Klicova slova:

Partnerstvi, harmonicky vztah, naplnénost potfeb, mlad4 dospélost, citovd vazba
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Abstract:

One of the objectives of young adulthood is to find a suitable life partner. The aim
of this work was to determine the level of needs fulfillment among young heterosexual adults
and their related relationship satisfaction with regards to emotional attachment and other
factors. Theoretical part of the thesis provides a guide, to some extent, helping the reader
to understand presented needs and theories based on research of major authors, which can
lead to the path of fulfillment and relationship satisfaction. Empirical part of the work
is based on quantitative research using own questionnaire enriched with an abbreviated
version of ECR-R (16) on a sample of N =567 valid respondents. Results have shown
increasing level of needs fulfillment as age progresses, while maintaining the individual
requirements regarding those needs. The research confirmed the main factors involved
in harmonious relationship, which includes agreement between the partners (similar views,
life philosophies, goals, interests and being able to communicate with each other).
The second factor involved in a happy relationship turned out to be a positive evaluation
of a partner and the third important aspect is the very reason for staying in the relationship.
While identifying the third pillar, an interesting connection emerged, where individuals with
a super secure attachment stated only one reason to be in a relationship compared
to respondents with other types of attachment styles, and the reason was love for the partner

and feeling well in the relationship.

Key words:

Partnership, harmonious relationship, fulfillment of needs, young adulthood, emotional

attachment
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17.2 Priloha ¢. 2 Vyzkumny dotaznik

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Filozoficka
fakulta

Dotaznik na téma: "Hodnoty v partnerském vztahu v mladé dospélosti"

Jmenuji se Anita Brlicova, jsem studentkou katedry psychologie v Olomouci. Prosim Vas o par minut zamysleni nad Vasim
souéasnym partnerskim vztahem. Cilem vizkumu je zjistit, co je v dlouhodobych vztazich mladych lidi dnes dileZité a co je
ovliviiuje. Dotaznik je uréen viem mladym muZim a Zenam od 20 do 35 let véku, ktefi jsou aktualné nejméné 6 mésici ve
vztahu s osobou opaéného pohlavi. Pokud jste ve vztahu krat3i dobu, nebo aktualné partnersky vztah nemate, prosim
nevypliiujte tento dotaznik. Veskeré Gdaje, které zde uvedete, budou zpracovany anonymné,

Instrukce k vyplnéni:

- dotaznik vypliiujte o samoté, tedy bez piitomnosti Vaseho partnera(ky)

- u otazek s jednou volbou lze oznaéit pouze jednu odpovéd - volba se provadi kliknutim do kruhu u zvolené odpovédi

- u otazek, kde bude 3kala od 1do 7 piifadte odpovédi takovou vahu, jakou doopravdy citite (3kala je slovné rozepsana u viech
otazek)

- k jednotlivym otazkam se lze vracet a odpovédi zménit

- otazky vypliujte v pofadi, v jakém jsou pfichystany

Ma-li byt vizkum ispéiny, je dilleZité, abyste se nad kaZdou otazkou zamysleli a odpovidali upfimné. vase odpovédi jsou
povaZovany za diivérné informace. Ucast ve vyzkumu je dobrovolna. U Zadné otazky neexistuje Spatna odpovéd, proto prosim
odpovidejte podle toho, jak to doopravdy citite. Pokud narazite v dotazniku na otazku, na kterou nechcete z jakéhokoli divodu
odpovidat, nechte ji prosim nezodpovézenou.

Ao

DEkuji za Vas fas pii wypliiovani dotazniku. Na zakladé vysledkl vyzkumu se pokusim pfispét ke zlepSeni pocitu bezpeéi a
spokojenosti v partnerskych vztazich a ke sniZeni jejich rozpadd.

Kontaktni adaje:
Anita Brlicova
kiizkovskeho 511/8
Olomouc
77900
dotaznikvztahy.upol@seznam.cz


mailto:hy.upol@seznam.cz

01/24 Pohlavim jste:

O Mut
() Zena

O liné

</ .

02/24 Kolik je Vam let?

Maj vék

<

03/24 Jaké je Vase nejvyssi dosazene vzdélani?
(O zakladni
(O) stfedoskolské bez maturity

() stredo3kolské s maturitou

() VysokoZkolske

</ .

04/24 Co aktualné délate? (oznacte co u Vas pievazuje)
(O Jsem student
C] Jsem pracujici

O Jiné

</ .

40



05/24 Navitévujete pravidelné bohosluzby? (minimalné 1x mési¢né)

O ano

06/24 Jste v partnerském vztahu 6 mésicii a déle?
O ano

O Ne

=

07/24 )ak dlouho Va3 aktualni vztah trva? (roky a mésice)

Roky &

Mésice

08/24 Jedna se o Vas prvni vztah delsi nez 6 mésicii?

O ano

09/24 Jaky je vék Vaseho partnera?

1.

VEék mého partnera

</ .



10/24 Sdilite se svym sou¢asnym partnerem jednu domacnost?

() aAno

\ Ne

| X

11/24 Jste se soucasnym partnerem Zenaty/vdana?

</ .

12/24 Mate se soucasnym partnerem déti?

O ano

| <

13/24 Mate se svym partnerem sex minimalné 1x tydné?

) Ano

() Ne

.3

14/24 Jak jste aktualné spokojen/a ve vztahu?
Oznaéte dle hodnot 1aZ 7, jak aktualné (poslednich 24 hodin) hodnotite spolecny vztah s Vasim partnerem.

(1 - velmi nespokojen, 2 - nespokojen, 3 - spise nespokojen, 4 - neutralng, 5 - spise spokojen, 6 - spokojen, 7 - maximalné spokojen)

maximalné
velmi nespokojen nespokojen spile nespokojen neutralné spide spokojen spokojen spokojen
Spokojenost ve vztahu & 0 @) @) O @ @)

<



15/24 Nasledujici vyroky oznaéte hodnotou 1aZ 7, podle toho, jak jsou pro Vas diileité.
(1 - viibec neni diilezité, 2 - neni diileZité, 3 - spise nediileZité, 4 - neutralng, 5 - spide dilezité, 6 - dilezité, 7 - velmi diilezite)

Pomoc/péce lidem v okoli (dobrovolnictvi, charita)

Zalozeni vlastni rodiny, mit déti (rodinny Zivot a
domov)

Spokojenost s praci (d&lam praci, ktera mé napliiuje)
Uznani/respekt - jak jste uznavan v ramci rodiny

Mit dobré vztahy ve sve rodiné

Majetek/penize

Atraktivita (jak vnimam sam sebe)

Svoboda - mohu si v kazdém okamiiku délat, co chci
Zdravi

Uznani/respekt - jak je pro Vas dileZity

Aktivni pfistup k Zivotu

vira

Mit dobre vztahy v rodingé partnera

Poctivost

Vzdélani

Mit dobré pfatele
Sebelcta

Péte o cleny rodiny

Pile/pracovitost

vibec neni dilezite

O

O O ©® O

O

viibec neni diteite

& O @& O @8 O

O

wibec neni dilegite

O

& O &8O

neni dilezits

@)

Q &l O & O

O

neni dillezits

= O @ © & O

®)

neni diletite

O

O O €8 O

spise nedilsins

O
O

of - o

O

spige nedileins

O

o O & O 18

®)

spige nedilefite

O

8 O En O

neutralné

O

O @O @ O

O

neutralné

& O i@ O @&y O

®)

neutralné

O

&N O & O

spise dulezite

O

&l O & O

@)
@
spise dilefite

O

O &8 O @ O &

spige diledite

®)

£ O €8 O

dileité

O

G O B O & O

dilezite

1 O &4 O B8 O

O

dilezite

£ O €8 O O

velmi dilezite

©)

O B O @& O

@]

velmi dilezite

O

O @8 O &4 O &

velmi dilegite

OO0 OO

@)



16/24 Nasledujici vyroky oznacte hodnotou 1az 7, podle toho, jaka je VaSe realita.
(1-viibec, 2 - nizka Grovefi, 3 - trochu podpriimér, 4 - priimérné, 5 - lehky nadpriimér, 6 - vysoka irovef, 7 - plné vyhovuje)

Spokojenost s praci (délam praci, kiera mé napliuje)
Majetek/penize

Poctivaost

Péfe o Cleny rodiny

Vira

Vzdélani

Uznani(respekt - jak je pro Vas dilezity

Mit dobré vztahy ve své roding

Pomoc/péte lidem v okoli (dobrovolnictyi, charita)
Mit dobré vztahy v rodiné partnera

Altivni pfistup k Fivotu

Sebedcta

Svoboda - mohu si v ka?dém okam#iku délat, co chei

ZaloZeni vlastni rodiny, mit déti (rodinny Zivot a
domav)

Mit dobre pfatele

Zdravi

Pilepracovitost

Atraktivita (jak vnimam sim sebe)

Uznani[respekt - jak jste uznavan v ramci rodiny

</ .

vishec

nizka Groved

O

@)

O &8 O &

©)

nizka Grovef

0l O &l O & O

0
U/

nizka Groven

o0

B O &

trochu podprimeér

) @ O @

—

) G

—

|

O

trochu podpriimeér

(&)

Q &

(

O & O @

trochu podprimeér

QO B O ©

O

prumémeé
@)
(0

s

O
O
O

)

N

@)

promémé

Y
J

C

O O

O Bl O B

promémé

O

o < e

@)

lehky nadprimer

©)

L)

O

@)

O

@)

lehky nadprimér

&l O

©C 0O O

O
o

lehky nadprimér

vysoka Groven

O

)
O

vysoka urovel
h
O
)

wysoka uroven

@)

gl O @& O

plné vyhowije

@)
O

@)

O @n O

O

plné yyhowuje

@i O

1 O @ O

e
plné whovuje
@)

O



17/24 Priviete oci a zamyslete se nad Vasim sou¢asnym partnerem - jak ho vnimate?

Nasledujici vyroky oznaéte hodnotou 1az 7, podle toho, jak odpovidaji skuteénosti.
(1 -viibec, 2 - nizka Groven, 3 - mirn& podpriimér, 4 - priimérné, 5 - lehky nadpriimér, 6 - vysoka trovefi, 7 - plné vyhovuje)

vibec nizka Groven mirné podprimer prumeérné lehky nadprimér wysoka Grovedi
Sikovnast (praktické dovednosti - v domacnosti) O O O O @) O
Spokojenost se sexualnim Zivotem O O O O O O
Umime (schopnost) spoleéné fesit problémy () O O O @) O
Majetek/penize O O (&) o @ )
Empatie (schopnost vcitit se do druhjch) O @) O ) O O
Divéra O @) O O O O
Vzhied partnera O O O ) O D)
Zodpovédnost @) & (6, O O O

</ .

18/24 Zaviete oci a predstavte si jaky by mél Vas vysnény partner a vztah s nim byt.
Nasledujici vyroky oznacte hodnotou 1az 7, podle toho, jak jsou diileZité, aby je Va3 idealni partner mél.

(1 - viibec neni dilleZité, 2 - neni diilezité, 3 - spise ned(ileZité, 4 - neutralné, 5 - spise dileZité, 6 - dilezité, 7 - velmi dileZité)

viibec neni dilefite neni diledité spise nedileiie neutraing spise diledité dlegité
Empatie (schopnost veitit se do druhyich) O O (@) &) ®) O
Vzhled partnera @) O O O o 0
Sikovnost (praktické dovednosti - v domacnosti) @) O © O O O
Dlvéra I:_:I ;_:1 (;jl I‘.:_Zl (:;. “:I
Umime (schopnost) spoleéné fesit problémy @) O (@) = O O
Zodpovédnost O O O O D O
Spokojenost se sexualnim Zivotem O O O O =) O
Majetek/penize ¢ &) O ) ) i,

£

plné wyhovuje

@)
O

velmi dillezité
O
O

O

)

{

O 1
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19/24 Jak Vas bavi traveni spoleéného ¢€asu s Vasim partnerem/partnerkou?
() Ano, bavi mé to velmi a vidy.

() Bavi mé to velmi.

() vetiinou je to fajn

() Spise mé to moc nebavi

() Nebavi mé to viibec.

</ .

20/24 U nasledujicich vyrokii a temat oznacte miru shody s Vasim partnerem(kou) hodnotou 1az 7.
(1 - vzdy se shodneme, 2 - tém&F vidy se shodneme, 3 - ob&as se neshodneme, 4 - piil na piil, 5 - €asto se neshodneme, 6 - témér vzdy se
neshodneme, 7 - nikdy se neshodneme)

temer vidy se obéas se Casto se temés vidy se nikdy se
vidy se shodneme shodneme neshodneme pol na pil neshodneme neshodneme neshodneme
Zivotni nazory a filozofie O (& O @) ) O O
Spoleéné zajmy & ) O ) ') '@, i
Rozhodnuti ovliviiujici oba partnery O © {S) = O O
Laska B & O © O O O
Mnozstvi spolecné traveného Casu O O @) (@) O O @)
Sexualni Zivot () &) & &) €2 O @)
temef vidy se obéas se Lasto se temef vidy se nikdy se
vidy se shodneme shodneme neshodneme pdl na pil neshodneme neshodneme neshodneme
DilleZitost vékové stejnorodosti mezi partnery O O ) &) O O &)
Reseni problémd O O O O O O &,
f:ﬁ':gl;:yﬁlf; isét-; ;'e‘\ir)n stejné véci - vybaveni bytu, e 0O o O e @) ®)
Komunikace (mame si stale co fict) @) O £ @ o5 @) %)
Zplisob traveni spoleéného Easu O O O O O O @,

< .



21/24 Jak dlouhodobé hodnotite Vas vztah?
Oznaéte dle hodnot 1az 7, jak dlouhodobé& hodnotite spoleény vztah s Vasim partnerem.
(1 - velmi nespokojen, 2 - nespokojen, 3 - spise nespokojen, 4 - neutralné, 5 - spise spokojen, 6 - spokojen, 7 - maximalné spokojen)

maximalné
velmi nespokojen nespokojen spise nespokojen neutralngé spise spokojen spokojen spokojen
Dlouhodoba spokojenost ve vztahu O 3 () &) O (4 (@)

< -

22/24 Vlyberte nejdileZitéjsi polozku, pro¢ setrvavate ve Vasem aktualnim vztahu.
() Rozumime si/Je nam spolu dobfe

) Chci déti

) Mame déti

) Ze zvyku

() Ze strachu, %e u2 si nikoho nenajdu

") Kvili zabezpegeni (mam kde bydlet, co jist, jisty komfort)

() liné (upfesnéte prosim)

</ .

24/24 V jakém svazku jsou Vasi rodice?
() Nesezdani
) Vmanzelském

(O Rozvedeni

[



PRILOHY BAKALARSKE PRACE

17.3 Priloha ¢. 3 Vyzkumné hypotézy v detailech

Nésleduje prehled kontrolnich hypotéz, jejich smysl, vyznam, vysvétleni, pro¢ jsou

kontrolnimi a data, kterd vstupuji do jejich ovéfovani.

»~Existuje pozitivni korelace mezi aktudlni spokojenosti a dlouhodobou spokojenosti

ve vztahu*

Hypotéza hledd vztah mezi aktudlni a dlouhodobou spokojenosti v partnerském
vztahu, sbér dat je proveden pomoci dvou separatnich otdzek v dotazniku, kdy pro kazdou
z otazek voli proband odpovéd na stupnici 1 az 7 bodl. Kazdy bod ma pfifazen hodnotici
slovni ekvivalent, kdy 1 bod znamenda velkou nespokojenost a 7 bodi naopak maximalni
spokojenost. V otdzkich nebyla pouzita obricend Skdla, tedy shodné, ¢im vyS$s$i bodové

hodnoceni, tim vyssi spokojenost, plati u obou otdzek.

Analyza dat je provedena pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu, kdy jeho
hodnota by méla nabyvat kladnych hodnot blizkych hodnoté 1, coz znamend, Ze vyssi
hodnoceni u jedné otdzky bude spojeno s vy$§im hodnocenim u otdzky druhé nebo naopak

soucasné nizké hodnoceni u obou otdzek ve smyslu pfimé umery.

Hypotéza je zafazena do skupiny kontrolnich, protoZe jeji potvrzeni je ocekdvané.
Vétsina probandi by méla odpovidat shodnou zndmkou, pfipadné s malou odliSnosti
a potvrdit silné pozitivni korelaci. Naopak neni ocekdvan vzorek probandi s nizkou
dlouhodobou spokojenosti a vysokou kratkodobou spokojenosti, protoZze dlouhodoba
nespokojenost ve vztahu vede obvykle k jeho rozpadu. Stejné tak je ocekdvano nizké
zastoupeni probandu s vysokou zndmkou dlouhodobé spokojenosti a nizkou zndmkou
aktudlni spokojenosti, nebot takovy stav by svédcil o probéhnuté hadce nebo aktudlni krizi

a s tim by pravdépodobné souvisela nizkd motivace vyplilovat partnersky dotaznik.
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,EBxistuje pozitivni korelace mezi mirou shody a dlouhodobou spokojenosti.*

Hypotéza spojuje do kontextu dlouhodobou spokojenost a do jaké miry si partnefi
rozumi a shodnou se. Dlouhodobd spokojenost je méfena pomoci otdzky s bodovou Skalou
1 az 7 bodi, kde kazdy bod nese slovni ohodnoceni a 7 bodd zna¢i maximalni spokojenost.
Mira shody mezi partnery je hodnocena jako primérnd zndmka z jedendcti-polozkové
otdzky, kdy u kazdého tématu proband opét voli mezi 1 aZ 7 body, tentokrat ale 1 bod znaci
vysokou shodu a 7 bodi tvrdi neshodu. Mezi provéfovana témata byly zafazeny napiiklad
spole¢né zdjmy, feSeni problému a spolecné rozhodovani, komunikace, sexudlni Zivot

¢i Zivotni ndzory.

Analyza dat je provedena pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu
s predpokladem hodnot bliZicim se hodnoté -1, znacici vysokou korelaci s nepfimou imérou,
kdy vysoké bodové hodnoceni spokojenosti bude odpovidat nizkému bodovému hodnoceni

miry shody (znamenajici vysokou shodu). Je zde tedy vyuZita obrdcena Skédla hodnoceni.

Hypotéza je ze skupiny kontrolnich, jelikoZ lze pocitat s jejim potvrzenim. Pokud
si partnefi rozumi, jejich vztah byva $tastnym a spokojenym, pokud si partnefi nerozumi,
vztah nekvete, rozpadd se a neplni podminky pro ucast vtomto vyzkumu
(Edwards et al., 2016). Analyzou dat bude ddle provéfena duleZitost shody mezi partnery

pro zdjem budovat partnersky vztah.
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,Existuje statisticky signifikantni souvislost mezi vékem a délkou vztahu.*

Hypotéza je zaméfend na potvrzeni, Ze primérnd délka partnerského vztahu narusta
s vékem. Souvislost je zjiStovdna pomoci dvou separitnich otdzek, kdy proband odpovida
¢islovkou reprezentujici bud svlij vék nebo délku aktudlné trvajiciho vztahu. VEk je

zjiStovén s presnosti na roky, délka vztahu pak s pfesnosti na mésice.

Souvislost bude provéfena wuzitim Spearmanova korelacniho koeficientu
s o¢ekdvanim maximalné stfedné silné pozitivni korelace. Ditvody pro tento predpoklad jsou
omezeni pro dcast ve vyzkumu na alesponl Sest mésicli pravé trvajictho vztahu a logicka
souvislost mezi samotnou moznosti mit dlouhy vztah a vékem, kdy dvacetilety proband
nebude vykazovat délku vztahu napiiklad 10 let. Pfedpoklad souvislosti mezi vékem
a délkou vztahu potvrzuji privodni data, kdy probandi dosahujici dvaceti let maji primérnou
délku vztahu 2,41 let a naptiklad probandi ve véku tficet let uvadéli primérné hodnotu

5,34 let délky pravé trvajiciho vztahu.

Z uvedenych divodu je hypotéza ve skupiné kontrolnich, v pfipadé€, Ze by se prokazal
silny pozitivni vztah, bude tento vysledek ptipsan selektivnimu vybéru probandii zafazenych
do vyzkumu, ktery mél vyssi vliv, neZ se ocekdvalo. Jiny, neZ kontrolni pfinos této hypotézy

se neocekava.
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,Existuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé spokojenosti ve vztahu mezi sezdanymi

a nesezdanymi.*

Hypotéza pro ovéfeni spokojenosti ve vztahu s ohledem na sezdanost partnerd,
zjiStujici souvislost mezi hodnocenim dlouhodobé spokojenosti na sedmibodové Skile
s korespondujicim slovnim hodnocenim, kdy 7 bodi zna¢i maximalni spokojenost

a informaci, zda je pdr sezdan ¢i nikoliv s odpovédi ano/ne.

Analyza dat je provedena pomoci Mann-Whitneyova U-testu a kontroly p hodnoty
vici hladiné vyznamnosti 0,05. Nulovd hypotéza v tomto piipadé tvrdi, Ze primérnd
dlouhodoba spokojenost sezdanych je shodnd s primérnou dlouhodobou spokojenosti
nesezdanych. Nulova hypotéza bude zamitnuta v pfipad¢, Ze hodnota p bude nabyvat nizsich
hodnot, nez 0,05. Je pravdépodobné, Ze vliv nebude statisticky vyznamny a hodnota p bude

nabyvat vysSich hodnot nez hrani¢nich 0,05.

Hypotéza je zarazena do skupiny kontrolnich pro predpoklddany pozitivni efekt
sezdanosti na dlouhodobou spokojenost, respektive dlouhodoba spokojenost je pravé
pric¢inou sezdanosti, kdy dlouhodobé spokojeny par miiZe volit stiatek jako dalsi krok v jejich
vztahu, kdeZto dlouhodobé nespokojeny péar bude inklinovat k ukonceni partnerského
vztahu. Hypotézu je mozZné otestovat i na probandech v cilové skupiné mladé dospélosti,

jelikoz predloZeného vyzkumu se zicastnilo 143 probandu, ktefi se nachdzi v manzelském

svazku.
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»Existuje pozitivni korelace mezi spokojenosti s aktudlnim partnerem a dlouhodobou

spokojenosti ve vztahu.*

Hypotéza sledujici miru zdvislosti mezi spokojenosti ve vztahu a hodnocenim
partnera. Do kontextu se zde uvadi primérmé hodnoceni rtiznych partnerskych kvalit
ze subjektivniho pohledu probanda a dlouhodobd spokojenost ve vztahu. Hodnoceni
partnera probihd na skéle 1 az 7 bodii ve smyslu do jaké miry dany parametr vyhovuje, kdy
sedmibodové maximum znaci plné vyhovujici stav. Mezi hodnocené parametry je zafazeno
kuptikladu zodpovédnost, diivéra, atraktivita nebo sexudlni kvality. Dlouhodoba
spokojenost je zjisStovana pomoci dotazu s bodovou skdlou 1 az 7 bodu, kde kazdy bod nese

slovni ohodnoceni a 7 bodli zna¢i maximalni spokojenost.

Mira souvislosti bude zjiSténa pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu
s predpokladem silné pozitivni korelace — vyssi primérné hodnoceni partnera povede k vyssi

mife spokojenosti ve vztahu.

Do skupiny kontrolnich je hypotéza zafazena pro pfedpokladany pozitivni vliv kvalit

partnera na vztah, opacny trend by byl piekvapujici.
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»Respondenti s détmi budou vykazovat niZ$i miru spokojenosti se sexudlnim Zivotem nez

respondenti bez potomku.*

Posledni hypotéza ve skupiné kontrolnich, kterd hledd souvislost mezi spokojenosti
se sexudlnim Zivotem s partnerem ¢i partnerkou a skutecnosti, jestli partnefi maji déti.
Spokojenost se sexudlnim Zivotem je hodnocena na sedmibodové Skdle (1 az 7)
s korespondujicim slovnim hodnocenim a jestli maji partnefi potomky je zjiSf ovano dotazem

typu ano/ne.

V dotazniku neni bliZe zjisfovan ve€k pripadnych potomkii, ale vzhledem k cilové
vékové skupiné 20-35 let se predpoklddd, Ze pokud ve vztahu déti jsou, tak sdili s rodici
jednu domdcnost a partnefi vénuji sviij Cas péci a starosti o né. Platnost tohoto predpokladu
by méla vést k potvrzeni hypotézy, kterd je ovéfena pomoci Mann-Whitneyova U-testu
a kontroly p hodnoty na hladin€ vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza v tomto piipadé¢ tvrdi,
Ze prumérnd spokojenost se sexudlnim Zivotem u bezdétnych pard je shodnd s primérnou
spokojenosti u para s potomky. Nulova hypotéza bude vyvracena, pokud zjisténd hodnota

p bude niZsi, nez kontrolovand hranice 0,05.

Hypotéza je fazena mezi kontrolni pro predpoklddanou existenci negativniho vlivu
potomkii na spokojenost sexudlniho Zivota partneri v disledku ¢asovych narokd, které péce
o potomky vyzaduje. Predpokladd se, Ze jednoduse frekvence sexudlniho styku partnert
se neshoduje s jejich touhou a potfebou, protoZe partnefi jiZz nemaji tolik pfileZitosti,

pfipadné energie, po zaopatfeni svych déti (Fatima & Ajmal, 2020).
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Vyzkumné hypotézy HOO, H7, H8, H9, HIOA, H10B a H11 maji rozhodujici vyznam pro
vystupy predloZzeného vyzkumu. V nésledujici kapitole je podrobnéji rozepsdna metodika

sbéru dat, spolu s vyznamem a pfinosem samotnych hypotéz.

»~Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi aktudlni spokojenosti ve vztahu

a nedokonéenim dotazniku.

Vychozi hypotéza pro vyhodnoceni spektra ucastniki vyzkumu. Zaklada
se na predpokladu, Ze téma vztahové spokojenosti z principu odradi jedince, ktefi spokojeni
ve vztahu nejsou a testovany vzorek bude vyrazn€ naplnén jedinci, ktefi naopak povazuji

svuj vztah za spokojeny.

Hypotéza testuje hodnotu aktudlni vztahové spokojenosti, ve skupiné platnych
a neplatnych probandii (vice o probandech v kapitole /7). Aktudlni spokojenost hodnoti
proband na stupnici 1 az 7 bodi, kde vyssi hodnoceni znaci vySsi spokojenost a zdroven
kazd4 hodnota je doplnéna o slovni popis pro unifikaci vnimani nabizenych odpovédi

probandy.

Nulova hypotéza je formulovana nésledovné:

»Skupina platnych a neplatnych probandii v priméru vykazuje stejnou miru aktudlni

spokojenosti ve vztahu.

Statistické ovéfeni nulové hypotézy je provedeno pomoci analyzy rozptylt - Kruskal-
Wallisova ANOVA. V zdvislosti na vysledcich ovéfeni je nutné definovat aplikovatelnost
vysledkia predloZzeného vyzkumu. V piipadé potvrzeni vychoziho predpokladu bude
aplikovatelnost omezena na obecné spokojené jedince a ziskand data poslouzi

pro zmapovani aspektt, které se na této spokojenosti podili.
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»~Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi mirou diskrepance (rozpor) hodnot

a dlouhodobou spokojenosti ve vztahu.*

Cilem zkoumdéni této hypotézy je zjistit, jakym zplisobem je ovlivnéna dlouhodoba
spokojenost v partnerském vztahu a tim, do jaké miry se shoduji Zivotni hodnoty probanda
s realitou, kterou zaziva. ZjednoduSené feceno, zjiSfuje se vnimana dileZitost vybranych
aspektl v Zivoté probanda pravé z pohledu probanda a do jaké miry tuto dilezitost reflektuje
jeho redlny Zivot. Z vybranych aspekti lze uvést napiiklad zdravi, vzdé€lani, sebetcta,

svoboda, majetek ¢i respekt.

Do testovdni této hypotézy vstupuji data ze tfi otdzek vyzkumného dotazniku,
dlouhodoba spokojenost je zjisfovana pomoci bodové Skdly od jedné do sedmi bodd,
s odpovidajicim slovnim popisem, kde sedm bodd znac¢i maximdlni dlouhodobou
spokojenost ve vztahu. Diskrepance mezi skute¢nou a idedlni Zivotni situaci je pak déna jako
primérnd hodnota rozdilu v odpovédich vyjadfujicich idedlni Zivotni situaci a situaci
redlnou. BliZ$i vysvétleni prace s daty k této hypotéze k nalezeni v Priloha ¢. 6 Prdce s daty,
zde staci uvést, Ze proband opét odpovidd pomoci volby na sedmibodové Skdle, od jedné

do sedmi se slovnim popisem, kde sedm bodl zna¢i bud’ vysokou dilezitost v pfipadé otdzky

zjistujici idedlni situaci, nebo stav plné vyhovujici pfi zjistovani redlné situace.

Vychézi se z o¢ekavani, Ze pokud jedinec neni spokojeny sdm se sebou a svym Zivotem
(zdravi, rodina, pratelé, majetek a ddle zminéné polozky dotazniku), bude vykazovat i niZsi
znamky spokojenosti v partnerském souZziti. Ovéfeni hypotézy je provedeno pomoci
Spearmanova korelacniho koeficientu s o¢ekdvanym vysledkem sméfujicimu k minus jedné,
coz lze slovné vyjadrit jako: ,,vy$$i hodnota primérného rozdilu v hodnoceni idedlni i redlné

Zivotn{ situace, povede k nizZSim hodnotdm dlouhodobé spokojenosti v partnerském vztahu®.

Hypotéza se fadi mezi vyzkumné, jelikoz vychozi pfedpoklad se mizZe prokdzat jako
mylny a zarovenl by mohlo jit o vyvozeni zavéru, Ze partnersky vztah, soundleZitost a pocit,
ze Clovék k nékomu a nékam patiif méd na jedince natolik zdsadni vliv, Ze nenaplnénost

vlastnich Zivotnich potieb nadale neni rozhodujicim Zivotnim prvkem.
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LZjistit, zda existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi aktudlni délkou vztahu

respondenta a typem svazku jeho rodic¢i.*

Hypotéza s cilem posoudit existenci a silu vlivu na soucasny vztah respondenta,
kterou na jedince ma vztah jeho rodicli. Pfedpoklada se, ze pokud jsou rodic¢e probanda
v manZelském svazku, je vétsi pravdépodobnost bezpecného, milujiciho, piijemného
a podporujiciho prostfedi kterym byl proband ovlivnén jako jeho soucdst. Naopak
u rozvedenych pard se predpoklddd, Ze proband byl vystaven jisté mife stresu, nejistoty
a tato zkuSenost se miize promitnout i do vztahu samotného probanda pravé v nizsi délce
setrvani v partnerskych vztazich (Thorova, 2015). Nutno dodat, Ze vék probanda, kdy doslo

k rozvodu jeho rodic¢t nebyl bliZe zjist ovan, zejména z divodu rozsdhlé dotaznikové baterie.

Nicméné jistou miru stresu pii rozvodu rodici 1ze ocekdvat v jakémkoliv véku probanda.

K ovéfeni hypotézy slouzi hodnoty ze dvou zodpovézenych otazek. Délka vztahu
probanda zjiStovana ve formé poctu let a mésicu, které proband bud’ zada textovym vstupem
nebo vybere pomoci posuvniku. Svazek rodi¢i je zjiSfovdn pomoci otizky se tfemi
nabizenymi odpovéd'mi — nesezdani, v manZelském a rozvedeni/rozejiti. Vyhodnoceni
ziskanych dat je provedeno pomoci metody analyzy rozptyli — Kruskal-Wallisova ANOVA,
kdy statistickd vyznamnost je kontrolovana vici hodnoté p = 0,05. Nulovou hypotézu bude
mozné zamitnout v pfipadée, Ze vyslednd p hodnota bude nabyvat hodnoty nizZ$i, nez zvolena

hranice 0,05. Jako nulova hypotéza zde plati, Ze primérna délka probihajiciho partnerského

vztahu probanda je shodnd bez ohledu na typ svazku jeho rodici.

Predpokladem je, Ze vzory v oblasti partnerskych vztahl, které rodice pasivné
prendsi na své potomky, hraji roli v budouci volbé probanda v této oblasti. Pretrvivajici
vztah rodi¢i miZe vést k pozitivnimu prendSeni dovednosti v oblasti komunikace, feSeni
problémi, projevovani citil a ndklonnosti a snahy o spole¢nou budoucnost, kdezto rozpadly
vztah rodi¢d naopak muze vysilat negativni signély, Ze problémy ve vztahu je bézné tesit

ukoncenim vztahu.

Do skupiny vyzkumnych se fadi hypotéza pro moznost prokdzani opacného vlivu, kdy
rozpadly svazek rodi¢i miZe také poucit o pri¢inidch vedoucich k ukonceni partnerského
vztahu a podporovat schopnost detekce problémil ve vztahu spojenou s vyvoldnim potieby

tyto problémy fesit a napravit (Nakonecny, 2000).
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,~Existuje signifikantni rozdil v mife davéry k aktudlnimu partnerovi mezi sledovanymi

skupinami dle typu vztahu rodic¢a.”

Hypotéza hledd vliv typu svazku rodi¢i probanda na jeho divéru k aktudlnimu
partnerovi. Ovéreni hypotézy vychdzi z dat tykajici se typu svazku rodi¢t probanda ve formé
otazky se tfemi moznostmi vybéru odpovédi a hodnoceni vnimané diivéry probanda vici
partnerovi na sedmibodové Skale, kdy kazdy bod ma svij slovni ekvivalent. Maximalni

hodnoceni je sedm bodi a znaci plné€ vyhovujici stav.

Pro ovéfeni hypotézy je vyuzito analyzy rozptyli — Kruskal-Wallisova ANOVA, kde
zjisténd hodnota p, kterd je dile posuzovana vaci hrani¢ni hodnoté 0,05. V piipadé,
Ze vysledné hodnoty p budou pod kontrolovanou hranici, dojde k zamitnuti nulové
hypotézy, kterou lze formulovat ve smyslu: ,mira divéry k aktudlnimu partnerovi je

v priméru shodnd u vSech probandi bez ohledu na typ vztahu jejich rodica®.

Vychazi se z predpokladu, Ze rozchod rodic¢t je vniman jako negativni vzor pozorovany
v détstvi (Véagnerovd, 2007), ktery mlze mit negativni vliv na divéru v partnerskych

vztazich v dospélosti, kdy probandi s timto stimulem budou vykazovat niz§i miru divéry

ke svému protéjsku.

Hypotéza je zarazena do skupiny vyzkumnych vzhledem k nekorektni moZnosti
pfedpokladat vysledky vzeslé ze ziskanych dat. Pozitivni vliv udalosti tykajici se rozvodu
rodi¢a probanda na jeho divéru ve vztahu by byl za téchto okolnosti spiSe prekvapujici.
Nicméné je potifeba zvazit i dal$i aspekty pusobici na divéru, napiiklad zkuSenosti tykajici
se interakce mezilidskych vztahi vcetné zkuSenosti z minulych partnerskych vztahi

probanda.
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»Existuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé spokojenosti ve vztahu mezi skupinami

lidi s riznym typem citové vazby.*

Hypotéza s cilem potvrdit dfive provedené vyzkumy v této oblasti (Hazan & Shaver,
1987) a vyslat signdl, Ze minuld zjiSténi jsou stdle aktudlni a naddle plati i v cilové skupiné
mladé dospélosti. Do kontextu se zde ddvd hodnota dlouhodobé spokojenosti ve vztahu,
urend pomoci sedmibodové S$kdly se slovnim popisem s maximdlni spokojenosti
vyjadfenou jako sedm bodd, a typ citové vazby probanda vici partnerovi. Typ citové vazby
je urCen na zdkladé Sestndcti-polozkové variace testu ECR (vice o ECR v kapitole 70.5.2),
ktera je soucdsti vyzkumného dotazniku. Vice o zpracovani a vyhodnoceni ECR v Priloha

¢. 8 Metodika vyhodnocent dotazniku ECR.

K vyhodnoceni je vyuZzita analyza rozptyli — Kruskal-Wallisova ANOVA a zji§téna
hodnota p. Kontrolni hladina pro statistickou signifikanci je p hodnota nizsi, nez 0,05.
Nulova hypotéza zni ,,Dlouhodobd spokojenost ve vztahu se v priméru nelisi v zavislosti na

typu citové vazby probanda®.

Vychozim predpokladem je potvrzeni stanovené hypotézy, nicméné piesto je zafazena
mezi vyzkumné, kdy v ndvaznosti na jeji potvrzeni bude provéfena souvislost mezi citovou
vazbou a uspéSnosti pifi napliiovani potieb probandii (diskrepance hodnot mezi vnimanou

dulezitosti a zazivanou realitou).
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,Existuje statisticky vyznamny rozdil v naplnéni potieb probandii v zdvislosti na rizném

typu citové vazby.*

Smyslem hypotézy je odhalit souvislost mezi naplnénim potfeb jedince, ve smyslu
shody mezi vnimanou dulezitosti riznych Zivotnich aspektli a subjektivnim hodnocenim
reality, ve které se proband nachdzi z pohledu téchto aspektli, na pozadi typu citové vazby,
kterou pocifuje. Z vybranych aspekti lze uvést napiiklad zdravi, vzdé€lani, sebeicta,

svoboda, majetek ¢i respekt.

Naplnéni potfeb ve smyslu diskrepance mezi skute¢nou a idedlni Zivotni situaci je
dadna jako primérnd hodnota rozdilu v odpovédich hodnoticich idedlni Zivotni situaci
a situaci redlnou, ze subjektivniho pohledu probanda. Blizsi vysvétleni préace s daty k této
hypotéze je ptedmétem Priloha ¢. 6 Prdace s daty, zde staci uvést, Ze proband opét odpovida
pomoci volby na sedmibodové skdle, od jedné do sedmi se slovnim popisem, kde sedm bodi
zna¢i bud’ vysokou duleZitost v piipadé otazky zjiStujici idedlni situaci, nebo stav plné
vyhovujici pii zjiStovani redlné situace. Typ citové vazby je urcen na zdklad€ Sestndcti-
polozkové variace testu ECR (vice o ECR v kapitole 70.5.2), kterd je soucasti vyzkumného

dotazniku. Vice o zpracovdni a vyhodnoceni ECR v kapitole 70.6.1.

Zvolenym statistickym testem je analyza rozptyli — Kruskal-Wallisova ANOVA
a porovndni zjisténé hodnoty p vici hladiné vyznamnosti a. Na zdklad€¢ srovndni bude
moznost rozhodnout o zamitnuti nulové hypotézy ve znéni: ,,Mira naplnéni potieb je

v priméru shodnd bez ohledu na typ citové vazby.*
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»~Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi dlouhodobou spokojenosti ve vztahu u riznych

skupin dle divodu setrvani ve vztahu.*

Cilem hypotézy je provéieni souvislosti mezi diivody vedouci k setrvani ve vztahu
a dlouhodobou spokojenosti, kterou proband pocifuje. Jako divod pro setrvani ve vztahu
proband vybird s nabizenych moznosti tu variantu, kterd je vnimédna jako nejvice platna.
Volba pouze jedné mozZnosti vede ke zjiSténi dominantni pfi¢iny setrvani ve vztahu, kdy je
probandem vybirdna jedna z nasledujicich poloZek: touha po détech, existence déti, strach
ze samoty, zabezpeceni nebo porozuméni mezi partnery. Dlouhodobd spokojenost je
zjistovana na sedmibodové Skale s adekvatnim slovnim popisem u jednotlivych bodi, jeden
bod predstavuje zna¢nou nespokojenost a v kontrastu sedm bodd zna¢i maximalni

spokojenost.

Vysledky jsou provéfeny pomoci analyzy rozptyli — Kruskal-Wallisova ANOVA
se sledovanim hodnoty p s jeji hrani¢ni hodnotou pro statickou vyznamnost 0,05. Nulova
hypotéza je definovédna jako ,,dlouhodoba spokojenost ve vztahu se statisticky vyrazné nelisi

v zavislosti na diivodu setrvani v partnerském vztahu*.

Zatazeni hypotézy do vyzkumnych spocivd v cili definovat sou€asny trend setrvani
ve vztahu v obdobi mladé dospélosti. Analyza bude provedena s ohledem na dal$i déleni
probandt dle skupin, napiiklad pohlavi. U Zen se predpoklddd vySs$i motivace touhou

po détech, u muzl pak strach ze samoty.
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17.4 Priloha ¢. 4 Vyhodnoceni kontrolnich hypotéz

Znéni hypotézy Hla:

Znéni hypotézy Hlo:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje pozitivni

spokojenosti a dlouhodobou spokojenosti ve vztahu.

Aktudlni a dlouhodobd vztahova spokojenost jsou na sobé

vzdjemné nezavislé.

korelace

mezi aktualni

Aktudlni a dlouhodobd vztahova spokojenost

Kontrolni

Spearmantiv korela¢ni koeficient

Tabulka 17-1 Vysledky hypotézy HI

H1 Aktualni vs Dlouhodoba spokojenost
skupina N Is sila testu o mira uc¢inku (d)
Celkové | 567 | 0,657 0,999 0,001 N/A

Muzi 113 | 0,662 0,999 0,001 N/A

Zeny 454 | 0,617 0,999 0,001 N/A
20-231et | 198 | 0,617 0,999 0,001 N/A
24-271et | 152 | 0.73 0,999 0,001 N/A
28-311let | 117 | 0,611 0,999 0,001 N/A
32-35let | 100 | 0,665 0,999 0,001 N/A
Maturita | 280 | 0,659 0,999 0,001 N/A

VS 271 | 0,657 0,999 0,001 N/A
Student | 224 | 0,657 0,999 0,001 N/A
Pracujici | 236 | 0,627 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 107 | 0,681 0,999 0,001 N/A

Super-jistd | 136 | 0,542 0,999 0,001 N/A
Jistd 350 | 0,534 0,999 0,001 N/A
Ostatn{ 81 | 0,706 0,999 0,001 N/A
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Vysledné hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu ukazuji, Ze pro vSechny otestované
zpusoby rozdéleni datového souboru existuje silny vztah, jelikoz Zadny ze zjisténych ,,rs"
neklesl pod hodnotu 0,5. Navic jsou vSechny vysledky velmi vysoce signifikantni. Vychozi
predpoklad byl timto potvrzen, nulovd hypotéza byla zamitnuta a pfijimd se hypotéza
alternativni.

Nejvyssi mira korelace byla pozorovdna ve vékové skupiné 24 — 27 let, nicméné
davod pro tento jev neni patrny. Naopak nejnizZsi uroveil korelace 1ze pozorovat ve skupiné
S jistou a super-jistou citovou vazbou. Zde 1ze usuzovat, Ze tito jedinci jsou bud’ 1épe schopni
rozlisit posuzované hodnoty, nebo Ze nemaji strach objektivné zhodnotit svij aktudlni pocit
z partnerského vztahu. Primérna hodnota dlouhodobé spokojenosti [1;7] v této skupiné byla
6,212 (SD = 1,08), zatimco zjistény primér pro aktudlni spokojenost [1;7] byl nizsi,
konkrétné 6,101 (SD = 0,88).
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Znéni hypotézy H2a:

Znéni hypotézy H2o:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje pozitivni korelace mezi mirou shody a dlouhodobou

spokojenosti.

Mira shody mezi partnery a dlouhodobd vztahova spokojenost

jsou na sobé vzajemné nezavislé.

Mira shody partnert a dlouhodobd vztahova spokojenost

Kontrolni

Spearmantiv korela¢ni koeficient

Tabulka 17-2 Vysledky hypotézy H2

H2 Mira shody vs Dlouhodoba spokojenost
skupina N s sila testu o mira ucinku (d)
Celkové | 567 | -0,700 0,999 0,001 N/A

Muzi 113 | -0,670 0,999 0,001 N/A

Zeny 454 | -0,709 0,999 0,001 N/A
20-23let | 198 | -0,660 0,999 0,001 N/A
24-271et | 152 | -0,672 0,999 0,001 N/A
28-311et | 117 | -0,782 0,999 0,001 N/A
32-351let | 100 | -0.721 0,999 0,001 N/A
Maturita | 280 | -0,710 0,999 0,001 N/A

VS 271 | -0,714 0,999 0,001 N/A
Student | 224 | -0,646 0,999 0,001 N/A
Pracujici | 236 | -0,743 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 107 | -0,724 0,999 0,001 N/A

Super-jistd | 136 | -0,377 0,999 0,001 N/A
Jistd 350 | -0,635 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 81 | -0,697 0,999 0,001 N/A
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Ve viech pfedem definovanych skupindch se ukdzal vysoky stupeni korelace, konkrétné
se jednd o silny vztah mezi mirou shody mezi partnery a dlouhodobou spokojenosti ve
vztahu. Pouze u skupiny jedinci s nové zavedenou super-jistou citovou vazbou je zjisténa
korelace nejnizsi a jednd se o stfedné silny vztah.

Vsechny zjisténé korelace jsou zdporné, coz reflektuje obracené hodnoceni u miry
shody [0;6], kdy hodnota 0 oznacuje nejvétsi miru shody mezi partnery a potvrzuje tak
pozitivni korelaci mezi sledovanymi proménnymi. Vzhledem k velmi vysoce signifikantnim
vysledkim 1ze nulovou hypotézu bezpe¢né zamitnout a pfijmout hypotézu alternativni.
Navic Ize stanovit, Ze u nové stanoveného typu citové vazby se prokdzaly jisté rozdily oproti
klasické jisté citové vazbé a rozd€leni probandii do dnes uzndvanych ¢tyi skupin citovych
vazeb, se jevi jako nedostate¢né. Metodu ECR lze vnimat jako velmi pokrokovou, nicméné
malo citlivou k hrani¢énim hodnotdm ve sledovanych sub-Skaldch uzkostnosti a vyhybavosti,

coz odpovidd i zavérim vyzkumu autort Sibley et. al. (2005).
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Znéni hypotézy H3a: Existuje statisticky signifikantni souvislost mezi vékem

a délkou vztahu.
Znéni hypotézy H3o: Délka vztahu a vék jedince jsou na sobé vzdjemné nezavislé.

Provérovana souvislost: ~ V¢&k probanda a délka aktualniho vztahu

Zarazeni hypotézy: Kontrolni
Metoda ovéreni: Spearmantiv korela¢ni koeficient
Vysledky:

Tabulka 17-3 Vysledky hypotézy H3

H3 Délka vztahu vs Vék probanda
skupina N Is sila testu o mira uc¢inku (d)
Celkové | 567 | 0,521 0,999 0,001 N/A

Muzi 113 | 0,395 0,866 0,001 N/A
Zeny 454 | 0,565 0,999 0,001 N/A
Maturita | 280 | 0,490 0,999 0,001 N/A

VS 271 | 0,436 0,999 0,001 N/A
Student | 224 | 0,187 0,596 0,01 N/A
Pracujici | 236 | 0,418 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 107 | 0,528 0,997 0,001 N/A

Super-jistd | 136 | 0,540 0,999 0,001 N/A
Jista 350 | 0,533 0,999 0,001 N/A
Ostatn{ 81 | 0,420 0,754 0,001 N/A

2%

Zjisténad droven korelace napfi¢ celym vzorkem prokazuje silny pozitivni vztah mezi
sledovanymi aspekty, kdy se zvySujicim se vékem vykazuji jedinci v priméru delsi
partnersky vztah. Obecné na drovni rozliSeni podle logickych kategorii se zjiSténa korelace

pohybuje na pomezi silného a stfedné silného vztahu.

Zjevna vyjimka ve skupiné studenti reflektuje vychozi predpoklad a logickou
ndvaznost mezi samotnou moznosti mit dlouhy partnersky vztah v brzkém véku. Nelze
ovsem vyloucit, Ze néktefi jedinci se vice soustfedi na studium pfed vytvarenim partnerské
dvojice. S ohledem na zjisténé vysledky se nulova hypotéza zamitd ve prospéch hypotézy

alternativni.
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Znéni hypotézy Hda:

Znéni hypotézy Hdo:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v dlouhodobé

spokojenosti ve vztahu mezi sezdanymi a nesezdanymi pary.

Primérnd dlouhodobd vztahova spokojenost sezdanych je

shodnd s primérnou dlouhodobou spokojenosti nesezdanych.

Sezdanost a dlouhodoba vztahovd spokojenost

Kontrolni

Mann-Whitney U-test

Tabulka 17-4 Vysledky hypotézy H4

H4 Sezdanost vs Dlouhodoba spokojenost
skupina N p sila testu (v mira u€inku (d)
Celkové | 567 | 0,273 0,95 0,05 N/A

Muzi 113 | 0,595 0,95 0,05 0,238

Zeny 454 | 0,362 0,95 0,05 0,089
20-23let | 198 | 0,681 0,95 0,05 0,380
24-271et | 152 | 0,091 0,95 0,05 0,234
28-311let | 117 | 0,838 0,95 0,05 0,035
32-351let | 100 | 0,061 0,95 0,05 0,090
Maturita | 280 | 0,860 0,95 0,05 0,096

VS 271 | 0,043 0,95 0,05 0,107
Student | 224 | 0,863 0,95 0,05 0,207
Pracujici | 236 | 0,090 0,95 0,05 0,162
Ostatni 107 | 0,734 0,95 0,05 0,057

Super-jista | 136 | 0,489 0,95 0,05 -0,004
Jista 350 | 0,393 0,95 0,05 0,651
Ostatni 81 | 0,653 0,95 0,05 -0,972
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Zjisténa primérna dlouhodoba spokojenost méfend na Skdle [1;7] u jedincti v manzelském
svazku ¢ini 6,084 (SD = 1,078), zatimco ve skupiné probandd, kde se o manzelsky svazek
nejednd, je zjiSténa primérnd hodnota dlouhodobé partnerské spokojenosti [1;7] niZsi,
konkrétné 5,960 (SD =1,159). Nicméné ani pfes tento pozitivni vliv manZelstvi
na spokojenost neni dostatecné silnym statistickym dikazem a nulovou hypotézu nelze
obecné zamitnout. Uvedend mira dcinku reflektuje pozitivni vliv manzelského svazku. Je
potfeba ovSem uvazit, Zze pravé spokojenost ve vztahu miZe motivovat k uzavieni
manZzelského svazku, nicméné ani pro tuto divahu nebyl nalezen dostatecné silny dikaz.
Indikace silného dikazu pro zamitnuti nulové hypotézy se objevil ve skupiné
vysokoskolsky vzdélanych jedincii. MuzZe se jednat o vliv naplnéné potfeby po vzdélani, kdy
primérné hodnoceni diileZitosti vzdélani je u této skupiny 5,092 (SD = 1,370) a vnimana

realita 5,970 (SD = 1,003).
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Znéni hypotézy H54:

Znéni hypotézy H5o:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Existuje pozitivni korelace mezi spokojenosti s aktudlnim

partnerem a dlouhodobou spokojenosti ve vztahu.

Hodnoceni partnera a dlouhodobd vztahovd spokojenost jsou

na sob€ vzdjemné nezavislé.

Hodnoceni partnera a dlouhodob4 vztahova spokojenost

Kontrolni

Spearmantiv korela¢ni koeficient

Tabulka 17-5 Vysledky hypotézy H5

H5 Hodnoceni partnera vs Dlouhodoba spokojenost
skupina N Is sila testu o mira uc¢inku (d)
Celkové | 567 | 0,714 0,999 0,001 N/A

Muzi 113 | 0,661 0,999 0,001 N/A

Zeny 454 | 0,725 0,999 0,001 N/A
20-23let | 198 | 0,674 0,999 0,001 N/A
24-271et | 152 | 0,705 0,999 0,001 N/A
28-311et | 117 | 0,733 0,999 0,001 N/A
32-351let | 100 | 0,759 0,999 0,001 N/A
Maturita | 280 | 0,702 0,999 0,001 N/A

VS 271 | 0,728 0,999 0,001 N/A
Student | 224 | 0,678 0,999 0,001 N/A
Pracujici | 236 | 0,731 0,999 0,001 N/A
Ostatni | 107 | 0,756 0,999 0,001 N/A

Super-jistd | 136 | 0,539 0,999 0,001 N/A
Jista 350 | 0,628 0,999 0,001 N/A
Ostatnf 81 | 0,738 0,999 0,001 N/A
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Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu ve vSech pfipadech ukazuji pozitivni silny

3

vztah mezi sledovanymi hodnotami, jelikoz Zadny ze zjiSténych ,rs“ neklesl pod
hodnotu 0,5. Navic jsou vSechny vysledky velmi vysoce signifikantni. Vychozi prfedpoklad
byl timto potvrzen, nulova hypotéza byla zamitnuta a pfijim4 se hypotéza alternativni. Z toho
vysledku lze vyvodit, Ze vétSina jedinci byla v dobrém psychickém rozpoloZeni a pred
vyplnénim dotazniku neprobéhlo mezi partnery vét$i nedorozuméni, hadka ¢i jind neshoda.
Zaroven lze predpokladat, Ze respondenti nad vyplnénim dotazniku skute¢né premysleli
a nevypliovali jej zcela bezmyslenkovité, protoZe témér u Zaddného jedince, jehoZ data byla
pouzita ve vyzkumu, nebyl zaznamenidn vétSi rozdil mezi aktudlni a dlouhodobou
spokojenosti. Nutno zminit, Ze otdzky na aktudlni a dlouhodobou spokojenost zdmérné
nendsledovaly hned po sob&. Zatimco zjiStovani aktudlni vztahové spokojenosti je umisténo

ze zaCitku dotaznikové baterie, provérovani dlouhodobé vztahové spokojenosti nalezneme

naopak ke konci dotaznikové baterie.
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Znéni hypotézy H6a:

Znéni hypotézy H6o:

Provérovana souvislost:

Zarazeni hypotézy:

Metoda ovéreni:

Vysledky:

Respondenti s détmi budou vykazovat niZ$i miru spokojenosti

se sexudlnim Zivotem neZ respondenti bez potomkd.

Primérnd spokojenost se sexudlnim Zivotem u bezdétnych

pard je shodnd s primérnou spokojenosti u part s potomky.

Potomci a spokojenost se sexudlnim Zivotem

Kontrolni

Mann-Whitney U-test

Tabulka 17-6 Vysledky hypotézy H6

H6 Potomci vs Sexualni Zivot
skupina N p sila testu o mira uc¢inku (d)
Celkové | 567 | 0,052 0,95 0,05 N/A
Muzi 113 | 0,372 0,95 0,05 N/A
Zeny 454 | 0,073 0,95 0,05 N/A
20-23let | 198 | 0,850 0,95 0,05 N/A
24-271et | 152 | 0,753 0,95 0,05 N/A
28-311let | 117 | 0,856 0,95 0,05 N/A
32-35let | 100 | 0,338 0,95 0,05 N/A
Maturita | 280 | 0,052 0,95 0,05 N/A
VS 271 | 0,699 0,95 0,05 N/A
Student | 224 | 0,264 0,95 0,05 N/A
Pracujici | 236 | 0,578 0,95 0,05 N/A
Ostatni | 107 | 0,956 0,95 0,05 N/A
Super-jistd | 136 | 0,631 0,95 0,05 N/A
Jistd 350 | 0,038 0,95 0,05 N/A
Ostatni 81 | 0,256 0,95 0,05 N/A
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Vysledky analyzy provedené na celém testovém souboru nabddaji k zamitnuti nulové
hypotézy ve prospéch alternativni, respektive definovani trendu, jelikoZ hodnota p je 0,052
a nikoliv pfimo niz$i, nez 0,05 a ve skupin€ s jistou citovou vazbou Ize mluvit o silném
dikazu pro zamitnuti nulové hypotézy, nicméné jedna se o ,,faleSnou* pozitivitu. Vysledky
jsou vyrazné ovlivnény faktem, Ze pocetnd skupina probandi jsou jedinci ve véku 20 - 23 let,
ktefi pouze ve dvou piipadech uvedli, Ze maji potomky. Navic v této kategorii 1ze ocekdvat
vétsi touhu a chuf pozndvat se a to i v sexudlni oblasti.

Test byl opakovédn s omezenim vékovych skupin tak, aby bylo mozné porovnavat
vliv existence potomki. Ve vékové skupiné 24 — 27 let se jednd o 16 % piipadi, ve skupiné
28 — 31 let pak 0 47 % a konec¢né ve skupiné 32 — 35 let plnych 72 %. Pro nové vstupni
podminky byla vyslednd hodnota p = 0,908 a tudiZ neni divod pro zamitnuti nulové
hypotézy. Zminéné vysledky jsou pozitivni pro péry a lze z nich usoudit, Ze i po pofizeni
potomkil je mozné mit i naddle kvalitni a uspokojivy sexudlni Zivot, pokud o néj oba stoji.
Pokud mezi pary doSlo ke vzplanuti jiz dfive, vzdjemna pfitaZzlivost a touha po provozovani
sexudlnich aktivit, bude pfetrvavat bez rozdilu, zda potomky maji ¢i nikoli. Pivodni
predpoklad o negativnim vlivu potomkl na sexudlni Zivot se tedy neprokdzal, i presto,

Ze diivodem by mohl byt nedostatek ¢asu, mensi chuf a touha.
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17.5 Priloha ¢. 5 Podminky pro moznost otestovani hypotéz

Za splnéni podminek pro mozZnost otestovani probanda na vSechny hypotézy (v zdavorce

identifikétor, zda se jedna o kontrolni ¢i vyzkumnou hypotézu) se povaZzuje nédsledujici:

Hypotéza 00 (V)

Hypotéza 1 (K)

Hypotéza 2 (K)

Hypotéza 3 (K)

Hypotéza 4 (K)

Hypotéza 5 (K)

Hypotéza 6 (K)

Hypotéza 7 (V)

- Ohodnotit aktudlni spokojenost se svym partnerskym vztahem.

- Ohodnotit aktudlni a dlouhodobou spokojenost se svym partnerskym

vztahem.

- Ohodnotit alespori 9 z 11 moZnych témat ve smyslu ndzorové shody
s partnerem a ohodnotit dlouhodobou spokojenost se svym aktudlnim

partnerskym vztahem.

- Uvést sviij vék a délku trvani soucasného partnerského vztahu (delsi

jak 6 mésicu).

- Ohodnotit dlouhodobou spokojenost se svym partnerskym vztahem

a uvést typ vztahu respondenta s jeho aktudlnim partnerem.

- Ohodnotit dlouhodobou spokojenost se svym partnerskym vztahem

a ohodnotit alesponl 7 z 8 prezentovanych kvalit partnera.

- Uvést pocet déti se souCasnym partnerem a ohodnotit spokojenost se

sexualnim Zivotem.

- Uvést alespoil 18 z 19 moznych parovych odpovédi pfi posuzovani
dalezitosti Zivotnich aspektli a hodnoceni jejich redlného promitnuti
v Zivoté probanda, kdy je pocitino s aspektem lidské chybovosti,
¢ijinym ddvodem vynechdni odpovédi. Konkrétné je mysleno,
napiiklad ohodnotit stupeii dileZitosti zdravi hodnotou X a nésledné
uvést redlnou troven zdravotniho stavu hodnotou Y. Tyto uvedené
udaje jsou povazovany za parovou odpovéd’. Pokud proband nevyplni
hodnotu X nebo Y (ptfipadné nevyplni ani jedno), o parovou odpovéd
se nejednd. Déle zde plati jeSt¢ podminka stanovit dlouhodobou

spokojenost se svym aktudlnim partnerskym vztahem.
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Hypotéza 8 (V)

Hypotéza 9 (V)

Hypotéza 10A (V)

Hypotéza 10B (V)

Hypotéza 11 (V)

- Uvést délku trvani soucasného partnerského vztahu (delSi jak

6 mésicl) a typ svazku rodici probanda.

- Ohodnotit droven duavéry k partnerovi a uvést typ svazku rodici

probanda.

- Ohodnotit dlouhodobou spokojenost se svym partnerskym vztahem
a provést vyhodnoceni citové vazby, minimalné 7 z 8 poloZzek pro

kazdou sledovanou dimenzi (vice o citové vazbé v kapitole 4)

- Uvést alespoil 18 z 19 moZnych parovych odpovédi pii posuzovéni
dalezitosti Zivotnich aspektli a hodnoceni jejich redlného promitnuti
v Zivoté probanda, kdy je pocitino s aspektem lidské chybovosti,
¢i jinym divodem vynechdni odpovédi. Konkrétné je mysleno,
napiiklad ohodnotit stupen duleZitosti zdravi hodnotou X a nasledné
uvést redlnou uroven zdravotniho stavu hodnotou Y. Tyto uvedené
udaje jsou povazovany za parovou odpovéd’. Pokud proband nevyplni
hodnotu X nebo Y (ptfipadné nevyplni ani jedno), o parovou odpovéd
se nejednd. Ddale provést vyhodnoceni citové vazby, minimalné
7 z 8 polozek pro kazdou sledovanou dimenzi (vice o citové vazbé

v kapitole 4)

- Ohodnotit dlouhodobou spokojenost se svym partnerskym vztahem

a uvést hlavni davod setrvani ve vztahu

Slovni znéni vyzkumnych hypotéz je pfedmétem kapitoly 9.2, jejich statistické vyhodnoceni

pak v kapitole 712.1.
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17.6 Priloha €. 6 Prace s daty

Nésledujici kapitola je zméfena na praktické vysvétleni zpisobu, jakym bylo s daty
pracovéno a nakldddno. Jednd se spiSe o matematicky popis a kapitola nenabizi obsahové

informace dopliujici téma price.

Data z vyuZitého rozhrani www.questionpro.com byla exportovadna jako tabulkovy

soubor ve formatu .x/sx programu MS Excel, kde fadky reprezentuji jednotlivé probandy
a sloupce jednotlivé odpovédi na pfedmétné otdzky dotazniku. Bez ohledu na rozsah

ziskanych dat se jedna o pfehledny systém uspotdddni umoziujici efektivni praci s obsahem.

Systémové jsou u kazdého probanda sbirdna vedlej$i data, naptiklad unikétni
osmimistny identifikdtor, ktery lze vyuZit pro sefazeni probandd dle poradi vyplnéni
dotazniku. Déle informace, zda se proband dostal na konec dotazniku ve formé informace
wstarted vs ,,completed*‘, nicméné¢ informace ,,completed* neruci za vyplnénost odpovédi,
zjednodusené tikd, Ze proband vidél dékovnou stranku umisténou v zavéru dotazniku. Dalsi
informaci je Casovy udaj o zapoceti dotazniku obsahujici celé datum a Cas s presnosti
na minuty a v ndvaznosti na to i dobu, kterou proband strdvil vypliovdnim, bez ohledu

na to, zda dotaznik dokoncil nebo ukoncil v pribéhu.

Jako posledni je potfeba uvést IP adresu a informaci ,duplicita®, kterd
je vyhodnocena jako pravda/nepravda. Nejednd se ovSem o kontrolu vicendsobného
vyplnéni dotazniku jednim probandem, ale pouze o kontrolu, zda pfi generovani datové
tabulky nedoslo k dvojitému zdpisu stejného fddku dat. Zndmku ,,pravda‘ systém udéli

pouze v piipadé, Ze se shoduje IP adresa a zarovei doba, po kterou byl dotaznik vypliiovan.
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Ovéfeni, zda se nékdo pokusil ovlivnit vyzkum pomoci vicendsobného vypliovani
dotazniku byl proveden pomoci kontroly vyskytu shodnych IP adres a ru¢ni kontrola téchto
pripadd. Shodné IP adresy lze napiiklad predpoklddat u pard sdilejicich jednu domécnost

a nebylo tedy moZzné plo$né odstranit v§echny vyskyty shodné IP adresy.

Ve vSech piipadech shodné IP adresy byly provéfeny odpovédi na otdzky: pohlavi,
vék, vék partnera a délka vztahu s poZadavkem na zrcadleni téchto odpovédi. Zrcadlenim

je myslen nésledujici smySleny piipad:

1) B8N, 25 let, partner 28 let, £T0Ky ve vztahu
2) M, 28 let, partner 25 let, £10Ky ve vztahu

Zatimco pohlavi bylo ve vSech kontrolovanych situacich v potfadku, vék partneri
a délky vztahii misty vykazovaly drobné odchylky. Ze subjektivniho pohledu byly zjisténé

odchylky vyhodnoceny jako pfijatelné, reflektujici subjektivné pfijatelnou miru chybovosti.

Dalsi ¢ast kapitoly prezentuje zplisob ziskdni a nakladani s daty u vybranych ¢asti dotazniku,

jelikoZz se jednd o opakujici se metody, kde neni potfeba uvadét opakujici se informaci.

Zatimco proband na otdzku pohlavi vybird odpovéd ze slovnich moZnosti ,,muz*, ,,Zena*
¢i ,,jiné", v rdmci exportu dat odchédzi k automatickému prevodu textové podoby na ¢iselnou.
MuZi odpovidaji hodnoté 1, Zeny odpovidaji hodnotd¢ 2, ,Jiné“ odpovidd
hodnoté 3 — hodnoty vychdzeji z potadi, v jakém jsou nabidnuty probandovi pfi vyplnéni

dotazniku. Nebyl nutny z4sah ve formé prekédovani dat.
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Informace o véku respondenta nebylo nutno bliZe upravovat, jelikoZ byla zji§f ovdana hodnota
s presnosti na roky a samotny dotaznik mél nastaveny hranice, ve kterych se miize odpovéd
probanda pohybovat. Vychozim bodem pro stanoveni véku byla hranice 18 let, celd Skdla
se pohybovala do 40 let v€etné. Vyzkum je sice zaméfen na obdobi mladé dospélosti, které
bylo vyzkumné vymezeno vékem 20 az 35 let, nicméné zdmérné byla hranice respondentt
posunuta az do véku 40 let z diivodu, aby nedochdzelo ke zkresleni z pohledu zatazeni
probanda do vyzkumu. Zdmérné tedy nebyly hranice nastaveny shodné s cilovou vékovou
skupinou 20 - 35 let, protoze v pfipadé preskoceni otizky probandem systém ukldda
puvodni hodnotu, tedy 18 let a v pripad¢ starSich respondentt Ize ocekdvat volbu nejvyssiho
véku, ktery jim systém dovoli. Bez tohoto kroku by vSichni probandi, ktefi nezodpovédéli
dotaz na vék, byli chybné zarazeni do vékové skupiny 20 -23let a zdroven vSichni
respondenti v€ku nad 35 let by byli fazeni do vékové skupiny 32 — 35 let misto vyfazeni

z vyzkumu, coZ by negativné ovlivnilo vysledky celého vyzkumu.

Zjistény veék partnera respondenta s presnosti na roky nebylo nutno upravovat. Z pohledu
probanda byla spodni hranice véku stanovena na 15 let z divodu zdkonem stanovené hranice

legdlniho zapoceti sexudlniho styku.

Otdazky s moZznosti odpovédi ano/ne, kdy pfi exportu dat doSlo k automatickému
prekédovani na Ciselné ekvivalenty, ,,ano* = 1, ,ne“ = 2, a nebyl nutny zdsah ze strany

vyzkumnika.
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Na délku vztahu jsou mifeny dvé otdazky, prvni je kontrolni ve formé odpovédi ano/ne
a zjisfuje, zda proband je ve vztahu déle jak 6 mésich. Pfi negativni odpovédi dojde

systémem k ukonceni pokusu dotaznik vyplnit, coZ nastalo v 117 pfipadech.

U druhé otdzky jiz proband voli konkrétni délku pravé trvajictho vztahu s presnosti
na mésice pomoci dvou posuvnikd, jednim zvoli roky, druhym voli mésice. V ramci
zpracovani dat byly tyto dvé hodnoty pfevedeny v jednu, kterd udavéa délku vztahu v letech

s pfesnosti na desetinnd mista. Vzorec pro pievod je nédsledujici:

déll v =r

Pro ndhodné vybrany ptipad probanda, ktery uvedl 3 roky a 5 mésicu, je situace ndsledujici:

mésic 5 _
déll v =T +1—:3+1—:3,4 6 L

V rdmci hypotéz 3 a 6 se pak pracuje s touto vypoctenou hodnotou.

Informace o potomcich se soucasnym partnerem je rozdélend na dvé drovné. V prvni
je formou odpovédi ano/ne zjisténa existence potomku, v druhé je konkrétni dotaz na jejich
pocet. V pripadé, Ze proband uvedl, Ze nema se soucasnym partnerem potomky, na pocet
potomkil tdzdn nebyl. Informace o potomcich z prvni drovné byla automaticky pfevedena
na Ciselné hodnoty pfi exportu dat. Existence potomki odpovida hodnoté 1, jejich absence
pak 2.
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Bez potfeby uprav, v obou pifipadech byla slovni sedmibodova Skdla pro aktudlni
a dlouhodobou vztahovou spokojenost automaticky prevedena na ciselné hodnoty
pfi exportu souboru dat. U obou $kdl znaci nizké hodnoty nespokojenost a vysoké hodnoty
naopak spokojenost. Hodnoty se pohybuji na uzavieném intervalu [1;7] s pfesnosti na celd

¢isla.

Vyjadteni celkové naplnénosti potieb bylo provedeno v postupnych krocich. Prvnim krokem
bylo zjisténi rozdilu mezi dilezitosti a vnimanou realitou jednotlivych Zivotnich aspekti,
coz v praxi znamend od hodnoty duleZitosti prvni z devatendcti testovanych poloZek odecist
hodnotu vnimané reality pro stejnou poloZku, a tento krok provést pro kazdou jednotlivou

polozku. Tento krok vedl k ziskani 19 hodnot.

V druhém kroku byly v§echny zdporné hodnoty (vzniklé z prvniho kroku) nahrazeny
hodnotou ,,0%, jelikoZ zdporné hodnoty i samotnd 0 ptfedstavovaly pozitivni stav, kdy dana
potieba byla naplnéna. Kladné hodnoty byly zachovany, jelikoZ zna¢i miru nenaplnéni dané

potieby.

Ve tfetim kroku doslo k zprimérovani hodnot ziskanych z druhého kroku a s touto
hodnotou se ddle pracovalo pii statistickych testech (u cvi¢eného piikladu se jedna
0 hodnotu 0,75). Ziskané hodnoty se pohybuji na uzavieném intervalu [0;6] s pfesnosti na

s w7

cela Cisla.
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Pro ilustraci je uveden zkriceny piiklad na smysleném probandovi a ¢tyfech testovanych

polozkéach:

Tabulka 17-7 Vyjddreni naplnénosti potieb

15/24 Vyroky - dilezitost | 15/24 Vyroky - dillezitost : 15/24 Vyroky - dileZitost | 15/24 Vyroky - dillezitost

Zdravi | Poctivost . Vzdélani . Pile/pracovitost
S ! 1 - neni dilezité ! 1 - neni diilezité 5 1 - neni dilezité 5 1 - neni diilezité !
i | 7 - velmi dulezité | 7 - velmi duleZité | 7 - velmi dulezité | 7 - velmi duleZité |
o & 1 ; ; ]
=R 7 i 6 i 7 | 6 |
!ﬂ : | | ! | |
22
w © | 16/24 Vyroky -realita : 16/24 Vyroky - realita : 16/24 Vyroky -realita : 16/24 Vyroky - realita
g =T Zdravi | Poctivost Vzdélani Pile/pracovitost i
ég 1 - vitbec i 1 - viibec : 1 - vitbec : 1 - vitbec
N | 7 -plné vyhovuje [ 7 -plné vyhovuje l 7 -plné vyhovuje d 7 -plné vyhovuje i
1 6 1 7 e 7 e 1 1
krok 1 | 1 | 1 | 0 | 2 |
krok 2 | 1 | 0 | 0 | 2 |
krok 3  primérnd hodnota 0,75

Délka vztahu je vypoctena dle popisu v kapitole 77.6.2. Vyslednd hodnota pro statistické

testy je pocet let s pfesnosti na desetinnd mista.

Informace o typu svazku rodi¢i nebylo nutné upravovat, jelikoZz doslo
k automatickému pfevodu na ciselné hodnoty pii exportu dat a nabyvaji hodnot
1,2 a 3 ve smyslu nesezdani, manzelé, rozvedeni (rozpadly vztah). Vzhledem k nizkému
poctu nesezdanych je ve statistickych testech pracovdno jen s hodnotami 2 a 3 (manzele

vs rozpadlé vztahy rodica).
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Mira davéry k partnerovi vychdzi z hodnoceni na $kdle 1 az 7 bez nutnosti tprav.

Informace o typu svazku rodi¢i nebylo nutné upravovat, z divodu uvedenych
u predeslé HS. jelikoZ doslo k automatickému pfevodu na ¢iselné hodnoty pfi exportu dat
anabyvaji hodnot 1, 2 a 3 ve smyslu nesezdani, manzelé, rozvedeni (rozpadly vztah).
Vzhledem k nizkému poctu nesezdanych je ve statistickych testech pracovano

jen s hodnotami 2 a 3 (manZele vs rozpadlé vztahy rodict).

Mira shody s partnerem je urcena primérnym hodnocenim shody v jedenécti vybranych
tématech tykajicich se Zivota a vztahu. Kazdé z jedendcti témat je vyhodnoceno na Skdle
1 az 7, ptficemzZ plnou shodu reprezentuje hodnota 0 a naopak nulovou shodu hodnota6. Do
statistickych testi vstupuje primér ze ziskanych hodnot z uzavieného intervalu
[0;6] s presnosti na desetinnd mista. Minimdlni pocet hodnocenych témat pro ucast
respondenti ve vyzkumu je devét poloZzek z celkového poctu jedendcti, z divodd,
Ze partnerskd dvojice nutné nemusi probirat v§echna z nabidnutych témat a proband nema

co odpovédét.

Hodnota dlouhodobé spokojenosti vychdzi z hodnoceni na Skdle 1 aZ 7 bez nutnosti

Uprav.

Délka vztahu je vypoctena dle popisu v kapitole 77.6.2.. Vysledna hodnota pro statistické

testy je pocet let s presnosti na desetinnd mista.

VéEk probanda bez nutnosti dprav jako ¢iselnd hodnota s pfesnosti na roky.
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Délka vztahu je vypoctena dle popisu v kapitole 77.6.2. Vyslednd hodnota pro statistické

testy je téZ pocet let s pfesnosti na desetinnd mista.

Hodnota dlouhodobé spokojenosti vychdzi opét z hodnoceni na Skdle 1 az 7 bez

nutnosti dprav.

Hodnoceni partnera je urceno primérnym hodnocenim rdznych charakteristik z osmi
vybranych. Kazda z osmi charakteristik je vyhodnocovana na Skdle 1 az 7, pficemzZ pozitivni
hodnoceni reprezentuje hodnota 7 a nizké hodnoceni hodnota 1. Do statistickych testl
vstupuje primér ze ziskanych hodnot z uzavieného intervalu [1;7] s pfesnosti na desetinna
mista. Minimdlni po¢et hodnocenych charakteristik nebylo nutno stanovit, jelikoZ vSichni

platni probandi vyplnili vSechny uvedené polozky.

Hodnota dlouhodobé spokojenosti vychazi opét z hodnoceni na Skéle 1 az7 bez

nutnosti dprav.

Bez nutnosti dpravy dat. Informace o existenci potomku je vyjadfena pomoci hodnot 1 a 2.
V piipadé€, Ze proband potomky md, odpovéd je oznacena Cislem 1, bez potomki je potom

oznac¢ovana Cislem 2.

7 s Y

Hodnoceni spokojenosti se sexudlnim Zivotem probéhlo na hodnotici Skédle 1 az 7 bodd,

kde vy3§i zndmka znaci vysSi spokojenost.

Typ citové vazby je urCen pomoci postupu uvedeného v kapitole 70.6.1. Nésledné je
provedeno piekddovéani slovni podoby na c&iselnou, kde super-jistd citova vazba ma
hodnotu 1, jista citovd vazba mé hodnotu 2, Gizkostnd citovd vazba mé hodnotu 3, vyhybava

citovd vazba 4 a tizkostné vyhybava nese hodnotu 5.

Hodnota dlouhodobé spokojenosti vychdzi z hodnoceni na Skéle 1 az 7 bez nutnosti

uprav.
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Postup platny, jako u hypotézy H10A. Typ citové vazby je ur¢en pomoci postupu uvedeného
v kapitole 70.6.1. Nasledné je provedeno pfekddovani slovni podoby na ¢iselnou, kde super-
Jistd citova vazba mé hodnotu 1, jista citovd vazba ma hodnotu 2, tizkostnd citovd vazba ma

hodnotu 3, vyhybava citova vazba 4 a izkostné vyhybava nese hodnotu 5.

Miru naplnéni potieb ilustruje kapitola 10.5.1.

Duivod setrvani ve vztahu byl automaticky pfeveden ze slovni do ¢iselné podoby pfi exportu

dat. Respondenti, ktefi uvedli divod ,,jiné" nejsou ve statistickém testu zohlednéni.

Hodnota dlouhodobé spokojenosti vychdzi z hodnoceni na $kéle 1 aZ 7 bez nutnosti

Uprav.
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17.7 Priloha ¢. 7 Metodika vyhodnocovani statistickych testu

Interpretace zjiSténého korelacniho koeficientu ,,r* (rs) se fidi ndsledovné (Dostél, 2020):

|| <0,1 zanedbatelny vztah
|r| <0,3 slaby vztah
|r| < 0,5 stredné silny vztah
|r| > 0,5 silny vztah

Korela¢ni koeficient ,,r* mizZe nabyvat hodnot [-1;1], v uvedeném kli¢i je pouZity
zéapis v absolutni hodnoté. Dosahuje-li ,,r* kladnych hodnot blizkych hodnoté 1, jedna se
o reprezentaci piimé iméry (s rostouci hodnotou A roste i hodnota B). V piipadé, zZe ,r*
nabyva hodnot blizkych -1, jedné se o vztah nepiimé timéry (s rostouci hodnotou A klesa

hodnota B).

Interpretace zjisténé hodnoty ,,p*, kterd mize nabyvat hodnot [0;1], se fidi porovnanim vici
hladiné vyznamnosti ,,a ndsledovné (Dostal, 2020):

p =2a; a =005  nulovou hypotézu nezamitime

p <a; a=0,05  nulovou hypotézu zamitdme, signifikantni vysledek

p <a; a=0,01 nulovou hypotézu zamitame, vysoce signifikantni vysledek

p <a; a =0,001 nulovou hypotézu zamitdme, velmi vysoce signifikantni

vysledek

Pokud se ,,p* hodnota pohybuje na intervalu [0,05;0,1] hovofime o trendu.
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Mira ucinku/vlivu jednotlivych aspektl (rozdéleni do logickych skupin), znacend ,,d*, je

vypoctena vztahem (Dostal, 2020):

d:f;#
Kde:
d — mira u¢inku/vlivu [-]
X — prumér zkoumané hodnoty v dané skupiné — v ramci hodnoty N [-]
u — priamér zkoumané hodnoty v rdmci celého souboru — ve vzorku 567 probandi [-]
o — smérodatnd odchylka celého souboru — ve vzorku 567 probandi

Zjisténé miry vlivu pak Ize, v rdmci analyzovanych dat pro danou hypotézu, porovnat
mezi sebou, kdy vyssi kladné ¢islo znaci vySS$i pozitivni vliv nebo naopak vysoké zdporné

¢islo znaci negativni vliv.

Test je povazovan za silny, pokud je zjiSténd hodnota sily testu vySS$i nebo rovna 0,7,
z mozného rozsahu [0;1] (Statsoft, 2014). Pro korelacni koeficient je vypoctena skute¢nd
sila testu na zdkladé jeho velikosti, pro Mann-Whitneytv U-test a Kruskal-Wallisovu
ANOVU je sila testu zvolena 0,95 a je kontrolovdna podminka velikosti vzorku pro jeji

dosazeni.
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17.8 Priloha ¢. 8 Metodika vyhodnoceni dotazniku ECR

Postup pfi vyhodnoceni dotanziku ECR byl subjektivné rozdélen na nékolik krokt, které

jsou v detailu rozepsdny niZe.

Prvnim krokem pfi vyhodnoceni vysledkil je vlastni znalost typu pouZité variace
dotazniku ECR, jelikoZ ECR 36 (ze které vychdzi ECR-CZ a ECR-S) a ECR-R 36 (ze které
vychdzi ECR-R 16 a ECR-RS) maji odlisné poradi otdzek.

Pro vyjasnéni situace je uveden Obrdzek 17-1 zobrazujici varianty dotazniku ECR.
Jeho smysl je podat prehled o poctu otdzek, které otdzky patii do jednotlivych variaci
dotazniku ECR, rozdé€leni otdzek na subskdly tzkostnosti a vyhybavosti a ukdzat, které
hodnoty jsou pfi vyhodnocovani pievricené (reverzni). Pro sprdvnou funkci tabulky je
stézejni, Ze zapis poradi otdzek v dotazniku je vZdy fixni a neménny. Ndhodné poradi otdzek
vidi a7 samotny proband pii vypliiovani dotazniku. Cisla v tabulce 1-36 reprezentuji &islo

otazky ve vychozim formatu dotazniku (odpovida sloupci ,,vychozi dotaznik*)

Druhym krokem je pfevod reverznich poloZek (otdzky s oznacenim R) na nereverzni.
V piekladu je mysleno, Ze pokud zvolil proband odpovéd ,,vibec nesouhlasim®, ktera
po prevodu na ¢iselnou hodnotu odpovida hodnoté ,,1%, je nutné ji prevést na hodnotu ,,7%.

Pokud proband volil odpovéd ,,uplné souhlasim®, kterd odpovidd ¢iselné hodnoté ,,7%, je

nutné ji pfevést na hodnotu ,,1%. Stejny postup aplikovat pro vechny reverzni polozky.
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Matematicky zdpis pfevodu reverznich hodnot je ndsledovny:

Pii pouziti sedmibodové Skély: Pii pouziti pétibodové skély:
pre a ho = pre aho =
|7 ip zk —8| | ip zk —6|

Pro skélu libovolného rozsahu X:
pre aho = |r ip Zk —(X+1)|
Pozn: jedna se o zdpis v absolutni hodnoté

Timto krokem se vSechny hodnoty pievedou na jednotny bodovy systém. V tuto
chvili se stéle pracuje s po¢tem hodnot, ktery odpovida poctu otdzek zvolené verze dotazniku

ECR.

Ve tretim kroku je proveden soucet hodnot dle barevného rozdéleni, které odpovida
hodnocenym subskdldm uzkostnosti a vyhybavosti — viz barevné rozdéleni Obrdazek 17-1
(modrd a oranZov4 barva). Souctem je ziskdn celkovy skor v subSkéle uzkostnosti (modrd)
a subskdle vyhybavosti (oranZovd) — dvé unikatni hodnoty. Kazdy celkovy skoér je pak
podé€len poctem ¢lent, ze kterych vznikl (hodnoty Obrdzek 17-1 - ,,poCty otazek dle subskal*
— zavisi na zvolené variant¢ ECR). Jedn4 se o béZné zprimérovani.

Timto krokem jsou ziskdny skoéry subskal dzkostnosti a vyhybavosti, které se budou
pohybovat v uzavieném intervalu [1;7] s presnosti na desetinnd mista — ty jsou zdvislé na
zvolené hodnotici Skdle, interval odpovidd sedmibodové hodnotici Skdle. V piipadé
pétibodové skaly by vysledné hodnoty skérti nabyvaly hodnot v uzavieném intervalu [1;5]

s presnosti na desetinnd mista.

Stranka 141 z 149



I3

2,

s v

N2

RILOHY BAKALARSKE PRACE

p

vzor ECR-RS

eny

plnéi

k17-2 Vy

raze

Ob

zek 17-1 Prehled variant ECR

rd

Ob

nSOXzn efeysgns

nsoneqAyAn ejexsqns
nyjJuzel1op 1SeaN0S Jusu exze10

JusooupoyJuzianal Y  :epuasal
(eeys 1Pnoupoy enopoqiwpas) epueqoad po sueysiz Ayoupoy
_ 9 _ € |v/N|v/N| s [v/N|w/N[ 2 |v/N| € | 2 [v/N|v/N[v/N|/N] v [v/N]e/N[V/N] S [v/N]Y/N[e /N /NN /N /NN /N /N /N /N /N e N 1 V/N| (6) s¥-¥33
[ELEEY
yoze10 Axgod [U9F [USE [HVE [HEE | € |WTE |uOE |u6Z (BT u/z |49z | SZ | v | €Z [uZZ| TZ |MOZ| 6T | BT [ LT ST | ST | vT | €T | Z0 [4TTOT |¥6 | 8 | £ |9 [ € T | luaReuzo
(9€) ¥23 Myjluzelop 3|p }3ze10 JUILUZO JU|ISIY
11s0XzZn e|Rqns
nsoneqAyAn ejexsgns
N|Juze3op 1SEINOS JUSU BYZe10
1usd0Upoy JUzZIdnaL Y  :epuada)
9 € |uoe |use [uve |uee | ze [uTE |uoE [u6T |u8Z [uLz |49z | sz | ve | €2 |uzz| Tz |woz| 6T (8T | LT (9T | ST |vT €T | et |utT|oT |u6 |8 | £ |9 | S € T | (6)sy-4d3 m
8 8 [uoe |use |uve |uee | z€ |uTE |HoE [u6z |ugT ULz |u9z | ST | ve | €2 |uee| Tz |Hoz| 6T | 8T LT |9T | ST |wT | €T |2t [urT|oT (w6 | 8 | £ |9 | & € T | (97) ¥-D3 u.u”
8T 8T |u9€ [us€ |upe [ueE | z€ |uTE [HOE |62 [u8e [uLz |u9z | Sz | vz | €2 dzz| 1z [doz| 6T | 8T [T |OT | ST [vT | €T [er |utT|oT [u6 | 8 | £ | 9 | S € T | (9€) ¥-wd3 o
9 S | o€ [use| ve |uee| 2€ |ute| o€ |u6z| 8T |uLz| 92 |use| ve | €z [uee| Tz | oz [ueT| 8T | LT [OT |usT|vT |€eT|eT|TT|or |6 [ 8| L |9 | HE T | (e1) s-wd3 m
vT LT | 9€ |use| vE [uee | € |uTE| OF |u6T | 82 |uLz| 92 |usz| vz | €z |uze| Tz | oz |ueT|8T | LT | 9T usT|vT |€T|er|tT|oT |6 | 8| £ |9 | S He T | (1€) 20-¥03 mw
w
8T 8T | 9t |use| ve |uee| z€ |uTE| OF |u62| 8T [uLz| 9T |use| ve | €2 |uzz| 1z | oz 46T | 8T | LT | oT [usT|vT |€T et |tT|OT |6 |8 | L |9 | S He T (9€) 423 o
AL ny{1UZe10p OYiZoydAA 3|p }ZL10 JUIIBUZO JU[DSI) juageuzo | MUFEIOP
yaze10 Axod }IUZelop oyIzoysAA 3|p 397810 1ud u[ash2 ue2 1z0yoAn

Stranka 142 z 149



PRILOHY BAKALARSKE PRACE

Ctvrtym a poslednim krokem je zafazeni probanda do jedné z definovanych kategorif citové
vazby v zévislosti na zjiSténych hodnotdch obou subskdl. V piipadé sedmibodové $kdly je
hrani¢ni hodnota rovna 4 — znadici stfedni hodnotu intervalu, na kterém se mohou nachazet

skory subskal dzkostnosti a vyhybavosti. Graficky znazoriuje Tabulka 17-8:

Tabulka 17-8 Zarazeni do typu citové vazby (sedmibodovd hodnotict skdla)

Citova vazba p i . §k6r .
uzkostnosti | vyhybavosti
Jista <1:4> <1;4>
Uzkostn4 ;7> <1;4>
Vyhybava <1:4> ;7>
Uzkostné-vyhybavé ;7> ;7>

Vzhledem k zavedeni nového typu citové vazby — super jistd citovd vazba, bylo

pfifazeni do definovanych kategorii citovych vazeb provedeno dle nésledujici Tabulka 17-9:

Tabulka 17-9 Zarazeni do typu citové vazby Brlicovd 2021

Citova vazba p i . §k6r c
uzkostnosti | vyhybavosti
Super-Jistd <2,1 <21
Jista <4 <4
Uzkostn4 ;7> <4
Vyhybava <4 47>
Uzkostné-vyhybavé 47> 47>

Doslo k rozdéleni intervalu ndleZiciho plivodni jisté citové vazbé, nebyl proveden
zésah do ostatnich citovych vazeb. Hrani¢ni hodnota 2,1 (pro sedmibodovou hodnotici
Skdlu) byla urena na zdkladé -cut-off score zdavislosti dlouhodobé spokojenosti

v partnerském vztahu na hodnoceni subskal dzkostnosti a vyhybavosti dotazniku ECR.
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Pro ilustraci je uveden zkraceny piiklad na smysSleném probandovi pro ECR-S:

Ziskané hodnoty od respondenta v tspornéjsi grafické podobé Tabulka 17-10:

Tabulka 17-10 Hodnoty vyplnéného dotazniku ECR-S (smyslené)

¢iselné oznaceni otazek dle dotazniku ECR (36)

pocty otazek
dle subskal

ECRRSO) | 2 | 1 | 3 | 5[ a2 3|25 [3]c¢s

hodnoty od probanda (sedmibodova hodnotici skala)

oznaceni 2 3 4 19 23 | 28R | 29R | 31R | 34R

s w7

V druhém kroku doslo k obrdceni hodnot ziskanych u otdzek 28, 29, 31 a 34 (zménéna Cisla

ve Zlutém podbarveni) a odstranéni indexu ,,R*, Tabulka 17-11:

Tabulka 17-11 Hodnoty vyplnéného dotazniku ECR-S (smyslené) po prevrdceni reverznich poloZek

¢iselné oznaceni otazek dle dotazniku ECR (36)

pocty otazek
dle subskal

ECR-RS (9) 2 1 3 5 4 6 5 6 3 3 6

oznaceni 2 3 4 19 23 28 29 31 34

PR

hodnoty od probanda (sedmibodova hodnotici Skala)

Ttetim krokem je vypocet primérii pro jednotlivé subskaly:

_P2+P3+P4 24143 6

s Skali uz = -=2
3 3 3
- , P1 +P2 +P2 +P2 +P3 +P3 _ 5+4+6+5+6+3 _ 2 ol
s Skili v yb = . = . == =4833

Poslednim krokem je pfifazeni typu citové vazby pomoci Tabulka 17-12

Tabulka 17-12 Ukdzka zarazeni dle typu citové vazby

skor skor

Citova vazba tizkostnosti | vyhybavosti

Jista <l;4> <1:4>
Uzkostné ;7> <1:4>
Vyhybava <1;4> 47>
Uzkostné-vyhybavé 457> (457>

Vzhledem ke skéru 2 v rovin€ uzkostnosti a skoru 4,8 v rovine vyhybavosti, vyslednou
citovou vazbou respondenta je vazba vyhybavd.
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18 Zpétna vazba respondentu

,, Pekny Dert , Vyplnil som Vds vyskumny dotaznik . Mdte ho velmi profesiondlny . Super
drZim Vam palce . Prepdcte , ale musim respektovat zdsadu dobrovolnosti, pretoZe

priatelka poskytuje ddta iba najblizsim osobdm a dotaznik som nepdroval . Diifam, Ze to

nesposobi problémy.

Prajem Vam pekné prdzdniny a nech sa Vam dari.B-)*

., Mild Anito,
Vyplnila jsem Vds dotaznik. Hodnoty u mladych pdru mi prijde jako skvélé téma.
V pribéhu jsem méla problém s pdr cdstmi, proto bych rdda poslala zpétnou vazbu.
Otdzka 16 pro mé byla opravdu orisek. Nechdpala jsem zaddni ani slovni popis bodové
skdly. Bylo to mysleno jako moje aktudlni spokojenost, porovndni s okolim nebo jak jsem

na tom ted’ 7 hlediska vyhledu do svého celého Zivota? Stravila jsem tam opravdu dost

Casu, tak snad jsem nakonec zvolila odpovédi sprdavne.

Matly mé obcas i dopliiujict slova za pomlckou ¢i v zdvorce, jelikoZ dodaly dané podotdzce
liplné jiny kontext ve srovndni se zbytkem a bodovd Skdla se najednou zddla mimo smysl
otdzky. A naposled, spis drobnost, je seskldddni stupnic v otdzkdch. Nékde byly od negativ
k pozitiviim a pak najednou naopak. To mé prekvapilo, mdlem jsem nejdriv odpovédéla

tiplné obrdcené.
Jinak diky za dotaznik. Urcité je za nim spousta prdce.

Preji Vam vse nejlepsi do studia i jinde v Zivoté a uZivejte si léto“
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»Ahoj. Chtela bych te poprosit o radu. Vzhledem k tomu ze studujes psychologii, tak mi
prijdes asi nejbliz tomu, co resim. S pritelem se hadame, to je prirozene, ze se lidi
neshodnou ve 100%... ale co me osobne hodne trapi a citim se pak hodne spatne jsou
situace, kdy neco rekne a pak to neudela. Napr. vcera, sel do kina a kdyz jsem se ho
zeptala jestli prijde rovnou domu pak nebo pujdou na pivo, rekl mi ze prijde domu. Vedela
Jjsem ze kino uz skoncilo, tak jsem mu napsala, kde teda je. Odpoved byla “sli jsme na pivo,
bez klidne spat.” Kdyz dosel tak jsem nespala, ne protoze bych se chtela hadat, ale protoze
mi to proste neslo. Tohle se totiz deje pomerne casto. Zeptala jsem se ho proc mi lhal. Rekl
ze mi nelhal, protoze mi nic neslibil. Ani, citim se jako by mnou manipuloval, kdyz mi tvrdi,
ze to ze mi rekne ze prijde neni slib. O to hur kdyz mi rekne, ze to rekl, jen proto, ze vi, ze
jsem to chtela slyset. Nechci delat 7 komara velblouda, ale vzdycky kdyz se tohle stane, tak
se citim heozne. Nejdriv jsem smutna, potom se vztekam, pak se stahnu a rozklepu, mam

pocit ze se mi toci hlava, jde na me zvlastni horko. A nevim co je spatne. “
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20 Seznam symbolu, indexu a znacek

EES

ECR

ECR - CZ
ECR -R
ECR -S
PCI

csI
RDAS/DAS
IMS
KMSS
MAT
MOQ
SMD
QMI

SD

etal.

HI az H11
H74

H?

N

PX

P1

R

— Emotional Empathy Scale

— Experiences in close relationships

— Experiences in close relationships — ¢esky preklad
— Experiences in close relationships — Revised

— Experiences in close relationships — Short

— Procrastinatory cognitions invetory

— Couples Satisfaction Index

— Revised Dyadic Adjustment Scale / Dyadic Adjustment Scale
— Investment Model Scale

— Kansas Marital Satisfaction Scale

— Marital Adjustment Test

— Marital Opinion Questionnaire

— Semantic Differential

— Quality of Marriage Index

— smérodatnd odchylka [-]

— mira Gc¢inku nezdvislé proménné na zavislou proménnou [-]
— pravdépodbnost [%;-]

— korela¢ni koeficient

— spearmantv korela¢ni koeficient

— prumér zkoumané hodnoty v dané skuping

— hladina vyznamnosti statistického testu [-]

— primér zkoumané hodnoty v rdmci celého souboru

— smérodatnd odchylka celého souboru

— nedatovano

— a kolektiv

— hypotéza &islo 1 aZ hypotéza &islo 11

— hypotéza alternativni (otaznik je nahrazen ¢islem hypotézy 1-11)
— hypotéza nulova (otaznik je nahrazen ¢islem hypotézy 1-11)
—pocet probandi [-]

—polozka X [-]

—polozka 1 [-]

—reverzni
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