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Abstrakt

V bakaldiské praci jsem se snazil shromazdit informace a poznatky o vyuzivani
ptirozenych ekologickych procest pfi zalesiiovani kalamitnich holin a ploch vzniklych po
holose¢né tézbe. Moznosti pouziti pomocnych a piipravnych dievin pionyrskych typi se
néktefi lesnici snazili popsat a zkoumat jiz v 60. letech 20. stoleti, ale teprve soucasny
narust frekvence klimatickych vykyva, zvlasté pak botfivych vétra, vedl v Evropé
k bliz§imu a dukladnéj§imu zkoumani vyvoje (sukcesi) lesnich spoleCenstev a jeho
mozného vyuziti pifi péstovani lesa. Pripravny porost pionyrskych dfevin tvoii
V pfirozeném vyvoji dilezité stadium, které zvySuje odolnost nasledného spolecenstva
klimaxovych difevin. Pfi péstovani lesa ¢lovek sleduje predevSim vynos, tudiz je nutné
dodrzet takova péstebni opatieni, pii kterych se piipravné dieviny nestanou hlavnim

dfevindm silnym konkurentem a nesnizi o¢ekavany zisk.

Kli¢ova slova
Ptipravné a pionyrské dieviny, ekologicky kryt, konkurence, cilové dieviny, péstovani lesa

Abstract

In the Bachelor’s thesis | tried to gather information and findings about utilization of
natural ecological processes during afforestation of clearings due to salvage felling and
areas formed after a clear cutting. Some foresters tried to describe and study the
possibilities of usage of auxiliary and additional woody plants of pioneer types already in
the 60" last century, but only the present increase of climatic deviations frequency,
especially demolishing winds then, led in Europe to a further and more detailed research of
development succession of forest ecosystems and its possible use during wood growing.
Preliminary cover of pioneer woody plants is a very important stadium in the natural
development, which increases resistance of subsequent ecosystems of climax species.
During growing of wood the man is interested mostly in profit, so it is very important to
maintain such growing steps, when the preliminary woody plants will not became a very

strong competitor to the main woody plants and will not decrease expected profit.

Key words

Preparatory and pioneer woody plants, ecological cover, competition, target timbers,
silviculture
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1. UVOD

Pouziti ptipravnych a pionyrskych dievin pii zakladani porosti cilovych dfevin mize
prinést fadu nejen ekologickych, ale i ekonomickych vyhod. Cilem péstovani lesa
S vyuzitim ochranného porostu rychle rostoucich (pionyrskych) dievin je snizeni naklada
na zalesnéni a vychovu porostu a zaroven pii Sir§im vyuziti ptirodnich procesii poskytnuti
prirozenych podminek cilové dieviné pro jeji zdarny vyvoj v odolny porost s piiznivym

produkénim potencialem.

Péstovanim cilovych klimaxovych dievin ptes stadium ptipravného porostu napodobujeme
vyvoj a zmény ve slozeni spoleCenstev v ekosystému, tedy sukcesi. Sukcese zlstava
jednim ze zakladnich pojmt ekologie uz od roku 1916, kdy americky ekolog Clements
formuloval zdkonitosti, podle nichZz se vSechna mista povrchu zemského pokryvaji
vegetaci s vyjimkou mist se zcela extrémnimi podminkami osvétleni, pidniho chemismu,
teploty, vlahy nebo mechanickych vlivi. Od té doby doSlo k mnoha modifikacim pojeti
ekologické sukcese, ale vSechny maji tii spolecné rysy. Sukcese je postupny zakonity sled
zmén druhového slozeni biocendzy a jejich energomateridlovych toki, ktery vyustuje
v zaménu jednoho ekosystému druhym. Tento sled pokracuje urcitym smérem, a mizeme
jej tedy priméfené predpovidat. Sukcese je vysledkem zmén abiotického prostredi
vyvolavanych biocendzou. Ekotop rozhoduje o tom, zda a kdy sukcese zac¢ina, jak rychle a
piipadné az kam probih4; jeji samotny prabéh je vSak ovladan biocendzou. Sukcese konci
(,,vrcholi) ustalenym ekosystémem, v némz se na jednotku dosazitelného toku energie
(toku vymezeného ekotypem) uchovava nejvice biomasy (anebo vysoky obsah informaci)

a nejvice symbiotickych vztahti mezi organismy (MIiCHAL 1994).

Ptipravny ochranny les tak nejvétsi uplatnéni nalézd v zalesiiovani kalamitnich holin a
holin vzniklych po t&zbé predevS§im na mistech s méné piiznivymi podminkami pro
dfeviny uvazované v nésledném zalesnéni. Oproti klasickému zplisobu zalestiovani
dovoluje péstovani lesa ptes piipravny porost snizit pocet sazenic na plochu cilové dfeviny
moZzno vynechat vyZinani pfizemni vegetace, ktera miize mit na rast sazenic cilové dieviny
za jistych podminek negativni vliv. Z ekologického pohledu zase piipravny porost, a tedy
vyuziti sukcese pii péstovani lesa klimaxovych dievin poskytuje pfirozené prostiedi, ¢imz

se zvySuje zakladni ekologickd a soucasné hospodaiskd vlastnost lesniho ekosystému,



stabilita proti rusivym vlivim (KOSULIC 2010). Pfiznivé ovliviiuje pfitomnost pfipravného
porostu cilové dfeviny i po strance ochrany proti skodam plisobenym zveri. Je-li vybér
rostlin, které nejsou predmétem hospodareni ve prospéch Cloveka, dostateCné pestry,
skytaji-li ji vSechny potiebné ziviny a uspokoji-li jeji pocit hladu, pak se obvykle
v dostateéné mife podaii odvratit jeji pozornost od téch porosti, které jsou predmétem

naseho hospodateni (SVARC 1981).

Naopak negativné miiZze ptisobit vznikld konkurence mezi cilovou a ochrannou dfevinou.
V zé&poji rostouci ptipravny porost snizi svételny pozitek sazenicim rostoucim v podurovni,
coz spole¢né se vzniklou kompetici o Ziviny a vlahu jisté vede ke zmenseni ptirtstu cilové
dfeviny oproti paseénému zptsobu péstovani. OvSem vzniklou konkurenci lze snizit
vhodnou kombinaci pifipravné a cilové dieviny, stejné tak zpomaleny pfirtist v mladi
vlivem ochranného porostu mtze zkvalitnit a zvySit vynosovost hospodaistvi (KOSULIC
2004). Jsou znamy i vysledky pozorovani, kdy naopak smiSeny porost btizy a smrku
vyprodukoval vice dfevni hmoty nez smrkova monokultura (BERGQVIST 1999, MARD

1996).

vvvvvv

podminky, spravny vybér kombinace cilové a ptipravné dieviny, vek, vySka a zapoj
ochranného porostu v dob¢é vnaseni sazenic a naslednd intenzita profedovani piipravného

lesa.



2. EKOLOGICKE ASPEKTY
2.1 DREVINY PRiIPRAVNE A POMOCNE

Piipravné a pomocné dfeviny se vyuzivaji pfedevsim pro zlepSeni podminek pro cilové
dfeviny. Kladné ptedevSim pusobi na pudu, jejiz stav zlepSuji opadem s ptiznivym
rozkladem listi a rychlym uvoliiovanim zivin do humusu a vrchnich vrstev pidy. Zaroven
se pod jejich krytem rozvoliuje bylinné a travni patro, 1épe prokotenuji ptidu a projevuji se
priznivéjsim alelopatickym plisobenim na cilové dieviny. Na rozdil od trav podporuji

infiltraci srazek.

Ekologicka vyznamnost ptipravnych a pomocnych dfevin roste predev§im na zaCatku
obnovy porostll (zniCenych nebo na holin€). Rychlym zakrytim piady brani urychlené
mineralizaci humusu a ztraté¢ zivin, omezuji erozivni pasobeni srazkovych vod, zlepsuji
mikroklima holin (omezuji zejména vykyvy teplot, plisobeni vétru, mrazu apod.), a
umoziuji tak uchyceni a odristani citlivéjSich a na podminky prostfedi narocnéjSich

dfevin.

Mezi ptipravné a pomocné dieviny pocitdme zejména biizu, olSi Sedou, osiku, jefab, vrbu
jivu 1 dalsi druhy vrb a nékteré kefe. Toto pfiznivé ekologické piisobeni uvedenych dievin

je vhodné prakticky vyuZzivat pti obnové porostil, cozZ je v zdsadé mozné dvojim zptisobem:
- s pfedstihem vytvofenym ¢i ptirozené vzniklym piipravnym porostem téchto dievin,

- soucasnou kultivaci €1 pfirozenou obnovou téchto dievin se zalesiiovanim cilovymi

dfevinami.

V prvnim ptipad¢ oznaCujeme tyto dfeviny jako pfipravné (pionyrské), v druhém piipadée
jako pomocné, které plni ve stejnovékém porostu ur¢itou podplrnou tlohu — zépojnou (¢i
vypliiovou), meliorac¢ni, ochrannou (zejména proti okusu zvéti), vychovnou (POLENO,

VACEK 2009).

PrestoZe se pro pfipravné 1 pomocné porosty vyuZivaji tytéZ dieviny, jsou mezi obéma
skupinami rozdilné pozadavky na vlastnosti. Ptipravné dieviny se musi vyznaovat
nenarocnosti na podminky prostfedi, rychlym ristem v mladi a pro moZnost vzniku

pfirozenou obnovou i velkou osidlovaci schopnosti (tj. bohaté semenéni, snadné



rozsifovani semene a znacné porostotvorné schopnosti), kterou ma napiiklad biiza a
S pomoci ptactva i jefab. V pozd¢jsi dobé, kdy je do ochranného porostu vysazovana cilova

drevina, je dulezitou vlastnosti i slaba konkurenéni sila.

Ptipravny porost je mozno s predstihem zakladat i uméle, pak je dilezitd ekonomicka
nakladovost. K tomuto ucelu se nabizeji napiiklad olse Seda i lepkava. Pfi vybéru
z uvedenych dievin se rozhodujeme na zéklad¢ stanovistnich podminek. Zatimco olSe
lepkava je dfevinou mokrych az bahnitych ptd (proto se vyuziva i pro od¢erpani nadmérné

vlhkosti), olSe Sedad vyzaduje provzduSnény substrat, ponévadz nesnasi stagnujici vodu.

Dalsi dfeviny, které lze vyuzit v ptipravném porostu, jsou nékteré druhy slunnych cilovych
dfevin. U nich je pak velkou vyhodou moznost pievézt je do cilového porostu (borovice,

modiin).

U dfevin pomocnych jsou upfednostiiovany vlastnosti kladné plsobici pfedevSim jiz
béhem rastu cilovych dievin. A to meliora¢ni a schopnost odlakdni lesni zvéte, tedy
snizeni poskozeni loupanim, ohryzem a vytloukdnim. Pomocné dieviny lze do porostu
vnaset spolecné s cilovymi dfevinami. Tim odpadaji naroky na ptirozenou osidlovaci
schopnost a rychly pocateni rust, a tedy slunnost. Dulezité je vSak pti spole¢ném
vysazovani zabranovat predristani cilovych difevin pomocnym porostem, aby nedochazelo
ke snizeni ptirtistavosti, jak dokazali svym Setfenim LOKVENC a CHROUST ve vyzkumné

stanici VULHM Opocno (1987).

Vyznamnymi pomocnymi dievinami jsou habr a lipa, 1 kdyZ jejich tolerance k cilovym
dfevinam neni optimalni. Naopak tolerantni jsou jetab a osika, které¢ nekosati, neoslehavaji
cilové dfeviny, neubiraji ptilis mnoho svétla a zpravidla samy po Case z porostu ustupuji.
K jejich dal§im pfednostem patii skute¢nost, Ze na nich s oblibou jeleni zvéf vytlouka
parozi a soustfed’uji na sebe zimni ohryz. Proto jetab a osika ptispivaji k ochrané cilovych
drevin pred timto zplisobem poskozeni. U olSe je ocenovana jeji symbidza s nitrogennimi

hlizkovymi bakteriemi, kterd umoznuje obohacovani pid dusikem.

Funkeci ptipravného a pomocného porostu Ize kombinovat. DneSni lesnicka praxe vsSak bere
tyto dfeviny jako plevelné a velka cast lesnikl je pti vychové porostl okamzité odstrafuje.
Nehled¢ na to, Ze ekonomicky vyznam téchto dfevin roste. Napiiklad biiza se hojné

vyuziva jako palivové dfivi i v nabytkarském sektoru.



2.2 KONKURENCE

Uvnitt urcitého zivotniho prostoru (biotopu) vyuziva kazdy druh dané podminky svého
prostiedi — tj. faktory nezivého prostiedi, a stejné tak i existenci dal§ich druht, a to svym
charakteristickym zplisobem (preference urcitych stanovistnich rozdilt, ziskavani vody,
potravy apod.). Ponévadz vSak tyto faktory prostfedi (voda, ziviny) nejsou neomezené,

dochazi mezi druhy ke konkurenénim vztahtim o tyto ptirodni zdroje (SLAVIKOVA 1986).

Dva druhy konkurujici si pfi vyuzivani zdroji nemohou po neomezenou dobu vedle sebe
zit presné v tomtéz prostoru. Jeden z konkurenti — siln€j$i — potlaci toho slabsiho. Tyto
druhy se neatakuji pfimo, ale soutéZzi o omezené pfirodni zdroje. Timto potlacenim se
zpravidla pro oba konkurenty vytvoii nové Zivotni podminky, coZ se obrazné formuluje
tak, Ze obsadi novou niku. Casto v$ak nejde ani o vyslovené potla¢eni jednoho druhu, ale o

vzajemny dil¢i tstup bud’ v prostoru, nebo v ¢ase (POLENO, VACEK 2007, 2011).

Konkuren¢ni vztahy se projevuji vyraznéji v obdobi nouze (o vodu, o Ziviny). Pfi
dostate¢né nabidce zdroji jsou konkurencni vztahy méné vyznamné. Tedy pokud by
prostiedi poskytovalo dostatek zdroji, mohly by na jednom misté existovat dva druhy
S naprosto stejnymi naroky na prostfedi, to vSak nikde neni. Kromé toho i podminky
prostiedi nejsou zcela nemeénné, coz pii komplexnim piisobeni faktorti prosttedi umoziuje,
aby konkurence druhil nebyla totalni, ale pouze dil¢i. To usnadiiuje prostorovou i Casovou

koexistenci druhti a vede k uplatinovani koncepce nik v Zivotnim prostedi.

Dilezitym faktorem konkurencni sily dfevin se zabyval OTTO (1994) a dospél az
k ukazateli ekologické potence vSech stfedoevropskych difevin (tabulka, piiloha 1).
V tabulce setfadil dieviny podle sily ekologické potence. Pro posouzeni
konkurenceschopnosti vybral ukazatele stanovistnich podminek, vlastnosti druhu dieviny a
ohrozeni. Dteviny rozd¢lil do tfi zakladnich skupin podle ekologické potence, tedy
schopnosti obsadit stanovisté a v konkurenci s ostatnimi dfevinami je uhajit a schopnosti
odporu proti vSem faktorim potencidlniho ohroZeni z zivého i nezivého prostiedi.
Zajimavy a zaroven pro vyuziti péstovani cilovych dfevin pies ptipravny porost pozitivni
je fakt, Ze ve skupinach s vysokou a stfedni ekologickou potenci jsou dieviny se silnou

toleranci k zastinu. V kategorii s nizkou ekologickou potenci je jen jedna, tis Cerveny.



Konkurenéni silu urc¢itych druhti lesnich dfevin vyjadrili tabulkovym rozdélenim (tabulka,
priloha 2) také BURSCHEL a Huss (1997). Ti vybrali devét faktorii urcujicich
konkurenceschopnost dfevin a ty nasledné fadili podle vyznamu daného faktoru pro
celkovou silu dieviny prosadit se. Dulezité je, ze silny faktor rezistence vici stinu v mladi

ma prevazna ¢ast hospodaisky vyznamnych dievin, dokonce i duby.

Konkurenéni sila je schopnost druhu prosadit se v konkurenci s jinymi druhy. Je ziejmé, Ze
je cela fada faktort, které na ni maji vétsi ¢i mensi vliv. Mnohé jsou schopny za urcitych
podminek pomoci nékterym druhtim stat se dominantnimi. Jiné vysvétluji, pro¢ si druhy,
které se jen ziidka nebo nikdy nestavaji v pfirodnim lese dominantnimi, vzdy najdou
urcitou niku, ve které¢ se mohou udrZet. Buk je zfejmé konkurencné nejsilnéjsi druh od
planarniho az k montdnnimu stupni, a to zejména diky své schopnosti snaset silny zastin,
Ktery panuje pod korunami stromi a v némz se mohou pfirozené obnovovat jen stinné

dfeviny, pfedevsim praveé buk (POLENO, VACEK, 2007).

Proto pfi péstovani cilové dieviny pii vyuzivani ochranného porostu je nutné snizit
negativni konkurencni tlak ze strany piipravné dieviny na minimum spravnym vybérem
kombinace dfevin a naslednou péstebni péci. Cilova dievina by ve své pocatecni fazi riistu
méla pfedevsim disponovat toleranci k zastinu, naopak piipravna dievina musi mit nizké

naroky na ziviny.
2.3 SUKCESE

Poskytnout cilové dieviné jeji pfirozené ristové prostiedi je jednim z hlavnich divoda
pouziti ptipravnych porostd pii zakladani lesa. Vytvofenim ochranného porostu

Z pionyrskych dievin napodobujeme na daném misté sukcesi.

Americky ekolog Clements jiz vroce 1916 formuloval zikonitosti, podle kterych se
vSechna mista povrchu zemského pokryvaji vegetaci (kromé zcela extrémnich stanovist), a
1 kdyz bylo pojeti ekologické sukcese od té doby mnohokrat modifikovano, zachovava si

podle Odumovy uéebnice ekologie (1977, in MiCHAL 1994) tii zakladni rysy:

1 — Sukcese je postupny zdkonity sled zmén druhového slozeni biocendzy a jejich
energomateridlovych tokt, ktery vyustuje v zdaménu jednoho ekosystému druhym. Tento

sled pokracuje ur¢itym smérem, a miiZzeme jej tedy piimefené predpovidat.



2 — Sukcese je vysledkem zmén abiotického prostiedi vyvolavanych biocenézou. Ekotop
rozhoduje o tom, zda a kdy sukcese zacind, jak rychle a pfipadn€é az kam probiha; jeji

samotny prubéh je vSak ovladan biocendzou.

3 — Sukcese konc¢i (vrcholi) ustalenym ekosystémem, v némz se na jednotku dosazitelného
toku energie (toku vymezeného ekotopem) uchovavd nejvice biomasy (anebo vysoky

obsah informaci) a nejvice symbiotickych vztahi mezi organismy.

Sukcese je soucasti evoluce v jejim SirSim vyznamu. Jde o vyvoj — zmény ve slozeni
vegetacniho pokryvu na ur€itém krajinném segmentu. K tzv. primarni (prvotni) sukcesi
dochazi na mistech po nihlém, ploSném, katastrofickém znifeni ekosystému, Casové
meétitko odpovidd spiSe lidskym generacim. Sekundarni sukcese probihd v menSim
prostorovém a krat§im casovém métitku ptiblizn€ jedné lidské generace na mistech po
zéniku predchozi geobiocendzy. Tento proces je podnécovan piizpiisobovanim rostlinnych
spolecenstev dostupnym zdrojim energie a zivin a realizovan postupnou piemeénou

abiotickych prostiedi biocendzou (MiCHAL 1994).

Sukcesi predchazi disturbance (ohen, vichfice, zéplavy, rozpad porostu, mytni tézba), tedy
naruseni predeslé sukcese a zniceni puivodni vegetace v ekosystému. Uvolnény prostor je
znovu osidlovan pionyrskymi druhy (r-stratégy), to je inicidlni stadium sukcese. Postupem
casu se prosadi vice druhti, které dospéji a ovladnou stfedni fazi sukcese — prechodny
porost. Konecna faze nastava, kdyz je vetSina pionyrskych r-stratégli vytlacena a nahrazena
konkurenéné siln€jsimi K-stratégy. Sukcese vrcholi klimaxem. Muze byt bud’ klimaticky
klimax, anebo edaficky klimax, pokud jeho dalSimu wvyvoji brani pfedevsim pudni

podminky (skaly, pisky, podmacené stanovisté atd.).

Sled sukcesnich stadii ma v naSich lesich né€kolik riznych typt podle ekologickych

vlastnosti zacastnénych dievin, jak je popsal KOSULIC (2009):

A — sukcese strvalou existenci pionyrskych dievin (olSiny, bory, bieziny): vznika
Vv extrémnich polohach jako dlouhodobé blokované sukcesni stadium s trvalym vyskytem
pionyrskych dfevin. Pokud trvalé podminky (extrémné suché ¢i mokré polohy apod.)

v v

pionyrskych dfevin se znovu obnovuji pionyrské dieviny.



B — sukcese intermediarniho typu (doubravy a smrciny): starnouci ptipravny les rizného
slozeni podle urodnosti stanovisté postupné podrista dievinami sttednich (intermediarnich)
vlastnosti (duby, lipy, jasany, habry, javory, smrky), které¢ posléze ve stadiu zralosti
ptvodni pionyry zcela nahradi. Probihd na souvislejsich plochach nez u nésledujiciho typu

C a dochazi k ni na v€tSiné stanovist’ doubrav a zonalnich smr¢in.
C — sukcese vyrazné klimaxového typu (buciny, jedliny) — méa dv¢ varianty:

a) Bylinnou: po nahlém rozpadu zavérecného lesa s pocate¢nim vyspélym bylinnym
spolecenstvem (napt. holose¢i, pozarem), do n¢hoz piimo pronika les ptipravny.
V ném se od pocatku Casto vyskytuji 1 dfeviny klimaxové. Nevznikne-li ptipravny
les, po mineralizaci pokryvného humusu pifechazi bylinné spoleCenstvo
v alternativu b.

b) Travni: vznika v prosvétleném porostu stadia rozpadu, bylinna spoleCenstva
nevznikaji nebo predchdzeji jen kratkodobé. Travni pokryv se casto udrzuje po
dlouhou dobu. Ptipravny les pionyrskych dfevin vzniké teprve po naruseni travniho
drnu — pfipravou pudy, poZzarem ¢i vlastnim starnutim. Poté se sled sukcesnich
zmén urychluje vznikajicim lesnim mikroklimatem a zlepSujicim se stavem putdy.
Ptipravny les podrista klimaxovymi dievinami, pfechdzi v les pfechodny a po

vymizeni pionyra v les zavéreény — klimax.

D — sukcese sméfujici spontanné ke zméné biomu nebo az k uplnému zaniku lesa: dochazi
K ni za zna¢né nepiiznivych podminek pro rust rostlin (na extrémné kyselych ptudach a pii
nizkych teplotach), kdy se snizuje aktivita rozkladact véetn¢ pidnich mikroorganisma a
dochazi k abnormalni akumulaci kyselého pokryvného humusu a podle okolnosti az
K raselinéni. Ptirozené zmlazeni byva zcela znemoznéno. V podminkach boredlni tajgy a
na nékterych typech ptfirozenych smrc€in mize tento proces vést az ke zmén& biomu (v
raSeliniSté) ve vyrazné degradovany typ lesa nebo az k jeho zaniku (,,sebevrazdé* ptirody).
V druhotnych monokulturnich smréinadch na nevhodnych stanovistich se pro dlouhodoby
proces hromadéni surového humusu pouZzivd vyraz borealizace, vyjadiujici celkovou
tendenci zmén prostfedi lesa smérem k boredlni tajze a v zdsad¢ ohroZujici samotnou

existenci lesa v danych podminkach.



Zmény ve slozeni vegetatniho pokryvu v Case nastavaji i na lesnich svétlinach malych
rozméruy, jako naptiklad po vypadnuti jediného stromu. OvSem zde je zakladani porostu
ptes ptipravny les zbytecné, jelikoz ptirozené podminky moznému naletu nebo umélému
zalesnéni poskytnou okolni stromy. Nejsiln€j$i uplatnéni nachdzi ochranny porost na
kalamitnich holinach, ptfi znovuzalesnéni zemédélské pidy a na holosecnych plochach
vétsich rozmérii. Mozny vyvoj na takové plose popsali POLENO, VACEK (2007, 2011):
podminky pro nasemenéni, vykli¢eni a vzchazivost semenacki. Tyto pionyrské druhy se
zpravidla vyznacuji vysokou toleranci ke klimatickym extrémim a pfiznivymi
ptedpoklady pro rychly vyvoj. Na ploSe holiny se zpravidla jako prvni objevuji nékteré
jednoleté starceky (Senecio sp.), které vsak jiz druhym rokem ustupuji souvislym porostim
nachové kvetouci vrbky uzkolisté (Epilobium angustifolium), ktera se §ifi stejné rychle.
Avsak 1 jeji nadvlada je pouze prechodnd, nebot’ se dostavuji stale nové druhy (malinik,
ostruzinik, jiva), které se sice jiz tak rychle nesiti, zato jsou lépe vyzbrojeny k soutézi. Tato
pasekova vegetace vyuziva rychlého uvolnovani dusiku po rozpadu ptivodniho porostu. Po
n¢kolika letech, kdy mobilizace dusiku kon¢i, ustupuji na Ziviny naro¢néjsi druhy, aby je
postupné nahrazovaly druhy méné naro¢né, zejména travy. Ty nakonec ovladnou celou
plochu; nejcastéji je to titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), bezkolenec (Molinia sp.),
ostiice (Carex sp.) nebo metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa). Tyto travy jsou nejméné
piiznivé pro dal§i vyvoj vegetace, ponévadz vegetativnim mnozenim vytvaieji souvislé

kolonie a pozd¢ji az neproniknutelny drn.

Prvnimi stadii lesnich sukcesi se zabyvali CONNEL, SLATYER (1977) a na zéklad¢ svych
zkuSenosti sestavili tfi mozné modely vyvoje. V prvnim piipadé, nazvaném snadny
(facilation), maji pionyrské rostliny ptiznivy vliv na vyskyt a vyvoj druhti dominantnich
v pozdégjSich fazich sukcese. Pionyrské druhy vyznamné zlepSuji podminky pady, kterou
naruSuji kofeny (prokofeiiuji) a ze svych odumfelych casti, at’ nadzemni ¢i podzemni,
zlepSuji humus. Kladné¢ hodnotit lze 1 poskytnutou ochranu proti mrazu a vyparu.
Dtlezitym ptedpokladem pro zdarné nahrazeni druhy dal$iho sukcesniho stadia je jejich

kratka zivotnost. Takovy vyvoj je pfiznacny pfedevS§im v primarni sukcesi.

Model oznaceny jako tolerantni (tolerance) popisuje situaci, kdy se rostlinné druhy

inicidlniho stadia a nastupujici druhy pozdéjSich stadii navzajem toleruji. Tedy Zze



dominantnéj$i pionyrské rostliny nevyvinou takovy konkuren¢ni tlak, aby znemoznily
vyskyt druhtl, které nemaji tak silnou schopnost rozmnozovani a roz§itovani. To nastava
v ptipadech, kdy pozdé€jsi rostliny maji moznost vegetativniho rozmnozovani nebo
disponuji zdsobou pfeléhajicich semen v padé a na stanovisti prevladaji pfiznivé

ekologické podminky.

Podle ttetiho, pfekazkového (inhibition) modelu je prostor plné vyplnén konkurenéné
silnymi druhy a nastupni porost ma jen mizivou Sanci protlait se a nasemenit. V tomto
piipadé je plocha osidlena pfedevSim travinami (napiiklad Calamagrostis sp., Molinia
caerulea), viesem nebo keti (Crataegus sp., Prunus spinosa, Rosa sp.). Piekazkou pro

rostliny dal$iho sukcesniho stadia je zde velmi pozvolna mortalita inicidlnich druht.

Connel a Slatyer dodavaji, ze snadny je model pfedev§im vyvojem v primarni sukcesi.
V sekundarni sukcesi, tedy v ptipadech tolerantniho a piekazkového prubéhu inicidlniho
stadia, je tak doba dominantniho nastupu dfevin odpovidajicich ekologickym podminkdm

stanovisté podstatné delsi.

Tyto modely dokladaji exemplarnim zpisobem, ze prubéh sukcesi je vyznamné
ovliviiovan ekologickymi podminkami sukcesnich ploch a vychozi situaci tésn¢ pred
katastrofickou poruchou a po ni. Jakékoliv pfedpovédi je mozno vyslovovat jen jako
pravdépodobné predstavy. V soucasnosti pievlada prevazné stochastické pojeti sukcesnich

procesu, coz znamena, Zze maji nahodily prabéh (POLENO, VACEK 2007, 2011).

Pro tfeti popisovany priibéh inicialniho stadia sukcese, tedy pro piekazkovy model, se jevi
pouziti ptipravného porostu jistym vychodiskem. Pokud se vyvarujeme piili§ zbrklého
odstranovani naletovych dfevin anebo jejich pfitomnost naopak jest€¢ podpofime
nendkladnou siji, mizeme zabrdnit vytvofeni nepiiznivého stavu pro nasledné dieviny
Vv sukcesnim vyvoji. Slunné travy nedokdzou pod zastinem pionyrskych dfevin vytvofit
husty porost, naopak dochazi k rozvolnéni a tim ke zlepSeni podminek pro vyskyt
klimaxovych dfevin, at uz v podobé naletu anebo dodatecné podsadby sazenicemi.

Z ekonomického hlediska se zaroven vyhneme nékladnému vyZinani.

Praktickym pohledem na sukcesi se zabyval KOSULIC (2009). Ten oznacil za vzrlstajici
ptijatelnost sukcese tfi hlavni diivody: vzriistajici zajem o pfirodni procesy, moznost uspor

pii zalesnovani nahodile vznikajicich holin a pozorovani, Ze zejména buk a dub odrlstaji
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pod biezovou clonou $tihleji a pfiméji nez na otevienych plochach. Dale doporucuje
vyuzivat sukcesi v ptipadech, kdyz ptirozené vznikly narost na holin¢ obsahuje dostatek
cilovych dfevin bezpodmine¢né¢ odpovidajicich stanovisti, kdyz plochy s inicidlnim
stadiem pionyrskych dievin mohou slouzit jako zasobniky ohrozenych zivocichi. Sukcesi
doporucuje zvlasté v lesnich okrajich k dosazeni vysoké diverzity druhl a riznych nik.
Mezi nejvétsi klady vyuziti sukcese fadi KosSuli¢ snizeni poc¢tu sazenic pti podsazovani
pripravného porostu oproti béznym zptisobim, na ulehlych ptdach dokaze ptipravny
porost ptidu meliorovat. Po zapojeni potlacuji pionyrské dieviny travni vegetaci, snizuji
nebezpeci ohrozeni mySovitymi hlodavci a maji vysoce ptiznivy vliv na ristovy a jakostni
vyvoj pod nimi rostoucich difevin zaclonénim nebo bo¢nim tlakem. Na druhou stranu vSak
pfiznava, Ze sukcese pifinasi do obnovného procesu fadu komplikaci spojenych pfedevsim
S ¢asovou upravou. Jak dlouho na samovolny nalet pionyrskych druht ¢ekat, jaké dieviny
jsou vhodné, v jaké hustoté kultivovat jak ptipravny, tak i1 cilovy porost, kdy se cilové

dfeviny vnaseji a jak ptredtim formovat ochranny porost.

A

Vyuzivani sukcese v dneSni dob€ zatim nardZi 1 na legislativu. Zakon €.289/1995 Sb.,
(Lesni zakon) stanovuje v paragrafu 31: holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna
do dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku. Aby se sukcese
Vv praxi vitbec vyuzivala, je predevsim tieba stanovit v legislativé rozumny termin k ¢ekani
na sukcesi, to znamena mit moznost zalesnovani holin odlozit. Takovym ¢asovym limitem
je snad pét let stim, Ze pokud se pfirozena obnova nedostavi, nasledné zalesnéni se
provede do dvou let po tomto terminu. Vlastnik lesa by mél mit moZznost dohodnout se
Sorganem statni spravy lesit na prodlouzeni doby cekani, s odpovidajici evidenci a

prokazovanim (KOSULIC 2009).
2.4 EKOLOGICKA STABILITA

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pietrvavat i1 za plisobeni ruSivého
vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach naruSovani zvenci. Tato
schopnost se projevuje (1) minimdlni zménou za puasobeni ruSivého vlivu nebo (2)
spontannim navratem do vychoziho stavu, resp. na plivodni vyvojovou trajektorii po
pfipadné zméné. Tato obecna definice zahrnuje dva znacné rozdilné aspekty, ptfi€emz
ptitomnost jednoho z nich sta¢i k tomu, abychom hovotili o ekologické stabilité (MiCHAL
1994).
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Protikladem ekologické stability je ekologicka labilita (nestabilita) jako neschopnost
ekologického systému pretrvat pilisobeni rusivého faktoru zvenci nebo neschopnost vratit
se po pripadné zméné na pivodni vyvojovou trajektorii. Ekologicky labilni systémy mayji
nedokonale vyvinuté autoregula¢ni mechanismy, a proto jevi zietelnou tendenci ke snizeni

odolnosti (naptiklad smrkové monokultury v nizSich polohach).

Ekologicka rovnovéaha je dynamicky stav ekologického systému, ktery se trvale udrzuje
s malym kolisanim nebo do néhozZ se systém po ptipadné zmeéné opét spontdnné navraci.
Hlavnim projevem ekologické stability je ekologicka rovnovaha, existuje-li i za ptisobeni

vnéjsich systému cizich faktord.

Souzitim organismli vznikaji kvalitativné nové, specifické systémové vlastnosti
spolecenstev, které nelze piimo odvodit z vlastnosti jednotlivych druhii (populaci).
Nejvyznamngj$i vlastnosti spolecenstev je jejich schopnost autoregulace, vné vyjadiena
riznou odolnosti vii¢i zménam ekologickych faktori a uvnitf se projevujici spontdnnim
piijimanim nebo naopak omezovanim az vyluCovanim urcitych druhli a Upravou poctu
jedinct v populacich v zavislosti na kolisani ekologickych podminek. Ekologicka
nestabilita je Casto pfechodnou vlastnosti ekosystému, protoze mize vést ke vzniku nového
ekologického systému s obnovenou stabilitou. To je pravé ta sila, kterou je nutné
piekonavat pii péstovani lesnich dievin v jejich neptirozeném prostiedi. Pti umélé vysadbé
lesnich dfevin a nasledné vychové porostu az do mytniho véku musi lesni hospodar branit
ztratam vznikajicim pasobenim biotickych (lesni zvéf, hmyz) a abiotickych (vitr, mokry
snih) ¢initeld, ale 1 pravé vyse popsané sile. Bez dodani vnéjsi energie se porost rozpada a
plochu zacinaji osidlovat rostlinné druhy nejvhodnéjsi pro dané piirodni podminky,

probiha ptirozena sukcese.

OTT0 (1994) popisuje schopnost lesniho ekosystému reagovat na disledky néjaké poruchy,
ktera nepfiznivé ovlivnila jeho podstatu, vztahy a funkce, ndvratem k pivodnimu jako
pruznost. MiCHAL (1994) a néktefi dal§i autofi rozliSuji schopnost ekosystému odoldvat
vnéj$Sim rusivym vlivim na dvé formy ekologické stability, které prvni popsal ekolog
HOLLING (1973) — rezistenci (odolnost) a resilienci (pruznost). Rezistence je schopnost
systému odolavat vychyleni z ptivodniho pribéhu vyvoje. Cim vétsi je odchylka, tim mensi
je odolnost. Resilience je schopnost systému se po vychyleni vracet do pivodniho stavu.

Rozdily mezi formami stability se vyjadiuji pfirovnanim, Ze rezistentni typ ekosystému
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uchovava své struktury a funkce az po urCitou hranici téméi dokonale, ale po jejim
prekroceni se hrouti a rozpada jako sklo. Naopak resilientni typ se méni jiz pfi relativné
nizké intenzité pusobeni zvenci, ale dlouho si uchovava schopnost rychle se vracet do

vychoziho stavu jako guma.

Popisem ekologické stability, resilienci a rezistenci ve spojeni se sukcesnim vyvojem
Vv ekosystému se zabyval KOSULIC (2009). Podle n¢j kazdy jedinec populace konkrétniho
druhu disponuje genetickou strukturou, kterda obsahuje adaptacni schopnost ke
konkrétnimu tlaku prostiedi. Lze proto piedpokladat, Ze populace takika kazdého druhu je
geneticky vybavena pro podminky, pfi nichZ poskytuje nejvétsi vynos biomasy, ale i pro

extrémni situace ohrozujici pteziti druhu.

U klimaxovych difevin spociva tato geneticka struktura populace pravdépodobné v tom, Ze
se vni vyskytuji jedinci adaptovani na standardni, tj. stinné prostfedi v mladi. Ti
predstavuji jeji klimaxové orientovanou slozku, ktera zajist'uje stadium zralosti — optima.
Tato populace soucasné¢ zahrnuje 1 jedince druhého krajniho adaptacniho typu, a to
pionyrsky orientované, dokonale ptizptisobené na extrémni prostredi, ktefi vytvareji pro
populaci existenéni pojistku pro preziti. Siroké spektrum prechodti mezi obéma krajnimi

populacnimi typy jedinct vypliuje Gaussovu kiivku Cetnosti mezi flexibilitou a adaptaci.

Je velmi pravdépodobné, ze takové genetické vybaveni umoznuje populaci, aby se udajné
stabilni povaha daného druhu meénila, a to dost rychle ve sméru selekéniho tlaku v novych
podminkach vlivu civilizacnich dopadl na les nebo 1 bezohlednym, spiSe industridlnim nez

biologickym péstovanim lesa (KANAK 1988 in KoSuLIC 2009).

Ke genotypovému posunu dochazi jak uméle, tak pfirozené. To znamena jednak
zalestiovanim holin ptimo klimaxovou dievinou bez ptipravného porostu, jednak naletem
klimaxové dfeviny na holou plochu nebo pii piirozené obnové s kratkou zmlazovaci
dobou. Proto lze predpokladat, ze v populacich téchto dievin na takovych plochach
prevladnou postupné pionyrské typy a napiiklad smrk se stane v takové oblasti druhem
velmi blizkym druhu pionyrskému. Pfirozeny vyskyt klimaxové dfeviny pfimo na holé
plose ma poté jiny vyvojovy prubéh. Na posunu se podili zejména narusend svételna
ekologie klimaxovych dfevin, pfebytek svétla v raném veéku. Slozky populace méné

adaptabilni ke svétlu reaguji na plné oslunéni rlizné silnym snizenim vitality (pfirGstu).
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K tomu dochazi zejména na extrémné exponovanych holinach. Vznika tak nerovnovaha

mezi jedinci druhu a prostiedim, rovnéz ale také mezi nimi a parazity, resp. patogeny.

Kosuli¢ ptedpoklada, ze odolnostni potencial lesnich spolecenstev téze sukcesni série se
meéni v piirodnich podminkach (na normalnich stanovistich) na zakladé postupné zamény
dfevin. Pfipravny les pionyrskych dfevin s vysokou resilienci pfechazi ptes pifechodny les
ke Klimaxu s vysokou rezistenci na zakladé druhové zamény. Pionyrské dieviny jsou
nahrazovany klimaxovymi druhy. Pokud je vSak pfimo na holiny vysazovana klimaxova
dfevina, prosazuje se pionyrsky orientovana C¢ast genotypové slozky. P#i dodrzeni
péstebnich opatieni (0zinani, ochrana proti Skiidctim) sazenice vykazuji ptisobivy vyvoj (az
40centimetrovy ro¢ni ptirtist). OvSem pocateni odolnost resilience s vékem klesa, ale
rezistence nevznika, respektive zachovava se jen v ptezivajici klimaxoveé orientované ¢asti
populace. Takovi jedinci vSak byvaji pii prvni procistce odstranéni negativnim vybérem
jako neperspektivni. Mira rezistentni odolnosti v populaci klimaxové dieviny je pak nizka,
coz muze mit kritické disledky, naptiklad vysoké ohroZeni kalamitnim poskozovanim lesa,

pokles vynosu, kratsi fyzicky vék apod.

Je znamo, ze dnes naprosta vétSina smrkovych kultur odriistd na pasekach velmi rychle.
Podobné to zname 1 z mnoha kultur jinych klimaxovych dievin, naptiklad buku a dubu,
nejsou-li poskozovany zvéfi, bufenim a mrazem. Posledné jmenované dieviny nékdy
odriistaji na pasekach v prvnich letech dokonce rychleji nez smrk. Je rovnéz znamo, ze jiz
dvacetilet¢ smrciny byvaji v semennych letech obsypany SiSkami, zatimco v piirodnich
lesich a lesich vybérnych rostly a rostou v dlouhém polostinu nejen jedle, smrk a buk, ale 1
borovice a Casto 1 modiin. Znamé jsou naptiklad modiino-limbové vybérné lesy v alpské
oblasti, stejné¢ jako v minulosti borové vybérné lesy v riznych ¢astech Némecka aj., a to
s malymi vySkovymi ptirlsty, bez jmy pro dal§i dobry vyvoj téchto dfevin ve vysSim
véku po uvolnéni z clony. Je pravdépodobné, ze u mnoha dnesnich populaci klimaxovych

dievin se jiz zvysila frekvence genotypt pionyrského typu (KoSuLiC 2009).

Pti posuzovani statické stability lesnich dievin a porostli z pohledu odolnosti stromi proti
vétrnému polomu je jednim z urcujicich faktora i kvalita dfeva vzhledem k rychlosti riistu
stromtl, tedy tzv. Backmaniv zakon organického ristu. Ten podle ASSMANNA (1962 in
POLENO, VACEK 2007, 2011) plati obdivuhodné pifesné pro neruSeny nebo celkem

rovnomérné ruSeny rist. Kazda zména prostiedi vSak zpiisobuje zménu dalSiho zakonitého
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pribéhu rastu. Na zékladé¢ Backmanova zakona WECK (1955) uvadi, ze stromy, které byly
v mladi zastinéné, rostou v pozdéjSim veéku déle a dosahuji vétsi koneéné vysky nez ty,
které vyrostly bez zastinéni a v mladi se rychle vyvijeji. Lze konstatovat, ze u lesnich
strom byly potvrzeny obecné platné principy organického rtstu. U lesnich porostil je vSak
zasahy. Pochopitelné jde o zavislosti pravdépodobnostni, a jestlize je matematicky
vyjadiujeme, potom tim piedpoklddame jen stochasticky primérny prabéh, jenz vzdy

nemusi souhlasit s danym konkrétnim pfipadem (KORF et al. 1972).

Uzname-li platnost Backmannova riistového zdkona pro lesni dfeviny, pak jejich populace
s normalnimi genotypy (klimaxové) maji delsi fyzicky veék, prirtst a vétsi vitalitu. To se
uplatiiuje zejména v moznosti dlouhého vyuzivani tzv. svétlostniho ptiristu stromt. Pfitom
mlada rlstova stadia nékterych klimaxovych difevin nasledné generace mohou rust
pomérné dlouhou dobu pod clonou matetského porostu, aniz by tim byla dotcena jejich
vitalita a budouci ptirtistové schopnosti po uvolnéni. Tim dochazi k n€kolikrat vyhodnému
plosnému piekryvu dvou generaci na témZe misté. Pfitom se nejen stupiiuje hodnotova
produkce na starém porostu, ale dochézi i ke spoustécimu efektu ptisobeni vnitinich sil lesa
v podobé autoregulacnich procesit v podrostu — autoredukce, samociSténi kment a
diferenciace stromll. Jde o procesy biologické automatizace zna¢ného hospodarského

vyznamu, zleviujici péstebni péci o les (KOSULIC 2009).

Odolnostni potencidl populace v podstaté zavisi na jeji schopnosti ptizpiisobit se zméndm
prostiedi. Tato schopnost je ovladdna §itkou genetické proménlivosti. Cim je tato
variabilita uzsi, tim méné¢ muze populace reagovat na zmény prostiedi. I to je pochopitelny
davod k takovému nakladéani s populacemi dievin, které bude zachovavat jejich genetickou

proménlivost v piirozeném rozpéti.
3. ZAKLADANI POROSTU

I kdyZ je u nés zakladani lesa pifes piipravny porost pionyrskych dievin zatim silné
ptehlizeno, existuje nékolik publikaci, ve kterych se nize zminovani autofi zabyvaji
takovym zplisobem zaloZeni a nasledné péce o porost. Dila star§iho data pocitaji s vyuZzitim

ochranného porostu pfedev§im na kalamitnich holindich nebo pifi pfeméné labilnich
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monokultur. V soucasnosti, stejné jako v cizing (pfedeviim Némecko, Svycarsko,

Rakousko), uz autofi zdiraziuji kladny ptinos i pfi zalesiiovani po holoseci.
3.1 POMOCNE DREVINY VE DVOJSADBE

Na kazdé kalamitni holiné nastava za ptedpokladu nerusené¢ho vyvoje ihned po katastrofe
novy cyklus, smétfujici od zniceného lesa pies bylinné a travni porosty opét k stinnému
lesu jako vrcholnému ¢lanku ptirodni tvorby. Novy les se osemenuje hlavné v obdobi
svétlé paseCni vegetace, zatimco po prevladnuti pravych trav moznost piirozeného
zmlazeni skoro mizi. Prvnimi dfevinami — skute¢nymi prikopniky nového lesa, jez jsou
piirodou k tomuto jiz piedureny, jsou stromy a kefe s lehkym nebo duznatym semenem,
roznaSenym vétrem a ptaky ¢asto na zna¢né vzdalenosti. Podle tirodnosti piidy se uchycuji
na nové holiné¢ nejdfive osika, jiva, bfiza, jefab, olSe a rizné kefe. Jsou to vesmés
kratkoveké, v mladi rychle rostouci, slunné, v ndrocich na pladni Grodnost pomérné
skromné a viici klimatickym vykyviim skoro nete¢né druhy. To vSak neznamena, Ze se jim
Vv pfiznivych stanovistnich podminkdch nedafi. Drsné vzristové poméry na velkych

holinach, zvlasté Casto vrazedné klimatické krajnosti sice lépe snasSeji nez stinnéjsi a

vvvvvv

Péncik ve své praxi vyzkouSel nc€kolik prikopnickych mékkych listnaci. Dobie se
osvédcCila olSe, jak lepkava, tak i Seda. Olse lepkava rostla pomaleji, s hustsi korunou, vice
stinila a poskytovala vice humusotvorného opadu. Olse Seda naopak méné trpéla sktdci.
Péncik mél dobré zkusenosti se Skolkovym péstovanim olSovych sazenic, dobie se ujimaji.
Na nové holin€ zpocatku velmi dobie rostou a udrzi se 1 v trave. K trvale dobrému vzrastu
vyZaduji ovSem urodné, dostateéné vlhké pudy a jen tam tvoii hodnotné porosty. Ma-li se
projevit pfiznivy uU€inek na chrdnénou dfevinu, nesmi ji olSe, zvlast€¢ cCernd, pftili§
predristat. Proto musi byt podle potieby ldmana tak, aby co nejlépe ukryla cilovou dievinu
ve své koruné, ale pfitom ji pfiliS§ nepfedristala. Péncik doporucuje obé olSe pro

vysazovani skupinek vytvofenych ze stinnych dfevin v kofenovych komorach patezt.

Dalsi dualezitou prikopnickou dfevinou, kterou Péncik zmifuje, je predevSim na
neurodnych pudach btiza. V mladi roste rychleji do vysky nez do Sitky a velmi malo stini,
takze mnoho nebrani vzrustu travy, ale hustymi, hluboko pronikajicimi kotfeny pudu velmi

ucinné drenuje. Nebezpecnych hromadnych skiidcii nema. Podobné jako olSe semeni biizy
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skoro kazdoro¢né, takze o semeno neni nikdy nouze. Ovsem jeji péstovani ve Skolce uz
neni tak jednoduché. Rovnéz se tak bezpecné neujima jako olSe, ale ujata roste i na
nejhorsich pidach. Ve dvojsadbé ji upravujeme tak jako olsi, ale vzhledem ke své malé

stinivosti mize vyrustat ve strom, zvliiovat hladinu korun a davat pfece néjaky uzitek.

Zbylé mekkeé listnace (osika, jiva, jefab) ve svém dile Péncik pro nedostatecné zkuSenosti
nehodnoti. Velmi zajimavy se jevi modiin. Ten sice je cilovou dievinou, ale ma vSecky
diilezité vlastnosti prakopnickych druhii. V mladi roste rychle i v travé starych holin a proti
klimatickym krajnostem je skoro tak nete¢ny jako olSe a bfiza. Mirn¢ stini, jeho velmi
rychle se rozkladajici jehlici, a¢ je velmi kyselé, ma ptiznivy vliv na tvorbu Zivné formy
humusu. Zvéti skoro viibec netrpi, az na okus zajici, jemuz vSak velmi rychle odrusta.
V dosahu modfinovych vétvicek velmi dobie rostou a pfed okusem zvéti jsou bezpecné
chranény vSechny dieviny, jimz soucasné pudni vlastnosti asponl trochu vyhovuji. Proto by
nemél byt na holinach nikdy vysazovan jednotlivé, ale vzdy ve dvojsadbé s vhodnou
ohrozenou dfevinou. Z pivodné vysazenych 1000-2000 modiina jich po hektaru miize
zustat do mytni doby nejvyse asi sto a misto nich mohou v porostu rist cilové listnace
vysazené¢ s nimi ve dvojsadbé. Dalsi vhodnou dievinou je podle Péncika borovice, ktera

vSak trpi okusem sparkatou zveri.

V péstebnim zptisobu se Péncik ptiklani k takzvané dvojsadbé. Jeji ptirozené prototypy lze
pii troSce pozornosti nalézat v kazdém lese. Vysazované prikopnické a cilové dieviny se
nemisi jednotlivé v pravidelném sponu, ale jsou vysazovany po dvou. Naro¢né€jsi,
choulostivéjsi a pomaleji rostouci cilové dieviny se sazeji do tésné blizkosti s vhodnym,
V misté hojnym prikopnickym druhem. Obé dvé sazenice se sazeji do jedné jamky, ve
vzdalenosti 5 az 15 centimetrl. Pfi pouziti sazeCe se zasadi normalnim zptisobem napied
prikopnicky druh a do $térbiny vzniklé jeho upevnénim se k nému pfisadi sazenice cilové

dfeviny.

Rychleji rostouci pritkopnické druhy umoznuji sadbu ve volngjsim sponu, podle urodnosti
pidy asi kolem 1,20 x 1,20 m. Cim je ptida Girodnégjsi, tim mize byt voln&ji spon. Je to
umoznéno brzkym zapojovanim rychle rostoucich prikopnickych dievin. Tim se znacné
snizi pocet sadebnich mist proti dnesni praxi, coz kulturu podstatné€ zlevni. Pfitom se také
velmi sniZi potieba sazenic cilovych dievin, jejichZ semene je trvaly nedostatek, a nahradi

je prikopnické dieviny, semenici skoro kazdorocné. Zmensi se kotfenova i korunova
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konkurence, ktera je nejvétsi na obvode¢ koruny. Cilova dievina si v koruné svého ochrance
udrzuje ptiznivou vytvarnost. Rychle rostouci prukopnické dieviny usnadni piipadné

osetfovani sazenic cilovych druhi tim, ze v bufeni oznacuji misto rtistu ohrozené sazenice.

Nejvyhodnéji zalesiiujeme tak, ze obsazime vSechny pafezy nejnarocnéjsSimi listnaci, po
piipad¢ i jedli, ve dvojsadbé s vhodnymi prukopnickymi mékkymi listnaci nebo smrkem.
Prostor mezi pafezy vysazime v zadoucim sponu odolngjsi slozkou porostni skladby. Je-li
to vyhodné jak z divodii biologickych, pro ochranu pfed pozd¢jSim zatravnaténim a

nepfiznivymi klimatickymi poméry, tak pred okusem zvéti, vysazime je zase ve dvojsadbé.

Péncik ve své praci pionyrské dieviny pouzivd spiSe jako pomocné. Nepéstuje cilové
dfeviny pfes ptipravny porost, ale rovnou zaklada cilové a pionyrské dieviny v kombinaci,
tedy ve dvojsadbé. Takovy zplsob nevytvori klimaxovym druhiim jejich pfirozeny zastin
V prvotnim stadiu vyvinu, poskytne ovSem asponi bocni tlak a ochranu proti extrémnim
vykyviim klimatickych podminek a snad 1 proti lesni sparkaté zvéfi. Klimaxova dfevina,
pokud roste na holin¢ spolecné s pionyrskym druhem, se po ur¢ité dobé dostane vlivem
rozdilné rastové dynamiky do silného konkuren¢niho utlaku. To Péncik feSi Castou
péstebni vychovou, jako vylamovanim komint, ulamovanim vrcholku korun, pozdéji i
vysekem celych stromtl. Zajimavé je, Ze v roce 1958 Péncik pocita se smrkem jako se
zachrancem tézko zalesnitelnych holin a popisuje ho jako klimaxovy druh s pionyrskymi
vlastnostmi. Takové vlastnosti popisuje 1 Kosulic (2009), ktery se (po soukromé
korespondenci s Kanakem, 1997, jenz vychazel z pozorovani vyvoje smrkového naletu na
rozhrani smréin a nekosenych luk na Sumavé v padesatych letech dvacatého stoleti)
piiklani k vysvétleni, ze vSechna semena lesnich dievin obsahuji jisty podil pionyrskych i
klimaxovych genotypt. Tak pionyrské genotypy nejdiive vytvofi fidky piipravny porost
pro klimaxovou slozku piisti semenné populace. Klimaxova dfevina si tak sama sob¢
nejdiive vytvaii pfipravny porost, ktery je po rozpadu nahrazen pravymi klimaxy,

odrilstajicimi v pocatku pod jeho zastinem.
3.2 PIONYRSKE DREVINY PRI PREMENE MONOKULTUR

Kolektiv autorii CiZEK, KRATOCHVIL, PERINA (1959) popisuje vyuziti piipravnych dievin
pfedevSim pii pfeméné monokultur. Ochranné dieviny vybiraji na zaklad€ tfi vlastnosti:

ptiznivy vliv na pidu (kofani, opad, zastin), nendro€nost na Ziviny a vlahu a pfimétrené
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rychly rust. Ptipravné dieviny by mély také plnit funkci biologické ochrany proti Skodam
zpisobenym zvéfi, tedy proto musi mit dobrou regeneracni schopnost a neustale obnovovat
vegetacni organy poskozené zveéfi. Kromé téchto hlavnich pozadavkil je tteba, aby
pomocné dieviny byly lehce dosazitelné. To znamena, ze mé byt vzdy dostatek potiebného
semene; vypéstovani sazenic ve Skolkach, stejné jako vysev nebo sadba musi byt co

nejlevnéjsi.

Stejné jako Pénéik (1958) i Cizek, Kratochvil, Pefina jako vhodnou pionyrskou dievinu
hodnoti olsi. Dulezity je poznatek, ze v listové hrabance olSovych porosti je zvySeny
obsah dusikatych slou¢enin. Proto byla olSe vysazovana jako pomocna dievina na pidach
chudych, degradovanych, aby zlepsila kvantitu i kvalitu dusiku v pad€. Vysazuje se
nejcastéji jako dvouletd neskolkovana sazenice ve sponu 1 x 1 az 2 x 2 m sazeCem. Snasi
dobte 1 pudy kyselé (az 3,2 pH) a s minimalnim obsahem zivin. Slabsi se olSe jevi na
pudach chudych a zejména suchych, s nedostupnou hladinou podzemni vody. Zde byva
olSe fidce zavétvena 1 olisténa, coZ ma za nasledek, Ze jeji pocatecni bujny vzrist ve véku
kolem péti let nahle ochabuje, stromky pozvolna usychaji a kolem 10 az 15 let Uplné
zahynou. Predchéazet tomu lze stinanim (zkracovanim), nejlépe kolem 20 cm nad zemi,
olSe pak vytvaii vymladky jak v blizkosti fezné plochy, tak i tésné pti povrchu pudy. Timto
zpusobem zkracené olSe vytvareji pfiznivou korunu s bohatym olisténim, ktera dostatec¢né
stini. Cim bohat3i je olisténi ole, tim vétsi je opad, a tedy i melioraéni u¢inek. Kvili silné
schopnosti olSe vysouSet svrchni pudni horizonty nedoporucuji autofi, na rozdil od

Péncika, pouzivat dvojsadbu.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze olSe je vhodnou pomocnou dievinou pii pfeménach
monokultur piredevsim na svézich piidach, které netrpi nedostatkem vlhkosti. Na ptidach
suchych je jeji pouziti omezené a je nutno misit piipravny porost ol$e s jinou pomocnou

dfevinou, které spotfebuje mén¢ vody.

Biiza se velmi slibné jevi pfedevs§im pfiznivym prokofenénim spodnich vrstev pudy. Podle
zjiSténi ma nejveétsi vyznam pii premeénach borovych porostl. Na rozdil od olSe je mozno
biizy pouzit ke zlepSeni podminek nejen pro riist dfevin meliora¢nich, ale i dievin
hospodarskych, jako je smrk a hlavné borovice. Autofi, vychézejici z vysledkd (popsanych
Godnévem 1949) pozorovani pokusu zalozeného v letech 1913-1915 Tolskym, ptisuzuji

biize hlavné zvySovani celkové stability borovych porostil, a zejména jejich odolnosti proti
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suchu. Zatimco borové monokultury byly vlivem sucha v roce 1936 naprosto zniceny,
porosty ve smesi s bfizou byly poSkozeny podstatné méné. Bylo zjisténo mohutnéjsi
zakofenéni borovice ve smiSenych porostech, které 1ze vysvétlit tim, ze biiza v konkurenci
o vodu nuti borovici k mohutnéjsimu a hlubsimu zakofenéni. Pfijdou-li pfisusky, ma pak

borovice k dispozici vétsi kofenovy aparat k odbéru vody.

Vzhledem k pomérné rychlému ristu biizy doporucuji autofi v piipadech, kdy pod jeji
ochranou obnovujeme naro¢né dieviny, v€as se postarat o jejich oSetfeni. OSetfeni je nutno
provadeét postupnym profedovanim bifezového porostu za soufasného zkracovani
nékterych kminkii v urcité vysce nad zemi, zpravidla kolem 1 metru. Vzdy je nutno dbat

toho, aby btiza méla co nejhloubégji nasazenou korunu.

4

Uplatnéni jetabu shledava kolektiv autorti pfedevSim ve vysSich polohach pti pfeménach
monokultur smrku. Roste velmi dobfe ve stanovistnich podminkéch, které jiz nevyhovuji
bfize a osice, v kyselych humoéznich padéach. Jetfab vSak povazuji nejen za pomocnou
dfevinu docasnou, nybrz i za ptidruzenou dievinu smrkovych porostii, ktera prechazi do
péstebniho cile. Kromé¢ vyznamnosti ve zmirfovani mikroklimatickych extrémi a
k zlepseni ptidy pro obnovu naro¢néjich dievin pfisuzuji Cizek, Kratochvil a Pefina jefabu
dalezitou funkci 1 v zachovani biodiverzity krajiny piedevsim tim, ze napomaha k vyzivé
ptactva a zvéie, coz je velmi dilezité ve vysSich polohdch, kde je Casto témét jedinou
listnatou dievinou. Rovnéz chov jeleni zvéte by byl v téchto polohach bez jefabu tézko

uskuteCnitelny.

Mezi pomocné a piipravné dieviny déle autofi fadi i jivu, stfemchu, ptaci zob, lisku,
jalovec, zimolez, pamelnik aj. Vzdy je vSak tieba v danych stanovistnich podminkach
uvazit a zkoumat ekologické vlastnosti téchto dfevin a volit pfedev§im ty druhy, které

vyhovuji nejen z hlediska ekologického, ale i hospodaiského.

[ zde autofi uvazuji o pionyrskych dfevinach pouze jako o pomocném porostu

V kratkodobém horizontu.
3.3 PRODUKCNI SCHOPNOST PRIPRAVNEHO POROSTU

KoSuLIC (2004) se zaméfil pfimo na smrko-bfezovy porost. Upozoriuje, ze pfii

stejnovekosti biizy a cilové dieviny, tedy smrku, dochazi ve véku 35-50 let k vyrovnani
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vySkového ristu. Potom biiza vySlehava termindlni i bo¢ni pupeny. To je nebezpecné
predevsim v polohach, kde je smrk ohrozen téZzkym snéhem. Deformované koruny smrku
jsou tézkym snéhem vice ohrozeny. Dusledek vsSak lze mirnit tim, ze se biizy
neponechavaji kolem cilovych stromii. Problematiku zéstinu vytvofené¢ho pod porostem
btizy nehodnoti Kosuli¢ jako tada jinych autorti zaporné, ale naopak. Clonéni smrku bfizou
prispiva k jeho genetické repatriaci (navratu k prevladajici klimaxové povaze populace) i k
vétsi morfologické jakosti (slabsi vétve), ke vzniku hust$iho dfeva a nakonec i k vétsi

prostorové Clenitosti porostu.

Pti samotné péstebni technice rozdéluje autor smrko-biezové porosty do dvou kategorii
podle hustoty biezové etaze. V prvni kategorii je bfiza zastoupena v po¢tu 100-600 ks/ha,
nebo je zde vice jedincti, ale horSi kvality (kiivost, silné zavétveni, poSkozeni sné¢hem,
mén¢ urodné stanoviste). Zde je ptisuzovana biize funkce ekologickd a vychovna. Naopak
porosty na urodnéjsich stanovistich s hust§im zastoupenim btizy (2500-1000 ks/ha) mohou

mit 1 vynosové vyuZiti.

Vyse zminéné kategorizaci porostll pak odpovida i vychova. V prvni kategorii doporucuje
autor podrzet celoploSnou pfitomnost biizy do véku 30-50 let, potom zpracovat naptiklad

na palivové diivi, aby bfiza neoslehavala smrkové terminaly.

K prvnimu vychovnému vstupu do porostu by mélo dojit v dobé vristani brizy do trovné
se smrkem, pii vySce odrustajici kultury az mlaziny 2-3 m. Prvnim opatfenim je rozc¢lenéni
porostu linkami Sirokymi cca 2 m, s rozestupy okolo 20 m. Mensi pocet holych mezer (do
1 aru, celkem do cca 5-10 arti/ha) neni tieba dolesnovat. VEtsi mezery je vSak tieba doplnit
meliora¢né zpevinujici dievinou. Druhym krokem (za 2-3 roky) se dale upravuje
(podporuje) druhova skladba mlaziny. Kontroluje se postaveni pfimiSenych dievin z naletu
a sadby, zda nejsou pfili§ tisnény smrkem ¢i nékterou pionyrskou dfevinou. Pokud ano,
uvolni se. VéEtSinou zatim staci odfiznuti (zalomeni) nejvice dotirajici vétve nebo setiznuti
Skodiciho jedince na vysoky pahyl nebo jen umrtveni krouzkovanim. Zasahem se pomaha
v§em vtrousenym cilovym, jakostn¢ nadéjnym dievindm. Podobné se postupuje jesté za (2)

3-4 roky.

PfimiSenym cilovym listn4€lm, borovici a jedli je nutné stdle ponechdvat mirné tisnici

sousedy z podruznych dfevin. Pomahaji hlavni dfeviny tvarovat a zastirdnim chrénit aspon
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castecné pred okusem zvéri. Nekvalitni pfedrosty se odstranuji, kdyz zietelné skodi. Zcela
se odstranuji fezem, jen kdyz po nich nevznikne vétsi mezera. Ta byva zarodkem vzniku
novych predrostli po jejich obvodu; ale i Skod snéhem na okolnich stromech. Husts$i fady
smrku se profeduji na volnéjs$i az volné rozestupy. Siln¢ rozrostlé biizy ve smrkovych
fadach se odstranuji. V mezifadach se to provadi opatrné a s citem pro pokracujici
zachovani jeji mirné clony, jak ptredrista do horni vrstvy. Jinak fidkou predristajici etaz
biizy n€kolik dalSich let radikalné neprofed’'ujeme. Udrzujeme ji s rozestupy 5-6 m, tj.
400-300 ks/ha.

Na rozdil od ¢isté smréiny, kde je vhodné 1 jednorazové silné profedéni v mlaziné k
podpote jeji mechanické stability, v bohat$i smési smrku s jinymi dfevinami to tak neni.
Tam je vice prtilezitosti ke vzdjemné, zejména mezidruhové konkurenci v podminkach
clonéného podrostu etaZi biizy. Tim 1 k uplatnéni intenzivnéjSiho ptirodniho vybéru. Jeho
spoluticast na diferenciaci mistniho lesniho spolecenstva z¢asti vzniklého samoobnovou je
velmi cenna. I vychovou o ni peCujeme od samého pocatku. Pfitom je pausalni
odstranovani nejmensich jedinct (i smrku) v mlazin€ i pozd¢€ji chybné. Urcita ¢ast (1/4 az

1/3) by jich méla zGstat zachovana.

Ve druh¢ kategorii uz se pracuje s moznosti dopéstovat biizu jejimu fyzickému doziti s co
nejvysSim vyuzitim produkénich moznosti v technicky pouzitelném, tlustém kmenovém
diivi, a to s omezenym Skodlivym u¢inkem btizy na smrk jeho oslehdvanim. To vyzaduje
koncentrované situovani biizy vychovou do skupin (okolo 5 arti). Pfitom se biiza také
nejlépe uplatni i1 strukturujicim ufinkem pii porostni vystavbé a jako genekologicky
funk¢ni clona melioracnich a zpevijicich dfevin nalétavajicich do birezovych skupin nebo

tam podsazovanych.

S vychovou se rovnéz zaciné pti vySce narostu kolem 2-3 metrti. Pti vyssi hustoté naletové
btizy i diive, aby se pfedeslo potlacovani ptipadného naletu modfinu, dubu a borovice. |
zde je prvnim opatienim roz¢lenéni porostl linkami cca 2 m Sirokymi, s rozestupy okolo
20 m. V prvnim zésahu je nutné protedit husté biezové skupiny na volng€jsi spon okolo 2
metri. Tim se predchazi ptiliSnému zestihleni kmink® a zmirnéni clony v pfizemni vrstvé
naletovych jedinci melioracné zpeviujicich dievin. Od pocatku se tedy sleduje nejen
podpora z naletu ¢i sadby pfimiSenych melioraéné zpeviujicich dievin, ale i péstovani

biizy samotné k cilové dopliikové produkci kvalitnich kment.
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Pti druhém zasahu (za 3-4 roky) sledujeme prostorové odlouceni smrku a btizy, jejichz
souziti v téZe porostni vrstvé, kdyz ji vytvoii, je pfinejmensim problematické. Vychovné
zasahy by mély postupné soustied’ovat bfizu do nckolika skupin v porostu o velikosti

nékolika ard, v jejich celkovém zastoupeni do 20-25 %.

Dalsimi zasahy se ve skupinach biizy dle potfeby uvoliuji cilové stromy. Pokud se i ony
pozdé&ji za¢inaji v korunach tisnit, jejich pocet se postupné snizuje. Jejich kone¢ny pocet by
mél odpovidat zcela uvolnénym korunam nejlepSich btiz s rozestupy 5-6 m (300-400
ks/ha). Kontroluje se 1 postaveni melioratné zpeviiujicich dievin. Mirnymi zasahy se
podporuji redukci dotirajicich sousedd. Ve smrkové etazi s pfimési meliora¢né
zpeviujicich dfevin mezi bfezovymi skupinami pokracuje urovilova vychova pozitivnim

vybérem. Bfiza se tam postupné redukuje jen na vtrousenou ucast.

Kosuli¢ od bfezovych skupin ocekava nejen vyssi vynosovy efekt, ale 1 kladny péstebni
ucinek a strukturalizaci stdvajiciho 1 nésledného porostu. Bfezové skupiny budou
domyceny podstatné diive nez okolni porostni ¢asti (v 50-70 letech). Pfitom je velmi
pravdépodobné, ze se v nich zachovaji vékem ¢i stadidlné mladsi jedinci riznych dievin z
naletu nebo z podsadby. Tim tudiz vzniknou druhové, vékem, vySkou, tloustkou a

geneticky diferencované skupiny jako zaklad Clenitéjsi vnitini porostni vystavby.

3.4 PRIPRAVNY POROST SNiZi NAKLADY NA ZALESNENI

MARTINIK (Lesnicka prace, 2012) upozornuje pii zalozeni piipravného bfezového porostu
na holin€¢ na snizeni nakladli na zalesnéni. Krom¢ zimni sije na snih kladné hodnoti 1
podzimni siji tésné pfed sn€¢hovou pokryvkou. V obou piipadech je doporucované
mnozstvi 40 kg biezovych semen na hektar. Martinik se opira o vysledky vyzkumu, ktery
prokazal, Ze pfi pouziti poloviéni vysevové ddvky mulze hustota jednoletych semenackl
dosahovat 1 vice nez 100 ks na jeden metr ¢tverecni, pramérné pak kolem 13 jedinct. Pti
cené osiva brizy, kterd se muze pohybovat v rozpéti od 150 do 500 korun za kilogram,
V pfepoctu na hektar pti vysevové davce 40 kilogramt vychazi zalozeni porostu od 6 do 20
tisic korun. Tedy nepomérné méné neZ pii zakladani porostu smrku nebo buku umélou
obnovou na holé ploSe. Pfi takovém vyuziti ristové dynamiky bfizy na holin¢ by se uz po
dvou az tfech letech dalo hovoftit o zajiSténé holin¢, nebyt zdkonného omezeni pii pouZiti

této direviny.
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Z vlastniho Setfeni autor zjistil, ze sice v prvnim roce lze ocekavat vysku semenacku
vyjime¢né nad 20-30 centimetrl, nicméné v nasledujicich letech mize btiza za ptiznivych
podminek pfiriistat i vice nez 1 metr rocné. Vyska i vzchazivost semendcku jsou odvislé od
stanoviStnich podminek a hustoty zmlazeni. Primérnou vySku Sestiletého biezového
porostu vV podminkach SLT 3H uvadi Martinik kolem 6 metri. Z vySe uvedené¢ho tedy
vyplyvé, zZe Cisté¢ pripravna, respektive klimaticko-ekologickd funkce btizy mtize byt
ukoncena jiz velice zahy a jiz za pét let od vzniku holiny lze vyuZzivat krytu piipravného
porostu. Ochranny porost v tomto véku eliminuje klima holé plochy a vytvari zastin pro

kultivaci v mladi stin tolerujicich dievin.

S vkladanim cilovych dievin lze zadit i diive do mist, kde nedoslo k masivnimu zmlazeni
btizy, a pokud nasledné nenastane samovolna obnova cilovych dfevin, mizeme pokracovat
podsazovanim a prosazovanim biezového porostu vybranymi dfevinami v Sirokém
Casovém rozpéti. Stejn¢ jako KOSULIC (2004) i Martinik pocitd s dopéstovanim ¢asti
biezového porostu do cilovych dimenzi. Vychazi pti tom ze zjisténi, kdy na bohatych
stanovistich SLT 3H dosahovala btiza ve véku 15 let vysky 13-14 metrii a vycetni tlousStky
10-20 centimetr. Dle taxacnich tabulek lze u téchto porostii na nejlepSich bonitach

predpokladat ve véku 15 let zasobu mezi 120-140 m® na hektar.

Pfimo v péstebni vychové se autor vénuje ochrané bifezovych porostti proti Skodam
pusobenym piedevsim snéhem a namrazou. Témito vlivy jsou nejvice ohrozeny porosty ve
veéku 10-20 let a také porosty pozd€ nebo jednorazoveé uvolnéné. Nejcastéjsim poskozenim
byva ohyb, ktery se s v€kem piesunuje od baze kmene smérem do korun. Zkoumanim

Martinik zjistil, ze poSkozeny jsou vice porosty v nizSich polohach nez ve vyssich.

V zavéru autor shrnul nejpodstatnéjsi body vychovnych zasahti: S vychovou piehoustlych
porostil (vice nez 10 tis. jedincl na hektar) zapocit jiz velice brzy, kolem vysky 1-2 metry
(tedy ve v€ku 2-3 roky), sredukci na cca 6000 ks na hektar. Za dalsi 2-4 roky zasah
opakovat a snizit poCet v horni vySce 6 metrit na 2000-3000 jedinct. Dalsi zasah se odviji
dle potfeby a celkového zdméru. Napiiklad pro dopéstovani ¢asti biezového porostu do
cilovych dimenzi ponechat v prostoru 500-1500 jedinct na hektar. V piipadé vyuziti biizy

ouze ve vztahu kladného vychovného vlivu na cilové dieviny pokra¢ovat v profed’ovani a
p y yp p

branéni vzniku negativnich vlivli bfizy na cilové stromy.
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4. POZOROVANI A EXPERIMENTY

Vyzkumem moznosti vyuziti pfipravnych a pomocnych dfevin pii zakladani lesa a
zkoumani vlivu ochranného porostu na cilové dieviny se evropské lesnictvi zacalo zabyvat
ve veétsim métitku az po vichficich Vivian a Wiebke roku 1990 (KoSuLiC 2009). O
zvySeném zajmu o sukcesi napiiklad mezi némeckymi lesniky svéd¢i souborny
monotematicky elaborat Freiburger forstliche Forschung, vydany u pfilezitosti kolokvia
uspofadaného z podnétu Lesnické fakulty univerzity ve Freiburgu a Lesnického

vyzkumného ustavu Baden-Wiirttemberg v zati 2000.
4.1 POZOROVANY VLIV BRIZY NA SMRK V OPOCNE

Na ceském uzemi se vyzkumem vyuzZiti ptipravnych a pomocnych porostll zabyval tym
vedeny Lokvencem a Chroustem ve vyzkumné stanici VULHM, Opoéno. Béhem
experimentu, jehoz vysledky uvetejnili v roce 1987, byl sledovan ptredevsim vliv bfizy na

odrlstani smrkové kultury.

Experimentalni kultura se nachazela v LZ Opocno, v oblasti smrkového hospodarstvi
kyselych stanovist’ stfednich poloh (HS 43), v nadmoiské vysce 410 m. Primérna ro¢ni
teplota zde byla 7,2 °C a prumérné ro¢ni srazky 770 mm. Plocha se v dobé zalozeni kultury
nachazela na rozhrani pasma ohrozeni imisemi C a D, tedy v nizkém stupni ohrozeni.
Smrkova kultura byla zalozena na jafe v roce 1977 vysadbou prostokotfennych sazenic o
prumérné vysce 25 centimetrd, ve sponu 1,5 x 1,0 m (6667 na ha). Do ni ihned nalétla
btiza a pravideln¢ se po celé plose zmladila. Cela kultura byla oplocena a v ni vytyCeny a
stabilizovany tfi srovnavaci plochy, pro piehled oznateny A, B a C. V kazdé srovnavaci

ploSe probehly rizné zasahy, zaméiené na redukci biizy.

Na plose A byla bfiza ponechdna pfirozenému vyvoji bez redukce. Ke konci roku 1985
byla tvofena porostem smrku o absolutnim veéku 13 let a bfizou o primérném véku 8 let.

Na ¢asti plochy byla vSechna bfiza vysekana na podzim v roce 1984.

Plocha B byla zbavovadna bfezového narostu vysekavanim do roku 1982. Kultura byla

tvofena smrkem a bfizou vyrostlou pfevazné z vymladkl o primérném veku 5 let.

Na plose C byl nalet bfizy i ostatnich naletovych dfevin soustavné likvidovan aZ do

zapojeni kultury, ktera byla proto tvofena Cistym smrkovym porostem.
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Béhem trvani pokusu byla sledovana sukcese bylinného patra i nalet dievin a jeho vyvoj az
do roku 1983, do doby zapojeni kultury. U vysazenych smrkl bylo sledovano uhynuti. Po
deviti letech (1985) od zalozeni kultury, v dobé kdy se jiz projevily rozdily ve vyvoji
smrkového porostu ovliviiovaného btfizou, byla na jednotlivych plochach u souboru 50
smrkd zmétena vyska, stanoven vyskovy prirtst, tloustka kmene ve vySce 1,3 m a rozméry
korun. Totélni analyzou tfi vzornikli reprezentujicich stfedni strom z kazdé plochy byla
zjisténa hmotnost suSiny jehli¢i, vétvi i celych stromkl. Zaroven bylo v 1ét¢ 1985 (pii
radia¢nim typu pocasi) provedeno ambulantni mikroklimatické pozorovani. Pii ném se
meéfila teplota vzduchu v nékolika vySkach nad zemi, vlhkost vzduchu, teplota a vlhkost
pudy v hloubce 10 cm. Soucasné byla zmétena i transpirace smrku metodou kratkodobého

vazeni jehlic.

Z vysledku Setfeni na plose A, kde biiza byla ponechdna samovolnému vyvoji, je patrné,
7e zde se biiza stala po osmi letech, kdy smrk zcela pterostla a zastinila, silnym
konkurentem a pocet smrkovych jedinct klesl o 13 % na 5800 na ha. Naopak biizy autofi
vyzkumu napocitali 15 000 az 16 000 v primeru na hektar. Na ploSe B, kde byla biiza
Vv prvnich letech vysekavana az do roku 1982, kdy smrk jiz dosahoval 2 m stfedni vysky,

byl tthyn smrkovych sazenic mensi (8 %) a na plose C s kazdoro¢ni likvidaci btizy jen 3%.

Pti mikroklimatickém pozorovani béhem radia¢niho pocasi bylo zjisténo, ze nejvétsi
zmény vlivem biizy jsou ve svételnych podminkach. Svételnost v pfizemnim porostu
mlaziny bez btizy (plocha C) a v mlazin¢ s dostatecné¢ redukovanou btizou (plocha B)

dosahovala az dvojnasobku naméfené hodnoty v mlazin¢ pod zapojem btizy (plocha A).

Malé rozdily (jen v desetinach °C) byly zjistény v teplotach vzduchu a pudy, rozdily
v pudni vlhkosti nebyly zjistény zadné. Naopak vétsi rozdil byl zjistén v obsahu vody
v jehlici. Je ziejmé, Ze obsah vody v jehli¢i je pod zéstinem bfizy podstatné vyssi nez
Vv jehlici z dalSich dvou sledovanych mlazin. Naproti tomu Cerstvd hmotnost jehli¢i byla

nejvetsiu jehlici z plochy C, nejmensi z plochy A. Pfi¢inou byla vét§si hmotnost susSiny.

Vliv ptimési biizy a jejiho zéastinu na vyskovy a tloustkovy piiriist smrku se projevil jiz
Vv prvnim decenniu, kdy na ploSe A zpocatku veliky vySkovy ptirtst sttedniho stromu (az
50 cm ro¢né) klesd na 29 cm ve v€ku 6-9 let. Ve srovnani s ptirtistem sttedniho stromu

ploch B a C poklesl vySkovy piiriist o 60-70 %, a vyska stfedniho stromu smrku tak
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dosédhla v deviti letech 2,8 m oproti 3,5 m na ploSe B a 3,4 m na ploSe C. B&hem
experimentu pak byla ¢ast biizy na plose A likvidovana sesekanim ve vysce 30-40 cm nad
zemi. Reakce smrku se projevila hned v nasledujicim roce. Vyskovy ptirist u uvolnénych
smrkti a zmenSovala se s jejich stoupajici vySkou. V podstatné vétsi mife se projevil vliv
btizy na tloustkovy pfirtst stfedniho stromu smrku. Na plose A byla v 9 letech vycetni

tloustka o 43% mensi nez na plose B a C.

Lokvenc, Chroust v souhrnu svého experimentu pocitaji s biizou jako s pomocnou
nahradni dfevinou na kalamitnich holinach vzhledem k jeji toleranci k imisim i v imisnich
oblastech. Vzhledem k rychlému rustu v mladi a celkové vitalité je bfiza schopna
meliorovat prostfedi kalamitnich holin a vytvofit tak podminky pro obnovu a péstovani
dfevin mén¢€ odolnych. Podle autorti se vSak kladné ristové vlastnosti biezovych porosti a

jejich ekologicky ucinek po urcité dobé stavaji vlastnostmi zapornymi.
4.2 SVEDSKE POZOROVAN{ VEDENE MARDEM

Vyzkumem vlivu biezového piekryvu na vzriist mladych stromkti smrku ztepilého se
zabyval také Mard ze Svédské univerzity zemédélskych véd. Ve skandinavském Zurnélu
vyzkumu lesa pak v roce 1996 publikoval vysledky. Cilem pokusu bylo ovétit, zda lze pii
obnové smrkové kultury vyuzit metodu, kdy se béhem prvnich 30-40 let ponecha v kulture
piirozené¢ zmlazena bifiza jako ptrekryv, a timto zpiisobem podle riistového modelu, ktery

v roce 1988 popsal Tham, ziskat vynos z bi'iz bez vyznamnych ztrat na vynosu ze smrki.

Podle Thama lze pfi p€stovani biizy a smrku dohromady ziskat vyssi celkovy objem dfevni
hmoty nez ze smrkové monokultury. Teorie ekologické mezery, ktera byla vyvinuta
piedevSim pro zemédélské kiizeni, tuto tezi podporuje (VANDERMEER 1989, in MARD
1996). Vandermeer rozlisuje dva mechanismy, které vysvétluji pozitivni efekty druhové
skladby: princip kompetitivni produkce — fika, ze dva rozdilné druhy mezi sebou majici
pouze maly piekryv, a tim padem slabou mezidruhovou kompetici vyuziji prostiedi daleko
efektivnéji nez monokultura; a princip facilitativni produkce — tika, Ze dva druhy mohou

pozitivné vzajemné zménit Zivotni podminky.

Experiment probihal v Sesti lokalitach v jizni a stfedni ¢asti Svédska v obdobi 1983-1985.
Porosty byly v dobé zahajeni experimentu 20 az 30 let staré. Skladaly se z hustého,
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samorostlého, stejné starého biezového prekryvu nad mladym porostem smrku ztepilého.
V porostech bylo nejméné 10 000 kment: listnatych druht na hektar. Vybrané porosty byly

umisténé na vlhkych nebo vlhkostné béznych mistech vysoké tiidy kvality.

Pro vyzkum byly zaloZzeny dvé zkusné plochy, na prvni se bfezovy piekryv vykacel na
pocet 500 jedinct na hektar, druhd sledovana plocha byla btizy zbavena totalné. Tyto
postupy byly kombinovany s odstranénim nebo ponechanim vykacenych stromi a vétvi.
Pted zasahy byly zméfeny a zaregistrovany vSechny smrky vyssi nez 1,3 m a vSechny
stromy ostatnich druh o priméru ve vySce prsou vys$im nez 1,5 cm. Byl zaznamenan
druh stromu, primér, poskozeni a vyskova tiida. VySka byla zmétfena u vSech smrkt
ztepilych a u ndhodné vybraného vzorku stromi ostatnich druhti. Jak u smrkl ztepilych,
tak u bfiz byla zmétfena u vzorovych stromt navic vySka k prvni zivé vétvi, u vzorovych
bfiz byla zméfena a zaznamendna tloustka kiry ve vysce 1,3 m. Po zméfeni a registraci
byly vSechny stromy na mistech urenych k neptfekryvovému postupu vykaceny, na
mistech s pfekryvem bylo ponechano 500 biiz na hektar. V obou ptipadech nebyly kaceny
z4dné smrky, kromé nékolika poSkozenych jedincti. Vykdcena biomasa byla na mistech
urc¢enych k postupu s odstranénim kromé pafezi odstranéna. Na mistech urCenych k

postupu bez odstranéni byla biomasa ponechéna na zemi.

Po péti ristovych sezonach byla mista prozkoumana a byla zopakovana méfeni provedena
pied zahajenim experimentu. Objem kmene s klrou byl odhadnut podle Naslundovych
rovnic u stromt silnéjSich nez 4,5 cm ve vysce prsou a podle Anderssonovych rovnic
U stromt slabsich nez 4,5 cm ve vysSce prsou. Na zakladé objemu vzorovych stromil byl
pro kazdou tfidu primérti vypocten priimérny objem; tento pramérny objem byl pouzit pro
odhad objemu jednotlivych druhi na kazdém z mist. Odhady biomasy kment byly
zalozeny na Marklundovych funkcich a u stromii vysSich nez 1,3 m byly provedeny
vypocty. Nartst byl vypocitan jako rozdil vysky mezi obéma méfenimi. Zizeni kmene

bylo vyjadieno jako pomér vysky stromu k praméru ve vysce prsou (h/d).

Vysledky métfeni zaznamenaly znacné mensSi pfirGstek smrku na mistech s bfezovym
piekryvem nez na mistech, kde bylo vrchni bfezové patro kompletné vykaceno. Tato
objemova ztrata 1,48 m*/ha/rok vsak byla vykompenzovana produkci biezového dieva,
ktera byla 4,21 m®/ha/rok. Tim padem byl celkovy objemovy pfirtistek kmenii b&hem

petiletého obdobi znacné vyssi v pfipadé ponechdni biezového piekryvu. Co se tyce
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produkce biomasy, pokles ptirtistku smrku zptsobeny prekryvem byl 670 kg dw/ha/rok a
prirtistek bfezového piekryvu byl 2 350 kg dw/ha/rok. Nartst jak vysky, tak priméru
smrku byl niz§i na mistech s pfekryvem. Rozdil v nartstu vysky byl maly, ale rozdily v
nartstu prumeru byly velmi vyznamné. Celkovy efekt téchto rozdili se odrazil ve zménach
poméru h ku d, ktery se snizil daleko vice u volné rostoucich smrkii nez u smrki pod
piekryvem. V dob¢ zasahu byl pomér h/d nizsi pro smrky pod pitekryvem, ale po 5 letech
byl pomér h/d zna¢né vyssi nez u volné rostoucich smrkt. Urovei poskozeni vlivem snéhu
a vétru, stejné jako Umrtnost, byly obecné nizké a mezi jednotlivymi postupy nebyly

zaznamenany rozdily.

V zavérecné diskuzi Mard konstatuje, ze experiment potvrdil Thamovu hypotézu, ktera
uvadi, Ze alternativa s piekryvem by méla vykazat o 1 m® na hektar za rok nizsi prirtistek
smrku nez monokultura, ale zaroven by méla mit o 3 m® na hektar za rok vyssi prirtistek
btizy. K poklesu poméru h/d, ktery se objevil po odstranéni biezového krytu, uvadi autor,
7e jeho interpretace je nejasnd. Mohlo jit o reakci na vySSi mechanicky stres, jako

napiiklad vliv vétru nebo efekt sniZzeni kompetice o svétlo.
4.3 EXPERIMENT BERGQVISTA POTVRDIL VYSSi PRODUKCI

Ze Svédska pochazi i dali experiment. BERGQVIST (1998) uveiejnil vysledky vyzkumu,
jehoz cilem bylo ohodnotit efekty hustoty biezovych porostii na stromy ve spodni etdzi.
Clonny porost zde znamenal horni patro stejné staré biizy ve dvouetazovém smrko-
bifezovém porostu. Vyzkum byl proveden v boredlnim lese v provincii Visterbotten
v severni poloving Svédska, délka vegetaéni doby je primérnych 146 dnd v roce. Porost
zde byl v roce 1930 zni¢en pozarem, v roce 1938 prob¢hlo zalesnéni pfimym vysazenim
smrku ztepilého a borovice lesni. Smrk obecny byl brzy pferlistan bfizou pyfitou a biizou

bélokorou, kterd byla v roce 1951 profedéna probirkou.

Zkusné plochy byly zalozeny v roce 1973 a 1975. V dobé zalozeni pokusu byla hustota
biizy a zbyvajici borovice lesni v praméru 2000 stromt na hektar, jejich stéedni vyska byla
13 metrt. TlouStka ve vycetni vySce 1,3 m nad zemi byla 11-12 cm a primérny objem
dieva 130 m® na hektar. Smrk ztepily byl ve spodni etaZi zastoupen v po&tu 3000 na hektar,
s primérnou tloustkou (1,3 m nad zemi) 3-5 cm a stiedni vyskou 2-4 metry, objem dieva

inil 8-10 m® na hektar. V prvnim ptipadé byla clonna biiza ponechana v hustém
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zastoupeni 600 stromtl na hektar, ve druhém byla zfedéna na 300 jedincii na hektar a ve
ttetim byla bfiza odstranéna upln¢€. Procistkou smrku byl zredukovan jeho pocet na 1500

stromi na hektar.

V dal§im prubéhu pozorovani byla tfikrat po péti letech a naposled v roce 1994 sesbirana
data, ktera ukazala, ze nejvyssi zvySeni objemu dfeva ve smrkovém porostu bylo ve tfetim
ptipad¢ (bez clonné biizy). Zajimavé ale bylo, ze nejmensi objem byl zjistén v porostu
s profedénou clonou. Vroce 1994 byl objem dfevni hmoty smrku ztepilého
V procentudlnim zastoupeni vztazeném k porostu bez btizy v poméru 77:73:100. Biezovy
porost ponechany ve vyss§i hustoté vykazal vice jak zdvojndsobené zvétSeni objemu dieva,

bfezovy porost zifedény na 300 stromtl na hektar zvysil sviij objem o 89 procent.

Rozdily mezi distribuci kmenového objemu dieva ve spodni etazi kviili clonné hustoté
byly obecné malé, ackoli nechranény smrk vykazoval SirSi rozsah objemu dieva.
Vyznamny rozdil byl v tloust’ce kmene v métené vySce 1,3 m. Nechranény smrk byl o 13-
16 % tlusts$i. Takovy rozdil nastal jiz v dobé prvniho méteni (1980), coz autor piisuzuje
efektu zvétseného rustu po uvolnéni smrku od ochranného porostu biizy. Rozdil mezi
sttedni vySkou byl maly. Smrk péstovany v hustém ochranném porostu mél tendenci

piirastat rychleji do vysky nez smrk na ostatnich zkusnych plochach.

Mensi primér (méfeno v 1,3 m), ale stejna priimérnad vyska ovlivnily Stihlostni index. Ten
se zvySoval podle hustoty clonného porostu. Teprve ale az v hustém biezovém piekryvu

(600 jedinct na ha) ukazalo méfeni vyznamny rozdil oproti plocham bez btizy.

V zavérecné diskuzi Bergqvist potvrzuje vyssi vynos dievni hmoty z plochy, kde byl smrk
péstovan spolecné s biizou. Oproti Mardovi ale pii tomto pokusu nebyla zaznamenana
kompetice mezi smrkem a btizou o svétlo, tedy jednostrannd konkurence. Ta se projevuje
zvétSenou nerovnosti struktury porostu, coz vtomto vyzkumu clonéné porosty
nevykazovaly. Berggvist tedy usuzuje, Ze v tomto ptipadé dochazelo spise k oboustranné
konkurenci, tedy o Ziviny a vodu. To lze vysvétlit tim, Ze Mérd zkusné plochy zalozil na

zivnych stanovistich.

Stihlostni index je obecné vys§i u zastinénych stromil nez u neclonéného porostu. To
prokazal i tento experiment. Ale ani zde nelze s urcitosti fici, pro¢ se tak stalo. Nehled€ na

soutéZ o sv€tlo, mohl vyssi Stihlostni index vyplyvat z niz§iho namahéani vétrem, ale také
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ze zvySeného doddvéani zivin z ponechanych vyfezanych biiz. Dulezité je, ze vSechny
hodnoty h/d zde zméfené byly nizsi nez 100, coz je povazovano za definici nestabilniho

stromu.
5. DOPORUCENI PRO PRAXI

Holinu (vzniklou tézbou nebo po kalamité) uz v prvnim roce celoplo$né osidli pionyrské
dreviny, které v kratké dob¢ vytvoti ochranny piipravny porost pro klimaxové typy drevin,
jez se v prostoru vyskytnou naletem z okolnich porostli nebo z pfitomné semenné zasoby
V ptid¢ - nejoptimalné;j$i model, ktery se vSak v praxi snad ani nevyskytuje. Lesni hospodar
by mél mit tedy ze zakona k dispozici lhitu, po kterou miize ¢ekat na piirozeny vyskyt
pionyrskych dievin. Pokud se tak nestane nebo je nové vznikajici ptipravny porost prilis
fidky anebo ostravkovity, musi lesnik pfikrocit kK umélé siji. Ochranny porost poté podle
potteby vychovnymi zasahy upravovat a redukci poctu jedinct ptizpisobovat K moznému
vyskytu a ziejmé pozd¢jsi nutné vysadbé (podsadbe) cilovych dievin. Ptizniva doba pro
vnaseni cilovych dfevin bude riznd podle stanovistnich pomérti. Obecné lze doporudit
takové stadium, kdy pionyrské dieviny vytvoii zapoj a jejich koruny jiz nezasahuji do

spodni vrstvy, kde jsou terminalni vyhony cilovych dievin.

Ani takovy zptisob zalesiiovani (i kdyz dovoluje snizit hektarovych pocet sazenic cilovych
stromtl) se neobejde bez vlozeni finan¢nich zdroji a lidské préace, proto doporucuji vybirat
pro péstovani cilovych dievin pomoci ptipravného porostu Vv prvé fadé stanovisté zivinove
bohatsi a s jistéjSim vyskytem pionyrskych dievin. Teprve po dostatecné praxi zavadét i na

mén¢ piiznivé stanoviste.
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6. ZAVER

Zakladani porostl s vyuzitim ptipravnych nebo pomocnych dfevin je u nds teprve na
zacatku, v okolnich zemich v Evropé se zajem o vyuzivani pfirodnich procesi pii
péstovani lesit zvySil po zintenzivnéni klimatickych vykyvi, predevSim s CastéjSim
vyskytem silnych vichrti. Nutno podotknout, Ze nejvétsi piekazkou je v Ceské republice
V soucasnosti legislativa a konzervativni ptistup lesniki. OvS§em i po mozném prodlouzeni
lhiit pro zalesnéni a zajisténi kultur, které zplsob péestovani cilovych dievin pii vétsim
vyuzivani ptirodnich procesti vyzaduje, musi v rukou kontrolnich organii zlstat takové

zakonné mechanismy, aby nedochdzelo ke zneuZivani.

Ptipravny porost nachazi nejvétsi uplatnéni pifi zalesiovani holin nebo pifi zalesnéni
zemédélské pudy, tedy tam, kde se les zaklada na volné ploSe. Vystavbou lesa za pomoci
piipravnych difevin je napodobovan ptirozeny proces sukcese, kdy je volna plocha nejdiive
osidlovana bylinami a pionyrskymi dfevinami, které tak zlepSi lokalni podminky pro
nasledny vyskyt klimaxovych dfevin. Klimaxové dieviny jsou v ptirodnich podminkach
schopné obnovy pod clonou dospélého porostu, tedy zastin v mladi je pfirozeny, tim i rist
je zpocatku mensi, ale po uvolnéni pokracuje v piirGstu i ve vySSim veéku. Piirozené
obnoveny les ma 1 vyssi odolnost viici biotickym a abiotickym ¢initelim, je tedy moZnost,
ze pii simulovani sukcese, zachovanim piirozeného rytmu ristu, mizeme ovlivnit budouci
rezistenci porostu. Z hospodatského hlediska tim zaroven snizujeme riziko investic, jelikoz
odoln¢jsi porost ma vyssi piredpoklad dosazeni mytniho veéku. Na druhou stranu bez
vychovnych zasahl Ize ocekavat, ze ptipravny porost v urcitém veéku zacne na cilové

dfeviny ptsobit negativné.

Zatim publikovanych vysledkil experimentl se zakladdnim lesa ptes pfipravné dieviny je
poskrovnu. V Cesku provedli pozorovani Lokvenc a Chroust ve vyzkumné stanici
VULHM Opoéno (1987). Ve své praci se zabyvali vlivem biizy na odristani smrkové
kultury, tedy pozorovali rozdily mezi samovolnym vyvojem (ndlet biizy byl ponechan) a
oSetfovanou (pribéznd likvidace biizy) kulturou smrku na holiné. Jejich vysledky
potvrdily, Ze bfiza v ur¢itém stadiu a mnoZstvi vytvoii konkuren¢ni tlak, ktery vede
ke snizeni vynosovosti porostu. Vliv bfizy na smrkovy porost rovnéz sledovali Mard a
Bergqvist na zkusnych plochach ve §védskych boredlnich lesich. Svymi zavéry oba autofi

potvrdili ristovy model, podle kterého lze ziskat vynos z biezového piekryvu bez
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vyznamnych ztrat na smrkové kultufe. Tedy objemovy pfirastek dfevni hmoty je vyssi na

plose, kde je péstovan smrk spole¢né s biizou, nez ve smrkové monokultute.

Ani jeden z popisovanych experimentti vSak nebyl doslova zaméfen na zkoumani
zakladani lesa na holinaich pomoci pfipravnych dfevin. Tim se zabyva experiment
kolektivu Dobrovolny, Hurt, Martinik pfi Mendelové zeméd€lské a lesnické univerzity
vV Brn¢. Zalozen byl na podzim roku 2010 a na jeho prvni vysledky se teprve ¢eka. Autofi
sleduji rozdily pii tftech typech obnovy lesa. Na prvni zkusné plose zvolili provozni
vysadbu smrku a buku, druhd plocha byla oseta biezovym semenem a tieti plochu

ponechali samovyvoji.
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7. PRILOHY

Tabulka 1: Ekologicka potence stiedoevropskych dievin (OTTO 1994). Hodnoceni: 1 — 5,

od velmi nizka po velmi vysoka.

Dfevina

modfin opadavy
lipa velkolista

jefab oskeruse

Jjefab muk

jedle bélokora
dub zimni

dub letni
borovice limba
borovice kle¢
jefab ptaci
bfiza bélokora
jefab bfek

smrk ztepily
jilm horsky
jasan ztepily
habr obecny
topol osika
 javor babyka

borovice lesni

buk lesni

lipa malolista
javor klen
javor mlé¢
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Tabulka 2: Rozhodujici faktory pro mezidruhovou silu konkurence stromti ve stadiu

optima vyvoje lesa (BURSCHEL, HUSS 1997).
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