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Uvod

Kazda spolecnost potiebuje systém platnych norem, kterymi se lidé budou fidit
a Vv ptipad€ nedodrzeni budou sankciovani. V dnesni dob¢ se setkavame s velmi odliSnym
pojetim pravidel chovani, at’ uz v rodinach, statnich zatizeni, ale i riznych kulturach.
V nasem zivot€ jsme jiz od utlého véku nabadani k dodrzovéani norem ¢i pravidel chovani.
V rodiné zacina prvotni formovani ditéte a setkavani se s pravidly chovani, rodi¢ ditéti
vymezuje zadouci a nezadouci chovani, vétSinou pomoci ndpodoby, pochvalou

¢i trestem. Z rodiny by méli mit déti vstipeny zékladni pravidla chovani.

Prvni instituci, kde dit¢ musi dodrzovat urcitd pravidla chovani, hlavné ve vztahu
K ostatnim détem, byva zpravidla ptedskolni vzdélavani. Dal§im stupném je povinna
Skolni dochazka, kde je zdkladni rdmec pravidel chovani vymezen legislativou a zakotven

ve Skolnim radé.

Problematika kazné€ na prvnim stupni zakladni Skoly z pohledu ucitele je Vv ramci
pedagogiky dulezitym tématem. Dle mého nazoru je tento problém stale aktudlni, velmi
rozebirany a feSeny. Sama jako ucitelka na malotiidni Skole jsem kédzen zakl feSila
i nékolikrat denné. Diky této praci se chci v této oblasti Iépe zorientovat, zacit efektivnéji
hledat riizné zplisoby feSeni a v€as zavadét preventivni opatieni proti vzniku nevhodného

chovani.

V Ceském prostiedi se kazni nejvice zabyva Stanislav Bendl, napsal K tomuto tématu
n&kolik knih. V soudasné dobé neni autor, ktery by se touto problematikou v ramci Ceské
republiky aktivné zabyval, coz je divodem, pro¢ jsou vV mé praci pouzity zdroje literatury

starSiho data.

Dale bych rada zminila rozdilnou terminologii, kterou ve své praci vyuZivam. Konkrétné
mluvim o terminech KAZEN a VYCHOVNE PROBLEMY, tyto dva pojmy jsou dle
mych zjisténi vyznamove stejné. Kézen je pouzivand ve starSi odborné literatuie asi
do roku 2012. V soucasné literatufe jsou uvadény pojmy vychovné problémy
¢1 problémové chovani. Vyuzivam tedy oba terminy, dle autort a literatury, z kterych

Vv jednotlivych kapitolach své prace Cerpam.

Cilem mé prace je popsat vychovné problémy, pii¢iny neukdznéného chovani
a zmapovat moznosti feSeni vychovnych problémi. Ve své praci budu specifikovat

poruchy chovani, které s mym tématem velmi tzce souvisi. Dale se zamétim na moznosti



podpory a prevence. Pomoci vyzkumného Setieni bude vSe porovnano se skutecnou
situaci v dneSnich Skolach a zaroven bude situace komparovéna na prvnich stupnich
zakladnich Skol méstskych typt a zakladni Skoly malotiidniho vesnického typu. Ziskané
informace budou pifinosem pro soucasné, ale hlavné budouci pedagogy, ktefi

se s vychovnymi problémy zajisté budou potykat.



1 Charakteristika zakladni Skoly

Zakona €. 561/2004 Sb., Zakon o piedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§Sim odborném
a jiném vzdélavani v platném znéni (dale jen Skolsky zdkon) charakterizuje zakladni
vzdélavani takto ,, Zakladni vzdelavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potiebné strategie
uceni a na jejich zaklade byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé myslet
a resit primerené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzicke
i dusevni zdravi, vytvorené hodnoty a zivotni prostredi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym
lidem, k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a redlné
moznosti a uplatitovat je spolu s osvojenymi vedomostmi a dovednostmi pri rozhodovani
o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni. \ mistech, kde nejsou podminky pro

ziizeni v§ech 9 rocniku, Ize zridit zakladni Skolu, ktera nema vsechny rocniky.

Zakladni skoly lze tedy rozdélit na zakladni $koly plné organizované, které maji vSech
9 ro¢niki a na netplné organizované, kam zarazujeme malotiidni Skoly. Zakladni $kola
je stejné jako jiné spolecenské instituce postavena na dodrzovani mnozstvi pravidel. Tato

pravidla se tykaji nejen zaku, ale i ucitelti. (Trnkova, 2010)

Primarni vzdélavani je specificky stupeii ve vzdélavani ¢loveéka od 5 (6) let do 10 (12)
let. Je to otevieny systém, zaklad pro celoZivotni uceni, probihd zde osvojovani
gramotnosti a kulturnich dovednosti. Umoziiuje nahled na svét, rozviji détskou osobnost.

Mz kli¢ovou roli pro dalsi rozvoj ¢lovéka. (Spilkova, 2005)

Zikladni Skola malotiridniho typu

Malotiidni Skola hovorové ,,malotiidka® je typem netplné organizované Skoly. Je to Skola
pouze s prvni stupném, kterda ma méné jak 5 tfid. Znamena to tedy, Ze v jedné tiidé
je vyucovano vice roéniki. V Ceské republice miize byt takto vedeny pouze prvni stupei
zakladni 8koly. Primarné se tyto $koly nachazi ve vesnicich a v Ceské republice je jich

pfiblizné 1 400. (Trnkovéa, 2010)

§ 4 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., stanovuje minimalni po¢ty zakt v malotiidnich Skolach
podle poétu tfid: ,,Skola tvorend jednou tiidou prvniho stupné ma nejméné 10 Zdiki
ve tridé. Skola tvofend dvéma tiidami prvniho stupné ma nejméné 12 Zdikii

v priumeru na 1 tiidu. Skola tvorend tremi tridami prvniho stupné ma nejméne 14 zZadkii



v priméru na 1 tiidu. Skola tvorena ctyrmi a vice tiidami prvniho stupne ma nejménée

15 Zakii v priiomeru na 1 tiidu.

Ucitel takové tiidy musi vyuku organizovat, aby v ramci vyucovaci hodiny byli edukacné
zaméstnany vSechny déti, vSech ro¢nika. Vztah déti a ucitelt je zde blizsi nez ve velkych
Skolach, pfedevsim z divodu nizsiho poctu zaka v jednotlivych tfidach. Kvalita vyuky
zde vic, nez jinde zavisi na schopnosti ucitele. Kladem malotfidnich §kol je individudlni
pristup, dobra informovanost uciteli o Zzacich, at' jiz o vzdélavacich potiebach
¢i rodinném zazemi, dale malé kolektivy Zaka a v neposledni fadé i dostupnost vzdélani
pro zaky z obce. V problematice financovani malotiidnich kol velmi zalezi na vztahu
vedeni skoly a jejiho zfizovatele, kterym je zpravidla obec. Muze se zdat, ze maji volnost
ve vyuzivani prostiedk, které jsou jim poskytovany, ale opak je pravdou. VéEtSina penéz
je vazana uéelové a musi byt k danému uéelu vyuzita. Ceska $kolni inspekce (dale jen
CSI) se zaméfuje na materialni vybavenost a persondlni zajiiténi vyuky. Dle vyroéni
zpravy CSI (2003) se malotiéidni 8koly &asto potykaji s nedostatkem kvalifikovanych
ucitelt. Jejich materidlni vybavenost zavisi na moznostech a prostiedcich zfizovatele,
a je n€kdy velmi rozdilna mezi jednotlivymi kraji. VSechny tyto faktory by mohli mit vliv

na kvalitu vzdélavani. Proto se ndzory na malotiidni Skoly velmi rizni. (Trnkova, 2010)

PIné organizovana zakladni S§kola

Zakladni $kola je pln¢ organizovana, pokud zde Zaci plni zékladni $kolni dochazku
od 1. do 9. ro¢niku. Definice plné organizované zakladni $koly dle skolského zakona:
,, Zakladni skola ma 9 rocnikit a cleni se na prvni stupen a druhy stupen. Prvni stupen

je tvoren prvnim az patym rocnikem a druhy stupen Sestym az devatym rocnikem.

Pln¢ organizované Skoly zprostfedkovavaji Uplné zakladni vzdé€lavani, jsou
charakteristické spiSe pro mésta a byvaji oznacovany jako Skoly méstské. Tyto Skoly
byvaji l1épe materidlné zajistény nez Skoly malottidniho typu, mohou mit svou jidelnu,
télocvi¢ny, sportovni drdhy, ale i odborné ucebny. Do Skoly dochéazi vice zakl

i pedagogicka sbor je pocetngjsi. (Stava, 2008)

Tyto Skoly se diky vétSimu poctu zakd I1épe =zapojuji do vétSich projektt
a vyuzivaji dotacnich programi, byva zde i vétsi moznost mimoskolnich aktivit,

zajmovych krouzkd, sbort apod. (Pricha, 2013)
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Na uplnych skoldch panuje vétsi anonymita, vznikajici problémy nemusi byt vcas
zachyceny, také zde panuje vétsi soutézivost. Ve tfid¢ je vice zakd nez na malotiidni
$kole. Casto je vice tfid jednoho roéniku a Zaci se navzajem nemusi znat. Ugitel se vénuje
pouze jednomu ro¢niku, Z ¢ehoz vyplyva, ze je pro néj didakticka prace snazsi. (Trnkova,

2010)

Oba typy skol maji normy stanovené zékonem, fadime sem kvalifikovanost pedagogii,
obsah ucCiva a ocekdvané vystupy. VSechny =zakladni Skoly se fidi Ramcovym
vzdélavacim programem (dale jen RVP), ktery je zaloZeno na poznavani, respektovani
a rozvoji osobnich potfeb, motivuje zdka kuceni, vede ho k aktivité
a poznani, tvofeni a feSeni problému. RVP specifikuje klicové kompetence, které vedle
sebe nestoji izolované, ale prolinaji se riznymi zpisoby. Konkrétné se jedna
0 kompetence Kkuceni, kfeSeni problémi, kompetence komunikativni, socialni
a personalni, kompetence obCanské a pracovni, v aktualizované verzi ptibyla kompetence

digitalni. (MSMT, 2021)
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2  Kazen aneb vychovné problémy

V této kapitole objasnim, €0 vlastné kdzent znamena. V dnesni dobé je jiz vyraz kazen
nahrazovan a pojmenovavan jako vychovny problém. Pod pojmem kazen si kazdy, nejen
pedagog, piedstavi néco trochu jiného. Nékdo chape kazen jako slusné chovani
¢1 poslusnost, nékdo jako navyky nebo dodrzovani norem. Na kézenl se mtizeme divat

1 jako na soubor pravidel chovani a vzorct.

Velmi zélezi na nastaveni osobnich hranic a moralnich pravidel. Chovani, které n¢kdo
toleruje, jiny ¢loveék nesnese. S kazni se setkavame ve vSech oblastech naseho Zivota.
Pocinaje rodinnym prostfedim, ve kterém piebirdame od svych rodic¢t vzorce chovani,
ptfes vzdelavaci instituce jako je matefska ¢i zadkladni Skola. Dale také zaméstnani lidé
musi dodrzovat jisty kodex, ale nesmime zapominat i na osobni, kulturni a spolecensky
zivot. Kazenn je velmi slozity jev, ktery kazdy den zasahuje do lidskych Zzivoti,
ato védome nebo nevédomé. Pravé Bendlova (2011, s.33) definice kazné patii mezi jednu
z nejznamgjsich: ,, Obecné lze kazen definovat jako védomé dodrzovani zadanych norem.
Skolni kdzeri definujeme jako védomé dodrzovani skolniho Fadu a pokynii stanovenych

ucitelem. *

Existuje cela fada definic kazné. Linder a Bagley o kazni hovoti jako o souboru pro
dodrZzovani ur¢enych norem, Kédner a Gigardova ji chapou jako soubor zdkonti, Uher
J1 povazuji za podfizeni se autorité a Raskin jako znalost a zachovani pravidel. Jini zase

zdlraznuji vnitini ¢i vnéjsi aspekty. (Bendl, 2011)

Déle si mtizeme pod pojmem kézné ptedstavit sebekazen, vnitini kézen, vlastni tvorbu
pravidel, sebeuvédomovani, sebeovladani a zodpovédnost za své chovani. Nicméné
kazenn by méla slouzit i jako ochrana zaki a ucitelti. Kazen by neméla byt chapana jako
omezovani svobody ditéte, ale jako prostiedek k ovladani sama sebe. S nastupem
do skoly se predpokladéd znalost zakladnich zplisobl slusného chovani, které by si dité
melo osvojit v rodinném prostiedi nebo predskolnim vzdelavani. Ale ne vzdy tomu tak
je, nekteré déti nastupuji do Skoly malo nebo Spatn€ vychované. Nicméné ucitel musi
dosahovat vzdélavacich vysledki v realnych podminkach a vzdélavat vSechny déti.
V piipad¢ nevychovaného ditéte se o napravu musi pokusit sam. Aby mohl ucitel
Vv realném zivoté efektivné vyucovat nelze vychovu a vzdélavani oddé€lovat. Prohiesky

odvadéjici pozornost od uceni jsou kontraproduktivni a ovliviiuji nejen vzdélavaci proces,

12



ale 1 vyukové vysledky déti. Mohou zhorsit vztahy ve tfid¢, ovlivnit pocit bezpeci. Pro
ucitele je vycCerpavajici, fesit nevhodné chovani a opakované ziskavat pozornost zaki,
protoze jim to ubira Cas pro vyuku a ostatni zaky. Je tieba se kazetniskymi problémy, i t¢mi
menS$imi intenzivné zabyvat. BohuZel neni metoda, postup nebo feseni, které by vytesilo
problémy u vSech déti. Plisobenim vice dil¢ich opatieni a soucasné hledanim vhodného

pfistupu pro dané¢ho jednotlivce mizeme dospét ke zlepSeni situace. (Merin, 2013)

Ve skole ma dle Bendla (2004) kazen dva cile: zajistovat bezpeCi a tvofit prostiedi
podporujici uceni. Pokud je udrZzovana kazen, predpoklada se, Ze jsou déti schopné davat

pozor, vnimat latku a spolupracovat s ucitelem.

Neukéaznéné chovani mize zpisobil velké €asové ztraty, proto je nutné potlacit, nejlépe
zcela odstranit 1 sebemensi pifestupky. ,,Hypoteticky se jednd o casovou ztratu, kterd

presahuje tri ctvrtiny Skolniho roku. “ (Bendl, 2004, s.25)

Z historického hlediska, Bagley (1917, s. 10) zdaraznuje tfi zakladni cile $kolni kazné:
1. vytvareni nezbytnych podminek pro skolni praci, 2. priprava zakii pro zivot

ve spolecnosti dospélych, 3. péstovani zakladnich navykii sebeovladani.

Zjistila jsem, ze vysvétleni a chapani pojmu kazné je dle riznych autorti odlisné. Kazdy
tento pojem objasiiuje z jiného hlediska a klade diraz na néco jiného. Nekteti autofi
spojuji pojem kéazent primarné se vzdélavanim, jini se zaméiuji spiSe na dusSevno

a sebekazen, n€kteti sleduji kdzen jiz v rodinném prostiedi.
2.1 Nezadouci chovani

Problémové chovani je mnohovrstvé, v rizném veéku je charakter problému zcela jiny.
Zaci s problémy v chovani demonstruji nespokojenost, agresivitu, negativni vztah
k osobam, uciteliim nebo rodi¢tim, provokuji a narusuji zamérné vychovné-vzdelavaci
proces. Za nezadouci chovani povazujeme neplnéni ukoll, nedostate¢na ptiprava
do skoly, zapominani pomucek, vyruSovani v hodin€, zaskolactvi, vzdor vici autorité,
odmlouvani, Sikanovani, agresivni chovani, podvodné chovani jako opisovani ¢i lhani,
cilené poruSovani Skolniho tadu, ale i obcanské a mravni pfestupky vici okoli

a majetku. (Kaleje, 2014)

Obecné jsou za problémové povazovany dva typy zakl: Zaci, kteti vyrusuji pti procesu

vyucovani - neklidny, konfliktni, provokujici ¢i agresivni Zak a Zzaci, ktefi odmitaji
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pracovat — nejdou K tabuli, nevypracuji cviceni, nepiinesou praci ke kontrole, nenosi

si pomucky, neodpovidaji na dotazy a jsou celkové pasivni. (Auger, 2016)
Kyriacou (1966) povazoval za nejcastéjsi projevy neukaznéného chovani:

e mluveni - Zaci mluvi nahlas mezi sebou, aniz by byli tdzani

e hluk ve tridé — pokiikovani, broukani, cvakani tuzkou, lomcovani lavici
e nepozornost a neplnéni povinnosti ve vyucovaci hodin¢

e opousténi mista, pozdni prichody

e ruseni — snaha upoutat na sebe pozornost spoluzak
Dale slovni narazky, vulgarni mluva, neuposlechnuti pokynii, poSkozovani majetku.

Bendl (2011) rozdélil kazenské piestupky rozdélil do dvou kategorii na ptestupky viaci
spoluzakim a vuci uéiteli, pficemz nékteré nelze jednoznacné zaradit. Nekazen vuci
ulitelim ¢i Skole: drzost, vulgarnost, vandalismus, Sikana, kradeze, poSkozovani
majetku Skoly, konzumace drog a alkoholu, zaskolactvi, fyzické utoky, lhani,
pomlouvéani, pozdni ptichody, neplnéni skolnich povinnosti (ikoly, pomticky), opisovani,
vyktikovéni, nedbalost, nedodrzovéni Skolniho fadu. Nekazen vii¢i Zakiim: vulgarnosti,
kradeze, rvacky, kradeze, poskozovani véci, pomluvy, predbihani, bojkotovani spole¢né

préce, provokovani, obviflovani druhych.

Vychovné problémy se proménuji i s dobou, objevuji se nové formy kriminality,
vyznamny je 1 vyvoj novych technologii. Bendl uvadi adrenalinové formy chovani,
napiiklad jizda na vlakovych soupravach, sprejovani, jejichz cilem je zabava a vzruseni.
Dal8i projevy jiZ vymizeli napf. rouhdni nebo bezboZnost, které dnes jiZ nejsou
povazovany za nekazen. Jiné piezivaji z dob minulych az dodnes — Sikana, drzost,
alkohol, koufeni. N¢které piestupky jsou nové — vybusniny, zbrané ve Skole, vyhrozovani

ptes mobilni telefon... (Bendl, 2011)

V kaZdodenni praxi musi ucitel fesit obtizné a rizikové situace. V mlad$im Skolnim véku
se nejcastéji setkavaji s projevy opozicniho vzdoru, kdy je dit€ neposlusné, hrubé
a nerespektuje autority. Nékteti zaci maji problém se zaclenénim do kolektivu, coz mtize
vést k problémiim v chovéani. V tomto véku vznika velmi rychle zavislost na internetu
a virtudlnim prostiedi. Rostoucim ohrozenim jsou v dnesni dob¢ socialni sité s faleSnou

identitou a naslednd kyberSikana. DalSim problémem je agresivita neboli chovani
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se zamérem ublizit, jeji specifickou formou je autoagrese naptiklad sebeposkozovani.
Neagresivni projevy jsou dalsi skupinou problematického chovani, kam zatazuje lhani,
zaskolactvi, utéky a kradeze, ale miizeme pozorovat i neurotické projevy vedouci
k problémtim v chovani jako je hysterie, fobie, uzkost, deprese, koktavost ¢i tikové

poruchy. (Kolatikova, 2017)

Problémy Vv chovani byvaji vefejnosti zameénovany za poruchy chovani. Rodice pak ¢asto
vzdavaji své vychovné plisobeni, hledaji argumenty a divody. Takové dité potiebuje fad
a pevné vedeni, aby zdravé dozrala jeho osobnost. Problém v chovani neni porucha

chovani, ale mtze se do ni rozrust. (Kaleje, 2014)

Za nezédouci chovani kazdy autor povazuje trochu néco jiného, ale v zavéru se vSechny
vycty dosti podobaji. Zde zalezi i na osobnim nastaveni jednotlivych osob, co nékomu
ptijde jako nevhodné chovani, né€kdo jiny povazuje za normalni a je ochoten to do jisté

miry tolerovat a pfijmout.
2.2 P¥iciny vychovnych problémi v ZS

V soucasné dobé je pojeti vychovy silné ovlivnéno spolecnosti 21. stoleti, kde
se preferuje svobodné volba kazdého jedince. Snazime se détem davat moznost svobodné
volby a vybér z vSemoZnych feSeni v rliznych situacich. Rozhodovéani je umoZnéno
I vsituacich tykajicich se hygieny, zdravi, bezpecnosti, povinnosti, zdvofilosti atd.
A pravé toto muze vést knegativnim disledkim pro jedince, skupinu
1 celou spolecnost. V nekterych rodinach si 3leté déti rozhoduji, co si obléknou, co sni
a vypiji, kdy pijdou spat, kdy budou vstavat a mozna si i urcuji, za jakych podminek
si po sobé uklidi. Na 1. stupni n¢kterych zékladnich skol se Zaci mohou sami rozhodnout,
kdy budou jist a pit, kdy plijdou na zachod, 1 za ptedpokladu, Ze timto rozhodnutim narusi
vyuCovaci proces. U starSich zakid zakladnich a stfednich Skol maji studenti tendenci
uplatnovat sva prava nad povinnostmi a diskutovat o tom, klast si pozadavky
a vyjednavat. Pokud dovolujeme, aby déti v situacich tykajicich se zdravi, bezpecnosti
a povinnosti nemuseli plné€ respektovat nutna zakladni pravidla, neumoZziujeme jim, aby
si vytvorili vnitini hranice. Vysledkem muze byt pfechdzeni na cervenou, protoze
spechaji, jizda bez svétel, protoze podle nich je dobie vidét. Mysli si, Ze pouziti helmy
je zbytené. Nevhodné se stravuji, protoZe jim to chutnd a je to jejich volba. Odmitaji
plnit povinnosti stim, ze je to omezovani osobni svobody. Pokud se témto détem

nedostava toho, co chtéji trestaji své vychovatele zachvaty zlosti, placem, ignoraci
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¢i umyslnym vyruSovanim pfi vyuce. Pokousi se o zastraSeni, diskutuji, chtéji vyménny
obchod ,,néco za néco®, tresty jim jsou jedno. Pfi nevhodném chovani se vymlouvaji nebo

svadi vinu na druhého. (Navratil, 2011)

Vychovné problémy budou pievladat za urcitych okolnosti, nezalezi pouze
na pedagogovi. Je tfeba si uvédomit, Ze vliv na kazen ve tfidé ma mnoho faktort.
Na nezadoucim chovani se mohou podilet biologické, socialni a situacni faktory.
Konkrétné se jedna o nedostatky ve vychové v rodinném prostiedi — néktefi své deéti
zanedbavaji, jini podporuji, nékde neni vychova zadna ¢i piiliS hrubd. To ovSem
neznamena, ze takovy zak nebude umét kontrolovat své chovani. Nevhodné vedené
vyucovani — dulezitad je motivace, vyuziti pestrych vyukovych metod, zaujeti zéka,
pozitivni vztah k détem a vhodna komunikace s zakem. Velmi zde zalezi na osobnosti
ucitele a jeho chovani, nebot’ zde hrozi zde syndrom vyhotfeni. Dal§im faktorem
ovliviiyjicim nezadouci chovani mize byt tinava zakt, nasili v médiich, na socialnich
sitich a v pocitacovych hrach, zaci neakceptujici tad, pravidla a autority. V neposledni
fad€¢ sem fadime poruchy chovani a uceni. To v§e mize mit vliv na vznik nezddouciho

chovani. (Capek, 2008)

Paclt (2007) wuvadi jest¢ faktory genetické neboli dédicné, dle vyzkumu
je pravdépodobnost vyskytu poruch chovani u ditéte 40 az 48 %. Agresivni chovani u déti
je obvykle odrazem agresivity v rodiné. Agresivni chovani ditéte vede k asocialnimu
chovani az v 60 % ptipadi. Déle se zaméfuje na drogové zavislé. Vyzkumné studie

dokazuji, Ze poruchy chovani vyrazné zvysuji riziko drogové zavislosti.

Ri¢an a Krej¢ifova (2006) dale zmiiiuji psychologické faktory. Dité hleda uspokojeni
po opakované frustraci, potiebuje uznani a pozornost. Mize t0 ovSem znamenat i volani
0 pomoc V tizivé situace, dité€ je siln¢€ tzkostné az depresivni. Nékdy miize byt nevhodné
chovani spojeno s hledanim vlastni identity nebo emoc¢ni deprivaci. Emoc¢ni deprivace
souviseji s citovou deprivaci v rodin€ nebo v Gstavnim zatizeni, maze se projevit i u zakl

s ADHD ¢i specifickou poruchou uceni.
Dité v riziku poruchy chovani

Jiz od narozeni dit€ smétuje k dospélosti, socializuje se - uci se zptisoblim chovani, feseni
riznych situaci, jak reagovat na okoli, utvari si socialni vztahy. Koncept At risk Youth

= Déti vriziku vymezuje déti, které maji cestu plnou prekazek, rizik
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a uskali. Socializace je tedy rizikova nebo blokovana. Tento koncept sleduje rizika,

a snazi se o minimalizaci negativnich vlivi. (Vojtova, 2008)

Rizikovy faktor 1ze chapat jako piekazku pro rozvoj osobnosti a vhodnou socializaci
ditéte. Tyto faktory ovliviuji kazdého jedince v zévislosti na mife jeho odolnosti. Pivod

muze byt v osobnosti ditéte, roding, ve Skole ¢i ve spolecnosti. (Kachlik, 2016)
Rizika spojena s vyvojem ditéte

V ramci osobnosti ditéte sem patfi: fyzické faktory jako nedonoSenost, nizka porodni
vaha, postizeni, nemoc, chronické onemocnéni. Psychické predpoklady jsou nizka
inteligence, hyperaktivita a impulzivita. V socialni oblasti se jedna o slabé vazby, obdiv
K nasili, nedostatek empatie a nizka sebeucta. Velmi rizikova je skupina déti, které prozili
svij zivot v institucionalni pé¢i. V rodinném prosticedi se zvysuje riziko v netplnych
rodindch, zejména pokud je nepfitomen otec. Dale manzelské spory, nasili v roding,
nevhodny rodi¢ovsky vzor nebo neadekvatni vychovny styl — naptiklad odmitani ditéte,
zanedbavani ¢i tvrdé vyzadovani kazné. Velké riziko ve spolecnosti pfinaseji komunity,
kde se vyskytuje socioekonomické znevyhodnéni, nasili a kriminalni ¢innost, vale¢né
konflikty, ale i socialni ¢i kulturni diskriminace. Ve $kole je zvysené riziko $kolniho
neuspéchu, kladeni nepfiméfenych narokti a ptipadné ziskani slabé vazby na Skolu.
Pouzivani nevhodnych kéazenskych prostfedki, vrstevnickd skupina, v niZ je agrese

normou, Sikanovani a socidlni izolace. (Jarabac, 2018)

Ptic¢in vychovnych problémi je velka fada. V jednotlivych ptipadech se budou pficiny
liSit a urcité nebudou vzdy jednoznacné. Je zde velmi mnoho faktorti, které mohou
chovani ovlivnit, a proto nelze konkrétné€ urcit diivod, pro¢ prave tento zak neni schopen

dodrZovat pravidla chovani.
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3 Poruchy chovani

Dle Vojtové (2010) rozliSujeme z hlediska etopedie dvé kategorie problémovych zaka —
déti s problémovym chovanim a déti s poruchou chovani. Rozdily mezi témito skupinami
se objevuji ve tfech dimenzich: motivace jedince v uplatiiovaném chovani, v ¢asnosti

nezadoucich projevii chovani a ve zptsobech intervence a reedukace.

Dité s problémy v chovani o problému vi a chtél by je odstranit. Vadi mu nalepkovani
a jejich problémy byvaji kratkodobé &i se projevuji v uréitych periodach. Casto byva
problém dusledkem nezvladnutého konfliktu s okolim. K napravé povedou pedagogicka
opatfeni a specialni metody. Dité s poruchou chovani neni s normami v konfliktu,
nepiijima je a ignoruje. Nepocituje vinu za své jednani. Normy porusuje dlouhodobg,
nezadouci chovani se prohlubuje. Takovyto zdk vyzaduje specidlni péci, zplusoby

intervence a metody. Mize byt umistén i do specializovanych zafizeni. (Zlunkova, 2010)

Porucha chovani musi mit jasn¢ stanovena kritéria vymezeni. Obvykle si pod timto
pojmem piedstavime negativni odchylku od normy. Otazkou je, co je norma v chovani
déti. Za normalni je povazovano chovani bézné a o¢ekavané. Je nutné normu vymezit,
kvili fungovani spolecnosti jako celku. Poruchy chovani se vzdy projevuji ve vztahu
K né¢emu: socialni interakce, vztah k sobé samému nebo vztah k vécem (pii zachazeni
s nimi). Je nutno brat v tivahu osobnost ditéte, slozku organickou, ale i psychologickou.
Vsechny projevy chovani musime hodnotit s ohledem na vyvoj ditéte. Dale musime
vyloucit i jiné faktory — frustrace, nedostatek motivace, zdravotni obtiZe, ale také emoce.

(Hutyrova, 2019)

Ucitelé na vSech typech Skol by méli rozpoznat rozdily mezi zéky s problémem v chovani
a poruchou chovani. Je dulezité predchazet nalepkovani, véas kontaktovat odbornika,
ktery mtize ptedejit zhorSeni situace a piedchazet vylucovani zaka z pfirozeného

socialniho prosttedi. (Jarabac, 2018)

,, Dité je nositelem probléemu, neni problémovym ditétem. Pokud stale cekame nevhodné
chovani ditete, pak se dité musi nasemu ocekavani prizpiisobovat. Nebudeme dité trestat

v o6

za néco, co nedokdze nebo udeélalo nevedome. “ (Pokorna, 2010, s.143, 144)
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3.1 Kiasifikace poruch chovani

V odbornych publikacich najdeme odlisné klasifikace poruch chovani. Velmi zaleZi
na oblasti zaméfeni a pohledu autora. Nékteré kategorie se upravuji, vypousti nebo

naopak ptidavaji.

Poruchy chovani jsou velmi specifické, a velmi ziidka lze dité ¢i zaka piesné zaradit
jednotlivého ptipadu nikoli poruchy. Pro spravné urceni poruchy se zameétujeme

na piiznaky vazné, dlouhodobé a socialné znevyhodiujici. (Train, 2001)
Lékarska klasifikace

Publikace svétové zdravotnické organizace (dale jen WHO), mezinarodni klasifikace
nemoci a souvisejicich zdravotnich problémii (MKN-10) charakterizuje poruchy chovani
jako opakované, pretrvavajici agresivni, asocialni nebo vzdorovité chovani. Mélo by byt

zavazngj$i nez bézné détskeé zlobeni a trvat Sest mésicti nebo déle.

., Tento druh poruch chovani vsak muze byt projevem i jiné psychiatrické poruchy
a Vtakovém pripadée ma byt preferovana prislusna diagnoza. Chovani, na némz
Jje diagnéza zalozZena, je napriklad nadmérné prani se nebo tyrani, krutost k lidem nebo
ke zviratum, zdvaziné destrukce majetku, zakladani pozZaru, krddeze, opakované IZi,
zdaskolactvi a uteky z domova, neobvykle casté a silné vybuchy vzteku a nekdzen. Pro
diagnozu postacuje jeden z téchto typii chovani, pokud je vyrazny, nestaci vsak ojedinély

disocidlni ¢in. * (MKN-10)
Poruchy chovani (F91) rozdélujeme dle WHO do nasledujicich kategorii:

Porucha chovani vazana na vztahy Kk rodiné (F91.0) — disocialni nebo agresivni

chovani soustfedéné na domov.

Nesocializovana porucha chovani (F91.1) — Porucha chovani samotatského agresivniho

typu; nesocializovand agresivni porucha. NaruSen vztah k ostatnim détem.

Socializovana porucha chovani (F91.2) — Porucha chovani skupinového typu;
Skupinova delikvence; Poklesky v souvislosti s ¢lenstvim v gangu; Kradeze s partou;

Zaskolactvi. Jedinec je dobie integrovan do skupiny vrstevnik.
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Opozi¢ni vzdorovité chovani (F91.3) — vyskytuje se u mladSich déti, vzdorovité
a neposlusné chovani. Nejsou zde prvky delikvence, extrémni agrese ani disocialniho

chovani. Velmi obtizna diagnostika.
Jiné poruchy chovani (F91.8)
Poruchy chovani nespecifikované (F91.9)

SmiSené poruchy chovani a emoci (F92) — musi byt splnéna kritéria F91 i F93 (emoc¢ni
poruchy v détstvi). Patfi sem: Depresivni porucha chovani (F92.0) — porucha chovani
s trvale vyraznou depresi; Jiné smiSené poruchy chovani a emoci (F92.8) — porucha
chovani v kombinaci s trvalymi emocnimi symptomy; SmiSena porucha chovani

a emoci nespecifikované (F92.9). (MKN-10)
Psychiatricka klasifikace

V psychiatrii se pouzivd pojem porucha fizeného chovani neboli ovladani chovéni, kdy
jedinec naruSuje prava druhych nebo soustavné porusuje normy a pravidla. Psychiatii
rozd€luji poruchy do ¢tyf oblasti: Nasilné chovani k lidem a ke zviFatim jako
zastraSovani, Sikana a agresivni sexudlni chovani. Nifeni majetku, zakladdni ohili
a vandalismus. Lhani, kradeze a podvody. Za zavainé narusovani norem jsSou

povazovany utéky, zaskolactvi ¢i ponocovani bez dovoleni rodict. (Jarabac, 2018)
Spolecenska klasifikace

Toto rozdéleni poruch podle Sovaka (1986) je povazovano za zastaralé, nicméné stale

se uziva. Projevy poruch chovani ¢leni do tii skupin:

1. Disocialni chovani neni piiméfené a spoleCenské, da se ovSem zvladnout
béZnymi pedagogickymi postupy; patii sem napiiklad nekéazen, neposlusnost
a vzdorovitost.

2. Asocialni chovani znamena, Ze jedinec porusuje socialni normy ve spole¢nosti,
ale neptekracuje préavni predpisy, jednd se napiiklad o zéaskolactvi,
sebeposkozovani, u starSich zakl alkoholismus ¢i toxikomanie.

3. Antisocialni chovani je protispoleCenské jednani, jedinec poSkozuje sebe
1 spole¢nost, zahrnuje sem organizované zlociny, trestné ¢innosti jako kradeze,

sexualni delikty, vrazdy...
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Pedagogicka klasifikace

Seitz (2001) na zaklad¢ zivotni zkuSenosti odliSuje poruchu chovani na zaklad¢ Sesti
kritérii: negativni vlivy ze socidlniho prostfedi, kvalita vztahi v rodinném prostiedi,
vychova ditéte, vyznam rodict, odliSnosti v projevech chovani a vyznam odlisného

chovani pro dit¢.

Klugeho schéma (1973) rozliSuje zaky na zékladé¢ narusovani vyuky: problémy
V praceschopnosti, ve vztazich se spoluzaky a uciteli, problém v respektovani fadu, dale

problémy fyzického charakteru a emociability.

Bennathanova (1998) tfidi dle péti oblasti: zplisob zapojeni a vykony zZaka ve $kole;
kooperace, participace a fungovani; popirani a potirani; projevy nevyzralého chovéni

a mechanismy podporujici pozitivni chovani.

Dle Bowera (1981) lze dité s poruchou chovani charakterizovat nasledovné: neschopnost
ucit se; neschopnost navazovat a udrzovat kladné vztahy se spoluziky
a uciteli; nepfiméfené chovani a emocni prozivani; pocit nestésti az deprese; somatické

problémy na zaklad¢ osobnich a Skolnich problémi. (Kaleja, 2014)

Skolska klasifikace poruch chovani

Porucha chovéani vyplyvajici z konfliktu, fadime sem zaSkolactvi, lhani
a kradeze. Druha skupina poruch spojend s nasilim, myslime tim agresi, Sikanu
a loupeze. Posledni skupinou jsou poruchy chovéani souvisejici se zavislosti jako

toxikomanie ¢i zavislost na automatech. (Jarabac, 2018)

Poruchy chovani z hlediska véku

Nejmladsi vékova skupina je od 6 do 15 let, obdobi skolni dochazky piinasi mnoho zmén
a muze byt velmi naro¢né. Miize se objevit strach ze Skoly, Spatné zaclenéni do kolektivu,
neptizpisobeni se pravidlim a autoritim. Disledkem muaze byt zaSkolactvi,
neposlusnost, vyruSovani, 1zi a kraddeze. Negace sméfuje zejména k majetku, méné
se jedna o nasilné ¢iny. Toto nevhodné chovani byva oznaCovano jako prekriminalita,
détska delikvence nebo détska kriminalita. VeEkova kategorie od 15 do 18 ti let,

vvvvvv

patii nasili, opilstvi a vytrznictvi, kraddeZe v poslednich letech i toxikomanie a trestné ¢iny
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s ni spojené. Toto chovani u mladistvych byva pojmenovano jako juvilejni delikvence
nebo kriminalita mladistvych. Posledni skupinou jsou dospéli, tedy osoby nad 18 let,

vykonavajici rozsahlou trestnou ¢innost, ¢asto s recidivou. (Miiller, 2004)
Poruchy chovani dle charakteru

Vagnerova (2011) uvadi diferenciaci dle charakteru poruchy na neagresivni
a agresivni. Do neagresivnich poruch patfi lhani, pro které je typicka prava lez s jasnym
byt zkratova nebo zafixovana. Utéky, zaskolactvi jsou asto spojovany S negativnim
postojem ke 8kole, prospéchovym selhanim nebo Sikanou. Casto jde
o zaky z disfunkénich rodin, ktefi maji celkové jiny vztah k hodnotdm a normam.
Agresivni porucha zahrnuje kradeze, které nemusi byt provazeny nasilim, ale
je to zamémé a nerespektuji, ze objekt vlastni jina osoba. Dale vandalismus, coz
je neucelné a nesmyslné poskozovani, ¢asto provadéno ve skupiné impulzivné. Dalsi
nasilné omezuje prava ostatnich 0sob. Mezi témito typy poruch chovani neni jasna

hranice, mohou se riznymi zpiisoby prolinat nebo kombinovat.

Martinek (2009) klasifikuje poruchy chovani souvisejici s agresivitou, kam zahrnuje
ADHD, opozi¢ni poruchu, lhani, kradeze, zaskolactvi, utéky a toulani. Posledni kategorii

uvadi poruchy chovani s protispole¢enskymi rysy tedy antisocialni poruchu chovani.
Poruchy chovani dle etiologie

Specifické poruchy chovani, napiiklad hyperkineticka porucha chovani. Musi byt
klinicky popsané poruchy pozornosti, hyperaktivity ¢i impulzivity. VSechny projevy

se musi vyskytovat v domacim prostiedi i ve Skole. (Mertin, Krejcova, 2013)
Nespecifické poruchy chovani, do kterych nalezi:

Nesocializovana porucha, ktera vychazi z MKN. Zik je nepfizplsobivy a agresivni,
Vv kolektivu neoblibeny. Dit¢ mlze vyvoldvat rvacky, ni€it majetek nebo tyrat zvitata,

nerespektuje autority.

Socializovana porucha, projevy odpovidaji predchozi poruse, ale na rozdil
od nesocializované poruchy je zak oblibeny, zaclenuje se ¢i vede partu, porucha se nejvice

objevuje mimo rodinu.
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Porucha opozi¢niho vzdoru, nejcastéji se s ni setkavame v mladsim Skolnim véku, kdy
zak provokuje zamérn¢ a ze svych chyb vini ostatni. Casto se objevuje v rodinach

s autoritativni vychovou. (Mertin, Krejcova, 2013)

Skolskd praxe ukazuje, Ze se v Systému zdakladniho vzdélavani nejcastéji setkdavime
S Zaky s diagnostikovanou specifickou poruchou chovani (nejvice ADHD). Vyskyt
nespecifickych poruch chovani deti a zaku, pripadné adolescentu tak neni presné znam.
Posledni studie uvadéji, ze celkova prevalence déti, Zdakii a adolescentii s jakoukoliv
poruchou chovani, pripadné s probléemem chovani dosahuje az hladiny 16 — 20 % z celé

sledované populace. *“ (Kaleja, 2014, s. 24)

Klasifikace poruch chovani je velmi obsahla a riznych klasifikaci je nespocet. V této
kapitole jsem zminila nejCastéji pouzivana rozdéleni v lékarstvi, psychiatrii

a pedagogice, dale jsem uvedla klasifikaci dle v€ku, charakteru ¢i pficiny.
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4 ReSeni vychovnych problémi

., Chee-li ucitel efektivneé zvladnout neprijatelné jednani Zdaka, které se ho dotyka
skutecnym a konkrétnim zpusobem, nemiize na néj reagovat aktivnim naslouchanim.
Taktéz nemiize takové jednani ignorovat a pokracovat dal. S neprijatelnym chovanim

je Vv zdjmu ucitele néco délat. *“ (Gordon, 2015, s. 136)

Nespolupracujici chovani je nutné fesit ihned, tedy diive, nez se ucitel roz¢ili a zak
ho natolik vyvede z miry, ze nebude schopen konstruktivné fesit situaci. Pokud ucitel
jedna v hnévu mize se odklonit od svych povinnosti a zodpovédnosti. Ucitel by mél
vnimat individualitu kazdého zaka. Opatieni, ktera budou fungovat na jedno dit€¢ miZzou
mit u druhého katastrofalni nasledky. Cim 1épe uéitel z4kim porozumi, tim lépe,

efektivnéji a pruznéji je schopen reagovat na vychovné problémy. (Cangelosi, 2009)

Podpofit a pfijmout dité s problémovym chovanim ve §kole neni jednoduché, vyzaduje
si to velmi mnoho Casu a vysledky se dostavuji velmi pomalu, mnohdy zcela nepatrné.
Nicméné proces podpory je funkéni, uziteny i dlouhodoby. Kazdé dité si zaslouzi
podporu, nicméné zadny univerzalni ndvod ¢i postup, jak napravit dit€¢ neexistuje.

(Divoka, 2017)

Reseni vychovnych problémi mizeme rozdélit do tfi rovin, které nelze jednoznaéné
oddg¢lit a vzajemné se prolinaji. Prvni je prevence neboli predchazeni problémim, které
spoCiva v organizovani vyuky. Pokud se problém projevi, snazime se hledat feSeni
a naslednou napravu neboli intervenci a posledni je rovina vychovy, kde vedeme zaky
k dodrzovani kazné. Pii podpoie kazné je nutné uvazovat komplexné a zahrnout
do opatieni v§echny mozna rizika na tirovni Skoly, vedeni, ucitelt, ale i zakd. Konkrétné
sem zahrnujeme prostiedi Skoly, kurikulum, spolupréaci at’ s rodi¢i, obci ¢i dal§imi
institucemi, osvétu ve forme¢ Skoleni a seminaiii nejen pro ucitele, ale i rodie. Dale
omezovani biologickych rizik, sem zafadime pravidelny stravovaci a pitny rezim,
dostatek pohybovych a relaxacnich aktivit. Nastaveni jasné vychovné politiky, stanoveni
pravidel, vychovného programu a registr pfestupkil a pochval. Zajisténi stabilniho
personalu, rozdé€leni funkci, vzdélavani a porady ucitelii. Vedeni Skoly by mélo ucitele
podporovat a pomahat mu fesit vychovné problémy. Ucitel by mél trvat na dodrzovani
pravidel, vykonavat aktivni dozor a nabizet Zaklim zajimavé alternativni ¢innosti. U¢itel

by mél jit ptikladem, byt asertivni, pfisny, sebevédomy, ale i vtipny. M¢él by zadkiim
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naslouchat a daivéfovat. Zaci by si méli vzajemné pomahat a spolupracovat, chréanit slabsi
a problémy fesit domluvou za ptitomnosti dospélého. Kazdy zak by mél byt v kolektivu
nécim uziteCny, zde se nabizi zavedeni samospravy. Opatieni na podporu kazné
a potlaceni vychovnych problémi je celd fada a existuje nespocet dalSich moznosti.
Obecné by mél ucitel v ptipadé vychovnych problémi postupovat nasledovné: rozpoznat
projevy problému, zjistit pravdépodobnou pficinu a nasledné zvolit optimalni pfistup.

(Bendl, 2011)

V riznych publikacich se objevuji odlisné vyklady pro pojmy prevence a intervence.
Naptiklad Michalova (2011) uvadi, Ze prevence je vysledek, kterého dosahneme pomoci
intervence a intervence je proces kdosazeni stanoveného cile. Dale wuvadi,
ze nejefektivnéjsi a celospolecenskd intervenéni strategie, je ta, ktera se prolind vSemi

vyvojovymi obdobimi ¢lovéka. Je tedy nutna podpora ve vSech téchto obdobich.

4.1 Prevence

Prevence je predchazeni, omezovani vzniku vychovnych problémd, a to tfeba pomoci
motivace, efektivnich hodin, dobrou organizaci, prosperujicim vztahem mezi zakem
a uCitelem, piijemnym klimatem ve tfidé, dodrzovanim pravidel atd. Pfedchazet vzniku
nevhodného chovani musi v prvni fad€ dospély. Mé€I by si rozlisit situace na ty, u kterych
se dit¢ miZze samo rozhodovat a na ty, u kterych to neni vhodné. Vést dité
ke spolecenskym povinnostem a pravidlim tykajicich se zdravi a bezpec¢nosti, v téchto
situacich neumoZznit vlastni vybér a snazit se, aby se dodrzovani pravidel stalo
automatickou rutinou. Dale by mél dospély at’ je to rodi¢, uditel ¢i vychovatel vytvofrit
podminky pro rozvoj navyku — ndzornd ukazka, napodobovani, pozitivni hodnoceni
a zasdhnuti v pfipadé chybného chovani. Trvat na splnéni pozadavkil, neustupovat,
pomoci détem s jejich plnénim a vzdy provadét kontrolu. Ocekéava se, Ze rodice, ale
1 Skoly a vychovna zatizeni budou dlouhodobé¢ a systematicky spolupracovat na vhodné
vychové déti. Nauci je: objektivné se rozhodovat, navrhovat alternativy chovani
a vysvétlit je, posuzovat ndsledky svého chovani, hledat kompromisy, pievzit

zodpovédnost za sva rozhodnuti atd. (Navratil, 2011)

Prevenci muzeme rozdélit na primarni a sekundarni. Primarni prevence smétuje
ke vSem Zaklim, cilem je zabranit vzniku problému a je na dvou urovnich: stupenl prvni

je nastaveni podminek a o¢ekévani pomoci Skolniho fadu a pravidel skoly; druhy zahrnuje
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univerzalni postupy a nadcviky chovani, jedna se o programy prevence problémového

chovéni, které vychazi z RVP ZV a pokynit MSMT. (Jarabag, 2018)

Resort Skolstvi hraje zdsadni roli v prevenci rizikového ¢i problémového chovani.
Vydava zésadni dokumenty jako je kurikulum (RVP), uréuje priiezova témata (osobni
a socialni vychova, medialni vychova...) a volitelné¢ predméty. Zastituje kratkodobé
(pfednasky a diskuze s odborniky) i dlouhodobé preventivni aktivity Tyto aktivity jsou
ve Skolstvi zajistovany pedagogickymi pracovniky nebo neziskovymi organizacemi.

(B&lik, 2018)

MSMT dale rozdé&lilo primarni prevenci na specifickou a nespecifickou. Specificka
prevence zamétuje své programy a aktivity na konkrétni formy rizikového chovani.
U nespecifické prevence se jedna o nabidku volno¢asovych aktivit, které nejsou zaméfeny
na konkrétni problém. (Spévacek, 2013)

Sekundarni prevence smeéfuje k mensSim skupindm zakid, je cCasové ndarocnéjsi
a realizuji ji odbornici z riznych obort. Hlavnimi ukoly prevence je identifikace
rizikovych faktord, eliminace jejich rozvoje, poznani problému a odstranéni ohrozujicich
aspektii. Dale zvysSeni kompetence pedagoga, zaméfit se na pomoc zdkovy a orientovat

se V jeho chovani, zaroven je dulezité pracovat s jeho socialnim okolim. (Jarabac, 2018)

4.2 Intervence

Nez se ucitel rozhodne pfistoupit k intervenci, mél by zvazit nasledujici body:

e Intenzita — do jaké miry chovani narusuje ostatni cinnosti Zaka?

e Trvani — jak dlouho epizoda v chovani trva?

e Frekvence — jak casto se chovani objevuje?

o Kontext — je pricina ziejma a je chovani za danych okolnosti primérené?

e Kontiguita (stycnost) — objevuje se problémové chovani spolecné s jinymi
specifickymi projevy chovani?

o VSeobecnost — objevuje se probléemové chovani napri¢ mnoha situacemi?

e Normalita — odchyluje se problémové chovani od normy pro vékovou skupinu
zdka?

o Vliv na ostatni — jak chovani vyrusuje (rozklada, rozvraci) ostatni?
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Uvaha nad témito body povede ucitele klépe informovanému rozhodnuti, jak

se zachovat. “ (Bendl, 2011, s. 141)

Mnoho odborniki se snazilo vymyslet komplexni vychovny program, jejichz cilem bylo
snizit nevhodné chovéani 74kt a zvysit $kolni kazeti. Zadny z programi oviem nebyl
prokazateln¢ spolehlivy a redlné pouzitelny. VéEtSina Skol nevyuzivala obecné a hotové
programy na zlepSeni Skolni kazné¢, ale vybirali si pouze vhodné prvky, ¢i si vytvareli své
vlastni, aby dosahli zlepSeni konkrétn€ v jejich skole. Z toho vyplyva, Ze nelze aplikovat
jeden univerzalni pfistup ve vSech Skolach, ale je nutno se individualné piizpusobit

prostiedi, podminkam i zakam. (Bendl, 2011)

Optimalni je klidné a disledné vedeni, jasn€¢ dand pravidla s minimalnim po¢tem zmén.
Prostiedi tfidy by mélo byt Gtulné, harmonické a klidné. DileZité je pozitivni hodnocenti,
hlavn¢ poukazani na to, co zak udé€lal spravné. Pfi zadani tikolu je nutné zkontrolovat,
zda-li rozumél zadani a nasledné dusledné trvat na splnéni tkolu. V neposledni fadé
se snazit o dobrou a stabilni atmosféru ve tfid¢, aby zak mohl vytvaret kladné vztahy
se spoluzaky. Velmi dilezita je spoluprace s rodinou, aby i v doméacnosti ditéte panovala
klidna atmosféra a nezaddouci chovani se eliminovalo. Pokud stile o¢ekavame nezadouci

chovani, dité se naSemu ocekavani prizpisobi. (Pokorna, 2010)

Intervenéni postupy by méli zabranit prohlubovani problémového chovani, zastavit dalsi
nezadouci vyvoj a poskytovat Zdkovy zpétnou vazbu o jeho projevech. Pii intervenci
ve Skole je dllezité identifikovat obtize, analyzovat jejich dopad a vypracovat specialné-

pedagogické opatieni s jasnymi postupy. (Jarabac, 2018)

Vojtova (2010) zminuje koncept pozitivniho ofekavani a posilovani, postaveny
na behavioralni teorii. Jedna se o jasné stanovena pravidla, ritualy a pozitivni posilovani
chovéani. Cilen¢ udélena pochvala otvird moznosti lepsi komunikace s Zdkem. Pracuje

také se socidlnim chovanim, motivaci k zZddoucimu chovani a nasledné lepsi adaptaci.

V ramci intervence se pro déti s nevhodnym ¢i rizikovym chovanim pouzivaji hry

a cviceni, které 1ze rozdélit do osmi okruhi:

e Seznamovaci cvifeni — vice pozname c¢leny skupiny, ujasnime vztahy ve skuping

a dozvime se o jejich nélad€, zajmech i vlastnostech.
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e AKktivity na rozehrati — pouzivaji se na zacatku setkani, uvoliuji naladu, slouzi
k odreagovani, jedna se o jednoduché a kratké fyzické aktivity, ¢asto honicky.

e Sebepoznavaci aktivity — hledani vlastni identity, nalézdni odpovédi na otazky: Kdo
jsem? Jaky jsem? Co dokazu? A uvédoméni si sdm sebe, téla i svéta. Konkrétné
se jedna o tvorbu vlastni vizitky, co si 0 m& ostatni mysli ¢i hrani roli co by, kdyby...

e Hry pozornosti a koncentrace — zklidiiuji skupinu, vSichni se soustiedi na jeden
podnét, stejnd ¢innost a nutnost spoluprace; zafazujeme sem pocitaci, slepecké
¢i pamétové hry.

e Cviceni rozvijejici komunikaci, spolupraci a empatii — c¢innosti zamétené
na rozvoj socialnich kompetenci, jde v nich o dosazeni spole¢ného cile, odkryvaji
hierarchii ve skupiné. Nejcastéji hry zaméfené na feSeni problému a odpovédnosti
za druhé.

e Techniky reflektujici — reflexe je nejdulezitéjsi cast, slouzi k utfidéni myslenek
a pojmenovani pocitd, ¢asto v kruhu formou dialogu, smajlikem ¢i jednim slovem

e Intervenéni aktivity — rozvoj celé osobnosti ditéte, vytvareni hodnot, jedna

se predevsim o hru v roli. (Pavlovska, 2013)

4.3 Vychova a vychovné prostiredky

., Problémy s chovanim déti ve Skolnich podminkach jsou nezadouci zejména proto,
Ze brani uciteli v efektivni vyuce a Zakum v efektivnim uceni. Soucasné casto snizuji pocit

pohody a bezpeci u vsech zucastnéenych. *“ (Mertin, 2019, s.34)

Pfi vyuce je nezbytna kazen, pozornost, soustiedéni a klid s ohledem na integrované zaky
S riznymi typy znevyhodnéni. Vhodného chovani lze dosahovat rliznymi zptisoby.
Napiiklad autoritaisky pristup uplatiovany zejména v minulosti, ale je bé&zny
I Vsoucasnosti, kdy si dospély vynucuje poslusnost vyhruzkami, tresty, Spatnymi
znamkami, ale 1 sliby, pochvalami ¢i odménami. Tento piistup podporuje spise pasivitu,
strach a tzkost, ale mtize vést i K Thani a podvadéni. Naopak nevede Zaka k odpovédnosti
a respektu druhych. Na rozdil od doby minulé se dnes jiz snazime vychazet spise
z vnitintho presvédc¢eni Zzaka a vychovavat k demokratickym hodnotdm. Jedna
se 0 autoritativni pFistup, ktery je ve Skolach preferovan. Tento piistup vytvaii prostor
pro aktivitu, samostatnost i odpovédnost s ohledem na vék a vyvojovou uroven zaka.

S zaky se vice diskutuje, aby pochopili vliv svého chovani a spole¢né vymysli feseni.
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Pouzivaji se rizné druhy uznani, tim se u zaku zvysuje odpovédnost a respekt k druhym.

(Mertin, 2019)
Vychovné prostiedky

V historii se ve Skolském zafizeni pouzivali télesné tresty, posilani na hanbu, Spatné
chovani zhorSovalo prospéch a byly psany zadosti o potrestani rodicim. Ponizeni
a vysmech zakovy byli naprosto legitimni vychovné prostfedky. Nyni jsou zejména tresty
omezeny, ty té€lesné ptimo zakdzané. Tradicné ucitelé vyuzivaji domacich ukoli navic,
zaka nechavaji po Skole ¢i pouziji kolektivni trest. Obc¢as ucitelé pouzivaji i zcela
nepedagogicky za trest zkouSeni ¢i test, pfipadné snizeni znamky z diivodu nevhodného
chovani. U¢itelé vychovné puisobi jako vzor, ovliviiuji Zdka svym z4jmem, radou, ale
i povzbuzenim a pochvalou. K dispozici je mnoho vychovnych prostfedki od domluvy,
ptes poznamku, pozvani rodi¢t do $koly az po snizenou znamku z chovani. V tomto
pripadé zalezi na Cetnosti napomenuti a pristupu zdka. Na prvnim stupni tato opatfeni
vétSinou zafunguyji, dité€ se boji, ze se na n€j budou rodice zlobit, zakdzou mu pocita¢ nebo
ho ptestanou mit radi. Na druhém stupni funguji minimalné, Zaci si z ucitelll nic ned¢laji
a mnohokrat je v tom rodi¢e podporuji. Zmeénil se i pfistup vefejnosti k nevhodnému
chovani déti. Diive bylo béZné, Ze v nepfitomnosti rodice bylo dit€¢ napomenuto jinou
dospé€lou osobou. Dnes to ovSem nepiipada v Givahu, rodice toto nepfipusti. OvSem bez

jakéhokoliv zasahu je v détech posilovan pocit beztrestnosti. (Mertin, 2013)
Odmény a tresty

Pokud dité nerespektuje pravidla Skoly, tradi¢né se uvazuje o trestech. Trest je ovSem
vnéjsi motivace a nevede zaka k vnitini naprave. Na dité musi dopadnout nasledek jeho
¢ini. Diive pouzivané prostiedky vedly ke strachu, sniZzovaly dlstojnost
a omezovaly vzdélavani. Dnes se dava napomenuti tfidniho ucitele ¢i dutka feditele, ale
tato opatfeni nepodavaji ditéti vysvétleni, jak by se vlastné mélo chovat a co méa délat pro
napravu. Pokud zak narusuje vyuku, ucitel ho napomene slovng, zméni ¢innost, pfipadné
nabidne chvilku odpocinku. Pokud to dité akceptuje, je to v potadku, ale pokud v rusivé
¢innosti pokracuje, neexistuji Zadna dalsi opatieni, ktera by okamzité fungovala. Ptichazi
Vv ivahu zachytnd mistnost (sousedni tfida, feditelna), kdyz se zdk rozhodne opét
spolupracovat, muze se vratit zpét do tfidy. Zde je ovSem nutny dohled odbornika —

ucitele, asistenta pedagoga... (Mertin, 2019)
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Prostfednictvim trestéi se snazime eliminovat nevhodné chovani. Trest je umély
vychovny nastroj, od kterého o¢ekavame kratkodoby nebo dlouhodoby vychovny efekt.
Kazdy zak chce byt nejlepsi, délat radost rodi¢iim i uciteli, pokud se to nedaii obvyklym
zpusobem, mulZze se objevit piredvadeéni, pranice ¢i sebeposkozovani, které 1éCime
¢i trestame, nez abychom si téchto déti v§imali vhodnéj$im zptisobem. Pti opakovaném
neuspéchu a trestani miize zak rezignovat pasivitou v uceni, a naopak agresi v chovani.
Odménami motivujeme Kk pozitivnimu jednani, chvalime vysledek, pokud lze ocenime
snahu, pokrok a usili. Musime byt opatrni na ¢etnost, abychom neptechvalili a na finan¢ni
¢i materidlni dary. Odména je vnéj$i motivace, kdyz na dité¢ piestane plsobit zacne
se opét chovat nezadoucim zpisobem. Proto ani tento zptisob neni odborniky hodnocen
pozitivné. Dulezita je vnitini motivace, ktera je mnohem silngjsi a trvalejsi. (Mertin,

2013)

Odmény a tresty jsou vlastné nastroje, jak ptimét druhé, aby délali, co chceme my. Dité
se na odménu nalaka velmi snadno, ale odména ho nevede k samostatné ¢innosti, nybrz
se muzeme naopak setkat se smlouvani. Co dit¢ udé€lalo za jeden bonbon, nyni udéla
za dva a jeho naroky rostou. Timto dit¢ neni vedeno Kk tomu, Ze nejvétsi odménou
je uspokojeni z odvedené prace. Jestlize nam néco dava smysl, zda se nam to uzite¢né
a prospésné, pak to délame na zaklad¢ vnitini motivace. Pro podporu vnitini motivace
jsou dulezité ti1 faktory — smysluplnost, spoluprace a svobodna volba. Odmeéna a trest nas
pouze nuti délat véci, které bychom sami od sebe nedé¢lali. Odmény tlumi vnitini
motivace, zhorSuji vztahy a potlacuji tvofivost. Trest nuti dit¢ neopakovat nevhodné
chovani ze strachu. Jedna se o zamérné navozeni nasledku a ukazani mocnosti. Ten, kdo
je mocnéjsi mize ublizovat a trestat druhé. Trest ndm nezarucuje, Ze se dit€ v budoucnu
zachova spravné, naopak muze vést k lhani, podvodim nebo k obvinovani druhych
¢i ke snizeni sebetcty ditéte. Misto trestu by déti méli zakusit pfirozené dusledky, ucastnit
se hledani feSeni a sméfovat k ndpraveé. Je dilezité naucit déti délat spravné véci

0 w*wv

s pochopenim a ne proto, Ze se boji trestu. (Rizickova, 2012)

Za efektivni vychovné postupy Merin (2013) povazuje vyjednavani, pii kterém hledame
kompromis a nejlepsi feSeni. Dale naslouchat ditéti a dat mu prostor se vyjadrit, pii
komunikaci je nutné nechat dit€ domluvit, 1 od Zdka musime vyzadovat, aby nas vyslechl
a neskakal do fe¢i. Resit problém jako sportovni utkani, plné nasazeni do uéeni, pfi

vyhte se radujeme a pii prohie si podame ruce a jdeme trénovat na dalsi utkani. V ptipadé
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problému nezacinat nejhorSim opatienim, ale zesilovat postupné jeho intenzitu.
UmozZnit ditéti ustup, nenalepkovat ho a dovolit mu pfiznat prohfeSek. Vzhledem
k rozdilim mezi jednotlivymi détmi nelze zvolit jednotné prostiedky, kterymi dosdhneme

nasich vychovnych cili.
4.4  Systém péce

Tridni ucitel se vétSinou jako prvni zabyva feSenim vychovnych problému svych zakt
a mnohdy se jednd o prvni intervenci. V praxi se jednd o rozhovor s ditétem s cilem

motivovat k pfijatelnému chovani. (Zlunkova, 2010)

V ramci $koly by méla byt vychové vénovana pozornost po cely $kolni rok. Cinnost
$kolniho poradenského pracoviité je dana vyhlaskou MSMT &. 72/2005 Sb. v platném
znéni. Cilem je zlepSovat klima Skoly a fesit vychovné vzdélavaci problémy, to by mél
zajiStovat vychovny poradce. Vychovny poradce vyhledava a orienta¢n¢ vySetiuje zaky,
uzce spolupracuje se Skolskym poradenskym zatizenim (PPP, SPC), metodicky pomaha,
informuje zaky, jejich zakonné zastupce i pedagogy a koordinuje feSeni problémil, o viem
vede pisemné zaznamy. Skolni metodik prevence se podili na aktivitach v oblasti
prevence socialng patologickych jevi a vytvaii preventivni program 8koly. Skolni
psycholog a Skolni specialni pedagog nejsou ve vSech Skolach, zaméiuji se predevsim
na zéky v riziku a s poruchami chovani. Provadi individualni diagnostiku a intervenci.

(Jarabac, 2018)

Pokud vychovné obtize piesahnou moznosti Skoly, nasleduje péce v ramci Skolskych
poradenskych zatizeni. Zde je ovSem nutny souhlas a spoluprace zakonného zastupce.
Konkrétné se jedna o pedagogicko-psychologickou poradnu (PPP), ktera zajistuje
psychologickou, specidln¢ pedagogickou i socidlni diagnostiku, realizuje preventivni
programy pro Skoly a vzdé€lavaci programy pro pedagogy. Dal§im zafizenim je specialné
pedagogické centrum (SPC), které je zaméfeno dle typu postizeni. Zabyva
se diagnostikou, stanovuje postupy a doporuceni pro daného zdka, pedagogy i rodice.
Stiedisko vychovné péce (SVP) je specializované zafizeni, které fesi vychovné
problémy, poruchy chovani a emoci a rizikové chovani déti a mladeze. Poskytuji sluzby

wewvr

a tistavni pééi. (Zlunkova, 2010)
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Zakladni skoly maji od roku 2014 moZznost vypracovat Individualni vychovny program
(dale IVYP). Jedna se 0 formulai vypracovany MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a t¢lovychovy) na zakladé¢ rostouciho poctu vychovnych problémii. V mnoha piipadech
Skola ani rodiCe nevédi, jak pfi feSeni problému postupovat. Tento dokument predklada
jednotny postup, jedna se vlastné o nastroj komunikace a spoluprace, cilem je vymezit

problém a hledat efektivni feseni. (Skopalova, 2017)

K uplatnéni IVyP dochazi pti opakovanych a déle trvajicich vychovnych problémech.
Jedna se o dikladné a formalni feSeni. Pfi jednani a zpracovani je zpravidla piitomen
tiidni ucitel, vychovny poradce, rodi¢ i zak, vSichni se mohou k situaci vyjadfit, sdélit
pfipominky a moznosti vedouci k ndpravé. Nasledné se ptedpokladd, ze budou
spolupracovat pfi plnéni vychovného planu. Souhlas s vychovnym pldnem vSichni

potvrdi svym podpisem. (Tesatova, 2016)

Reseni vychovnych problémi neni viibec jednoduché, zptisobtl a teorii je velmi mnoho,
ale Zadna neni natolik univerzalni, aby se dala pouZit ve vSech ptipadech a byla funkéni.
Je tedy nutné vyhodnocovat kazdy ptipad individualné, promyslet jednotlivé kroky, které
bude nutno dodrzet a snazit se najit ten nejlepsi zptisob k vyieSeni problému. Ideadlnim

feSenim je problémim ptedchazet vhodnou prevenci.
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5  Cil vyzkumného Setieni

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit nazory uciteli a zmapovat piistupy soucasnych
ucitelit k problematice kazné. Budeme zjiStovat sjakymi vychovnymi problémy
se setkavaji, jak je fesi a tyto data komparovat v rdmci malotiidnich a béznych zakladnich

Skol.

Dil¢i vyzkumné cile

DC 1: Definovat nejéastéjsi vychovné problémy na prvnim stupni zakladnich skol.
DC 2: Zmapovat zptisoby, pomoci kterych ucitelé fesi vychovné problémy.

DC 3: Zjistit, jak efektivné pfedchazet vychovnym problémutim.

DC 4: Komparovat vychovné problémy mezi Skolami malotfidniho typu a béznymi

méstskymi Skolami.

Tabulka 1. — Dil¢ich vyzkumné cile a jejich transformace do tazatelskych otazek.

DILCI CILE OTAZKY

DVC 1: Definovat nej¢astéjsi | Jaké chovani zakli béhem vyuky povazujete za
vychovné problémy na problémové?
prvnim stupni zakladnich

‘Kol Jak Casto se u zaki setkavate s nasledujicimi
Skol.

vychovnymi problémy?

DVC 2: Zmapovat zplisoby, | Jakym zplsobem feSite problémové chovani?

pomoci kterych ucitelé fesi
, , , Setkal/a jste se s vychovnym problémem, ktery jste
vychovné problémy.

nedokazala sama ani s rodic¢i zéka vytesit?

Na koho, byste se obratil/a, kdyby Vase feseni

vychovného problému selhalo?

33



Myslite si, Ze mate dostate¢né moznosti k feSeni

vychovnych problémut?

S jakymi nedostatky se potykate pfi feseni

vychovnych problému?

DVC 3: Zjistit, jak efektivné
predchazet vychovnym

problémim.

Jakym zplisobem se snazite ptredchazet vzniku

problémového chovani pti vyucovani?

Myslite si, Zze se Vam dafi vychovnym problémim

piredchazet?

DVC 4: Komparovat
vychovné problémy mezi

Skolami malottidniho typu a

béznymi méstskymi Skolami.

Na jakém typu zakladni Skoly pracujete?

Vyskytuji se ve vasi tfidé vychovné problémy?

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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6  Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace byla vyuzita kvantitativni metodologie sbéru dat
formou dotaznikového Setfeni. Metoda dotaznikového Setfeni je nejcastéj$i metodou
sbéru dat vzhledem k nizké ¢asové a finan¢ni naro¢nosti. Mize se pouzit opakované, coz

umoziuje snadno porovnavat vysledky.

Velkou piednosti dotazniku je jeho administrace, soucasné lze oslovit velky pocet
respondentl. Za negativni stranku dotazniku muze byt povazovan omezeny prostor pro
odpovédi v piipadé uzavienych otazek. Dale se muze stat, Ze respondent zvoli odpoved’,

kterou by nezvolil, kdyby m¢l moznost volné odpovédi. (Pelikan, 2011)

Dotaznik byl konstruovan k jednoduchému a rychlému vyplnéni. Obsahoval
12 otazek. V prvniuvodni cCasti dotazniku byli respondenti seznameni S Gcelem
a vyznamem dotazovani, pokracovali vstupnimi otazkami a nasledovaly otazky
jednodussiho typu, které méli dotazovaného motivovat a zaujmout. Dalsi ¢ast dotazniku
se jiz vénovala vychovnym problémim a navadéla respondenty k zamysleni, co pro
né tento pojem predstavuje. Déle byly otazky zodpovidajici feSeni a prevenci vyuzivanou
v praxi. V zavérecné Casti dotazniku méli dotazovani prostor vyjadiit se k tématu

¢1 k samotnému dotazniku.

V dotazniku vlastni konstrukce byly pfevazné pouzity otazky uzaviené, cCast
polouzavienych otazek. Polouzaviené otazky maji dvé varianty, bud’ je ptedloZena
uzaviena otazka a nasledné je vyzadovano vysvétleni anebo je do ptipravenych odpoveédi
zahrnuta také moznost ,,jiné” a respondent tak muze zapsat odpovéd’, ktera mu nebyla
nabidnuta. Pouze jedna otazka v mém dotazniku byla oteviena. Otazku otevienou jsem
zvolila, abych respondentovi poskytla moznost odpovédét dle jeho nazoru a uvézeni.
Vyhodnoceni téchto otazek je narocnéjsi, ale véfim, ze se dofkam zajimavych

a pfinosnych zjisténi.

K distribuci jsem wvyuzila e-mailovou komunikaci po piedchozi osobni domluvé
¢i osobnich zkusenosti s danou zakladni skolou, zaroven jsem pozadala respondenty
o zprostfedkovani dotazniku kolegim a kolegynim. Dotazniky jsem posilala na bézné
zakladni Skoly a $koly malotiidniho typu. Vzhledem k tomu, Ze $koly malottidni jsou
mensi a je zde 1 vyrazné méné pedagogli nez na velkych méstskych Skolach, bylo nutno

se vice zaméfit prave na rozsifeni dotazniku do malottidnich Skol.
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Z poctu 305 rozeslanych dotaznikli bylo vyplnéno 190, celkova navratnost vyplnénych
dotaznikd byla tedy 62 %. Vyplnéni dotazniku zabralo respondentim nejcastéji

5-10 minut.

Navratnost dotazniku

H Nevyplnéno HVyplnéno

Graf & 1 — Navratnost dotaznikd (Zdroj: vlastni zpracovani)

6.1 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl ptedloZen ucitelim prvniho stupné, ktefi vyucuji na bézné zakladni skole
nebo na §kole malotiidniho typu v ramci Ceské republiky. Dotazniky byly anonymni, pro
muj vyzkum nebyl dtlezity v€k ani pohlavi respondentd. V Gvodni Casti dotazniku
m¢ zajimalo, na jakém typu zakladni Skoly dotazovany pracuje, coz je pro mij vyzkum
naprosto stézejni. Podafilo se mi ziskat 64 dotaznikti od ucitelti z malottidnich zakladnich

Skol a 126 dotaznikl od uciteltl prvniho stupné béznych zakladnich skol.

Typ zakladni skoly

mBéinazS m Malottidni ZS

Graf & 2 — Na jakém typu zakladni $koly respondent pracuje? (Zdroj: vlastni zpracovani)
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Dalsi otazkou v tivodni ¢asti dotazniku byla délka praxe. Délku praxe nebylo zcela nutné
sledovat, zaradila jsem ji do dotazniku z divodu diivéryhodnosti ziskanych dat. Vice nez
37 % dotazovanych uvedlo délku praxe vice nez 21 let, coz je pro mij vyzkum piinosné,
vzhledem k tématu moji prace. Zkusenosti jsou velkou vyhodou pfi feSeni vychovnych

problémil. Rozd¢€leni respondentt dle délky praxe zobrazi nasledujici graf.

Délka pedagogické praxe

21 let a vice 38%

16-20 let 10%

11-15 let 14%

6-10 let 14%

1-5 let 22%

Méné nez 1
3%
ok N 3%

Graf €. 3 — Délka pedagogické praxe respondentl (Zdroj: vlastni zpracovani)



7 Vysledky vyzkumného Setfeni a jejich interpretace

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit ndzory ucitelli, zmapovat pfistupy soucasnych
uciteld v problematice vychovnych dfive kazeiiskych problému, zjistit s jakymi
vychovnymi problémy se setkdvaji, a jak je fesi. Veskera ziskana data byla komparovana

mezi malotfidnimi a béznymi zakladnimi Skolami.
7.1  Nejcastéjsi vychovné problémy na prvnim stupni zakladnich Skol.

Pted samotnym hledanim nejcastéjSich vychovnych problému, jsem se nejdiiv pedagogii
zeptala, jaké chovani béhem vyuky vlastné povazuji za problémové. Kazdy clovek
ma na riizné véci odliSny ndzor, a v tomto ptipadé tomu neni jinak. To, co jeden povazuje
za problém, napf. odchod na toaletu bez predchoziho svoleni, miize byt pro druhého

samoziejmé a nastavené 1 v ramci tfidnich pravidel.

Dle mého vyzkumu ucditelé povazuji za nejcastéjsi problémové chovani béhem vyuky
jednoznaéné vykrikovani, které vice zminuji respondenti malotfidnich skol. Agresivni
chovani 74kl ke spoluzakiim 1 ucitelim uvadéji vice respondenti Skol bézného typu.
Za tieti nejcastéji feSené problémy pedagogové povazuji neplnéni pokyni ¢i ukoli, kam
jsem zafadila i nepozornost, nespolupraci a nedodrzovani domluvenych pravidel. Velmi
Casto respondenti psali drzost a nerespektovani autorit, tento problém se bohuzel
v posledni dobé objevuje &astji, a to nejen v pedagogickych profesich. Zaci asto nejsou
z domaciho prostiedi vedeni k dodrzovani pravidel, k respektovani ostatnich lidi a jejich
potieb. K tomuto mtzZe ptispivat i vétsi ¢etnost neuplnych rodin, coz se odrazi v chovani

déti, ptistupu ke Skolnim povinnostem 1 k uciteliim.

Nejveétsi rozdil se projevil u vulgarismi, z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci mluvi sprosté vice
na béznych zakladnich Skolach (15 %) nez na Skolach malotfidniho typu (7 %). Déle
nektefi dotazovani zminili i lhani, ni¢eni véci, kradeze, Sikanu nebo pravé zminovany
odchod ze svého mista bez dovoleni. Odchod zaka z mista ¢i lavice, za nevhodné chovani
nepovazuje kazdy pedagog. V tomto piipad¢ zalezi prav€ na nastaveni pravidel

Vv jednotlivych tfidach a ptistupu jednotlivych pedagogii.
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Problémové chovani béhem vyuky
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Graf & 4 — Problémové chovani b&hem vyuky (Zdroj: vlastni zpracovani)

V grafech ¢islo 5 a 6 jsem znazornila, jak Casto se respondenti setkavaji s vychovnymi
problémy. Data jsem rozdélila dle typu =zékladni Skoly na malotiidni
a bézné. V otazce Cetnosti, jsou data velmi podobna. Jediny vétsi rozdil byl zaznamenadm
V oblasti zapominani a odmlouvani ¢i neplnéni ukolt, kde je vyskyt téchto problémut
Cast&j$i na béznych zakladnich Skolach, kde respondenti uvadéji, ze se s témito problémy
setkavaji denné zatimco v malotfidnich skolach uvadi ¢etnost nizsi, tedy 1- 2x tydné nebo

meésicne.

Také z grafu vyplyva, ze na bézné zékladni Skole se pedagogové Castéji setkavaji
s vulgarismy a agresivitou. Vulgarismy fe$i denné nebo nékolikrat tydné 64 % ucitell
béznych zakladnich $kol, na malotfidnich Skolach je to 0 19 % méné. S agresivnim
chovanim zaka se 1 - 2x tydné potykd 25 % ucitelit béznych zakladnich skol a 14 %
uciteldi na malottidnich Skolach. Z vyzkumu je zfejmé, Ze nejvétsim problémem, s kterym
se respondenti denn¢ potykaji, je vykiikovani neboli hlasité narusovani vyuky. S timto
problémem se denné setkava az 68 % ucitelll béznych zékladnich skol a 59 % ucitelit
na malotfidnich Skolach. Timto se nam potvrdilo, Ze vykfikovani, hlasité¢ vyruSovani,
mluveni bez vyzvani nebo mluveni se spoluzakem nejvice naruSuje proces vyuky.

Problémovych déti stale piibyva a Cetnost feSeni vychovnych problémi se zvysuje.

39



Malotridni skola

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% II
muiln i I . ol Wil
0% I I e sl I - A .I I
Q & Q &
.(, RS .é\. .\\\ RC ) e J o 0 ‘\e° \e
& xS & < \L@P P N o
Q8 N Q ¥ o o N & & %
~ & S & S & & N
D NS S QL N X ) \a,&"”
& & o
@ O 2
4‘\A /\,’DQ \)‘9
N N
< ©
HDenné M1-2xtydné M 1-2x mésicné Méné casto m Nikdy
Graf & 5 — Cestnost vychovnych problémii v malottidnich zékladnich $kolach
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(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Shrnuti interpretace prvniho dil¢iho vyzkumného cile
DVC 1: Definovat nejcastéjsi vychovné problémy na prvnim stupni zakladnich skol.

V piedchozi ¢asti jsem interpretovala nazory uditeltt zakladnich $kol na vychovné
problémy. Zjistila jsem, co pedagogové povazuji za vychovné problémy, a jak cCasto
se s nimi setkavaji. Diky tomu mohu definovat nej¢astéj$i vychovné problémy na prvnim
stupni zakladnich $kol. V prvni fad€ se jedna o vykiikovani, agresivni chovani, neplnéni
pokynt a zadanych ukola. Dale se ucitelé Casto potykaji s pouzivanim vulgarismti. Vycet

tohoto problémové chovani dle mého vyzkumu mohu definovat jako nejéastéjsi.

7.2  ReSeni vychovnych problémi

S problémovym chovanim pii vyuc€ovani se setkavaji pedagogové kazdodenné. Velmi
zalezi, jak se ucitel k problémtim postavi a jakym zptsobem je bude fesit. Nékteti ucitelé

jsou prirozenou autoritou a jini musi vynalozit vétsi usili, aby chovani zakt udrzeli

Vv piijatelnych normach.

Respondentim jsem nabidla 6 riznych moznosti feSeni problémového chovani
(individuéalni napomenuti, pokarani pred ttidou, poslani za dvefe nebo rozsazeni, trest,
zvyseny hlas a poznamka do zédkovské knizky). Respondenti méli oznacit, jak Casto tyto
zplsoby vyuZivaji. Z Setfeni vyplyva, Ze v prvni fad¢ se pedagogové snazi problém fesit
individualné¢ napomenutim, domluvou a rozhovorem. Casto ¢i obcas ucitelé zaka

oktiknou, zatimco tresty pouzivaji jen obcas nebo nikdy.

Rozdilné vysledky jsou ziejmé ve vykazani zdka ze tfidy, piipadné rozsazeni, kdy
56 % uciteld malottidnich $kol nikdy nepfistupuje k tomuto feSeni, zatimco 52 % ucitelt
béZnych Skol obcas tuto moznost uplatni. Malotiidni ucitelé mén¢ casto fesi problém pred
celou tfidou a 44 % uciteli nikdy nepiSe poznamky do Zakovské knizky na rozdil

od bézné zakladni Skoly, kde az 65 % ucitelit obfas poznamku zapise.
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Graf ¢. 7 — Nejcast&jsi zpisob feSeni problémového chovani v malotiidni $kole

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 8 — Nejcastéjsi zptisob feSeni problémového chovani na prvni stupni bézné zakladni skoly

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Ucitelé problémové chovani fesi individuadlnim napomenutim, rozhovorem, pokaranim
pred tfidou nebo okfiknutim. Mén¢ se pak uchyluji k trestim, vylouceni ze tfidy nebo

poznamce do zakovské knizky.

Velkym problémem pii feSeni problémového chovani byva ¢as. Problém se musi fesit
okamzité, ale feSeni béhem vyuky znamend zna¢nou ztratu casu, kterou by ucitel mohl
vénovat zajimavejS$im a uzite€néjS$im aktivitdm. Tato skutecnost zdrzuje ucitele, ale mize

7o~

byt nepiijemna i pro ostatni zaky ve tiid€, hlavné pokud se jedna a opakované naruSovani

vyuky. Navic pokud pedagog fesi dlouhodobéjsi vychovny problém, je mozné, ze vyuziva

i ¢as mimo svou pracovni dobu, coz pro n¢j miize byt demotivujici.

Zpravidla si pedagog dokaze s vychovnymi problémy béhem vyuky poradit sim, nicméné
nastavaji i situace, kdy chovani zaka presahuje uréené hranice a ucitel se musi obratit
na n€koho dalsiho, kdo by mu byl schopny pomoci s hledanim vhodného feSeni. Pouze
¢tvrtina pedagogl se béhem své praxe setkala s problémem, ktery by nedokazali sami
vyfesit a museli vyhledat odbornou pomoc, tento fakt je zndzornén v nésledujicim grafu

¢islo 9.

Setkal/a jste se s vychovnym problémem, ktery jste
nedokdzala sama ani s rodici zZaka vyresit?

mB&7nazS W Malotfidni 28

72%

NE
77%

28%

ANO
23%

Graf & 9 — Reseni vychovného problému (Zdroj: vlastni zpracovani)
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Pedagogové méli odpovédét na otazku, zda-li se setkali s vychovnym problémem, ktery
nedokazali vyfesit sami pfipadné srodi¢i nebo zakonnymi zastupci zaka. Pokud
respondenti oznacili u této otdzky odpoveéd’ ANO, méli uvést o jaky konkrétni piipad
se jednalo. Nej¢astéji ucitelé poukazovali na nezvladatelnou agresivitu viéi spoluzakiam,
poruchy chovani, z nichZ nejvice uvadéli ADHD (poruchu pozornosti s hyperaktivitou),
zaskolactvi a kradeze. Méné cCasto se objevilo lhani, vulgarismy, vybuchy vzteku
a sebepoSkozovani. V jednom dotazniku respondent uvedl pojem ostrakizace, jedna
se o vylouceni kolektivu a nepiijeti skupinou, konkrétn¢ se mtize jednat o pomlouvani,
pospinéni povésti €i slovni napadani. Ucitelé zminovali i pfipady, ve kterych musel
zasahovat OSPOD (Orgén socialné-pravni ochrany déti). Naptiklad chlapec (4.tfida)
chodil za Skolu, koufil elektronické cigarety piimo v budové Skoly, vyhroZoval
spoluzakiim pfes SMS zpradvy a choval se agresivné. Dale divka, ktera nedochazela

do skoly, matka ji neomlouvala a se $kolou nekomunikovala.

U téchto ptipadi se pedagogové museli obratit na nékoho dal$iho hlavné z ditvodu $patné
komunikaci s rodi¢i. Rodice se Casto svych déti zastavaji, neptipousti si problém nebo
naopak se Skolou vitbec nekomunikuji, jini rodi¢e Zaka v jeho chovani jeste¢ podporuji
a povazuji ho za norméalni. Na druhou stranu jsou i déti, které maji nepodnétné domaci
prostiedi, rodi€e jim nejsou oporou nebo jsou socialn€ znevyhodnéni. V téchto ptipadech
opravdu neni ucitel schopen problém vyftesit sam. V prvni fadé chce ucitel problémy
ve Skole fesit s rodi¢i Zaka, pokud ovSem neni uspésny, musi vyhledat pomoc dalsi osoby
nebo instituce. Na koho se ucitelé obraci, kdyZz problém nezvladnou vyfeSit sami

si ukazeme v grafu ¢islo 10.
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Na koho, byste se obratil/a, kdyby Vase reseni vychovného
problému selhalo?
B Malotfidni 5 m Bé&Zna z8
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Graf ¢. 10 — Pomoc pti feSeni vychovnych problému (Zdroj: vlastni zpracovani)

Z grafu je patrné, Ze na malottidnich skolach se nejcastéji ucitelé obraci na feditele Skoly,
dale pak na vychovného poradce ¢i metodika prevence. V malotiidni Skole tyto funkce
Casto zastava jedna osoba, navic je zde velmi malo zaméstnanci a vétSinou vSichni
pedagogové znaji vSechny déti, pokud je tedy problém védi o ném vsichni, hlavné diky
mensim kolektivim ve tfidach a nizkému poctu zaméstnancti. Naopak v béznych,
méstskych Skolach se ucitelé vice obraci na vychovného poradce nebo metodika
prevence, s kterym se domluvi na dalSim postupu. V béznych zékladnich skolach byva
vetsi anonymita zakd, ale i1 ucitel, vztahy casto nejsou blizké a diaveémé jako
na malotiidnich Skolach. Na druhou stranu je zde vice zaméstnancii a rizné navrhy

na feseni problému mizou byt ptinosem.

Dale byla respondentim polozena otazka: ,,Myslite si, Ze mate dostatecné moznosti pri
reSeni vychovnych problému?“. Ptes 40 % z dotazovanych odpovédélo spise
ne a 36 % odpovédelo, ze spiSe ano. Lze tedy konstatovat, ze vétSina pedagogl pocituje
nedostatky v moznostech feseni vychovnych problému na zakladnich $kolach. Rozdily

podle typu $koly jsou u této otazky zcela nepatrné.
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Myslite si, Ze mate dostate¢né moznosti k reSeni

vychovnych problémad?
(Cas, pravomoce, instituce)

® Malottidni z§ mBézna z8

0,
44% 42%
36% 36%
13% 9
0 12% 10%
. . " .
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Graf €. 11 — Moznosti feSeni vychovnych problémt
(Zdroj: vlastni zpracovani)

S jakymi nedostatky se potykate pfi feSeni vychovnych
probléma?

B Malot¥idni z§ mBézna z8

84%
80%

35%
28%
17%
1%  10% . 12%

Lhostejnost zédkonnych Nedostatecné sankce za  NedUsledné vedeni Skoly Mala podpora organizaci,
zastupct poruseni skolniho radu nedostatek pracovnik(

Graf ¢. 12 — Nedostatky pfi feSeni vychovnych problému

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Pedagogové malotiidnich i béznych zdkladnich $kol se témét shoduji na nedostatcich,
s kterymi se potykaji. Z celkového poctu respondentil, 3 % ucitelli zminuji nedostatek
¢asu a Spatnou spolupraci s kolegy. Pouze 2 % dotazovanych se nepotyka s zadnymi

nedostatky.

Za nejvetsi nedostatek pii feSeni vychovnych problému ve skole pedagogové povazuji
lhostejnost zakonnych zastupct, nechut’ ¢i nezajem rodi¢t se Skolou cokoliv fesit, jak
jsem jiz zminovala, rodice si nepfipousti problém nebo naopak se Skolou vibec
nekomunikuji. Pfitom pravé dospély (rodi¢) by mél trvat na splnéni pozadavkd,
neustupovat, pomoci détem s jejich plnénim a provadét kontrolu. Na vhodné vychovée déti
by méli v ideédlnim ptipadé spolupracovat rodice s uciteli. Bohuzel jak vyplynulo z mého

vyzkumu, ne vzdy tomu tak je.

Podle mého néazoru dal§im problémem je, Ze prestiz povolani ucitele vyrazné klesla.
Ucitelé v dne$ni dobg jiz nejsou brani, tak vazné. Rodice jsou Kk uéiteliim lhostejni, svaluji
vinu za netspéch svého potomka na pedagoga misto toho, aby se snazili pomoci
a problém fesili. Rodice netesi problémy, ale pouze dit€ omlouvaji a zastavaji se ho. Dale
rodice Casto nevéri, nebo si nechtéji piipustit, ze néco neni v pofadku. Dalo by se fict,
ze rodice vlastné pfesouvaji odpovédnost za vzdélani svého ditéte na Skolské instituce.
vychovné problémy se fesi velmi obtizné. Rodina a doméci prostiedi mé na chovani zdka

zasadni vliv.

Nejvétsi odpoveédnost ma ve vychoveé déti bezesporu rodina. Mnohdy si rodice nevédi
s vychovou rady, pro tyto pfipady je tu pravé sSkola. Ucitel mize rodin€é poskytnout
zpétnou vazbu, radu a povzbuzeni. MliZe pomoci i se zprostfedkovanim dal§i pomoci
Vv kooperaci se Skolskym poradenskym zafizenim. Nutna je ovSem ochota spolupréace
a priznani si problému, coz je Casto pro rodice velmi té¢zké a nechtéji si piipustit,

7e uz na dité sami nestaci.

Shrnuti interpretace druhého dil¢iho vyzkumného cile

DVC 2: Zmapovat zpiisoby, pomoci kterych ucitelé resi vychovné problémy.

Ucitelé problémové chovani fesi individudlnim napomenutim, rozhovorem, pokaranim
pied tfidou nebo okfiknutim. Mén¢ se pak uchyluji k trestiim, vylouceni ze tfidy nebo

poznamce do zdkovské knizky. Pokud problém nevyiesi sami obraci se na pracovniky
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v ramci Skoly (vychovné poradce, metodiky prevence...). Pii feSeni zdvaznéjSich situaci
spolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou, specialné pedagogickym centrem

nebo dal$imi institucemi.
7.3 Prevence vychovnych problémi

Ptedchazet vzniku nevhodného chovani by mél v prvni fadé¢ dospély. Veést dite
ke spolecenskym povinnostem a pravidlim a snazit se, aby se dodrzovani pravidel stalo
automatickou rutinou. V ramci prevence je dulezité vytvaret priznivé klima ttidy,
respektovat zakladni potfeby zakl, komunikovat s nimi, diskutovat, poskytovat zpétnou
vazbu a pocit diuvéry. Vytvaret spolecné pravidla, disledné dohlizet na jejich plnéni

a jit jim ptikladem svym chovanim.

Jakym zplsobem se snazite predchdazet vzniku
problémového chovani?

B Malotfidni z§ mBézna z8

91%899
8% g4y
80% 75% 78%
72% ° 71%
44%
38%40% 35%
T I I 23%28% I I
Dusledné Odménya  Pozitivni Casté Motivace Preventivni Sluzbyv  Ranni kruh
dodrZovani  tresty hodnoceni,  stfidani programy ramci tridy
pravidel pochvala aktivit
Graf & 13 — Prevence vychovnych problémil (Zdroj: vlastni zpracovani)

Prevence je vnimana jako velmi dilezita. Ucitelé maji snahu predchézet problémovému
chovani pomoci pozitivniho hodnoceni, motivaci, dislednym dodrzovanim pravidel
a Castym stfidanim aktivit pfi vyucovani. Méné dotazovanych vyuziva systém odmeén
a trestl a také sluzeb ve tfid€. V ramci prevence ucitelé zajisStuji vychovné programy
a provozuji ranni kruhy. Déle pedagogové zminovali, Ze je dulezité budovat si pozitivni

a otevieny vztah s Zaky, vyuzivat tfidnické hodiny (nejen k administraci) a osvédc¢ili
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se 1 Castéjsi konzultace s rodi¢i nebo schranka divéry, do které mohou zaci anonymné

vlozit sviyj vzkaz.

75 % z celkového poctu respondentti si mysli, Ze se jim spiSe dafi vychovnym problémim
ve tfidé predchazet. To nam potvrzuje, ze zminovana preventivni opatieni, kterd ucitelé

pouzivaji maji pozitivni vliv na chovani zakl ve tiidé.

Myslite si, Ze se Vam dati vychovnym problém0m
predchazet?

B Malot¥idni z§ mB&#na z8
83%

72%

16%

0,
12% 9%

6%
-y ] o

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Graf & 14 — Uspésnost prevence (Zdroj: vlastni zpracovani)

Shrnuti interpretace ti‘etiho dil¢iho vyzkumného cile

DVCa: Zjistit, jak efektivné predchdazet vychovnym problémum.

Tteti vyzkumny cil byl zaméfeny na prevenci vychovnych problému. Dle mého Setteni
se jevi jako nejefektivnéjsi zplisob prevence pozitivni hodnoceni, pochvala zaka, Casté
stiidani aktivit v rdmci vyucovaci hodiny, disledné dodrzovéani stanovenych pravidel
a motivace. Predchazet vzniku problémového chovani se vétSiné pedagogt dafi, prave

diky preventivnim opatfenim, které uplatiuji.
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7.4 Komparace vychovnych problémi mezi $Skolami malotiidniho

typu a béZnymi méstskymi Skolami.

Z grafu €. 15 je ziejmé, Ze se s vychovnymi problém vice potykaji ucitelé na béznych
zakladnich Skolach: 35 % respondentl béZnych zakladnich Skol se rozhodné
s vychovnymi problémy potyka a 33 % odpovédelo, ze spiSe ano. U malotfidnich Skol

je 44 % ucitelii presvédCeno o tom, ze se s vychovnymi problémy spiSe nepotykaji.

Vyskytuji se ve vasi tfidé vychovné problémy?

® Malottidni z§ mBézna z8

44%

35%
’ 33%
30% 30%
22%
5%
2%
——

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Graf & 15 — Vyskyt vychovnych problémii (Zdroj: vlastni zpracovani)

Cely vyzkum byl vyhodnocovan oddélen¢ malottidni zékladni Skoly a bézné zakladni
Skoly. Z porovnani jednotlivych dat a grafli, lze konstatovat, Ze nejcastéji uvadéné
problémové chovani je vyktikovani, agresivita Zzakl, neplnéni pokyni ucitele
a dale nerespektovani ucitele ¢i drzost. V tomto se témét shoduji respondenti z obou typti
zakladnich $kol. Nicméné castéji se zminované problémy vyskytuji na béznych
(méstskych) zakladnich Skolach. Nejvétsi rozdil se projevil u vulgarismi, z vyzkumu
vyplyva, ze zaci mluvi sprosté vice na béznych zékladnich skolach (15 %) nez na Skolach

malottidniho typu (7 %).

Pti feSeni vychovnych problému ucitelé nejcastéji uplatiuji individudlni domluvu

a rozhovor s zakem. V bézné zakladni Skole obcas zapisuji poznamky do Zakovské
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knizky, na rozdil od malottidni Skoly, kde o vice jak polovinu respondentii odpovédélo,
ze k tomuto feSeni se nikdy neuchyluji. VétSina z dotazovanych pedagogi pocituje
nedostatky v moznostech feSeni vychovnych problémi na zakladnich S$kolach.
Pedagogové malotfidnich 1 béznych zakladnich Skol se shoduji na nedostatcich,

se kterymi se potykaji.

Po celkovém zhodnoceni lze konstatovat, ze na béznych zakladnich skolach se vychovné

problémy objevuji Castéji nez na Skolach malotfidnich. Divodem muze byt mensi

.....

Malotiidni Skola je typicka rodinnym prostiedim, uzkou spolupraci pedagogt
a vztahy s rodic¢i na osobni trovni. Diky tomu jsou vytvofeny piiznivé podminky pro
sniZzeny vyskyt problémového chovéani. Neznamena to tedy, Ze by ucitelé malotiidnich
Skol netesili vychovné problémy, ale vyskytuji se zde méné a jejich feSeni je pro
pedagogy snadnéjsi. Mozna je to i tim, ze vzhledem k malym kolektiviim jsou zde
pevnéjsi a hlubsi vztahy mezi spoluzaky i uciteli, proto se zde problém odhali velmi brzy
a je feSen okamzité. V malém kolektivu maji pedagogové vétsi prehled o déni ve tfide,
diky menS§im prostortim jsou Zaci neustale pod dozorem. Coz muzeme také povazovat

za prevenci.

Na zékladnich Skolach bézného typu vidim velkou vyhodu ve vétSim poc¢tu zaméstnanctl,
jsou zde zastoupeny vSechny dlleZité funkce jako je vychovny poradce, metodik
prevence, ale mize zde byt i specialni pedagog ¢i $kolni psycholog. Ucitel ma tedy
k dispozici pohled na problém z riznych uhli, i navrhy feSeni mohou byt riiznorodé
a véené. Za dalsi vyhodu povazuji, Ze vSichni zaci ve tfidé maji stejné ucivo (pokud
nemaji IVP), respektive neni v jedné tfid¢ vice ro¢nikl jako je tomu v malottidni Skole.
Ucitel se pak vénuje vSem détem a pii samostatné praci se miize vénovat individualné
jednotlivetim. Zatimco v malotiidni §kole, pokud jedna tfida pracuje samostatné, dal§imu

ro¢niku se pln€ vénuje ucitel a na individualni praci zde zbyva méné Casu.

Rozdily mezi Skolami jednoznac¢né jsou, nicmén€ velmi zaleZzi na pedagogovi
a jeho ptistupu, jak dokdze zaky zaujmou a jak je zaméstnd, aby Zaci neméli Cas ,,zlobit".
Pokud se toto uciteli podafi, bez ohledu na typ zdkladni Skoly, jsem si jista,

ze se vychovné problémy budou vyskytovat méné.
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Shrnuti interpretace ¢tvrtého dil¢iho vyzkumného cile

DVC4: Komparovat vychovné problemy mezi Skolami malotridniho typu a béznymi

meéstskymi skolami.

Oba typy komparovanych zakladnich skol maji své vyhody, ale i nevyhody, na zaklad¢
toho se rtizni i vychovné problémy a jejich Cetnost. V porovnani malotiidni zdkladni Skoly

a Skoly bézné, jsem dosla k zavéru, ze na béznych zédkladnich $kolach se vychovné

24

52



8  Zavér vyzkumného Setieni a diskuse

Na zaklad¢ dotazniku vlastni konstrukce, ktery jsem ptedlozila pedagogiim prvniho
stupné zékladnich Skol, jsem ziskala, shromézdila data a provedla interpretaci dil¢ich

vyzkumnych cilii. V této kapitole odpovim na hlavni cil vyzkumného Setfent.

Cilem vyzkumného Setifeni bylo zjistit nazory uciteli, zmapovat pfistupy soucasnych
uciteli k problematice kdzn€ a zjistit sjakymi vychovnymi problémy se setkavaji,
jak je fesi, dale data tato byla komparovana v ramci malotfidnich a béznych zakladnich

skol.

Pro vyzkum byla vyuzita kvantitativni metodologie sbéru dat formou dotaznikového
Setfeni. Po zhodnoceni vysledkidl Setfeni lze konstatovat, ze na béznych zdkladnich
Skolach se vychovné problémy objevuji ¢astéji nez na Skoldch malotfidnich. Divodem
muze byt v pfipadé malotiidnich Skol mens$i kolektiv, bliz§i vztah ucitele a Zéka,
individudlni pfistup, castéj$i komunikace srodi¢i a lepsi informovanost ucitelt

o potfebach a rodinném zazemi zakd, tato fakta zminuje i Trnkova (2010).

Z vyzkumu vyplyva, Ze mezi nejCastejs$i vychovné problémy patii vykiikovani, agresivni
chovani Zaku a neplnéni pokynl ucitele. Také Auger (2016) povazuje za problémové

zaky ty, ktefi vyrusuji pfi procesu vyucovani a zaky, kteti odmitaji pracovat.

Zajimavym zjiSt€énim ovSem bylo, Ze Zaci na béZnych Skolach vice pouZzivaji vulgarismy,
mén¢ plni své tkoly a jsou Castéji agresivni neZ na zékladnich Skoladch malottidniho typu.
To muze byt zpisobeno vétsi anonymitou na vétsich skolach, kdy problémy nemusi byt

véas zachyceny, jak uvadi i Trnkova ve své publikaci (2010).

Ucitelé problémoveé chovani fesi individualnim napomenutim, rozhovorem, pokaranim
pted tfidou nebo okiiknutim. Mén¢ se pak uchyluji k trestim, vylouceni ze tiidy nebo
poznamce do zakovské knizky. Pouze Ctvrtina pedagogii se béhem své praxe setkala
s problémem, ktery by nedokazali sami vyfesit a museli vyhledat odbornou pomoc. Pfi
feSeni vychovnych problémi se ucitelé nejcastéji obraceji na feditele Skoly, vychovného
poradce a na pedagogicko-psychologickou poradnu. Shodny systém péce popisuje
Zlunkova (2010)

Za nejvetsi nedostatek pti feSeni vychovnych problémi je povazovana lhostejnost

a nespolupriace rodict. Pfitom pravé rodi¢ by mél trvat na splnéni pozadavki,
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neustupovat, pomoci détem s jejich plnénim a provadét kontrolu. Na vhodné vychové déti
by méli v idealnim ptipad¢ spolupracovat rodice s uciteli. Bohuzel, jak vyplynulo z mého
vyzkumu, ne vzdy tomu tak je. Dilezitym zjiSténim je, Ze se vice jak 80 % pedagogt daii
problémovému chovani pti vyucovani pifedchazet. Dle mého Setfeni pedagogové v ramci
prevence uplatiiuji pozitivni hodnoceni, motivaci, disledné dodrzovani pravidel a Casté

stiidani aktivit pfi vyucovani. Tyto postupy povazuje za vhodné i Navratil (2011).

Nicméné vyskyt vychovnych problému je komplikovanéjsi a nelze jednoznacné urcit, ¢im
problémim predejdeme a jak konkrétné je mame fteSit. Zalezi na spousté faktort:
seskupeni ttidy, zda do tfidy dochazi zaci s poruchami chovani ¢i uceni, ptipadné Zéci
s jakymkoliv jinym postizenim ¢i omezenim, ddle na charakteru, povaze a pfistupu
ucitele. DalSimi faktory, které ovliviiuji problémové chovani, mlize byt prostredi skoly,
stanovena pravidla, spoluprace kolektivu a jiné. Ve vyc¢tu nesmi chybét rodina zéka a jeji

vliv, ktery je z mého pohledu velmi dilezity a stéZejni, uvadi to také Jarabac¢ (2018)

Drobné vychovné problémy se daji okamzité fesit, ale Zak s poruchou chovani ovliviiuje
klima celé tfidy a mlze vyrazné¢ naruSovat pribéh vyucovani. NejCastéji uvadénou
specifickou poruchou chovéani je ADHD, coz potvrzuje i Kaleje (2014). V piipadé¢,
ze je ve tfid¢ pfitomen zak s poruchou chovani, je bezpodmineéné nutnd spoluprace
rodice a Skoly, aby byla nastavena stejnd pravidla doma i ve Skole a nésledné byla
disledné dodrzovana. V takovychto tfidach je pak velkym piinosem asistent pedagoga.
Dulezité je hledat pfi¢inu obtizi a hledat rizna feseni, jak zédka co nejlépe zapojit do

kolektivu ku prospéchu vSech zicastnénych.

Sva zjisténi jsem porovnavala s nékolika bakalarskymi 1 diplomovymi pracemi, které
se vénovali podobnému tématu jako ma bakalaiska prace. Zminéné prace se vénovaly
kazni na prvnim stupni zakladni $koly (Fast, 2018), dale na druhém stupni, ve které
autorka komparovala vesnické a meéstské skoly (Hojacova, 2016) a dalsi prace byla
zamétena na vychovné problémy z pohledu zaktu (Kudlackova, 2014). Vysledky mého
Setfeni v porovnani s vysledky jinych praci jsou velmi podobné. Za nejvyskytované;si
problémové chovani, které vyrazn¢ ovliviiuje az naruSuje vyucovani, je uvadéno
vyktikovani, hlasit¢é komentafe ¢i komunikace se spoluzéky, dale jsou zminovany
vulgarismy a konfliktni aZ agresivni chovani mezi spoluzédky. Méné¢ Casto se vyskytuje
drzost, nerespektovani autorit, kradeze a zaSkolactvi. Co se tyka problémového chovani

Vv porovnani vesnickych a méstskych Skol, pak zvyzkumu na druhych stupnich
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zékladnich skol vyplynulo, ze v méstskych Skolach se neukaznénost neboli vychovné
problémy tesi Castéji nez na vesnickych skolach. Toto tvrzeni se potvrdilo i v mém
vyzkumu tykajicim se prvnich stupnia zakladnich skol. Mnou zminované zadvérecné prace

byly napsany mezi lety 2014 — 2018.
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Zavér

V bakalaiské praci jsem charakterizovala malotiidni zakladni Skolu, béZznou zakladni
Skolu a definovala jsem rozdily mezi témito institucemi. Dale jsem objasnila pojmy
kazen, vychovné problémy, nezadouci chovani a klasifikovala jsem poruchy chovani.
Zamg¢iila jsem se na pfiCiny vychovnych problémi na zdkladnich Skolach
a feSeni vychovnych problémi béhem vyuky. Rozebrala jsem moznosti prevence
a intervence. Zaméfila jsem se na vychovu, vychovné prostfedky a systém péce v piipade
feSeni problémového chovani. VSechny tyto poznatky jsem déle vyuzila ve vyzkumné

¢asti mé prace.

V ramci vyzkumu byly zjiStény nejcastéjsi vychovné problémy na prvnim stupni
zakladnich skol. Zmapovany zptisoby, pomoci kterych ucitelé fesi vychovné problémy.
Dale byly nalezeny moznosti, jak efektivné pfedchazet vychovnym problémim a veskera
zjisténi byla komparovdna mezi Skolami malotfidniho typu a béznymi méstskymi

Skolami.

Vsechny poznatky obsazené v této bakalaiské praci by mohli byt pfinosem naptiklad pro
zacCinajici ucitele ¢i pro pedagogy, kteti zvazuji, zda ucit na vesnici v malotiidni Skole
¢i na velké Skole ve mésté. Vzhledem k tomu, ze pies 70 % mych respondenti uvedlo,
ze je v praxi déle nez 10 let, si myslim, Ze mé prace obsahuje konkrétni a funkéni feSeni

vychovnych problémi.

Pfi svém vyzkumu jsem narazila na problémovou oblast, a to, Ze by ucitelé potfebovali
vEtsi podporu pii feSeni vychovnych problémil. Pedagogové uvadéji, Ze nemaji dostatek
Casu, ptijde jim, ze sankce za poruseni Skolniho fadu jsou nedostatecné a Ze je nedostatek

pracovniki pro véasnou diagnostiku zak.

Vyzkum bakalaiské prace bych rada dale rozvinula se zamérem zjistit, jak vychovné
problémy vnimaji samotni Zaci. Na zaklad¢ jejich vypovédi, by bylo zajimavé zjistovat,
pro€ se pii vyuce nevhodné chovaji, co by ptipadné chtéli zménit a jaky maji na celou
problematiku nazor. Domnivam se, Ze pouze pii funkéni kooperaci mezi uciteli a Zaky

muzeme dospét k vyraznému sniZzeni vychovnych problémii.

Tato prace splnila ma ocekavani a obohatila mé novymi znalostmi. Pfinosem pro mé byla

prace s odbornou literaturou, hlavné odlisné pohledy a nazory raznych autora. Ziskala
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jsem ucelené informace o vychovnych problémech, nasla jsem jejich mozné pficiny

a vyhledala riizné zpasoby feSeni. Zpracovani této prace mé povzbudilo k dal$imu studiu.
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Pfiloha A — Dotaznik

VYCHOVNE PROBLEMY NA 1. STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Vazeni pedagogové, jmenuji se Marta Nejmanova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru
Specialni pedagogika. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, diky kterému
ziskam dilezita data pro svou bakaléafskou praci. Dotaznik je uren vSem ucitelim a
ucitelkam 1. stupné zakladnich skol, je zcela anonymni a nezabere Vam vice jak 10 minut.
Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak ucitelé vnimaji a fesi sou¢asné VYCHOVNE
PROBLEMY (diive oznatovany jako KAZEN). Ziskana data budu porovnavat mezi
Skolami béznymi (méstskymi) a Skolami malotfidniho typu (vesnickymi). Ziskané
informace budou prospésné pro soucasné i budouci pedagogy, ktefi se s feSenim

vychovnach problémut denné potykaji.
V piipadé dotazii mé nevahejte kontaktovat na e-mail: manisuja@seznam.cz.
Predem Vam dékuji za Vas Cas.

1. Najakém typu zékladni Skoly pracujete?
o Malot¥idni ZS (pouze prvni stupeii)

o Bézna ZS (méstské koly, 9 roéniki)

2. Uved'te prosim délku Vasi praxe.

o Méné nez 1 rok

o 1-5let

o 6-10 let
o 11-15let
o 16-20 let

o 21 letavice

3. Vyskytuji se ve Vasi tfidé vychovné problémy?
o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Rozhodné ne
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4. Jaké chovani zaka béhem vyuky povazujete za problémové? (uved'te max. 3)

5. Jak cCasto se u zaku setkavate s nasledujicimi vychovnymi problémy?

1-2x 1-2x Méné
Denné
tydné mesiéné casto

Nikdy

Vulgarismy, drzost

Vyktikovani, vydavani

zvuk, ruseni vyuky

Niceni Skolniho

majetku

Agresivita, rvacky

Lhani, opisovani

Kradeze

Pouzivani mobilniho

telefonu pfi vyucovani

Pozdni ptichody

Zapominani pomucek,

domacich ukolu

Neplnéni tikoli

Opousténi mista bez

dovoleni

6. Jakym zplsobem fesite problémové chovani? (vice moznosti)
o Individualni napomenuti ditéte, domluva, rozhovor
o Pokarani za nevhodné chovani pted celou tfidou
o Poslani za dvere, rozsazeni
o Trest (samostatna prace navic, DU, uklid tiidy...)

o ZvySeny hlas
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o Zapsani poznamky do zakovské knizky

o Jiné, prosim uved'te

7. Setkal/a jste se s vychovnym problémem, ktery jste nedokazala sama ani
s rodici zaka vyftesit?
o ANO Popiste, prosim, o jaky problém se jednalo
o NE

8. Na koho, byste se obratil/a, kdyby Vase feseni vychovného problému selhalo?
(vice moznosti)
o Reditel skoly
o Vychovny poradce
o Skolni metodik prevence
o Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
o Speciadlné pedagogické centrum (SPC)
o Stiedisko vychovné péce (SVP)
o Na né¢koho jiného... Vypiste

9. Myslite si, ze mate dostatecné moznosti k feSeni vychovnych problému? (as,
pravomoce, instituce...)
o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Rozhodné ne

10. S jakymi nedostatky se potykate pfi feSeni vychovnych problémi?
o Lhostejnost zdkonnych zastupct
o Nedostate¢né sankce za poruSeni skolniho fadu
o Nedutslednost vedeni Skoly
o Mala podpora organizaci, nedostatek pracovnikli

o Jiné, uved’te prosim

11. Jakym zpiisobem se snazite ptedchazet vzniku problémového chovani ve tfide?

(vice moznosti)
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o Dusledné dodrzovani pravidel

o Odmeény, ptipadné tresty

o Pozitivni hodnoceni, pochvala

o Casté stiidani aktivit pii vyuce

o Motivace

o Programy prevence problémového chovani
o Sluzby v ramci tiidy

o Ranni kruh

o Jiné, prosim uved'te

12. Myslite si, ze se Vam dati ve tfidé vychovnym problémim piedchazet?
o Rozhodné ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Rozhodné ne

Zde je prostor pro Vase dalsi vyjadieni k tématu vychovné problémi ve $kole, ¢i

pfipominky k samotnému dotazniku. Za jakoukoliv zpétnou vazbu Vam budu vdécna.

Mnohokrat Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.

Marta Nejmanova
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