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ANOTACE

Pfedkladana diplomova prace je struénym pohledem z kriminologického
pohledu na rozsahlé téma danové kriminality. Vénuje se dariové kriminalité jako
celku, jejim pachatelim a preventivnim opatfenim. V Gvodni ¢asti diplomové prace
je popsana charakteristika hospodarské kriminality, jejiZ nespornou soucasti je
danova kriminalita, jsou objasnény pfi€iny a kriminogenni faktory hospodarské

kriminality.

Na tuto zakladni ¢ast navazuje kratké predstaveni historie danovych trestnych
¢ind, a to od roku 1835 do souCasné doby. Je zde vénovana i pozornost
jednotlivym zménam v oblasti dani. V nasledujici Casti diplomové prace je
proveden kratky rozbor dvou nejvice uzivanych trestnych &ina v oblasti dafové
kriminality, a to trestny €in ,zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby” a
trestny €in ,neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné

povinné platby*.

Diplomova prace je vénovana i fenomenologii registrovanych danovych
trestnych &inl, charakteristice pachatell této trestné Cinnosti, a to jak fyzickych,
tak pravnickych osob, trestni odpovédnosti jednotlivych pachateld darnovych
trestnych €inl. Samostatna kapitola je vénovana trestni odpovédnosti pravnickych

osob za danoveé trestné Ciny.

V zaveéru diplomové prace je provedena analyza vybranych kauz z praxe a jsou
feSeny otazky prevence v oblasti dafovych trestnych €inu. Pro aplikovatelnost
diplomové prace v praxi jsou uvedeny navrhy preventivnich opatfeni de lege

ferenda.

Klicova slova

Danova kriminalita; hospodarska kriminalita; statisticka analyza; charakteristika

pachatell; analyza trestnich kauz.



ANOTACE

The presented diploma thesis is a brief view from a criminological point of view
on the extensive topic of tax crime. It deals with tax crime, its perpetrators and
preventive measures. The introductory part of the diploma thesis describes the
characteristics of economic crime, of which tax crime is an indisputable part, the
causes and criminogenic factors of economic crime are clarified.

This basic part is followed by a short presentation of the history of tax crimes,
from 1835 to the present day. Attention is also paid here to individual changes in
taxes. In the following part of the thesis, a short analysis of the two most used
crimes in the field of tax crime is carried out, namely the crime of "reduction of tax,
fee and similar mandatory payments" and the crime of "failure to pay tax, social
security premiums and similar mandatory payments".

The diploma thesis is also devoted to the phenomenology of registered tax
crimes, the characteristics of the perpetrators of this criminal activity, both natural
and legal persons, and the criminal responsibility of individual perpetrators of tax
crimes. A separate chapter is devoted to the criminal liability of legal entities for
tax crimes.

At the end of the diploma thesis, an analysis of selected cases from practice is
carried out and issues of prevention in the field of tax crimes are addressed. For
the applicability of the thesis in practice, suggestions of preventive measures de

lege ferenda are presented.
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Tax crime; economic crime; statistical analysis; characteristics of offenders;

analysis of criminal cases.
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Uvod

Diplomova prace, jak ostatné vyplyva ze samotného nazvu, se zabyva z
kriminologického pohledu dariovou kriminalitou. Darova kriminalita, ktera je
jednou ze soucasti celku hospodarské kriminality, vznika jako reakce na negativni
déni ve spoleCnosti, které je spojené s podnikatelskym prostfedim a zaroven
odrazi negativni jevy, které souvisi se samotnym podnikanim. Demokraticka
spolecnost si nastavenim pfiméfenych podminek trestni represe, tedy podminek,
kdy je spoleCensky Zadouci trestat protipravni aktivitu tykajici se dafiovych unik
i jinych machinaci v oblasti dani, v zasadé vymezuje ramec celé hospodarské
kriminality vznikajici ve spoleCnosti. SouCasna aplikace prava v pfipadé danove
kriminality vnima spoleCenskou Skodlivost téchto €inl za vysokou a nemuze se

proto obejit bez subsidiarity trestni represe v roviné.

Vv s

trestné Ciny. Jde o trestny ¢in ,zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby*
dle ustanoveni § 240 trestniho zakoniku a trestny ¢in ,neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby“ dle ustanoveni §
241 tr. zakoniku?.

Vyhotovenim samostatné prace a tedy jejim cilem je, Ze bych si rad rozsifil
znalosti z oblasti jak finan¢niho prava, kdy problematika dani, odvodu dani do
statniho rozpoctu, je v souCasné dobé primarni zalezitosti nasi spole€nosti, tak
problematika oblasti trestniho prava, kdy pravé nase spoleCnost se snazi vSemi
dostupnymi prostfedky chranit pfed touto komplikovanou a rafinovanou trestnou
¢innosti. Zvlasté pak v souasné dobé, kdy vznika velky tlak na vydaje ze statniho
rozpoctu, kdy se hledaji nemalé uspory v schvaleném rozpoctu, tak aby sou¢asny
deficit statniho rozpoctu byl na konci roku 2022 co nejnizsi. Jedna se o stézejni

divody, pro€ jsem si dané téma zvolil.

1 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-109-3



V samotné praci se budu zabyvat nejen vymezenim pojmu hospodarska
kriminalita, jejimi pficinami a kriminogennimi faktory, ale ve zkratce zminim i
historicky vyvoj dafiovych trestnych ¢ind, a to az do sou€asné pravni Upravy.

Jak bylo shora naznaceno, prvni kapitola je vénovana vysvétleni pojmu
hospodafska kriminalita, objasnéni jejich pfi€in a kriminogennich faktord, a to
z dlivodu, Ze danova trestna Cinnost je jednou z nedilnych slozek celkové
hospodafské kriminality pachané v Ceské republice. Historicky vyvoj a
trestn&pravni GUprava dariové kriminality v Ceské republice tvofi druhou kapitolu. V
této kapitole jsou analyzovana a okomentovana ustanoveni jednotlivych
skutkovych podstat trestnych €inu dle § 240, § 241 a § 242 trestniho zakona. Treti
kapitola osvétluje fenomenologii dariové kriminality v Ceské republice s pododdily
charakteristika pachatell danovych trestnych &ind, podil fyzickych a pravnickych
osob na danovych trestnych Cinech. V zavéru kapitoly je zpracovan pfehled podilu
zpusobenych $kod danovymi trestnymi €iny na celkovych Skodach zplUsobenych
u zjisténé veskeré kriminality.

Kapitola Ctvrta a pata se zabyva trestni odpovédnosti pachatelt fyzickych osob
danové kriminality a trestni odpovédnosti pravnickych osob za trestné cCiny
daniové. V pododdile této kapitoly je objasnén pojem ,kriminalita bilych limeckd“ a
vztah ucinné litosti k trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Kapitola Sesta analyzuje vybrané darnové kauzy z praxe, a to zejména oblast
neodvadéni zakonnych poplatkl za zaméstnance spole€nosti jako pravnickou
osobou, tak pfedsedou pfedstavenstva jako osoba, ktera spole¢nost zastupovala,
jednala a rozhodovala o jejim chodu, tak danovou kauzu tykajici se zkraceni
televiznich a rozhlasovych poplatkd.

V zavére€nych kapitolach je objasnéna prevence danové kriminality a jsou zde
uvedeny navrhy preventivni opatfeni v oblasti danové trestné Cinnosti de lege
ferenda.

V praci jsou vyuzity logicko-teoretické metody, a to zejména analyza, syntéza,
indukce a dedukce.

Ze seznamu pouzité literatury, ktery je uveden v zavéru prace je patrné, z jaké
dostupné literatury bylo vychazeno, z jakych kniznich publikaci ¢erpano, tak aby

prace byla ucelend, pfehledna a splnila svij stanoveny cil.



Zavérem této Casti je mozno konstatovat, ze danovou kriminalitu je velice
slozité odhalovat a vySetfovat. Darnova trestna Cinnost je komplikovanou trestnou
¢innosti, kdy rafinovanost, odborna zpusobilost jejich pachatell, prostfedi, ve
kterém je tato sofistikovana ¢innost pachana, je na vysoké urovni a v sou¢asné
dobé je to problém celé spole¢nosti. Cinnosti t&chto pachatelt stat pfichazi
vyrazné o nemalé finan¢ni prostfedky do statniho rozpoctu a zejména u svych
obcCanu ztraci kredit. Z tohoto hlediska je nutno trestné Cinnosti v darfiové oblasti
vénovat vice pozornosti a zaroven na jeji potirani vynakladat pfiméfené finanéni

prostiedky.



1. Pojem hospodarska kriminalita

Negativnim jevem v poslednich nékolika letech je nepochybné narust
kriminality, ktera zejména v posledni dobé nabyva novych forem (vyjma tzv.
,covidové roky“). Velmi vysoka je zejména hospodarska a majetkova kriminalita.
Velky rozsah a nemala intenzita hospodarské trestné cinnosti ovliviiuje velmi
zasadnim zpusobem chod Zivota na$i spolecnosti. Kromé jinych aspektu se tato
kriminalita dotyka zakladnich pfijmovych slozek statu (dani, cel, poplatku), jejichz

ohrozeni zpochybriuje dlouhodobé a kvalitni fungovani statniho mechanismu.

Hospodaiska kriminalita v Ceské republice dosahla iz takovych rozmér(, ze
stabilitu celého hospodafstvi a pravni védomi ob¢anu je narusena. Uplynulé roky
ukazaly iniciativnost, drzost a operativnost pachatell této trestné ¢innosti, pficemz
organy statni spravy (vykonné a kontrolni), v€etné organa cinnych v trestnim
fizeni, byly novymi formami této kriminality zaskoCeny, a jeSté v sou¢asné dobé
do zna¢né miry zUstavaji bezmocné, Casto bezzubé. Vychazi to ztoho, zZe
v predeslych Iétech je mozno vysledovat nedostate¢nou vili statu aktivné a uc€inné

bojovat proti shora uvedenym fenoménim této kriminality.

Jak uz bylo feCeno, trestné Ciny hospodarské tvofi vyznamnou Cast kriminality
uvedenou v trestnich zakonicich jednotlivych rozvinutych a demokratickych zemi.
Pokud se tyCe hospodarské kriminality v nasem trestnim zakoniku, s existenci a
jejim postihem se poéita, a to proto, ze mizeme nasi zemi — Ceskou republiku,
pocitat mezi zemé& demokratické a rozvinuté. Mnozstvi divod, pro které je tfeba
chranit vSechny spoleenské vztahy uvnitf ekonomické sféry, je velké mnozstvi.
Zde je napfiklad mozno uvést skute€nost, ze protipravnim jednanim se Ize branit
jen velice obtizné mimotrestnimi prostfedky (Zivotni prostfedi, odvody dani apod.).
Stézi |ze si predstavit, Zze bez pouziti hrozby trestni sankce chranit vztahy mezi
statem a podnikateli nelze a to napf. v oblasti danové, zivotniho prostfedi nebo v

oblasti korupce statnich urednikd.

V €em spociva vyznam trestniho prava v ekonomice. Tento obecny vyznam

Ize nachazet jiz samotné pohrizce trestem, kdy tato pohrizka plsobi na urcitou
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oblast jako vyznamny nastroj pro pInéni pravnich povinnosti od osob. Odhalovani,
vySetifovani a pfipadné trestani protipravnich jednani, preventivni u¢inek pohrazky
trestem podporuje. NedostateCna cinnost statnich organi zejména organu

¢innych v trestnim Fizeni nastavenou prevenci kriminality vyrazné snizuje.

Trestni pravo samo o sobé neni zpUsobilé odstranit jevy tvofici kriminalitu
v hospodarskych oblastech statu. Pravo pusobi jako podplrny, avs$ak
nenahraditelny prostfedek ochrany jeho ekonomickych vztah(. Ulohu trestniho
prava nelze podcenovat jak pfi realizaci prevence, tak i v jeji represi. Bohuzel,
trestni pravo v8ak nedisponuje takovymi prostfedky, aby mohlo samo odstranit Ci
snizit jednotlivé faktory, které tuto kriminalitu vyvolavaji. V tomto sméru muze
trestni pravo puUsobit jen jako "ultima ratio", tedy jako moznost, ktera vystupuje do
popfedi az tam, kde jsou jiz hospodarské vztahy natolik vazné ¢i dlouhodobé
rozvraceny, a k jejich napravé jiz nestaCi prostfedky mimotrestnich pravnich
odvétvi a v nich uvedenych represi. Mizeme tedy mluvit o jaké si ,napomocné

roli“ trestni represe v hospodarské oblasti.

V legislativnim vyvoji po roce 1989 nebyla zminéna skutecnost vzdy pfi tvorbé
novych zakonu ¢&i ustanoveni jednotlivych trestnich paragrafi respektovana. Po
zruSeni starych skutkovych podstat nékterych ,hospodarskych ,napf. trestnych
¢inl rozkradani majetku v socialistickém zfizeni apod.) doSlo k tendenci
zasahovani do ekonomickych procest s vili ponechat co nejvétSi prostor
pusobeni trhu a svobodé podnikani obdanim. Razem se zacCalo postupné
projevovat Spatné chapani ulohy trestniho prava v rozvijejici se ekonomice.
ZacCaly se objevovat tendence spiSe opacné, a to feSeni negativnich jevl
v podnikatelské sféfe trestnim postihem. Tato tendence vzbuzovala obavy o
moznou kriminalizaci celé ekonomiky statu a jejich ob&anl. DalSim vyvojem prava
se dospélo do ur€itému bodu, byl stanoven kompromis, kdy nastaly malé zasahy
trestniho prava, a to zejména do oblasti dodavatelsko odbératelskych vztaht mezi
hospodarskymi a jinymi subjekty. Zaroven je mozné mluvit o tom, Ze timto krokem
doSlo k posileni prvkd vymazujicich administrativni ramec podnikani, tedy byly
nastaveny jakeé si ,mantinely“, v ramci kterych musi soupefici podnikatelské a jiné

subjekty pusobici na scéné podnikatelského prostfedi, pohybovat.
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Z tohoto je zfejmé, Ze rozhodujici vliv v této oblasti musi sehrat jiné nez
trestnépravni nastroje, zejména kvalitni mimotrestni ramec podnikani, a to at
hospodaiska soutéz Ci soutéz v oblasti jednotlivé vyroby. Tento viiv by mél
zahrnovat odpovidajici hmotnépravni Upravu pravnich vztahl spojenych s
podnikanim a s ekonomickou ¢innosti vibec, ale méla by byt nastavena i procesni
pravidla umoziujici co nejrychlej§i vynutitelnost poruseného prava. Svou
vyznamnou roli hraji i takové faktory, jako dostatecné kontrolni mechanismy,

kvalitni statni aparat nebo podnikatelska moralka apod.
1.1 Zakladni vymezeni pojmu hospodarska kriminalita
Co Ize si tedy pod pojmem hospodarska kriminalita pfedstavovat.

Hospodarska kriminalita je ,protipravni ekonomické jednani, kterym byl
dosazen financni nebo jiny prospéch na ukor konkrétniho ekonomického subjektu
(stat, obchodni spole¢nost, fond, fyzicka osoba apod.), které naplfiuje zakonné

znaky skutkovych podstat konkrétnich trestnych ¢in(“.?

Vymezenim uvedenych pojml se pomérné obsahle zabyval pravnik Jan
Chmelik, ktery hospodarskou kriminalitu obecné definoval jako zavinéné
spoleCensky nebezpecCné jednani popsané ve zvlastni Casti trestniho zakona,
posSkozujici nebo ohrozujici hospodarsky poradek, systém ekonomickych a
souvisejicich pravnich vztaha, jejich fungovani, prava a opravnéné zajmy subjektu

téchto vztah(.3

Hospodarskou kriminalitou jsou tedy rozumeéna zejména ta protipravni jednani,
ktera:

2 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, lvana. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 9788074786143, s. 278.
3 CHMELIK, Jan, HAJEK, Pavel, NECAS, Stanislav. Uvod do hospodéafské kriminality. Plzef: Ale$
Cenék, 2005.
12



o bez ohledu na postaveni pachatele napliuji skutkovou podstatu nékterych
trestnych ¢ind vyjmenovanych ve druhé hlavé zvlastni Casti trestniho
zakona,

o naplnuji skutkovou podstatu jiného trestného Cinu, pokud pfi jeho pachani
jsou pachatel ¢&i poSkozeny v postaveni subjektl vykonavajicich
podnikatelskou €innost a trestna Cinnost souvisi s jejich podnikanim

o naplnuji skutkovou podstatu jiného trestného Cinu, pokud k nému doslo ve
vztazich zalozenych obchodnim nebo pracovnim pravem k tiZi
zaméstnavatele, nebo na zakladé jiného pravniho vztahu souvisejiciho s
hospodarstvim, ekonomikou nebo financemi

o naplnuji skutkovou podstatu trestnych &inu verfejnych Cinitelt a trestnych
¢ind souvisejicich s uplatkarstvim, pokud je spachal predstavitel vefejné
spravy pfi vykonu své pravomoci v souvislosti s plnénim hospodarskych
ukoll v obecném zajmu nebo takové jednani proti tomuto predstaviteli
smérovalo,

o slouzi k legalizaci trestné Cinnosti, nebo

o jsou zafazena do hospodaiské kriminality v mezinarodnich dokumentech

(Corpus juris).

Do hospodarské kriminality se takto nejCastéji fadi nékteré majetkové trestné
¢iny spachané za vySe uvedenych okolnosti (napf. podvod, zpronevéra,
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, tzv. upadkové trestné Ciny). V
takovém smyslu je chape také napf. trestnépravni praxe, kdyZz v policejnich

statistikach jsou pravé tyto trestné Ciny vykazovany spolu v jedné kapitole.

kriminality a je zpravidla definovana jako trestna ¢innost sméfujici proti fungovani
bankovniho systému, kapitalového trhu a finanénich instituci, zejména bank, burz,
pojistoven, investiCnich spolecnosti a investi¢nich fondl, penzijnich fondl, v

posledni dobé i fondd Evropské unie.®

4 QHMELiK, Jan, HAJEK, Pavel, NECAS, Stanislav. Uvod do hospodérské kriminality. Plzefi: Ale$
Cenék, 2005.

5 Samal, Pavel a kol.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v CR, Praha, C. H. Beck 2001, str.
174.
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Pfi posuzovani trestné Cinnosti souvisejici s podnikanim se na jedné strané
uplatni vSechny vySe uvedené obecné zaklady trestni odpovédnosti, na druhé
strané se vSak tento druh kriminality vyznacuje fadou spole€nych specifik bez
ohledu na to, o ktery Cin jde, a podle kterych ustanoveni trestniho zakona je

nakonec posuzovan. Mezi zakladni rysy hospodarskych trestnych ¢ind mize fadit:

1) — shodna konstrukce skutkovych podstat — skutkové podstaty téchto
trestnych &ind jsou obdobné konstruovany. Z hlediska pravni jistoty je zadouci,
aby byly zakonné znaky jednotlivych trestnych €ind vymezeny co nejpfesnéji,
uplnym a dopodrobna uvedenym vyctem v navaznosti na souvisejici mimotrestni
normy. Ale i zde je riziko spocivajici v tom, ze takovy postup vyZaduje rozsahlou
a velmi slozitou trestnépravni upravu. Tento postup je spojen zaroven i s rizikem,
Ze se ani nepodafi podchytit vS8echny formy trestné Cinnosti pachané v oblasti
hospodarské trestné Cinnosti. Dopadem tohoto by mohlo byt ¢asté novelizace a
mohlo by tak dojit k nepfehlednosti jednotlivych pravnich ustanoveni. Soucasny
vyrazny rozvoj podnikani a s tim spojeny rozmach kriminality je provazen nejen
neustalymi zmé&nami velkého mnozstvi pravnich pfedpist. Objevuji se ale nové
typy kriminality (napf. kyberkriminalita), které neni mozno s dostateCnym

predstihem predvidat.

2) — navaznost na mimoresortni pravni normy — charakteristickym rysem
vétSiny skutkovych podstat souvisejicich s podnikanim je jejich uzka navaznost na
fadu mimotrestnich pravnich norem. Proto fada skutkovych podstat pfimo
odkazuje na mimotrestni pravni normy, resp. podmirfiuje vznik trestni odpovédnosti
tim, Ze doSlo k poruSeni téchto norem (napf. k jednani, které je v rozporu "s
predpisy upravujicimi soutéz v hospodarském styku"). Tyto normy jsou vsSak
relevantni i v pfipadech, kdy skutkova podstata trestného €inu na né neodkazuje
pfimo, ale obsahuje tzv. normativni znak, jehoz obsah je nutno vykladat podle
téchto norem (napf. pojem "dan" v § 240 tr. zakoniku). Zaroven je vSak pravdou,
Ze tyto mimotrestni pfedpisy podléhaji astym zménam nez obecnéji formulované

skutkové podstaty. Toto zt€Zuje praci samotnych organut ¢innych v trestnim Fizeni
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trestnych &ina.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro spravny vyklad a aplikaci hospodafskych
trestnych €ind je nezbytna dobra znalost rozsahlé pravni Upravy iv jinych pravnich
odvétvi, napf. v oblastech obCanského, financniho, spravniho nebo finanéniho
prava. Toto plati i pfi orientaci v oblastech tykajicich se financnich, bankovnich,

ucetnich, darfiovych, celnich, €i investiCnich aktivit atd.

3) — neopravnénost — jednotlivé skutkové podstaty hospodarskych trestnych €inu
Casto podminiuji trestnost neopravnénosti pachatelova pocinani. Znak
,nheopravnénosti‘ je dusledkem skutecnosti, Ze jednani jinak trestné muze byt za
splnéni zakonnych podminek stanovenych mimotrestni pravni upravou Cinnosti
nezavadnou i pfimo uzite€nou. O tomto Ize hovofit i pro samotné podnikani, které
Ize vykonavat zcela legalné, ovSem v pfipadé ,neopravnéného” (bez patficného
povoleni) je neopravnéné podnikani trestnym ¢inem podle ustanoveni trestniho
zakoniku. Proto je nezbytné, je-li znak ,neopravnénosti“ vyjadfen pfimo vyslovné
ve skutkové podstaté, stava se jejim znakem, a i ve vztahu k nému je tfeba k

trestnosti dovodit zavinéni.

4) - trestni odpovédnost — tuto Ize u hospodarskych trestnych €inG je mozné
dovoditiv pfipadech, kdy trestnimu stihani nepfedchazelo jiné, mimotrestni fizeni,
v némz by bylo zjisténo poruseni predpisu z jiného pravniho odvétvi (napf. danové
fizeni). S tim souvisi i vyfeSeni tzv. ,pfedbézné otazky“, kdy moznost trestniho
postihu neni podminéna pfedchozim, byt i neuspéSnym uplatnénim jinych sankci

podle jinych pravnich odvétvi.

5) — ohroZovaci trestné ¢iny — znacnou Cast hospodarskych trestnych €inl Ize
charakterizovat i jako trestné ciny ohrozovaci (k dokonani se nevyzaduje
zpusobeni konkrétni Skody, sta¢i ohrozeni individualniho objektu, jimz mohou byt

napf. zajmy statu ve fiskalni sféfe, fadny vykon funkce penéz, hospodarska kazen
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apod. Zpusobeni Skody pak byva €asto okolnosti podmiriujici vysSi trestni sazbu

ve vyssich odstavcich pfislusné skutkové podstaty.®

Zde je tedy mozno konstatovat, Ze trestni pravo umoznuje dovodit trestni
odpovédnost jak fyzické, tak konkrétni fyzické osoby, ktera spachala trestny Cin
jednanim uc€inénym jménem pravnické osoby, v jejim zastoupeni nebo v ramci
¢innosti pravnické osoby. Toto plati u trestnych €inu, které spocivaji v neplnéni
povinnosti ulozenych pravnickym osobam nebo Kk jejichz spachani dojde v ramci

¢innosti pravnickych osob.

6) — zavinéni — trestni zakon stoji disledné na zasadé odpovédnosti za vlastni
zavinéni, neexistuje zde objektivni odpovédnost nebo odpovédnost za cizi
zavinéni. U hospodarskych trestnych ¢€ina plati, Ze az na malé vyjimky se jedna o

umysliné trestné Ciny.

7) — omyl — souvislost trestnych €inG v podnikatelské sféfe s mimotrestni pravni
Uupravou ma vyznamné duasledky i z hlediska posuzovani omylu, a to zejména
omylu pravniho negativniho. Pokud jde o pravni normy, na které trestni zakon
odkazuje nebo se jich dovolava ve svych ustanovenich s tzv. blanketni dispozici
(napf. ustanoveni o nekalé soutézi), plati stejna zasada jako se znalosti trestniho
zakona, tedy neznalost zakona neomlouva, tudiz nevédomost pachatele o obsahu
takovych pravnich norem nebo jejich mylny vyklad neni prekazkou trestni
odpovédnosti. Podobny pravni omyl o mimotrestnich normach, jichz se trestni
zakon pfimo nedovolava, ale na jejich obsah vaze néktery ze znakl skutkové
podstaty (napf. dan, clo, pojistné podle § 240 tr. zdkoniku) se posuzuje podle
zasad o skutkovém omylu, tzn. v avahu by z forem zavinéni pfichazela pouze
neveédoma nedbalost, ktera vsak, jak jiz bylo uvedeno vySe, u hospodarskych

trestnych &inu neni trestna.

V praxi se poté ukazuje, ze dopad zasady ,neznalost zakona neomlouva“ je

prilis tvrdy, zejména tam, kde se jedna o mimotrestni problematiku, tedy pravé

6 QHMELiK, Jan, HAJEK, Pavel, NECAS, Stanislav. Uvod do hospodérské kriminality. Plzefi: Ale$
Cenék, 2005
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v danfiové oblasti, kdy tato je Casto novelizovana novymi vyklady, které se

postupem Casu také opét meéni.

8) — trestny ¢in muzZe byt spachan jak jednoduchym jednanim (napfr.
nepodanim danového priznani za urcité obdobi) - v disledku realizace celé
fady na sebe navazujicich jednani, ktera teprve ve svém souhrnu naplfiuji
skutkovou podstatu trestného C¢inu a vypovidaji o skuteCném Umyslu
zuCastnénych osob (napf. rizné prevody cennych papird do zahranii a ze
zahrani€i s umyslem vyhnout se jejich zdanéni) mize byt spachan jednoduchym
jednanim trestny €in. Proto jednotlivd majetkova operace, posuzovana izolované
bez souvislosti s dal§imi se mlze jevit jako seridzni a legalni, i kdyz ve skute€nosti

je soucasti trestné postizZitelné podnikatelské aktivity.’

9) — majetek pravnickych osob — skuteCnost ovliviiujici moznost trestni
odpovédnosti za hospodarskeé trestné Ciny, je charakteristika majetkovych poméra
pravnickych osob, zejména ve spoleCnostech a druzstvech. Tyto samostatné
pravnické osoby maji svUj vlastni majetek, odliSny od majetku svych spole¢nikd,

a s timto svym majetkem podnikaji a hospodafri.

10) — pojem skoda — vétSina skutkovych podstat operuje s pojmem "Skoda",
kterou je tfeba rozumét skute¢nou Skodu vzniklou na cizim majetku. Toto
vyznamné kritérium rozhoduje mnohdy o tom, zda vibec pujde o trestny &in, a
pokud ano, podle kterého odstavce a podle které trestné sazby bude pachatel
potrestan. Pfi stanoveni vySe Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera
byla pfedmétem utoku, v dobé a misté €inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi
Skody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych nakladl na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni v pfedesly stav. Véci se rozumi i ovladatelna pfirodni
sila, a dale i cenné papiry, at' jiz existuji v papirové podobé nebo v elektronické

podobé na nosicich informaci.

11) — dloha trestni represe — trestni zakonik neposkytuje ochranu pfed

negativnimi disledky toho, Zze podnikatel spravné neodhadne velikost svého

7 Samal, Pavel a kol.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v CR, Praha, C. H. Beck 2001, str.
274,
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podnikatelského rizika, Ze svuj pravni vztah s jinym podnikatelem nezajisti dobrou
smlouvou, Ze doplati na platebni neschopnost svého obchodniho partnera apod.
trestni zakonik nestanovi obecné sankci za porusSeni téch povinnosti, které
vyplyvaji z obchodnich a jinych smluv, pokud nejde o jiné protipravni jednani, napfr.
zpronevéru Ci podvod. Nelze tedy zneuzivat pohrizky trestnim postihem vaci
obchodnim partnerdm nebo dokonce iniciovat zahajeni trestniho stihani ve véci,

ktera neprekracuje hranice obchodniho sporu.2

1.2 Pri¢iny a kriminogenni faktory hospodarské kriminality
Kriminologicky pristup

V Ceskeé kriminologii se objevuje vymezeni hospodarské kriminality jako trestné
¢innosti ,spachané pfi podnikani ekonomickych subjektt zejména osobami
pusobicimi uvniti téchto subjektt, poSkozujici nebo ohroZujici individualni a
kolektivni prava v hospodarské sféfe, zneuZivajici slabiny hospodarského
systému nebo jeho instituci, zpulsobujici oslabeni ddavéry v ekonomicky a
spolecensky systém, motivované ziskem nebo touhou po moci, latentni povahy a
ve své masové formé ohroZujici podstatu fungovani pravniho statu*®.

Pfi realizaci boje proti hospodarské kriminalité nelze pochybovat o skute¢nosti,
Ze ucinnost tohoto boje je zavisla na rozpoznani jejich pficin a faktora. Tyto pficiny
a faktory vyrazné napomahaji rychlému Sifeni hospodarské kriminality. Nékteré
jsou dlouhodobého charakteru, ale zaroven v dusledku vyvoje spole¢nosti a jejiho
rozmachu v hospodaiské oblasti se objevuji nové prvky. V kazdém pfipadé
hospodarska trestna Cinnost reflektuje stav a vyvoj ekonomické a spoleCenskeé
sféry i urcité formy a stupné jejich vztahu navzajem.

Z obsahového hlediska lze tyto pfiCiny a faktory délit na tfi zakladni skupiny:

- ekonomickeé faktory

- organizacné technické faktory

8 SAMAL, Pavel a kol.: Podnikéani a ekonomicka kriminalita v CR, Praha, C. H. Beck 2001, str.
273.
° VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 373.
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- socialné kulturni faktory?©.

Ekonomické faktory

K zakladnim a neodstranitelnym faktorim patfi samotné hodnoty, které jsou
predmétem hospodarské ¢innosti, i mira liberalizace hospodarského systému??.

Velice vyrazny vliv na rozSifovani hospodarské kriminality ma v souasné
dobé rozvoj vSech narodohospodarskych technologii zaloZzenych na technickém
pokroku. Tento rozvoj vyrazné zrychluje komunikaci a mobilitu spolecnosti,
umoznuje presuny a jednotlivé, ne vzdy predvidatelné pohyby pachatell trestné
cinnosti, zlepSuje funkEnost fetézového mechanismu pachani trestné Cinnosti, a
v neposledni fadé i rychlost a uc€innost zakryvani jejich stop. Trendem doby je, ze
podnikatelé, ktefi se dostali nezavinéné do finan&nich problému, se nyni pokouseji
zachranit své firmy a své finan¢ni prostfedky kriminalnimi zpusoby. Je pravdou,
Ze prevazna vétsina téchto podnikatell ma snahu jit cestou legitimity. Pachatelé,
ktefi vstoupili na cestu kriminalni éry, tito Casto pachaji podvody zejména
s falSovanim ucetnich dokladu, jejich padélani. V dobé&, kdy mezi lidmi ve
spole¢nosti je dostatek penéz, existuje proto snaha investovat a vyhodné ukladat
dosazené zisky. Tato Cinnost posléze vytvarfi pudu pro neopravnéné podnikani, Ci
jiny druh trestné €innosti podvodného charakteru. K nelegalnimu sebe obohaceni
je mozno vyuzit nékteré instituty hospodarského zivota, napf. burzy cennych
papiri, dotacni programy apod. Jako kriminogenni pravni forma hospodarské
kriminality byva €asto oznaCovana spole¢nost s ru¢enim omezenym, ktera byva
jako pomérné jednoducha a levna forma €asto zneuzivana k pachani hospodarské
kriminality i vzhledem k neexistenci osobni odpovédnosti jejich spole¢nikl za jeji

zavazky!?.

Organizaéné technické faktory

10 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 379-380.
11 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 380.
12 BALOUN, Vladimir. Finanéni kriminalita v Ceské republice. Praha: IKSP, 2004, s. 44 a 45
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Mezi tyti kriminogenni faktory |ze zafadit zejména velké mezery v souCasné
legislativé. Tyto zmény jsou poznamenany privatizaCnim procesem, pfi kterém u
nas v kratkém ¢asovém obdobi doslo v historii k ojedinélému pfechodu vlastnictvi
k obrovskym hodnotam?3. Tyto zmény probéhly v takové rychlosti, Ze tehdy platna
legislativa nestacCila reflektovat, pravni fad se stal nepfehlednym. Chaos
v ekonomické a pravni oblasti byl znasoben tim, Ze se zcela a védomé
upfednostnila ekonomika pfed pravem (tzv. uték ekonomiky pfed pravniky).
V daném okamziku takovy postup mohl pfinést hospodarsky efekt, ale po opadnuti
porevolucni euforie se opét prosadil egoisticky pohled a pragmaticky byly vyuzity
nedostatky v legislativé. Vyvolany stav vyhovoval riznym lobbistickym skupinam
apod. K pravnim upravam, pokud knim doSlo, chybéla komplexnost a
provazanost, coz bylo zpusobeno mnozstvim novych jevua v ekonomické oblasti a
schazejicimi zkusenostmi s jejich pravni upravou. Casto se postupovalo metodou
pokusu a omylu, dochazelo k ¢astému ménéni €i doplfiovani jiz jednou pfijatych
zakonu. Pravni Uprava byla nedostate¢na a malo konkrétnit4,

K dalSimu z kriminogennich faktort je mozno podfadit i znacné nedostatky ve
fungovani a kontrole zakladnich institutd trzniho systému a v ¢innosti organ(
zabyvajicich se hospodarskou kriminalitou. V téchto devadesatych letech fakticky
neexistovala zadna kontrolni oddéleni v soukromych spoleCnostech ani
v podnicich se stani majetkovou ucasti, kontrolni organy Casto vykazovaly svoji
¢innost jen formalné, funkce v dozorCich radach, statnich spoleCnostech byly
obsazovany osobami spratelenymi s ,kriminalnim podsvétim“. Na néktera mista
byly dosazovani lidé, ktefi neméli spravnou kvalifikaci, byli tam dosazeni svymi
pfijat pomérné obecné koncipovany zakon o kontrole vefejné spravy, ktery
upravuje kontrolu nakladani s vefejnymi prostfedky. Praci ale ztézovala

neprovazanost a absence spoluprace jednotlivych kontrolnich organd. Rovnéz tak

13 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 380.
14 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 381.
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priliSna uprava povinnosti milcCenlivosti neprospivala fadnému fungovani
kontrolniho systému?®.

V té dobé se byl patrny vazny problém s vymahatelnosti prava a samotnou
¢innosti prislusnych statnich organt. Nékde se objevily znacné priatahy
v obchodnim rozhodovani soudd (napf. Krajsky soud v Usti nad Labem). Lze Fici,
Ze tento neSvar mimo jiné pfetrvava do dneSni doby. Zaroven byly zjistény
nedostatky jak v praci organu ¢innych v trestnim fizeni, kdy technické a materialni
vybaveni policie nebylo na takové urovni, tak v praci jinych organu statni spravy.
ZkuSenosti &i znalosti policistt nemohly konkurovat osobam pachajici
hospodaiskou trestnou CcCinnost, nebot se jednalo o mladé, zacinajici
vySetfovatele. Objasnovani této trestné Cinnosti hospodarského charakteru trvalo
nepfiméfené dlouho, a to nejen z didvodu Spatné spoluprace mezi jednotlivymi
utvary policie, ale i Spatné spoluprace s jinymi kontrolnimi organy, napf. financnimi
ufady. Zde vySetfovatelé skoro vzdy narazeli na povinnost micenlivosti ve
prospéch podezielych osob. V systému policie byl ,zazit“ tzv. ,arkovy systém®,
ktery znevyhodhuje objasfiovani skutkové slozitych a ¢asové narocnych pfipadui
hospodariskeé kriminality. Pfevlada trvale nedostatek schopnych, vySkolenych a
kvalifikovanych policistid. Provadéna Skoleni jsou pouze formalni, nékde tyto
Skoleni nemaiji ani oporu v praxi. Takto nastavena policejni reforma se potom od
roku 2007 vyc€erpala nejen organizacnimi, ale i administrativnimi opatfenimi, které
se projevovaly ve vztahu k objasfovani trestné Cinnosti spiSe negativné (utvary
policie byly ¢lenény podle jiného uzemniho principu, byla zruSena financni policie
apod.). V poslednich letech Ize spatfovat ve slozkach policie urcity nepokoj, fada
kvalifikovanych a zkuSenych policistd odchazi, je ¢inén silny politicky tlak na
samotné vySetfovatele zavaznych pfipadud, a to jak ze strany vefejnosti, tak ze
strany samotného vedeni policie. Pracovnici jsou Casto vystavovani vyhruzkam
samotnych pachatell a v neposledni fadé i korup&nim snaham. Dochazi také
k unikim tajnych informaci. Obdobné problémy feSi rovnéz statni zastupitelstvi a

soudy?6.

15 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 379-380.
16 VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef. HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 381-382.
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Posledni misto, kde je mozno hledat kriminogenni faktory, je oblast personalni.
Zde se potrhuji nizké profesionalni i etické naroky na osoby, kterym se svéfuji
mista a funkce v hospodarském Zzivoté, pfipadné, které vykonavaji kontrolni,
dozorCi nebo povolovaci Cinnost. Nova pravni uprava i pres aplikaci tzv.
lustraéniho zakona neumoznuje z tohoto hlediska plnou realizaci nové personalni
politiky. Dochazi ke kurioznim situacim, kdy na vedouci fidici mista
v hospodarskych institucich jsou dosazovany osoby, které byly za trestnou Cinnost
opakované odsouzeny. S timto uzce souvisi i velice benevolentni imigracni
polittka statu umoziujici usidlovani a zapojeni se na Ceské uzemi fadé
podnikatelt jak z asijskych, tak byvalych post ruskych zemi, ktefi nedobrovolné
podnikaji, dopoustéji se riznych danovych, celnich deliktd a zejména deliktd proti

pramyslovym a autorskym pravam?’.
Socialné kulturni faktory

Mezi socialné kulturni faktory Ize oznacit negativni vlivy na hospodarskou
kriminalitu. Mezi tyto vlivy se vyznamnym dilem se podili nedostatecna pravni
uprava. Pokud je nedostateCna pravni uprava je i pravni védomi naroda nizké.
Pokud je pravni védomi nizké u ob&anu, pak jsou i rozdilné naroky na etiku
podnikani a nevédomost o trestnépravnich aspektech nékterych podnikatelskych
zameérl. Neznalost pravnich predpist zejména u podnikajicich osob, samotné
podnikatele zbavuje trestni odpovédnosti jen podminky uvedené podle § 19 TrZ
(pravni omyl). Jejich nizka uroven pravniho védomi je jednou z hlavnich pfi€in
vysoké tolerance verejnosti ke kriminalité. RUst trestné cinnosti je zplUsoben
presvéd€enim, Ze se trestna Cinnost vyplaci, podporovanym jesté navic obecné
znamou skutecnosti, Ze se nejen nedafi dostat pachatele zjiSténych zavaznych
trestnych ¢inG pfed soud, ale selhavaji i opatfeni zaméfena k odnimani
majetkového prospéchu zplsobenou trestnou ¢innosti pachatell hospodarskych
trestnych ¢inl &i jejich pfibuznych®. Tzv. ,podnikani“ porusovanim predpist a
zakonu v hospodarském prostiedi slouzi jako navod proto, zZe takové to podnikani

je mozné a nutné a zejmeéna noveé zacinajici podnikatelé jsou prfesvédceni, ze

17 VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef. HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 382.
18 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 383.
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takto se musi praveé chovat, z davodu, aby se prosadili v podnikatelském prostiedi.
Pfitom opakem je nedostatek tzv. kladnych vzor(, tedy obanu — podnikatell, ktefi
by pfesvédcily dalsi ob&any, Ze podnikat se da i v mezich pfedpist a zakonu (napf.
zesnuly Petr Kellner — bankovni sluzby, Radim JanCura — dopravni sluzby
Regiojet, Karel JaneCek — matematik, Tomas Bata ml. — obuvnicky primysi
apod.).

Kriminogennim faktorem v podnikatelském prostfedi muze byt i jinak obecné
akceptovatelna snaha se uplatnit na pracovisti a touha po kariéfe zejména u
mladych lidi, ktefi nejsou schopni se v zaCatcich své kariéry orientovat v necistych
praktikach a mohou byt ke kriminalnim praktikam nejprve nevédomé zneuZiti a
poté donuceni'®. Je mozno i fict, Ze ke kriminalité mnohdy vybizi i shovivavéjsi
pristup zakonodarcu, policie a justice k pachatelim hospodarské trestné Cinnosti,

vyvolany jejich mnohdy vyznamnym ekonomickym i spole¢enskym postavenim?0.

Lze shrnout, Ze k nejzavaznéjSim kriminogennim faktoriim v této oblasti patfily
a dosud patfi zména moralky a pravniho védomi ve spole¢nosti, neodivodnéna
ekonomicka nerovnost, vysoka nezaméstnanost, nedostateCna reforma statni
spravy, neuspésné prosazovani novych pravnich norem, neuspokojivy stav justice
a vymahatelnosti prava, nedostateCny legalni kapital pro podnikani, rozbujelé

korup¢éni prostiedi??.

Na pfitomnost latentni ekonomické kriminality v ekonomické sféfe a
v konkrétnich podnicich Ize usuzovat na zakladé napf. téchto kriminogennich

faktor(:

- management firmy je ovladan uzkou skupinou osob bez pusobeni
kontrolniho organu,

- poruSovani zakonnych i internich norem v€etné norem interniho auditu,

- nadstandartni zivotni uroven jednotlivych ¢lenl predstavenstev a ¢lenl ve

vedeni firem &i podniku, ktera neodpovida jejich zakonnym pfFijmim, a ktera

19 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 383.
20 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 384.
21 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 384. Srovnej: BALOUN, Vladimir. Organizovany
zlocin a jeh mozZné projevy ve finanénim sektoru ekonomiky. Praha. IKSP, 1999, s. 36 a nasl.

23



se projevuje zejména v neumeérné presCasové praci zaméstnance,
zpravidla hlavniho vedouciho pracovnika, ktery odmita delegovat ukoly na
jiné osoby,

- zfizovani bankovnich uctd a tzv. ,offshoreovych spole€nosti“ v dafovych
rajich (v posledni mésicich napf. byvaly pfedseda vlady Andrej Babis),

- neobvyklé hospodaiské a financni transakce vyplyvajici ztoho, Zze
pachatelé — podnikatelé potfebuji své ,Spinavé penize“ tzv. ,vyprat na

Cisté, aby jejich pouziti bylo legalizovano??.

22 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana. J. Zaklady kriminologie a trestni
politviky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 384. Srovne;j: CVHMELIK, Jan, HAJEK, Pavel a
NECAS, Stanislav. Uvod do hospodarské kriminality. Plzef: Ale§ Cenék, 2005, s. 41.
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2. Danova kriminalita

Darnova kriminalita je Ceskym trestnim pravem postihovana zejména dvéma
trestnymi Ciny, a to trestny €in zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby
dle ustanoveni § 240 tr. zakoniku a trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle ustanoveni § 241 tr. zakoniku.
Uvedené skutkové podstaty jsou svym vyvojem stabilizované, presto neustale
vyvstava fada problém( spojenych jednak s trestni odpovédnosti a jednak s
dokazovanim. Tato skuteCnost plné souvisi s vyvojem prava v této oblasti
(judikatura Evropského soudu pro lidska prava a na ni navazujici rozhodnuti
Ceskych nejvysSich soudu, popf. novelizace zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ¢i zakona o DPH), ale rovnéz i s faktory mimopravnimi. Zde je
mozno uvést tfeba politicka opatfeni Viady Ceské republiky proti danové
kriminalité.

2.1 Historicky vyvoj danovych trestnych ¢int.

V prvni Casti této kapitoly bude rozebran ve struénosti historicky vyvoj
dafovych trestnych ¢€inG. Trestnépravni i mimotrestni pravni Uprava souvisejici s
danovymi delikty, ktera v celé své historii doznala znacnych zmén, tvofi nezbytny
ramec pro odhalovani, postih a omezovani latence darovych trestnych ¢inu?3.
Relativné moderni soustava dani a poplatkli se na uzemi ¢eskych zemi zacala
etablovat v druhé poloviné 19. stoleti. Zastaralé principy dani a poplatkd vystfidaly
nové koncepce. Vychazelo se zejména z centralizace darfiového systému,
rozSifeni poCtu dani a poplatku, které slouzily jako pfijem statu nebo opusténi
principu rovné dané a jeji nahrazeni principem danové spravedinosti. Od roku
1848 byl zaveden princip vSeobecné dafiové povinnosti, ve kterém byly jasné
stanovené vyjimky (napf. kdy panovnik nebo osoby s nepatrnym ro€nim pfijmem

musely fadné platit dané?*.

Co se tyCe oblasti dani a poplatkd, tak v prvni poloviné 19. stoleti (dfive

oznacCovanych jako berné a taxy) byly normativni akty z dob absolutismu. Mezi

23 PURY, Franti§ek a KUCHTA, Josef. Poznamky k dariové kriminalité v Ceské republice.
Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: MU, 2/2013, ISSN 1210-9126, s. 118-128.
24 STARY, Marek a kol. D&jiny dani a poplatk(i. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, ISBN 978-80-
87109-15-1, s. 88-91.
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zakladni pravni pfedpisy patfil ,monopolni fad“ ¢. 63/1835 Sb. z. p., kolkovy a
taxovni patent €. 404/1840 Sb. z. s. a ,poplatkovy zakon“ €. 50/1850 . z. V té

dobé bylo déleni dani na dané pfimé a dané nepfimé?°.

Hlavnim zakonem v dafiové oblasti se stal zakon €. 220/1896 Sb. f. z., o
osobnich danich pfimych, ktery zustal v platnosti az do roku 1927, a pfedstavoval
v té dobé, pfechod k moderni soustavé pfimych dani. Postupem Casu se az do
vzniku Ceskoslovenské republiky zavadély rizné pfimé dané, at uz to byla dan
vynosova nebo darn osobni pfijmova®®. U nepfimych dani vSak zadna pravni
norma, ktera by dané sjednocovala, nebyla pfijata, a proto byly dané pfijimany
nejednotné (napf. dan z cukru, dan z piva, dan z vina, nebo potravni dan
z masa)?’. V dusledku to, Ze vyvstala potfeba ochrany dani vznikl tzv. trestni
zakon ddchodkovy fad, jenz obsahoval nejen hmotnépravni, ale téz procesni
ustanoveni. Tento zakon byl sepsan tzv. na principu inkviziéniho fizeni?®.
117/1852 R. z., o zloginech, predinech a prestupcich®, ktery uréil, Ze
nejzavaznéjsi zlo€iny, které mohly byt spachany, mohly mit jediné formu zlého
umyslu®C. V této souvislosti je nutno i uvést, Ze darové trestné ¢iny byly zahrnuty

i v jinych pravnich pfedpisech (napf. spravni fizeni).

Vyznamnym meznikem v historii Geského prava byl vznik Ceskoslovenska dne
28. 10. 19183, Ruznymi zakony byly zavedeny nové dang, ty, které platily, byly
novelizovany, popf. upraveny. Zménou zakona nazvaneého jako ,EngliSova
danova reforma“ z roku 1927, bylo zjednodusSit darfiovy systém v oblasti pfimych

dani. Trestni fizeni, na rozdil od predesiého dichodkového fadu z roku 1835, se

25 STARY, Marek a kol. D&jiny dani a poplatk(i. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, ISBN 978-80-
87109-15-1, s. 90.
26 STARY, Marek a kol. D&jiny dani a poplatk(i. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, ISBN 978-80-
87109-15-1, s. 94.
27 STARY, Marek a kol. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, ISBN 978-80-
87109-15-1, s. 104.
28 STARY, Marek a kol. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, ISBN 978-80-
87109-15-1, s. 132.
29 7akon &. 117/1852 R. z., 0 zlo&inech, pfedinech a pfestupcich, ve znéni predpisl jej ménicich a
doplfiujicich ke dni 1. 1. 1927, CI. 1.
30 PROUZA, Daniel. Dariové kriminalita. Straz pod Ralskem: Justiéni akademie Ceské republiky,
2005, ISBN 80-239-6622-7, s. 80.
31 PROUZA, Daniel. Dariova kriminalita. Straz pod Ralskem: Justiéni akademie Ceské republiky,
2005, ISBN 80-239-6622-7, s. 82.
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zakladalo na principech oficiality, materialni pravdy, ustnosti a povinné soucinnosti
poplatnika®?. U nepfimych dani, tak pro sankcionovani pachatelt i nadale platil
dichodkovy fad, ktery byl zruSen az zakonem ¢&. 89/1950 Sb., o trestnim Fizeni
spravnim (trestni fad spravni)3.

Po druhé svétové valce, v dobé nastupu komunistického reZimu, v oblasti
trestniho prava danového®* vyraznou zménu v dariovém systému pfinesl zakon ¢.
75/1952 Sb., o duchodové dani druzstev a jinych organizaci. Tento zakon zavedl|
dvojkolejnost pravni upravy dichodovych dani. DalSi skupiny pfedmétné soustavy
tvofily poplatky, které byly vybirany jak od organizaci, tak od obyvatel a které byly

upraveny ve zvlastnich zakonech.

Po listopadové revoluci v roce 1989, z divodu zmény spoleCenské situace,
nastala reforma danové soustavy a to zakonem €. 212/1992 Sb., o soustaveé dani,
ktery nastolil zcela novou systematiku dani. V prabéhu dalSich let zakonodarci
pfijali dalSi zakony pro upravu pfimych €i nepfimych dani, mimo jiné zakon C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ktery prfedstavoval jednotnou kodifikaci
spole€nou vSem hmotnépravnim danovym predpisim. Tento zakon byl posléze
nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym fadem?36. V 50 letech dariové pravo
bylo ovlivnéno nastupem budovani socialismu a bylo poznamenano doktrinou
tfidniho boje®’. Stavajici trestni zakon v hlavé druhé upravoval trestné giny
hospodarské. Stalo se tak poprvé, kdy danové trestné Ciny v Ceském trestnim
pravu tvofily samostatnou kategorii spadajici vyslovné do okruhu hospodafské
trestné Cinnosti. Stézejnim trestnym Cinem byl trestny Cin zkraceni a ohroZeni

dané, jenz byl upraven ve tfech variantach v § 148-1503%8. Zasadni zménu

32 STARY, Marek a kol. Déjiny dani a poplatkd. Praha: Havliéek Brain Team, 2009, ISBN 978-80-
87109-15-1, s. 131-132.
33 PROUZA, Daniel. Dariové kriminalita. Straz pod Ralskem: Justiéni akademie Ceské republiky,
2005, ISBN 80-239-6622-7, s. 79.
34 KOCINA, Jan. Dariové trestné &iny. Plzen: Ale$ Cenék, 2014, ISBN 978-80-7380-442-8, s. 40.
35 STARY, Marek a kol. D&jiny dani a poplatkd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, ISBN 978-80-
87109-15-1, s. 172-180.
36 KOCINA, Jan. Dariové trestné ¢iny. Plzefi: Ale$ Cenék, 2014, ISBN 978-80-7380-442-8, s. 45-
46.
37 SCHEINOST, Miroslav a kol. Vyzkum ekonomické kriminality. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 12. [cit. dne 17. 10.
2020]. ISBN 80-7338-031-5. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/308.pdf.
38 PROUZA, Daniel. Dariovéa kriminalita. Straz pod Ralskem: Justiéni akademie Ceské republiky,
2005, ISBN 80-239-6622-7, s. 83-84.
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v Ceském trestnim pravu tak pfinesl zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ale
v ramci danovych trestnych ¢inu se vyraznéjSiho rozSifeni dotkla az uskute¢néna
novela zakonem €. 253/1997 Sb., kde dariové trestné Ciny byly vymezeny v §
145a, a dale v § 147 az § 148b trestniho zakona.

V soucasné dobé je, co se ty€e danovych trestnych €inli v platnosti zakon €.
40/2009 Sh., trestni zakonik. Zde je mozno skutkové podstaty tykajici se dafiovych
trestnych ¢ind najit v ustanovenich §§ 240-245%. Novinkou od roku 2016 je mezi
danovymi trestnymi Ciny i trestny Cin ,poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku“ § 227 TrZ, ktery akceptuje novou zménu nékterych zakonu
prijatych v souvislosti s prokazovanim plvodu majetku.

Pfi shrnuti udaji tohoto bloku je nutno uvést, Ze vSechny shora uvedené
historické udaje byly pouzity z vefejné pristupnych otevienych zdrojl, vétSinou
publikaci. Samotna historie dafovych trestnych ¢inG je velice rozsahla, a

legislativné byla vzdy feSena nékolika modifikacemi trestniho prava“°.

2.2 Vybrané skutkové podstaty darnovych trestnych c¢int

Jak uz bylo v pfedeslém bloku uvedeno, z dostupnych listinnych materialt a
archivalii je zfejmé, Ze v dobé fungovani feudalni spolecnosti byli poddani povinni
odvadét razné formy plateb, které feudalové vybirali pro zajisténi chodu
spoleCnosti. | vtéto dobé se vyskytovali jedinci, ktefi se poplatklim Uumysiné
vyhybali, nebo se snazili odvadét co mozna nejnizsi Castky. Z pfedmétnych
pramenu je mozno konstatovat, Ze toto by mohl byt zaCatek vzniku danové trestné

¢innosti, i kdyz v podobé, jakou ji zname dnes, byla formovana dlouha Iéta®!.

Danova trestna €innost neni z pohledu miry spoleCenské Skodlivost nijak
zanedbatelna. Jedna se o druh zcelkové hospodarské kriminality, ktery
v souCasné dobé stale vzrusta, vyvstava do popredi. S tim souvisi i rust

zavaznych dopadu pro ekonomiku spole¢nosti, které pfinasi. Samotné uniky na

39 PURY, Franti$ek a KUCHTA, Josef. Pozndmky k dariové kriminalité v Ceské republice. Casopis
pro pravni védu a praxi, Brno: MU, 2/2013, ISSN 1210-9126, s. 118-128.
40 TOGLOVA, Markéta. Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, rok 2021, s. 1-103.
41 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarska a ekonomické trestné éinnost. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 74.
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danich pfipravuji stat ro€né o nemalé financni prostfedky, které nasledné ve

vrve

2.2.1 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni
§ 240 tr. zakoniku

Pro ucely této diplomoveé prace budou rozebrany skutkové podstaty pouze
vybranych dafovych trestnych &inu, kterymi budou zkraceni a neodvedeni dané.
Jak vyplyva zrlznych judikatur a vykladovych stanovisek, sam stat nijak
nezastira, ze pfijetim zminénych ustanoveni trestniho zakoniku jde pouze o
vymozeni dluhu, kdyZz dava poplatnikovi moznost se trestni odpovédnosti zbavit
zaplacenim dluzné ¢astky dané, respektive pojistného (zanik trestni odpovédnosti
ucinnou litosti dle § 242 tr. zakoniku).

Pro pochopeni dafové trestné Cinnosti je tfeba si v uvodu nutno fici, co je to
vubec ,dafiovy unik‘. Odbornou vefejnosti a organy vefrejné moci je danovy unik
pouzivan pro oznaceni rozmanitych deliktl, ale jsou to i jednani, jez nejsou
protipravni. Z aplikace tohoto pojmu lze napf. vyjmenovat jeho pouziti na jednani
spocivajici v nezakonném stejné jako zakonném vyhybani se dafiové povinnosti,
zneuziti dafiového prava k ziskani majetkového prospéchu apod.*2.

Pfislusné ustanoveni trestniho zakoniku Zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby zni:

(1) Kdo ve véts§im rozsahu zkrati dan. do. pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové
pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou
povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych
plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az tfi |éta nebo
zakazem cCinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan.

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,
b) porusi-li k usnadnéni takového €inu ufedni uzavéru, nebo

c) spacha-li takovy €in ve znaéném rozsahu.

42 MARTINEZ, Jean-Claude. Darovy unik. 1.vyd. Praha: HZ Editio, 1995, ISBN 80-901918-3-5, s.
17.
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(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo

b) spacha-li €in uvedeny v odstavci 2 pism. c) ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech.

(4) Priprava je trestna.

Jde o zakladni ustanoveni trestniho zakona proti dafiovym podvodim, resp.
bernim podvodim, protoze pokryva i clo a dalSi povinné platby, které Ize nazvat
jako berné. Jak uz bylo feCeno, nejvétsi objem dani uchazi statu pravé diky
trestnym €inim podle tohoto paragrafu.

U uvedeného trestného Cinu rozdélujeme nékolik stadii pachani:

- pojmuti umyslu (pachatel chce spachat trestny &in).

- pfiprava (pachatel si vytvofi a pfipravi podminky pro spachani trestného ¢inu).

- pokus (pachatel se pokusi spachat trestny €in, ale za naplnéni nékterych
okolnosti dosud k tomu nedojde).

- dokonani (pachatel dokona trestny &in).

Pfi rozboru tohoto trestného Cinu je nutné, jakym jednanim zkraceni dané

muze byt:
- zatajeni pfijmu podléhajiciho dani z pFijmu a nepodani dafiového pfiznani.
- snizovani zakladu dané z pfijmu fiktivnimi naklady.
- neevidovani ¢asti prodeju.
- vykazovani zbozi podléhajiciho spotifebni dani jako jiné polozky s niz8i sazbou
dané.
- skryta vyroba a prodej zbozi podléhajiciho spotfebni dani.
Co si Ize predstavit pod pojmem ,vylakanim vyhody*“:
- fiktivni vyvoz a pozadavek na vraceni DPH na vstupu.
- koupé zboZzi pro osobni potfebu podnikatele a pozadavek na vraceni DPH na
vstupu.

- podvodné vykazovani vy$si sazby DPH na vstupu a nizsi na vystupu.*?

43 LICHNOVSKY Ondrej, VUCKA Jan, KRISTEK Luk&$. Trestni prévo dariové. 1.vydani. Praha,
vydavatelstvi C.H.BECK, 2020, ISBN 978-80-7400-800-9, str. 82.
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Obr. ¢. 1 Priklad, jak zplisobem je mozZno kratit dan

Priklnd: Zde dochdzi jak ke zkriceni DPH, 12k ve vysledku i dand z plijma, 10 skrze
zatajeni jednoho prodeje.

Piiznany prode) za
121 K¢ s vydislenou
DPH ve vy3i 21 K¢

Danova ztrdta

Nepiiznany prodej za 42 K¢ na DPH

242 K& s neodvedenou a 46 K¢ na dani
DPH ve wyii 42 K¢ Z piljma

(19% z 242 K¢&)

Piiznany prodej za
605 K¢ s vylisienou
DPH ve vydi 105 K¢

Zdroj: LICHNOVSKY Ondrej, VUCKA Jan, KRISTEK Lukas. Trestni prévo dariové. ISBN 978-80-7400-800-9.

Objektem trestného Cinu zkraceni dané je pfedevSim zajem na ochrané
vefejnych prijmu Ceské republiky nebo Evropské unie (napk. zkraceni némecké
DPH nebude zkracenim dané dle Ceského zakona, pficemz za tuto Cinnost
nemuze byt nikdo Ceskymi soudy odsouzen). Neni-li objekt skutkové podstaty
porusen, logicky nelze hovofit o trestném cCinu zkraceni dané. Objekt zkraceni
dané jde vSak jesté dal nez pouze k celkovym pFijmam verejnych rozpoctu, nebot
chrani radné a v€asné vyméreni dané ve vztahu ke kazdému danovému subjektu
zvlast. Jinymi slovy zkracenim dané bude i pfipad, kdy jeden danovy subjekt bude
mit dafiovou povinnost nespravné o tolik nizsi, o kolik vySsi ji bude mit nespravné
jeho obchodni partner (napfiklad pokud si z fiktivni faktury danovy subjekt odecte
DPH, avSak jeho dodavatel tu samou Castku statu odvede; pfipadné chybny
transfer pricing, avdak v ramci CR, takZe nedojde ke zvyhodnéni vlivem riiznych
dafiovych sazeb). Verejné rozpocty sice ve vysledky nepfiSly ani o korunu pfijmu,
ale u jednoho subjektu doSlo k vykazani nespravné danové povinnosti v
neprospéch verejnych rozpoctl, a tudiz formalni znaky trestného &inu byly u

tohoto subjektu naplnény. Vyvstava v8ak otazka, jaka by byla spoleCenska
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nebezpecénost takového Cinu a aplikovatelnost trestniho prava coby prostfedku
ultima ratio (srov. § 12 odst. 2 TrZ), pokud se zkraceni u jednoho subjektu a
preplatek u druhého subjektu vyrusi anebo Ize uvedené zohlednit pfi ukladani
trestu. Plati tak, ze stfedobodem zkraceni dané je danova povinnost konkrétniho
dariového subjektu.44

Pokud se tyCe objektivni stranky zminéného trestného €inu zkraceni dané, tato
je naplnéna, pokud pachatel poda darnové pfiznani, ve kterém ve vétsim rozsahu
zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo na nékteré z téchto
povinnych plateb vylaka vyhodu®.

Pachatelem tohoto trestného €inu zkraceni dané je v tomto pfipadé kdokoliv,
to znamena, Ze jim muze byt nejen platce dang, ale kdokoliv, kdo svym umysinym
jednanim zapficini, Ze daf nebo jina z uvedenych povinnych plateb nebyla fadné
vyméiena eventualné odvedena. Je tedy ziejmé, Ze pachatelem muze byt jak
fyzicka, tak pravnicka osoba, tedy kazda, trestné odpovédna osoba, ktera zpusobi,
Ze ona sama €i jina osoba zkrati dan nebo vylaka na dani vyhodu:

- ¢len statutarniho organu.

- zaméstnanec.

- externi ucetni.

- pravni poradce.

- osoba bez formalnich vazeb, ktera vyuziva faktického vlivu na vykazani dané

jinou osobou.*® NevyZaduje se pfitom obohaceni na strané pachatele.

44 | ICHNOVSKY Ondfej, VUCKA Jan, KRISTEK Luka$. Trestni prévo dariové. 1.vydani. Praha,
vydavatelstvi C.H.BECK, 2020, ISBN 978-80-7400-800-9, str. 72-73.
45 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarska a ekonomické trestné &innost. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 131.

SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentéF. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-109-3, s. 1449.
46 Viz. rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tdo 826/2013: K naplnéni uvedeného znaku
kvalifikované skutkové podstaty v daném pfipadé tedy neni nutna vzajemna soucinnost mezi
jednotlivymi osobami, ¢i dokonce délba urcitych ukonl vedoucich k dokonani €inu (viz Rt 37/1965).
avSak trestni odpovédnost za zavinéni kvalifikaéniho znaku ,€in spachan nejméné se dvéma
osobami" je podminéna minimalné srozuménim pachatele o tom. Ze na spachani €inu participuiji
nejméné dvé dalsi osoby. Musi tudiZ védét o jejich existenci a mit alespor hrubou pfedstavu, Ze
jeho a jejich jednani sméfuje k naplnéni shodného cile.
47 LICHNOVSKY Ondfej, VUCKA Jan, KRISTEK Luka$. Trestni pravo dariové. 1.vydani. Praha,
vydavatelstvi C.H.BECK, 2020, ISBN 978-80-7400-800-9, str. 62.
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Pokud se tyCe zavinéni, jedna se o jedno z kritickych mist v fizenich o
dafiovych trestnych cinech. VSechny danové trestné Ciny lze spachat pouze
umysiné. Kraceni dané z nedbalosti neni dle pravni judikatury trestnym cCinem.
Pachatel musi bud' chtit, aby doSlo ke zkraceni dané, nebo s takovym vysledek
musi byt alespon srozumén (tzn. Ze vykazuje dan, ktera je odchylna od spravné
danové povinnosti). Proto je nutné peclivé posoudit vSechny skutkové okolnosti, z
nichz Ize urcit formu pfipadného zavinéni.*® Naproti tomu zkraceni dané nemusi
byt pachateluv cil. Cil, motiv a umysl nejsou jedno a totéz. Muze se stat, ze
pachatel chce ur€itou transakci ziskat zcela jinou vyhodu nez danovou, ale
zkraceni dané je vedlejSi efekt, se kterym pachatel pocita jako s jednim z
nevyhnutelnych nasledku. Pokud takové zkraceni dané pachatel vyvolal a pokud
pfedem védél, Ze nastane, pak jednal umysiné a mohl spachat trestny ¢in podle §
240 TrZ. Pokud védél spolehlivé, Ze takovy nasledek nastane, jednalo se o umysl
pfimy. Pokud jej bral jako mozny a byl s tim smifen, jednalo se o umysl nepfimy.
Dobra vira ve spravnost svého jednani vylu€uje umysiné zavinéni vici zkraceni
dané.*®

Pokud se tyCe vySe rozsahu zkraceni dané, novelou zakona ¢. 333/2020 Sb.
byly tyto penézni hodnoty navySeny. Ve znaku vétSi rozsah nad ¢astku 100 000
K¢, znacny rozsah nad 1 miliéon korun a velky rozsah nad ¢astku 10 miliénu korun.
Rozsah zkraceni dané se pocita pro vSechny dané a vSechna obdobi, ktera jsou

soucasti jednoho skutku.

2.2.2 Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby dle ustanoveni § 241 tr. zakoniku.

Pfedmétné ustanoveni § 241 TrZ dopada na pfipady, kdy subjekt spravné
vykaze urcité povinnosti, ale neprovede odpovidajici platbu (at' uz samotné bernég,
nebo zaloh). Ve velké vétsiné pfipadd dochazi k tomuto trestnému €inu u podnikd,
které jsou ve Spatné hospodarské situaci, sice vyplaceji Cisté mzdy, ale financni

prostfedky odpovidajici povinnym odvodim misto poukazani na ucet

48 LICHNOVSKY Ondrej, VUCKA Jan, KRISTEK Lukas$. Trestni pravo dariové. 1.vydani. Praha,
vydavatelstvi C.H.BECK, 2020, ISBN 978-80-7400-800-9, str. 64.
49 | ICHNOVSKY Ondfej, VUCKA Jan, KRISTEK Luka$. Trestni prévo dariové. 1.vydani. Praha,

vydavatelstvi C.H.BECK, 2020, ISBN 978-80-7400-800-9, str. 66.
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opravnénych instituci pouzivaji pro vlastni potfebu napf. k hrazeni jinych
nakladovych polozek, a to ve snaze udrzet podnik v chodu.

Pfislusné ustanoveni trestného ¢inu ,Neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby* zni:

(1) Kdo ve vétSim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel nebo platce svoiji
zakonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou osobu dan, pojistné
na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo
pojistné na zdravotni pojisténi, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta
nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody najeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, ziska-li Cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro
jiného znacny prospéch.

(3) Odnétim svobody na dvé léta aZz osm let bude pachatel potrestan, ziska-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu.

Pfedmétem ochrany tohoto trestného €inu neodvedeni dané a povinnych
plateb, je ochrana zajmu statu na fadném vyméreni a nasledném uhrazeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
anebo pojistného na zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel nebo platce srazil
zmezd svych zaméstnancu, a také pojistného na udrazové pojisténi
zaméstnancl, které zaméstnavatel nebo platce odvadi ve prospéch svych
zaméstnanc°.

Objektivni stranku tohoto trestného ¢inu neodvedeni dané je mozno rozdélit na
dvé samostatné skutkoveé podstaty. Prvni z nich je naplnéna, kdyz zameéstnavatel
ve vét§im rozsahu si nesplni svou zakonnou povinnost a neodvede za své
zaméstnance €i jinou osobu dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti anebo zdravotni pojisténi. Ta druha je naplnéna,
pokud zaméstnavatel ve vétSim rozsahu nesplni svou zakonnou povinnost odvést

pojistné na Urazové pojisténi svych zaméstnancu®!.

50 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1450.
51 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1451.
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Ze shora uvedeného je patrné, Ze pachatelem uvedeného trestného ¢inu maze
byt pouze zaméstnavatel. | zde je nutna podminka, Ze pachatelem muZze byt jak
fyzicka, tak pravnicka osoba®2.

Z pohledu subjektivni stranky se jedna o umysiny trestny c&in, tudiz je
vyzadovano umysIné zavinéni®3. Pokud subjekt ani nema dostatek prostiedku na
povinné odvody (to je nutné v trestnim fFizeni zjistit), nedopousti se tohoto
trestného Cinu. V tom pfipadé je ovSem ziejmé ve stavu insolvence a muze
upfednostiiovanim jedné skupiny plateb pred jinymi pachat jiny trestny ¢in
zvyhodnéni véfitele podle § 223 Trz.%*

2.2.3 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti dle ustanoveni § 242 tr.

zakoniku.
Uvedené ustanoveni trestniho zakoniku hovofi o tom, Ze:
- trestni odpovédnost za trestny €in neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby zanika, jestlize pachatel svou povinnost
dodatecné splnil dfive, nez soud prvniho stupné pocat vyhlasovat rozsudek.
Stanovenou penézitou povinnost musi pachatel splnit za celé obdobi a v celém
rozsahu, jak je uvedeno ve skutku, o kterém je trestni fizeni vedeno. Spinéni
penézité povinnosti se nevztahuje na ale penale, popfipadé ulozené sankce, které
jsou s nesplnénim zakonné povinnosti Uzce spojeny®®. Podobné jako u Gc¢inné
litosti u zkraceni dané, je tfeba uhradit povinné odvody v plné vySi v€etné téch
promlcenych, bud’ pfimo obvinénym, nebo z jeho iniciativy jinou osobou. Penale,
uroky apod. neni nutné pro aplikaci uc€inné litosti hradit. Zapocet platby
opravnénou instituci na jiny dluh také nebrani ucinné litosti. Jinak je tomu u uc€inné

litosti podle § 33 TrZ, kdy neni poZzadovana dobrovolnost, dokonce postacCuje

52 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarskéa a ekonomické trestné éinnost. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 133.
53 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarské a ekonomicka trestné éinnost. Praha: Vysoka
Skola finan&ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 133.

SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 2416.
54 LICHNOVSKY Ondfej, VUCKA Jan, KRISTEK Luka$. Trestni pravo dariové. 1.vydani. Praha,
vydavatelstvi C.H.BECK, 2020, ISBN 978-80-7400-800-9, str. 96.
5 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarské a ekonomické trestna &innost. Praha: Vysoka
Skola financni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 133.

SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 2416.
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splnéni ve stadiu fizeni pfed soudem, avSak jesté pfed vyhlasovanim rozsudku
prvostupnovym soudem. PFi zruSeni rozsudku je opét mozno pinit, dokud
prvostupnovy soud nezacne znovu vyhlaSovat rozsudek.

Na tomto misté& je nutno zminit rozhodnuti Ustavniho soudu vedeného pod sp.
zn. IV. US 3093/2008°%, kde je nepiimo tvrzeno, ze by na zkraceni dané méla byt
aplikovana vyhodnéjsi specialni ucinna litost (nyni tedy v § 242 tr. zakoniku), a to
z dlivodu, Ze neodvedeni je ,terminologicky vyznamnéjsi zasah do chranéného
zajmu statu“. Z praxe vSak dosud vyplyva, Ze je nutno tento vyklad viceméné
odmitnout. Vychazi se ztoho, ze zakonny znak objektivni stranky jednani
spocivajici v neodvedeni povinnych plateb, je naopak mnohem méné zavaznéjsi

nezli podani treba nepravdivého dariové pfiznani)®’.

Pokud se tyCe aplikace uc€inné litosti ve smyslu § 33 tr. zakoniku, tato se
aplikuje pouze tehdy, napravi-li pachatel dobrovolné Skodlivy nasledek, tzn., Ze

dojde k uhradé vSech plateb i penale.

Uginna litost dle § 242 tr. zakoniku spociva v dodateéném splnéni povinnosti,
tzn. doplaceni pachatelem dluzné c¢astky na povinnych odvodech, do doby
vyhlaseni rozsudku prvostupriového soudu. | zde v8ak postac¢i k zaniku trestni
odpovédnosti uhrazeni dluznych ¢astek, a nemusi byt projevena litost pachatele.
Je vSak nutné uvést, Ze k naplnéni daného ustanoveni musi byt splaceni dluhu
realizovano aktivnich Cinnosti pachatele, tedy dobrovolnosti jeho jednani. Na
druhou stranu vSak nelze uplatnit toto ustanoveni, pokud pachatel provede uhradu

v ramci insolvenéniho Fizeni nebo prostifednictvim exekuce®®.

Zavérem lze tedy uvést, zZe pro zanik trestni odpovédnosti za zkraceni dané (§
240 tr. zakoniku) i neodvedeni povinnych plateb (§ 241 tr. zakoniku), postaci
jakykoliv aktivni krok pachatele Ci jim povéfené osoby k uhradé veskerého dluhu
vuci statu, a to nejpozdéji do vyhlaseni rozsudku prvostupfiovym soudem. Lze fici,

Ze vyuziti tohoto ustanoveni je v sou€asné praxi ¢im dal tim vice patrné;si.

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08.

57 Trestny &in zkraceni dané je vlastné specialnim druhem podvodu. viz. rozhodnuti NS CR, sp.
zn. 1 Tzn 20/96.

58 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN

978-80-7400-109-3, s. 2230-2236.
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2.3 Vybrané zpusoby pachani danovych trestnych ¢ind.

Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozich kapitolach, danové trestné ciny jsou
nejCastéjSimi trestnymi Ciny vyskytujici se v ramci pachani hospodarské trestné
¢innosti. Tato skuteCnost se opira jednak o vysoky pocet subjektll majici vztah
k dariovému fizeni a zaroven i komplikovanym dariovym systémem?®°.

Pokud se tyCe jednotlivych oblasti — dani, mizeme Fici, Ze nejCastéji jsou
kriminalizovany dané:

« z pfijmu fyzickych osob;

* Z pFijmu pravnickych osob;
« dan z pfidané hodnoty;

» karuselové podvody?®°.

Co se tyCe oblasti dané z pfijm0 fyzickych osob je zfejmé, ze v této oblasti
dochazi k zatajeni zdanitelné pfijmU pachatele, pficemz se jedna pfedevsim o jeho
trzby, které vyuziva k nakupu véci osobni potfeby, at uz se jedna o uzivani
motorovych vozidel, nakup zafizeni do domacnosti nebo zahrani¢ni dovolené.
DalSsim zpusobem je vkladani do dariovych vydaju spornych a neprukaznych
vydajl za sluzby nebo vykazuje sluzby nadhodnocené®.

Oblast dané z pfijm0 pravnickych osob pachatel fadné je prevazné
realizovana nezauctovanim vSech ziskanych trzeb, neevidovanim steren trzeb a
v neposledni fadé i manipulaci s marzemi. Jsou do ucetnictvi zahrnovany odpisy
hmotného investi€niho majetku, ktery vSak neni obsahem majetku spolecnosti.
Dochazi k i predkladani fiktivnich ucetnich dokladl za rdzna Skoleni &i reklamni
¢innost, které vSak nikdy neprobéhly a jsou pouze fiktivné vytvoreny.52.

Oblast DPH je charakterizovana tim, ze pachatel uplatfiuje narok na odpocet
dané, aniz by disponoval dafiovymi doklady nebo u prodaného zboZi zataji dan za

provedené zdanitelné pInéni. V pfipadé pfivezeného zbozi ze zahranici nedojde k

59 Poznamky k darové kriminalité v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi [online].
2013, 18-128 [cit. 2020-04-05]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5759/4850
60 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarskéa a ekonomické trestna éinnost. Praha: Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 74
61 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarska a ekonomicka trestna éinnost. Praha: Vysoka
Skola financni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 74.
62 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarské a ekonomické trestna éinnost. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 74.
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jeho Ffadnému procleni, ¢imz dochazi k ¢erpani nadmeérnych odpoctd a kraceni
dané.

Posledni oblasti je oblast karuselovych podvodu. Jedna se o velmi rozsahlou
oblast, a proto bude tato oblast zminéna jen velmi stru¢né a zjednodusené.
Podvod na principu missing trader je velice aktualni typ podvodl na dani z pfidané
hodnoty, jakasi kralovska disciplina mezi podvody. Jeho odhalovani je zpravidla
véci velmi slozitou a zdlouhavou. Zaklad, na kterém tento podvod stoji, je zalozen
na vyuziti mezery prechodného rezimu DPH. Ten u pfeshrani¢niho dodani toto
osvobozuje od DPH. Dochazi tak k tomu, Ze dodani jednoho a téhoz zbozi jednou
dani podléha, a jednou je od ni osvobozeno. To ve vyhradni zavislosti na tom. zda
se jedna o dodani za hranice (osvobozeno) ¢i o dodani vnitrostatni (podléha dani).
Osoba odbératele (jeho geografické urCeni) tak zcela méni zplsob zdanéni
transakce. Je-li tuzemskym platcem, pInéni se navysSi o DPH. je-li platcem v jiném
Clenském staté, kam je mu zboZi dodano, plnéni se od dané osvobodi. Tedy ze
pouze teritorialni okolnosti obchodniho pfipadu rozhoduji o tom. zda prodej bude
uskute¢nén s dani, Ci bude od ni osvobozen. Podvodnici té€zi pravé z této
skutecnosti. Nejdfive nakoupi zboZi od dané osvobozené (napfiklad pfi nakupu z
jiného €lenského statu), aby jej nasledné prodali s dani (napfiklad ve svém staté,
kde jsou registrovani k dani). Tim dosahnou toho, Zze po urcitou dobu budou mit
na svém uctu dan z celého plnéni, kterou by za obvyklych okolnosti méli po
skonceni zdarovaciho obdobi odvést statu.53

Fungovani celého systému Ize popsat nasledovné:

- ,A" (“conduit company") uskute¢ni dodavku osvobozenou od dané ,B" (“carousel
trader" nebo “missing trader”) z ¢lenského statu ,X" do ¢lenského statu ,Y*.

- “B". ktery ziskal zbozi, aniz by odvedl DPH. je v ramci daného Clenského statu
,Y" proda ,C* (“broker"), od néhoz ziska daf. a zmizi hned poté, aniZ by darn odved|
do statni pokladny.

- ,C" si odecte DPH odpovidajici jeho nakupu od “B" a distribuuje zbozi v ramci
trhu zemé& ,Y" ustuje DPH. Skoda statni pokladny se rovna &astce, kterou ,,C"

uhradil ,B" jenz ji neodvedI. V nékterych pfipadech za ucelem skryti vztahu mezi,*

63 LICHNOVSKY Ondfrej, VUCKA Jan, KRISTEK Luka$. Trestni pravo dariové. 1.vydani. Praha,
vydavatelstvi C.H.BECK, 2020, ISBN 978-80-7400-800-9, str. 143.
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B" a ,C" vstupuje do fady jedna nebo vice spole€nosti ,D" (,intermediary
companies" nebo ,buflers"). ,Retézec* nabyva podoby tzv. ,kolotode", kdyz agent
,C”. misto aby se omezil na uzemi ,Y“. uskute¢ni dodani osvobozené od dané
subjektu, ktery' sidli ve staté, z néhoz pochazi zbozi. ,X". coz muze byt také
“spole€nost slouzici jako nastroj". “A". Na uzemi daného statu je mozno tuto lest
uskutecnit opakované. Podvod se projevi pfi vraceni poZzadovaném ,C“. Tyto
podvody je mozné charakterizovat tak, ze v ramci obchodniho fetézce, ktery mlze
zahrnovat desitky spoleCnosti, se vytvarfi fiktivni obchody mezi navzajem
propojenymi spole¢nostmi, a to z divodu mozného nezjisténi organizatora celého
podvodného fetézce. Karuselové podvody funguji Casto jako organizované
skupiny v useku preshrani¢niho obchodu v ramci Evropské unie. ZboZi postupné
prochazi obchodnim fetézcem, ve kterém v urcité jeho Casti, nedojde k pfiznani
ani zaplaceni dané a pfislusny platce, oznacovany jako ,missing trader, ktery
zbozi ziskal z jiného statu, je nekontaktni nebo fakticky neexistuje. V tomto
jednani lze spatfovat trestny cin zkraceni dané, konkrétné dan z pfidané

hodnoty.%*

Obr. ¢. 2 Schéma karuselového obchodu

Potrubni spoleénost
(Conduit company)

[KARUSELOVY]
OBCHOD
VARIANTA 1

Subjekt A proda zbozZi subjektu B za € 1000
do jiného statu v EU (intrakomunitarni pinéni),
tj. prodej se uskute¢ni bez DPH.

1

——

Ztracena spolecénost

(Missing trader) IR

Vyrovnavaci spoleénost

(Buffer) I

Zprostredkovatelska
spolecnost (Broker)

Subjekt B proda zbozi subjektu C
za € 1270,50 v¢. DPH 21%.
Subjekt B obdrzi od C platbu

a vznikne mu danova povinnost.
Subjekt B DPH neodvede 2
a prohlasi upadek.

Subjekt C proda zbozi

s minimalni marzi subjektu D
za € 1331 v¢. DPH (€ 231).
Subjekt C spini danovou
povinnost, provede odpocet

a odvede: 231 - 220,50 = € 10,5

Profit: 1270,50 - 1000 = € 270,50

X

Neodvedeno
DPH € 220,50

Odvedeno
DPH € 10,50

Subjekt D proda zbozi zpét
subjektu A s minimalni marzi

za € 1150, ale bez DPH, protoze
se opét jedna o intrakomunitarni
pinéni. Subjekt D si pozdéji necha
vratit DPH, kterou zaplatil 4

subjektu C, tzn. € 231.
Vraceno € 231

SPRAVCE DANE

)

Zdroj: HALEK, Vitézslav. Karuselové obchody. ISBN 978-80-260-8723-6.

64 LICHNOVSKY Ondfrej, VUCKA Jan, KRISTEK Luka$. Trestni pravo dariové. 1.vydani. Praha,
vydavatelstvi C.H.BECK, 2020, ISBN 978-80-7400-800-9, str. 143.
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Specifika dokazovani

Jako kazda oblast dokazovani spachani trestnych €ini ma sva specifika, ne
jinak je tomu i pfi dokazovani danovych trestnych €inu. Tato forma dokazovani je
velice specificka, ma sva uskali a je nutno pfi jejim dokazovani byt velice opatrny.
Z praxe je mozno vypozorovat, Zze dokazovani danoveé trestné €innosti by nebylo
mozné bez zna¢ného pfispéni financnich organu, nebot’ tyto, jako spravci dani
statu maji veSkery prfehled o podanych danovych pfiznanich a pfedanych ucetnich
dokladech. Sam organ cinny v trestnim fizeni sice vyviji svoji iniciativu ve vztahu
k odkryti dariové kriminality, ale vétSinou se jedna o jednotky pfipadl, kdy tato
aktivita je vedena pfimo od samotného organu cinného v trestnim fizeni, tzv.
,vlastni operativnim Setfenim®. Je to zplsobeno zejména moznosti k pfistupu
k informacim z dafnového Fizeni, i kdyZz v poslednich letech vznikem
specializovaného tymu ,KOBRA" jsou tyto informace daleko pfistupné;si.

Jsou-li trestni oznameni tykajici se danovych trestnych €int podavana fyzickou
Ci pravnickou osobou, mnohdy obsahuji pouze naznaky mozného spachani
danového trestného Cinu, které nelze ovéfit nebo je jejich ovéreni velmi narocné.
Dukazni nouze v téchto pfipadech nezfidka vede k odlozeni véci, nebot nelze
prokazat, Ze se jedna o trestny ¢in®®,

Na zakladé ziskanych poznatku, at jiz podanych trestnich oznameni nebo
jinych podnétd mistné pfislusny povéreny policejni organ po kvalifikovaném
vyhodnoceni rozhodne, co s takovymi podnéty dale. Existuji mozZnosti a to, Ze
shleda opravnénost, nasledné zahdji ukony trestniho fizeni v souladu s
ustanovenim § 158 odstavce 3 tr. fadu. V prubéhu tohoto pfipravného fizeni si
opatfuje dukazy svédcici o tom, ze byl spachan darovy trestny Cin nebo jiny
trestny Cin uvedeny v trestnim zakoniku, Ze ho spachala konkrétni osoba, at’ uz
fyzicka Ci pravnicka, jaka byla mira zavinéni jednotlivych aktd a jaky byl podil
aktérd na pfislusném darnovém trestném c¢inu. Na druhou stranu je mozné, Ze
provedenym vysSetfovanim nebudou zjistény takové skute€nosti, o kterych by se
bezpochyby dalo fici, ze byl spachan danovy trestny ¢in. V pribéhu samotného

vySetfovani je povinen opatfovat veskeré listinné dikazni prostfedky, provadét

65 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospodarska a ekonomické trestna ¢innost. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, s. 76.
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vyslechy osob, zajiStovat techniku vyuzivanou pro pachani predmétné trestné
¢innosti (zejména pocitaCe, notebooky, flash disky apod.), vyhodnocovanim
zajisténych bankovnich vypisu rozebrat finan¢ni toky dotéenych fyzickych i
pravnickych osob. Zaroven je nutné zpracovavat ,vztahové analyzy“, ze kterych
jsou nasledné patrné nékdy velice slozité propletené vazby pachatell, jejich
pomocnikl. Nezfidka se ukaze, Ze na trestné Cinnosti hlavniho pachatele —
podnikatele se podili vSichni rodinni pfislusnici.

Pro fadné, pravné presvédcCivé zadokumentovani danové trestné cinnosti je
zapotfebi zejména zajisténi listinnych materidld z uCetnictvi pachatele nebo
pachatell, zajisténi potfebnych listinnych vystupl z riznych finanénich instituci,
na zakladé, kterych jsou posléze vypracovavany znalecké posudky z odvétvi
ekonomika, obor vedeni ucetnictvi, danové fizeni apod., které jsou, co se tyCe
obsahu, velice obsahlé a odborné slozité.

Nelze zde ani opomenut dlraz na provadéni jednotlivych vyslechl jak
samotnych pachateld, tak i svédkl, zejména zaméstnancul spole¢nosti, ucetnich
apod. V tomto stadiu, pokud jsou k tomu dany dlvody je mozno vést i ,vazebni
vySetfovani“, coz znamena ze pachatel je ve vazbé, a to z dlivodl, aby nemohl
ovlivhovat svym jednanim svédky, nebo aby nemohl v trestné Cinnosti dale
pokraCovat anebo je zde duvod, Zze by pfed svym trestnim stihanim mohl
uprchnout do ciziny a zde se skryvat, tak aby se vyhnul pfipadnému odsouzeni a
trestu. V pfipadé karuselovych obchodl a obchodl se zahrani¢nimi firmami, je
nutno pfi vySetfovani dafovych trestnych &ind vzdy vyuzivat pravni pomoci
k tomu, aby byly Fadné zajistény vSechny dukazni prostfedky v souladu s pravnim

systémem Ceské republiky.
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3. Fenomenologie registrovanych danovych trestnych ¢int

Popis kriminality jako socialné patologického jevu se zaméfuje kriminalni
fenomenologie. Udaje o tom, jaka je kriminalita na ur&itém Gzemi, jak se vyviji
béhem casového obdobi, jaka je jeji struktura, maji znacny pfFinos pfi
objasnovani pficin kriminality, a také hledani vhodnych trestné politickych

pristupll a nasledné i pfi hodnoceni jejich efektivity®®.

Dal$im pojmem, se kterym se mizeme setkat v odbornych publikacich je
rozsah kriminality, ktery znamena, Ze pocet Cind, které Ize z hlediska trestniho
prava definovat jako trestné ciny, pfipadné €iny jinak trestné, za pfedpokladu,
Ze osoba, ktera je spachala, neni trestné odpovédna, spachanych na
vymezeném uzemi (napf. Uzemi statu, obce), za urcité casové obdobi,
zpravidla za rok. Rozsah kriminality je nejCastéji vyjadien v absolutnich

Cislech®’.

Hlavnim problémem, ktery je spatfovan pfi vyuziti Udaju o rozsahu kriminality
je ten, zZe tento udaj neodrazi demografické vlivy, a tim muze nastat zkresleni
skute¢ného stavu. Se stejnymi problémy je mozné se shledat i pfi sledovani
vyvoje kriminality s ohledem na zmény v poctu obyvatel v pribéhu ¢asu. Proto
se pfi popisu kriminality zjiStuje tzv. intenzita kriminality, ktera je dana
rozsahem kriminality v pfepoctu na pocet obyvatel na vymezeném uzemi. Je

vyjadiena indexem, ktery ziskame zplsobem (obr. 2)%8.

Obr. ¢é. 3 Vyjadreni indexu
podel tresinveh Sinh

index PO Q00 (v, 1D 4N
pocel abyvalel na vymezendim geemi

Zdroj: VALKOVA, Helena, a spol. Zaklady kriminologie a trestni politiky.

66 VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef. HULMAKOVA, Jana. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 141.

67 VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef. HULMAKOVA, Jana. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 141.

68 ZAPLETAL, Jifi a kol. Kriminologie. I. dil. Obecna &ast. Praha: policejni akademie CR, 2000, s.

18.
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Z hlavnich ukazateld mize byt struktura kriminality, kdy jde o rozloZeni
kriminality podle rdznych hledisek. Jedna se o vék, pohlavi pachatele, druhu
kriminality, popf. v jaké mife se na kriminalité podileji recidivisté. Naznacené
udaje nam umoznuji Iépe charakterizovat samotnou kriminalitu. PFi interpretaci
informaci o kriminalité je velmi dulezité zabyvat se jeji strukturou také proto, ze
priCiny kriminality i typy pachatelt se u jednotlivych druht kriminality mohou

vyznamné lisit°.

Na tomto misté nesmi chybét ani pojem dynamika kriminality. Tato sleduje
zmény v rozsahu, intenzité a strukture kriminality v prubéhu ¢asu. V navaznosti
na toto se v zavislosti, zda do$lo k poklesu & naristu kriminality, i jeji
vyznamné zmeéné uvadi, Ze kriminalita ma sestupnou éi vzestupnou tendenci

nebo Ze stagnuje’®.

Pro hledani uc€inngjSich nastroji trestni politiky a také preventivnich
strategii, maji vyznam také prognézy budouciho vyvoje kriminality. Samotné
progndzovani kriminality je velice obtizné s ohledem na vyvoj kriminality, ktery

je zavisly na mnoha faktorech’:.
Analyza celkové kriminality v Ceské republice za rok 2021

Na zakladé predeSlych informaci, v dalSi Casti prace je provedena kratka
analyza zji$t&né kriminality v Ceské republice za rok 2021. K tomuto prehledu byly
vyuzity statistické udaje poskytované Policii Ceské republiky a publikované udaje
ve Vyro¢ni zpravé o stavu kriminality za rok 2021. Celkovy napad kriminality v roce
2021 ¢ini 153 233 registrovanych skutkl. Zakladni statistika meziro¢niho
srovnani obdobi 1. ledna — 31. prosince 2020 a 1. ledna — 31. prosince 2021 tak
vykazuje pokles celkové kriminality o -7,4 % (o 12 292 skutkt). Objasnénost
meziro¢né naopak vzrostla o 0,3 %, teda na 47,3 % (bez dodate¢né objasnénych

skutk(l). Statisticky problémova, nicméné pfesto uvadéna ,celkova

69 VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef. HULMAKOVA, Jana. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 142.

70 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Jifi. Kriminologie, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 56.

1 VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef. HULMAKOVA, Jana. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 143.
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objasnénost” (i s dodate¢né objasnénymi skutky) je pak 57,3 % (mezirocné + 1

%) viz. graf €. 1.

Graf &. 1 Vyvoj poétu registrovanych trestnych éind na tzemi CR

2019 2020 2021
Celkovy pocet registrovanych skutkl 199 221 165 525 153 233
Objasnéné skutky 93 202 77 786 72 493
Objasnénost (v %) 46,7 47,0 47,3
Dodatecné objasnéno skutki 12 792 15 354 15 251
Objasnéné skutky, v€etné dodatecné objasnénych 105 994 93 140 87 744
Objasnénost celkem (v %) 53,2 56,3 57,3

Zdroj: Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-za-rok-2021.aspx.

Z uvedeného grafu €. 1 je tedy patrné, Ze dlouhodoby pokles celkové

registrované kriminality souvisi pfedevsim s poklesem majetkové kriminality

(nutno zduaraznit, Ze jde o rozdéleni dle TSK, tzn., Ze neodpovida systematice

zvlastni casti Trestniho zakoniku, coZ je velmi vyrazné u majetkovych a

hospodarskych trestnych ¢inu).

Z absolutnich Cisel, zaznamenanych v grafu, je patrné, ze meziroCni rozdil

v napadu byl zplisoben zejména situaci v mésicich leden a unor, kdy se Ceska

republika v roce 2020 jeSté nepotykala s pandemii. Dale je vyvoj, jak znazornuje

nasledujici graf, tétmér konstantni.
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Graf ¢. 2 Meziro¢ni srovnani celkové kriminality za obdobi leden az prosinec v letech
2020-2021.

Mezirocni srovnani celkové kriminality za obdobi leden az prosinec
v letech 2020 a 2021

200 000
150 000
100 000
50000
leden leden- leden- leden- leden- leden- leden- leden- leden- leden- leden- leden-

tinor  bfezen duben kvéten &erven é&ervenec srpen 74t filen  listopad prosinec

e 2021 s 2020

Zdroj: Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-za-rok-2021.aspx.

Graf é. 3 Podil druhu trestné ¢innosti na celkové kriminalité.

Podil druht trestné cinnosti na celkoveé kriminalité
Ceska republika
obdobi1.1.-31.1. 2021

Bl nasilné ciny 1197 8,9%
3 mravnostni Ciny 296 2,2%
Bl kradeze vioupanim 2530 18,7%
B prosté kradeze 1664 12,3%
[ ostat. majetk. Ciny 1431 10,6%
[ ostatni knminalita 2331 17,2%
Il zbyvajici kriminalita 2728 20,2%
@ hospodarské ciny 1337 9,9%
[ valecné a protiust. Ciny 2 0,0%
Bl nestanovena prav. kval. 9 0,1%

CELKEM 13 525 100%

Zdroj: Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-za-rok-2021.aspx

Z vySe uvedené grafu je mozné konstatovat, Ze nejvétSi podil na celkové
kriminalité za obdobi roku 2021 je mimo ostatni a zbyvajici kriminalitu, patrny
vyrazny podil majetkové trestné Cinnosti. Podil hospodarskeé trestné Cinnosti
v celkové kriminalité ma i své pfedni misto. Pfesto je mozno hovofit o tom, Ze tento
podil je oproti minulym Iétiim opét nizsi.

Vyrazny pokles napadu je evidovan u registrované hospodarské
kriminality, a to v meziro€nim srovnani leden—prosinec 2021 o -32,5 % (leden-

bfezen—44 %; leden-duben—38 %,; leden-Cervenec -34,4 %, leden-fijen -34,6 %,
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leden-listopad -33,6 %). Tento pokles Ize vysvétlit jednak tim, Ze od 1. ledna 2021
dosSlo k celé fadé zmén v TSK a nelze tak de facto statistické fady srovnavat
(skonCilo napf. vykazovani podilnictvi). Dale muzeme vyrazny pokles pfisuzovat
lepSimu nastaveni bezpecCnostnich standardd v €innosti bankovnich instituci,
podstatnému narustu ceny nemovitosti na trhu a s tim souvisejici menSi poptavce,
vykazovani pravnické a fyzické osoby v trestnim fizeni. Vyznamnym faktorem je
rovnéz skuteCnost, ze vroce 2021 se zacCala koordinovat Cinnost v sériové
pachané trestné cCinnosti (SKPV, SZ a soudu), kdy se véci sluCuji do tzv.
spoleéného fizeni, coz ovliviiuje podstatné statistické vykazovani’2.
NejCastéjSimi hospodarskymi trestnymi Ciny jsou uvérovy podvod (2 192
skutkl, meziro€ni pokles 0—451 skutku, tedy o -17,1 %), neopravnény pfistup a
poskozeni zaznamu v pocCitaCovem systému, opatfeni a prechovavani
pFistupového zafizeni a hesla (1 866 skutk(l, meziro¢né narlst o 579 skutku, tedy
0 45 %), zkraceni dané (744, mezirocné pokles 0-78, tedy o -9,5 %).
Nejvyraznéjsi pokles je u trestnych &ind neopravnéné opatfeni, padélani, a
pozménéni platebniho prostfedku (meziro¢né o -5 439 skutkl), uvérovy podvod

(meziro¢né 0—451 skutkl) a zkraceni dané (meziro¢né o—78 skutku)3.

Na doplInéni statistickych dat a dokresleni shora uvedenych informaci je nize
zpracovano grafické znazornéni s registrovanymi skutky za obdobi leden-

Cervenec 2022, tykajici se hospodarské kriminality v jednotlivych krajich.

72 Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-

za-rok-2021.aspx.
73 Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-

za-rok-2021.aspx.
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Obr. €. 4 Registrované skutky za obdobi leden-cervenec 2022 tykajici se hospodarské

kriminality po jednotlivych krajich.

registrované skutky
obdobi 1. 1. -31. 7. 2022
hospodarska kriminalita TSK 800-899

KRPA | KRPS|KRPC KRPP KRPK|KRPU|KRPL KRPH KRPE| KRPJ KRPB KRPZ KRPM KRPT
1950 | 821 G52 366 | 344 24 | 482 335 | 222 | 288 41 388 arn 812

Zdroj: Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-za-rok-2021.aspx

3.1 Charakteristika pachatelt darovych trestnych cint

Na zakladé informaci z provedené analyzy kriminality za rok 2021 je mozné
konstatovat, Ze pachatelé, ktefi se dopoustéji hospodarské trestné Cinnosti, se od
sebe [iSi svymi osobnimi charakteristikami a vlastnostmi a motivy. S jistotou
muzeme fici, Zze neexistuje vyhranény typ jednoho pachatele hospodaiské
kriminality. MGzeme Fici, ze kazdy Clovék, ktery projevi svoji vali spachat trestny
¢in, se muze tohoto jednani dopustit. V oblasti hospodarské kriminality je mozno
hovofit o tom, Ze pachatelé vétSinou trestnou c&innost pachaji z divodu
udrzitelnosti svého podnikani, své firmy. Zaroven ale jsou pachatelé, jejichz
motivaci je pokuseni a potfeba riskovat. Zpravidla se jedna o pachatele, ktefi chtéji

I3

ostatnim dokazat, ze na ,to maji“, ze s ,jejich chytrosti, znalosti jak prostredi, tak

H{
|

samotnych lidi“ je nemUze nikdy nikdo chytit. V obou pfipadech se patrné jedna o
pachatele, ktefi na podnikatelském poli pusobi legalné, Fadné podnikaji, a pro
nelegalni podnikani se rozhoduiji teprve tehdy, kdyz se jim naskytne pfilezitost.
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Nelze ale opomijet ani skupinu pachateld, ktera jiz od poCatku sméfuje svoji
¢innost k dosazeni co nejvétSiho nelegalniho zisku, a svoji udajnou obchodni
¢innosti se snazi k zakryti svych nelegalnich praktik. Z vy$e uvedeného vyplyva,
Ze prilezitost je zakladni objektivni podminkou k pachani hospodarskeé,

respektive danové trestné Cinnosti.

Z tohoto je kvalifikovanym posouzenim mozno vyvodit, Ze pachateli danové
trestné Cinnosti mohou byt osoby z vysSich &i stfednich spoleCenskych vrstev,
ktefi maji vySSi postaveni ve spole€nosti, zejména statni spravé. Jedna se o

osoby, které disponujici hospodarskym vlivem a moci.

Samostatnou kapitolou (kapitola 5.1 této diplomové prace) je kriminalita tzv.
,bilych limec€kld“. Jedna se o osoby, které se vystupuji ze stfedni spoleCenské
vrstvy (manazefi) a jejich rst jim umoznuje technicky vyvoj spole¢nosti. Jedna se
0 osoby majici rozhodovaci pravomoc a pfistup k hospodarskym informaci, a to
jak v jim fizenych spole¢nostech, tak ve spole€nostech statnich. Vlastni nemalé
financni prostfedky, které svoji nelegalni €innosti znasobuji (cenné papiry,

vlastnictvi nemovitosti v zahrani€i apod.).

SpoleCenské postaveni téchto osob v systému spoleCenské vyroby a obchodu
je pak v pachani trestné cinnosti umochovano nékterymi osobnostnimi
charakteristikami pachatell, k nimz c¢asto nalezeji odvaha hraniCici az s
hazardem, cilevédomost a wvytrvalost, vypocitavost, touha po majetku,
spoleCenském uznani a po moci, citova chladnost, bezohlednost, bezcitnost,

sklony k velikasstvi atd.”

Z hlediska vySe uvedeného a ve vztahu k pfijimani preventivnich opatreni je
Scheinostovo vyjadfeni typl pachatell hospodarské trestné cinnosti podle

charakteru jejich jednani. Tito pachatelé jsou déleni na:

* Typ naivniho a lehkomysiného pachatele — obvykle mladé osoby, které se

dostavaji do problém( svou duvéfivosti, nezkusSenosti, neredlnym odhadem

74 VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef. HULMAKOVA, Jana. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 375-376.
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situace a svych moznosti. VétSinou se vymlouvaji na smulu a nepodafené

hospodaiské zaméry.”®

» Typ pachatele — sportovce — dopousti se trestné Cinnosti zamérné, po odhaleni

ji nezapira, akceptuje trest a pocita s nim.

* Typ bezohledného dobrodruha — jde o bézné podnikatele, ktefi v trestné €innosti
vidi rychlejsi zpasob obohaceni nebo feSeni svych problém, k obétem se chovaji

bezohledné, svou trestnost Cinnost popiraji.

* Typ pachatele manipulatora — ve sféfe zejména financni kriminality. Postaveni
ziskali legalné, maji pfilezitost manipulovat se svéfenymi prostfedky, spoléhaji na

to, Ze nebudou odhaleni, nemaji vazby na kriminalni prostredi.

» Typ pachatele autoritativniho, ktery pod vlivem rychlych po&ate€nich uspéchu
nebo rychlé kariéry nabude pfesvédCeni o svych mimoradnych schopnostech,
rozhoduje bez ohledu na pravidla, snazi se takto uskuteCnit nerealné sny a

ambice.’®
3.2 Podil fyzickych osob na dariovych trestnych ¢inech

Provedenou analyzou registrovanych skutkl u trestného &inu zkraceni dané
v letech 2010-2021, sestavenou po jednotlivych krajich, |ze vidét, Ze od roku 2015
méla tato trestna Cinnost stoupajici charakter, a to az do roku 2019. Posledni dva
rok 2021 je patrné, zZe nejvétsi podil na celkovém poctu 744 registrovanych skutku
trestného &inu zkraceni dané v ramci Ceské republiky méa hlavni mésto Praha
s 308 skutky, coz vyrazné prevysuje celkovy pramér za celou Ceskou republiku.
Toto je dano nejspiSe skladbou obyvatelstva a strukturou osob podnikajicich na
teritoriu hlavniho mésta Prahy. Je zde patrna zakladni podminka pro pachani této

trestné cinnosti a tou je — prileZitost. (viz. obr. .5).””

5 VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef. HULMAKOVA, Jana. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 376.

76 VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef. HULMAKOVA, Jana. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 376.

7 Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-
za-rok-2021.aspx.
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Obr. €. 5 Registrované skutky trestného ¢inu zkraceni dané po krajich

Registrované skutky v CR po krajich
TSK 819 zkraceni dané

KRPA |KRPS | KRPC|KRPP| KRPK| KRPU | KRPL|KRPH | KRPE| KRPJ | KRPB | KRPZ | KRPM | KRPT | RSCP | Ceska republika

2010, 110 43 43 12 6 72 21 27 23 31 65 41 52 535 601
2011 136 49 31 31 16 77 26 37 22 44 59 42 52 82 704
2012 204 75 29 24 71 113 33 38 28 42| 126 41 60 26 916
2013 | 453 57 37 23 13 89 38 50 36 43 70 40 59| 106 1114
2014 253 57 45 22 17 82 15 42 18 53 68 40 40| 106 858
2015, 256 96 27 21 16 88 23 78 15 57| 137 33 59| 109 1015
2016 295 73 40 39 19 96 23 64 37 35 51 27 114 128 2 1043
2017 290| 118 36 67 9| 100 17 50 27 39 41 59 138| 116 1107
2018 476| 154 59 26 4 84 38 50 22 43 69 40 88| 143 1296
2019 357| 135 36 32 9 39 70 38 16 41 80 78 63| 102 1096
2020 292 90 22 47 8 40 40 27 11 19 80 54 38 34 822
2021 308 81 9 25 2 14 42 22 4 31 59 53 39 535 744

Zdroj: Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-za-rok-2021.aspx

V dal$i ¢asti prace je provedena analyza stihanych osob podle pohlavi a véku
jednotlivych pachatelll trestného ¢inu zkraceni dané. Pro nazornost a nasledné
k vyuziti v této diplomové praci jsem vybral statisticka data pouze za obdobi leden-
Cervenec 2022, tedy data nejCerstvéjSi. Z této analyzy je patrne, ze nejvétsi podil
na této trestné Cinnosti maji osoby ve véku 40-49 let a to celkem 98 osob, na
druhém misté jsou osoby ve véku 30-39 let, vSe z celkového poctu 264 dospélych

fyzickych osob 18 a vice (viz. obr. &. 6).78

Jako zajimavost vychazejici z této analyzy je skuteCnost, Ze danové trestné
Cinnosti se dopustili i pachatelé ve véku 65 a vice (a to celkem v 6-ti pfipadech za

sledované obdobi).

78 Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-
za-rok-2021.aspx.
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Obr. &. 6 Stihané osoby podle pohlavi a véku u trestného éinu zkraceni dané za Ceskou

republiku v obdobi leden-éervenec 2022.

stihané osoby podle pohlavi a véku, stihané osoby podle pohlavi a véku stihané osoby podle pohlavi a véku
tr. €iny spachané na Gzemi (€lenéni dle Ceského statistického diadu), (€lenéni dle zpravy "Justice, Crime"),
CESKA REPUBLIKA tr. &iny spachané na Gzemi tr. Einy spachané na dzemi
TSK 819 zkriceni dané (§ 240) CESKA REPUBLIKA CESKA REPUBLIKA
obdobi 1. 1. - 31. 7. 2022 TSK 819 zkraceni dané (§ 240) TSK 819 zkraceni dané (§ 240)
muz Zena|celkem obdobi 1. 1. - 31. 7. 2022 obdobi 1. 1. - 31. 7. 2022
nezletili (do 14 et vi.) muZ Zena|celkem muZ|Zena|celkem
15 let{v2.) a vice 219) 45| 264 nezletili (do 14 let vi.) déti do 18 let vE. 1 1
mladistv (15-17let) mladistvi (15-17let) 19-24 let 12 1 13
déti celkem (do 17 let vé.) déti celkem (do 17 let vC.) 25-30 let 25| 4/ 29
1819 lat 1 1 18-24 let 12 2 14 31-40 let 68| 15 83|
dospéli 18 let(ve.) avice | 219| 45| 264 25729 let a3 24 41-50 let Bi| 16 97
20-29 let 11l a4 35 30-44 let 00| 25 125 51-60 let # 7 @
30-39 let 57 16| 83 45-59 let 84| 13 97 61-64 let 1
40-43 |at 83| 15 o8 60 let a starsi 5 3 8 61 let a starsi 4 3 7
50-50 lat 20 7 16 fyz. soby celkem 219| 45| 264 65 let a starsi 3] 3 6
&0 let a stard 5 3 8 stihané pravnické osoby 43 fyz. osoby celkem 210/ 45 264
&5 let a starsi 3l 3 6 stihané pravnické osoby 43
fyz. osoby celkem 219| 45 264
stihané pravnické osoby 43
Vysvétiiviy:

+ souhmné pocty NELZE ziskat souctem jednotlivych hodnot, osoba mie spachat rdznou trestnou dinnost v rizném véku
s statistika PCR nefesl (zatim?) zménu pohlavi pachatele v prdbéhu péchdni tr. Ginnosti

Zdroj: Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-za-rok-2021.aspx

3.3 Podil pravnickych osob na danovych trestnych c¢inech

Z analyzy provedené na zakladé statistickych udaju z nize uvedenych tabulek
je zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi leden-Cervenec 2022 po jednotlivych krajich
bylo statisticky evidovano celkem za Ceskou republiku 183 stihanych pravnickych
osob. Je patrné, Ze opét nejvyssi podil na tomto statistickém Cisle ma hlavni mésto
Praha s 33 skutky. Tato skute¢nost je opét odvijena z postaveni hlavniho mésta
Prahy, a to jak geografického, tak pfilezitostmi k zakladani obchodnich
spole¢nosti a firem, které poskytuje. Zvlastnosti tohoto statistického vystupu je i
udaj, ze Karlovarském kraji neni evidovan zadny skutek. Toto muze byt
zapriCinéno skladbou obyvatelstva a zejména polohou kraje, kdy se jedna o
pfihrani¢ni kraj sousedici s Némeckou spolkovou republikou a z tohoto divodu je
odliv osob podnikajicich v Ceské republice maly. Vétsinou se jedna o drobné
firmy. Velké spolegnosti, které maji sice své arealy na izemi Ceské republiky, ale
co se tyCe danovych povinnosti, tyto ¢astecné pini ve svych rodnych zemich. (viz.

obr. €. 7, posledni fadek).
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Obr. é. 7 Stihané osoby podle pohlavi a véku u trestného &inu zkréceni dané za Ceskou
republiku v obdobi leden-¢ervenec 2022

maximaIni hodnota v fadku,

STIHANE OSOBY - CELKOVA KRIMINALITA
rozsah TSK: 0-999
uzemi: Ceska republika
obdobi: 1. 1. - 31.7. 2022
R || kreA ||| kres ||[ krec ||| kree ||| krek || kreu || kree ||| kren ||| kree ||| kred ||| kree || krez || krem ||| krer |
elkem ™ op 01 02 03 19 04 18 05 ¥ 16 06 15 14 07

celkem osob 43994 5730 5139 2759 2494 546 2219 187J 164 1540 4016 1822 2693 5767
vék:
- do 15t let 1079 64 83 55 4 188 56 59 EZ 45 9 41 84 a1
- 15-17let - miadistvi 1074 81 86 49 53 156 50 63 48 4 124 53 67 19]
- do 1filet - déticelkem | 2150 145 174 104 o7 3 log 121 82 o) 214 o 1sil 40
- 16-10let 1570 179 181 114 73 210 81 88 77 60 171 84 g 249
- 20-23let 3919 555 418 2e7 239 s3s 203 18|  1sy  leg 372 141 261 549
- 24-20let 825 1143 097 o1 493 1125 441 376 318 319 774 354 484 11ag
- 30-30let 13930 2017 1823 877 009  s07 1836 756 580 479 1288 577 880 1039
- 40-40let 8001 1377 1151 581 49§ 343 1201 458 350 351 8 377 53 1110
- 50-50let 3640 487 474 231 203 384 109 148 153 143 375 18 270 494
- 60 a vice let 1730 214 238 125 o1 163 % o1 68 181 103 14 19d
trestni mi t:
- opakovand trestané osoby | 18588 1960 1955 1187 1097 689 263 980 833 756 1674 710 822 3015
4. % @ 423 343 380 430 440 482 483 442 445 458 340 417 39,0 52,3
- dosud netrestani 14175 1702 1558 935 977 1351 839 697  od49 794 1409 789  oo1l 181
4. % 32,2 207 303 339 300 250 378 372 94  sig 350 433 367 3L
mui: el3 a5 4325 2249 2129 446 186 1537 1407 1330 3312 1510 2244 4809
4. % 83,7 842 84,2 852 @57 816 842 821 853 664 825 €29 831 84
- vk do 15t let 888 55 69 45 39 158 42 55 iz 40 75 36 7]
- vek 15-17 let - mladisti | 948 79 92 43 48 163 46 56 3 4 119 54 62 1g]
- vek do 18t et - daticeleem 1831 134 161 88 86 320 8y 110 67 80 19 oo 136 369
zeny: 6008 €72 788 501 369 o7 343 323 23l 676 307  4si g6l
1. % 159 152 153 182 148 141 180 153 172 14,0 168 166 167 149
- vék do 15t let 191 13 20 11 7 8 e 15 7 10 1§ 10 18 3
- vk 15-17let - mladistvé 128 13 5 8 E 15 10 10 10 8 17 5 10 7]
- vk do 18t let - dati celkem] 319 26 25 19 1 IE 25 ¥ 20 13 35 15 28 &2
cizinci: 4338 124 57, 214 331 28 200 145 160 15§ 427 133 179 300
4. % o8 216 108 78 133 86 o0 77 o7 103 108 73 648
prévnicks osoby 183 33 26 9 5 2 i 13 11 8 29 10 4 7

(1) polozky "tj. %" jsou pocitiny jako podil na viech stihanych osobéch
- pacet "CR celkem" nenf souctem hodnot v krajich, osaba se milZe dopustit tr. Cinnosti ve vice regionech a byla by zapoéitana duplicitné

Zdroj: Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-za-rok-2021.aspx

Pro naslednou pfehlednost jsou shora uvedena data podilu jednotlivych osob

na danové trestné Cinnosti zpracovana do prehledného grafu (viz. graf €.4)
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Graf. ¢. 4 Podil jednotlivych osob na danové trestné ¢innosti
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Zdroj: Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-za-rok-2021.aspx

3.4 Podil zpisobenych Skod dariovymi trestnymi ¢iny na celkovych
Skodach u zjisténe vesSkeré kriminality
| pfes pokles registrované danové kriminality je vSak opacny trend (a tedy
narust) u zpusobeného nasledku (viz. obr. €.9), a to zejména jak pfi porovnani s
pfedchozimi roky (u trestnych €inG podle § 240 trestniho zakoniku), tak i pfi
porovnani s razantnim poklesem napadu u trestného ¢inu podle § 241 trestniho

zakoniku (viz. obr. € 8).

Obr. ¢. 8 Porovnani zptisobeného nasledku u zkraceni dané.

§ 240 Skoda (v tis. K&)
2016 1043 5 686 096
2017 1107 3 980 480
2018 1296 3 746 824
2019 1096 4 758 683
2020 822 5 250 403

Zdroj: Zprava o €innosti narodniho korespondenta pro boj proti dafiové kriminalité za rok 2020. Brno 2021.
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Obr. €. 9 Porovnani zpusobeného nasledku u neodvedeni dané, pojistného na socialni

zabezpeceni a podobné povinné platby.

§ 241 Skoda (v tis. K&)
2016 510 136 019
2017 660 156 291
2018 682 144 894
2019 822 203 498
2020 279 169 940

Zdroj: Zprava o €innosti narodniho korespondenta pro boj proti dafiové kriminalité za rok 2020. Brno 2021.

Pro pachani danové kriminality (pfedevSim u § 240 trestniho zakoniku —
zkraceni dané) je pak charakteristicka vySsi sofistikovanost, organizovanost a
zapojeni mezinarodniho prvku. Danova kriminalita tak i pfes dokladovany
pokles nadale zustava zavaznym negativnim spoleCenskym fenoménem s

vyznamnymi dopady na ekonomiku statu.

Lze konstatovat, Ze postih dafiové kriminality klade stale vysSi naroky nejen
na odbornost organt Cinnych v trestnim Fizeni, ale sou€asné i na vzajemnou
komunikaci a vyménu informaci mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a organy
dafiové spravy. V tomto sméru dulezitym a nadale efektivnim prvkem v boji proti
darniové kriminalité byl i v roce 2020 projekt ,Dafiové kobry“ (jak centralni, tak i

regionalni v ramci jednotlivych kraju).

Z provedené analyzy zpusobenych Skod hospodarskymi trestnymi €iny, mezi
né patfi i danove trestné Ciny, za obdobi let 2010-2021 je zfejmé, ze dochazi
od roku 2015 k nepatrnému zvySovani zpUsobenych Skod hospodarskou

trestnou Cinnosti (viz. obr. €. 10).
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celkovd Skoda, odcizeno, zajisténo na misté tr. &inu

Obr. €.10 meziro¢ni porovnani skod registrovanych skutku v tisicich Ké

kliknutim na TSK kéd vypise podrobné podle jednotlivych TSK

mezirocni porovnani Skod registrovanych skutki v tisicich Ké
CESKA REPUBLIKA

TSK takticko-statisticka klasifikace 1.1.-31.12.1.1.-31.12.{1.1.-31.12.1.1.-31.12./1. 1.-31.12./1. 1. - 31.12./1. 1. -31. 12.{1. 1. - 31. 12.1. 1. - 31. 12./1. 1. - 31. 12./1. 1. - 31. 12.|]1. 1. - 31. 12,
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
24 103 859 23 951 252 34 214 705, 29 054 416 28 696 738 26 898 574| 24 790 150| 20 289 012, 18 029 429 24 262 637 22 501 352 27 109 562|
0-999 | |celkova 6 596 391 6 248 122 6 207 111] 6 176 046| 4 528 723 3 923 583 2 902 262| 2 458 055 2 269 815 2 269 459 1852 432 1834 761
100 108 67 160/ 60 798| 63 941 48 951 418 321 41 531| 29 092 24 524 28 665 25 637 21 860
9 304 99¢| 9 527 144 9 034 092 8 918 222| 7 316 255 5 882 468| 5 272 583 6 134 067 5 973 556| 5 858 204 5 365 023 6 925 941
100-699 obecnd kriminalita 5 855 105] 5 358 249| 5 328 154| 5 404 262| 4 143 564 3 413 965 2 630 456 2344 773 2119 120 2 147 469 1698 196 1792 903
97 814 62 835, 49 249 57 097| 47 036 44 669| 34 585| 25 693 20 998| 26 738 20 116 17 233
204 198 360 607| 612 206 177 545| 95 710 71 367| 95 490| 121 708 101 253 69 774 37 630 79 476|
100-199 nasilna T¢ 92 002 99 241 98 061, 64 390 51 408, 21982 66 779 57 273 20 293 8 436 8932 12 759
6 416 6 320] 4 523 443 4219 548 3 050| 2Hil) 23 99 859 50|
1 005 3 459 700 34 577| 25 58| 224 60 312] 1102 380|
100-106 vrazdy 75 3 047| 44| 204 4 7 60 21 69
10
118| 66 28 207| 85 75 20| 21 124 53] 1128 64|
200-299 mravnostni TC
0|
8 380 596 8 485 161 7 553 751 8 008 156| 6 554 129 5 377 513 4 456 627| 4 126 400 4 689 858 4 931 682 4 345 387| 4 897 831]
300-599 majetkovad TC celkem 5763 103, 5459 008] 5 230 093] 5 339 872 4 092 156 3 391 983| 2 583 676| 2 287 500 2 098 827| 2 138 966 1 686 958 1772 060
91 398| 56 507 44 726 56 653 42 817 44 121 31 535 25 336 20 975| 25 440 17 575 17 174
2 331 750 2432 183 1992 897 2 280 919 1717 077 1 361 502| 1 057 130| 929 856 899 241 1062 119 882 110 1330 534|
300-399 kradeze vloupanim 1916 523 1959 941 1 647 396 1839 701 1402 217 1126 258 835 686 741 217 695 132 806 908 659 591 1045 818
33 298| 9 206 10961 11 960| 7 618 16 387 3 268| 4 042 4 173| 7 204 2 408| 6 906|
4 521 044 4039 421 4028 416 3 849 929 3039 222 2 509 860 2 041 184 1874 500 1 668 862 1751 329 1354 831 930 483|
400-499 kradeze prosté 3 740 222 3 366 465 3 472 665] 3 278 252| 2 593 582 2 170 295 1 697 488 1499 134| 1 349 263 1324 279 1024 190| 723 089
52 200| 47 049/ 33 154 44 551 34 579 27 117| 28 005| 21 160 16 475 18 181 15 156 10 230
1 527 802| 2 013 557 1 532 439 1877 308| 1 797 830 1 506 152| 1 358 313 1322 044| 2 121 755| 2 118 235 2 108 446 2 636 814
500-599 ostatni majetkovd 1| 106 358 132 603 110032 221 919 96 357, 95 430 50 502| 47 149 54 432 7 778 3 178 3 153
5 900 252 611 142 621 617| 261 134| 327| 53] 12| 38|
720 084 681 311 868 106 732 314 666 331] 433 513 720 375 1885 938 1182 320 856 694 980 878 1948 570
600-699 ostatni TC 1 67| 2 306 8 084
9 [ 1 200 1682 9
642 399 524 144 1038 449 549 121 530 185 765 129 732 341 477 489 1416 106 1079 171 1304 957| 1474 425
700-799 | zbyjvajict TE 1529) 328 754
6 0)
14 153 831 13 899 509, 24 135 980, 19 587 073] 20 850 299 20 250 978| 18 779 626| 13 677 456, 10 639 767| 17 322 427 15 830 923 18 703 171
800-899 hospodafska T¢ 741 285 689 872 878 956 771 784 385 159 509 618 251 807| 113 282 150 695 120 421 153 908 41 104
2 294 4 325 11 549 6 845| 1915 373 652 6 946 3 399 3 527| 1 921 5 521 4 627|

Zdroj: Statistické prehledy. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy kriminality-za-rok-2021.aspx
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4. Trestni odpovédnost pachatell danové kriminality

Samotna trestni odpovédnost pachatell je charakterizovana jako
odpovédnost za trestny Cin (v pravnich publikacich a judikatech &in soudné jinak
trestny), nebot je vychazeno ze zakladnich znakl skutkové podstaty trestného
¢inu.

Trestni odpovédnost muze byt pfiCtena pouze fyzické osobé, ktera se na
trestném Cinu pfimo ¢&i nepfimo podilela, tzn. ze naplnila kromé& obecné znaky
subjektu, kterym jsou vék (§ 25 tr. zakoniku) a pfiCetnost (§ 26 tr. zakoniku). V
pripadé mladistvého pachatele je nutno brat na zfetel i jeho dostateCné rozumové
a mravni vyspélosti (viz. § 5 odst. 1 zakona €. 218/2013 Sb., zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpisu). Trestni odpovédnost muze byt
prictena rovnéz osobé, za niz jednala, tzn. pravnické osobé. Plati ale, Ze vinen je

vzdy jen ten, komu je pfi¢itan nasledek (to co zpUsobil)7®.

Princip trestniho prava hmotného nullum crimen sine lege, ktery je uveden
v ustanoveni § 12 odst. 1 tr. zakoniku, je uplatnén v kazdém protipravnim jednani,
které musi nést vSechny znaky uvedeného trestného Cinu. Sama protipravnost
jednani ma svou materialni stranku, ktera je vyslovné uvedena v § 12 odst. 2 tr.
zakoniku: cituji ,trestni odpovédnost ... Ize uplatiovat jen v pfipadech spoleCensky

Skodlivych..."®0,

V pfipadé, ze chceme vyvozovat z protipravniho jednani jednotlivou trestni
odpovédnost, musi toto jednani pachatele mit charakter jednani zavinéného,
umysiného. V sou€asném trestnim zakoniku je pfevazné u vétsiny trestnych ¢inu

vyZzadovano umysiné zavinéni, u kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych

79 KELSEN, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre: Entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze. 2., photo-mechanisch gedr., um eine vorr. vermehrte Aufl. Tabingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1923, s. 143.
80 KOTLAN, Pavel. Trestni odpovédnost a ekonomicka kriminalita. Disertaéni prace, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity obor Trestni pravo, Katedra trestniho prava, r. 2021, s. 40.
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trestnych ¢ina vSak postacuje zavinéni ve formé nedbalosti (viz § 17 tr. zakoniku)3!

napf. ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Jak uz bylo uvedeno v pfedeSlych kapitolach, osoba pachatele dariovych
trestnych €ind, je kazda trestné odpovédna osoba, ktera nese trestni odpovédnost
za spachané protipravni jednani, at' uz se jedna o osobu fyzickou €i pravnickou, a
ktera svym jednanim umysiné zkrati dafi nebo umysiné na dani vylaka vyhodu.
Musi zde byt patrné, Zze pachatel jiz od poCatku svého jednani mél v umysl zkratit

dan, popf. ziskat vyhodu na nékteré z dani.

Na tomto misté je nutno zminit i okolnosti tykajici se ohrozeni zajmu
chranénych trestnim zakonem. Jedna se o jednani majici charakter pokusu (ust.
§ 20 tr. zakoniku) nebo pfipravy trestného Cinu (ust. § 21 tr. zakoniku). V pravnich
publikacich a judikatech se chranénym zajmem mysli ochrana hodnot spojenych
s osobami jak fyzickymi (srazené povinné platby z fadné mzdy a jejich odvod
statu), tak pravnickymi (majetek spolecnosti), ale zaroven jako ochrana vefejného
zajmu. Zde hovofime o tzv. ,ohroZovacim nasledku®, kdy zakonem chranény

objekt neni ohroZen pfimo, ale jeho postaveni v disledku ohrozeni je zménéné.??

81 KOTLAN, Pavel. Trestni odpovédnost a ekonomicka kriminalita. Disertaéni prace, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity obor Trestni pravo, Katedra trestniho prava, r. 2021, s. 41.
82 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck,2012.

s. 2509.
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5. Trestni odpovédnost pravnickych osob za trestné
¢iny danové

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim (dale jen TOPO) zavedl s uc€innosti od roku 2012 trestni odpovédnost
pravnickych osob za nékteré trestné Ciny. Podle ustanoveni § 7 TOPO je trestni
odpovédnost pravnickych osob mozna u v8ech darnovych trestnych ¢ind. Klicovy
pro vznik odpovédnosti na strané pravnické osoby je uveden v ustanoveni § 8
TOPO: Nékteré trestné Ciny budou pachany pfimo v zajmu pravnické osoby
(navéti u § 8 odst. 1 TOPO); napfiklad zkraceni dané z pfijmu, kterou méla
obchodni spole¢nost odvést, aby meéla spoleCnost vice volnych penéznich

prostredkd,

Ustanoveni - § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby:
(1) Trestnym €inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v
jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, jednal-li tak:

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za

pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické

,,,,,

pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec") pfi
plnéni pracovnich ukoll, i kdyZz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c).

jestlize ji ho Ize pfi€itat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobé Ize pficital spachani trestného €inu uvedeného v § 7, jestlize

by! spachan:
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a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pisni, a)

az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci
1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v
odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatfeni, ktera mély provést podle
jiného pravniho pfedpisu, nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad &innosti zaméstnancli nebo
jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni

nebo odvraceni nasledku spachaného trestného &inu.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera

konkrétni fyzicka osoba jednala zpusobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

(4) Ustanoveni odstavcu 1 a 2 se uZiji i tehdy, jestlize:

a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doSlo pfed vznikem pravnické osoby.

b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

c) pravni ukon, ktery mél zaloZit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je

neplatny nebo neucinny, nebo
d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny €in trestné odpovédna.

(5) Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcl 1 az 4 zprosti, pokud
vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozZadovat, aby

spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.®
a) Subjektivni stranka u skupiny osob

- tento bod se tyka pfevazné velkych spolecnosti, kdy na feSeni jejiho zdanéni se
muze podilet pfimo i nepfimo vice osob. Z praxe je znama spousta pfipadu, kdy

nelze ukazat na konkrétni fyzickou osobu, ktera ma byt stihana. Teoreticky se

83 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-109-3.
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muze stat, ze se podafi s jistotou omezit okruh osob, z nichz kazdy bude

v postaveni priitatelnosti®*, ale mezi nimi jiz nelze spolehlivé urdit pachatele®.
b) Vyvinéni se pravnické osoby

- pravnicka osoba, ktera se chce vyvinit z trestni odpovédnosti, nese dukazni
bfemeno. Jak stanovi zakon, je povinna dolozit, Ze v minulosti ,vynaloZila veSkeré
usili, tzn. ze fidila a dodrzovala vSechny nastavené interni akty spole€nosti, za
pomoci kterych zvlada ¢i omezuje rizika, které usnadriuji, napomahaji pachani
trestné Cinnosti. Neni vSak rozhodujici, zda-li existuje interni pfedpis v pisemné

podobé.86
c) Soubéh vlastni Skody a vlastni trestni odpovédnosti

- zde musi byt naplnén znak ,vjejim zajmu“. Pravnicka osoba bude vzdy
odpovédna, nebot bude splnéna druha podminka “v ramci jeji Cinnosti“ a utrpéni

vlastni Skody nebrani pozici obvinéného.
d) Volba obhajce

- Z praxe vyplyva, Ze pravo na obhajobu, zahrnujici i pravo na volbu obhajce dle
vlastnino vybéru, bude mit obvykle pfednost pfed doslovnym vykladem
ustanoveni § 34 odst. 4 TOPO?’.

V kontextu s darflovymi trestnymi Ciny je velmi zajimavé ustanoveni § 28
,vztah k fizeni o spravnim deliktu“ zakona TOPO, kde je stanoveno, Ze zahajeni
trestniho stihani proti pravnické osobé brani tomu, aby o témZze skutku proti téze

pravnické osobé probihalo fizeni o spravnim deliktu.

Jak bylo zminéno v pfedeslych kapitolach v trestnim Fizeni neni feSeno, zda
dan byla odvedena ¢i nikoliv, ale je feSeno, zda pachatel jednal s umyslem, aby

mu dafilova povinnost byla vyméfena nizSi nebo zadna nebo, Ze pachatel,

84 Pokud se neznamy pachatel nachazi ve skupiné osob, musi byt také zvlast prokazano, ze kazda
z téchto osob je v pozici pficitatelnosti vici pravnické osobé. Pokud by byt jediny z vice
potencionalnich pachateld nesplfioval tuto podminku, nelze hovofit o prokazani trestni
odpovédnosti pravnické osoby.
8 LICHNOVSKY, Ondrej, VUCKA, Jan, KRISTEK, Luka$. Trestni pravo dafové, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 125.
8 ICHNOVSKY, Ondrej, VUCKA, Jan, KRISTEK, Luka$. Trestni pravo dafové, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 125-126.
87 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3139/19
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v daném pfipadé zaméstnavatel, dan zaméstnancum srazil ze mzdy, ale jiz ji

neodved| spravci dané.
5.1 Kriminalita ,,Bilych lime¢ku*“

Samotny termin ,kriminalita bilych limeckd“ (,White-Collar Criminality®) je
jednim z pojma, které nemaiji v kriminologii jednotny vyznam a které jsou rozli¢né
interpretovany. Existuji pfinejmensim dvé koncepce vymezujici tento pojem, z
nichz jedna vychazi z plvodni definice amerického kriminologa Edwina H.
Sutherlanda, zZe jde o zlo€in pachany vazenou osobou ve vysokém postaveni v
ramci jejiho povolani nebo profese, tj. definuje tuto trestnou cinnost podle
pachatele a typu trestné €innosti, zatimco druha definice zjednodusené feceno
chape kriminalitu bilych limecku jako druh zejména nenasilné hospodarské nebo
obecnéji majetkové i nemajetkové kriminality, at jiz je pachatelem osoba fyzicka,
nebo pravnicka, tedy vychazi z konkrétniho trestného cinu bez ohledu na

pachatele.®®

Jaka je samotna podstata kriminality oznaCované jako ,kriminalita bilych
limeckd“. Jak uvadi E. H. Sutherland ve svych nékolika publikacich v podnikani se
nejCastéji projevuje takto nazvana kriminalita ve formé zkresleni ucetnich zavérek
spolec¢nosti, manipulaci na burze, podplacenim pfi obchodnich transakcich,
pfimého nebo nepfimého uplaceni statnich ufednikl vefejné spravy za ucelem
zajisténi vyhodnych smluv a pravnich predpist pro firmy, klamavé reklamy,
zpronevéry a nespravného pouziti finanénich prostfedkd, poSkozovani
spotiebitele, danovych podvodl, nespravného pouziti finan€nich prostredkd v

konkurznich spravcovstvich a bankrotech.®®

DalSim zkoumanim, zejména statistickych dat a informacemi z praxe, E. H.
Sutherland uvadi, Ze trestnou c&innosti pachatell z fad ,bilych lime&kd“ jsou
zpusobovany rozsahlé majetkové Skody prevysSujici Skody zpusobené béznou
kriminalitou. Neméné dulezité jsou Skody, které zpUsobuje tato kriminalita na

spoleenskych vztazich. Trestna ¢innost bilych lime¢kd zplsobuje ztratu daveéry,

8 BROWN, Stephen. E., ESBENSEN, Finn-Aage, GEIS, Gilbert: Criminology. Explaining Crime
and Its Contens. 9th ed., Oxon: Routledge, 2015, s. 497.
89 SUTHERLAND, Edvin H.: White-Collar Crime, American Sociological Review, 1940, 5, ¢. 1, s.
1-2.

61



vytvafi neduvéru, ktera snizuje socialni moralku a pusobi velkou socialni
dezorganizaci.®® Dal$im kriminologickym poznatkem autora bylo, Ze pachatelé z
fad bilych limeckd mohou také ovliviiovat Iépe obsah prava, zejména trestniho

prava ve svuj prospéch nez pachatelé z nizSich socialnich skupin.
5.2 U&innd litost ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob

V pfipadé zkraceni dané i neodvedeni povinnych odvodl za zaméstnance
pfichazi v uvahu zanik trestni odpovédnosti v dusledku ucinné litosti. V zasadé je
nutné aplikovat obecnou ucinnou litost dle § 33 tr. zakoniku na zkraceni dané (§
240 tr. zakoniku) a vyhodnéjSi specialni uc€innou litost dle § 242 tr. zakoniku na
neodvedeni povinnych plateb (§ 241 tr. zakoniku). Je zde vSak problematické
rozhodnuti Ustavniho soudu vedeného pod sp. zn. IV. US 3093/2008°, ve kterém
se nepfimo tvrdi, ze by na zkraceni dané méla byt aplikovana vyhodné&jsi specialni
ucinna litost, tedy v § 242 tr. zakoniku, protoze neodvedeni je ,terminologicky
vyznamnéjsi zasah do chranéného zajmu statu®. Tento nazor vSak praxe musi
odmitnout. Mozno konstatovat, Ze zakonny znak objektivni stranky jednani
spocivajici v nesplnéni povinnosti tzn. neodvedeni povinnych plateb, je naopak
mnohem méné zavaznéjsi nez vyuziti faleSného dariového pfiznani®?.

Obecnou litost ve smyslu ustanoveni § 33 tr. zakoniku Ize aplikovat tehdy, pokud
pachatel dobrovolné napravi Skodlivy nasledek, tzn. Ze nejen uhradi zptsobenou
$kodu, ale i veSkeré prislusenstvi®3. V této ¢asti je mozno se zamyslet nad pojmem
pouzivaného vyrazu "dobrovolné". Co to slovo znamena? Z pohledu trestniho
prava plati, Ze pokud je pozadovana litost upfimna, je to zakonodarcem verbis

expressis vyjadieno jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. n) tr. zakoniku.

Specialni ucinna litost dle § 242 tr. zakoniku spociva v (dodate¢ném) spinéni
povinnosti, tj. doplaceni dluzné ¢astky na povinnych odvodech, nejpozdéji do doby
vyhlaseni rozsudku prvostupriového soudu. U tohoto institutu nejsou zadné

pochybnosti o tom, Zze k zaniku trestni odpovédnosti postacCi uhrazeni dluznych

90 SUTHERLAND, Edvin H.: White-Collar Crime, American chiological Review, 1940, ¢. 1, s. 4.
91 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08.
92 Trestny &in zkraceni dané je vlastné specialnim druhem podvodu. NS CR, sp. zn. 1 Tzn 20/96.
93 Jak spravné uvadi Nejvyssi soud, pro aplikaci uc¢inné litosti, nutno "napravit vSechny vyznamné;jsi
$kody (ujmy)". Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014.
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Castek, aniz by pachatel toho (upfimné) litoval. To Ize shledavat v souladu se
shora prezentovanym pfistupem k obecné ucinné litosti, kde rovnéz nelze z nazvu
ustanoveni dovozovat pozadavek na skuteCnou litost. Souhlasim s tim, Zze i v
pfipadé specialni ucinné litosti dle § 242 tr. zakoniku musi byt splaceni dluhu
realizovano vzdy aktivnim pfi¢inénim pachatele, tedy, Ze uhrada v ramci
insolvencéniho fizeni nebo prostfednictvim exekuce splnénim povinnosti neni. U

obecné ucinné litosti je to zfejmé patrné z terminu slova ,dobrovolné®.

Zavérem lze dodat, Ze shora uvedené interpretace obou ucinnych litosti vedou
k zavéru, Ze podminky jejich aplikace jsou velmi podobné i pfesto, ze maiji jiny
nazev. V zasadé pro zanik trestni odpovédnosti za zkraceni dané (§ 240 tr.
zakoniku) i neodvedeni povinnych plateb (§ 241 tr. zakoniku) postaci, jak bylo jiz
shora fe€eno, aktivni krok k uhradé (veSkerého) dluhu vuci statu a to do doby, nez

zacne vyhlaseni rozsudku prvostupfiovym soudem.
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6. Analyza vybrané danové trestni kauzy z praxe

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybral trestni kauzu, ktera se tyka trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 tr.
zakoniku. Tuto kauzu jsem si vybral k analyze zejména proto, Ze zkraceni
televiznich a rozhlasovych poplatkl je v praxi pomérné malo viditelné. Jako
druhou kauzu jsem si vybral pfipad, ktery vychazi z mé dlouholeté praxe
vySetfovatele hospodarské kriminality a tyka se fadného neodvedeni poplatku

pravnickou osobou.

Predmétna prvni kauza je popsana ve vydaném judikatu Nejvyssiho soudu CR
pod sp. zn. 7 Tdo 1229/2020° ,Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby“. Pfedmétny trestny €in se obzalovani méli dopustit tim, ze Z. K. v obdobi
od 11. 8. 2005 do 31. 3. 2008 jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna provozoval
v mésté V. ar. T. s Sestnacti pokoji a v obdobi od 1. 10. 2009 do 30. 11. 2016
provozoval rovnéz ve mésté V. H. Z. h. s osmnacti pokoji, na obou hotelich v
souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb pouzival televizni pfijimace, a dale
Z. K. spole¢né s J. K. vykonavali funkce jednatell spole¢nosti G. |., ktera v obdobi
od 1. 4. 2008 do 30. 11. 2016 provozovala vySe uvedeny H. a r. T. s Sestnacti
pokoji vCetné televiznich pfijimacl, pficemz podle § 6 odst. 2, 5 zakona &.
252/1994 Sbh., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, u¢inného do 12. 9. 2005,

byl Z. K. povinen do patnacti dni oznamit mistné pfislusné provozovné posty den,

kdy se stal drzitelem televiznich pfijimacu, a posléze podle § 8 odst. 2 zakona &.

348/2005 Sh., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych

zakonu, byli Z. K. a J. K. povinni do patnacti dnli oznamit provozovateli televizniho
vysilani Ceské televizi, Ze se stali poplatniky televizniho poplatku, poptipadé ze
se jim stala spoleénost G. |., a nasledné platit Ceské televizi poplatek z kazdého
pouzivaného televizoru v obdobi do 30. 9. 2005 ve vysi 75 KE mésicné, v obdobi
od 1. 10. 2005 do 31. 12. 2006 ve vysi 100 KE mésicné, v obdobi od 1. 1. 2007 do
31. 12. 2007 ve vySi 120 K& mési¢né a v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 11. 2016 ve

vySi 135 K& meési¢né, coz fadné neucinili, nebot v rdznych, v obzalobé

9% Usneseni Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 7 Tdo 1229/2020
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specifikovanych obdobich neoznamili, Ze jsou €i spoleCnost G. |. je poplatnikem
televizniho poplatku, a celkem tak Z. K. sam za uvedené obdobi zkratil poplatek o
179 820 K¢ a spolecné s J. K. zkratili poplatek o 147 690 K& (dohromady 327 510
K¢&). Po fadném zadokumentovani pfipadu policejnim organem a podani obzaloby
statnim zastupcem u Okresniho soudu v Prachaticich, bylo usnesenim Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, €. j. 1 T 165/2018-819, podle § 314c

odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c) a § 172 odst. 1 pism. b) tr. F. zastaveno

trestni stihani obvinénych Z. K., J. K. a pravnické osoby G. |., pro skutky
kvalifikované podanou obZalobou jako pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zadkoniku, nebot samosoudce dospél k

zavéru, ze zalované skutky nejsou trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci.
Ve véci bylo posléze podano az dovolani k Nejvy$simu soudu CR, ktery proved|
vlastni analyzu pfipadu a podal vyklad k nékterym spornym boddm v ramci této

kauzy.

Pro dalSi rozbor kauzy je nutno uvést, co je to vlastné televizni poplatek. Jak
konstatuje ve svém rozhodnuti Nejvy$si soud CR dulezitym znakem je, Ze platba
televizniho poplatku je uloZzena a podrobné upravena zakonem, konkrétné zak. €.

348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich. V pfedmétném dovolani,

které je soucCasti rozhodnuti, jsou podrobné rozvedeny jednotlivé zakonem
upravené prvky pravniho vztahu mezi Ceskou televizi a poplatnikem (viz vyse),
mimo jiné predmét poplatku, okruh poplatnikl, sazba, evidence poplatnikd,
sankce aj. O pfibuznosti mezi televiznimi poplatky a danémi a poplatky ve smyslu

§ 240 tr. zakoniku svédc&i analogicka konstrukce zakonnych ustanoveni

upravujicich jejich pfedmét, zaklad, sazby, pfirazky &i penale, podminky

osvobozeni od plateb apod.

vvvvv

platit vznika pfimo ze zakona, nevyzaduje se dispozitivni ukon (takovym ukonem
v tomto smyslu neni nabyti televizniho pfijimace, stejné jako napfiklad u dané z
nemovitosti se jim nerozumi koupé& nemovitosti; ani u povinnosti platit dan z
nemovitosti z toho nelze dovozovat soukromopravni povahu vztahu mezi
poplatnikem a pfijemcem dané). Rovnéz obsah pravniho vztahu mezi poplatnikem

televizniho poplatku a Ceskou televizi je podrobné a ve vsech podstatnych
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Castech upraven zakonem, ktery neobsahuje dispozitivni ustanoveni typicka pro

soukromopravni vztahy rovnopravnych ucastnika.

Televizni poplatky jsou svého druhu dani z majetku (konkrétné dani z
vlastnictvi, drZzeni Ci obecné z uzivani televizniho pfijimace jako movité hmotné
véci) se zvlast poukazanym vynosem nikoliv ve prospéch statniho rozpoctu, ale
ve prospéch zakonem uréeného provozovatele vysilani (srov. Telec, I., Tama, P.
Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 701, a téz

Rozehnal, A.: Zakon o Ceské televizi. Komentafr. Wolters Kluwer. Praha 2018,

dostupny v ASPI). Svou konstrukci se televizni poplatky staly skuteénymi
majetkovymi danémi, kdyz jsou placeny pravidelné, a ne vzdy je za né poskytnuta
odpovidajici protihodnota (Radvan, M.: Rozhlasovy a televizni poplatek aneb dan
z radia a z televizoru. Dané a finance. Praha: LexisNexis CZ, 2006, ro¢. 14, €. 3,
S. 16-18).

Pro ucely tohoto rozhodnuti, tj. posouzeni trestnosti zkraceni televizniho
poplatku jakoZto povinné platby podobné dani, oznacil Nejvyssi soud CR za

nejpodstatné&jSi zménu, kterou pfinesl zakon €. 252/1994 Sb., naopak povazovat

zménu konstrukce televizniho poplatku na v podstaté dan z majetku (jak to bylo v
zasadé deklarovano i v davodové zpravé k tomuto zakonu), pficemz didvodem
modifikace zakonné Upravy v otazce samostatného hospodareni Ceské televize a
vymahani dluznych poplatkl byla jediné eliminace pfimé zavislosti této
vefejnopravni instituce na statu, zejména na moci vykonné.

Zaroven v rozhodnuti je konstatovano, ze verejny zajem na rfadné platbé je u
televiznich (i rozhlasovych) poplatkli intenzivni. Platby chranéné citovanym

ustanovenim trestniho zakoniku nemusi mit jen Cisté ekonomicky i materialni

vyznam a nemusi spocivat v uspokojovani hmotnych potfeb. Podstatné je, Ze jde
o uhradu Cinnosti vykonavanych ve vefejném zajmu. Vynos dani slouZzi k podpore
¢i rozvijeni riznych €innosti, na kterych je verejny zajem. Mlze jit napf. o podporu
zameéstnanosti a socialni soudrznosti nebo zajisténi dopravni obsluznosti. V
pfipadé pojistného na verejné zdravotni pojisSténi jde o vefejny zajem na zajisténi
uhrady nakladu zdravotni péce atd. Bez ohledu na mechanismy platby a vymahani
dluznych plateb je tfeba vzit v uvahu podstatu téchto plateb. Je zde zminéno i to,

Ze i predpisy Evropské unie zohledriuji mimofadny vyznam vefejného vysilani.
66


aspi://module='ASPI'&link='121/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='483/1991%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='252/1994%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Tzv. Amsterodamsky protokol, pfijaty Radou ministrd EU, ktery vstoupil v platnost

1. 5. 1999, stanovil, ze systém vefejného vysilani ve Clenskych statech ma pfimy

vztah k demokratickym, socialnim a kulturnim potfebam spoleCnosti a k potfebé

zachovat pluralismus médii.

Na zakladé vSech zjisténych skuteénosti, vyklad(, dospél Nejvyssi soud CR

k niZze uvedenym zavéram:

Ceska televize je vefejna instituce zfizena statem k vefejnému ucelu

stanovenému zékonem o Ceské televizi, jejimz hlavnim Ukolem je

poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Z hlediska kritérii
stanovenych Ustavnim soudem jde o typickou vefejnou instituci. Jeji
postaveni je zasadné odliSné od soukromych subjektd pUsobicich v
medialnim prostoru. Neni podstatné, ze nevykonava pravomoc formou
vrchnostenskych ukonu.

rozhodné neni ani to, Zze Ceska televize hospodati s vlastnim majetkem a
neni napojena na statni rozpocCet. Podstatné je, ze jde o verejnou instituci
hospodafici s televiznimi poplatky jakozto prostfedky urCenymi pro verejny
ucel, a to pod institucionalizovanym dohledem statu. Podminkou

podraditelnosti platby pod ustanoveni § 240 tr. zdkoniku neni to, aby platby

fyzickych a pravnickych osob byly placeny do statniho rozpoctu, pfipadné
do rozpoctu kraju nebo obci, a odtud prerozdélovany (viz napf. hospodareni
zdravotnich pojistoven).

povinnost platit televizni poplatek je stanovena a podrobné upravena
zakonem, pficemz tato uprava je konstruovana podobné jako napf. u dani.
Vznik ani obsah platebni povinnost neni zalozen dispozitivnimi ukony
ucastnikl pravniho vztahu. V zakoné o rozhlasovych a televiznich
poplatcich pfevazuji prvky vefejnopravni upravy.

televizni poplatek je — stejné jako jiné vefejnopravni poplatky — platbou
povinnou, vynutitelnou, nenavratnou a neekvivalentni. Jde o svého druhu
dan z majetku. Tato povaha televizniho poplatku byla zduraznéna uz v zak.
€. 252/1994 Sb. a v dlivodové zpravé k nému. Nejde o Uhradu za poskytnuti
sluzby. Zaplaceni poplatku neodpovida narok na pfijem vysilani v néjakém

rozsahu (v néjakém Case).
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- s ohledem na vyznam vefejnopravniho vysilani Ceské televize je i
spoleCensky vyznam Fadného placeni televiznich poplatkd znaény a

prevySuje vyznam nékterych jinych plateb uvedenych v § 240 odst. 1 tr.

zakoniku. Totéz Ize dovodit srovnanim se zahrani€nimi pravnimi upravami
a s predpisy Evropské unie.
Z tohoto hlediska Nejvyssi soud CR vyslovil pravni nazor, ze televizni

poplatky podle zakona €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich,

jsou ,jinou podobnou povinnou platbou” ve smyslu § 240 odst. 1 tr.

zakoniku. Tento zavér Ize vztahnout i na poplatky rozhlasové podle téhoz zakona.
Na zakladé t&chto vlastnich zavérd Nejvy$si soud CR posléze rozhodl a vratil véc
k novému rozhodnuti prvoinstanénimu soudu s tim, aby respektoval jeho pravni
nazor.

Z analyzy pfedmétné kauzy Ize vyvodit pro praxi, Ze vefejnopravni poplatky jsou
povinnou platbou, tak jak vyZzaduje trestni zakonik, a proto stihani pachatelt téchto
deliktd je opravnéné. Jedna se o ochranu jak vefejného zajmu, tak o ochranu

vefejnych prostiedku, které jsou prostiedky statniho rozpoctu.®®
Trestni kauza tykajici se pravnické osoby.

Jako druhou kauzu ve své analyze pfipadu z praxe jsem si vybral trestni kauzu
z vlastni praxe, kdy jako vySetfovatel — organ cinny v trestnim fizeni, jsem se
podilel na vySetfovani této kauzy a feSil jsem mnohé problémy a pravni uskali.
Jedna se zejména o feSeni problému s trestnim stihanim a dokazovanim viny u
pravnické osoby, respektive u osoby, ktera spole¢nost zastupovala, rozhodovala

0 jejim chodu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 15 T
84/2016°, byli obvinény P. P. (dale také jen ,obvinény“) a obvinéna pravnicka
osoba H. M. S. (dale také jen ,obvinéna“), uznani vinnymi ze spachani zlo€inu
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby

podle § 241 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi

jmenovaného soudu dopustili tim, ze:

% Zdroj: ASPI - server aspi.str.aa:6665 - stav k 23.8.2022 do &istky 110/2022 Sb.
% Zdroj: ASPI - server aspi.str.aa:6665 - stav k 23.8.2022 do &istky 110/2022 Sb.
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,I. obvinény P. P. jako Clen predstavenstva obchodni spole¢nosti H. M. S.,
se sidlem XY, se skutenym sidlem v XY, a jako osoba, ktera spolecnost
zastupovala, jednala a rozhodovala o jejim chodu za obdobi detailné popsana
v zminovaném rozsudku, zpUsobila statnim institucim Skodu pfesahujici fadové

miliony korun,

Il. pravnicka osoba H. M. S. se sidlem XY, se skutenym sidlem v XY, v
ramci své €innosti, z pokynU pfedsedy pfedstavenstva R. R. (v obdobi od prosince
2012 do 27. 9. 2013) a Clena prfedstavenstva obzalovaného P. P. (v obdobi od 27.
9. 2013 do 21. 10. 2013) za obdobi detailné popsana v zminovaném rozsudku,

zpusobila statnim institucim Skodu pfesahujici Fadové miliény korun.

Obvinéné pravnické osobé H. M. S. byl za uvedené jednani podle § 241 odst.
3 tr. zakoniku a § 18 odst. 1, 2 zakona ¢€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen

,TOPQO*“ i ,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®) uloZzen penézity trest
ve vysi 500 000 K¢, ktery se sklada ze 100 dennich sazeb ve vysi 5 000 K¢.
Nejvyssi soud po prostudovani pfedloZzeného spisového materialu uved|, Ze
z rozsudku soudu prvniho stupné je zjevné, ze se financni situaci obvinéné
zabyval, kdyz konstatoval, Zze bylo viéi ni vyhlaseno insolvencni fizeni dne 21. 10.
2013 s ucinky k témuz dni, dale provadél jako listinny dikaz znalecky posudek ke
stanoveni obvyklé ceny majetkové podstaty dluznika (obvinéné), vychazel z
vypovédi svédkl a dalSich provedenych dukazu. Ddkaz ucetnictvim neprovedl.
Zaroven nalézaci soud zjistil, Ze obvinéna vyplacela svym zaméstnanclim mzdy v

plné vySi a Ze povinné platby ve smyslu § 241 tr. zakoniku z mezd zaméstnancu

skute¢né strhavala, nybrz svou zakonnou povinnost odveést tyto povinné platby za
své zameéstnance nesplnila. Dale bylo zjisténo, Zze byla schopna nakupovat
material, byla schopna vyrabét, tedy hradit provozni naklady. Existence jejiho
upadku, coby realného ekonomického stavu dluznika vSak blize zkoumana
nebyla.

Trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a

podobné povinné platby podle § 241 odst. 1, 3 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo

nesplni jako zaméstnavatel nebo platce svoji zakonnou povinnost odvést za

zaméstnance nebo jinou osobu dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek
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na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojiSténi a ziska tim
pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Poruseni zakonné povinnosti odvést za poplatnika dan, pojistné na socialni
zabezpeCeni nebo zdravotni pojiSténi nebo prispévek na statni politiku
zaméstnanosti znamena neodvedeni téch plateb, resp. jejich Casti, které je
povinen platit zaméstnanec (poplatnik) z pfijmu ze zavislé €innosti a z funk&nich
pozitkl prostfednictvim zaméstnavatele (platce), jenzZ mu je srazil pfi vyplaté mzdy
nebo platu, tedy plateb, které je zaméstnavatel povinen odvést podle pfislusnych
zvlastnich zakonu. Pachatelem trestného ¢inu podle uvedeného ustanoveni muze
byt jen zaméstnavatel nebo platce, ktery nesplni za poplatnika vySe uvedenou
zakonnou povinnost.

Trestnost jednani spocivajiciho v neodvedeni dané, pojistného na socialni

zabezpecCeni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku je

podminéna zjisténim, Ze zaméstnavatel mél k dispozici potfebné finanéni

prostiedky, tj. Ze pfislusné ¢astky na platby uvedené v § 241 tr. zakoniku ze mzdy

svym zameéstnancum z jejich hrubych mezd skutec¢né srazil a v rozporu se
zakonem je neodvedl opravnénym pfijemcim, ale pouzil je k jinym ucelim. Tuto

skuteCnost je tfeba v trestnim Fizeni prokazat (§ 2 odst. 5, 6 tr. i.).

K trestnému Cinu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a

podobné povinné platby podle § 241 tr. zakoniku NejvysSi soud uvedl, ze k

naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného €inu je potfeba zkoumat také dobu,
po kterou nebyla zakonna povinnost pinéna. Jestlize zaméstnavatel pouzije
strzené Castky z mezd zaméstnancu na zachovani chodu spolecnosti a zaroven
existuje realny predpoklad, ze se nepfizniva ekonomicka situace pachatele
(zaméstnavatele) v pfiméfeném Casovém horizontu zlepSi a ze bude moci poté
dostat svym zakonnym povinnostem, subjektivni stranka nebude naplnéna.
Zaroven vsak judikatura toto liberaliza¢ni hledisko vyvazuje nazorem, Ze pokud
podnikatel zjisti, Ze neni schopen hradit tyto povinné platby, musi pfizpisobit
hospodareni spoleCnosti tak, aby mohl dostat téz svym zakonnym povinnostem
(pfipadné takové podnikani ukoncit).

Na druhou stranu vSak plati, a to je tfeba podtrhnout, Ze nema-li zaméstnavatel

dostatek penéznich prostfedkd k odvedeni povinnych &astek v pIné vysi (je-li tedy
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insolventni nebo predluzen), mél by vSechny své zavazky uspokojit pomérné a
rovhomeérngé, a to v€etné vyplaty mezd svym zaméstnancim a uhrady plateb svym
obchodnim partnerim, jinak se za splnéni dalSich pfedpokladd vystavuje
nebezpedi trestniho stihani pro trestny €in zvyhodriovani véfitele podle § 256a tr.

zak. (nyni zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zakoniku), jak se podava napf. z

rozhodnuti uvefejnénym pod €. 30/2001 Sb. rozh. tr. (srov. usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 316/2012). Upinym vyplacenim &istych

mezd na ukor ostatnich zavazku (tj. i na ukor odvedeni dané z pfijmu, pojistného
na zdravotni pojisténi apod.) by totiz zaméstnavatel (resp. za néj jednajici fyzicka
osoba) mohl umysinég, tfeba i v umyslu nepfimém, zmafit uspokojeni pohledavek
pfijemcu uvedenych plateb (stat, zdravotni pojiStovny) a tim se dopustit trestného

¢inu zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zakoniku.

V usneseni NejvySSiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 Tdo
1500/2014, je uvedeno, ze byl-li zaméstnavatel insolventni a zvyhodnil by jiného
véfitele zaplacenim jeho pohledavky v umyslu zmafit tim uspokojeni pohledavek
jinych svych véfitell, a kdyby uhrada takovych zavazkiu odporovala zasadam
pomérného a rovnomeérného uspokojeni vSech véfiteld ve smyslu zakona ¢.

182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni

pozdéjSich predpisu, nebylo by mozné obvinéného (zaméstnavatele) Cinit trestné
odpovédnym za trestny Cin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni

a podobné povinné platby podle § 241 tr. zakoniku.

Ceska koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob neni zaloZena na
akcesorité trestni odpovédnosti pravnické osoby, a proto ji nevaze na trestni
odpovédnost konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitano.
Pravnické osobé Ize pfiCitat spachani trestného Cinu, jestlize trestny cin byl
spachan pfimo vlastnim jednanim ¢&lenl jejich organt nebo ovladajicich osob,
anebo jednanim jejiho zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni (dale jen
,zaméstnanec) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu pravnické
osoby i ji ovladajicich osob, nebo proto, Ze jeji organy nebo jiné odpovédné osoby
neprovedly takova opatfeni, kterd mély provést podle zakona nebo ktera po nich
lze spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou

kontrolu nad €innosti zaméstnancl nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo
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neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkd spachaného
trestného &inu (Samal. P. a kol., Trestni odpovédnost pravnickych osob, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 171). Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
tedy vychazi z principu, Ze sama pravnicka osoba trestny Cin nepacha, ale
pravnické osobé se pouze pficita za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 spachani
trestného Cinu, je-li spachan osobami uvedenymiv § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo
d), a to pfip. ve spojeni s podminkami uvedenymi v odstavci 3 a 4.

Zaverem této trestni kauzy lze uvést, Ze rozhodnutim NejvySSiho soudu byla
cela véc vracena zpét az statnimu zastupci k doSetfeni, zejména v okolnostech
prokazani umyslu u pravnické osoby. Sam soud konstatoval, ze s ohledem na
dobu od spachani, rozsahlost a zajisténé dukazy bude nesnadné tuto okolnost
radné doSetfit. Cela kauza je jiz ukonCena usnesenim statniho zastupce, kdy
trestni stihani proti pravnické osobé zastauvil.

Co uvést k shrnuti u této kauzy. Jak jiz bylo napsano a jak byl soudem
vysloven pravni nazor, prokazovani umyslu spachat konkrétni trestny cin u
pravnické osoby, je velice slozity proces. Vzdy zalezi na tom, jaké dikazy byly
opatfeny v ramci vySetfovani, popf. v ramci dokazovani pred pfislusnym soudem.
Praxe ukazuje, Ze trestni stihani pravnickych osob je velice zdlouhavy, pravné
slozity proces, ktery ne vzdy skonCi odsuzujicim rozsudkem. Z daného pfipadu
vyplyva pouceni pro dalSi obdobné pfipady, kdy je zapotiebi jiz v ramci
vySetfovani fadné pravné kvalifikovat ur€ita jednani, ktera by méla byt trestnym
¢inem a posléze, fadné, za pomoci vSech dukaznich prostfedkd, se snazit piné a

prokazatelné prokazat umysl jak u fyzické, tak zejména u pravnické osoby.

97 Zdroj: ASPI - server aspi.str.aa:6665 - stav k 23.8.2022 do &istky 110/2022 Sb.
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7. Prevence danové kriminality.

Preventivni politika jako rovnocenna soucast kriminalni politiky s cilem
efektivni vyvazenosti represivnich a preventivnich aspektt se v Ceské republice
zacCala systematicky formovat na urovni viady od roku 1993°%. preventivni politika

Ceské republiky je realizovana na zakladé nize uvedenych zakladnich principa:%°

e prevence kriminality jako pfedpoklad pro udrZitelny rozvoj a rust
spolecnosti,

e spoluprace, koordinace, sdileni kompetenci a odpovédnosti,

e sdileni a analyza informaci,

¢ diferenciace a komplexnost preventivnich opatfeni,

e priklady dobré praxel®.

Z preventivnihno hlediska musi preventivni opatfeni vytvofit jednotny a
propojeny systém. Pfiklady opatfeni, kterym lze v souvislosti s hospodaFskou
trestnou Cinnosti pfedejit, jisté zahrnuji napfiklad posileni faze fizeni pfed soudem
na ukor pfipravného fizeni (novela €. 265/2001 Sb., u€inna od 1. ledna 2002).
Dal$i vyhodou byla trestni odpovédnost pravnickych osob°t. Preventivni opatieni
se promitla i do mimo trestniho prava. Preventivni opatfeni by méla zahrnovat
hodnoceni rizika podvodu, posileni etického prostfedi s cilem zvysit moralku
danovych poplatnikl, Skoleni zaméstnancu ve verfejné spravé, rlzné kontrolni
mechanismy zaclenéné do celkovych procest od darfiové evidence az po
proaktivni analyzu dat, danovou kontrolu a vymahani dani. Odhalovani zahrnuje

opatfeni pro anonymni/divérné oznamovani trestné ¢innosti'®2.

V Ceské republice zFidilo Ministerstvo spravedinosti CR Institut kriminologie a

socialni prevence, ktery je teoretickym, analytickym a vyzkumnym centrem

98 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana a kol. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2019, s. 266.
9 Strategie prevence kriminality v Ceské republice na Iéta 2016-2020. Ministerstvo vnitra CR,
Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality, http://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-
kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2016-az-2020.aspx
100 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2019, s. 267.
101 FRYSTAK, Marek. Hospodéafska kriminalita z pohledu teorie a praxe, 1. vydani, Ostrava: 2007,
KEY Publishing s.r.o., s. 188.
102 FRYSTAK, Marek. Hospodéafské kriminalita z pohledu teorie a praxe, 1. vydani, Ostrava: 2007,
KEY Publishing s.r.o., s. 189.
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interdisciplinarniho zamérfeni. Tento Ustav se zabyva zkoumanim projevul a pficin
trestné Cinnosti a s ni spojenych socialné patologickych jevl a prognézovani
vyvoje kriminality, vyzkumné, studijni a analytické cCinnosti v oblasti prava a
spravedinosti pro potfeby Ministerstva spravedinosti CR, problematiky trestni a
bezpecnostni politiky a trestni kontroly, a to jak z hlediska trestni represe, tak z
hlediska prevence, zejména ucinnosti trestnich sankci a alternativnich opatfeni,
zachazenim s pachateli a dalSimi trestnépravnimi otazkami, socialni prevenci
trestné Cinnosti a prevenci z pohledu obéti trestnych &ind na drovni primarni,

sekundarni a terciarni prevence.

Vyznamnou ulohu preventivni ulohu maji i kontrolni organy netrestni povahy,
jejichz koncepci je potfeba permanentné pfizplisobovat novym jevim jak v oblasti
celé hospodarské kriminality, tak zejména v oblasti danové kriminality. Jako
praktické se ukazuje sestavovat katalogy poZadovanych preventivnich opatfeni
na konkrétni urovni ve vztahu k danové trestné cinnosti. Ve spoleCensko-
vzdélavaci oblasti je potfeba zvySit uroven znalosti prava i znalosti finanénich,
ucetnich a jinych operaci jak u ob&and, tak u zaméstnancu statu, kontrolnich

pracovniku, policistd, statnich zastupct a soudcul®s,

103 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2019, s. 385-387.
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8. Navrhy preventivnich opatireni v oblasti darnové
trestné €innosti.

Pokud se podivame na soucCasné aktualni problémy spojené s darovou
kriminalitou, mizeme v prvni fadé uvést, ze dochazi ¢im dal ¢astéji ke zneuzivani
informaci vefejné nepfistupnych, chranénych statem. Jedna se zejména o
informace z darfiového Fizeni, kdy informace z probihajici darfiové kontroly jsou
Casto nastrojem pro pfipadnou dalSi trestnou €innost nebo nastrojem pro ziskani
dal$iho majetkového prospéchu. Za ucelem zisku jsou prodavany razné udaje,
data statnich organd, instituci i soukromych osob soukromému sektoru, které
naopak nejsou poskytovany s odkazem na povinnost mi€enlivosti jinym organtm,

které maji trestnou ¢innost odhalovat®4.

Obecné, vychazeje z vykladovych stanovisek riznych publikaci, ucebnic
apod., Ize mit za to, Ze existuji tfi okruhy, jak délit preventivnich opatreni. Prvnim
okruhem je primarni prevence, ktera je cilena na medializaci odhalenych
danovych kauz a v neposledni fadé i na vychovu v rodinach, Skolach, smérfujici
k dodrzovani zakonu a norem spole€nosti. Druhym okruhem je sekundarni
prevence, ktera je cilena na osoby, které by se mohly dopustit trestného jednani
(napf. danové subjekty). Vklad spole¢nosti do tohoto okruhu vyrazné pfinasi pro
spoleC¢nost prospéch. Tretim okruhem je terciarni prevence, ktera v sobé
zahrnuje vSechny Cinnosti, které se provadi v souvislosti s resocializaci kriminalné
narusenych osob, tzn. Ze jsou provadény Cinnosti, ukony, které smérfuji k tomu,
aby pachatel, ktery byl odsouzen za trestny €in, se obdobného jednani jiz
nedopoustél. Je v zajmu spole€nosti, aby takovy pachatelé byly znovu prospésni

svoji ¢innosti ve prospéch celé spolecnosti.

Samotnym problémem je vymahatelnost prava a ¢innost k tomu pfislusnych
organu. Jsou dobfe znamy prutahy v obchodnim soudnictvi. Organy c¢inné
v trestnim Fizeni mnohdy supluji znamou necinnost obecnych soudu. Timto
zpusobem jsou vyuzivany a zneuzivany ktomu, aby jejich prostfednictvim

oznamovatelé, respektive jejich advokati, ziskali zdarma informace, které mohou

104 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef, HULMAKOVA, Jana a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2019, s. 378-379.
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pouzit napf. pfi podani soukromopravnich zalob, v danovych fizenich apod. Takto

se dostanou k bankovnim informacim.

DalSim z problému v sou€asnosti je technické a materialni vybaveni organu
¢innych v trestnim fizeni, jejich odborna pfipravenost, fundovanost a psychicka
vyspélost. Casto jsou vystavovany natlaku ze strany vefejnosti, médii, vyhrdzkam

samotnych pachatel, ale i korup&nim snaham.

Z kvalitativniho hlediska se oCekava, Ze se globalni a evropska ekonomicka
situace v pfistich letech odrazi i v Ceské republice, zejména narlist organizované
trestné Cinnostil®, nardst nezaméstnanosti a s ohledem na sou¢asnou valku na

Ukrajiné i narust nelegalni i legalni migrace.

Predpokladaji se rozsahlé bankovni podvodné transakce, tunelovani dotaci ze
statniho rozpo€tu a fondd Evropské unie. OcCekava se sofistikovany danovy
podvod, fetézce spole€nosti provozujicich obchody s bezcennym zbozim, na
jejichz konci dochazi k fiktivnimu vyvozu a zvySovani cen s vracenim DPH,

podvody pfi neplaceni spotfebnich dani z pohonnych hmot, alkoholu a cigaret.

Danova trestna Cinnost vSak jiZz neni jen vnitrostatni zaleZitosti. S rozvojem
obchodu, zejména snizovanim administrativni zatéze a usnadfiovanim pohybu
zbozi, sluzeb, kapitalu a osob v ramci Evropskeé unie, se také rozvijeji prilezitosti

pro danoveé delikventy.

Problematika optimalizace a obchodovani "offshore" také potvrzuje, Ze do
budoucna by méla existovat lepSi mezinarodni spoluprace ve sméru k rozSifovani
jednotlivych pravomoci danové spravy, policie Ci jejich vySetfovacich tyma a to

v prihrani¢nich oblastech apod.

V neposledni fadé, jako jedno z opatfeni boje proti darfiové kriminalité, by se
meél zvyraznit vyznam vzdélavani vSech slozek zapojenych do odhalovani
danovych trestnych &inu. At se jedna o policisty, statni zastupce, tak i soudce.
Samotna otazka zdanéni je z narodniho hlediska velmi slozitd a mezinarodni
aspekt rozhodné nepfispiva kK jeji jednoduchosti. Sama Evropska unie jiz zahajila
politiku boje proti dafnovym Skrtim a zneuzivani "offshore" podnikani vydanim

105 HOLCR, Kvéton a kol. Kriminologie. Bratislava: IURA EDITION spol. s r.0. 2008, s. 17.
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svych opatfeni, a proto by ji Cesky zakonodarce rozhodné nemél stat v cesté a

aktivné se zapojit do této €innosti.

Rovnéz je nezbytné podporovat zajmy statu na feSeni danovych raju,
zejména v oblasti spoluprace vymeény dulezitych informaci nezbytnych pro

odhalovani zavazné hospodarskeé trestné Cinnosti.

Co se tyCe skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané, dle mého nazoru
je vhodné nastavena (k ¢emuz nepochybné pfispéla skute¢nost, Ze nova pravni
Uprava reagovala na predchozi judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky).
Nedostatky trestnépravnich predpist vSak Ize nalézt zejména ve zfizeni institutu
ucinné litosti ve vztahu k dafnovym pravnim predpisiim. Problematicky aspekt této

upravy se odrazi predevsim ve sniZzeni motivace k placeni snizené dané.

V tomto smyslu by bylo mozné navrhnout upravu zalozenou na nezaplaceni
samotné dané ve znacné mife. Je tfeba na takovou upravu pohlizet s urcitou
proporcionalitou z toho dlivodu, Ze se jedna o pfisnéjSi sankci. Aby takova Uprava
skute¢né sledovala svuj cil, bylo by nutné ji pfijmout se zvlastni upravou ucinné
litosti, ktera by posunula okamzik dobrovolného dobrovolnictvi benevolentnéji tak,
aby se pachatel mohl "vykoupit" ze svého trestu (pro srovnani, zvlastni uprava
ucinné litosti by mohla slouzit i u § 242 Tr.Z). Za téchto podminek by byla
zachovana proporcionalita a na druhé strané by byl spinén sledovany cil, kterym
je snizeni danovych ztrat. Potencial vidim také v samotné danové kontrole a v
systému, v némzZ je provadéna. Jak je uvedeno v praci, kazdy finan¢ni ufad

postupuje pfi vybéru subjektd k dafiové kontrole podle vlastniho klice.

| v této oblasti by mohla byt navrzena lepSi spoluprace mezi jednotlivymi
finanCnimi ufady a sjednoceni postupu vybéru osoby, pfipadné navrh
efektivnéjSiho vypocCtu takového vybéru, zaloZeny napfiklad na podezfele

vysokych nadmérnych odpoctech, dlouhodobé danove ztraté apod.

V neposledni fadé maji danové zakony samy o sobé velky potencial pfi
prevenci nebo odhalovani danové kriminality. Dosud udavany smér zakonodarce
v8ak vyrazné zvySuje nemala administrativni zatéz, ktera prenasi riziko

nezaplaceni konkrétni DPH na samotné podnikatele.
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Lze se domnivat, ze tyto zmény by mély byt pfijaty velmi opatrné s ohledem
na nastinény ekonomicky pfistup nebo pfitaZlivost optimalizace s pomoci
danovych raju. Z praxe plati, Ze vSechna opatfeni musi byt pfijata tak, aby byla
zachovana rovnovaha mezi opatifenimi pro boj proti danové trestné Cinnosti a

naklady na tato opatreni.

Naklady na opatfeni zahrnuji nejen vladni vydaje, ale také administrativni
zatéz pro vSechny poctivé podnikatele. Jako shrnuti probléma, kterymi se musi
v souCasné dobé zakonodarce zabyvat (pfiCemz je dulezité znovu zduraznit
mezinarodni spolupraci, protoZze k nejvétsim danovym unikim dochazi pravé na
hfisti nékolika statu), je Seda ekonomika (hotovostni transakce, pracovni "Cerna"
atd.), problematika tzv. "bilych koni", fetézeni obchodl, nedostatek etického
prostfedi v danové oblasti, fiktivni faktury, amysiné nespravné platby DPH a

v neposledni fadé danové rije.
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Zaver

Jak uz bylo fe€eno v uvodu diplomové prace, danova kriminalita, ktera tvofi
podstatnou vétSinu hospodaiské trestné Cinnosti, je reakci na negativni aspekty
v souCasné spole€nosti. Je spjata s podnikatelskym prostfedim, s negativnimi
jevy v podnikani a je proto velice dulezité nastaveni pfiméfenych podminek trestni
represe. Samotna aplikace trestniho prava vnima darnovou kriminalitu, jakou si

spolecenskou Skodlivost.

Diplomova prace byla roz€lenéna do nékolika blokl. Prvni blok je
charakterizovan vymezenim zakladnich pojma hospodarska kriminalita, pficiny a
kriminogenni faktory této kriminality. V druhém bloku je v Uvodni &asti kratce
popsan jiz historicky vyvoj dafovych trestnych &inu, a jsou zde popsany vybrané
skutkové podstaty danovych trestnych ¢inl. Byly zminény i vybrané zpusoby
pachani danovych trestnych &ind. Ve tfetim bloku je nastinéna fenomenologie
registrovanych trestnych &inu, je zde popsana problematika pachatelt dafiovych
trestnych €inU a statistickym vyjadfenim jsou zde zpracovany jednotlivé podily
fyzickych, pravnickych osob na danovych trestnych Cinech, a to jak za celou
Ceskou republiku, tak p jednotlivych krajich. Rovnéz je zde rozebran statisticky
podil zpusobenych Skod témito trestnymi Ciny na celkovych Skodach u zjisténé
veskeré kriminality. Nasledujici bloky se tykaly trestni odpovédnosti pachatell jak
fyzickych osob, tak pravnickych osob. Zavérecné tfi bloky se tykaly analyzy
vybranych trestnich kauz, prevence a navrhG na preventivni opatfeni v oblasti

danové trestné &innosti.

Je mozno se domnivat, Ze stanoveny cil prace, a tedy pfinos této diplomové
prace pro praxi byl naplnén. Prace se pokusila zefektivnit pohled na trestni represi
danové kriminality, s vymezenim v celkové sféfe hospodarské kriminality. Také
upozornila na nékteré aspekty souCasnych problému pfi objasfiovani darnové
kriminality. Byly pfedestfeny i nedostatky u vybranych kauz, na zakladé kterych je
nutno se poucit a vyuzit tyto poznatky k zlepSeni jednak vySetfovani samotnych
danovych trestnych ¢inl, tak zlepSeni dokazovani k prokazani umyslu spachat

konkrétni trestny ¢in jak pachatelim fyzickym osobam, tak osobam pravnickym.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti diplomovou praci zakoncuji
latinskou pouckou, ktera je pfihodna i pro zkoumani kriminologickych aspektu
danovych trestnych &inu. ,Vigintabulis iura — pravo preje bdélym*. Lze si pfat,
aby spole€nost zlstala vaci kriminalnimu prostfedi bdéla a Ize doufat, Ze v urcitych

aspektech mozna na bdélosti €i ostrazitosti pfida.
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Seznam pouzitych zkratek:

Tr.Z - trestni zakon

EURO - oznaceni mény EURO

DPH - dan z pfidané hodnoty

EU - Evropska unie

CR - Ceska republika

SKPV - Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
SZ - statni zastupitelstvi

TOPO - trestni odpovédnost pravnickych osob

TSK - takticko-statisticka klasifikace
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