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Anotace

Tato prace se zabyva analyzou jazykovych prostiedkd s potencialem porusit
koncept informacni kvality ve zpravodajstvi. Prace je zaméfena na jazykovou
analyzu titulkd ve zpravodajskych online serverech. Je rozdé€lena na teoretickou a
praktickou cast. Teoreticka Cast se zabyva koncepty zpravodajstvi, objektivity a
informacni kvality. V této Casti je rovné€z vytvorena ovéfena taxonomie prostiedki
lexikalni roviny jazyka, které maji potencidl porusit informacni kvalitu ve
zpravodajstvi. V praktické Casti je na zakladé této taxonomie vytvorena analyza,
zkoumajici reprezentativni vzorek titulki ve zpravodajskych online denicich.
Hlavnim cilem této prace je identifikovat jazykové piiznakové jednotky

v jednotlivych online denicich a nasledné je vyhodnotit, porovnat a interpretovat.
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Abstract

This thesis focuses on the analysis of linguistic means with the potential to
violate the concept of information quality in news reporting. The work focuses on the
linguistic analysis of headlines in czech online news sites. It is divided into theoretical
and practical part. The theoretical part deals with the concepts of news coverage,
objectivity and information quality. This part also develops a verified taxonomy of
linguistic means in lexical level of language, that have the potential to violate
information quality in news coverage. In the practical part, an analysis based on this
taxonomy is developed, examining a representative sample of headlines in czech
online news sites. The main aim of this work is to identify the linguistically
symptomatic units in each online daily newspaper and then to evaluate, compare and

interpret them.
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Uvod

Zpravodajstvi v médiich je neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho zivota
Clovéka ve spoleCnosti. Je rovnéz zakladnim a zasadnim zprostfedkovatelem
informaci a plni tak dilezitou tlohu v ramci spolecnosti. Jestlize chce tuto ulohu
plnit, mélo by dodrzovat urcité stanovené zasady objektivity. Normativnim
konceptem, ktery se zabyva standardizaci téchto pravidel ve zpravodajstvi je
informacni kvalita zpravodajstvi. Ta stanovuje urcita kritéria, ktera musi média pro
jeji dodrzeni spliiovat. Zakladnimi kritérii objektivity zpravodajstvi je vécna

spravnost, Uplnost, nestrannost a vyvazenost.

Prvnim textem, at uz v tiSt€éném, Ci online zpravodajstvi, ktery piijemce
obsahu vnima v ramci zpravodajského sdéleni, je titulek. Ten slouzi nejen jako
informativni text, nybrz i jako jakysi poutac, podle kterého se ptijemce rozhodne, zda
si precte i rozsitujici informace zpravodajského textu, nebo ne. Toho média vyuzivaji
a titulky tvori tak, aby vypadaly co nejatraktivnéji. U titulkd, stejné€ jako u samotnych
textd, je ale neméné dulezité, aby spliiovaly kritéria informacéni kvality. To se
autorum zurnalistickych textll, ve snaze zaujmout pfijemce, ¢asto nedafi. Do titulkd

vkladaji jazykové prostredky, které maji potencial informacni kvalitu porusovat.

Cilem této prace bude pomoci analyzy zpravodajskych titulki vybranych
Ceskych online denikii vypozorovat, u kterych znich dochazi k porusovani
informacni kvality a objektivity nejcastéji. Rovnéz je naSim cilem poukéazat na
problematiku informacni kvality. Informacni kvalitu ve zpravodajstvi muzeme
zkoumat ve vSech rovinach jazyka. Na zakladé predvyzkumu zpravodajskych titulkt
jsme zjistili, Ze nejpocetnéji zastoupené jazykové prosttedky, které porusuji
informacni kvalitu v titulcich Ceskych online denikli, jsou zjazykové roviny
lexikalni. V ramci préace tak bude zkouména pouze rovina lexikalni a vSechny jeji

soucasti.

Online sféru zurnalistiky jsme vybrali zamémé. V dnesSni dobé ma pristup
k internetu takika kazdy a ¢im dal vice pfijemcu zpravodajskych sdéleni prechazi
z tisténého do online prostoru. Zaroven maji online deniky ekonomickou incentivu

v podobe¢ ziskt z proklikd na jednotlivych Zzurnalistickych textech. Pokud je titulek



dostate¢né atraktivni, pfijemci obsahu staci, aby odkaz rozklikl a dale uz nemusel na

strance zustavat.

Konkrétni zkoumana média jsme vybrali podle kategorii, do kterych l1ze Ceska
média rozdélit. Jsou to média komercni/soukroma a média verejné sluzby. Zamérné
jsme vynechali specificky typ deniki, a sice bulvarni. Jako zastupci popularnich
komercnich médii byly vybrany dva servery — seznamzpravy.cz, ktery se béhem
poslednich let vysplhal na prvni pticku nejctenéjSich online denikti u nas. Druhym
komer¢nim online denikem jsme zvolili denik idnes.cz. V priizkumu ctenosti médii
za rok 2022 se umistil na tieti pficce za druhym novinky.cz.! Dali jsme idnes.cz
prednost pred serverem novinky.cz zamérné. Oba nejctené]si online deniky (Seznam
Zpravy a Novinky) spadaji pod stejného vydavatele (Seznam.cz), coz mize vyvolavat
podobné, ¢i stejné naroky vydavatele na kritéria vytvareni obsahu sdéleni, vCetné
struktury titulki. Druhym nejnavs§tévovanéj§im provozovatelem internetového
zpravodajstvi je Medialni skupina MAFRA, pod kterou spada pravé server idnes.cz.
Média verejné sluzby budou analogicky zastupovat dva servery z této kategorie, a
sice ct24.ceskatelevize.cz a irozhlas.cz. U vsech Ctyfech zminénych online denikt
budeme zkoumat rubriku domaciho a svétového zpravodajstvi, nebot’ toto jsou

kazdodenné, co se obsahu tyCe, nejnaplnénéjsi rubriky.

Bakalatska prace se bude skladat z cCasti teoretické a praktické. V ramci
teoretické Casti vymezime pomoci kompilace odborné literatury problematiku zasad
informacni kvality a objektivity v lexikalni rovin€. Nasledné vytvofime taxonomii
jazykovych prostiedki, které maji potencial porusit normativni zasady informacni
kvality. Taxonomie lexikalnich prostfedki bude vychazet z publikace Jazykové
prostredky s potencidlem poruSit normu medidlntho  zpravodajstvi  (Jilek,
Bednatikova a kol. 2015), jejiz vyzkum byl jiz ovéfen v jinych védeckych

publikacich a stal se standardizovanym.

V druhé, praktické casti, budou blize predstaveny a uvedeny do kontextu

konkrétni sledované zpravodajské online deniky. V dalSi Casti bude predstavena

L vysledky dat méfeni — NetMonitor [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z:
https://www.mediaguru.cz/clanky/2023/01/nejsilnejsi-na-internetu-byl-loni-seznam-ovladl-i-
zpravodajske-weby/

10


http://seznamzpravy.cz
http://idnes.cz
http://novinky.cz.1
http://idnes.cz
http://novinky.cz
http://Seznam.cz
http://idnes.cz
http://ct24.ceskatelevize.cz
http://irozhlas.cz
https://www.mediaguru.cz/clanky/2023/01/neisilneisi-na-internetu-byl-loni-seznam-ovladl-i-

metodika pouzita pii analyze medialnich obsahd. Podle taxonomie vytvorené
v teoretické Casti nasledné analyzujeme vSechny aspekty informacni kvality
v lexikélni roviné. Vysledky analyzy nésledné vepiSeme do piehlednych tabulek.
Z poznatkt kazdého z aspektt nasledné provedeme dil¢i shrnuti. Vysledkem analyzy
bude srovnani jednotlivych zkoumanych denikd. Dokazeme identifikovat a
upozornit, ktery denik a v jaké mife porusuje zasady informacni kvality. V ramci
analyzy textd titulkli bude zaznamenan celkovy pocet zkoumanych jazykovych
prostiedku, stejné jako jejich praimérny vyskyt. JelikoZ jsou titulky ve zkoumanych
denicich razné dlouhé, vytvortili jsme, za GCelem vysledovani praimérného vyskytu,
hypotetické texty. Pro kazdy z deniki jsme vytvorili Sest hypotetickych textu
pokryvajici kazdy den ze tydenniho vyzkumného vzorku. Vyjimkou budou
vikendové texty. Pro sviij kratky rozsah, byla sobota a nedéle analyzovana jako jeden

den.
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1 Zpravodajstvi

Zpravodajstvi je medialni zanr s vysokym statusem, jehoz proklamovana
objektivita a nezavislost na politickych nebo vladnich institucich je povazovana za
zaklad fungovani kazdé demokracie.> Z technického hlediska se pak jedna o
védomou novinarfskou Cinnost i konkrétni, viditelny a slySitelny vysledek této
¢innosti, ktera se manifestuje v obsahu novin, ¢asopisa, rozhlasu, televize i novych
médii. Ukolem zpravodajstvi vyhledava a shromazduje informace o udalostech, které
nasledné tfidi, selektuje, interpretuje a prostfednictvim médii predava medialnim

konzumentim.>

Zasadami kvalitniho zpravodajstvi je poskytovat informace presné, vyvazené,
jasné a srozumitelné, vybrané peclivé, prezentované nestranné a ovéfené
pfinegjmensim ze dvou na sobé nezavislych zdroja. Na rozdil od publicistiky se zde
nesmi objevit novinafiv nazor, nybrz pouze tlumoceni fakti a uvadéni véci do

souvislosti.*

Ukolem medialnich zpravodajskych instituci je informovat o aktualnich udalostech.
Pfi snaze o dodrzeni aktualnosti vznikaji tzv. produkéni limity sdéleni. Na autory
zpravodajskych sdéleni je vytvaren tlak produkéniho €asu, béhem kterého udalost
zaznamenaji, vybiraji a kdy musi sd€leni zvetejnit. Kromé tlaku produkéniho €asu se
autofi setkavaji s tlakem prostoru, ktery dostanou k dispozici pro svij text. Takovy
prostor se miize v pribéhu produkce zménit z ville medialni instituce.’ Autofi sdéleni
si vtakovych situacich pomahaji ustdlenymi mechanismy a schématy. Takova
schematizace se oznaCuje jako modelovost, standardizovanost a automatizace

sdéleni.®

Naproti automatizace stoji aktualizace sdéleni. Aktualizaci mizeme charakterizovat

jako cilevédomé poruseni modelovosti a vyrazové ozvlastnéni sdéleni s cilem

2 Trampota 2006

3 Osvaldova 2020

4 Tamtéz

5 Bednarikova, Jilek a kol. 2015
6 Jilek 2009
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upoutat a aktivizovat pozornost piijemce, zatraktivnit text, vlozit do projevu

emocionalitu a odhalit postoj autora k tématu.’

1.1 Normativni pozadavky na kvalitu zpravodajstvi

V ramci kazdé spoleCnosti existuji predstavy o tom, jakym zptuisobem by mélo
zpravodajstvi fungovat a jak by mély byt zpravodajské piibéhy vystavény.® Takové
predstavy muzeme oznacit jako normativni pozadavky zpravodajstvi. Vychazeji ze
skuteCnosti, ze zpravodajstvi je mnohdy jedinym zdrojem informaci o aktualnich
udalostech, které si pfijemci zprav Casto nemohou ovéfit svou bezprostiedni
zkuSenosti. Normativni pozadavky jsou uplatiiovany na vice arovnich. Mohou byt

upraveny intern& pomoci kodexti medialnich instituci, nebo regulovany legislativng.’

Do konfliktu s normativnimi pozadavky vstupuje vliv ekonomickych vztaha.
Zpravy se stavaji zbozim, které je pfedmétem smény na trhu informaci a jejich
podoba se tak méni pod vlivem ekonomickych vztahti a vazeb. U medialnich instituci
tak vznika zdjem o dosahnuti velké prodejnosti, Ctenosti, ¢i sledovanosti, coz
ovliviluje mnozstvi a cenu zadané reklamy. Vyuzivani aktivizacnich prostredkt ze
strany medialnich instituci pak na pfijemce pusobi jako persvazivni, nebo ziskavaci

faktor, ktery do sdéleni vnasi jinou nez informativni intenci.'°

Jednim z nejvice artikulovanych normativnich pozadavki na zpravodajstvi je
objektivita, kterou mize recipient po médiu vyzadovat. Na rozdil od zakladnich
principtl legitimizujicich fungovani medialnich systému (napt. svoboda projevu) se
netykaji podminek fungovani zpravodajstvi, ale jejich konkrétnich projevi. Na
objektivitu 1ze nahlizet dvojim pfistupem. Pfistup zurnalistické profese je zalozen na
nazoru, ze objektivita je mozna, prostfednictvim dodrzeni urcitych novinarskych

postupti.!!

7 Jilek 2009

8 Trampota 2006

% Tamté?

10 )jlek, Bednafikova a kol. 2015
11 Trampota 2006
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Z hlediska medialnich studii se pohled na objektivitu lisi. Podle Tuchmanové,
Fiskeho a dalSich, je objektivita nedosazitelnd, nebot vzdy jsme nuceni realitu
poznavat prostfednictvim n¢jakého subjektu, ktery se tyka nas, nebo novinare, ktery

se nam situaci snazi zprostfedkovat.'?

12 Trampota 2006

14



2 Koncept informacni kvality

Za predpokladu, ze ve spolecnosti vznikaji naroky na média a jejich nakladani
s informacemi, je nutné zamezit, aby se nedostalo zpravodajstvi do rozporu
s vefejnym zajmem.'> Dodrzovani zpravodajskych norem byva ¢asto predmétem
raznych vyzkumt a analyz. Z tohoto divodu bylo zavedeno nékolik definit a
operacionalizaci objektivity, které se pravé ve zminénych medialnich vyzkumech
pouzivaji. Za nejzasadnéjsi rozpracovani slozek objektivity je povazovano

Westerstéhlovo pojeti informaéni kvality ve zpravodajstvi.'4

Jorgen Westerstahl vychazi z predpokladu, ze objektivita souvisi nejen
s fakty, ale i s hodnotami, a ze fakta tak maji i hodnotici dusledky. V jeho schématu

rozliSuje dvé zakladni slozky objektivity: fakti¢nost a nestrannost.

OBJEKTIVITA
FAKTICNOST NESTRANNOST
Pravdivost Relevance Vyvazenost Neutralita

Informativnost

Schéma ¢. 1 - Kritéria objektivity podle Jorgena Westerstahla

13 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015
14 Trampota 2006
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2.1 Faktor fakti¢nosti

Mezi aspekty vztahujici se k faktinosti fadime relevanci, pravdivost a
informativnost. Kritéria pravdivosti se tykaji faktické, vécné spravnosti vypoveédi, jeji

presnosti a také uplnosti.'?

Pravdivost se vztahuje k podobé informovani o udalostech a prohlasenich,
které mohou byt porovnany se zdroji. Pravdivosti 1ze dosahnout pokud je sdéleni

presné, iplné a bez komentaid autora.'®

Informativnost vyzaduje, aby bylo sdéleni zpracovano tak, aby jej mohl
pfijemce snadno zachytit, porozumét mu a pochopit jej. Jedna se v zasadé o
srozumitelnost a  piehlednost zpravodajského sdéleni.!” Pf porusovani
informativnosti dochazi ke zuzovani spektra uzivanych jednotek a vynechani méné
Castych prostredkil. Za nevhodné se tak povazuji naptiklad frazeologismy, terminy,

zkratky, internacionalismy, neologismy, historismy atd.'8

2.2 Faktor nestrannosti

Druhym meéfitkem objektivity nestrannost. Tu podminiuji dva dil¢i aspekty.
Na jedné strané je to aspekt vyvazenosti, ktery se projevuje zakomponovanim

opozitnich nazorti a strukturovanim informaci ve sdéleni.!”

Vyznamnéj$i, v ramci poruSovani zasad informacni kvality u zpravodajskych
titulkd v lexikalni vrstvé, je aspekt neutrality. Pro zachovani neutrality se
predpoklada predevsim volba vyrazoveé neutralnich jazykovych prostfedkt. Méla by
byt vynechana pfitomnost expresivity, cilového hodnoceni, apelovych, faktickych,

asocia¢nich, nebo evokacénich piiznakd.?’

15 Trampota 2006

16 Jilek, Bedna¥ikovd a kol. 2015
7 Tamtéz

18 Jilek 2009

19 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015
20 Tamtéz
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Obecné lze jako poruSeni neutrality chapat pfistoupeni autora k jakémukoli
subjektivnimu explicitnimu ¢i implicitnimu hodnoceni skutecnosti, vyjadieni nazoru,
nebo vyvozovani zaveéri na zakladé usouvztaznéni fakt(. Tento jev se mlze také

projevit jako poruseni faktoru fakti¢nosti, konkrétné aspektu pravdivosti.?!

21 Jjlek, Bedna¥ikova a kol. 2015
17



3 Novinovy titulek

Podle Srpové chapeme titulky jako ustfedni ramcovou slozku novinového
textu, kterd se od n¢j odliSuje formalni strankou, i kdyz s nim tizce souvisi po strance
obsahové.?? Titulky slouzi jako osobita a funkéni soudast zurnalistickych text( vSech

jejich dil&ich stylovych sfér.?

Titulky v zurnalistickych textech plni roli poutace pro Ctenare. Jejich velikost
také udava dilezitost ¢lankd a dava periodiku grafickou upravu.?* Titulky byvaji
zpravidla aktualni, nové. Oceiiuje se u nich konkrétnost, variabilita, novost vyjadieni
a jiz zminéna persvaze neboli zamémé pusobeni na Ctenare. Titulek je zaroven

vykazem autorova kreativniho piistupu k obsahu, cili a funkci textu.?

Kromé typografickych omezeni je jazyk titulkd ovliviiovan funkcemi, které
ma plnit. Podle Srpové, je primarni funkci informovat ctenate. Titulky pomoci této
funkce shrnuji fakta vypsana do textu a v jedné az dvou vétach je predkladaji ¢tenafi.

Sdéluji hlavni myslenku ¢lanku a informuji tenafe o jeho obsahu.?

Dale mazeme uvést funkci atrakéni, ktera ma za ukol upoutat Ctenafe a tim
v ném vyvolat zajem si precist Clanek cely. Atraktivitu titulku mtze zpusobit i hra se
slovy, inherentni expresivita, nebo vlozeny humor.?’Persvazivni nebo také agitadni
funkci se snazi autor vyvolat ve Ctenafi reakci. Snazi se o to pomoci pouzivani tzv.

,vyzvovych® infinitivi. Ty vyjadiuji potfebu ihned konat.?

22 Srpova 1998

23 Minafova 2011
24 Becka 1992

25 Minafova 2011
26 Srpova 1998

27 Tamtéz

28 Tamté?
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4 Lexikalni vrstva z pohledu zasad informac¢ni kvality

Zakladnim cilem zpravodajskych sdéleni by mélo byt pfeneseni informaci do
jazykového znakového systému. Priméarni funkci, mezi systémovymi jazykovymi
prostfedky wvnitini lingvistiky a roviny textu, maji pfi oznacovani skutecnosti
jednotky lexikalni, nebot se jedna o nejmensi plnovyznamové jazykové prostiedky.?

Z tohoto divodu se nas vyzkum zpravodajskych titulkt zabyva pravé touto rovinou.

Jak jsme jiz zminili vySe, nékteré dil¢i aspekty informaéni kvality souvisi
s lexikalni vrstvou vice a nékteré mén€ nebo vubec. Z faktoru faktiCnosti se tyka
lexikalnich prostfedkti aspekt informativnosti sdéleni. Dale aspekt pravdivosti,
z tohoto pak kritéria presnosti vyjadreni a absence hodnoceni. Na druhé strané pak
muiizeme Uplné vynechat aspekt relevance. Faktoru nestrannosti se v lexikalni vrstvé

tyka aspekt neutrality, vynechany dale zistane aspekt vyvazenosti.*

V taxonomii vytvorené nize se zblizka zamétime na jazykové prostiedky, které
maji potencial porusit zasady informacni kvality podle Jorgena Westerstahla
v lexikalni vrstvé a vytvofime taxonomii relevantnich jazykovych prostfedku. Ty se
pak stanou predmétem analyzy ve vyzkumné ¢asti. Budeme vychazet z taxonomie
vytvorené v monografii Viktora Jilka (2015), ktera byla pouzita a ovéfena i v jinych
vyzkumnych textech. Jako pfiklad mizeme uvést monografie Jazyk moderdtoru
Uddlosti (Jilek a kol, 2016), nebo Jazykova expresivita v hlavnich zpravodajskych
relacich CT, Nova, FTV Prima a TV Barrandov (Jilek a kol., 2020).

4.1 FAKTOR FAKTICNOSTI —- ASPEKT PRAVDIVOSTI

,Pravdivosti 1ze dosahnout, je-li zprava presna, uplna a zurnalista do ni (v

ramci autorskych tsekd, netyka se citaci a parafrazi) nevklada komentare, hodnoceni

udalosti, o niz informuje.?!

2 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
30 Tamté:
31 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str.37
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4.1.1 KRITERIUM PRESNOSTI VYJADRENI

Pokud se chce autor zpravodajského textu vyjadrit co nejobjektivngji, musi
¢tenafi poskytnout informaci presné. Pfesné by mély byt jak mistni udaje, tak ¢asové
tidaje a autor musi zaroveri pfesné pojmenovat skutecnost.’?> Lexikalni prostiedky
zvolené v textu musi fungovat tak, aby jednotlivé sémy, napliiujici obsah jejich
pojmu, korelovaly beze zbytku s jednotlivymi podstatami a urcujicimi znaky

pojmenované skutecnosti.*

Na druhé strané se objevuji protichidné tendence — vyjadiovani neurcité,
poviechné, nebo obecn& shrnujici. Ctenafim jsou prezentovana zobecnéna sdéleni
bez konkrétnich udaji. Takova vyjadieni se daji povazovat v zurnalistice za vagni.
Rovnéz se tak daji oznacit lexikalni jednotky uzité nepfesné v disledku neznalosti

jak vécné, tak sémantické, nebo chyby v oznaceni.

4.1.1.1 Nepresnost pojmenovani spojena s obecnosti obsahu pojmu
4.1.1.1.1 Obecna pojmenovani

Konkrétni pojmenovaci jednotky oznacuji skuteCnost presné ve stavu,
v jakém je, pfimo. Plati pravidlo, ze ¢im vétsi je mnozstvi jednotlivych sému,
napliyjicich podstatu pojmu, tim je pojem konkrétnéj§i a tim zaroven presnéjsi.
Stejné pravidlo plati i naopak. Cim mensi je podet sémd, napliiujicich podstatu

pojmu, tim je pojem obecngjsi a tim se stava nepiesnym..

Typickou vlastnosti obecnych a zobecnélych pojmi je rozSifeni jejich
kontextové pouzitelnosti (kolokability). Plati, ze ¢im vétsi je kontextova pouzitelnost
pojmi, tim vice jsou neostré a tim vagni. Jedinym zptusobem, jak dosahnout co
nejkonkrétnéjsiho pojmenovani skuteCnosti je pouziti jedné nebo nékolika

navazujicich vypovédi, coz je ale zaroveti z hlediska jazyka zna¢né& neekonomické.>

32 Minafova 2011

33 )ilek, Bednatikova a kol. 2015
34 Jilek, Bednatikova a kol. 2015
35 Tamté:
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K jednotkam s obecnym nebo neostrym obsahem pojmu patii pojmenovaci
jednotky abstraktni, které oznacCuji vztahy, stavy nebo vlastnosti. Nejvice se
abstraktnost objevuje u vztaht, a to konkrétné u ptic¢innych (pricina, podminka, icel)
a modalnich (moznost, nutnost). Dale se vyskytuje u vztaht prostorovych a ¢asovych
(den, doba, podzim — misto, prostor, velikost), vztahi hodnoticich (ucta, respekt,
provinéni), vztahti kvantitativnich (pocet, suma, tisic) a vztahi spoleCenskych
(svoboda, utisk). U abstrakt stavi rozliSujeme napiiklad télesné a duSevni, nebo
pojmoslovné terminy. Abstrakta vlastnosti se tvoii napfiklad od ptfidavnych jmen

(moudrost, Cistota) anebo od slovesnych kmenti a kotent (¢teni — precteni — Citani) >

Zastoupeny jsou v této skuping i polysémni zastupné pojmenovaci jednotky,
které vznikly prenosem abstraktniho pojmenovani (vyjadiujiciho vlastnost, vztah,
nebo stav) na dalsi abstraktni denotat (mlady, stary -> mladi, stari, ve smyslu mladi
a stafi lidé). Stejné tak se zde daji zaradit lexikalizované zastupné pojmenovaci
jednotky, které vznikly prenosem konkrétniho pojmenovani (barva bordo — vinova

barva).’’

Priklady:

Seznam Zpravy (17.3.): ,Proc¢ Ziji mladi v nejistoté? Nemohou se

spolehnout na rady rodici

iDNES (14.3.): ,, O vikendu prijde mirné ochlazeni a sprchne, jarni teploty
ale potrvaji dal

CT24 (13.3.): , Masakr sedmi izraelskych divek jordanskym vojdakem pred

lety Sokoval. Vztahy zemi jsou v soucasnosti chladné “

iRozhlas (15.3.): ,, Cird zkdza. Indianu a Ohio zasdhla silnd boure a zrejmé i

tornddo, podle uradii zemreli dva lidé “

36 Be¢ka 1992
37 Jilek, Bednatikova a kol. 2015
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4.1.1.1.2 Pojmenovani se zobecnélym obsahem pojmu

Mezi nepfesnd pojmenovani fadime rovnéz pojmenovaci jednotky se zobecnélym
obsahem pojmu. Patfi sem terminy. Povazujeme je za soucast terminologickych
systému konkrétnich védnich obort, jsou jednoznatné a piesné, spliuji tedy

pozadavky na ptesnost.*

Kazdy termin podléh4 definicnimu vymezeni, jejich defini¢ni rdmce jsou
komplexni a uzivaji dalsi terminologické pojmy, at' uz vyjadrenych jednoslovnymi
nebo viceslovnymi lexikdlnimi jednotkami. Komplexnost definicniho ramce
terminologickych pojml predstavuje rozsahly pocet sémi, které odrazeji jednotlivé
znaky terminologického pojmu, coz umoziiuje vymezeni obsahu semému a jsou tak

prostiedkem zakotveni pojmu v ramci paradigmatu.®

V zurnalistice plati zasada, ze by terminologické pojmenovaci jednotky mély
byt vyuzivany pouze v nezbytnych pfipadech a navic vzdy s odpovidajicim
vymezenim obsahu pojmu. Pokud se ve zpravodajstvi uplatiiuje bez vymezeni, je
nezbytné to chapat jako zobecnély pojem s redukovanym portfoliem sému, napliujici
obsah pojmu. V takovém piipadé je obsah pojmu pouzivan v umyslu zakladniho
slovnikového vymezeni pojmového vyznamu a pouzita jednotka se tak stava
nekorektni, vagni a ve zpravodajstvi navic porusuje piesnost oznaceni. Navic se muze

v takovém piipadé jednat o hodnoceni nebo persvazi.*’

Jilek uvadi jako piiklad lexikalni jednotku , demokracie”, k jejimuz
terminologickému vymezeni je uzito zakladniho defini¢niho ramce, diachronnich
charakteristik a nasledné je jako hyperonymum vymezovana v zavislosti na védni
oblasti (historie, politologie, pravo aj.) prostiednictvim hyponymnich pojmenovacich
jednotek konkrétni veédni oblasti (liberalni, socialni, ptfima, zastupitelska atd.)

V takovém pfipadé je obsah pojmu piesn& vymezen, je jednoznaény.*!

38 )ilek, Bednatikova a kol. 2015
39 Tamtéz
40 Tamté:z
41 Tamté:
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Pokud je pojem ,,demokracie “ uzity jako neterminologicky, je obsah pojmu
redukovan, je vymezen omezenym vyctem sému, coz se promita na charakteristice
slovnikového vykladu hesla: ,, I. princip nadvlady vétsiny mensiné, vidda lidu; 2.
zpiisob vedenti a prace, pri kterém je zarucena ucast a vliv kolektivu; 3. socidlni d. “

(SSJC online v.2011).%?

.,V neterminologickém uziti se pojem v dusledku redukce struktury sému
stava obecnym, presnéji je zobecnély. Stanou-li se tyto lexikalni jednotky v ramci
slovotvorby zakladovym slovem pro nové vzniklou lexikalni jednotku
(neterminologickou), dochazi k ptenosu zobecnélého obsahu pojmu.“** Autor se
dopousti vytvoreni vyznamového odstinu na zéklade ucelového posunu pojmového
vyznamu lexikalni jednotky. V dasledku toho je konkretizovana jednotka nepfesna a

ma hodnotici a persvazivni charakter.**

Jako priklad uvadi Jilek oznaceni ,, fasista“ ve spojeni s vladnimi politickymi
subjekty puasobici na Ukrajiné vroce 2014. V ¢lanku ,,Ukrajina a znovuzrozeni

45¢¢

faSismu™* podle n¢j dochazi ke zuzeni pojmového vyznamu vagni vazbou na vyrazy

,proti-zidovsky, Stépan Bandera“. Kromé toho dochazi také k manipulativnimu

posunu pojmového vyznamu uzitim vyrazd ,, proti-rusky “ a ,, proti-imigracni “.*°

Priklady:

iDNES (19.3.): ,,Koalice chce prosadit, Ze nejvétsi hrozbou je rusky

teroristicky reZim*“

iRozhlas (11.3.): , Fiala v dubnu navstivi Bily diim. Setkani se zaméri mimo

Jjiné na bezpecnost a demokratické hodnoty “

CT24 (11.3.): ,, Volby v Portugalsku vyhrdla opozicni Demokratickd aliance.

S posilenou krajni pravici viadnout odmitd

42 Tamtéz

43 Jilek, Bednatikova a kol. 2015 s.39

44 Jilek, Bednafikova a kol.2015

4 Ukrgjina a znovuzrozeni fasismu vEvropé [online] [cit. 2024-02-15]. Dostupné z:
https://www.ac24.cz/zpravy-ze-sveta/3430-ukrajina-a-znovuzrozeni-fasismu-v-evrope/

46 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
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4.1.1.1.3 Pojmenovani zobecnujici a individualizujici

Lexikalni jednotky mohou mit charakter nekonkrétnich zobeciujicich
pojmenovani. Stejné je tomu i u lexikalnich jednotek s konkrétnim obsahem pojmu.
Ty nemusi byt uzity v jedinecné platnosti, nybrz mohou byt pouzity v platnosti
zobectiujici. Takova pojmenovani neumoziiuji pojmenovani jedinecnych skutecnosti,
jedna se tak o prostfedky nepfesného pojmenovani a jejich uziti se ve zpravodajskych

textech je tudiz piiznakové.*’

Monosémni ¢i polysémni lexikalni konkrétni jednotka mize byt uzita
v jedinecné platnosti (oznacujici jednotlivosti) nebo ve zobectiujici platnosti
(oznacujici tfidu jednotlivosti). O pouziti rozhoduje bezprostfedni kontext, jinymi
slovy propozi¢ni ur¢enost pojmového vyznamu. Bezprostfedni kontext chapeme jako
akt propozi¢ni neboli referencni €i predikacni, ktery na zékladé vzajemného vztahu

lexikalnich jednotek uréi charakter pojmenovani.*®

Prikladem jednotky uzité v jedine¢né (individualizujici) platnosti je jednotka
,,poslanec “ ve formulaci: ,, Poslanci projednali navrh zdkona. “ Naopak v prikladu
s jednotkou ,,volic*“ je ve formulaci ,,poslanec by mél respektovat zdjmy svého
volice “ uzito slovo ,,volic“ ve zobecnujici platnosti. Jedna se o generalizovanou

vypoved, vztahujici se k tfidé jednotliven.
Priklady:

V analyzovanych textech jsme se stimto jevem nesetkali. Pfiklady jsme

uvedli vySe.

4.1.1.2 Pojmenovani neurcita

Jilek uvadi pojmenovaci jednotky oznacujici jednotlivosti jako bud’ urcité
nebo neurcité (znamena to, ze maji bud’ pojmovy vyznam urcity, nebo neurcity).
Neurcita pojmenovani porusuji presnost vyjadfeni, jsou tedy vagni a ve
zpravodajskych textech je tak chapeme jako ptiznakové. Neurcitost rozd€lujeme na

inherentni a adherentni, kterd vyplyva zbezprostiedniho kontextu (propozicni

47 Jilek, Bednatikova a kol. 2015
48 Tamtéz
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urCenosti vyznamu). Dale mizeme neurcitost délit na kvalitativni a kvantitativni. U
kvalitativni se jedna o zkonkrétnéni zivych bytosti, predmétt, mist, déji, vlastnosti a
vztahti®. Kvantitativni se ,,tyka nekonkrétniho vagniho oznaceni potencialné vétsiho,
vyS§siho €1 mensiho, niz§iho ¢i pfiblizné stejného mnozstvi, velikosti, rozsahu, miry
zivych bytosti, predmétii, mist, d&j@, vlastnosti a vztaht.“*° Jako posledni zde fadime
typ situacni neurcitosti. Vyplyva z uziti situaéné nevhodného (Siroce kontextového)

hyperonymniho pojmenovani.
Neurcita pojmenovani budou v ramci naseho vyzkumu zkoumana jako celek.

4.1.1.2.1 Adherentni neurcitost

Adherentni neurcitost se vztahuje na oznaceni zivych bytosti. Jilek uvadi
nékolik prikladi. U lexikalni jednotky ,,svédek“ je pritomno individualizujici
pojmenovani v platnosti urcité ve formulaci ,,na dotaz obhdjce svédek nedokazal
odpovedet . UrcCitost sdéleni muze podporfit napfiklad uziti ukazovacich zajmen,
naptiklad: ,, fen student neuspél . Dale je mozné vyuziti ptivlastiiovacich pridavnych
jmen a zajmen, naptiklad: ,, zautocil na néj souseditv pes “. Z uvedenych vypovédi je
jasng, ze se jedna o jednu konkrétni zivou bytost. Neurcité vyjadieni 1ze identifikovat
v ramci bezprostfedniho kontextu. Napftiklad ,, v okoli se pohyboval pes/muz/zlodéj “.
V tomto piipad€ je minén nekonkrétni, neurcita, blize neidentifikovana osoba nebo
zvite.d!

Jilek uvadi dva specifické ptipady adherentni neurcitosti kvalitativni. Jednim
je schematizované uziti Cinitelskych nebo konatelskych podstatnych jmen k uvozeni
parafraze, pfiCemz tato podstatnd jména piedstavuji pojmenovani v individualni
platnosti.> Napiiklad lexikalni jednotky , ekonom(ové), ucitel(é), politolog(ové)
nebo také jejich nadfazend oznaceni , expert(i), odbornik(ci)“. V zurnalistickych
textech se mnohem frekventovangji setkame s prunikem vyjadfeni vice jednotlivcen,
naptiklad: , Podle nazoru védcii/experti, dojde k... “. V zurnalistice se pouziva toto

oznacCeni pfevazné bez jakéhokoliv kontextového zapojeni. Kontextové upiesnéni je

4 Jilek, Bednatikova a kol. 2015

50 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015 s. 41
51 Tamté:

52 Tamté:
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nicméné mozné, a proto tyto jednotky fadime mezi pojmenovani adherentné
neur¢ita.”® Dalsim specifickym pfikladem adherentni kvalitativni neurcitosti
pojmenovani v individualizujici platnosti je naptiklad lexikalni jednotka ,,zdsilka
ve formulaci ,, 0bdrzel zdsilku “. Pojmenovani v platnosti urcité by bylo v pfipadé¢, ze

by formulace znéla ,, obdrzel zdsilku penéz “4

Druhou kategorii adherentni neurcitosti je neurcitost kvantitativni. Zde lze
neurCity pojmovy vyznam identifikovat pfi uziti neurcitych pfislovci miry ,, méné,
vice “. Napftiklad ve formulaci ,, V' letoSnim roce bylo na uradech prdce registrovdno
k 1. lednu méné/vice nezaméstnanych nez v loviském roce. ‘> Takto pouzita piislovce
obsahuji sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry, zdroven maji hodnotici
charakter a obsahuji sém hodnoceni a neodrazeji vécné a urcujici pojmenované

skute¢nosti.*®

Priklady:
Seznam Zpravy (12.3.): ,, Stop bezpravi, protestuji Zaci proti rediteli. Do ulic

vy$li za své ucitele

iDNES (14.3.): ,, Fronta je kiehci, nez se z postupu Rusii zdd. Hrozi pritlom,

varuji analytici “
CT24 (17.3.): ., Pellegrini bude cilit na volice Harabina, shoduji se experti

iRozhlas (14.3.): ,, Po ruském utoku na Kryvyj Rih zemrelo pét lidi, ozndamily

urady “

4.1.1.2.2 Inherentni neurcitost

Do kategorie prostfedki umoziiujicich vyjadfit inherentni kvalitativni
neurcCitost Jilek tfadi pfidavna jména s neurlitym pojmovym vyznamem ,,;jisty,
libovolny, neurcity*; neurCitd zadymena ,, buhvikdo, jakykoliv, kdosi“; neurcita

ptislovce ,,jaksi, jakkoliv, néjak, nékde‘‘; modalni Castice ,,asi, mozna“; vytykaci

53 Jilek, Bednatikova a kol. 2015
54 Jilek, Bednatikova a kol. 2015
55 Tamté:
56 Tamté:
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ptislovee ,,zabyva se /napriklad/zejména...; zastupna pojmenovani polysémni
,celo” ve slovnikovém vyznamu , predni cdst, predek®. Zastupnd pojmenovani
frazeologicka, naptiklad ,, chodil sem tam; 7ekl tam to a ono, ale viastné nerekl nic .
Jako specifickd uvadi i skupinu multiverbizovanych pojmenovani, napftiklad

,,sportovai kruhy >’

Mezi prostiedky, které maji charakter kvantitativnich inherentné neurcitych
pojmenovani, nalezi podle Jilka podstatna jména neurcité oznacujici mnozstvi,
naptiklad ,, skupina(v), dav(y)“; ptidavna jména obsahujici mérové hodnoceni,
napiiklad , dlouhy, krdtky, maly, velky*; neurCitd zdymena, naptiklad ,, mdlokdo,
kazdy*; urcité Cislovky vyjadiujici pfibliznost, naptiklad ,, (demonstrace se
zucastily) stovky, tisice (demonstrantii)“; prislovce miry; pfislovce v pozici
cislovek, naptiklad ,,asi, az, doslova, jen, hodné, mdlo, prinejmensim, zdaleka,

zhruba 8

Kvantitativné neurcité pojmenovaci jednotky zahrnuji prostfedky se sémem
neurcitého mnozstvi, velikosti, nebo miry, ale mohou zaroven vyjadfit intenzitu.
Takové lexikalni jednotky obsahuji hodnotici sém a maji tak hodnotici charakter.
Zakladnimi intenzifikaCnimi prostfedky jsou podle Becky intenzifikacni adjektiva a
adverbia. V odborném a publicistickém stylu je jich vyuzivano ve znacné
zautomatizovanych spojenich, naptiklad ,,vysokd teplota; hluboké znalosti ‘>
Radime sem jednotky piimé nominace, napiiklad ,, hezky — (pre)nddherny,; prdce —
drina“; metaforické a metonymické jednotky, naptiklad , neSikovny —
budizknicemu *“; frazeologické jednotky, naptiklad , klamat — tahat za fusekli*;
pfirovnani, naptiklad ,, nezviladatelny — je jako z divokych vajec “; nelexikalizovana ¢i
aktualizovana pfirovnani, naptiklad , pracuje — dre jako mezek*“. Intenzifikace lze
dosahnout v dusledku pfitomnosti sému miry také opakovanim lexikalnich jednotek,
naptiklad ve formulaci ,, pravda pravdouci; koncert koncertii“. Dale pomoci vyrazi

v platnosti ~ zdaraziujicich ~ Castic, naptiklad ,,zvidste, také, zejména*,

57 Jedna se o blize nespecifikované portfolio hracd, trenérd, rozhodCich, fanouska atd. (Jilek, Bednatikova a
kol. 2015 s. 43)

58 Jjlek, Bedna¥ikova a kol. 2015

59 Be¢ka 1982
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hyperbolizovana pojmenovani zalozena na vyrazném uziti substantiv, napiiklad

,,more problémii « 60

Podle Jilka je wuziti inherentné¢ kvantitativné neurcitych pojmenovani,
obsahujicich sém neurCitého mnozstvi velikosti rozsahu a miry, disledkem
nedostatku informaci o udalosti ze strany zurnalisty. Zaroven tvrdi, Ze je to dusledek
novinarova postoje k informaci, kterou povazuje nebo nepovazuje za relevantni.
Pokud se v textu objevi lexikalni jednotky obsahujici sém intenzity, je cilem autora
(novinare) zdUraznit vyznam a dilezitost nebo miru rozsahu skuteCnosti, o které

informuje.!

Priklady:

Seznam Zpravy (16.3): ,, Wales md nového premiéra. Gething bude prvnim

cernochem v Cele evropské zemé “

iDNES (15.3.): ,,Lécba srdce bez operace. V Praze zavadéji terapii, kterd

pomiizZe tisicum pacientii

CT24 (23.3.): ,, V Cesku radil silny vitr. Strhaval stiechy a kosil stromy, hasici
hldsi stovky vyjezdii

iRozhlas (21.3.): , Odesldno. Kraj po skoro 20 letech vypovédeél East

nevyvhodnych smluv na opravy silnic “

4.1.1.2.3 Neurcitost v dusledku volby pojmenovaci jednotky nadiazené

Situa¢né podminéna neurCitost je dusledek nevhodné volby pojmenovaci
jednotky. Nastane, pokud autor sdéleni zvoli ur¢itou pojmenovaci jednotku, ktera se
do dané vypovédni situace nehodi z divodu jeji nadfazenosti. Je tedy pouzita jako
jednotka obecnéjsi, pricemz kontext vyzaduje vyuziti jednotky konkrétni. V takové
situaci je sice pojmenovani pouzito formalné spravné, je ale situaci neumeérné,

nedostatecné konkrétni a tudiz neptesné.®?

60 Jilek, Bednatikova a kol. 2015
61 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
62 Jjlek, Bedna¥ikova a kol. 2015
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V oblasti zurnalistiky je casté uziti plné lexikalizovanych zastupnych
polysémnich jednotek, které nahrazuji konkrétni oznaceni osob, nebo kolektivnich
organud. Takové jednotky jsou pak nadiazené konkrétnim pojmenovacim jednotkam.
Jedna se o lexikalizované metonymie (synekdochy).%® Napiiklad ve formulaci ,, Hrad

predstavil dva nové Pavlovy mluvci . %

Priklady:

Seznam Zpravy (17.3.): ,, Ruskd televize odvysilala falesné prizndni ucasti

Kyjeva na teroristickém utoku

iDNES (23.3.): ,, Teror u Moskvy konsternoval Evropu. Straslivé, reagoval
Bily dum*

CT24 (22.3.): ,, Britskd princezna Kate md rakovinu, oznamil Kensingtonsky

palac*

iRozhlas (16.3.): , Policie md ve vedeni jen desetinu Zen, kritizuje zprdva pro

Radu Evropy. ,Jsou dobré nizemdrky, ‘ reaguje Brno “

4.1.1.3 Zastupna pojmenovani

Do této skupiny pojmenovacich jednotek mizeme zafadit polysémni jednotky
motivované ¢asteCnou shodou vnéjsich znakt (metafory, personifikace, synestézie a
hyperboly, idiomy, frazeologismy, lexikalizovana pfirovnani a pfirovnani
nelexikalizovand). Dale se do této skupiny fadi jednotky motivované ¢astecnou

vécnou souvislosti znakti (které miizeme usouvztaznit), &ili metonymie.%

Jilek uvadi, ze ackoliv z principu zastupnosti, v disledku castecné shody
vnéjsi i véené souvislosti znakt vyplyva potencial ptibliznosti, nepfesnosti a vagnosti

pojmenovani, neni mozné s jistotou uréit, zda je sdéleni nepresné, nebo vagni.%

83 Jilek a kol. 2016

84 Hrad predstavil dva nové Paviovy miuvé [online]. [cit. 2024-02-17]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-pavel-bude-mit-dva-mluvci-40461836

85 Jilek, Bednafikova a kol. 2015

66 Tamtéz

29


https://www.novinky.cz/clanek/domaci-pavel-bude-rnit-dva-rnluvci-40461836

O presnosti zastupnych pojmenovani rozhoduje, zda ma zastupna jednotka
pouze jeden jednoznacny pojmovy vyznam. Pokud toto kritérium spliiuje a zaroven
plati, ze jde o konkrétni uréité oznadeni, povazuje se pojmenovani za piesné.%’ Jako
ptiklad Jilek uvadi metaforu , hodiny jdou“, metonymii ,/list papiru®, ¢i

frazeologismus ,, nalit si cistého vina « 68

Zastupné pojmenovaci jednotky obecné a neurcité identifikujeme na zaklade
konfrontace se synonymnimi pifimymi pojmenovacimi jednotkami, piipadné
s metajazykovym opisem. Tyto dve slozky jsou zasadni pro identifikaci dalSich typu

poruseni piesnosti v piipadé lexikalnich zastupnych jednotek.®

Priklady:

iDNES (20.3.): ,, Rusové v Praze zadupali Putina do zemé. Hlasoval jich pro

neho jen zlomek “

CT24 (19.3.): ,, Za nevhodnou knihu vézeni, za povstani dozivoti. Hongkong

schvalil tvrdy bezpecnostni zdakon “

4.1.1.3.1 Nepresna zastupna pojmenovani majici ve své strukture
vyznamovy odstin
Zastupna pojmenovani mohou byt nepfesné v disledku posunu ¢i rozsifeni
pojmového vyznamu. V takovém piipadé€ maji pojmovy vyznam potencialni, z ¢ehoz
vyplyva, ze je lze pouzit k oznaceni sice relativné blizkych, soucasné ale

neidentickych skute¢nosti. Jedna se o tzv. vyznamové odstiny.”

,Zastupné lexikalni jednotky s vyznamovym odstinem lze identifikovat na
zakladé konfrontace obsahi pojmt dvou a vice ideografickych synonym, jez je
mozné v dané vypovédi vyuzit jako ndhradu zastupné pojmenovaci jednotky, dvou a
vice metajazykovych opisi obsahli pojmu sice relativné blizkych, ovSem

neidentickych, jez vyplyvaji z uziti lexikalni zastupné jednotky.“"!

87 Tamté:

68 )ilek, Bednaftikova a kol. 2015

69 Tamtéz

70 Tamté

1 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s.49
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Neptesnost pojmenovani v disledku vyznamového odstinu se projevuje
predevsim u nevétnych frazému. Jilek uvadi jako ptiklad frazeologismus ,, byt jako
vosk“. Ten existuje ve vyznamu materidlnim ,, byt mékky “ a v poyjmovém vyznamu
tykajicim se ¢loveéka ,, byt poddajny “. Oba zakladni polysémni vyznamy lze od sebe
jednoznacné odlisit. V piipadé pojmového vyznamu tykajiciho se Clovéka se vSak
k zakladnimu pojmovému vyznamu pridavaji dalsi pojmové vyznamy, kterymi lze
tvrzeni interpretovat. Naptiklad ,, submisivni, bojdcny, zbabély “. Pojmové vyznamy
jsou si navzajem blizké, presto jsou odliSné. Vyznamové odstiny neni mozné
v prikladech identifikovat na zakladé propozice, vstupuji tedy do vypoveédi vSechny

a zastupna lexikalni jednotka je tudiz nepresnd.”?

Dal§imi ptiklady mohou byt jednotky (vztazené k ¢loveku) ,, lisak“ (chytry,
zaludny), nebo ,, balik“ (nevychovany).”

Priklady:

V analyzovanych textech jsme tento typ lexika nenasli. Pfiklady jsme uvedli

vyse.
4.1.1.3.2 Nepresnost zastupnych pojmenovani frazeologickych

Skupinou zastupnych lexikalnich jednotek, které jsou blizké pojmenovanim
obecnym, jsou frazeologismy. Ty, které maji podobu hotové promluvy vétné ci
nadvétné a nemaji konkrétni pojmovy vyznam, neptredstavuji synonymni alternativu
k oznacCeni jedine¢né skuteCnosti. Do této kategorie patii vétné frazeologismy, jez
jsou obraznym zobecnénim opakujicich se jedinenych skutednosti. Radime sem
r€eni, napiiklad “zddni klame’; dale potekadla, naptiklad “nepdsli jsme spolu
kravy”; pranostiky, napiiklad “Lucie, noci upije” a oktidlena slovni spojeni,
napiiklad “kostky jsou vrzeny”.* Rovnéz do této skupiny miizeme zafadit idiomy a
ptirovnani. Pro potfeby identifikace frazeologickych jednotek byl pouzit Slovnik

eské frazeologie a idiomatiky.”

72 Jilek, Bednatikova a kol. 2015
73 Tamtéz

74 Tamté

75 Cermak 2009
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Priklady:

Seznam Zpravy (14.3.): “Vstup do NATO byla silnd kava. A pak zacalo

bombardovani Jugosldavie “ (idiom)

iRozhlas (12.3.): , Piekrocili jsme Rubikon.' Rusové bojujici na strané

Ukrajiny zautocili na vesnici v Kurské oblasti “ (oktidleny frazém)

4.1.1.3.3 Nepresnost nelexikalizovanych zastupnych pojmenovani

Zastupna pojmenovani okazionalni jsou takova, ktera se obvykle nezacleni do
lexikéalniho systému. Jejich uziti je jednorazové, opakované, ale také casové
omezené. Jejich nepiesnost je jednoznacna. Pri¢inou nepresnosti je neohranicenost,
neustalenost a vagnost obsahu pojmu ve védomi uZzivateli jazyka. Odli§nosti
v obsahu pojmu ve védomi uzivatell jazyka se projevuji v riznosti interpretace na
strané prijemce sdéleni, coz muze vést k potencialnimu neporozuméni obsahu.

Takovy jazykovy prostiedek je nepiesny a sim o sobé& nesrozumitelny.”®

Nepresnost u okazionalnich jednotek zaznamenavame v rozdilnych
kontextech, nasledkem Cehoz je vymezeni obsahu pojmu pro konkrétni situace.
Obsah pojmu je tedy neohraniCeny, nepfesny a ma potencial dale se rozSifovat. Jilek
dava za priklad okazionalni metonymickou pojmenovaci jednotku ,, cunkovat
(tvofena derivaci a vychazejici z piijmeni politika J. Cunka). P¥ikladem okazionalni

metafory je pak jednotka ,, odklonit “ (zcizit penize).”’
Seznam Zpravy (22.3.): ,, Poslanci chtéji stanovit definici anticikanismu “

V ostatnich zkoumanych denicich jsme priklady tohoto jevu nenasli. Priklady

jsou uvedeny vyse

4.1.1.4 Nepiesnost v dusledku chybné volby lexikalni jednotky

Tento typ neptesnosti vychazi podle Jilka z nedostate€né vécné kompetence
autora sdéleni Cili jeho vécné nebo jazykové neznalosti. Autor sdéleni nema ve

védomi zakotveny veSkeré sémy, vymezujici obsah pojmu lexikalni jednotky a

76 Jilek, Bednatikova a kol. 2015
77 Tamté:
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dopousti se tak prostych chyb pii oznaceni skutecnosti. V dasledku dochazi k zaméné
lexikalnich jednotek, jejichz jednotlivé sémy nesouvisi beze zbytku s urcujicimi
znaky pojmenované skuteCnosti. Jilek uvadi jako nejcastéj§i nevhodnou volbu
castecného synonyma, nebo také uziti paronyma. Za ptiklad dava zameénu predlozky
L kviili “ se sémy |, ucel/ditvod “ predlozkou ,, diky ““ s kompatibilnim sémem ,pficina®,

ale s nekompatibilnim sémem , zdasluhovost .78

Priklady:

V analyzovanych textech jsme se nesetkali s zddnymi priklady tohoto typu

nepiesnosti. Priklady jsou uvedeny vyse.

4.1.2 KRITERIUM ABSENCE HODNOCENI

»Smyslem pozadavku absence hodnoceni je, aby sdé€leni nenapliiovalo jinou
nez informativni ¢i kompatibilni dokumentarni funkci, brani tedy praniku vypovédi
¢i usekd sdéleni napliiyjicich funkce typické pro dil¢i stylovou oblast publicistickou

v uz§im smyslu, a to persvazivni, ziskavaci, respektive edukativni.“’®

4.1.2.1 Hodnotici lexikalni jednotky

Hodnotici lexikalni jednotky obsahuji, kromé denotativnich sému, také sém
hodnoceni s hodnoticim charakterem kladnym, ¢i zapornym (,, chytry “ vs. ,, hloupy ©).
Takovéa oznadeni neodrazeji podstatné a urdujici znaky pojmenované skutecnosti.®
Kromé¢ kvalitativni podstaty, maze byt sém hodnoceni determinovan piitomnosti
sému neurcitétho mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry (pfiklady viz. 4.1.1.4.1

Adherentni neur¢itost). 3!

“Efekt uziti hodnoticiho expresiva muze posilit, pokud je uzito jednotek

lexikalné pfiznakovych, zejména expresivnich, v SirSim chapani aktualizaCnich, a to

78 )ilek, Bednatikova a kol. 2015

72 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 58
80 Tamtéz

81 Tamtéz
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jako podpurného prostiedku hodnoceni, jez je v kontextu vyjadfeno nocionalni

lexikalni jednotkou, ptipadni jako pfimého nosice hodnoceni.”%?

Vyjimku v poruSeni kritéria absence hodnoceni tvori ve zpravodajstvi uziti
jednotky pivodné hodnotici, ktera se stala terminem. Terminologické jednotky
obsahujici hodnotici lexikum prosly procesem terminologizace, tim ztratily veskeré
pfiznaky a ziskaly charakter oznaceni, které odrazi vé€cné a urcujici znaky
pojmenované skuteCnosti piesné a jednoznacné. Napftiklad ,, Zadrzen byl pachatel

trestného cinu .8

Priklady:

Seznam Zpravy (16.3.): ,,,SloZka‘ na Lipavského? ANO Babise haji,

Schillerova kritizuje novindre
iDNES (17.3): ,, Oscarové trapasy, vpad partyzdnii do Ruska a zdkerny faul

CT24 (21.3.): , Méné drog ¢i alkoholu, vice energetickych ndpojii, popsal

vyzkum rizikové chovani mladych

iRozhlas (22.3.): ,,Je to rok, co upozornila na prestupky v lékdarné. KSefty

pokracovaly, provozovatel dostal stotisicovou pokutu “

4.1.2.2 Hodnoceni v disledku nenalezitého uziti lexikalni jednotky
O nenalezité¢ uziti lexikalni jednotky se jednad v pfipad€, ze je lexikalni
jednotka uzita ve vztahu k bezprostfednimu kontextu zietelné nenalezité z hlediska

vécného vyznamu, spoluvyznamu ¢&i lexikalniho piiznaku. ®*

Podle Jilka lze dosahnout hodnoceni v dusledku nenalezitého uziti lexikalni
jednotky dvéma zpasoby. Prvnim je uziti jednotek, které nejsou jinak lexikalné
ptiznakové, jsou vSak nenalezité (inkongruentni) v dusledku zietelového rozporu
pojmového vyznamu s oznaCovanou skuteCnosti, pfiCemz je takovy rozpor zjevny

z bezprostfedniho kontextu vypovédi, naptiklad ve formulaci ,, Predlozil své

82 )ilek, Bednaiikovd a kol. 2015, s. 58
83 Jjlek, Bednatikova a kol. 2015
84 Tamtéz
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tristrankové dilo. . Takovéto uziti lexikalni jednotky ma potencial porusit kritérium

presnosti oznadeni.®

Jako druhy zpasob Jilek uvadi uziti jednotek, které jsou sice z hlediska
pojmového vyznamu v souladu s oznaCovanou skuteCnosti, jsou ovSem nenalezité
uzité v dasledku pfitomnosti stylové konotace, nebo v disledku kombinace stylové
konotace s Casovou charakteristikou. Tento pfipad se tykd jednotek, které maji
v sémantické struktufe obsazen stylém knizni, poeticky, nebo hovorovy. Ptikladem
je jednotka , jazyvkozpyt“. Pt uziti v odpovidajicim kontextu, kde je vypovéd
vztazena k minulosti ,, Lingvistika byla drive nazyvana jazykozpyt“, nema
inkongruentni charakter. V kontextu, v némz je vypovéd vztazena k soucasnosti,
napiiklad ,, Dnesni jazykozpytci si nevi rady. “, ma lexikalni jednotka inkongruentni

charakter. V takovém to uziti ma jednotka potencial negativniho hodnoceni.®¢

K poruseni absence hodnoceni miize dojit také spojenim té€chto dvou variant,
pfiCemz dochéazi k rozporu pojmového vyznamu s oznaCovanou skuteCnosti a
soucasné také mezi stylovym charakterem sdéleni a stylovym (pifipadné ¢asovym)
ptiznakem jednotky. Jilek uvadi jako ptiklad formulaci ,,dostavili se zbrojnosi ze

zdsahové jednotky. .’

Priklady:
Seznam Zpravy (11.3.): ,, Politolog z Yaleu popisuje, co po volbdch cekat od

cara Putina “

V ostatnich analyzovanych textech jsme se stimto lexikalnim jevem

nesetkali. Pfiklady jsou uvedeny vyse.

4.1.2.3 Hodnoceni v dusledku pritomnosti sému intenzity

Lexikalni jednotky, které maji schopnost vyjadfovat intenzitu neurcitého
mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry jsme popsali vySe (viz 4.1.1.4.2 Inherentni

neurcitost).

85 )ilek, Bednafikova a kol. 2015
86 Tamtéz
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35



Hlavnim smyslem uziti lexikalnich jednotek hodnoticich, obsahujicich sém
intenzity je prezentovat hodnocenou skutecnost jako néco vyznamného, nebo
dulezitého, jak v pozitivnim smyslu, tak negativnim. Intenzifikace oznaceni byva
spojovana s aktivizaci a aktivizaCnimi prostfedky, pfedev§im s expresivitou. Jako

ptiklad Jilek uvadi jednotku “pracovat x drit, makat”.

Priklady:

Seznam Zpravy (17.3.): “Sok, vzapéti obrovska podpora. Kate podpoiili i
Harry a Meghan*

iDNES (22.3.): ,,Masakr na koncerté Pikniku. Bylo to jako ohriostroj, stiileli

do vsech, lici svedci “

CT24 (12.3.): ,, Vstup do NATO byl historicky prelom a Ukrajina je klicovy

spojenec, zaznélo na konferenci na Prazském hradé “

iRozhlas (23.3.): ,,Kyjev se ,teroristickymi aktivitami ‘ snazi ovlivnit volby a

,vyZebrat‘ pomoc Zdpadu, hldsi Kreml*

4.1.2.4 Hodnotici charakter frazeologismu

U pojmenovani uzualnich zastupnych polysémnich a nevétnych, sém
hodnoceni byt pfitomen miize, ale nemusi. Pfesto je sém hodnoceni soucasti v§ech
frazému vétnych a prechodnych, vCetné pfirovnani. Je to z divodu toho, Ze se z nich
stavaji zobecnéni opakujicich se jedine¢nych skutecnosti, nebo predstavuji analogii
ke skuteCnosti (rCeni, pofekadla, pranostiky). Muze se také jednat o zobecnéni

vyznamnych d&jinnych udalosti i d&ja fiktivnich literarnich dél.%

V pripadé frazeologismi vétné ¢i nadvétné promluvy muze byt jejich
hodnotici charakter dasledkem, kromé zobecnéni skuteCnosti ¢i analogie, také

skuteCnost, ze maji potencialni pojmovy vyznam a vykazuji pfitomnost

88 )ilek, Bednaftikova a kol. 2015
89 Tamtéz
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vyznamového odstinu.”® Charakter téchto pojmenovani zobeciujici, tudiz

hodnotici.”!

Priklady:

Seznam Zpravy (22.3.): “Obrana rozjizdi novy cesky ,Top Gun‘. Zdjem o

studium je obrovsky “

iDNES (19.3.): ,, Jako z Sileného Maxe. Proti gangiim na Haiti stoji milice

s macetami “

4.1.2.5 Hodnotici expresiva

Specifickou skupinou hodnoticich jednotek jsou hodnotici expresiva.
Muzeme je rozdélit na ty, které presné oznacuji skuteCnost a ty které nepiesné
oznacuji skute¢nost. Pro puvodce sdéleni predstavuji posileni efektu hodnoticiho
lexika. Uziti expresiva je pro né vyhodné pro efekt vyvolat u pfijemce emocni
odezvu, diky které lépe dosahne ke zméné postoje jedince, pfipadné ho snaze donuti
k zaddoucimu typu jednani. Pfikladem mohou byt pojmenovani “byt pod pantoflem”

nebo “lestit kliku” ?

Hodnotici expresiva mizeme zaradit zaroven mezi jednotky kritéria absence
hodnoceni, ale také do kritéria piesnosti vyjadreni. Patfi sem pojmenovani inherentné
kvantitativné neurCité intenzifikacni. Jilek vSak dodava, ze ackoliv jsou vSechna
intenzifikacni pojmenovani soucasné hodnotici a nepfesna, nemusi byt soucasné

expresivni.”

Vice k tomuto tématu uvadime nize (viz 4.3.1.2 Inherentni expresivita)

90 Tykd se rovné i ¢asti nevétnych frazeologismu. (Jilek, Bednafikova a kol. 2015)
91 )ilek, Bednafikova a kol. 2015

92 Jilek a kol. 2016
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4.2 FAKTOR FAKTICNOSTI - ASPEKT INFORMATIVNOSTI

Druhym aspektem v ramci fakti¢nosti je informativnost. Podle Jilka se jedna
o ,,pragmatickou stranku informace, ktera ma zakladni vyznam pro pochopeni
dobrého informac¢niho jednani, odkazuje ke kvalitam informac¢niho obsahu, jez by
meély zvysit pravdépodobnost, ze se informace dostane k publiku, bude zaznamenana,

pochopena a zapamatovéana.“%*

Informativnost je spojend s pozadavkem srozumitelnosti zpravodajskych
sdéleni. Srozumitelnost, jako jediny z normativnich pozadavka, je pfimo vyzadovana
a na rozdil od ostatnich normativnich pozadavkid, nemuize byt medialni instituci
vyzadovano jeji porusovani.”> To byva zapii¢inéno dvéma skuteénostmi. Prvni je
nedostateCna vécna, ¢i jazykova kompetence autora, v dusledku které se dopousti
prostych chyb pfi ozna¢ovani skuteCnosti. Druhou pficinu poruseni informativnosti
je povazovano sledovani jiného nez informativniho zaméru. Jedna se o autorovu
manipulativni  volbu, napfiklad internacionalniho terminologického lexika

zobecnélého, nebo lexika s posunutym vyznamem.”®

Lexikum porusujici informativnost stoji mimo béznou aktivni i pasivni slovni
zasobu uzivateld jazyka. Charakteristickym pro pojmenovani, ktera stoji mimo
béznou aktivni i pasivni slovni zasobu je nizkd Cetnost vyskytu. Pro identifikaci

jednotek s nizkou &etnosti vyskytu je nutno uzit Ceského narodniho korpusu.”’

Jilek ve své monografii uziva k identifikaci Eetnosti Cesky narodni korpus ve
spojenych korpusech fady Syn, pfi omezeni na korpus SYN2010 a SYN2013PUB.
Porusovani informativnosti pfisuzuje pojmenovanim, ktera maji v korpusu vyskyt (na

hypoteticky text o délce 1 milion slov) do 1,5 v&etng&.*®

Pro ucely identifikace pfikladu s nizkou Cetnosti vyskytu v nasi praci, budeme

vychazet ze stejnych hodnot, nebot vypracovani taxonomie vychazi z analyzy

94 Jilek 2009, .59

9 TamtéZ

% Jilek, Bednaftikova a kol. 2015
97 Tamté:

98 Tamtéz
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Jazykové prostredky s potencidlem porusit normu v oblasti medialniho zpravodajstvi.
Budeme vSak vychazet z nejnovéjsi verze Ceského narodniho korpusu, a sice
zkorpusu SYN verze 12 zahrnyjici SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB,
SYN2009PUB, SYN2010, SYN2013PUB, SYN2015 a SYN2020; kromé nich je
jeho soucasti také publicistika z let 2010-2021.%° V zavorkach u piikladu je vzdy
uveden vyskyt v korpusu SYN verze 12 s omezenim na SYN2013PUB.

Ceského narodniho korpusu je uZivano pro identifikaci potencialné
nesrozumitelnych jednotek s casovym pfiznakem (historismy, archaismy), jednotek
internacionalnich, jednotek uzemniho vymezeni (dialektismy, regionalismy)
jednotek s komunikacni vazbou na specifickou profesni pfislusnost (argotismy,
slangismy), pfipadn€é jednotky se stylovym konotacnim sémem (knizni slova,
terminy).'%’ V zavorkach za piiklady uvadime etnost z Ceského narodniho korpusu
verze SYN 12 (SYN2020). Ptislusnost k typiim priznaki (Casovy, internacionalniho
puvodu, stylovy, uzemni, socialni) byla zjistovana v Internetové jazykové

ptiruce'®! SSIC a SSC.
4.2.1 LEXIKUM S CASOVYM PRiZNAKEM

4.2.1.1 Archaismy a historismy

Vysledkem klesani frekventovanosti uziti slov je jejich zastaravani. Takové
vyrazy délime na archaismy a historismy. V pfipadé archaismd je jejich uZiti
omezené na literarni texty, zvlaste s historickou tématikou, kterym dodévaji dobovy
raz.'0?

Archaismy muazeme rozliSit na zastaravajici a zastaralé. Zastaravajici jsou
vazana predevsim na vek, pfipadné vzdélani jedince. Jedna se o lexikalni jednotky,
které byly do nedavné doby uzivany a nasledné nahrazeny jinymi ¢asové neutralnimi
pojmenovanimi. Zastarala pojmenovani se prestala uzivat jiz ve vzdalené dobé a

soucasni uzivatelé jazyka se s nimi jiz nesetkali. Pokud nebyli s pojmovym

99 Cesky jazykovy korpus [online] [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:uvod
100 jilek, Bednafikova a kol. 2015

101 Internetovd jazykovd pfiruc¢ka [online] [cit. 2024-02-23]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo
102 Min&fova 2011
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vyznamem a formou archaismu seznameni v ramci vzdélavaciho procesu, jsou pro
né nesrozumitelné. Prikladem archaismt jsou jednotky “anzto” (0,06); nebo
“Senkyr” (0,22).103

Za historismy povazujeme slova, kterd zanikla spole¢né s pfedméty, jevy,
nebo d&ji poplatnymi v nékdejsi dobd&.!'® Jsou to jednotky vazané striktné na
oznacovanou skutecnost, ktera vymizela v dusledku socialniho a technologického
vyvoje. Historismy jsou pfiznakové ve funkci termint, nebo to mohu byt také
neterminologickd oznaceni dobovych realii. Jilek uvadi jako ptiklad jednotku

“cimburi” (0,58) a “lazebnik”(0,82).'%

Archaismy porusuji informativnost vzdy, historismy jen v pfipadé, pokud
neni v bezprostiednim kontextu vymezen obsah pojmu (a to v pfipadé

terminologickych historismi i neterminologickych oznageni dobovych realii).!%

Priklady:
iDNES (14.3.): ,, Kate neni prvni. ,, Fejk“ byla i slavna fotka Lincolna, dostal
telo otrokare“ (0,41)

iRozhlas (16.3.): ,, Dukdt pro Stésti“ (0,83)

V ostatnich analyzovanych denicich jsme se timto lexikalnim jevem

nesetkali.

4.2.1.2 Neologismy

Jedna se o nové vznikajici pojmenovaci jednotky. Jsou jakymsi protipolem
archaismt. Vznikl v dasledku rozvoje komunikace ve sférach technologie,

ekonomiky, nebo spole¢nosti.'?’

V publicistice slouzi neologismy k vytvofeni neotfelych pojmenovani,

pripadné souvisi s literarni autorskou pojmenovaci potiebou v esteticky sdélné

103 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015
104 MinaFova 2011
105 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
106 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015
107 MinaFova 2011
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oblasti. RozliSujeme neologismy v §ir§im slova smyslu — okazionalismy
(aktualizované frazeologismy, nelexikalizované fraze, autorskd pojmenovani).
Druhou skupinou jsou neologismy v uz§im smyslu — vlastni neologismy (jednotky
motivované racionalni technologickou a spoleCenskou pojmenovaci potiebou, jez
maji potencial se stat systémovou jednotkou). Do této skupiny patii rovnéz
pojmenovani neotiela, ktera vstoupila do Sirsiho uzivani.!'® Neologismy budou

v ramci naseho vyzkumu zkoumany jako celek.

4.2.1.2.1 Okazionalismy

Za okazionalizmy oznaCujeme neperspektivni neologismy. Jsou pouzivany
za ucCelem ozvlastnéni situace, nebo vyjadfit osobni postoj autora. Jejich uziti se vaze
na jediného pivodce a je mnohdy jednorazové.'” Z tohoto diivodu je primérny
vyskyt v hypotetickém textu velmi nizky, mnohdy i nulovy. Jako piiklad 1ze uvést
jednotku “babisismus” (0,02).!1°

Priklady:

iRozhlas (16.3.): , Blokovani dezinfowebi je v pordadku, tvrdili ministri.

Podle soudu ale Slo o poruseni evropskych pravidel “ (0,00)

V ostatnich analyzovanych textech jsme se s priklady tohoto jevu nesetkali.

Priklady jsou uvedeny vyse.

4.2.1.2.2 Vlastni neologismy

Podle Jilka je identifikace vlastnich neologismu relativné obtizna a je
nezbytné upozornit na skuteCnost, ze pro hodnoceni srozumitelnosti takovych
pojmenovani neni rozhodujici vzdy pouze formalni pfiznak novosti (indikovan

Setnosti vyskytu), ale u ¢asti neologismii musi byt brana v potaz specificka kritéria.!!!

108 Jilek, Bednafikova a kol. 2015

109 Jilek a kol. 2016

110 Fiala uz také zjistil, Ze nakupy v Némecku jsou levnéjsi. Premiér schytal za "BabiSistické" video kritiku
[online] [cit. 2024-02-24]. Dostupné z: https://eurozpravy.cz/domaci/fiala-uz-take-zjistil-ze-nakupy-v-
nemecku-jsou-levnejsi-premier-schytal-za-babisisticke-video-kritiku.ge5dvbt9

111 jilek, Bednafikova a kol. 2015
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Jilek proto rozdéluje vlastni neologismy na slovotvorné, souslovné, sémantické a

frazeologické.

Neologismy slovotvorné rozliSujeme na derivacni, abreviacni a kompozita.

Deriva¢ni neologismy nemaji potencial porusit informativnost pokud je Cetnost
vyskytu vy$si nez 1,5. Rovnéz plati, pokud je tomu opacné, ale kotfenna zakladova
slova jsou soucCasné pln¢ lexikalizovana a nemaji charakter internacionalismi,
pfipadné nepatii ke kniznim vyrazim, terminim, nebo k lexiku se socialnim ¢i
uzemnim vyskytem. Piikladem muze byt jednotka “rozkryt” (1,05), ktera je
domaciho plvodu. Zakladové slovo “kryt” (14,3) je plné lexikalizované.!!?
Ptikladem poruseni je jednotka “euroskeptik”''* (1,19), s prefixem “euro”, ktery

sice presahuje hranici 1,5, je oviem internacionalni.!'*

Kompozita nemaji potencial porusit informacni kvalitu pokud je Cetnost
vyskytu vyssi nez 1,5. Rovnéz plati, pokud je tomu naopak, ale oba komponenty
kompozita napliiuji ¢etnost vys$si nez 1,5. Je tomu tak rovnéz, pokud neni u dale
derivovanych kompozit uzito internacionalnich formantd.''> Potencial porusit
informativnost mé naptiklad kompozitum “ekoaktivista” s Cetnosti vyskytu 0,09.
Pokud jej rozdélime na internacionalni komponenty “eko” (1,44) a “aktivista”
(15,8), vidime, ze prvni zminény komponent nepiekraCuje stanovenou hranici,

jednotka je tudiz ptiznakova.

Neologické zkratky nemaji potencial porusit informativnost, pokud jsou
vysvétlené uvedenim puvodniho slovesného pojmenovani. Pokud tomu tak neni, ale
Cetnost vyskytu zkratky je vyS$§i nez 1,5, nema jednotka potencial porusit
informativnost.''®  Napiiklad zkratka “OSN” (49,96). Potencial porusit
informativnost ma naopak zkratka “GI/BS” (0,78, ve vyznamu “Generdlni inspekce

bezpecnostnich sborii”).

112 Tamtés

113 Eegj potvrzuji povést euroskeptikl, z prizkumu Eurobarometru vyplyva, Ze se o Unii nezajimaji [online]
[cit.  2024-02-24].  Dostupné z:  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/euroskeptici-pruzkum-
eurobarometr-evropska-unie-cesi-ceska-republika-cesko 2312061152 elev

114 )ilek, Bednatikova a kol. 2015

115 Tamtéz

116 Tamtéz
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Souslovné neologismy jsou Casto tvofené za uziti internacionalismt a maji

potencial porusit aspekt informativnosti, pokud je jejich Cetnost vyskytu nizsi nez 1,5
a neni-li v bezprostiednim kontextu vysvétlen obsah jejich pojmu.!!” Informativnost

porusuji souslovné neologismy jako napftiklad “digitalni multiplex” (0,05).

Sémantické a frazeologické neologismy maji vysoky potencial porusit

informativnost z divodu jejich nelexikalizovanosti. Poruseni informativnosti 1ze
prokazat az na zakladé Cetnosti vyskytu téchto jednotek. Jako ptiklad sémantickych
neologismt uvadi Jilek dvé jednotky s rdznym stupném lexikalizace. S tou také
souvisi Cetnost vyskytu jednotek. Napiiklad pojmenovani ne zcela lexikalizované
“tunelovat” ve vyznamu ‘financnimi machinacemi odcerpavat majetek” je
zachyceny vyskyt 0,53.!'® Frazeologické neologismy maji rovnéz riiznou miru
lexikalizace a s tou souvisejici ¢etnost vyskytu. Jako ptiklad jednotky “dariovy rdj”

(0,28 ve vyznamu “stat ¢i uizemi s minimdlnim zdanénim prijmi”)
Priklady:

Seznam Zpravy (20.3.): “Superdebata ukoncila slovenskou kampan. Na

posledni chvili se ozval Babis“ (0,05)
iDNES (12.3.): ,, Londyn jako no-go zéna pro Zidy“ (0,00)
CT24 (22.3.): ,, Unijni pokuta za streamovani hudby “ (0,37)

iRozhlas (19.3.): ,,, Déda s Milddaskem * stanou po letech pred soudem. Zacind

projedndvant korupcni kauzy exsoudce Sovdka “ (0,00)

4.2.2 KNIZNi LEXIKUM

Knizni lexikum mé v aktivni €i pasivni slovni zdsob&é omezeny okruh
uzivateli jazyka. Z tohoto divodu je jejich Cetnost vyskytu nizka. Jedna se o
pojmenovaci jednotky intelektualizacni.!'® Jilek do této skupiny fadi archaismy,

exkluzivni pojmenovani internacionalniho pivodu, internacionalni kulturni fraze a

17 Tamtéz
118 Tamtéz
119 Jilek a kol. 2016
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jejich kalky.'?° P¥iginy porusovani informativnosti u archaismi jsme vymezili vyse
(viz 4.2.1.1 Historismy a archaismy,). Rovnéz zde také muzeme zafadit ptivodni
poetismy, které ztratily svij okazionalni charakter a zaCaly se bézné uzivat. Napiiklad

jednotky “Carokrdsny”, nebo “luna’.

V piipadé jednotek internacionalniho ptivodu je problémem nizka Cetnost
vyskytu, ale také cizi pavod. U kniznich frazi, které maji intertextualni charakter je
problémem neznalost odpovidajiciho kontextu.'?! Jako ptiklad internacionalnich
exkluzivnich pojmenovani uvadi Jilek knizni jednotky “deziluze” (0,93), nebo “de

iure” (0,18, v neterminologickém vyznamu “podle prdava™).

Jednotky knizniho lexika jsme v této praci identifikovali pomoci Internetové
jazykové piirucky SSC, SSIC a ASSC, ve které jsou knizni vyrazy oznaGeny jako
“kniz.”.

Priklady:

Seznam Zpravy (21.3.): “Extra zdpisy pro Ukrajince uz letos byt nesmi.

Problémem ziistava segregace “ (0,67)

iDNES (22.3.): ,, Clenové Armddy duchii o§dlili nacisty, po letech v tistrani je
ocenil Kongres*“ (0,78)

CT24 (13.3.): ,, Suum cuique “ (0,00)

iRozhlas (11.3.): , Misto véhlasné vecere problém ziskat jidlo. Ramaddn v

pasmu Gazy md uplné jinou podobu nez drive “
4.2.3 TERMINOLOGICKE JEDNOTKY

Terminy a terminologickd spojeni maji primarni oblast uziti v teoreticky
odborné oblasti. Jedna o terminy internacionalni a domaci. Terminy maji charakter

komplexnich pojmenovani a podléhaji defini¢nimu vymezeni.'?? Jsou tak presné a

120 )lek, Bednatikova a kol. 2015
121 Tamtéz
122 Jilek a kol. 2016
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jednozna¢né. Z komplexnosti pojmu vyplyva jejich nizka frekvence vyskytu, proto
mohou byt terminy pro uzivatele jazyka, ktefi nemaji dostatecné znalosti v daném
odborném diskurzu, potencialné nesrozumitelné. V zurnalistické oblasti plati zasada,
Ze pii uzivani termini ma byt vymezen i jejich obsah. Pokud tomu tak neni, rozhoduje

o potencialu porusit kvalitu Setnost vyskytu.'??

Nemiuzeme s jistotou tvrdit o vSech terminologickych jednotkach, ze jsou
srozumitelné nebo nesrozumitelné. Pojmenovani, ktera jsou uzivana v bé&znych
zivotnich situaci jednotlivcl, jsou frekventované a pro uzivatele jazyka tak
srozumitelné. Jako priklad Jilek wuvadi terminy “infekce” (16,26), nebo
“viroza’(5,26), ob& s Cetnosti vyskytu vétsi nez 1,5. Priklady terminologickych
jednotek, které maji potencial porusit informativnost mohou byt “supernova’ (0,61),

nebo “deflace” (1,04).1%

Priklady:

Seznam Zpravy (23.3.): “Veterindri naridili stahnout 7 trhu mrazené kureci

casti se salmonelou (1,12)

iDNES (15.3.): ,, Vdlek bude shdnét dalsi vakciny proti cernému kash. V
Cesku jich je 70 tisic“ (0,3)

CT24 (14.3.): ,, Podle EU je jadro ,, strategické ““ pro dekarbonizaci, rozpory
ale trvaji“ (0,05)

iRozhlas (11.3.): “USetrit a sniZit teplotu vody v potrubi se nevypldci, varuji

hygienici. Sifi se kviili tomu legionella “ (0,00)
4.2.4 LEXIKUM S UZEMNIM A SOCIALNIM PRIZNAKEM

Chapéani obecné Cestiny prekrocilo hranice interdialektu, coz zapficinilo, ze
jsou za obecné Ceské povazovany veskeré nespisovné jazykové prostiedky uzualné
uzivané na celém uzemi jazyka. Patfi zde jednotky nespisovné i jednotky, které maji

puvod v obecné Cestin€ coby interdialektu, nebo v polottvarech narodniho jazyka,

123 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
124 Jilek a kol. 2016
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pfiCemz ale jejich uzemni, profesionalni nebo socialni podstata neni zfejma. Takové

jednotky potencial porusit informativnost nemaji.'?

Mezi ty prostiedky, které maji potencial porusit informativnost v dasledku
uzemné omezenc¢ho pouziti, fadime dialektismy: “kostovat” (0,61), regionalismy

nespisovné: “umolousany” (0,2) a regionalismy spisovné: “pletynka” (0,05).'2°

K prosttedkim které maji potencial porusit informativnost v dusledku

socialné omezeného uziti patfi slangismy zajmové: “bafurndar” (0,78), slangismy

profesni: “storka” (0,06) a argotismy: “piko” (0,1).'’

Dle Jilka je €etnost vyskytu u lexika s izemnim a socialnim pfiznakem pouze
ilustrativni. Potencial poruSit informativnost maji ve zpravodajskych sdélenich

viechny jednotky t&chto kategorii i bez nutnosti Getnost vyskytu zjistovat.!?8

Priklady jednotek se socialnim priznakem:

Seznam Zpravy (13.3.): “Mordparta prosetrila smrt aktéra Dozimetru v

Dubaji, véri verzi o sebevrazde “

iDNES (16.3.): “Americkou policejni stanici zaplavily krysy a sjely se

zabavenou marihuanou “

iRozhlas (16.3.): , Policie md ve vedeni jen desetinu Zen, kritizuje zprdva pro

Radu Evropy. ,Jsou dobré uzemdrky, ‘ reaguje Brno“

Piiklady jednotek suzemnim pfiznakem jsme v analyzovanych textech

nenasli. Pfiklady jsou uvedeny vyse.

4.2.5 ZKRATKY,ZKRACENA A ZKRATKOVA SLOVA

Dle Jilka plati pro uzivani zkratek v zurnalistickych sdé€lenich dvé zéasady.

Prvni je, ze “zkratky nejsou uzivany v mluvenych komunikatech.” Druhd, ze “pfi

125 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
126 Tamté;
127 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
128 Tamté:
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prvnim uziti zkratky je uvedeno viceslovné pojmenovani, z né¢hoz zkratka vznikla.
Obvykle je viceslovné pojmenovani uvedeno jako prvni, zkratka je uvedena v

zavorce nasledné.”!?

Dale ale také uvadi, ze ani v piipad€, ze neni viceslovné pojmenovani
uvedeno, nemuUzeme s jistotou tvrdit, ze ma jednotka potencial porusit

informativnost. V takovémto piipadé rozhoduje ¢etnost vyskytu jednotky.!*

Kritérium pro hodnoceni potencialu zkratek porucit informativnost je totozné,
jaké je uvedeno vyse u neologismu (viz 4.2.1.2.2 Vlastni neologismy, slovotvorné
neologismy) a to vCetn€ piiklada. Potencial porusit informativnost maji zkratky s
¢etnosti vyskytu do 1,5. Derivované zkratkové a zkracené vyrazy s Cetnosti nizsi nez
1,5 informativnost neporusuji jen v piipade, ze kritérium Cetnosti vyskytu spliiuje
korenné zakladové slovo. Prikladem muze byt zkratkova lexikalni jednotka “smska”
(0,4), jelikoz je u jejiho kofenového slova “SMS” zachyceny vyskyt 79,88. Naopak
potencial porusit informativnost ma zkratka “simka” (0,13), u jejihoz kotenného

slova “SIM” je vyskyt (0,28).13!
Priklady:
Seznam Zpravy (18.3.): “Matovic avizuje kompro na Pellegriniho “ (0,08)

iDNES (13.3.): ,Europoslanci schvalili pravidla pro Al Pirdti se boji
cinskych praktik“ (0,15)

CT24 (19.3.): , Kyberitoky maji podle $éfa NUKIB destabilizovat

demokracie, vyuzivaji je autoritativni rezimy “ (0,00)

iRozhlas (20.3.): ,, Rusky dokumentarista je ve vézeni za Sireni ,IZi‘, §é¢f LGBT

klubu zase ve vazbé za propagaci ,extremismu ‘“ (0,2)

129 Jilek a kol. 2016, s. 123
130 Jilek a kol. 2016
131 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
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4.2.6 INTERNACIONALISMY

Mezi jednotky, které nemaji potencial porusit informativnost fadime plné
zaClenéné internacionalismy, napiiklad “cil” (249,67), nebo “Caj” (31,46). Dale
nadnarodni neterminologické internacionalismy (pro které neexistuje jednoslovné
Ceské synonymum), naptiklad “kombinace” (61,05), nebo “Facebook™ (102,92); a
nékterd internacionalni oznaCeni charakteristicka pro misto, napiiklad “dolar”

(124,83), “dzungle” (6,57).'%

Jednotky které maji potencial porusit informativnost jsou internacionalni
oznaceni charakteristicka pro misto s nizkou ¢etnosti vyskytu, naptiklad “kaftan”
(0,15), nebo “rupie” (0,81). V ramci kategorie lexikalizovanych internacionalismu

rozhoduje o poruseni informativnosti na &etnost jejich vyskytu.'¥

Priklady:
Seznam Zpravy (19.3.): “Guberndtor Bélgorodské oblasti oznamil evakuaci

déti kvili ostrelovani

iDNES (24.3.): “Netopyri v ohroZeni. Kviili vysoké poptdvce po tequile
nemaji potirebny nektar “ (0,75)

CT24 (15.3.): “Od queer teenagerii po Dubceka“ (0,33)

iRozhlas (23.3.): “Americkd ministerstva se vyhnula ,shutdownu‘. Biden

schvalil balik na fungovdni viady za 1,2 bilionu dolarii “ (0,05)

4.2.7 LEXIKALIZOVANA SOUSLOVi, LEXIKALIZOVANE

FRAZEOLOGISMY A IDIOMY

“Pln¢ lexikalizovana domaéci souslovi a frazeologismy, neobsahuji-li stylovy

konotacni sém knizni a odborny, nemaji-li izemni ¢i socialni pfiznak a neobsahuji-li

internacionalni komponent, nepovazujeme za jednotky porusujici informativnost.”!34

132 Jilek a kol. 2016
133 Tamté:
134 )ilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 73
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Jestlize obsahuji internacionalni komponent, nebo oznacuji skutecnost, ktera
se nevyskytuje frekventovang, rozhoduje o jejich potencialu poruseni informativnosti
getnost jejich vyskytu.!3> U frazeologismii je tomu obdobné jako u lexikalizovanych

souslovi, pokud obsahuji internacionalni komponent, rozhoduje &etnost vyskytu.!*®
4.2.8 PROSTA CHYBA PRI VOLBE LEXIKALNI JEDNOTKY

Plivodce se mize v disledku neznalosti vécné €i sémantické dopustit pfi
oznaCeni skutecnosti prosté chyby pii volbé lexikalni jednotky. S timto tématem
souvisi Cast uvedena vyse (4.1.1.4.3 Nepiesnost oznaceni v dusledku chybné volby

lexikalni jednotky)

Priklady:

V analyzovanych textech jsme se s timto typem lexika nenasli. Ptiklady jsou

uvedeny vySse.

4.3 FAKTOR NESTRANNOSTI - ASPEKT NEUTRALITY

,Naplnéni aspektu neutrality predpoklada volbu nocionalnich, vyrazoveé
neutralnich prostfedku, tedy takovych, jez neobsahuji expresivitu, citové hodnocenti,

apelové, fatické, asocia¢ni, evokaéni ptiznaky.!?’

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o vymezeni konceptu informacni kvality, pro
zachovani neutrality se predpoklada predevSim volba vyrazové neutralnich
jazykovych prostiedkti. Méla by byt vynechana pfitomnost expresivity, apelovych,
faktickych, asociacnich, nebo evokacnich pfiznakd a hodnoceni (viz. 2.2 Faktor

nestrannosti).

Hodnotici prostfedky vSak do ramce neutrality zpravodajstvi nezahrnujeme.
V sémiotickém diskurzu je hodnoceni povazovano za postojovou konotaci.

Z lexikalniho hlediska jde vSak u pfitomnosti sému o soucast denotace. Z tohoto

135 Jilek a kol. 2016
136 Tamtéz
137 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 76
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divodu jsme zahrnuli kritérium absence hodnoceni v ¢asti o aspektu pravdivosti (viz.

4.1.2 Kritérium absence hodnoceni)'**

4.3.1 PROSTREDKY STYLOVE AKTIVNI — AKTUALIZACE

Jazykové prostiedky lze rozdélit na jazykové prostiedky stalé (neménné,
stereotypné se opakujici neboli automatizované a na druhé stran€ na jazykové
prostfedky nové, proménné, stylové aktualizované a aktualizujici, vyrazove styloveé
aktivni, které ozvlastiuji text.!* Pojem aktualizace vymezil jiz ve tficatych letech
minulého stoleti B. Havranek, ktery ji definoval jako ,uziti jazykovych prostfedku
takovym zpusobem, Ze samo budi pozornost a je pfijimano jako neobvyklé, jako
zbavené automatisace, disautomatisované, naptiklad ziva basnickd metafora (na

rozdil od lexikalisované, ktera je automatisovana. !4’

Becka doplnuje definici a aktualizaci chape jako ,,osobni vystiZzeni jevu
skuteCnosti s plnym vyuZzitim osobniho a osobitého vybéru vyrazovych prostiedkd.
[...]V aktualizaci pfistupuje osobni zaujeti autora, popfipadé piimo vyraz citového

zaujeti “!4!

Dle Jilka aktualiza¢ni prostfedky charakterizovat jako ,takové prostredky,
které jsou v textu napadné, mimoradné, jejich uziti vybocuje z (pro dany typ textu)

standartni stylizace, vyjadifovani a maji potencial aktivizovat piijemce.*!4?

Motivaci uziti takovych prostfedku je snaha ozivit, ¢i ozvlastnit text, upoutat
pozornost ptijemce a motivovat jej ke konzumaci medialniho obsahu, pfipadné jej u
obsahu udrzet. Takova to motivace se da povazovat za komercni, souvisi totiz se

Stenosti &i sledovanosti (poslechovosti) sdéleni.'*?

Druhym divodem motivace uzivani aktualizacnich prostfedkd je jejich

napliiovani, pro zpravodajstvi, pfiznakovych funkci. Je to funkce zakladni —

138 Jilek a kol. 2016

139 Minafova 2011

140 Havranek, Weingart 1932, s. 52-53
141 Begka 1992, s. 42

142 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 76
143 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
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expresivni a specifické konativni funkce — persvazivni, ziskavaci, nebo edukativni

(v oblasti masové komunikaci také funkci zabavni).!#*

Vsechny tyto funkce jsou diavodem, pro¢ povazujeme aktualizacni prostiedky
za priznakové z pohledu informacni kvality. Porusuji zpravodajskou normu, aspekt

neutrality.'®

4.3.1.1 Expresivni lexikilni jednotky

Podle Jilka muze byt motivace uziti expresivnich lexikalnich jednotek
v zurnalistickych textech trojiho charakteru. Muze jit zaprvé o projev vyjadieni
emocniho stavu, pfipadné o vyjadieni citové reflexe skutecnosti. Druhou motivaci
muize byt zamér o podpofeni naplnéni nékteré z konativnich funkci, uzitim

expresivnich prostiedki. Posledni miize byt kombinace obou piedeslych.!4®

Lexikalni expresivitu mtzeme podle J. Zimy v zakladu rozlisit na inherentni
Cili hlaskovou, slovotvornou a lexikalné sémantickou; dale adherentni a
kontextovou.'*” Expresivni jednotky budou v ramci nadeho vyzkumu zkoumany jako

celek.

Pro potieby identifikace expresiv bylo uzito Internetové jazykové ptirucky

SSC, SIC, piipadné ASSC. Expresivni vyrazy jsou zde uvedena pod zkratkou ,,expr.*

4.3.1.1.1 Inherentni expresivita

Inherentni expresivita je obsazena v lexikalnim vyznamu nebo je s nim spjata.
Vyplyva z hlaskové ¢i slovotvorné utvarenosti, ¢i lexikalniho vyznamu, z ¢ehoz

vyplyva déleni na expresivitu hlaskovou, slovotvornou a lexikalné sémantickou. '

Inherentni neboli hlaskova expresivita je zalozena na ptitomnosti hlasek a
jejich skupin, které jsou pocitované jako zvukové expresivni, naptiklad “Cadit,

chlemtat, kinourat”. Jsou také zalozené na piitomnosti specifickych slabi¢nych

144 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
145 Tamtéz
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struktur, které jsou pocitované rovnéz jako zvukovée expresivni, napiiklad “tresky
plesky, cik cak”. Jilek rovnéz uvadi hlaskovou expresivitu u onomatopoii a z nich

odvozenych lexikalnich jednotek, napiiklad “fuk -> tukat”.'*

Slovotvorna expresivita souvisi se slovotvornou utvarenosti lexikalnich
jednotek s odpovidajicimi slovotvornymi typy. Je vazana na uzité formanty.
Expresiva se vytvaii za uziti zdrobmiujicich pfipon. Naptiklad “-icek, -inek, -inka, -
icko”. Dale se vytvafi za uziti ptipon zvelicujicich. Naptiklad “-isko, -dk, -oun”.
Expresivni jsou i slova oznaCujici osoby, vytvofend s negativni (zapornou)
predponou, naptiklad “antitalent, necita, nestyda’. Stejné tak jsou vytvaiena obecné
Ceské lexikalni jednotky derivované za uziti zveliCujici €i intenzifikacni piedpony,
napiiklad “arci-, giga-, ultra-” a zdrobnujicich predpon, napfiiklad “pidi-“.
Poslednim slovotvornym typem expresivnich lexikalnich jednotek jsou jednotky

vytvotené reduplikaci, naptiklad “velikananandsky . '>°

Expresivni jednotky tvofené pomoci expresivnich pfipon maji vétSinou
hodnotici charakter. Zdrobnélinam pfisuzujeme hodnotici charakter kladny a slovim

zvelicenym (zhrubélym) zaporny.'>!

Lexikaln¢ sémanticka expresiva vyjadiujici emoce jsou spojovana se
zakladnim vyznamem pojmenovani. Jsou to citoslovce, naptiklad “ach, béda,

herdek, hm”’; nebo Castice, naptiklad “at, kéz, no, tak”.

V ramci plnovyznamovych lexikalnich jednotek se pak jedna o ty lexémy, u
nichz je expresivita i hodnoceni (kladné ¢i zaporné) obsazené ptimo v lexikalnim

vyznamu, napiiklad “blb, hajat, lump, Zradlo” >

Dale Jilek uvadi ve své monografii expresivitu zastupnych frazeologickych
pojmenovacich jednotek. O té rozhodujeme na zaklade konfrontace se synonymnim
oznaCenim téze skutecCnosti, pfipadné€ s odpovidajicim metajazykovym opisem.

V piipad€, ze je alespon jedno synonymni oznafeni k frazeologismu obsahuje

149 Tamté:
150 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
151 Tamtéz
152 Tamté:
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expresivni konotaci, je frazém expresivni.'>® Za ptiklad uvadi jiz zminéné pfirovnani
,, byt jako vosk* (viz vySe 4.1.1.4.1 Nepiesnost zastupnych pojmenovani v dasledku

vyznamového odstinu).

Z hlediska polysémnich jednotek rozliSujeme inherentni a adherentni
expresivitu pomoci identifikace konota¢niho sému expresivity v invariantnim
vyznamu, piipadné pomoci nasledné derivace jednotky za uziti expresivnich
formantd, reduplikace ¢i expresivni tmény hlaskové struktury. Jako ptiklad Jilek
uvadi expresivni vyraz ,,jidaSek*, které ma uz v invariantnim vyznamu expresivni
sém, slovotvornou piiponu ,,-ek“. Jedna se tedy o expresivitu inherentni. U lexému
krava je tomu naopak. V invariantu zadny expresivni lexém neni, a tudiz se jedna o

adherentni expresivitu.!>*

Priklady:

Seznam Zpravy (20.3.): ,, Superdebata ukoncila slovenskou kampan. Na
posledni chvili se ozval Babis “

iDNES (17.3.): ,, Oscarové trapasy, vpad partyzdmit do Ruska a zdkerny faul

CT24 (20.3.): ,,Oznam termin voleb, zbabélce, tlaci britska opozice na

premiéra Sunaka “

iRozhlas (19.3.): ,,,Déda s Mild’askem* stanou po letech pred soudem.

Zacind projednavani korupcni kauzy exsoudce Sovdka “

4.3.1.1.2 Adherentni expresivita

U adherentni expresivity je zakladni vyznam neexpresivni. Expresivita u ngj
vznikd vyznamovou zménou slova. Novy vyraz s expresivnimi prvky se dale

lexikalizuje.'>

O expresivité variantniho vyznamu se rozhoduje na zakladé kontextového

zapojeni lexikalni jednotky. Polysémni jednotky mohou mit vice variantnich

153 )ilek, Bednatikova a kol. 2015
154 Tamtéz
155 Zima 1961
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vyznamu s expresivni konotaci, vSak s odliSnymi hodnoticimi razy. Kterou z variant
m¢l autor na mysli je pak zfejmé ze samotného kontextového zapojeni. Jako priklad
negativni hodnotici charakteristiky mizeme uvést variantni vyznamy “krdva,
backora”. Kladnou charakteristiku je mozné identifikovat na zakladé vlastnosti Ci
charakteristickych rysi bytosti, ¢i nezivych predmétd, naptiklad “herkules,

kocka” 150

Adherentné expresivni okazionalismy rozliSujeme na zéakladé nové
konstituovaného variantniho vyznamu bez markanti inherentni expresivity v
invariantu. Expresivni charakter vychazi z konfrontace se synonymnimi
pojmenovanimi, nebo pomoci metajazykového opisu. Souvisi také s potencionalnosti
pojmového vyznamu. Jako piiklad Jilek uvadi okazionalismus “odklonit”, jako
oznaceni pro presun finan¢nich prostifedkd. Za synonymni alternativy mtizeme uvést
slova “zcizil”, nebo expresivni vyraz “ukradl”, ptipadné z hlediska metajazykového

opisu se jedna o “zjemiiujici oznacent pokusu o financni podvod”, &ili eufemismus. !>’

Priklady:

Seznam Zpravy (16.3.): “Odhalili jsme identitu piratu silnic, kteri radili v

Jic¢iné a Praze
iDNES (13.3.): “Putinovo kfovi. Kdo také ,, kandiduje *“ na séfa Kremlu
CT24 (15.3.): ,, Hitler #val, za d’dbla Hdcha povazoval Goringa

iRozhlas (16.3.): ,,Kyjev se ,teroristickymi aktivitami ‘ snazi ovlivnit volby a
,vyZebrat‘ pomoc Zdpadu, hldsi Kreml*
4.3.1.1.3 Kontextova expresivita

Podle Jilka se kontextova expresivita vyuziva za ucelem dosazeni zvlastniho

sémantického efektu, kterym je napiiklad ironie.!®® Jde podle n& o “Umysiné

156 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
157 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
158 Jilek 2005
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nenalezité uziti jazykové jednotky v Sir§im smyslu slova v ramci stylové sféry, pro

kterou neni uréend, obvykla.”!>

Kontextova expresivita je zalozena na kontrastu uzitim vyrazovych
prostiedkil, neodpovidajicich kontextu vécnym vyznamem.'®® Vice k této kategorii
bylo popsano vysSe (viz 4.1.2.2 Hodnoceni v dusledku nenalezitého uziti lexikalni

jednotky).

Za expresivni pokladame vSechny lexikalni jednotky této kategorie a neni tak
nutné k urceni uziti slovnikli. Kontextova expresivita vznika nenalezitym uzitim
vyrazovych prostiedku, které neodpovidaji kontextu svym vécnym vyznamem. Jeji

uziti je tedy vzdy hodnotici.!®!

Priklady:

Seznam Zpravy (11.3.): ,, Politolog z Yaleu popisuje, co po volbdch cekat od

cara Putina “

V ostatnich zkoumanych denicich jsme se s priklady tohoto jevu nesetkali.

Priklady jsou uvedeny vyse.

4.3.2 VYRAZOVE NAPADNE AKTUALIZACNI JEDNOTKY

4.3.2.1 Lexikum se stylovym priznakem

Mezi prostfedky vyrazové napadné radime lexikalni jednotky, jez obsahuji
v lexikalnim vyznamu konotacni stylovy sém. Rovnéz zde fadime kongruentné uzité
lexikum hovorové, knizni, publicismy a poetismy. Za vyrazové napadné, tudiz
z hlediska neutrality za pfiznakové nepovazujeme terminy, u nichz se jedna o
sémanticky spisovna pojmenovani, ktera presné reflektuji realitu a ve zpravodajskych

sdélenich jsou napomocné naplnéni informativni funkce.'®?

159 Jilek, 2005, s. 25
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4.3.2.1.1 Lexikum hovorové

K hovorovému lexiku, které je dominantné nespisovné, fadime prostredky
utvard a poloutvari narodniho jazyka. Jedna se o pojmenovani uzemni (dialektismy,
spisovné regionalismy, nespisovné regionalismy).'®® (Vice vyse v kapitole 4.2.1.5

Lexikum s izemnim a socialnim pfiznakem)

V ramci hovorového jazyka maji specifické postaveni jednotky ptuvodné
nespisovné (obecné Ceské), které postupem Casu zespisovnély, ¢imz se zaradily mezi
prostfedky hovorové cestiny, mluvené formé& spisovného jazyka. Tyto lexikalni
prostiedky vSak Cast uzivatell jazyka (v zavislosti na vek, vzdélani, ¢i sociokulturni
charakteristiku) vnima jednotky hovorové ¢estiny jako nevhodné a vyrazove napadné
v neutralnich typech sdé€leni, kam fadime i zpravodajstvi. Pfikladem mohou byt
univerbismy “doddvka” (v neutralnim oznaceni “doddvkovy automobil’), nebo

“obyvdk”™ (v neutralnim oznageni “obyvact pokoj”).'%

Pro ucely identifikace jednotek hovorového lexika bylo uzito internetovych
jazykovych piiru¢ek SSC, SIC, piipadné ASSC. Zde jdou hovorova slova uvedena
pod zkratkou “hovor.”

Priklady:

Seznam Zpravy (14.3.): “Zbrarn snit na obzoru. Mohla by sestrelovat drahé

rakety za pakatel

iDNES (12.3.): “Rumunsky prezident chce §éfovat NATO. Vyzdvihuje vyznam

vychodni cdsti Aliance

CT24 (13.3.): ,, Europoslanci schvalili emisni normu Euro 7. Automobilkdm

dd vice casu pripravit se na prisnéjsi pravidla

iRozhlas (14.3.): ,, Segregace romskych déti je nepripustnad, prichdzime tim o

talenty, rika naméstek Nantl “

163 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
164 Jilek a kol. 2016
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4.3.2.1.2 Vlastni poetismy

Poetismy vznikaji jako okazionalni pojmenovani omezena na uzivani v
uméleckém stylu'®®. Pomahaji autorovi ozvlastnit text a neotiele oznacit skute¢nost
uzitim jednotky jako napftiklad personifikaci, synekdochou nebo, prostiednictvim
sémanticky kontrastniho spojeni s dal§imi prostfedky - oxymoronem. Rovnéz je autor
muze pouzit pro dosazeni sdélného efektu na mimolexikalni urovni v kombinaci s
jinymi vyrazovymi prostiedky, napifiklad pomoci anafory, eufonie, rymu atd.
Poetismy tim, z lexikalné sémantického hlediska, ptsobi jako zfetelné vyrazoveé

napadné.'6°

Skupinou poetismil, které maji okazionalni charakter jsou poetismy vlastni.
Patfi, bez ohledu na jejich stafi, k lexiku s Casovym pfiznakem, ¢i k neperspektivnim
neologismim. Charakteristickym pro tyto jednotky je, Ze jejich vznik a uzivani jsou
spojeny s uméleckymi osobnostmi a sméry.'®” Typicka je pro né také nizka cetnost

vyskytu. Jako piiklad Jilek uvadi jednotky “pdbitel”, nebo “krasosmutnéni”.'s®

Priklady:

V analyzovanych textech jsme nenasli zadnou jednotku vlastnich poetismu.

Priklady jsou uvedeny vyse.

4.3.2.1.3 Knizni lexikum

Do této skupiny patii pfedevsim slova s Casovym pfiznakem, a sice archaismy
(zastaravajici a zastaralé) zminéné vySe v ramci aspektu informativnosti (viz 4.2.1.1
Historismy a archaismy). Rovnéz ale do této skupiny patfi vlastni poetismy, které
vesly do Sirsiho uzivani, ovSem nezobecnély. To znamena, ze ztratily stylovy sém
poeticky, ale dostaly stylovy sém knizni.!® Specifickymi kniznimi pojmenovanimi
jsou exkluzivni pojmenovani pievzata z cizich jazyka. Jako priklad mizeme uvést

vyraz “de facto”, nebo “peripetie” .

185 Hauser 1986
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Priklady jednotek z knizniho lexika jsme uvedli ramci identifikace kniznich
lexikalnich jednotek s potencidlem porusit aspekt informativnosti (4.2.1.3. Knizni

lexikum).

4.3.2.1.4 Publicismy

Publicismy vznikaji primarné jako aktualizacni vyrazy, kterymi autor sdéleni
neotfelym zpusobem pojmenovava skuteCnost. Pokud ovSem vejdou do Sir§iho
uzivani, jejich cCetnost vyskytu se zvyS§i a stavaji se z nich pojmenovani
schematizovana a modelova. V duasledku naduzivani publicismi mohou takové
vyrazy pusobit “otfepané”, jako tzv. “klis¢”. V dasledku toho se stavaji ve sdéleni

vyrazové napadnymi.'’!

Chapani pojmu publicismus je podle Jilka Siroky a nejednotny.
“Publicistickym lexikalnim jednotkam je pfifazovan stylovy konotani sém na
zakladé frekvence vyskytu v publicistickych sdélenich. Takto je za publicismy
povazovana fada terminologickych jednotek, zejména z oblasti ekonomie, kultury,

administrativni, pravni, politologické sféry.”!”?

V pripadé publicistickych frazeologismu a frazi je pii rozhodovani o zafazeni
do publicistické sféry nutné ovéfit kontextové zapojeni a rovnéz porovnat Cetnost
jejich vyskytu v publicistickych a nepublicistickych textech. Podle Jilka neni rovnéz
mozné souhrnné hovofit o frazeologismech. Jedna se také o ne zcela lexikalizované
fraze, stabilizovana viceslovna spojeni v riizném stupni lexikalizace, které vznikly v
publicistické sféfe jako okazionadlni viceslovnd pojmenovani s jednim

frazeologizovanym &lenem, nebo frazeologizovana jako celek.!”

Jako pftiklad publicismu frazeologizovaného jako celek uvadi Jilek spojeni
“rodinné stribro”. V prvotnim pojmovém vyznamu chépeme “s#Fibro” jako
“predmeéty ze stribra”. Sekundarni pojmovy vyznam je pak “cennost, hmotny Ci

nehmotny majetek vysoké hodnoty, kolektivné viastnény”, ktery je frazeologizovany

171 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
172 )ilek, Bednatikova a kol. 2015, .92
173 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
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jako celek.!” Pfikladem frazeologického spojeni s jednim frazeologizovanym

¢lenem pak muze byt naptiklad spojeni “nosmé téma”, s pojmovym vyznamem
vvvvvv » 175

V piipadé rozliSeni mezi publicismem a terminologickou jednotkou
rozhoduje kontext. Pokud je termin uzit jako obecné oznaCeni v neterminologickém
kontextu, jde o prostiedek intelektualizace sdéleni.!’® U lexikalnich jednotek, které
jsou prenesenim jiné skutecnosti to ovS§em neplati. Naptiklad jednotka “tunelovat” v
terminologickém uziti predstavuje “prdce pri stavbé tunelu”. V neterminologickém

uziti se jedna o publicismus.!”’

Publicismy tedy povazujeme za “jednoslovnd pojmenovani s posunutym,
pfenesenym vyznamem, jednotky vzniklé na zakladé slovotvornych obmén
formantd, frazeologismy a ne zcela lexikalizované fraze, pro néz je typicky vyskyt v
oblasti publicistické, zatimco v dalSich oblastech se nevyskytuji, ptfipadné je jejich
vyskyt niz8i nez v oblasti publicistické.”!’®

Jak bylo feCeno vyse, nezbytné pfi identifikaci publicismu je porovnat Cetnost
vyskytu v publicistickych a ostatnich sdé€lenich. Publicismy, které nejsou vnimany
jako neotfelé, jsou tedy pln€ schematizované a lexikalizované, mohou byt
povazovana za stylové napadné z davodu jejich pfislusnosti ke stylové sfére

publicistické. Takto je tomu napiiklad u jiz zminénych kligé.!”

Pro ucely identifikace jednoslovnych publicismi bylo uZito Internetové
jazykové piirucky SSC, SIJC, piipadné ASSC. Zde jsou publicismy uvedeny pod
zkratkou “publ.”

Priklady:

174 Jilek, Bednafikova a kol. 2015
175 Tamtéz
176 Tamtéz
177 Tamtéz
178 Jilek, Bednafikova 2015, s. 98
179 )ilek Bednafikova a kol. 2015

59



Seznam Zpravy (13.3.): ,,Mordparta proSetiila smrt aktéra Dozimetru v

Dubaji, véri verzi o sebevrazde “

iDNES (23.3.): “Urady prerusit préci nemusi. Biden podepsal vydajovy balik

na fungovani viady “
CT24 (24.3.): “Volby potvrdily rozdéleni slovenské politické scény “

iRozhlas (13.3.): , Wilders jiz nepozaduje post premiéra. Na natlak

koalicnich stran po ¢tyFech mésicich ustoupil

4.3.2.2 Lexikum s ¢asovym priznakem

Potencial porusit aspekt neutrality maji podle Jilka archaismy zastaravajici a
zastaralé, okazionalismy, vlastni neologismy s nizkou ¢etnosti vyskytu a historismy

uzité mimo odpovidajici kontext.'*

U lexika s ¢asovym priznakem vznika aktualizacni potencial, a to z divodu
neobvyklosti vyplyvajici z védomi ¢asové nendlezitosti ze strany piijemce, a to
v pfipadé monosémnich jednotek, polysémnich variantd, aktualizovanych
frazeologismu a nelexikalizovanych frazi. Aktualizacni potencial vznika také na
zakladé nizké frekvence vyskytu, vramci jednotek, které se vymykaji bézné

uZivanému lexiku.'8!

Priklady:

Priklady lexika s Casovym pfiznakem jsme uvedli vySe (viz kapitola 4.2.1

Poruseni informativnosti u lexika s ¢asovym pfiznakem).

4.3.2.3 Vyrazové napadna zastupna pojmenovani polysémni a
frazeologicka
Varianty polysémnich jednotek a frazeologismy (spolec¢né s idiomy) mizeme
povazovat na prostiedky stylové aktualizace z divodu jejich neptimého oznacovani

skuteCnosti, skrze oznaCeni skute¢nosti jiné. Mnohdy se snazi pasobit humorn€, nebo

180 )jlek, Bednatikova a kol. 2015
181 Tamté:
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se snazi upoutat pozornost pfijemce, pripadné dodat sd€leni zivosti ¢i naléhavosti,
coz podporuje agitacni funkci sdéleni. Vznika u nich potencial aktivizovat piijemce,
motivovat ho k precteni sdéleni.!'®? Dle Jilka je potencialni aktivizaéni efekt téchto
prostiedktl ,,zaloZzen na kontrastu vaci jednotkam standardniho vyjadfovani ve

zpravodajské oblasti, tedy vii¢i jednotkam piimého oznadeni skutecnosti.«!83

Aktudlni zastupna pojmenovani chapeme jako vyrazoveé napadné vzdy, a sice
v dasledku novosti (absolutni ¢i relativni) pfedstavuji neobvykla oznaceni
skuteCnosti. Zarovenl jsou tato oznaCeni, ze strany uzivatele jazyka, zfetelné

pocitovana jako nepfima, zastupna s prenesenym vyznamem. '8

Pro aktudlni polysémni jednotky je charakteristicka neustalenost, otevienost
pojmového vyznamu, motivace je naprosto zretelna. Jako priklad Jilek uvadi
pojmenovaci jednotku ,, odklonit “, jejiz potencidlni pojmovy vyznam je ,,zcizit“, Ci
expresivni ,,ukrdst“, ptipadné metajazykova varianta ,,zjemiujici opis pokusu o
financni podvod“. Jako dalsi priklady mizeme uvést pojmenovani ,, funelovat“ ve
vyznamu ,, financnimi machinacemi odcerpdvat kapital “, ¢i ,,Smejdi“ ve vyznamu
. prodejci vyuzivajici nekalé obchodni praktiky“. VSechny tyto jednotky maji

neustaleny, otevieny pojmovy vyznam a motivace je zietelna.!®

Z uzualnich polysémnich jednotek jsou vyrazové napadné ty, u nichz neni
zastfena sémanticka motivace vzniku. Pokud u téchto jednotek existuji bézné uzivané
synonymni pojmenovani, neni motivace zastfena a polysémni jednotka je tak
vyrazoveé napadna. Vyrazovou napadnost také signalizuje, pokud jednotka vykazuje
relativni otevienost. V pfipadé, ze k jednotce neexistuje bézné uzivané synonymum,
mize vyrazova napadnost vyplynout zkonfrontace opisem oznaCované
skute¢nosti.'®¢ Jako piiklad Jilek uvadi metaforu ,, Alava “ (ve slovnikovém vyznamu
., Véc, tvarem podobajici se hlavé: hlava Sroubu ‘), ktera vyrazové napadna neni.
Naproti tomu ve vyznamu ,,vedouci osobnost”, je vyrazové napadna. DalSimi

piiklady muze byt metafora ,bézi (motor)” se synonymem ,,funguje; je

182 )jlek Bednafikova a kol. 2015

183 Jilek Bednafikova a kol. 2015, s. 100
184 Jilek Bednafikova a kol. 2015

185 Tamté:

186 )ilek a kol. 2016

61



nastartovany ““, nebo metonymie ,, ¢ist Hrabala “, s nocionalnim opisem ,, ¢ist dilo od

Hrabala '8

Frazeologismy a idiomy chapeme jejich jednoznacnou vyrazovou napadnost
pro jejich charakter viceslovnych pojmenovani zalozenych na obraznosti.'s®
,,Napadnost uziti t€chto pojmenovani spoc¢iva v kontrastu jejich zfetelné obraznosti,
nepiesnosti, obecnosti se zpravodajskym pozadavkem ptimého, presného a
konkrétniho oznaceni skuteCnosti €ili ve védomi nenalezitého uziti téchto jednotek

ve zpravodajskych sdélenich, jejich stylové piznakovosti.!%

Jejich vyrazova napadnost je rovnéz ,zfetelnd z konfrontace s pfimym

neutralnim synonymem & nociondlnim opisem.“!”* Piikladem mize byt

frazeologismus ,, kocici hlava“, jejiz alternativou je metajazykovy opis ,,dlazebni

kostka s oblou svrchni stranou®.!°!

Idiomy jsou vyrazové napadné ze stejnych pficin, jako vSechny
frazeologismy. Vyrazové napadny je predevSim vzhledem k pfitomnosti
monokolokabilniho prvku. Jako piiklad mizeme uvést spojené ,,do tretice vseho

dobrého .12

Priklady:

Seznam Zpravy (13.3.): , Obvinénému od Redla uvolnil soud cestu ke
zlatému paddku za 1,6 milionu

iDNES (20.3.): ,, Ukrajina uz chrli viastni zbrané, vyrobi si 90 procent dronii.
Ale narazi na limity “

CT24 (11.3.): , Kreml zprisiuje cenzuru a vétsina Rusii je pro, ukdzal
prizkum

iRozhlas (22.3.): ,, Pirati jsou ¢im dal vic ,Zenskou stranou ‘. Jejich silnou
kartou ale ziistava ministr Lipavsky

187 Jilek a kol. 2016

188 Tamté:

189 )jlek Bednafikova a kol. 2015, s. 104
190 )ilek a kol. 2016, s. 133

191 Jilek a kol. 2016

192 Tamté:
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5 Seznam prostiredki lexikdlni vrstvy s potencidlem

porusit informac¢ni kvalitu

Tabulka 1 - Prehled analyzovanych lexikdlnich jevi

FAKTOR FAKTOR NESTRANNOSTI
, FAKTICNOSTI
ANALYZOVANE
LEXIKALNI PROSTREDKY o o o
Poruseni Poruseni PoruSeni
pravdivosti informativnosti | neutrality
Pojmy spojena s obecnosti obsahu E X
Pojmenovani neurcita < § X
= £
Pojmenovani zastupna = B X
- =
Pojmenovani s chybnou volbou S 3 <
=
lexikalni jednotky 2
Hodnotici lexikalni jednotky X
Hodnoceni s pritomnosti sému 5 -
intenzity - o
e I
Hodnoceni v dusledku uziti E’ E X
o
nenslezité jednotky g =
g
8
Hodnotici expresiva X
Historismy a archaismy X X
Neologismy X X
Knizni jednotky X X
Terminologické jednotky X
Lexikum s izemnim priznakem X
Lexikum se socidlnim priznakem X
Zkratky, zkracena a zkratkova <
slova
Internacionalismy X
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FAKTOR

i . . FAKTOR NESTRANNOSTI
ANALYZOVANE LEXIKALNI FAKTICNOSTI
PROSTREDKY Poruseni Poruseni Poruseni
pravdivosti informativnosti neutrality
Expresivni lexikalni jednotky X
Hovorova slova X
Vlastni poetismy X
Publicismy X
Vyrazové napadné polysémni
jednotky a frazeologismy X
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6 Struc¢na charakteristika zkoumanych online deniki

6.1 Seznam Zpravy

Seznam Zpravy je nejctenéj§i Cesky komercni online zpravodajsky web
provozovany firmou Seznam.cz. Zaméfuje se primarné na zpravodajska sdéleni a
nazorovou zurnalistiku. Seznam Zpravy jsou také prednim Ceskym denikem se
zaméfenim na autorskou doméci investigativni zurnalistiku, ve velkém mnozstvi se
tak zde objevuji analytické a datové Clanky. Denné nejvice nasycené rubriky jsou
,domaci“ a ,svét, coz jsou rubriky, na které jsme se zaméfili v nasi praci.

Séfredaktorem zpravodajstvi je od roku 2019 Jifi Kubik.'*?

6.2 iDNES.cz

iDNES.cz je cCesky komercni online zpravodajsky web provozovany
spoleCnosti MAFRA, a.s. Nabizi velkou §kalu obsahu, pficemz hlavnim zaméteni
jsou zpravodajstvi z domova, ze zahrani¢i, ekonomiky ¢i clanky zamétené na , krimi®

194

tématiku.””" iDNES.cz je internetovym ekvivalentem printového deniku MF DNES.

V ramci tohoto online deniku jsme rovnéz zkoumali rubriky zpravodajstvi ,,domaci®

a ,,zahraniéni“. Séfredaktorem zpravodajstvi je Matyas Kaiser.!>

6.3 CT24

CT 24 je nejsledovanéjSim vetejnopravnim televiznim kanalem u nas. Kromé
televizniho vysilani nabizi také informace v ramci internetového zpravodajského
webu CT24.cz Web kromé piejimani reportazi a sestiihti z poradi televizniho kanalu

nabizi i autorskou tvorbu zameéfenou na domaci, svétové, ekonomické a kulturni

193 Seznam Zpravy [online]. [cit. 2024-03-27]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/seznam-
zpravy-kdo-jsme-a-co-chceme-166787

134 iDNES [online]. [cit. 2024-03-27]. Dostupné z: https://www.mafra.cz/portfolio.aspx?y=mafra/portfolio-
idnes.htm&cat=internet

135 Redakce iDNES [online] [cit. 2024-03-27]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/kontakty-redakce
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zpravodajstvi. V roce 2011 byl podle prizkumu web zvolen nejdiveéryhodnéjs$im
Seskym zpravodajskym online denikem.'”® Reditelem divize Zpravodajstvi a
publicistika v ramci Ceské televize je Petr Mrzena.'”” V ramci tohoto online deniku

jsme se zaméfili na rubriky , domaci“ a , svet®.

6.4 iROZHLAS.cz

iROZHLAS.cz je Cesky vefejnopravni zpravodajsky server spadajici pod
vefejnopravni rozhlasovou stanici Cesky rozhlas. Server nabizi pavodni
zpravodajstvi, vlastni kauzy, pravidelné sloupky i inovativni datafské formaty.
Kli¢ovymi rubrikami jsou zde domov, svét, ekonomika, sport a kultura.!*® Stejné jako
u ostatnich tfech denikti jsme v nasi praci zkoumali rubriky ,,domov® a ,svét”.

Séfredaktorem zpravodajstvi je Martin Samek.'*

196 £T24 [online] [cit. 2024-03-27]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/media/web-ct24-je-
nejduveryhodnejsi-ukazal-pruzkum-258642

197 €T, Vedeni Ceské televize [online] [cit. 2024-03-27]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/lide/management/vedeni-ceske-televize/

1% jRozhlas [online] [cit. 2024-03-27]. Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/novy-web-irozhlascz-
nabizi-spolehlive-a-rychle-zpravodaijstvi-se-znackou-ceskeho-7738845 online

199 jRozhlas, Redakce [online] [cit. 2024-03-27). Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/redakce
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7 Metodika analyzy

V nasi analyze jsme se zaméfili na online zpravodajské servery a jejich
titulky. Konkrétné jsme zkoumali titulky u kazdého z denikd v kategorii ,,domaci® a
,zahrani¢ni“ piipadné jejich ekvivalentd (CT24 ma tuto kategorii ,zahranii“
pojmenovanou jako ,,svét). Zkoumali jsme Ctyfi vybrané online deniky, a sice dva

komer¢ni a dva vefejnopravni. Deniky jsme zkoumali po dobu Ctrnécti dni.

Kazdy z denikli vyprodukuje za den rizné mnozstvi text a za timto ucelem
jsme pro kazdy denik vytvorili hypotetické texty, pomoci kterych jsme byli schopni
udélat pramér zkoumaného jevu na jeden vytvoreny hypoteticky text. Jeden
hypoteticky text byl slozen z pétiset slov a textd bylo vytvoreno Sest. Plivodné jsme
pracovali se vzorkem 7 dni, nicméné jsme zjistili, ze zadny z deniki nevyprodukuje
denné dostatecny pocet titulkd, aby pokryl pét set slov. Z tohoto divodu jsme rozsifili
vzorek na 14 dni (11.3. — 24.3. 2024), pficemz jsme pii vypoctu spojovali u kazdého
deniku paralelné stejné dny z jednoho a druhého tydne (1. pond¢li + 2. pondéli; 1.
utery + 2. atery; atd.). Tento vzorek nam jiz zajistil dostateCny pocet slov, vyjimku
tvorily vikendy, které byly u kazdého z denik( textem nasycené nejméne. Spojili
jsme proto sobotu a nedéli do jednoho pocitaného dne. Vzniklo nam tak Sest
hypotetickych textd, se kterymi jsme dale pracovali. Obsah do hypotetickych textu
nebyl selektovan a texty byly vybirany nahodné.

Z titulkt byly vybirany pouze ty zpravodajské. Nekteré servery vkladaji do
zpravodajské rubriky clanky, patfici do publicistiky, ¢ili nazorové zurnalistiky.
Z tohoto divodu jsme tyto typy textt nebrali v potaz. Jednalo se predev§im o analyzy,
které mohou obsahovat prvky publicistické. Z tohoto divodu jsme tento typ textl
vyloucili. V ramci serveru idnes.cz jsme nezkoumali texty, které byly oznacené jako
PREMIUM a byly uzamcené za platebni zdi. Rovnéz se u takovych textl jednalo o
oblast publicistickou, z tohoto diivodu jsme tyto texty vynechali. U serveru CT24
jsme vynechali ty texty, které byly pfejimany z publicistickych poradd, které televize
vysila v ramci denniho proudu, napt. ,, Reportéri CT*, nebo , Interview CT24*. U
vSech denikd jsme vynechali titulky s pfimou citaci jedince, parafraze jsme do
analyzy zaradili, nybrz pocitame s tim, ze parafraze jsou vypovédi, kterou autor
upravil a jedna se tak o jeho vlastni text. Stavalo se, Ze stejné clanky byly publikovany

v obou zkoumanych rubrikach. V takovychto pfipadech jsme text zapocitali do
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analyzy pouze jednou. VSechny ze zkoumanych denik(i se béhem vyzkumného
vzorku Ctrnacti dnd vénovaly stejnym nebo podobnym tématim, ktera byla

dostateéné rozmanita.

V ramci analyzy jsme zkoumali lexikalni vrstvu jazyka. Pro Gcely identifikace
lexika v analyzovanych textech jsme vyuzivali slovniki, konkrétné Internetové
jazykové ptirucky SSC, SSIC a ASSC, pro uréeni frazeologismi a idiomd jsme uzili
SCFI (1.-4. dil).2% Rovnéz jsme pro potieby identifikace &etnosti vyskytu jednotek
v psanych textech uzili Ceského narodniho korpusu Syn verze 12. Kromé toho bylo
u nekterych jednotek nutné uziti vice kritérii urCeni, jejich pfesny mechanismus

uréeni je vymezen v teoretické Casti.

Vysledky analyzovanych lexikalnich kategorii a jevli porusujicich zasady
informacni kvality uvedeme nize v prehlednych tabulkach. Uveden bude vzdy
celkovy pocet jevil v kazdém ze zkoumanych médii. Ke kazdému vysledku bude
rovnéz vypocitan prumér vyskytu jevi na jeden hypoteticky text o 500 slovech.
Kromé jednotlivych jevi budou v tabulce zaznamenany i absolutni vyskyty
lexikalnich jednotek celych aspektt. Z téchto vysledkt bude vypracovano shrnuti a

zhodnoceni informacni kvality v daném aspektu.

200 Carmak 2009
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8 Vysledky analyzovanych lexikalnich jevi poruSujici

zasady informacni kvality

V této Casti vysledky a pramérné vyskyty jednotlivych kategorii graficky
znazornime v tabulkach. Pod kazdym zjednotlivych aspekti informacni kvality

uvedeme slovni vyhodnoceni.

8.1 Lexikalni jednotky porusujici aspekt pravdivosti

Tabulka 2 - Pojmy obsahové obecné, zobecnélé a zobecrujici

Seznam Zpravy 73 12,1
iDNES 49 8,1
CT24 46 7,6
iRozhlas 42 7

Tabulka 3 - Pojmenovani neurcitd

Seznam Zpravy 127 21,2
iDNES 124 20,7
CT24 126 21

iRozhlas 92 15,3

Tabulka 4 - Pojmenovani zastupna

Seznam Zpravy 14 2,3
iDNES 12 2

CT24 4 0,6
iRozhlas 10 1,6



Tabulka 5 - Pojmenovani s chybnou volbou lexikdlni jednotky

Seznam Zpravy 0 0
iDNES 0 0
CT24 0 0
iRozhlas 0 0

Tabulka 6 - Hodnotici lexikdIni jednotky

Seznam Zpravy 88 14,6
iDNES 101 16,8
CT24 98 16,3
iRozhlas 96 16

Tabulka 7 - Hodnoceni v diisledku pritomnosti sému intenzity

Seznam Zpravy 10 1,6
iDNES 9 1,5
CT24 9 1,5
iRozhlas 9 1,5

Tabulka 8 - Hodnoceni v ditsledku uziti nendlezité jednotky

Seznam Zpravy 1 0,2
iDNES 0 0
CT24 0 0
iRozhlas 0 0



Tabulka 9 - Poruseni aspektu pravdivosti

PORUSENI ASPEKTU ABSOLUTNI PRUMERNY VYSKYT NA
PRAVDIVOSTI VYSKYT HYPOTETICKY TEXT
Seznam Zpravy 313 52,1
iDNES 295 49,1
CT24 283 47,2
iRozhlas 249 41,5

Poruseni aspektu pravdivosti jsme nejcastéji zaznamenali u serveru Seznam
Zpravy. Nejméné pak u vetrejnopravniho serveru iRozhlas. U vSech zkoumanych
denikd jsme zaznamenali znacné mnozstvi uziti pojmenovani neurcitych. Nejcasteji
se v textech objevovala inherentni neurcitost, konkrétné jednotky neurcité oznacujici
mnozstvi, nebo také prislovce uzité v pozici ¢islovek, naptiklad ,, stovky, tisice, asi,

Jjen, nékolik*“.

V ramci adherentni neurcitosti se velmi ¢asto objevovalo schematizované
uziti ¢initelskych ¢i konatelskych podstatnych jmen k uvozeni parafraze, pricemz tato
podstatna jména predstavuji pojmenovani v individualizujici platnosti, naptiklad ,, V'
breznu se rapidné otepli, varuji meteorologové. “ Za zminku také stoji ¢asté uzivani
hyperonymnich jednotek. Ve vSech denicich jsme identifkovali velké mnozstvi
takovychto oznaceni, naptiklad ,, Hrad predstavil; Kyjev vini Moskvu; uvedl Londyn *
Naopak jsme v textech nezaznamenali nepiesnost v disledku uziti chybné lexikalni

jednotky a rovnéz pouze jeden piipad nenalezitého uziti jednotky.

Aspekt pravdivosti byl porusovan vSemi zkoumanymi deniky, ze vSech
aspektd informacni kvality, nejvice. Prestoze s lepsimi vysledky skoncili zastupci
médii vefejné sluzby, musime podotknout, ze se vysledky jednotlivych denikt od

sebe mnoho nelisi.
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8.2 Lexikalni jednotky porusujici aspekt informativnosti

Tabulka 10 - Historismy a archaismy 1

Seznam Zpravy 0 0
iDNES 1 0,1
CT24 0 0
iRozhlas 1 0,1

Tabulka 11 - Neologismy

Seznam Zpravy 11 1,8
iDNES 22 3,6
CT24 20 3,3
iRozhlas 23 3,8

Tabulka 12 - Knizni vyrazy

Seznam Zpravy 3 0,5
iDNES 9 1,5
CT24 4 0,6
iRozhlas 5 0,8

Tabulka 13 - Terminologické jednotky

Seznam Zpravy 4 0,6
iDNES 17 2,8
CT24 13 2,2
iRozhlas 9 1,5



Tabulka 14 - Regionalismy a dialektismy

Seznam Zpravy 0 0
iDNES 0 0
CT24 0 0
iRozhlas 0 0

Tabulka 15 - Slangismy a argotismy

Seznam Zpravy 2 0,3
iDNES 4 0,7
CT24 0 0

iRozhlas 3 0,5

Tabulka 16 - Zkratky, zkracend a zkratkova slova

Seznam Zpravy 7 1,2
iDNES 4 0,7
CT24 6 1

iRozhlas 5 0,8

Tabulka 17 - Internacionalismy

Seznam Zpravy 3 0,5
iDNES 11 1,8
CT24 6 1

iRozhlas 9 1,5



Tabulka 18 - PorusSeni aspektu informativnosti

Seznam Zpravy 30 5

iDNES 68 11,3
CT24 49 8,2
iRozhlas 55 9,2

Poruseni aspektu informativnosti jsme zaznamenali u vSech zkoumanych
denikt, nejvice pak u serveru iDNES.cz a nejméné u serveru Seznam Zpravy.
Prekvapil nés rozdil ptiznakovych jednotek mezi prvnim a poslednim, ktery byl

dvojnésobny.

Nejvétsi vyskyt jsme v ramci poruseni aspektu informativnosti identifikovali
u jednotek neologickych, konkrétné slovotvornych derivovanych neologismu a
kompozit. Jako dalsi kategorie s vétSim vyskytem jednotek porusSujicich aspekt
informativnosti muZeme uvést terminy a internacionalismy. Naopak jsme
nezaznamenali zadny vyskyt lexika s uzemnim pfiznakem a velmi maly vyskyt
historismu a archaismu. Aspekt pravdivosti byl zaznamenan jako aspekt s nejmensim

poctem jednotek porusujicich informacni kvalitu.

8.3 Lexikalni jednotky porusujici aspekt neutrality

Tabulka 19 - Expresivni lexikdlni jednotky

Seznam Zpravy 15 2,5
iDNES 30 5
CT24 11 1,8
iRozhlas 12 2
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Tabulka 20 - Hovorové lexikum

Seznam Zpravy 25 4,2
iDNES 25 4,2
CT24 5 0,8
iRozhlas 7 1,2

Tabulka 21 - Knizni lexikum

Seznam Zpravy 3 0,5
iDNES 9 1,5
CT24 4 0,6
iRozhlas 5 0,8

Tabulka 22 - Viasti poetismy

Seznam Zpravy 0 0
iDNES 0 0
CT24 0 0
iRozhlas 0 0

Tabulka 23 - Publicismy

Seznam Zpravy 11 1,8
iDNES 12 2

CT24 14 2,3
iRozhlas 16 2,7



Tabulka 24 - Archaismy a historismy 2

Seznam Zpravy 0 0
iDNES 1 0,2
CT24 0 0
iRozhlas 1 0,2

Tabulka 25 - Neologismy 2

Seznam Zpravy 11 1,8
iDNES 22 3,6
CT24 20 3,3
iRozhlas 23 3,8

Tabulka 26 - V'yrazové ndpadné jednotky polysémni a frazeologické

Seznam Zpravy 19 3,2
iDNES 21 3,5
CT24 6 1

iRozhlas 17 2,8

Tabulka 27 - PoruSeni aspektu neutrality

Seznam Zpravy 84 14
iDNES 120 20
CT24 60 10
iRozhlas 81 13,5



Poruseni aspektu neutrality se nejvice projevilo u serveru iDNES, nejméné
pak u serveru CT24. Kategorie s nejvys§im vyskytem piiznakovych jednotek byly
expresivni jednotky, hovorova slova, publicismy a vyrazové néapadné jednotky.
Z publicismu se nejvice opakovala lexikalni jednotka ,, kauza “. V ramci expresivnich
jednotek byla vice poruSovana expresivita adherentni. Kategorie s nejmensim poctem
vyzkoumanych pfiznakovych jednotek byly vlastni poetismy, kde jsme

nezaznamenali ani jeden vyskyt pfiznakové jednotky.

Nutno poukazat na rozdil mezi denikem s nejvétSim a nejmenSim poctem
jednotek porusujicich aspekt neutrality. Podobné jako u aspektu informativnosti je

rozdil mezi prvnim a poslednim dvojnasobny.

Tabulka 28 - Celkovy pocet jednotek porusujicich informacni kvalitu

Seznam .
X iDNES CT24 iRozhlas Celkem
Zpravy
Pravdivost 313 295 283 249 1140
Informativnost 30 68 49 55 202
Neutralita 84 120 60 81 345
Celkem 427 483 392 385 X
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Z.avér

V ramci vyzkumu jsme zjistili nékolik dil¢ich poznatkd. V celkovém souctu
vSech priznakovych jednotek jsme jich nejvice identifikovali u obou komercnich
médii, nejvice u deniku iDNES. Naopak nejméné jsme jich identifikovali u
vefejnopravniho iRozhlasu. Zarover je ale nutné fici, ze rozdily mezi jednotlivymi
deniky nebyly vyrazné. Piestoze verejnopravni média dopadla 1épe nez ta komercni,

zasady informacni kvality rovnéz do jisté miry porusuji.

Z vysledka analyzy vyplyva, ze nejvétsi vyskyt lexikalnich jednotek
zaznamenavame u aspektu pravdivosti. VSechny zkoumané deniky casto uzivaji
jednotek vagnich, takovych které neoznacuji skutecnost piesné, ¢i konkrétné. Nejvice
jednotek porusujicich pravdivost jsme zaznamenali u jednotek neurcitych. V mnoha
ptipadech jsme zaznamenavali pfipady intenzifikace mnozstvi, €i rozsahu, naptiklad
., Stovky *“; ,asi“; obrovsky “. Tyto jednotky jsme zaznamenali ve velké mife u vSech
zkoumanych denikt, at’ uz komercnich, ¢i vefejnopravnich. Z toho vyplyva snaha

aktivizovat, zaujmout Ctenafe, €ili dosahnout vyssi ¢tenosti.

Informativnost byla ze vSech aspekt porusovana nejmén¢. Presto jsme vSak
zaznamenali jednotky porusSujici tento aspekt. Konkrétné jsme v titulcich vSech
zkoumanych médii zaznamenali vétsi mnozstvi neologickych jednotek s nizkou
Cetnosti vyskytu. Uziti takovych neologismi je priznakové, nebot nemusi byt
srozumitelné pro Ctenare. Autor se uzitim neologisml snazi ozvlastnit Ci

intelektualizovat text, ¢imz porusuje srozumitelnost.

Neutralitu ve velké mirfe poruSovaly jednotky hovorové a expresivni
zaznamenané u vSech zkoumanych denikd. V ramci hovorovych jednotek se
nejCastéji jednalo o jednotky obecné CesStiny. Uzitim takovych jednotek vykazuji
autofi textl miru neprofesionality. Expresivita se nejCastéji projevovala jako
adherentni. Neutralita byla porusovana nejvice u komercnich denikt. Tyto vysledky
nam opét ukazuji snahu komercnich online denikli zaujmout a jazykové se priblizit
Ctenafi, piipadné jej aktivizovat pomoci expresivnich vyrazi. Musime ovSem
konstatovat, ze a€ neutralitu porusuji ve vétsi mife deniky komercni, nejsou na tom

vefejnopravni o moc 1épe. Napfiklad mezi denikem Seznam Zpravy a denikem
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iRozhlas jsme zaznamenali rozdil pouze tii pfiznakovych jednotek (Seznam Zpravy

— 84; iRozhlas — 81).

Pokud srovname zastupce komercnich a vefejnopravnich médii jako celek,
informacni kvalitu vice porusuji ta komer¢ni. Rozdélime-li vysledna ¢isla pouze na
dil¢i aspekty, ve dvou ze tii pripadt informacni kvalitu porusuji vice komeréni média.
Konkrétné se jedna o aspekty pravdivosti a neutrality. Jedinym aspektem, ve kterém

poruduyji informacni kvalitu vice média vefejné sluzby je informativnost.

V ramci zkoumani informacni kvality navrhujeme vytvofit podobny vyzkum
za pomoci jazykové analyzy zamétfené na nékterou z dalSich rovin jazyka za pouziti
stejné metodiky, kterou jsme v nasi praci uzili. Pfipadné je mozné provést analyzu
dil¢ich rovin jazyka v jiném typu média, napiiklad rozhlas, televize, nebo tiSté€né

zpravodajstvi.
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