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Hodnoceni standarda Good Agricultural and
Environmental Condition (GAEC) k ochrané pudy —
prinosy a naklady

Souhrn

Tématem bakalatské prace jsou standardy Dobrého zeméd¢€lského a environmentalniho
stavu zaméienych na ochranu pady. Hlavnim cilem je shrnout poznatky v oblasti standarda a
vydiskutovat jejich piinosy a naklady. Jednotlivé standardy a opatieni jsou stanoveny v ramci
programu Rozvoje venkova, jeZ je soucasti Spole¢né zemédélské politiky. Dulezitost v rozvoji
venkovskych oblasti vnimame predevsim pro jejich nepostradatelnost. Musime proto vynalozit
snahu, aby se venkov rozvijel a nebylo centrum pozornosti upirano pouze na mésta, piiméstské
¢asti a silné regiony. Je potieba i ve slabSich ¢astech vytvaret kvalitni podminky pro Zivot a
snizovat vniklé rozdily mezi ekonomicky silnymi centry a perifernimi oblastmi. Soucasti prace
jsou i navazujici ochrannd opatfeni, které tematicky navazuji na Dobry zemédé¢lsky a
environmentalni stav — Méné pfiznivé oblasti a Agroenvironmentalné klimaticka opatieni.

V préci je kladen diraz predevS§im na zlepSeni kvality pidy a na Setrné zemédélské
hospodaieni. Zejména na problematiku ptudni eroze, puidnich Zzivin, zplsoby obdé¢lavani
zemédé€lské pudy atd. Prace je literarni reSersi a cilem je zhodnotit ndklady a pfinosy opatienich
zavedenych ve standardech Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu a s nimi
souvisejicich opatieni. Polemizuje se zde o jednotlivych disledcich, které mohou hrozit, a jimz
je pomoci standardi piedchazeno. Jako takové hodnoceni neni jednoduché. I kdyz existuje
mnoho odborné literatury z fad Ceskych i zahrani¢nich odbornikii pfes zeméedélstvi, ptdu,
ekosystémy, ekonomiku ¢i politiku zamétujici se na danou problematiku, nelze vysledky
aplikovat globalng. Kazdy region je specificky nejen svou polohou, ale i klimatickymi
podminkami, sloZzenim pud, a dal§imi faktory. Dalsi obtizi v hodnoceni uc¢innosti vici
nakladim je dlouhd prodleva mezi uzitim a naslednymi projevy. VSeobecné jsou vysledky u
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jsou viditeln&jsi.
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pudy, agroenvironmentalné-klimatickd opatfeni, méné vyhodné oblasti



Appraisal of Good Agricultural and Environmental
Condition standards

Summary

The topic of the bachelor thesis are the standards of Good Agriculture and
Environmental Condition for soil protection. The main objective is to summarize the knowledge
of standards determined in the framework of the Rural Development program, which is a part
of the Common Agricultural Policy. The importance of developing rural areas is in their
indispensability. Therefore, we have to make efforts to develop the countryside and we should
not focus on cities, suburban areas and strong regions. It is necessary to provide quality living
conditions in the weaker regions and reduce differences between economical strong centres and
rural areas. The part of the thesis are also related measures, which thematically linked to Good
Agricultural and Environmental Condition — Less Favoured Areas and Agri-environment and
climate measures.

The emphasis in this work is on improving the quality of the soil and the environmental
friendly agricultural. Especially, are highlighted the issues of soil erosion, soil organic matter,
soil nutrient, methods of cultivating arable land. The work is a literary research and the aim is
to evaluate the cost and benefits of standards Good Agriculture and Environmental Condition
and the related measures. The thesis discusses the consequences that may threaten and which
are prevented by standards. The evaluation is difficult. Although we have available many
professional works on agriculture, soil protection, economics or policy based on the issue
written by Czechs or foreign experts, the results cannot be applied globally. Each region is
specific to its location, climatic conditions, soil quality and the other factors. Another difficulty
in assessing cost and benefits is the long delay between application and consequence. In general
the efficiency of programs concentrated on environmental increases with duration and also the

result is more visible.

Keywords: Good Agriculture and Environmental condition, soil, Rural Development policy,

soil protection, agri-environmental and climate measures, Less Favoured Areas
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1 Uvod

Tato bakalarska prace se zamétuje na problematiku ochrany pudy, zejména na opatieni
Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu vztazeného na body tykajicich se pud.
Jednim z hlavnich témat politiky zeméd€lstvi v 21. stoleti je dopad zeméd€lstvi na kvalitu ptdy,
krajiny a zivotni prostiedi. Pida je zédkladnim Zivotné dilezitym zdrojem obzivy pro lidstvo.
Poskytuje nam vhodné podminky pro péstovani vychozich surovin pro potravu lidi i zvifat.
Obsahuje prirodni nerostna bohatstvi vyuzivanych ve vSech moznych odvétvich primyslu.
Vyznam pudy je leckdy opomijen az do doby, kdy dojde k jeji devastaci a ztraté funkce.
Opatifeni vychazejici ze Spole¢né zemédé€lské politiky v ramci Evropské unie Dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu pudy reflektuje nebezpeci hrozby, které¢ vznika na
zakladé¢ nesetrného zachazeni. Standardy, které jsou v rdmci opatfeni stanoveny, se snazi ptimét
zeméd¢lce ke spravnému hospodafteni, tak aby se zamezilo riziku vzniku vodni ¢i vétrné eroze,
vyCerpani zivin a zlepsily se jeji fyzikalni a chemické vlastnosti. Zemédélci jsou pozitivné
motivovani k péci o pidu. Na zaklad¢ dodrzovani standardii miize zeméd¢lec ziskat finan¢ni
podporu, ktera sice neni penézni kompenzaci vydajt, které mohou vzniknout, ale vazba na
podporu je zfejma. Leckdy je integrovani stanovenych opatfeni finan¢né i casoveé velmi naro¢né
a ztraty mohou byt znatelné. Spole¢né zemédé&lstvi se snazi zmirnit jeho negativni dopad na
krajinu a zivotni prostiedi a maximalizovat tak snahu podniki starat se o ptidu.

Hlavnimi pilifi ve snaze chranit pidu je zlepSeni jeji kvality a funkce. Dlouhodobym a
velmi vaznym problémem je eroze, kterd suZuje vSechny staty napii¢ celou planetou. Mimo
eroze se naskytaji i dalsi problémy, jako je nedostate¢ny obsah Zivin v pidé nebo nedostate¢né
mnozstvi zavlahy. Zavlaha bohuZel neni jedinym problém tykajici se vod. Spatny stav ptidy se
muze projevit na neschopnosti zadrzet povrchovou vodu. Ta odtékad z poli a odnasi s sebou

pesticidy a hnojiva, ktera mohou zasadné ovlivnit slozeni vod v fekéch, rybnich nebo jezerech.



2 Cil prace

Bakalatska prace je literarni reSersi, ktera obsahuje obecné informace o standardech
Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu. Prace nejprve shrnuje historii, ktera se
zabyva vznikem Spolecné zeméde€lské politiky a néasledné Rozvojem venkova a standardt
Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu. V rdmci standarda je detailni pozornost
soustiedéna na témata ohledné eroze pudy, vodni piidni bilance, mineralni i organické ziviny a
dialezitost krajinnych prvki. V praci je soucCasné diskutovana névaznost i dal$i opatfeni
Dobrého zeméd¢elského a environmentalniho stavu, jez se nepiimo tykaji ptdy. Pozornost je
kladena i na navazujici opatfeni stanovené v agroenvironmentalné-klimatickych podminkach a
Mén¢ priznivych oblastech (LFA). V druhé polovin¢ bakalarské prace jsou diskutovany ptinosy

a naklady, které environmentalné ptiznivé zeméd¢€lstvi ptinasi.

3 Literarni prehled

3.1 Historie

3.1.1 Spolecna politika zemédélstvi

Zemé&dglstvi je klicovym sektorem pro udrzitelny hospodaisky rozvoj. Ceska republika
jako Clensky stat Evropské unie tak spada do Spole¢né politiky zeméd€lstvi. Hlavnim tkolem
této politiky je udrzet jeho staly rozvoj a zajistit konkurenceschopnost. K dosazeni téchto tkola
je vyuzivano penéz z rozpoétu EU. Castka uréena pro zemédélsky sektor se roéné pohybuje
okolo 59 bilionu euro (European Commission, 2017a). Spole¢na politika zemédélstvi je
nejstarSi politikou Evropskych spoleCenstvi. Prvotnim impulzem pro sdilenou zemédé€lskou
politiku byl konec druhé svétové valky, kdy byla zemédélska ptda 1 zemédé€lské podniky
zdevastovany a nebylo mozno zajistit dostatek kvalitnich potravin. Evropa tak byla zavisla na
dovozu z USA. Jeji zédkladni kimen byl polozen roku 1957, kdy je sepsana Rimska smlouva,
kterou se zakldda Evropské hospodaiské spolecenstvi a tim spole¢ny trh. V ¢ervnu 1960 poprvé
Evropska komise pfedloZila pravni navrh na vznik Spolecné zemédélskeé politiky a v roce 1962
byla sepsana smlouva o Spolecné politice zeméd¢€lstvi mezi Sesti staty, které staly nejen na
pocatku spole¢ného evropského zemédelstvi, ale rovnéz celé Evropské unie — Némecko,
Francie, Italie, Nizozemsko, Belgie a Lucembursko.

V Sedesatych letech minulého stoleti jsou stanoveny =zakladni cile spole¢ného

zemé&délstvi, a to stabilizace trhu, zlepSeni Zivotni Grovné zemédélcl, zajisSténi pravidelného



zasobovani zemédélskymi vyrobky a regulace cen pro koncové spotiebitele. V sedmdesatych
letech se pozornost upinala pfedev§im na modernizaci podnikli a na pomoc zemédélcim
hospodaricich v obtiznych podminkach.

V osmdesatych letech kone¢né Spolecna zemédélské politika dovedla ¢lenské zemé k
potravinové sobéstacnosti. Avsak se objevil i novy problém. Potravinova produkce byla tak
obrovska, ze trh byl pieplnén a nebyl zajistén dostatecny odbyt. Nerovnovaha mezi nabidkou a
protoze puvodni podoba dotaci méla vazbu na produktivitu a proto byly dotace hybnou silou
Casto neSetrné intenzifikace zemédélstvi. Za podpory dotaci byla snaha potraviny vyvazet,
popripade se skladovali nebo likvidovali v rdmci EU. To vSak problém nefesilo a bylo nanejvys
zfejmé, Ze je zapotiebi reformy Spole¢né zemé&délské politiky. Dotace zamétené na vyvoz také
sklizely znacnou kritiku. V zésad¢ se podporovala nadmérna produkce a za dalsi finan¢ni
podpory vyvoz ven. Prvni efektivni navrhy na feSeni nastalé zemédélské situace predlozil
Evropsky komisai McSharry. McSharryho reforma z roku 1992 byla jednou z prvnich
vyznamnych reforem Spole¢né zemédé&lské politiky. Jejim vysledkem byl pokles intervencnich
cen, tak aby se mohla stat evropskd zemédélskd produkce konkurenceschopnou na svétovych
trzich. Ztraty vzniklé zemédélcim snizenim cen produktii byly kompenzovany piimymi
platbami, které byli podminéné ponechavanim pidy ladem (tthorovani pidy) a vyuzivani
zemé&délské pudy pro nezemédélské Cinnosti — agroturistika, zalesfiovani apod. Piimé platby
tak nahradily finan¢ni podpory diive vypoctené podle produkce a staly se tak stéZejni zménou
McSharryho reformy (Fojtikova a Lebiedzik, 2008). Dalsi klicovou otazkou této doby byl
dopad zemédélstvi na Zivotni prostfedi. Bylo zapotiebi sestavit mechanismus, ktery by podpofil
extenzivni prvky zeméd¢€lstvi naproti intenzivnimu, pii zachovani rentability zemé&délskych
podniki. Na obranu Zivotniho prostfedi byly formulovany prvni zésady spravné zemédé&lské
praxe. Soucasné s nimi bylo podpofeno agro-environmentalni opatfeni, véetn¢ ekologického
zemedélstvi. Poprvé tak byla ve Spolecné zemédélské politice pln€ podpofena snaha prosadit
praktiky Setrného zeméd€lstvi. MacSharryho reforma tak oteviela prostor k feSeni problémut
soucasné¢ho zemedéelstvi, jez prinesl technologicky vyvoj a modernizace predchozich obdobi.
Intenzivni forma zemé&délstvi s sebou piinesla mnoho obtizi, které je potieba reflektovat a fesit,
aby doSlo k minimalizaci rizik a nevycCerpavali jsme tak neobnovitelné piirodni zdroje
(Lynggaard, 2006).

Dalsi klicovou reformou byla Agenda 2000, ktera byla pfijata v roce 1999. Reforma fesila
vydaje na obdobi 2000-2006. Snizovala cenové podpory u obilovin, hovéziho masa a mléka.

Snazila se zajistit dobrou zivotni uroven pro zemédé€lce a podporovala je v mezinarodnim



obchod¢. Zohlediiovala ochranu zivotniho prostiedi, welfare, zddraziiovala kvalitu a
nezéavadnost potravin. Kvalita potravin by méla byt stejn€ vysoka pro vSechny staty EU. Vime
vsak, ze ne vzdy tomu tak je, a proto otazka stejné kvality jidla je momentalné velmi
diskutovanym tématem, piedeviim u nas v Ceské republice. Hlavni zlom v bezpeé¢nosti
potravin nastal v dob¢ paniky vyvolané bovinni spongiformni encefalopatii u krav (BSE). S tim
souvisi 1 zdravi a dobré podminky zvitat. Pocatek vyroby potravin pocind jiz v chovech. Musi
se proto dodrzovat urcita pravidla ohledné krmiva a dodrzovat spravné veterinarni postupy.

V neposledni fadé¢ vyzdvihovala péci o rozvoj venkova s cilem zachovat evropské
kulturni dédictvi, ¢imz rozdélila Spole¢nou zemédelskou politiku na dvé odde€leni 1. oddéleni
se zaméfuje na produkéni zeméedélstvi, respektive na politiku podpory trhu. II. oddéleni na
politiku rozvoje venkova. Oba dva sméry jsou finanéné podporovany evropskymi fondy —
Evropsky zemédé&lsky garancni fond (EAGF), Evropsky zemé&délsky fond pro rozvoj venkova
(EAFRD). V roce 2005 vesly v platnost nové reformni Gpravy, které odstranily vazby podpor
na produkci tzv.: decoupling a zavedly systém jednotné platby na farmu misto nékolika plateb.
V ramci reforem byla zavedena Kontrola podminénosti (Cross-Compliance), jez ustanovuje
dodrzovéani urcitych standardi zohlediujici Zivotni prostfedi, welfare, stav pidy, kvalitu
potravin apod.

Podle OECD (2010) je Kontrola podminénosti charakterizovana jako politicky néstroj,
jak pfimét jednotlivé zemédélce dodrZovat stanovené podminky, jez jsou zakladnim
ptedpokladem pro ziskani zemédélskych podpor a plateb. Dochazi tak k zaclenéni zemé&délct,
ktefi by se dobrovolné nezaclenili. Je zapotiebi rozliSovat rozdil mezi podminkami Kontroly
podminénosti a podminkami stanovenych v ramci agroenvironmentéalnich opatfeni. Plnéni
téchto podminek neni vazéno na ziskani zakladnich podpor a plateb. Nybrz jsou podminkou
pro vyplaceni agroenvironmentalnich plateb, jeZ kompenzuji ndklady na hospodateni Setrnému
k zivotnimu prostfedi. Je nutno podotknout, ze dodrzovani agroenvironmentélnich opateni je
dobrovolné. Podminky Cross-Complience jsou klicové pro spoluprdci mezi politikou

zemédelstvi a politikou Zivotniho prostiedi (Legg and Diakosavvas, 2010).

3.1.2 Politika Rozvoje venkova

Nejprve bychom si méli definovat pojeti slova venkov. Samo o sobé je slovo dosti
nejednoznacné a jedna se abstraktni pojem, jez vnimame spiSe intuitivné. Definice venkova je
velmi slozita s ptfihlédnutim, Ze se jedna o prostor velmi rGznorody, jeZ se nachazi mezi
neobydlenymi oblastmi a mésty. Dal§im obtizi ve vymezovani pojmu je, ze dnes v soucasné

dobé nékteré venkovské prostory vykazuji rysy mésta a naopak. Tradi¢né se jako ukazatel pro



vymezeni venkova pouzivé hustota zalidnéni. Existuje nékolik moznych &lenéni. V CR se pro
potieby Rozvoje venkova vyuziva ¢lenéni dle OECD. Podle OECD je venkov vymezovan dle
hustoty osidleni a podilu populace v nizSich tzemnich jednotkach. Zakladem strukturni
jednotkou statu je obec. Podle OECD obce s mén¢ nez 150 obyvatel/km2 jsou fazeny mezi obce
venkovské. Déle rozliSujeme tii podkategorie:
a) Pievazné venkovské oblasti
e Vice nez 50 % obyvatel zije ve venkovskych obcich ¢i regionech
b) Vyznamné venkovské oblasti
e 15-50 % obyvatel zije ve venkovskych obcich ¢i regionech
€) Prevazné méstské oblasti
e Méné nez 15 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich ¢i regionech
Obecné pak lze venkov definovat jako znacné diferencovany prostor, jez zahrnuje
krajinu v¢etné sidel. To znamen4, Ze zahrnuje jak plochy zastavéné, tak nezastavéné.
Politika rozvoje venkova patii mezi programy Evropské unie na podporu zemédé€lstvi.
Jak jiz bylo zminéno, doprovazi a dopliuje politiku podpory trhu a politiku podpory piijmi,
které jsou naplni prvniho oddéleni Spole¢né zemédélské politiky. Podpory jsou financovany z
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Zamétfuje se predevSim na
feSeni problémii ve venkovskych oblastech. V obecné roviné lze rozvoj oznacit jako proces
zavadéni pozitivné pusobicich zmén. Ve vychodnich stitech Evropy jsou to piedev$im
problémy nastalé béhem komunistického rezimu, ktery byl zaméteny pfedevs§im na formovani
velkych druzstevnich hospodafstvi s vidinou, co nejvyssich vynosi bez ohledu na dopad na
zivotni prostfedi. Statem byla podporovana zemédélska produkce v oblastech, jez byly zcela
geograficky nevhodné. Pfikladem mohou byt erozn€ nachylné plodiny na svaZzitych pozemcich
nebo péstovani obilovin v horskych nebo podhorskych oblastech. Nizké vynosy zde byly
kompenzovany nadmérnym uZivanim primyslovych hnojiv. Takto nasmérovana politika v
centralné planovaném zemédélstvi méla za nésledek ztraty cennych travinnych stanovist' v
horskych oblastech, coZz zapficinilo snizeni biodiverzity na daném misté. Dale byly mnohé
plochy ohroZeny erozi a nadmérné vyuzivani primyslovych hnojiv mélo negativni ekologické
dopady (Bicik a Jan¢ak, 2005). RuSeni remizkd, travnatych past a ostatnich krajinnych prvka
s cilem vytvofit velké plochy zemédelské plidy vedla ke stavu pldy a zvySovani eroze.
Intenzivni chovy zemédélskych zvitat s nezabezpecenou likvidaci kejdy byly velkym rizikem
pro znecisténi ptidy a vod. Vodni plochy v t€¢ dob¢ Casto podl€haly eutrofizaci vody v zévislosti
na obohacovani vod hnojivy bohatych na dusik a fosfor (Zellei et al., 2005). Dalsim problém s

sebou pfinasi doba 21. stoleti a lidsky Zivotni styl. To jiZ neni jen problém byvalych



komunistickych zemi, ale i ostatnich zemi Evropské unie. Mezi hlavni uskali patii
nerovnomérné vylidiiovani venkovského prostoru. U nds nejvice patrné po roce 1989. Kdy
dochazi k vyrazné prostorové diferenciaci obyvatelstva, na ktery ma bezprostiedni vliv
transformace ekonomiky a viibec veskerych slozek politiky. To méa samoziejmé dopad i na styl
a kvalitu zivota. Doslo k celkovému odklonéni od charakteristického zpiisobu zivota na
venkové a k upadku z4djmu o praci v zemédé€lstvi, kterd byva hlavnim zdrojem zdejsi obzivy.
Hlavnim divodem odlivu mladého obyvatelstva z nékterych casti venkova je absence
pracovnich mist, nedostatek kvalitnich sluzeb a vybavenosti, horsi infrastruktura atd. Dochazi
tak ke starnuti obyvatelstva a postupnému vymizeni nékterych zakladnich slozek
spoleCenského Zivota (zdravotnickd zafizeni, technicka a dopravni vybavenost, volnocasové
aktivity), jez nema, kdo aktivné poskytovat. Opakem tohoto trendu jsou venkovské regiony,
které se nachazeji v blizkosti vétsich obci, kde se jsou nejen lepsi pracovni pfilezitosti, ale
koncentruji se sem i sluzby a ostatni instituce potiebné ke kvalitnimu Zivotu (Oufednicek a kol.,
2011).

Devadesata 1éta byla pro Ceskou republiku plnd zmén. To platilo i pro zemé&dglstvi.
Ptechod z centralné planovaného hospodafstvi na trzni ekonomiku s sebou pfinesl mnoha
uskali. V roce 1990 se zemédé€lstvi podilelo na tvorbé hrubého domaciho produktu 7 %. V roce
2004 uz jen pouhymi 4 %. Pokles se odrazil i na sniZzeni objemu produkce. Od roku 1993 do
roku 2004 o celych 10 %. Takovyto vyrazny pokles v té dobé nezaznamenala Zadnad zemé
OECD (OECD, 2008b). K velkému poklesu doslo i v poétu lidi pracujicich v primarnim
sektoru. V roce 1993 v primarnim sektoru pracovalo 375 tisic pracovnikti. V roce 2000 uz to
bylo jen 240,7 tisic a v roce 2007 uz jen pouhych 176,3 tisic osob (CZU, 2008). Pokles produkce
1 zaméstnanosti bylo zna¢né€ ovlivnéno poklesem podpor. Dle ukazatele zvaného Odhad
podpory zemédélcim (PSE — Producer Support Estimate) se v 80. letech podil na ptijmech
snizil ze 70 %. V roce 1997 tento obnos €inil pouze 10 %. Poté nastal vzestup a v roce 2003
hodnota PSE doséhla 27 %. Po vstupu se do Evropské unie se jesté tato hodnota navySovala
(OECD, 2008b).

Evropska unie spolu s vladou Ceské republiky pokra¢uji i nadale v rozvoji &eského
zem&délstvi 1 venkova. Pomoc je poskytovéna prostfednictvim programi zamétfenych na
podporu venkova — Program rozvoje venkova Ceské republiky, Strategie regionalniho rozvoje
Ceské republiky. Nyni dle statistického priizkumu z roku 2016 v zemédélském sektoru pracuje
182 294 obyvatel (Cermakova a Méacova, 2017). Od roku 2007 se jedna o mirny vzestup, z
¢ehoz lze vyvodit jistd GspéSnost podplirnych programi. DalSim cilem rozvoje venkova je

taktéz ochrana zivotniho prostfedi. Oproti 80. 1étdm doSlo ke zmén€ vnimani funkce



zemé&délstvi. Moderni politika Spolecného zemédélstvi pojima zemédelstvi jako prostfedek k
zuslechtovani krajiny prostfednictvim podpory produkce nekomoditnich statkli ze zeméd¢lstvi
a jeji trvaly rozvoj nikoli pouze jako nastroj k produkci komodit. Takovéto mysSlenky
znamenaly pferod a nesly s sebou potfebu zmény. V Ceské republice byly prvni snahy o rozvoj
a uplatnéni agro-environmentalniho hospodateni, vcetné¢ ekologického zeméd¢lstvi
zaznamenany v roce 1990. V tento rok byl do chodu uveden systém dotaci pro ekologicky
zpusob zemédelstvi. K obnoveé podpor doslo systematicky od r. 1998 (Jansky a kol., 2007).
Zrusenim statnich podpor obecné podnikiim na nakupované vstupy klesla spotfeba hnojiv a
pesticidu, které zvysSuji vynosy, ale nemuseji prospivat zivotnimu prostiedi. Upustilo se celkoveé
od podpor vztahujicich se k produkci. V roce 1994 byla poprvé zavadéna agroenvironmentalni
opatieni - Udrzba krajiny, zalestiovani zeméd¢lské pudy, podpora ekologického zemédelstvi
atd. (OECD, 2008). Po vstupu do Evropské unie jsme byli zavazani uskute¢nit plany Evropské
unie, mezi které mimo jiné patii i politika rozvoje venkova. Implementace byla podporovana
kterému mohla vzniknout ustavni struktura nové zaclenujicich se politik. PHARE podporoval
vznik novych instituci, které jsou podpirnym systémem pro realizaci a kontrolu. Fond ISPA
napomohl rozvoji infastruktury v souladu s zZivotnim prostfedim. Fondy bylo mozné vyuZzivat
do roku 2006.

Jak jiz bylo fe€eno, venkov neni pouze zemédé€lstvi, poptipadé péce o Zivotni prostiedi,
ale je dilezité myslet i na Zivot obyvatel. Venkov osidluje témét 60 % lidi, ktefi si zaslouzi
stejné kvalitni podminky pro zivot jako lidé ve méstech. Prvni snahy o zlepSeni se feSily na
konferenci nesouci nazev Zivy venkov v irském Corku v roce 1996. Konference se zii¢astnily
staty Evropské unie i stity mimo ni véetné Ceské republiky. Vysledkem konference byla
deklarace zavazujici Ucastnici se staty zaclenit venkov do narodnich politik. Nejpodstatné;si
okamzik nastal roku 2004, kdy na konferenci ve Spanélsku v Céaceres byl ustanoven vznik
evropské politiky rozvoje venkova, kterd ma byt financovana pomoci Evropského
zeméedélského fondu pro rozvoj venkova.

Program rozvoje venkova sestavuje vldda daného stitu v souladu s prioritami
Spolecenstvi, poté jej predklada ke schvéleni prislusnym orgdntim Evropské unie. Plati obecna
pravidla pro sestavovani tak, aby se zaméfilo na urCity pocCet hlavnich cili. Zejména na
konkurenceschopnost v zemédélstvi a lesnictvi véetné zpracovatelskych odvétvich, spravné
obhospodarovani ptidy, Zivotni prostiedi, zlepSovani kvality zivota a diverzifikace venkovské
ekonomiky. Podle natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 (2013) jsou plany

tradi¢né sestavovany na dobu sedmi let.



3.1.3 Programové obdobi Rozvoje venkova 2007 - 2013

Minulé programové obdobi se rozdélovalo do ¢tyi hlavnich os. Priority byly peclivé
vybrany, tak aby reagovaly na socialni, hospodaiské a ekonomické problémy soucasné doby.
Cilem je stanovit feSeni, kterd vedou ke zkvalitnéni venkovského zivota, k diverzifikaci
hospodaistvi, zlepSeni konkurenceschopnosti, zvyseni biodiverzity a ochrana ptirodnich zdroja
s diirazem na ptidu a vodu. Reseni takovych to obtiZi neni snadna zalezitost a vyzaduje si velké
tsili. Velkou vyhodou Ceské republiky je dlouholeta tradice zemédélstvi. I kdyz doslo po
transformaci k problémim v rentabilité¢ velké casti zemédélskych podnikd, stdle existuji
podniky, které jsou konkurenceschopné na evropské urovni. Bohuzel i piesto se obcas potykaji
s nedostatecnym odbytem, kviili §patné spolupraci s nasledujicimi zpracovatelskymi zavody.
Vyznamnou piekazkou k trvalému rozvoji je odliv mladych lidi zvenkova do mést a
priméstskych oblasti. Soucasti programu bylo podporovano zkvalitiovani obcanské
vybavenosti, infrastruktury i nabidky sluzeb na venkov¢. Praci v zeméd€lskych podnicich je ke
vSemu nékdy stéZovana zastaralymi technologiemi a nedostatek financi na renovace, i kdyz
fada podnikd dokéazala diky kompetentnimu nakladdni s dotacemi renovovat vyrobni
technologie. Finan¢ni podpora plynula i na snahu zvySovat ptidanou hodnotu a kvalitu vyrobka.
Soucasti byla rovnéz osa LEADER, jez zajiStovala zapojeni subjekti do politiky rozvoje
venkova. Ostatni Z 0Sy se snaZily fesit jednotlivé uvedené potize, s nimiz se nas venkov potyka
(Sir, 2010).

Utelem prvni osy bylo zvySovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi.
Prioritou byla modernizace v zemédé&lskych podnicich zlepSujici vykonnost podniki a inovace
podniki, kterd méla predevS§im vést k pfidavani hodnot zemédé€lskych a potravinaiskych
produktli. Druhd osa reflektovala potfebu chranit Zivotni prostiedi. Spadalo sem opatieni
tykajici se hospodateni v oblastech s mén¢ vyhodnymi podminkami tzv.: Less Favoured Areas
(LFA). Déale agroenvironmentalni opatfeni, jeZ chrani Zivotni prostfedi. Toto opatfeni nebylo
povinné, ale v ptipad¢, ze zemédé€lci hospodatili dle danych postupti, dostavali finan¢ni pomoc,
ktera méla kompenzovat néklady spjaté se Setrn¢jSim zachazenim jak s ptidou, ale 1 Zivotnim
prostiedim, zvySenim biodiverzity nebo udrzbu krajiny. Tteti osa byla zaméfena na rozvoj
zivotnich podminek na venkové a diverzifikaci ekonomickych aktivit. Priority se zde byly
definovany, tak aby ptfedevS§im podpofily vytvareni novych pracovnich mist a zlepSovaly
kvality Zivota. Ctvrtd osa oznaCovana Leader se opirala o mistni rozvojové strategie a
spolupraci mistnich partnerstvi. V rdmci osy vznikaly mistni akéni skupiny, které se aktivné

zapojovaly do uskuteciiovani cilti z prvni, druh¢ a tfeti osy (Ministerstvo zemédélstvi, 2013).



3.1.4 Programové obdobi Rozvoje venkova 2014 — 2020

Aktualné se nachazime v programovém obdobi 2014 — 2020. Omezime-li se pouze na
standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu, doslo k né¢kolika zménam. Snizil
se pocet standardli z dvandcti na sedm. Zména nastala u standardi minimalni péce o travni
porosty (diive GAEC 9) a zakazu pfemény kultury travniho porostu na ornou pudu tzv.
rozoranim (dfive GAEC 8). Pravidla na ochranu trvalych travnich porostii jsou pro nové obdobi
Spolecné zemédéElské politiky feSeny v ramci plnéni podminek pro poskytovani piimych plateb
(greening). Doslo ke slouceni nékterych podminek do jednoho standardu a tim k celkové
redukci poctu opatienich. To pfedznamenava, ze jedno opatieni muze obsahovat i nékolik

dil¢ich pozadavkn (Ministerstvo zemédélstvi, 2015¢).

Nynéjsich sedm standard fesi:

1. Ochranné pasy podél vodnich toka (DZES 1)

2. Zavlazovaci soustavy (DZES 2)

3. Ochrana podzemnich vod pied znecisténim (DZES 3)

4. Minimdlni pokryv pudy (DZES 4)

5. Minimalni trovné obhospodatovani pidy (DZES 5)

6. Zachovani Grovné organickych slozek pudy, véetné zadkazu vypalovani strnist’ (DZES

6)

7. Zachovani krajinnych prvki a opatfeni proti invazivnim druhim rostlin (DZES 7)

Dalsimi zménami proSel GAEC 1 (eroze na svazitych pozemcich), jez byl zahrnut do
dnedniho c¢tvrtého standardu o minimalnim pokryvu pidy (DZES 4). VéEtsi zmény byly

provedeny jen u standardu GAEC 5 (zakaz zasahii na zaplavené pide vodou).

3.2 Dobry zemédélsky a environmentalni stav

Jedna se o soubor podminek reflektujici pozadavky na ochranu ptdy, vod, zachovani Zivin
v pud¢ a ochranu krajinnych prvkl. V kazdém clenském staté jsou pravidla Dobrého
zemédélského stavu nastavena dle taméjSich narodnich specifik a potieb. Stat si stanovuje
individualné body, jez budou dodrzovany, a rovnéz zodpovida za jejich kontrolu a poradenstvi.
Na piiklad v Anglii je v aktualnim obdobi stanoveno rovnéz sedm standardu. Stejné jako u nas
je za jejich pomoci stanoven minimalni pokryv pidy a zachovani organickych slozek puidy.
Obdobné je tomu i erozné ohrozenych pud. Prostfednictvim standardi je dbano i o krajinné
prvky tako jako v CR. Navic maji vyhrazené postupy na ochranu mist se specialnim védeckym

zadjem a mist, jez byla uznana, jako narodné vyznamné lokality pro sviij archeologicky nebo



historicky vyznam. Maji také stanovena pravidla, ktera se zamétuji na snizeni kontaminace vod
latkami pochazejici ze zeméd€lstvi pomoci zatraviovacich past a standard na ochranu
podzemnich vod. V komparaci s CR maji vytyéeny standard regulujici &erpani vod na
zavlazovani (Department for Environment, Food and Rural Affairs, 2017). Kazdy z ¢lenskych
statl musi vytvofit vhodny informaéni systém, ktery zeméd¢lské podniky a osoby pracujici v
zemédelském sektoru nabada k jisté zodpovédnosti k ochrané Zivotniho prostredi, zdravi zvirat
a rostlin, stavu puady, bezpeCnosti potravin, zmény klimatu v zéavislosti na zeméd¢lstvi a
vefejného zdravi. Poradensky systém je podstatny pro integraci norem, podminek a predpist
vzchazejicich z programu do praxe. Standardy jsou definovany na zakladé ramce stanoveného
v priloze ¢. II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, jez obsahuje
nasledujici tematické okruhy: voda, piida a zasoby uhliku, krajina, minimalni Groven péce. Od
r. 2005 se standardy GAEC staly povinnymi. Byly zakomponovany do druhé osy programu
Rozvoje venkova a vychazely z reformy Spolecné zemédélské politiky z roku 2003, kdy byla
pravné ustanovena Kontrola podminénosti v zemich Evropské unie (Legg and Diakosavvas,
2010). Do praxe byly uvedeny roku 2007. Jsou nejen zakomponovéany do podminek dotaci v
rdmci Mén¢é ptiznivych oblasti a Agroenvironmentalnich opatieni, ale soucasné zlepSuji
spolecensko-kulturni troveinl Zivota na venkové.

Dodrzovani standardl je bezpodminecné€ nutné pro bezproblémovy piijem ptimych plateb
adotaci. V ptipadé, Ze Zadatel o dotace nedodrzi pravidla podminénosti kdykoli v pribéhu roku,
muze mu byt snizena, nebo v nejkrajnéjsim ptipadé neposkytnuta jejich vyplata na jeden nebo
1 vice kalendatnich let v zavislosti na zadvaznosti nedodrZeni pravidel. Dle ¢lanku 24 natizeni
rady (ES) ¢. 73/2009 v ptipad¢€ nedbalosti nesmi mira sniZeni ptfesahnout 5 % a pti opakovaném
poruseni 15 %. V pftipadé, Ze je poruseni imyslné a jeho zdvaznost miize vést az k ohrozeni
celé castky (Nafizeni rady (ES), 2009). Mimo dodrzovani standardi Dobrého zeméd€lstvi a
environmentalniho stavu patii mezi podminky pro udélovani podpor i Povinné pozadavky na
hospodateni, které se zabyvaji ochranou vod, zachovani biologické rozmanitosti, bezpecnosti
potravin, identifikace a evidence zvitat, ndkazy zvirat, welfare a zdravi rostlin.

Akcent v této praci je kladen na 4 standardy pfimo relevantni pro ochranu pidy Dale

shrnujeme standardy nepiimo ptispivajici ochrané ptdy.

3.2.1 Dobry zemédélsky a environmentalni stav standard 4

Standard urcujici minimalni pokryv ptdy, kdy zadatel o dotace musi zajistit po sklizni

plodiny zaloZeni ozimé plodiny, nebo uplatni jinou z moznosti, ktera je ustanovena v ramci
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standardu. V pfipad¢, ze neni zaloZzena ozimé plodina, je nutno ponechat strnisté sklizené
plodiny na dilu ptidniho bloku do zalozeni porostu nasledné jarni plodiny. Dal§i moznost je
podmitnuti strnisté sklizené plodiny a jeho ponechani bez orby az do zalozeni nasledného
porostu. Zadatel miize rovnéz zvolit je oseti ptidniho bloku meziplodinou do 20. zafi a ponechat
jinejméné do 31. fijna. Podminka se vztahuje na standartni orné piidy s primérnou sklonitosti
ptresahujici 5 stupnd.

Je-li v ramci agrotechnického postupu provedeno zapraveni statkovych hnojiv, vyjma
hnojiv z chovu dritbeze, nebo organickych hnojiv nejmén¢ v davce 10 tun na hektar a nejvyse
v davce 50 tun na hektar, se opatfeni neuplatiiuje. Dale 1ze vyuzit statkovych hnojiv rostlinného
puvodu, u kterych se dle platné legislativy neudava zadné mnozstvi, jez ma byt pouzito. Je vSak
nutné vyuzit veSkerych rostlinnych zbytkii vyprodukovanych na pozemku (Ministerstvo
zemé&délstvi, 2015a).

Aplikovanim této podminky se snizuje riziko vétrné a vodni eroze, zamezuje
povrchovému odtoku vody a pftispiva k lepsimu zachovani ptdni vlahové bilance. Jak uvadi
Hula a kol. (2003) pokryv piidy vegetaci ¢i poskliziiovymi zbytky (mul€ovani) ptiznive plisobi
na sniZeni povrchového odtoku nejen svou vlastni intercepci, ale predevsim tim, Ze zachycuje
kinetickou energii kapek, ¢imz omezuje erozi pudnich agregati a zaplhovani nekapilarnich
port rozrusenymi pidnimi ¢asticemi, snizujicimi v§ak vody do pidy. Déle ve své metodické
pfiruéce zameéfené na agrotechnicka opatieni uvadéji uspésnost pokryti pidy. Zistane-li 20 -
30% rostlinnych zbytkd na povrchu ptidy, dochézi ke sniZeni rizika vzniku vodni eroze o 50 —
90% (Hila a kol., 2003). Protierozni opatfeni délime do tfech kategorii, organizacni,
agrotechnicka a technickd. Standard 4 spada do agrotechnickych opatfeni, jez vyuziva ochranny
ucinek vegetace. Velkym piinosem aplikovanim tohoto opatieni je kromé ochrany proti erozi i
potlaceni mnoZstvi pleveld, vyplavovani Zivin a zvySovani schopnosti retence vody. Ponechani
posklizinovych zbytki je nejcastéji vyuzivany zplisob Gpravy ptdy, ktery je pfiznivy nejen pro
vlastnosti pudy, ale je Setrny 1 k Zivotnimu prostfedi. Piedevs§im zabraiiuje odtoku vody a erozi,
zlepSuje vlahovou bilanci, zabrafiuje vymrzani ptidy a zvySuje obsah minerala v pade (N, P, K,
S). Poskliziiové zbytky téZ napomdhaji pfedchazet zhutiiovani piidy. Podstatou faktu je
pozitivni vliv na pérovitost piidy a vytvareni agregati. Zejména nedochdzi k utésnovani
povrchu nepropustnymi vrstvami (soil sealing) a tim padem k jejimu praskani (soil crusting).
hustotou a neschopnosti propustit vodu. Voda tak odtéka z poli pry¢. Dalsi obtiZi je vyplavovani
zivin, které s vodou otékaji pry¢ (Blanco and Lal., 2008). V Ceské republice je to odhadem 50
% zemé&dé€lskych pid. V Evropé€ trpi ptiblizn€ 30 milionti hektarti pidy. Nejdiive zkaze
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podléhaji t€zké obsahujici jilnaté Castice. Pedokompakce diisledkem nadmérného pouzivani
tézkych technologii, péstovani jednoletych monokultur a absenci viceletych picnin,
nedostatecnym hnojenim organickymi hnojivy atd. Za stéZejnim problémem lze povazovat
vyuzivani t€Zké mechanizace, pfedevsim na vlhkych pudach. Vyvinuty tlak na ptidu ptres 80
kPa ohrozuje pudni prostfedi. Tlak od 80 kPa do 150 kPa ni¢i podorni¢ni vrstvu. Nad 150 kPa
je poskozovéana orniéni i podorniéni vrstva (Sarapatka, 2014). Poskliziiové zbytky jsou jednim

z faktort, které pozitivné ovliviuji antropogenni utuzeni pud, a snizuji tuto hrozbu.

3.2.2 Dobry zemédélsky a environmentalni stav standard 5

Péty standart se zamétuje na ptidni bloky nesouci oznaceni siln¢ erozné ohrozena plocha
a mirn¢ erozné ohrozena plocha. Cilem je zlepsit kvalitu plidy suZzované erozi a ptedejit
zaplaveni nebo zaneseni staveb a komunikaci splavenou piidou z téchto ptd. Vymezuje plodiny,
které mohou byt péstovany na pudach nesouci toto oznaceni. Na silné erozné ohrozenych
plochéach, musi zemédé€lci zajistit, Ze zde nebudou péstovany Sirokotadkové plodiny, jako je
kukufice, brambory, fepa, bob sety, sdja, slunecnice, topinambur a ¢irok. Ostatni obilniny a
fepka olejna musi byt zaklddany za vyuziti pidoochrannych technologii, nebo musi byt
péstovany s podsevem jetelovin, travnich ¢i jetelotravnich smési. Na mirn€ erozné ohrozenych
plochach mohou byt péstovany vySe uvedené erozné nebezpetné plodiny, avSak pouze s
vyuzitim ptidoochrannych technologii.

Podminky nemusi byt dodrzeny v ptipadé€, kdy celkova plocha erozné nebezpecnych
rostlin nepfesahne vyméru 0,40 ha zeméd¢lské pudy z celkové obhospodafované plochy
zadatelem. Tato vyjimka lze uplatnit, za ptedpokladu, ze smér fadki erozn€ nebezpecné rostliny
bude orientovan ve sméru vrstevnic s maximalni odchylkou od vrstevnice do 30 stupiili. Nadale
se vedle plochy s erozné nebezpecnou plodinou musi nachazet pas zemédélské pidy o
minimalni §ifi 24 m, na kterém bude p&stovan trvaly travni porost, viceletd picnina nebo jina
plodina nespadajici do hodnoceni erozné nebezpecné rostliny. Tim bude zajisténo protnuti
vSech odtokovych linii prochazejicich erozné ohrozenou plochou. Opatieni se netyka ptipadi,
kdy je erozné nebezpe€na rostlina péstovana jako meziplodina ve smési s jinou plodinou.

Kromé¢ dodrzovani ptedeslych ptedpist se v pripadé standardu DZES 5 kontroluje
rovnéZ minimalni pokryv plidy. Pro mirn€ erozné ohroZené plochy plati, Ze minimalni pokryv
pudy rostlinnymi zbytky musi byt alespont 20 %. Minimalni pokryv pidy musi byt zachovan
do 30. ¢ervna v rozsahu nad 10 %. Po 1. Cervenci musi byt prokazatelné, Ze pti zakladani nového

porostu bylo pouzito piidoochrannych technologii.
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Obecné puidoochranné technologie pro plochy mirn¢ a siln¢ ohrozené erozi:

e bezorebné seti/sdzeni (technologie ptimého seti do nezpracované pudy)

e seti/sdzeni do mulce

e seti/sazeni do mélké podmitky s ponechanim casti rostlinnych zbytkli na
povrchu pudy

e seti/sazeni do ochranné plodiny (napt. do vymrzajici meziplodiny — svazenka
vraticolista, hoicCice bild)

Specifické pudoochranné technologie na mirné erozn¢ ohrozenych plochéch:

e pferuSovaci pasy

e zasakovaci pasy

e oseti souvrati

e seti/sdzeni po vrstevnici

e odkamenovani

e podryvani u cukrové fepy

e péstovani luskoobilnych smési

e dulkovani a hrazkovani

e pasové zpracovani pudy (strip-till)

e péstovani kukuftice s Sitkou fadku do 45 cm bezorebnym zpiisobem.

Eroze suzuje staty napfi¢ celym svétem. Nejvétsi riziko vzniku eroze prinaSelo obdobi
po roce 1948, kdy se komunistické vlada zaméfovala predevsim na produkci nikoli na jeji dopad
na Zivotni prostfedi, kvalitu piidy ani na krajinu. Masivné dochdzelo k slu¢ovani poli a ruSeni
mezi, teras, udolnic nebo piikopu, které mely za kol branit odtoku vody a snizovali hrozbu
vétrné a vodni eroze. Jejich znovu vytvofeni vyzaduje mnoho finan¢nich prostfedki. Dle ¢lanku
Kuhlmana et al. (2008), vybudovani terasy mezi poli mize dosahovat az 893€ na hektar. Dal§im
neblahym trendem té doby bylo rozoravani pidy ve svazich a na Gpatich kopcti a péstovani v
Sirokych ftadcich bez vyuziti ochrannych plodin. Ke kvalité¢ pady také nepfispélo hojné
vyuzivani tézké techniky a dochazelo k velkému utuzeni (Boardman and Poesen, 2006).
Velkym problémem dnes$ni doby je opusténi tradi¢nich osevnich post a misto toho se hojné
péstuji komercni plodiny — kukufice, fepka, pSenice. Jednd se o plodiny s povrchovym
kofenovym systémem maximalné do 30 cm, coZ mé za nasledek nedostatecného prokypieni

spodnich vrstev.
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Eroze mé za nasledek ochuzovani ornice, zhorSuje fyzikalni a chemické vlastnosti,
zmensSuje mocnost pidniho profilu, snizuje obsah humusu a zivin, zvySuje stérkovitost a snizuje
kvalitu plodin. RozliSujeme dva druhy eroze, piirozenou, ktera je zptisobena procesy pusobici
v prirodé¢ a béhem lidského zivota je prakticky nepozorovatelnd. Podili se tak na pfeméné
reliéfu. Rizikem pro zemédé€lské plidy je eroze zrychlend, kterd je zplsobena antropogenni
innosti a vede k degradaci ptd. Sarapatka ve své knize uvadi (Sarapatka, 2014), Ze pfi
odstranéni ornice o 5-15 cm mohou vynosy klesnout o 15-30 %, pifi uplném odstranéni
humusového horizontu muze byt toto snizeni az o tii ¢tvrtiny. Na povrchu se eroze projevuje
vytvarenim odtokovych ryh, které mohou ustit az ve strze. Zvyseny odtok vody z poli, zvySuje
riziko zaneSeni vodnich tokli a nadrzi. Kromé pevnych castic jsou do vod transportovéana i
hnojiva. Velké riziko predstavuje dusik a fosfor, jez zplsobuji nepfirozenou eutrofizaci vod, s
niZ jsou spjaté mnohé ekologické problémy — vyS§i mnozstvi sinic, fas, pokles obsahu
rozpusténého kysliku ve vodé, zmény ve slozeni ekosystému.

Pted zrychlenou vodni erozi se lze branit dodrzovanim osevnich postupii, integraci
protieroznich agrotechnickych postuptl, zlepSovanim pldni struktury pomoci statkovych
hnojiv, obd¢lavanim plidy po vrstevnicich, popiipadé rozdélenim pldnich bloki na mensi
celky. Riziko vniku eroze se zvysuje s velikosti zeméd&lského pozemku. Cast&ji vznika na jate,
kdy ptida rychleji vysycha a neni jesté dostate¢né pokryta vegetaci. Tento vliv znaéné€ podporuji
zimy bez sn¢hu, které vysychani umocnuji. Z kratkodobého hlediska se eroze nemusi zdat jako
vazné riziko. Ztrata zivin muZe byt nahrazena hnojivy. Na ptidach s nizkym horizontem mohou
byt péstovany plodiny, které nejsou hluboko kofenici, poptipadé 1ze péstovat méné narocné
plodiny. Nicmén¢ z dlouhodobého hlediska se jednéd o velmi zavazny problém, ktery je nutno
fesit s dostatecnym piredstihem.

Vétrna eroze ma stejny nasledek jako eroze vodni, navic poSkozuje kli¢ici rostliny a
zne€iStuje ovzdusi. Nejvice obtizi plisobi u lehkych pid v suchych a teplych klimatickych
oblastech. U nas postihuje zejména oblasti Moravského uvalu a Polabi, kde se jsou nase
nejurodné;si pudy. Potencidln€ ohrozuje 25,56 % zeméd¢€lské pidy. Extrémné ohrozenych pud
je 3,2 %. Siln¢ ohrozenych a ohrozenych pud 7,6 %. 7,39 % pid spad4 do mirn¢ ohrozenych

(Ministerstvo zemédé€lstvi, 2015b). Jednotliva procenta jsou shrnuta v nasledujici tabulce:
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W Plidy bez ohrozeni

3,17% 0,36%
1%

B Pidy nachylné
Pldy mirné ohroiené
Plidy ohroZené
7% Pldysilné ohroiené
 Pldy nejohrozenéjsi
® Pidy nehodnocené

7,05%

Obrazek 1 Potencialni ohroZeni zemédélského pudniho fondu vétrnou erozi (Ministerstvo zemédélstvi, 2015b)

K hodnoceni ohroZenosti piid vodni erozi se pouziva Univerzalni rovnice pro vypocet
dlouhodobé ztraty pidy erozi (USLE). Vysledkem rovnice je hodnota vyjadiujici primérnou
dlouhodobou ztratu ptidy, ¢imz stanovime jeji ohrozenost.

G=R-K-L-S-C-P

G = primérna dlouhodoba ztrata pady (t.hat.rok™?)

R = faktor erozni ucinnosti deste

K = faktor erodovatelnosti pidy

L = faktor délky svahu

S = faktor sklonu svahu

C = faktor ochranného vlivu vegeta¢niho pokryvu

P = faktor i¢innosti protieroznich opatteni (Sarapatka, 2014)

Faktor erozni ti¢innosti desté se odvozuje od ¢etnosti, mnozstvi a sile srazek. Faktor K
urcuje nachylnost pidy k erozi, respektive ztratu ptidy vlivem erozni ti¢innosti deste. Sklonitost
a délka svahu pozemku bezprostfedné ovliviiuji stav pidy. Jednd se o takzvané topografické
Cinitele, které predstavuji pomér mezi ztratou ptidy vztazeny ke sklonitosti svahu u standartniho
pozemku o délce 22,13 metrl se sklonem 9 %. Vegetace je ochranou pted kinetickou energii
kapek a snizuje odtok povrchové vody z poli. Nejvetsi u€innost proti erozi maji porosty trav,
jetelo-trav, jetelovin nebo jiné celoplo$né péstované rostliny. Bézné péstované Sirokofadkové
rostliny jsou ochranou nedostateCnou. Faktor C je posuzovan podle rozdilného smyvu na
pozemcich, kde se péstuji zemédélské plodiny a pozemku, jez je udrzovan jako thor a kypien
po kazdém desti. Posledni ¢initel P zohlediuje, zda je na pozemku vyuzivano agrotechnickych

protieroznich opatfeni ¢i ne. Dosazenim pfisluSnych hodnot za vSechny c¢initele dostaneme
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dlouhodobou primérnou ztratu pidy vodni erozi a v ptipad¢, ze piesdhne neptipustnou mezi,
je nutné ptikrocit k nutnym opatfenim, aby doslo k naprave. U mélkych pid s mocnosti do 30
cm se doporucuji trvalé travni porosty, které jsou nejlepsi ochranou. U stfedné hlubokych ptid
od 30 do 60 cm se stejné jako u hlubokych s mocnosti nad 60 cm doporucuje piipustna ztrata
maximalné 4 t.ha-1.rok-1 (Janeéek, 2012). Extrémné ohroZenych pud se v Ceské republice
vyskytuje piiblizné 5,2 %. Ztrata zeméd€lské pudy tu ¢ini 10,1 t.ha-1.rok-1 a nejvice se jich
vyskytuje v Jihomoravském kraji, kde zaujimaji 23,5 % zemédé€lského pltidniho fondu. Druhym
nejohrozengjsim krajem jsou Stfedni Cechy 14,8 %. Stiedni az velmi silna eroze suzuje 30,9 %
pudy. Zde se ro¢ni ubytek pudy pohybuje od 2 do 10 t.ha-1.rok-1. Zbylych 63,9 % pfipada na
velmi slabé a slab&é erozné ohrozené plochy, kde se ubytek pohybuje do 2 t ha-1.rok-1
(Ministerstvo zemédélstvi, 2013).

Obd¢lavani ptdy je souhrn mechanickych procesii pocinajici zpracovanim pady
pred zalozenim porostu az po sklizeni urody. Spravny vybér upravy pidy ma rozhodujici vliv
na jeji kvalitu a snizuje hrozbu degradace pudy, zlepSuje vynosy a celkové ovlivituje stav
zivotniho prostiedi. Poskliziiové zbytky, jez byly feSeny v piedesi¢ kapitole, spadaji rovnéz do
zpusobu zpracovani piidy. V této kapitole se budeme zabyvat 1 dal§imi moznostmi obdélavani
pudy, které jsou pratelské ke stavu okolni krajiny. Mluvime tak o agrotechnickych opattenich.
Jak jiz bylo zminéno na ptidach mirn¢ a siln€ ohroZenych erozi se vyuziva néslednych metod
zpracovani — bezorebné seti/sdzeni, seti/sdzeni do mulCe, seti/sazeni do mélké podmitky s
ponechanim ¢asti rostlinnych zbytkl na povrchu plidy, seti/sazeni do ochranné plodiny.

Ptimé seti/sazeni do nezapracované pudy (no-till farming) je velmi piinosné z
hlediska mnozstvi poskliziiovych zbytkl. Ty jsou hlavnim atributem bezorebného obd€lavani
pudy. Snizuje se erodovatelnost pidy, odtok povrchové vody, evaporace, vykyvy teploty,
zlepSuje se struktura pudy, fyzikdlni vlastnosti, zvySuje se podil organické slozky atd.
Bezorebny zplisob obdélavani je jednim z nejstarSich zplisobtl, jez se v zemédelstvi vyuzivaji.
Josef Hiila a kol. (2003) ve své metodice uvadéji, Ze bezorebné seti je velmi ucinnou protierozni
metodou, obzvlasté nasleduje-li po plodindch zanechavajici strnisté jako je fepka, obilniny,
popiipadé luskoviny. Uginnost je stanovena na zakladé vysledii na pozemcich spadajicich do
kategorie ostatni v Méné¢ ptiznivych oblastech (LFA), avSak lze ptedpokladat pozitivni dopad
na jiné oblasti. Do Evropy se tato metoda dostala v padesatych letech minulého stoleti. Velky
uspech sklizi zeyména pro nizsi vstupy, které pfimé seti bez nutnosti vyuziti t€zkych stroji a
nakladl na jejich udrzbu a provoz umoznuje. Pro Usporu Casu a energie je piimé seti
nejvyuzivanéj$im zptisobem obdélavani plidy v USA. Do roku 2020 se predpoklada, ze 75 %

tam¢jsi zemédélské pady bude podléhat bezorebnému hospodaieni. Bohuzel, vSak nefesi
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vSechny hrozby, kterym ptida podléha. Pti dlouhodobém vyuzivani praktiky pfimého seti do
nezpracované pudy mize dojit k pedokompakci. Jedné se vSak spiSe o lokalni obtize, v urcitych
regionech v zavislosti na klimatu a mistnich specifikach. Utuzeni Ize predejit aplikovanim
klasické orby jednou za 3-5 let (Blanco and Lal., 2008). Dang et al. (2014) ve svém ¢lanku
uvadéji 1 dalsi obtize, které se pfi dlouhodobém uzivani bezorebného zplsobu zpracovani
vyskytuji. Zvysuje se vyskyt plevelil resistentnich proti herbicidim. Déle se zvySuje riziko
vyskytu chorob a plisni pfendsenych z piidy a z poskliziiového strnisté. Obtizi je 1 ukladani
zivin v horni vrstvé puady. Dale uvadéji, Ze bezorebné seti/sazeni ma z kratkodobého hlediska
pozitivni vliv na vynosy. Z dlouhodobého hlediska vSak miize zptisobit i pokles ve vynosech.
Stejné jako u pedokompakce se jedna o lokalni obtize, které se mohou a nemusi vyskytnout a
jsou charakteristické pro rtizné typy pud. Cernozemé trpi predev§im na ukladani Zivin v horni
vrstvé a riziko plevelt. Jilovité pidy jsou nachylnéjsi k pedokompakci.

Seti/sazeni do mulce je metoda, pii niz se dlatovym nebo diskovy pluhem
provede orba a musi zustat na povrchu alespont 30% posklizinovych zbytkl. Tento zptisob je
obdobné ucinny jako seti do nezapracované plidy. Dle statistik pii béZzné orbé na jilovitych
pidach dochazi ke ztraté 14,6 t.ha-1.rok-1. Vyuzitim praktiky péstovani v muléi ubytek ptudy
vlivem eroze rapidné snizuje a to na 1,1 t.ha-1.rok-1 a v ptipad¢ bezorebného obd¢lavani na 0,6
t.ha-1.rok -1 (Blanco and Lal, 2008).

3.2.3 Dobry zemédélsky a environmentalni stav standard 6

Utelem tohoto standardu je zachovat a zlepsit kvalitu ptdni organické hmoty.
Organickd hmota je pro rostliny zdsobarnou Zivin a energie. Jedné se o nesmirn¢ heterogenni
hmotu vznikajici plisobenim ptidotvornych faktorti, kterd obsahuje mikroorganismy, kofeny
rostlin, odumtelé mikro a makro organismy, rozpustné organické latky, humus a zuhelnatélé
organické latky. Diky intenzivnimu zemé&d€lstvi dochazi k jejimu ubytku. Pfirozené se v
ekosystémech vraci do plidy pomoci odumielych tél rostlin a Zivoc€ichl. V zemédélstvi je tento
kolobé&h narusen, predevs§im transportem velké Casti fytomasy z poli pry¢. Ke ztratdm také
dochdzi vlivem eroze, zvySenou mineralizaci po odvodnéni, zvySenou aeraci po rozorani luk a
pastvin nebo i v disledku jiné nevhodné Gpravy pudy. Mezi faktory plisobici na obsah plidni
organické hmoty patfi druh a typ pidy a klimatické podminky, jeZ fidi procesy béhem
transformace organickych latek v pudé. Ubytek organické hmoty se nejéastdji kompenzuje
zapracovavanim statkovych hnojiv, kterd pfispivaji k udrZeni rovnovdhy mezi vydejem a
ptijmem organickych latek v pdé. V Ceské republice nejvétsi ztraty humusu zaznamenavame

u odvodnénych pud, tzn.: hydromorfni a semihydromofrni pidy a oglejené subtypy ptid. Ztrata
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¢ini 5-15 % s ohledem na pidnim typu. Nachylnymi ke ztraté jsou soucasné pisCité a
Stérkopiscité pudy pudy (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2015b).

Nasledn¢ opatieni zakazuje vypalovani strnist’ na orné pudé¢, ¢imz dochazi k hubeni
pudnich organismii a znemoziuje nasledné vyuziti biomasy. Vypalovani je téz regulovano
zakonem o pozarni ochran¢, zdkonem o odpadech a zédkonem o ovzdusi. Za poruseni zdkonu o
vypalovani neni minéno paleni staré chmelové naté, vétvi a ostithanych vyhonii vinné révy.
Pravidlo lze porusit i v piipadé natizeni Statni rostlinolékaiské spravy v rdmci mimoiadnych
rostlinolékarskych opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/2004 Sb., o
rostlinolékarské péci a o zméné nekterych souvisejicich zakont. Tato mimoiadna opatfeni
muze rostlinolékarska sprava natidit v ptipad¢ hroziciho §ifeni chorob rostlin.

V ramci zkvalitiovani organické slozky plidy je nafizeno majiteli orné plidy na
minimalné 20 %, aby zajistil do 31. kvétna piisluSného kalendainiho roku aplikovani tuhych
statkovych hnojiv nebo tuhych organickych hnojiv, to nejméné 25 tun na hektar. Vyjimkou jsou
statkova hnojiva pochazejici z chovu driibeze, u kterych je stanovena minimalni davka 4 tuny
na hektar. Jako tuhé statkové hnojivo 1ze zapravit i kompost, ktery zlepSuje strukturu ptdy, jeji
provzdusnéni a zlepSuje retenci vody. V ptipad€, Ze se majitel rozhodne podminku splnit
aplikovanim rostlinnych zbytkt (napt.: sldma), neni stanoveno minimalni mnozstvi.

Dalsi alternativou pro splnéni standardu je vyseti rostlin vazicich dusik na té¢ samé
vymeéte (tzn.: 20 % plochy z uzivanych plidnich bloki) a to od 1. ervna do 15. ervence daného
roku. Tyto plodiny lze zakladat i jako podsev, anebo je lze vyuZzit jako smés s travami. Podil
trav ve smési nesmi presdhnout 50 %. Mezi vySe zmiflované rostliny vazici dusik patii cizrna,
¢ocka, hrach, fazol, jetel, komonice, peluska, s6ja, lupina, Stirovnik, vikev, vojtéska, bob,
urocnik a vi¢enec. Seznam té€chto plodin je totoZzny s podminkami pro greening a je ustanoven
nafizenim vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani ptimych plateb
zem&délcim (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2015a). Rostliny vazici dusik Ziji v symbioze s
organismy, jez jsou schopné §tépit trojnou vazbu vzdusného dusiku a zabudovavaji jej do piidni
organické hmoty. Ten je absolutné nezbytny pro vSechny organismy. Je souc¢ésti nukleovych
kyselin a bilkovin, které jsou zdkladnimi stavebnimi prvky. Tim se fadi mezi nepostradatelné
prvky.

Procesy vedouci ke ztraté¢ pudni organické hmoty maji negativni G€inek na dalsi
vlastnosti pudy. Zejména se snizuje retence vody a Zivin v pude¢, lepsi infiltraci vody a plynii,
zlepSuje strukturu pudy, zvySuje produktivitu pudy, snizuje riziko eroze a dalsi. Pasobi i na
zivotni prostfedi. ZvySovani organické hmoty v pidé mize pozitivné zapsobit na mnozstvi

oxidu uhli¢itého v ovzdusi, ktery zahrnujeme mezi sklenikové plyny. Dale do jist¢ miry
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pozitivné ovliviiuje dopady ptirodnich jevl, jako je sucho nebo povodeil. Naproti tomu,
zachovanim zivin v pudé zvysSujeme kvalitu, zlepSujeme zékladni kolobéh prvkl a zvySuje
zemédelskou produkei.

Uvedené moznosti, které jsou naplni tohoto standardu 1ze volné kombinovat. Neni nutno
napiiklad dodrzet 20 % oseti plodinami vazicich dusik. Rozhodnuti zlistdva na majiteli pidniho
bloku, jakym zplsobem standart naplni. Mize tedy na 5 % pudy aplikovat kompost, na 5 %
péstovat hrach a na dal$ich 10 % zapravit slamu. Hnojeni je zakladem kvalitni produkce. V
piipadé, ze rostlina béhem rastu Cerpa ziviny z pidy je tieba je opét do pudy navratit, tak aby
nebyla ohrozena bilance organické hmoty a naslednd zemédé€lska produkce. Uvoliovani
statkovych hnojiv do ptid je pozvolné a dlouhotrvajici. Pro piidu pfindseji mnoho pozitiv.
Zlepsuji fyzikélni vlastnosti pidy, schopnost absorbovat vodu, lepsi zadrzeni Zivin a jsou
odolné vici vykyvam pH (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2015a). Podle vyzkumi OECD (2008a),
kde porovnavali stav Zivin od roku 1990 do 1992 s roky 2002-2004 doslo ve sdruzenych zemich
k poklesu dusiku poutaného v ptidé o 4%, tzn.: 1 557 000 tun dusiku. Ceské republika tento
procentudlni primér vSech ¢lenskych zemi OECD piesahuje. Zde byla ztrata 9%, tzn.: 31 000
tun dusiku. Za to si vSak stojime 1épe nez je primér zemi EU 15, které v obdobi od roku 2002
do roku 2004 zaznamenaly ztratu 21% oproti létim 1990-1992, tzn.: 2 054 000 tun dusiku.

Pida je druhou nejvétsi zasobarnou uhliku. Ten je primarnim zdrojem organického
materidlu. Pida obsahuje zhruba dvakrat vice uhliku, nez je uloZeno ve vegetaci nebo
atmosféfe. Jeho nejveétsi mnozstvi je ulozeno v oceanech. V evropskych plidach je poutano néco
mezi 73 az 79 biliony tun uhliku. Nejvétsi jeho koncentrace je ve Velké Britanii a severnich
statech Evropy — Svédsko, Finsko, kde je uloZzena téméf polovina zasob ptidniho uhliku (Gobin
et al., 2011). V nasledujici mapce je graficky znazornény obsah uhliku v Ceské republice a
castecné v sousednich zemich. Nejvice nashromédzdéného uhliku nalezneme v hornatych
oblastech pohrani¢i, kde se zasoby pohybuji v rozmezi od 50 do 125 gramt uhliku na kilogram
pudy. Nejméné se ho nachdzi v oblastech intenzivniho zemédélstvi — Polabi a jizni Morava

(European Commission, 2017b).
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Obrdzek 2 Zdsoba uhliku v zemédélskych piddch v Ceské republice g C/kg (Zdroj: European Commission , 2017b)

Uhlik je ziskavan z ovzdusi prostiednictvim fotosyntézy, probihajici v rostlinach. V
pudée rozliSujeme tii druhy uhliku volny, stabilni a aktivni. Jediny aktivni uhlik je ptistupny pro
rostliny. Je tvofen jednoduchymi, metabolizovatelnymi latkami a podléha oxidaci. Rychlost
rozkladu uhliku (ztrata) a jeho asimilace (tvorba) je neustaly uzavieny kolob&¢h. Pokud je
rychlost rozkladu vyssi, nez asimilace obsah organické hmoty se snizuje a naopak. Ztraty jsou
soucasné doplnovany pomoci organické hmoty. V zemédélstvi nejcastéji zapravovanim
posklizitovych zbytk, které jsou pomoci chemickych procesii v piidé pfeménovany na humus.

Jak jiz bylo uvedeno, organickd hmota je zivnym prostiedim pro rostliny i pro ptdni
mikroorganismy. Terminem ziviny oznacujeme latky, které jsou nezbytné pro zivotni funkce
daného organismu. Jsou nezbytné a nenahraditelné a pfi jejich nedostatku v ptipadé¢ rostlin,
rostlina neprojde vSemi vyvojovymi stadii, ontogeneze konCi piedCasné a rostlina hyne
predcasné. Rostliny pfijimaji Ziviny v podob¢ iontd pomoci kofenového systému. Kromé
kofenli muze rostlina pfijimat nezbytné latky pro Zzivot i1 stonky, listy, kvéty a dalSimi
nadzemnimi ¢astmi, avSak tento zptsob je pouze doplitkem kotenové vyzivy. Negativni dopad
na zivotni funkce mé rovnéZ i nadbytek Zivin, ktery se mize pro zménu projevit narusenim
metabolickych procest, a v nékterych ptipadech mohou ptisobit toxicky. To se opét promita do

kvality a kvantity produkce.

3.2.4 Dobry zemédélsky a environmentalni stav standard 1 — navaznost na ochranu
vod pied zneciSténim ze zemédélskych zdroji

Opatteni Cislo 1 se netyka ptimo kvality ptidy, avSak zaméfuje se na ochranu vodnich

tokil v blizkosti poli. Uklada zemédélctim povinnost zachovat uvnitt i vné zranitelnych oblasti
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ochranny pas, ktery nesmi byt hnojen. Natizeni vychézi z § 12 Hospodateni na zemédé€lskych
pozemcich sousedicich s utvary povrchovych vod nafizeni vlady ¢. 262/2012 Shb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a akénim programu (2012) kde se uvadi, ze pas musi byt v Sifce minimalné
3 metry od bichové Cary. Nachazi-li se pozemek na svahu se sklonitosti 7°a vice, musi byt
ochranny pas minimalné 25 metrd od biehové ¢ary. Mimo toho zde nesmi byt vyuzita kapalna
hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem. Tato nafizeni se nevztahuji na poskliziiové zbytky a
vykaly s moc¢i hospodatskych zvirat, které mohou byt na pozemku na pastvé. Povinnost chranit
vody vyplyva pfimo ze zakona o vodach § 39 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. Minimalni
pozadavky pro pouziti hnojiv jsou v souladu s nitratovou smérnici. Znamena to, Zze zemé&délské
podniky, jez jsou mimo oblasti stanovené nitratovou smérnici, musi i piesto tato pravidla
dodrzovat.

Mezi hnojiva se pocitaji i hnojiva statkova, kromé& posklizinovych zbytkd. Zemédélec je
povinen vést evidenci pouzitych hnojiv a ochrannych ptipravkt. Soucasti kontrol opatieni je
kontrola i téchto zdznami. Uelem je chranit povrchové vody, zachovat jakost vod a ochranit

vodni ekosystémy v souladu s Evropskym spolecenstvim.

3.2.5 Dobry zemédélsky a environmentalni stav standard 7 — krajina, minimalni

uroven péce

Krajina je dle Zakonu 114/1992 Sb.: o ochrané piirody a krajiny (1992) Ceské narodni
rady o ochrané pfirody a krajiny definovana jako, ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému s civilizaénimi prvky. Standard
sedm stanovuje zakladni péci o krajinu a prvkil v ni se nachézejicich. Krajinny prvek je
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd c¢ast krajiny, ktera se podili na
spoluutvareni krajinného razu a pfispiva k jejimu trvalému udrZeni. Mezi né jsou fazeny lesy,
raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, dolni nivy, moktady, stepni travniky, remizky, meze,
trvalé travni plochy, nalezisté nerostti a zkamenélin, umélé 1 pfirozené skalni ttvary, vychozy
a odkryvy. Ale v ramci standardu nejsou chranény Upln€ vSechny tyto krajinné aspekty, jen
vyjmenované krajinné prvky, pfedev§im jsou chranény meze, terasy, travnaté udolnice,
ptikopy, rybniky a dfeviny rostouci mimo les. Do seznamu nejsou fazeny kete rostouci kolem
sloupii eklektického vedeni, skruzi a ani néaletové dieviny. Krajinné prvky jsou evidovany v
ramci LPIS a je jim pfifazeno identifikacni Cislo, druh, pfislusnost k ptidnimu bloku, vyméra,
vlastnik, uzivatel a zarazeni do katastralniho uzemi.

V ramci opateni je ustanoveno, Ze zeméd¢€lec nesmi znicit nebo poskodit krajinny prvek

a zakazuje ofezavani dievin ve vegetacnim obdobi od 31. 3. do 1. 11. Cilem je nejen zajistit
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vhodné podminky pro rast a vyvoj dfeviny, ale poskytnout idedlni podminky pro hnizdéni
ptaki, pro které jsou dfeviny utocistém. V piipade vyjimeénych udalosti miize prislusny organ
udélit vyjimku a Ize zasdhnout do krajinného prvku. U dievin, u nichz dochézi k ohrozeni Zivota
nebo zdravi ¢i hrozi Skoda znacného rozméru je povoleno ji pokacet. Udélost vSak musi byt
ohlasena do 15-ti dnii od provedeni na piislusSny organ. Druhym podopatfenim je regulace
zamezit Sifeni netykavky zlaznaté a bolSevniku velkolepého. V ptipadé netykavky je nutno
zcela zamezit vyskytu na pozemku a bolSevnik velkokvéty nesmi piesdhnout vysku 70 cm
(Ministerstvo zeméd¢€lstvi, 2015a).

Opatteni ma pfinést zlepSeni stavu pudy a podpofit biodiverzitu. Krajinné prvky
zamezuji erozi a jejich rozsahlé ruseni v minulych letech pfineslo velké obtize a dusledky
pocitujeme jesté¢ dnes. Mez a terasa jsou utvary liniového typu vyhrazujici hranice ptidnich
blokl. Délenim pozemkii na mensi ¢asti snizujeme riziko vniku vodni i vétrné eroze. Jejich
sou¢asti miize byt dievinna vegetace, kamenna zidka a u meze i travnata plocha. Utvary snizuji
rychlost odtoku povrchové vody a umoziiuji jeji lepsi vsak. Dalsi hodnotou, jez krajinné prvky
pfindsi je charakteristickd mozaikovitost krajiny, kterd byla naruSena. Ta ma nejen vliv na
estetickou stranku krajiny, av§ak ma vliv i na vodni cyklus krajiny. Podstatou je stfidani

chladnéjsich a teplejSich mist, kde mize dochéazet ke kondenzaci odpatené vody z krajiny.

3.3 Navazujici opatieni

3.3.1 Méné priznivé oblasti (Less Favoured Areas)

V Ceské republice podle statistickych tdaji na konci roku 2016 rozloha zemédélské
pudy cinila 4 208 374 hektarl, tzn.: 53,36 % celkové rozlohy statu (Souhrnné piehledy o
ptdnim fondu z udaji katastru nemovitosti Ceské republiky, 2017). V roce 2013 tvofili méné
vyhodné oblasti 50,5 % z celkového zemédé€lského piidniho fondu. Horské oblasti zaujimaji
14,7 %. Mén¢ vyhodné oblasti typu O zabiraji 29,6 % zemédélského plidniho fondu. Specifické
oblasti se nachazeji na 5,8 % ploch (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2014). Podpory Méné¢ piiznivych
oblasti vychézeji ze zakladu udrzovani piidy v dobrém zemédélském a environmentalnim stavu,
s pridavkem nékolika malo zakladnich pozadavki na ptiklad: kratSi vegeta¢ni dobou, Spatnou
kvalitu textury a skletovitost pudy, svazité¢ pozemky, Spatné chemické slozeni ptudy, teplotni
stres, popiipad¢€ nizk4 hloubka ornice. VSechny tyto nepfiznivé vlastnosti dané lokality zhorSuji
podminky pro zemédélce a negativné ovlivituji celkové vynosy a znaéné navySuji ndklady.

Ro¢ni ztraty mohou €init az 30 % oproti ostatnim oblastem. Politika Spoleéné¢ho zeméd¢lstvi
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obtize fesi pomoci finanéni kompenzace pro zemédelce hospodatici ve ztizenych piirodnich
podminkach. Prvni snahy udrzet rozvoj a zabrénit odlivu lidi z nepfiznivych oblasti byly roku
1972, kdy byly vydany prvni nafizeni zohlediujici potiebu pomoci hospodaiim. V té dobé
nebyla nastavena uplné pfiznivé a spousta zeméd€lcli na podporu nedosahla. Politika Méné

pfiznivych oblasti pros§la mnoho zménami a dnes mame 4 hlavni typy oblasti.

1) Horské oblasti H
Dle platnych nafizeni jsou definovany jako oblasti s primérnou nadmoiskou
vyskou nad 600 m n. m. nebo s vyskou v rozmezi od 500 m do 600 m a zaroven
se svazitosti nad 15 % a to na plose vétsi nez 50% vymeéry dané oblasti. Vzhledem
K tomu, ze ptirodni podminky se méni s nadmoiskou vyskou, jsou horské oblasti

déleny na pét dil¢ich kategorii:

H1 — oblasti s nadmotskou vyskou na 800 m n. m.

H2 — oblasti s nadmoiskou vyskou 700-800 m n. m.

H3 — oblasti s nadmoiskou vyskou 600—700 m n. m.

H4 — oblasti s nadmotskou vyskou do 600 m n. m. a svazitosti nad 15 % na vice
nez 50 % uzemi

H5 — oblasti s nadmotskou vyskou do 600 m n. m. a svazitosti nad 15 % na méné
nez 50% uzemi

Hospodareni v horskych oblastech je velmi limitovano. VyuZiti plidy je omezeno nejen
sklonem, ale i krat$i vegetacni dobou vlivem klimatickymi podminkami ve vy$§i nadmotské
vySce. Ztraty vznikajici v horskych oblastech jsou kompenzovany na zaklad€ vypoctu ze ztraty
pfijml a dodate¢nych nakladi, které jsou v omezenych oblastech nezbytné. Ztrata z piijmu je
stanovena na komparaci nakladid a pfijmu v LFA oblasti a mimo.

Ptispévek v oblasti typu H1 ¢ini 137 euro na jeden hektar pidy. V oblasti typu H2
zemédélec ziskava prispevek ve vysi 129 euro na jeden hektar pidy. V oblasti H3 je pfispévek
nizsi a to 91 euro na hektar. Oblast H4 ma ustanoveny ptispévek na 110 euro na jeden hektar a
v posledni horské oblasti typy HS je prispévek nejnizsi 83 euro na hektar.

Mimo horskych oblasti rozliSujeme dalsi tii hlavni typy:

1) Ostatni méné piizniva oblast typu OA
Oblasti s vynosnosti zemédélské pudy nizsi nez 34 bodu, které se nachazeji na
izemi na kraje, kde je hustota obyvatel niz$i nez 75 obyvatel/ km? a podet

pracujicich v zemédé€lstvi je vyssi nez 8 % obyvatel. Cilem je nahradit uslé
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naklady na hospodafeni na zemédélské pude s trvalym travnim porostem.

Ptispévek zde ¢ini 82 euro na hektar ptudy.

2) Ostatni méné prizniva oblast typu OB
Oblasti s vynosnosti zemédélské pudy 34-38 bodu, které se nachazeji na izemi
na kraje, kde je hustota obyvatel niz§i nez 75 obyvatel/ km? a pocet pracujicich
v zemé&délstvi je vySsi nez 8 % obyvatel. Jedna se o vyjimku, kterd byla vloZzena
z davodu ponechani celistvosti oblasti, jez jsou uvniti vymezenych oblasti, avSak
plné nesplituji podminky. V této oblasti zemédélec ziska prispévek ve vysi 57

euro.

3) Specificka oblast typu S

Oblasti s vynosnosti ptdy nizs$i nez 34 bodi nebo s vynosnosti 34-38 bodi a
zaroven sklonitosti vyss$i nez 7° na 50 % zeméd¢€lské pidy oblasti a nespliuji
demografické podminky stanovené v piedeSlém opatieni. Déale sem spadaji
oblasti s vynosnosti 34-38 bodt a rozloha zatravnéné plochy je vyssi nez 50 %
vymery zemédélské pudy, kterd maji po provedeném vypoctu odhadovanou
vynosnost pidy na zaklad¢é readlného zatravnéni vynosnost nizsi nez 34 bodi.
Specialni oblasti maji sazbu 83 euro na jeden hektar pidy (Ministerstvo
zemédélstvi, 2015D).

VSichni Zadatelé, kteti chtéji ziskat financni pomoc plynouci z politiky LFA, jsou
povinni hospodatit minimaln¢€ na 1 ha zemédélské pidy evidované v registru zemédélskych
pudnich bloki a dili pudnich bloka (LPIS). Musi dodrzovat intenzitu chovu hospodatskych
zvitat a to 0,3 VDJ/ha na pd¢ s trvalym travnim porostem, a to v obdobi od 1. 6. do 30. 9.
Veskeré hospodateni se musi shodovat s pozadavky cross-compliance. Podporu ziskaji jen Ti,
ktefi splituji definici aktivniho zeméd¢€lce stanovené v €l. 9 natizeni Evropského parlamentu €.
1307/2013. Platby se neposkytuji fyzickym ¢i pravnickym osobam, nebo skupinam fyzickych
¢i pravnickych osob, jejichz zemé&délské plochy jsou pievazné plochy pfirozené ponechavané
ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin, a které na uvedenych plochach
nevykondvaji minimalni ¢innost stanovenou ¢lenskymi staty. Dale se neposkytuji fyzickym ¢i
pravnickym osobdm ani skupindm fyzickych ¢i pravnickych osob, které provozuji letisté,
zelezni¢ni sluzby, vodéarny, sluzby v oblasti nemovitosti, stalé sportovni a rekreacni areély

(Naftizeni Evropského parlamentu a rady (EU), 2013).
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Od roku je uvedeno natizeni vlady ¢. 72/2015 Sb., které podle § 6 odst. 8 a 9 ustavuje
povinnost degresivitu plateb. V praxi to znamena, ze prispévek se snizuje v zavislosti na
velikosti pozemku, na ktery je platba poskytovana. Napftiklad, vlastni-li Zadatel pozemek o
rozloze 400 hektar, bude mu za obd¢lavanou piidu vyplaceno na prvnich 300 hektarii cely

100% prispévku a na zbyvajicich 100 hektarti bude ptispévek snizen o 10 %.

Velikost pozemku Vyse prispévku
Do 300 ha 100 %
300-500 ha -10 %
500-900 ha -18 %

900-1800 ha -22 %
1800-2500 ha =27 %
Nad 2500 ha -30 %

Tabulka 1 Degresivita plateb (zdroj: Ministerstvo zemédeélstvi, 2015b)

Degresivita plateb a prahové hodnoty byly stanoveny na zdklad¢ analyzy technické
efektivnosti ¢eského zemédélstvi a jeho citlivosti. V potaz byla brana vyraznéa dudlni struktura
naseho zemé&délstvi. Cimz je myslena nerovnovéha mezi mnoZstvim zemédélct pracujicich na
malych plochach pidy a mnozstvim podniki obdélavajici velké plochy. 85 % procent
zemedélct hospodaficich na necelych 8 9% zemédé€lsky vyuzivanych piad (Ministerstvo
zemedelstvi, 2014).

Dle analyzy z roku 2013, jez provedli Lososova a Zden€k, mizeme porovnat
ekonomicky vliv na vyvoj Méné pfiznivych oblasti. Porovnavali vzdjemné obdobi pted
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a po vstupu. Vychazeli z dat nashromazdénych na
vybranych farmach v letech 2000-2004 a nasledn¢ 2005-2011. Pro komparaci vychazeli z
konstantnich cen z roku 2000. Priimérna ro¢ni mzda v zeméd¢lstvi vzrostla o 47,5 %. Vzrostla
1 produkce na hektar. V horskych oblastech tento nariist ¢inil 6 %. V ostatnich oblastech byl
narist jesté vyssi celkem 8 % oproti obdobi pted vstupem do Evropské unie. Celkové v Méné

ptiznivych oblastech doslo k nartistu ptijmua z chovaného dobytka a snizil se piijem z rostlinné
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produkce, diky vzrustu mnozstvi zatravnénych ploch. V roce 2011 v horskych oblastech byla
dotace na hektar zemédélské pidy 8463 KE. V ostatnich oblastech suma na jeden hektar
odpovidala 6723 K¢ a v oblastech nespadajicich do Mén¢ ptiznivych oblasti ¢astka dosahovala
6116 K¢. VSechny oblasti byli ve ztraté a nejvyssi ztratovost vykazovali horské oblasti. Tyto
oblasti jsou nejvice zavislé na dotacich. Index zavislosti na dotacich se zvySuje s klimatickymi
podminkami daného roku (Lososova a kol., 2013).

V letosnim roce 2018 vesla v planost pfipravovana redefinice LFA, jez byla iniciovana
Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie. Podstatou redefinice je pfedevSim nastoleni
novych kritérii, které doposavad neexistovala, pro vymezeni Ostatni mén¢ ptizniva oblast typu
OA, Ostatni méné¢ prizniva oblast typu OB a Specificka oblast typu S. Vychozim ukazatelem
Vv redefinici byl soubor klimatickych a piidnich kritérii, jezZ navrhla Evropskéd komise, podle
nichz bylo mozné exaktn¢ stanovit miru pfirodniho znevyhodnéni dané obce. Proces redefinice
obsahoval dva zakladni kroky:

1. krok vymezeni
e Identifikace jednotlivych izemi s pfirodnim omezenim a vyhodnoceni biofyzikalnich a
klimatickych podminek v danych lokalitach.
2. krok vymezeni
e Vymezeni lokalit, jez spliuji nové stanovené podminky, avSak které jsou jiz diky
predeslym investicim schopny konkurovat oblastem bez ptirodnich omezeni.

Kromé redefinice LFA a zavedeni nového pojmu oznacujici redefinované oblasti jako
ANC (Areas with Natural Constraints). Dale byly upraveny jednotlivé sazby v oblastech a byl
zaveden pojem faremni systém. Systém rozliSuje podniky se zaméfenim na rostlinnou nebo

zivo€isnou vyrobu (Ministerstvo zemé&dé€lstvi, 2017b)

3.3.2 Agroenvironmentalné klimaticka opatieni

Venkovské oblasti pokryvaji hrubym odhadem 90 % rozlohy EU. Polovina z téchto
oblasti je zavisla na zem&délstvi, které ptimo ovliviiuje krajinu kolem nés. Zemédélstvi i stav
pfirody jsou v synergickém vztahu. Je tfeba dbat na postupy v zemédélstvi, které zabranuji
devastaci ptirody. Opatteni podporuje spravné vyuzivani pidy, jez vedou ke zkvalithovani
zivotniho prostiedi, krajiny a jejich vlastnosti. Agroenvironmentélni opatieni nejsou povinna,
mohou je dodrZzovat zemédélci dle vlastniho rozvazeni. Zemédé€lci zadaji o zatazeni do
agroenvironmentalniho opatfeni, ¢imz se zavazuji k plnéni zdsad nad rdmec spravné
zemedelské praxe, bud’ to na celé vymeétre zemédelského pozemku a vSech budov a zatizenich,

které spadaji do zemédé€lské vyroby anebo jen na vybranych ptadnich blocich. Dodrzovani
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pravidel mize vést k vy$sim vydajim oproti hospodarim, kteti se do agroenvironmentalnich
opatienich nezapojili, proto jsou v ramci programu poskytovany dotace, jez maji snizit nebo
zcela pokryt naklady zemédé€lcti. Zavazek je alespon na dobu 5 let. To je stanoveno nafizenim
vlady ¢. 79/2007 Sb. (2007). Podle Burton a Paragahawewa (2011) uvadéji, Ze finanéni odména
by méla mit na jednotlivce vnéj$i motivaci k zodpovédnéjsimu chovani k zivotnimu prostiedi.
Odmény by mély byt ndstrojem k pfiméni zemédéleti se chovat zddoucim zptisobem. Bohuzel
se vSak ukazuje, Ze takovato vnéjsi motivace oslabuje tu vnitini. Finanéni odména miize na
n¢jakou dobu zeméd€lce presveédcit k environmentalné vhodnéjsimu zplisobu prace s krajinou,
avsak nedojde-li k zmén¢ kulturnich norem a zméné¢ lidského vnimani ptirody, nejsou opatieni

trvala. Je tieba vidét nejen ekonomickou stranku véci, ale rovnéz kulturni a socidlni hodnotu.

V ramci agroenvironmentalnich opatfeni je feSeno nékolik podopatieni:
1) Integrovana produkce ovoce
2) Integrovana produkce révy vinné
e Zakladni ochrana vinic
e Nadstavbova ochrana vinic
3) Integrovana produkce zeleniny a jahodniku
4) Osetfovani travnich porost
e (Obecna péce o extensivni louky a pastviny
e Mezofilni a vlhkomilné louky hnojené/ nehnojené
e Horské a suchomilné louky hnojené/ nehnojené
e Trvale podmacené a raSelinné louky
e Ochrana chtéstala polniho
e Suché stepni travniky a viesovisté
e Ochrana modraskl
e Druhové bohaté pastviny
5) Zatraviiovani orné pudy
e Zatravilovani orné pidy — bézna smés
e Zatraviiovani orné pidy — druhove bohata smés
e Zatravilovani orné pudy — regionalni smes
e Zatraviiovani orné pidy podél vodniho Utvaru — bézna smés
e Zatravitovani orné pidy podél vodniho utvaru — druhové bohata smés

e Zatravilovani orné pidy podél vodniho tvaru — regionalni smés
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6) Biopasy
e Krmny biopas
e Nektarodarny biopas
7) Ochrana ¢ejky chocholaté
8) Zatraviiovani drah soustfedného odtoku
Integrovana produkce se rozumi zptisob hospodateni, ktery je ptatelsky k zivotnimu

prostiedi. Jako jeden z mala zplsobii zemédé€lstvi vnima zemédélsky podnik jako komplex.
Cilem je optimalizovat vynosy za pomoci biologickych, chemickych a technickych opatient,
které zachovavaji prirozené funkce zeméd¢€lstvi a okolnich ekosystémil.. Podstatou zavedeni
praxe agroenvironmentalnich opatieni je zajiSténi stabilniho vynosu a kvalitni produkce s
ohledem na Zivotni prostiedi, ovzdusi, vodu a pidu. Dbé se, aby byly dodrzovany podminky
cross-compliance, minimalni pozadavky na pouziti hnojiv a pfipravkl na ochranu rostlin, a to
u vSech podopatienich spadajicich do agroenvironmentalné-klimatickych opatieni. Minimalni
pozadavky na pouziti hnojiv jsou spolecné i pro nitratovou smérnici. Cilem je integrovat tyto
podminky jako prevenci i do oblasti, kde nejsou vody kontaminovéany dusi¢nany pochazejici ze
zemédelské Cinnosti. Mezi pozadavky se fadi povinnost vést evidenci pouzitych hnojiv, ktera
obsahuje druh, mnoZstvi a dobu pouziti hnojiva. Je tfeba dbat na zédkaz aplikace dusikatych
latek. V nizSich polohach (klimaticky region 0 aZ 5) jsou minerdlni dusikatd hnojiva na
pozemku oseté pSenici ozimou nebo fepkou se sklonitosti pod 5° zakdzana v obdobi od 1. 11.
do 31. 1. Pro ostatni plodiny je zédkaz aZ do 15. 2. Hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem jsou
v piipadé fepky a pSenice zakazany od 15. 11. do 31. 1. Pro ostatni plodiny je zdkaz prodlouzen
do 15. 2. Hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem a upravené kaly se nesmi aplikovat na vSech
polich nevyjimaje feky a pSenice od 1. 6. do 31. 7. a nésledné od 15. 12. do 15. 2. Ve vysSich
polohach je zdkaz pouZiti mineralnich dusikatych hnojiv na pozemcich osetych pSenici a fepkou
od 15. 10. do 15. 2. Pro ostatni plodiny plati zdkaz od 15. 10. do 28. 2. Hnojiva s rychle
uvolnitelnym dusikem se nesmi na polich s fepkou a pSenici pouzivat od 5. 11. do 15. 2. Ostatni
plodiny se nesmi hnojit od 5. 11. do 28. 2. Hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem a upravené
kaly jsou zakdzany v obdobi od 1. 6. do 31. 7. a déle od 15. 12. do 28. 2. pro vSechny plodiny.
Zakaz pouziti dusikatych hnojiv plati 1 v ptipad€ neptiznivych plidnich podminek nezavisle na
obdobi a nesm¢ji se aplikovat na orné pudé se sklonitosti piesahujici 10° a na plochach s
trvalym travnim porostem se sklonitosti nad 12°. Dals$i podminkou je zdkaz péstovani erozné
nebezpecnych plodin na pozemcich se sklonitosti vyssi nez 7°, které jsou v blizkosti 25 metrii
od vodnich ploch. Plati i minimalni podminky pro pouziti piipravka na ochranu rostlin a dalSich

prostiedkli na ochranu rostlin. Jako u hnojiv je povinnd 10-ti leta evidence. S latkami mohou
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manipulovat pouze proskolené a zpisobilé osoby. Je nutno je skladovat v originalnich obalech
a v separaci od ostatnich ptipravka (Vejvodova, 2016a).

V Ceské republice pievazuje ornd pida nad zatravnénymi zemd&délskymi plochami.
Avsak podle OECD (2008b), se Ceska republika spolu s Polskem, Velkou Britanii,
Nizozemskem a Slovenskem fadi mezi staty, které snizuji zemédélskou produkei s mnozstvim
orné pidy v souvislosti s tlakem na Zivotni prostiedi. K datu 31. 12. 2016 bylo v Ceské
republice evidovano 1 003 231 hektart trvalych travnich porostt (Cesky Gifad zeméméiic¢sky a
katastralni, 2017). Travni porosty jsou k zivotnimu prostiedi Setrnéjsi, odoIngjsi viici erozi a
zlepSuji pudni vlahovou bilanci. Zatraviiuje se ttemi druhy smési — bézné smés, druhové bohata
sm¢és, regiondlni smés. Krom¢ zlepSeni stavu pidy dochazi i ke zvySovani druhové skladby
krajiny. Tak aby bylo opatfeni, co neuc¢innéjsi je tieba se o trvalé porosty starat. Vysoké porosty
béhem destt mohou polehavat a v tuto chvili je odtok destové vody jesté rychlejsi nez na
odhalenych rozoranych pudach. Kazdy rok by mély probéhnout alespon dvé sece v rozmezi od
31.7. do 31. 10. Poptipadé¢ nechat spasavat dobytkem (Vejvodova, 2016d). Zatraviiovani uzce
souvisi s opatfenim zatraviiovani drah soustiedného odtoku, ktery reaguje na tvorbu eroznich
ryh, kudy odtéka nevsaknutd povrchova voda z pozemki. Jedna se o projev eroze. Velkym
problém nejen naruSeni vodni bilance, ale smyv zemédé€lskych hnojiv z plidy a splachovani
ornice. Zatravnénim by méla dojit k zabran¢ odtoku vod a zabranit postupu vodni eroze.
Podminkou tohoto podopatieni je zaloZeni travniho porostu do 31. 5. Eistosevem nebo do
podesevu. Takovyto zalozeny travni porost je uzivatel pidniho bloku povinen v prvnim roce
oSetfit dvéma secemi V terminech do 31. 7. a do 31. 10. Dals$i rok jsou sece stanovené ve
stejnych terminech nebo je mozZnost nechat porost spasat. V takovém to pifipad€ je stanovena
podminka, kdy zemé&délec musi zajistit likvidaci nedopasky do 30 dnt od skonceni pastvy.
Zemé&délec se zavazuje po dobu trvani zavazku nerozoravat travni porost. Piisev se provadi
pouze tou samou smési, kterd byla pouZita na zaloZeni. Hnojeni mize byt provadéno pouze
pied zalozenim porostu a herbicidy jsou povoleny pouze prvni dva roky a jen dobové aplikace
(Vejvodova, 2016c¢)

Podminky stanovené pro oSetfovani travnich porostll jsou predev§im zamétfené na
pfirodu a jeji ochranu. Pozadavky pfispivaji k druhové bohatosti travnich porostl a zivo€ichi,
jejichz vyvoj a zivot je piimo spjaty s lu¢nimi porosty — bezobratly, ptaci, modrasci. Podminka
se snazi o trvalé udrZeni tradicniho chovu hospodaiskych zvifat na plochach s travnim
porostem. Minimalni intenzita chovu hospodaiskych zvifat je od 1. 6. do 30. 9. 0,3 VDJ/ ha.
Maximalni pocet zvitat je 1,15 VDJ/ ha, tak aby méla zvifata dostatek zivotniho prostiedi a

nebyla ve stresu z nedostatku mista (Vejvodova, 2016b).

29



Biopasy jedna se o travinaté itvary liniového typu bud’ to ohranicujici anebo protinajici
pudni blok. Brani odtoku vody z pole. Kofenovy systém rostlin vytvaii sit makro port, které
umoziuji vsak vody. Snizuji hrozbu vodni eroze a zajiStuji ochranu pro bezobratl¢, drobné
polni savce a ptaky. Nalézaji zde nejen ukryt, ale i potravu, Cleni krajinu a vytvareji migraénimi
koridory mezi krajinnymi utvary. Biopasy jsou unikatnim ekosystémem, ktery md mnoho
pozitivnich funkci. Jsou zivotnim prostiedim pro voln¢ Zijici zivo€ichy a zvySuji biodiversitu.
Dopliuji vzhled krajiny. Zlepsuji pudni strukturu, vodni bilanci a zdsobu zivin. Blanco a Lal
(2008) ve své knize uvadéji, ze travnaté pasy snizuji rychlost odtoku vody, stabilizuji pidni
strukturu, zachytavaji latky znecist'ujici ovzdusi, pfispivaji k navratu organickych latek do pidy
a zabranuji smyvu zivin az o 50 %.

V predeslém programovém obdobi do agroenvironmentalnich opatfeni spadalo i1
ekologické zeméedé€lstvi, nyni pouze dobihaji zdvazky z minulého obdobi. Dnes je vyc¢lenéno v
programu Rozvoje venkova jako samostatné opatieni. Ekologické zemédé€lstvi je trendem 21.
stoleti. Koteny sahaji do zacatku 20. stoleti, kdy se poprvé zeméd¢lci snazi produkovat zdravé
a kvalitni potraviny, které jsou vypéstovany v souladu s Zivotnim prostfedim, zdravim lidji,
rostlin a zvifat. Ve vazbé ekologického zeméd¢€lstvi na Udrzbu krajiny a ochranu zivotniho
prostiedi zeméd¢lci respektuji ptirodni systémy a cykly, zachovavaji a zlepsuji stav pidy, vod,
rostlin a zivoCichl. Zaméiuji se na zachovani biodiverzity. VyuZziva se dlouholetych poznatkt
v obdélavani plidy a tradi¢nich postupl spolu s nejnovéjSimi védeckymi poznatky. Vylucuje
pouzivani agrochemickych latek, léCiv atd. a nepouzivd se k péstovani geneticky
modifikovanych organismii. Vysledkem produkce ekologického zemédélstvi jsou
biopotraviny. V Ceské republice biopotraviny tvofi 1 % z roéniho objemu potravin
spotfebovanych na naSem uzemi (Ministerstvo zemédélstvi, 2017a). Krom¢ produkce
biopotravin se ekologické zeméd¢€lstvi zamétuje 1 na krmiva pro hospodaiska zvitfata, sbér volné
rostoucich bylin a moiskych fas, osiva a rozmnozovaci material. V roce 2013 bylo v Ceské
republice evidovano 4000 zemédélskych podniki, které spravovaly 493 349 hektart pidniho
zemédelského fondu, tzn.: 11,68 % ptd (Dvorsky a kol., 2014).

Jak jiz bylo feceno, agroenvironmentélni opatfeni ma za kol chranit Zivotni prostiedi a
krajinu. V ndvaznosti na minimalni poZadavky pro pouziti hnojiv a pfipravkii na ochranu rostlin
je snaha o zachovéani ptirozeného slozeni pidy, spodnich a povrchovych vod. Pesticidy rovnéz
mohou ohrozit zdravi lidi 1 zvifat. Ekologické zeméd€lstvi bezprostiedné pozitivné plisobi na
stav pudy. Dodrzovanim osevnich postupt a sttidanim plodin, dochazi k redukci mnozstvi
plevelt a zlepSuje kvalitu piidy. Stfidanim plodin dosdhneme i zamezeni Sitfeni $ktidct a chorob.

Proti chorobam se rostliny stavaji rezistentni i diky vyvéazené vyzive, kterd je zajiSténa
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statkovymi hnojivy a zelenym hnojenim. Ziviny jsou v ptidé v rovnovéze a nemize dojit k
nadbytku nékterych z zivin. Napiiklad nadmérné mnozstvi dusiku v piidé zptsobuje polehani
rostlin, ¢imz se zvysuje riziko napadeni plisnémi a houbami. A to v disledku nadmérného ristu,
ktery je doprovazen nizsi mechanickou odolnosti pletiv. Pfi nadmérném ristu nedochazi k
dostatecné tvorbé cukrl, které umoziuji dozravani pletiv, a rostlina se stava nachylnou k
nizkym teplotam. Zafazenim plodin patficich do rodu Fabaceae zejména jetele, vojtésky nebo
hrachu, zvySujeme v pad¢é mnozstvi dusikatych latek. Jak jiz bylo zminéno, ty ziji v symbioze
s bakteriemi, které dokazi fixovat vzdusny kyslik. Zapravovanim statkovych hnojiv se zlepsuje
fyzikélni i chemické slozeni pidy vcetné struktury. Chemické slozeni je stabilizovano mimo
jiné 1 absolutnim zakazem aplikace umélych hnojiv a pesticidi, které v danou chvili zvysi vynos
a zamezi rastu plevell, avSak pii dlouhodobém uZzivani méni chemické slozeni pud. Je
dokézano, ze zasady ekologického zemédé&lstvi o 12—15 % zlepSuji navraceni se CO2 do pudy
nez pouzivani mineralnich hnojiv (Dvorsky a kol., 2014). Redukce umélych latek v zeméd¢lstvi
prospiva i spodnim i povrchovym vodam. Statkova hnojiva i nepfimo zlepSuji biodiverzitu
stanovisté. Pida je tak pfiznivéj§im prostfedim pro piidni mikroorganismy. DalSim pozitivem
statkovych hnojiv je snizovani vodni 1 vétrné eroze, které zabraiiuje i cilend vysadba kfovinnych
a travinnych pasd. Ekologické zemédé€lstvi preferuje vysadbu ptuvodnich druhid rostlin a
zivo€icht, coz udrzuje ptirozenou diverzitu riiznych oblasti. Na rozdil od béZného zeméd¢lstvi
ekologické zemédélstvi hledi na udrZeni dlouhodobou a stabilni produktivitu, kterou miiZe
zajistit jen zdrava puda. Blanco a Lal (2008) ve své knize udavaji, Ze ekologické zemédélstvi

muze snizovat erozi o 30—140 % oproti konvenénimu zpisobu zpracovani pudy.

3.4 Ekonomicky aspekt

.....

vyuzivani omezenych nebo vziacnych zdrojii (vyrobnich faktorl) v urcitém systému. Zde
bychom méli zhodnotit opatfeni na ochranu pidy po ekonomické strance. Je zapotiebi vzdy
hodnotit nejen ndklady, ale v pfipad¢ zatraviiovani orné pidy i uslé zisky. Nésledné ocenit
pfinosy a porovnat je s naklady. Mezi ekonomické pfinosy se fadi ztraty vniklé pii poskozeni
pudy erozi a predejiti Skod vzniklych erozi a s tim spjaté ndklady na napravu Skod. Konkrétni
vysledky u jednotlivych zkoumanych tzemi nejsou aplikovatelné celoplosné. Uvedené Castky
jsou hrubymi odhady na globalni trovni, které byly stanoveny na zaklad¢ vyzkumi v daném
Case, realita mize byti odlisna. Naklady se mohou lisit v zavislosti na typu ptdy a jeji kvalitg,
klimatickych podminkach, sklonu terénu, nadmoiské vysce, vyvoji cen atd. Faktort ovliviiujici

vysledky je mnoho a s ¢asem a mistem se patfiéné méni.
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Roéni tibytek ornice v Ceské republice ¢ini 21 miliond tun roéné. To lze pievést na
minimalni finan¢ni ztratu 4,3 miliard (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2015b). Eroze potencialné
ohrozuje 67 % zemédélské pudy a zhruba 35 % zemédé&lské pudy jiz erozi podlehlo. Podle
¢lanku od Kuhlmana et al. (2008) se odhaduje, Ze naklady na jeden hektar u erozn¢ ohrozenych
pud mohu pohybovat od n€kolika desitek euro az po stovky euro. Pomérné vysokych ¢astek se
dosahuje pii prevedeni siln¢ erozn¢ ohrozenych pid na pastviny - 155€ na hektar. Dalsi
moznosti je pfevedeni na lesni ptidu, zde je vSak nutnost investovat témet dvakrat vic - 299€ na
hektar. Oboje uvedené konverze zemédélské plidy jsou soucasné prospésné i pro obsah
organickych latek. Dle studie nejlevnéji vychdzi vyuziti pidoochranych technologii, a to
bezorebné seti/sdzeni, seti/sdzeni do mulce, seti/sazeni do mélké podmitky s ponechanim ¢asti
rostlinnych zbytkli na povrchu piidy nebo seti/sdzeni do ochranné plodiny. Zde se naklady
pohybuji od 44€ do 59€ na hektar. Castky se prakticky shoduji u v§ech tipii erozné ohrozenych
pud, at’ jde o siln¢, stfedné az siln¢ nebo stfedné¢ ohrozenou pidu. Soucasné maji pozitivni vliv
na obsah organickych latek, tak jako je tomu u konverze zeméd€lské puidy na pastviny nebo
lesy. Sézeni/seti do ochranného porostu mé rovnéz kladny i¢inek na pedokompakei.

Kone¢nd a kol. (2014) ve své certifikované metodice uvadéji, ze pii ploSném nebo
pasovém zatravnéni prameérné rocné podnik ztraci z produkce z orné pudy 11 757 Kc/ha.
Vysledky jsou primérem za uslé zisky v roce 2007 az 2011. Vysledky jsou tvofené za obdobi
péti let, kdy by se teoreticky mél stabilizovat dopad vzniklych ztrat. Naklady na zatravnéni by
mély byt 6 641 K¢ na hektar. Déle vznikaji naklady na dosévani, které by mély €init 332 K¢/ha
za rok. Kromé nakladt jsou zde noveé piijmy z produkce travy, kterd je odhadnuta na 2 786
korun na hektar za rok. Vypocitame-li celkovou sumu za rok spocitanou pro pétileté obdobi je
finélni Castka stanovena na ro¢ni ztratu 10 631 K¢/ha.

Z vyzkumi ndm nadale vychazi, Ze vyuZzivani technologii obdé&lavani minimalizujici
vznik eroze, je ndkladové méné narocné nez klasicky zplisob obdélavani. Z analyz vyplyva, Ze
u pfimého seti jsou vstupy o 7 % nizsi. I kdyz tato metoda dosahuje lepSich ekonomickych
vysledkii, neni mozno ji vyuzit na vSech typech ptid nebo u nékterych plodin. Ceny jsou
odhadovéany na péstovani ozimé pSenice (Konecna a kol., 2014).

BohuZel se nedaii vycislit ekonomickou hodnotu vSech pfinosu a ztrat jsou nékteré
hodnoceny jen alternativné. Ptikladem miize byt ¢astka pro retenci vody pomoci udolnic,
remizkt a ostatnich krajinnych prvk, jez snizuji odtok vody. Ta je symbolicky stanovena na 1
K¢&/1m-3. Dalsi nemétitelnd hodnota je estetickd stranka krajiny. Dals§i nevyhodnocenych
vyhodnocenych poznatkd ohledné ochrany piid je i proménlivost v ¢ase. Kdy hodnoty plynule

méni a nejsou vzdy smérodatné. Za dalsi je dilezité si uvédomit, Ze pfinosy zacinaji nad
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naklady prevladat az po delsi dobé. Pfi hodnoceni se tradi¢né vychazi z pétiletého obdobi, kdy
by mélo dojit ke stabilizaci situace, avSak v bézné praxi spise plati, ze naklady stale pirevazuji
nad piinosy. Ty se vSak zvysuji s délkou trvani protierozniho opatieni. Je tak potieba vzit v
uvahu casovou prodlevu, ktera velmi Casto nastava. Diky niz se opatieni mize se jevit jako

nedostate¢né feSeni dané situace. Kladny vysledek se mtize projevit za n€kolik let nebo dekad.

3.5 Ekosystémovy aspekt

Ekosystém je obecné oznaceni pro ucelenou c¢ast ptirody, jedna se o funk¢ni soustavu
zivych a nezivych slozek, které se navzajem ovliviuji. Ekosystém nema jasné stanovenou
velikost, 1ze jim oznacit potok, feku ¢i ocean. Jedna se o termodynamicky otevienou soustavu
vSech slozek, jez jsou vzijemné propojeny a vytvaii tak stabilni celek, ktery podléha
neustalému vyvoji a je schopen autoregulace. Jednotlivé slozky jsou propojeny kolobéhem
latek, tokem energie a predavanim informaci atd. Velky podil na vyvoji ekosystémi ma ¢lovek.
V poslednich padesati letech ¢lovék premeénil ekosystém vice nez za celou lidskou historii. V
druhé poloviné 20. stoleti beéhem tficeti let, lidé pfeménili vice ptidy na zemédélskou nez za 150
let od roku 1700 do roku 1850. Obsah dusiku v pidé se od roku 1960 zdvojnasobil a obsah
fosforu se ztrojnasobil. Do dne$ni doby bylo zhruba ptetvoifeno 70 % stfedozemnich lest,
lesnich pud a kfovin na zemédélskou ptidu. Obdobného ¢isla dosahla i preména lestt mirného
pasu a stepnich oblasti. V rozmezi od 45 do 60 % byly pfeménény listnaté a smiSen¢ lesy
mirného pasu, tropickych a subtropickych lesti véetné tropickych a subtropickych savan. Podle
nékterych prognéz by prakticky vSechny zminéné ekosystémy mély byt do roku 2050
preménény ze 70 % na zemédélskou pudu. Disledkem je staly narist populace, ¢imzZ se zvysuje
spotfeba zakladnich zemédélskych surovin, at’ uz urcené pro vyrobu potravin ¢i urcenych k
uspokojeni jinych lidskych potieb (Reid et al., 2005).

Jak by pravé naznaceno, ekosystémy maji ptimy ¢i nepfimy uzitek pro spolecnost.
Ekosystémy nam poskytuji tzv.: sluzby, které ovliviiuji blahobyt ¢loveéka. Podle Sukhdev et al.
(2010) jsou sluzby ekosystému rozdéleny do ctyt hlavnich kategorii:

a) Zasobovaci sluzby (zajist'uji hmotné a produkeni aspekty zivotniho prostredi)
e Produkce zemédélskych plodin
e Produkce technickych plodin
e Produkce hospodaiskych zvirat

e Produkce ryb
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Produkce dieva
Nedrtevni lesni produkty
Zdroj vody

b) Regula¢ni sluzby (vysledky ¢innosti ekosystémovych procesi)

Regulace kvality ovzdusi
Regulace globalniho klimatu
Regulace mistniho klimatu
Regulace odtoku vody
Regulace eroze

Udrzovani kvality vody
Ochrana pied zaplavami
Odstranovani odpadnich latek
Regulace skudct

Opylovani

¢) Kulturni sluzby (nehmotné piinosy ekosystému pro ¢lovéka)

Rekreace a cestovni ruch
Estetické hodnoty

Kulturni dédictvi

Duchovni a ndbozensky vyznam
Védecké vyuziti ekosystémil

Existenéni hodnota

d) Podpurné sluzby (nezbytné procesy pro udrzeni zZivota)

Zemedélstvi je stézejnim sektorem, ktery ovliviluje vyvoj nékolika systémovych
kategorii soucasné. Hlavnim ukolem tohoto sektoru je vyprodukovat dostatek potravin pro
rychle rostouci populaci a soucasné by se mélo postarat o trvaly a udrzitelny rozvoj
neobnovitelnych ptirodnich zdroji. Dostate¢na produkce zemédé€lskych produkti je
znesnadiiovana Spatnym hospodafenim s piidou a nedostatkem prostiedki na zefektivnéni

zemedeélské produkce. Intenzivni produkce ma za ndsledek vycerpavani pudy, snizuje

Podpora zivotnich cyklii organismt
UdrZovani genetické biodiverzity
Udrzovani pidotvornych procesii

Udrzovani cykld Zivin
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ptirozenou biodiverzitu disledkem pfeménovani ptirozenych stanovist’ na zemédélskou padu,

znecist'uje vodni zdroje, ptispiva k produkei sklenikovych plynti atd.

Jednotlivé ekosystémy a jejich sluzby 1ze hodnotit na zakladé¢ mnoha ukazatelt. Existuje

hned nékolik moznosti jak ekosystémy hodnotit:

a)

b)
c)

d)

f)

9)

h)

Trzni cena (Market price) = vynos, spocivajici v prodeji pfimého spotifebniho
materidlu, zbozi nebo sluzeb vzniklych v ekosystému

Produk¢ni funkce (Production function) = specifikuje vztahy

Odvréceni ndkladt (Mitigative or avertive expenditure) = naklady, jez by mohly
vzniknout v ptipadé absence daného ekosystému

Néklady na zamezeni uplné degradace (Damage cost avoided) = néklady, které
jsou zapotiebi vynalozit, abych nedoslo k tplné degradaci

Naklady na nahrady (Replacement costs) = naklady, které by vznikly v ptipad¢,
ze sluzby piirodniho ekosystému musely byt nahrazeny ekosystémem uméelym
Cestovni naklady (Travel costs) = potencial vybranych lokalit slouzit k rekreaci
a finance vynalozené k jejimu dosazeni

Kontingentni hodnoceni (Contingent valuation) = teoretickd suma, kterou by
lidé museli vynalozit na koupi ekosystému

Hédonické ocenéni (Hedonic pricing) = zohledfiuje ceny nemovitosti
Vv zavislosti na okolni krajiné

Ptfenesené vyhody (Benefit transfer) = jednotlivé slozky ekosystému ovliviiuji

vice aspektt (Adhikari et al., 2011)

Jak jiz bylo zminéno, zemé&délstvi ovlivituje hned né€kolik ekosystémovych kategorii.

Produkce spada do zasobovacich sluzeb a je pfimym ptijmem. Produkce biomasy rovnéz spada

do zéasobovacich sluzeb, a kromé& ekonomického piinosu, ktery je hodnocen jako odvraceni

nakladl, ma 1 biofyzikdlni pfinos. Zejména pro stav zemédclské pudy a mnozZstvi zZivin.

Vyznamnou ekosystémovou slozkou pro zeméd¢lstvi je regulace mistniho klimatu, jez spada

do regulacnich sluzeb. Z biofyzikalniho hlediska tato sluzba ptinasi sekvestraci uhliku a z

ekonomického aspektu Ize fici, Ze se jedné o odvraceni nakladi. Zemédélstvi spada samoziejme

1 do kulturni sloZky. Ovliviiuje jak estetickou stranku krajiny, tak sou¢asné ma vliv na rekreaci.

Estetickd hodnota se ekonomicky odrazi v hédonickém ocenéni a rekreace pifimo souvisi s

cestovnimi ndklady (Frélichova a kol., 2014).
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Kromé ekonomického a biofyzikdlniho hodnoceni ekosystémi se vyuziva rovnéz
hodnoceni ekosystémovych funkci. Zde se hodnoti hodnota evapotranspirace, produkce
biomasy, fotosyntéza a biodiverzita. Evapotranspirace je proces zavisly na slunecni energii,
vlhkosti vzduchu, druhovém sloZeni rostlin a na mnozstvi dostupnosti vody. Jedna se o proces
ochlazovani povrchu, pii kterém se pomoci vyparu se latentni teplo pienasi do mista s nizsi
teplotou, kde dochazi k opétovné kondenzaci. Zemédélské rostliny se nejcastéji fadi mezi
monokultury s jednoduchou vertikalni strukturou, které se béhem slunecnich dna piehiivaji,
teply vzduch s nizkou relativni vlhkosti stoupa vzhiiru a nevraci se zpét. Cim vétsi vyméra poli,
tim je tento efekt zvysSuje. SluCovanim poli do vétSich celki se z Ceské krajiny vytratila
mozaikovitost krajiny, kde by se stfidala teplej$i mista s chladnéj$imi. Tim je narusen maly
vodni cyklus a voda odchézi pry¢. Velmi ndpomocné jsou pro toto riziko krajinné prvky jako
chladnéjsi remizky, solitéry nebo popiipadé aleje. Produkce biomasy je zcela zasadni pro stav
pudy jak z chemického, fyzikalniho tak z biologického hlediska.

Sejak a kol. (2010) ve své praci uvadéji, ze extenzivni mezofilni louky a pastviny maji
minimalni evapotranspiraci 400 1.m-2.rok-1 a maximaln¢ 700 1.m-2.rok-1. Z toho se do malého
vodniho cyklu vrati minimalné 250 1.m-2.rok-1 a maximalné 1.m-2.rok-1. Ro¢ni produkce
biomasy ¢ini 1,05 kg na m2. Ro¢né na m2 v tomto biotopu vznikne 1,12 kg O2. Biodiverzita
zde nabyva stiednych az vysokych hodnot od 33 do 63 bodt, jez jsou stanoveny na zaklad¢
metody biotopového hodnoceni (BMV). Pti komparaci s intenzivné vyuzivanymi mezofilnimi
loukami a pastvami, zjistime, Ze u intenzivniho zplsobu dochédzi k rapidnimu sniZeni
biodiverzity na 13 bodii BMV na m2. Na druhou stranu dochazi ke zvySeni produkce O2 (1,48
kg.m-2.rok-1) a biomasy (1,39 kg.m-2.rok-1). Hodnoty evapotranspirace dosahuji podobnych
hodnot. Déle se podivdme na ornou plidu, a to na biotop obilovin a okopanin a biotop picnin a
trvalé polni vegetace. Oba dva biotopy vykazuji nizs$i hodnotu evapotranspirace. Picniny a
obiloviny minimalné vypafi do ovzdusi 200 litri vody na m2 za jeden rok a maximalné 400
I.m-2.rok-1. Do malého vodniho cyklu se vrati od 50 do 100 1.m-2.rok-1. U biotopi picnin a
trvalé polni vegetace je to obdobné vypati se od 200 do 500 1.m-2.rok-1. Malym vodnim cyklem
se opét vrati od 50 do 200 l.m-2.rok-1. Vyraznéjsi rozdily nachazime az u nasledujicich
ukazatell. V piipad¢ okopanin a obilovin je produkce biomasy 0,9 kg.m-2.rok-1 produkce
kysliku je 0,96 kg.m-2.rok-1. Jak 1ze ofekavat picniny a trvalé travni porosty dosahuji lepsich
vysledkt. Vyprodukuje se 1,98 kg.m-2.rok-1 biomasy a 2,11 kg.m-2.rok-1 kysliku. Nizkych
hodnot nabyvaji oba dva druhy biotopil v ptipad€ biodiverzity. Zde dosahuji pouze 10 boda
BVM na m2. Jako posledni biotop bude uveden solitérni strom, popiipadé aleje. Solitéry i aleje

spadaji do krajinnych prvk, které jsou ndgpomocny v mnoha ohledech. Solitéry maji oproti orné
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pude vyssi evapotranspiraci stejné€ jako extenzivné nebo intenzivng vyuzivané louky a pastviny.
Minimum odpatené vody se pohybuje kolem 300 |.m-2.rok-1 do 700 I.m-2.rok-1. Zpét se v
malém vodnim cyklu dostane od 200 do 400 l.m-2.rok-1. Za rok se v takovémto biotopu
vyprodukuje 1,43 kg biomasy na m2 a 1,52 kg kysliku na m2. PtiznivéjSich hodnot oproti orné
pude se dosahuje v ukazateli biodiverzity — 25 BVM bodti na m2.

Hodnoty ekosystémii podléhaji celé¢ Skdle hodnoceni, at uz se jednd o
preferencni metody hodnoceni, kdy se oceniuje pouze budouci uzitek pro ¢lovéka, nebo expertni
metody, které pojimaji hodnoceni komplexnéji, a nejen jako piinos pro lidstvo. Celkova
hodnota muze byt odhadnuta souctem vSech dil¢ich vysledki hodnoceni, avSak vétSina
odbornikil se shoduje, ze lidstvo je existencné zavislé na sluzbach ekosystému, ¢imz se jejich
hodnota stava nevycislitelnou (Sejak a kol., 2010). Problémem vSak je, ze ekonomicky nelze
ekologické souvislosti vyjadfit, a proto je jim Casto v politice pfifazovana nulova hodnota.
Jejich pfinos je ocividny az ve chvili, kdy se zméni uroven nebo kvalita sluzby. Doptedu lze
pouze predpokladat a odvozovat. Standardy dobrého zeméd¢€lského a environmentéalniho stavu
ptispivaji ke stabilizaci zemé&d¢€lskych ekosystémil. Pfispivaji k udrZeni jednotlivych vnitinich
pochodii a snazi se odvracet jednotlivé hrozby — eroze, vy€erpani zivin, udrZovani
pudotvornych procest, odtok vody atd. Pokud budou zachovany regulacni a podpirné sluzby,
nehrozi naruSeni produkcnich slozek, jez jsou pro clovéka nepostradatelné. Jednotlivé
ekosystémy a biotopy tvoii krajinu. Vzhled krajiny se odrazi pfedev§im v kulturni slozce
ekosystémil. Clovék nejvice vyhledava krajinu podle toho, kde se nejlépe citi. Bohuzel v
nekterych piipadech zemédélstvi tuto sluzbu znaéné poskozuje a ma negativni dopad na vzhled
krajiny. Podle Svobodové a kol. (2011) krajina, na jejiz utvateni se podili ¢lovek, je tzv.
krajinou kulturni. Jedna se o krajinu, ktera je ¢innosti ¢loveéka pietvorena a vysledkem je vznik
nového biotopu. V Ceské republice se nachazi pouze 17% piirodnich nebo piirodné& blizkych
biotopd, jez nejsou lidskou cinnosti tolika poznamenany. Tyto jiz dnes vzacné biotopy je
zapotiebi chrénit a je potfeba uchovavat i ostatni biotopy pied negativnimi dopady zemédé&lstvi

a 1 ostatnich ¢innosti ¢lovéka.

3.6 Socialni aspekt

Venkov tvoti 91% tizemi v Clenskych statech Evropské unie a poskytuje domov zhruba
56% procent obyvatel téchto statii. V Ceské republice zaujima venkov cca 80% rozlohy a obyva
jej 30% obyvatelstva. Tato uvedena Cisla vypovidaji, Ze politika venkova bezesporu spadéa do
vyznamnych politik Spole¢ného zeméedélstvi a je potieba udrzet jeho trvaly rozvoj. V soucasné

dobé¢ venkov plni tii zakladni funkce — produkéni, rezidencni a rekreacni (Svobodova a kol.,

37



2011). Postupem casu se dulezitost jednotlivych funkci plynule proménuje. Nicméné pro trvaly
rozvoj je jednoznacné dilezité, aby se vSechny tii slozky rozvijely rovnomérné€. Se vSemi tfemi
slozkami tizce souvisi stav zivotniho prostredi, které byva velmi ¢asto ovliviiovano produkéni
zna¢nou vahu. V dne$ni dobé je upozadovdna a dnes se v popiedi nachazi rezidencni a
rekreacni funkce. Zeméd¢lska funkce je stale vice nahrazovana primyslem a sluzbami, zv1asté
co se tykd zaméstnanosti.

V dasledku drzeni znaéné mnozstvi pidy velkymi podniky v Ceské republice pietrvava
vysledek nesetrného zachazeni s ptidou ma kromé ekologickych a ekonomickych dopadi i
dasledky socidlni. Hrozi Skody na vefejném i soukromém majetku. Piikladem muze byt
zvySené riziko povodni. Nedbaly piistup k erozn€ ohrozenym pliddm miiZze mit pfimy vliv i na
zdravi obyvatel. Vétrna eroze zptisobuje zvySeny obsah prachovych ¢astic v ovzdusi, které jsou
obyvatelé nuceni vdechovat. To piedevsim hrozi v suchych oblastech.

Jeden z nejvétsich ptinost ochrany ptid a vSeobecné ochrany Zivotniho prostiedi je iteni
znalosti o dané problematice ochrany mezi odbornou vetejnosti. Informace se posléze ¢astecné
dostavaji i mezi laickou vetejnost, ktera zejména t&ézi ze zvySovani esteticnosti krajiny. Ta byva
¢asto snizovana intenzivni formou zeméd¢lstvi. Opatieni v ramci Rozvoje venkova zamétujici
se na piidu se snazi podnitit v zemé&délcich zdjem o piirodu. Jak jiz bylo feceno, vysledky sice
nejsou jako u béZného zplsobu zemédélského hospodateni okamzité viditelné, nybrz az po
nekolika letech. Burton a Schwarz (2011) ve své studii uvadéji, ze dal§im piinosem Setrn¢jSiho
zeméd€lstvi je zlepSeni vztahu mezi zemédélci a vefejnosti. PfedevSim agroenvironmentalné
klimatickd opatieni pfispivaji Zivotnimu prostiedi ve prospéch spolecnosti. Prostfednictvim
odmén pro zemédélce tak dochazi k nabyvani neekonomickych hodnot krajiny — kulturni,

symbolické a socidlni.
4 Zavér

Dobry zeméd¢lsky a environmentalni stav pidy jsou standardy, které jsou nastrojem pro
zékladni péci o zemédelskou ptidu. Jedna se o systém pravidel, jez jsou nezbytné nutna k ziskani
dotaci v oblasti Rozvoje venkova, programu Evropské unie. Dotace z programu Rozvoje
venkova by mély byt vyuzivany ke zlepSovani konkurence schopnosti v oblasti zemédélstvi,
diverzifikaci obchodni ¢innosti, zvySovani kvality pracovnich nastroju a prostfedi atd. V ramci

Dobrého zemédé€lského a environmentalniho vztahu jsou dotace odménou za lepsi péci o pudu
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a krajinu. Maji za ukol motivovat zemédélce k Setrnému zachézeni s pludou, tak aby
nedochézelo k jeji degradaci. Z mého pohledu se jedna o velice dobie nastavenou politiku.
Pozitivni motivace je ze sociologického hlediska ptinosné€js$i nez, kdyby byla ochrana ptudy
stanovena zakonem. Zemé&délci maji tak na vybér zda se zaregistruji do registru zeméd¢lskych
pudnich bloki a dila ptidnich blokd, tj. dotaéniho systému. Nésledné je pro vSechny zemédélce
registrované v systému dodrzovani pravidel zdvazné.

Opatieni se zamétuji na nejvyznamnéjsi formy degradace pudy. Zejména na vodni i
vétrnou erozi, jeZ suzuje staty napfi¢ vSemi staty. S erozi souvisi dalsi problém, kterému je
zapotiebi predchazet. Ztrata organické hmoty muze byt zapfi¢inéna vyplavovanim u erozné
ohrozenych piid, ale i intenzivni formou zemédélstvi. Organickd hmota je zivnym prostfedim
pro rostliny. Béhem riistu ¢erpaji Ziviny na vystavu pletiv a podzemnich i nadzemnich orgénd.
Se sklizni je mnoho Zivin transportovano z poli pry¢ a nasledné je nutno je dodat zpét. Stav
pudy je rovnéz ovliviiovan zplisobem zpracovani pudy. Je nutno volit spravny zptisob dle
geografické polohy ptidniho bloku, druhu ptdy a jinych faktorti. Je tfeba zohlednit i uc¢innost
zpusobu upravy pudy z casového hlediska, zdali je dlouhodobé uzivani zvolené¢ho zpisobu
zpracovani vhodné ¢i nikoli a v€éasné reagovat. Kromé pudy jsme se dotkli i problematiky
znecCistovani vod vlivem smyvu z poli, coZ milize zaptiCinit az eutrofizaci vod a s ni spjaté
problémy. Dale prace popisovala problematiku krajinnych prvki, pro¢ jsou v piirodé dilezité

Soucasti prace byly nejen standardy Dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu
pudy, ale i navazujici agroenvironmentalné klimaticka opatfeni spolu s Méné vyhodnymi
oblastmi. Tato opatieni jsou rovnéz naplni programu Rozvoje venkova. Agroenvironmentalné
klimatické opatieni jsou dobrovolné. Zavazek je minimalné na 5 let, po tuto dobu zemédélec
pfijima dotace, pokud nebylo natfizeni stanovené opatfenim poruseno. Zakladni mysSlenkou je
podpofit zemédélce v zemédelstvi piivétivéjsimu k nasi krajiné. Méné ptiznivé oblasti reaguji
na nevyhodu nékterych stanovist, at’ uz jsou to horské oblasti nebo ptidy znevyhodnéné nizkou
vynosnosti.

Veskeré pochody v zemédé€lstvi maji mnohé dopady — negativni 1 pozitivni. VSechna
opatfeni i standardy maji vétsi ¢i mensi vliv na ekosystémy, ekonomiku i socidlni aspekt. Vse
je Gizce propojeno a jednotlivé slozky se vzajemné ovlivituji. Spatné hospodateni s ptidou
nemusi byt viditelné hned v daném okamziku, ale prvni ndznaky se mohou projevit az za
nékolik let. Nasledky jsou pak znatelné jak na ekosystému dané lokality. SniZeni biodiverzity,
naruseni vodniho cyklu poptipadé cyklu zivin. Z ekonomického hlediska miize dojit ke ztratam

na vynosech a nasledné jsou zapotiebi vydaje k opétovné revitalizaci. Pro obyvatele venkova
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je hlavnim pfinosem zus$lechtovani krajiny. Intenzivni forma zemédélstvi mize mit negativni
vliv na jeji vzhled. V piipad¢, ze je krajina utulnd a pobyt v ni pro ¢lovéka je ptijemny ziskava
na své hodnoté. At uz se zvysuje jeji rekreacni funkce nebo z ekosystémového hlediska ziskava

na hédonickém ocenéni.
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Seznam pouzitych zkratek

AEKO — Agroenvironmentaln¢ klimaticka opatieni

ANC — Oblasti s ptirodnim znevyhodnénim (Areas with natural constraints)

BSE — Bovinni (hovézi) spongiformni encefalopatie

BMV — Ukazatel biotopového hodnoceni

CAP — Spole¢na zemédélska politika (Common Agricultural Policy)

CR — Ceska republika

CZU — Ceska zemé&délska univerzita

DZES — Dobry zemédélsky a environmentalni stav

EAGF — Evropsky zemédélsky garancni fond (European Agricultural Guarantee Fund)

ES — Evropska spolecenstvi

EU — Evropska unie

EU 15 — Prvnich 15 ¢lent Evropské unie (Rakousku, Belgie, Dansko, Finsko, Francie,
Némecko, Recko, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko
a Velka Britanie)

EAFRD — Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (European Agricultural Fund for
Rural Development)

EZFRV - Evropsky zeméd¢€lsky fond pro rozvoj venkova

GAEC — Dobry zemédélsky a environmentalni stav (Good Agricultural and environmental
condition)

ISPA — Nastroj predvstupnich strukturalnich politik (Instrument for Structural Policies for
Pre-accession)

LFA — Mén¢ piiznivé oblasti (Less favoured areas)

LPIS — Systém evidence vyuziti piidy (Land parcel indetification systém)

Natura 2000 — Ekologicka sit’ chranénych uzemi Evropské unie

Sbh. — Sbirka zakont

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-
operation and Development)

PHARE — Fond predvstupni pomoci pro restrukturalizaci ekonomiky (Poland and Hungary
Aid for Restucturing of the Economy)

PSE — Ukazatel odhadu podpory zemédélciim (Producer Support Estimate)

SAPARD - Specialni pfedvstupni program pro zemé&délstvi a rozvoj venkova (Special
Accession Programme for Agriculture and Rural Development)

USA — Spojené staty americké

UKZUZ — Ustiedni kontrolni a zkuebni ustav zemédélsky

VUMOP - Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pad
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