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Uvod

NejspiS se vSichni shodneme na tom, ze laska je sttedem naSich zivoti. Jak se fika,
laska hybe celym svétem. Pro lasku zdolame hory, pieplaveme ocedny a vydrzime vselijaka
trapeni. Kazdy z nas chce najit svou lasku na cely Zivot. Skoro vSechny popularni ¢asopisy
maji v kazdém svém vydani minimalné jeden ¢lanek na téma ,jak v partnerském nebo
manzelském vztahu udrzet Zhnouci lasku®. Neni se tedy ¢emu divit, jak velice popularni je
tento namét a kolik odbornych, ale i popularné nauénych knih je o lasce napsano. Jednou
z nich je bestseller Pét jazykii lasky aneb naucte se hovorit jazykem lasky toho druhého
(Chapman, 2002). Tato kniha, jejimz autorem je americky psychoterapeut Gary Chapman,
srozumitelné a lidsky ptiblizuje partnerskym a manzelskym dvojicim, jak pfijimat a davat
lasku svému partnerovi. Pomaha lidem pochopit, jak si prosttednictvim jazykl lasky plné
porozumi, a tim i zlepsi kvalitu svého vztahu. Pravé tato kniha se také stala vychodiskem

pro vznik této diplomove prace.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, partnerské vztahy patii k t¢ém nejvic dulezitym
vztahim, které ve svém Zivoté vytvaiime. Jednim z nejcastéji zkoumanych znaku
partnerskych vztahli je partnerska spokojenost, ktera ma vliv na spoustu oblasti naseho
zivota, predev§im vSak na nasSe psychické i1 fyzické zdravi. Ptfirozenosti téméei kazdého
cloveka je najit si k sobé adekvatniho partnera a mit spokojeny partnersky vztah. Pro¢ vSak
nékteré dvojice spokojené jsou, zatimco jiné ne? Je pravé rozpoznadni primarniho jazyka

lasky svého partnera kli¢em k dlouhotrvajicimu a laskyplnému partnerskému vztahu?

Cilem této prace je prozkoumat vliv primarnich jazykit lasky na spokojenost
Vv partnerském vztahu. Hlavni otdzkou je, zda shoda primarnich jazyka lasky mezi partnery
ma vliv na vEtsi spokojenost v partnerském vztahu a zda ty pary, u kterych se jejich primarni
jazyky lisi, hodnoti sviij vztah jako nespokojeny. V této praci se vé€nujeme zmapovani

dosavadnich vyzkumu provedenych v této oblasti.



TEORETICKA CAST



1. Laska

Kolem lasky se toéi cely nas svét. Cteme o ni v knihach, sledujeme romantické filmy,
poslouchame zamilované pisni¢ky. Domnivam se, ze se nemylim, kdyz zde uvedu, ze po
lasce touzi kazdy. Co ale laska doopravdy je? Zname néjakou teorii, kterd lasku dokaze

vysvétlit?
1.1. Vymezeni pojmu laska

Vzhledem k tomu, Ze laska ma mnoho podob, je obtizné najit jeji platnou definici. V této
diplomové préci se omezime jen na pojem partnerska ¢i manzelska laska, ktera vznika
zpravidla z davérného vztahu kli¢iciho z dlouhodobého piatelstvi (Myslikovjanova, 2012).
se obecné povazuje za hluboky a kladny cit (Kratochvil, 2000). Dle Maslowa (2014) existuje
laska B (being) jakozto nesobecky vztah k druhému a laska D (deficiency) neboli sobecka
laska, ve které se jedna piedevsim o uspokojeni vlastnich potieb. Rubin (1970) lasku
definuje jako stanovisko zaujimané jednou osobou vici druhé osobé, které zahrnuje tendenci
myslet a chovat se k tomuto ¢lovéku urcitym zptisobem. V neposledni fadé lasku definuje
také Fromm (1966), a to jako uméni, cit a akt viille. Milovat je potieba se naucit. Zrala laska
je jednou z nejdulezitéjsich emoci lidstva, je aktivni silou. Charakterizuje se péci o druhého,

odpovédnosti, tictou a znalosti 0soby, kterou milujeme.
1.2. Druhy lasky

Mezi nejznaméjsi druhy lasky fadime lasku vasnivou (romantickou) a lasku
pratelskou neboli manzelskou (Slaménik, 2008). Vasniva laska je typickd pro pocatek
vztahu a vyznacuje se jako vzruseny emo¢ni stav, ktery je charakterizovan jako silna touha
po splynuti s jinou osobou (Hatfield & Rapson, 1996). Hooperova (2006) upozoriuje
na velky pocet transmiterti, které se pomoci zamilovanosti uvoliiuji a ovliviiuji tak télesné
pocity. Nejvétsi vliv maji feromony (libivy pach), které maji za nasledek piisobeni vzajemné
ptitazlivosti. Jestlize je vasniva laska vzajemna, je spojena S naplnénim az extazi.
Maritain (2005) charakterizuje tuto lasku jako ptelud, jelikoz Zije ze 1Zi a iluze. Mysli si, Ze
je vécna, ale ptitom je velice nestald a pomijiva. Pro romantickou lasku je charakteristicky

sklon k iluzim a tendence k idealizaci partnera (Slaménik, 2008).



Neopétovana se poji s prazdnotou, uzkosti a beznad&ji. Castokrat v ni dochéazi ke
stiidani radosti a utrpeni, rozkose a bolesti. Pokud i pfesto vztah vytrva, proméni se na lasku

ptatelskou (Vyrost & Slaménik, 1997).
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oznac¢ovana jako klidna laska. Kamaradska laska je emoce s niz§im nabojem, a proto muize
byt trvalejsi. Je to pratelstvi a zdroven oddanost. Zahrnuje zajem, péc¢i, angazovanost, sdileni
a ptipravenost pomoci (Kratochvil, 2009). Johnson (2003) tuto lasku nazyva laskou lidskou,
predstavujici vili sdilet obyCejny lidsky Zzivot a nalézt jeho smysl v jednoduchych
a neromantickych ukolech. Plzak (2002) tuto lasku definuje jako lasku manzelskou, jejimz

zakladem by mély byt tzv. ,,3S“: starost, soucit a stesk, které reprezentuji silné vazby paru.

Na predchozi d€leni navazal Lee (1976) se svou multidimenziondlni teorii, jez
piirovnava lasku k paleté barev. Lee uvadi, ze popsat kombinaci barev po libovolném
smichani je stejné slozité jako popsat lasku. Lasku rozliSuje do Sesti rovnocennych styl,
které rozd€luje na primarni (Eros, Storge a Ludus) a sekundarni (Manie, Pragma a Agapé).
Erds (barva Cervend) je zalozen na fyzické, sexualni pfitazlivosti. Ludus (barva zluta) je
hravy, zalozeny na sexualni aktivité bez zavazka. Storge (modré barva) vznika z piatelstvi
a vyviji se pomalu. Jejich kombinaci pak vznikaji sekundarni typy. Kombinaci Erdsu
a Ludusu vznika Mania (oranzova barva) - emo¢né labilni, zarliva a majetnicka. Oproti tomu
Pragma (barva zelend) je vysledkem kombinaci Storgi a Ludusu a je charakteristicka svou
zdrzenlivosti, rozhodovanim se na zakladé fakti a kladenim dirazu na uspokojeni svych
vlastnich potieb. Agape (fialovd barva) vznikla ze Storgi a Erosu a definuje se jako

nesobeckad, altruistickd, matetska laska, ktera véti v nepodminecnou lasku (Regan, 2003).

Jako dalsi ptichazi s délenim lasky Plzak (1989) na lasku kanibalskou, sentimentalni
romantickou a manzelskou. Kanibalska laska je jinak nazyvéana jako laska hystericka,
jelikoz hystericky jedinec nedokdze obycejné milovat jinak neZ formou citového pozirani.
Tato forma lasky je projevem poruchy bud’to osobni, nebo je produktem takzvané kalamitni
situace, tedy poruchy ve vztahu a formé souziti. Jeden z partnerti v ni pfedstavuje kofist,
na které jsou projevy lasky neustale vynucovany. Pozdé&ji mize byt vydirana pla¢em, Gtékem
nebo vyhruzkou sebevrazdy. Sentimentalné romanticka laska je néZzna a vyznacuje se velkou
touhou dvojice byt spolu, poznavanim dotykem a kone¢né i pohlavnim souzitim. Partner se

nestava koftisti, nybrz objektem touhy.



Manzelska laska je vrcholem citové kazné, pro kterou je charakteristické tzv. citové
neutrdlno, tedy ze partneti si lasku ke druhému neuvédomuji. Vznika v klidném souziti

a soucasné klidné souziti rovnéz plodi. Znakem manzelské lasky je absolutni diavéra

(Plzak, 1989).

Lee (1976) se domniva, Ze se styly lasky mohou v prib¢hu lidského zivota ménit. Stejny
nazor ma rovnéz Sternberg (1988), jehoz triangularni teorie lasky je jedna z nejvice zndmych

teorii, a z toho dtivodu ji bude vénovana nasledujici samostatna kapitola.
1.3. Triangularni teorie lasky

Autorem této nejzndmgjsi triangularni (trojuhelnikové) teorie lasky je, jak uz bylo
zminéno vyse, R. J. Sternberg (1986), ktery hledal odpovéd’ na otazky, jestli ma laska vzdy
stejnou podobu a ¢im to je, ze néktera laska vydrzi, zatimco jina Casem zanikne. Dle této

teorie se laska sklada ze tfi komponent - intimity, vasné a rozhodnuti/zdvazku.

Intimita se vyznacuje pocitem blizkosti, souznénim a poskytovanim emoc¢ni podpory.
Soucasti je rovnéz snaha si vSestrann¢ pomahat a oceniovat vyznam partnera ve svém zivoté
(Slaménik, 2008). Vasen je typickou motivacni sloZzkou na pocatku vztahu, kterd zahrnuje
jak fyzické, tak psychické vzruseni. Je to silny emocni stav, jenz je doprovazen silnou
fyziologickou aktivaci a zahrnuje v sobé také naplnéni sebetcty, dominance ¢i submise
a sebeaktualizace. Ze vSech tii komponent je nejméné stabilni a vuli nekontrolovana.
Nastup je nejcCastéji velice rychly, jeji vyvoj nepiedvidatelny s klesajici tendenci
(Sternberg, 1988). Posledni komponentou lasky je zavazek/oddanost, ke kterému se vaze
rozhodnuti milovat a odhodlani tuto lasku udrzet a byt angazovan ve vztahu K nému.
Oddanost skytd dva aspekty - kratkodoby a dlouhodoby. Kratkodobd oddanost souvisi
s rozhodnutim partnera milovat, z hlediska dlouhodobé oddanosti je rozhodnutim tuto lasku
udrzet (Kratochvil, 2000).



Obrazek €. 1: Schéma Sternbergovy Triangularni teorie lasky

Intimita
mit rad

romanticka laska
vagen +

pratelska laska
intimita +

Vasen
blazniva laska Rggfﬁtﬂé laska prazdna laska

Kazda slozka lasky ma ve vyvoji vztahu odlisny prabéh. Zatimco vasen rychle vznika

a poté rychle slabne a zfejm¢ uz se nikdy nevrati na svou piivodni Groven, intimita ma
postupny vyvoj, jeji tempo je pomalé a po urCité dobé se zastavi na ustalené urovni.
Zavazek oproti tomu na zacatku vztahu vubec neexistuje a teprve S casem nardsta
(Sternebrg, 1986). U harmonickych vztahti nasledné¢ zastava na vysoké urovni
(Vyrost & Slaménik, 2008). Absence, vysoka, nebo nizka mira jednotlivych komponent

vytvaii dynamiku, diky niz vznikaji jednotlivé typy lasky (Sternberg, 1986).

Prvni typ je laska pratelska (liking love), ve které je zastoupena pouze intimita.
Tento druh lasky se velmi podoba blizkému a vielému pratelskému vztahu. Je typicka pro
dlouhodobe a spokojené vztahy. Druhym typem je zaslepena laska (infatuation love), ktera
je charakteristicka vysokou mirou vainé a tiplné chybi zivazek a intimita. Casto se jedna
o lasku na prvni pohled, pro kterou je typické, Ze rychle vzplane, ale i ochladne.
Prazdnd laska se vyznacuje vysokou mirou zavazku, avSak vaSen a intimita se ve vztahu
nevyskytuji. Je typicka pro pozd¢jsi faze vztahu, kdy vyhasla intimita i vasen, nebo naopak
pro pocateéni fazi vztahu Vpfipadé domluvenych snatkti. Romantickou lasku
(romantic love) tvoii vysokd mira intimity a vasné, ale velmi nizky zdvazek. Jde o lasku
silnou, avSak s nejistou budoucnosti. Ptikladem mohou byt kratkodobé letni lasky.
Tento druh lasky je typicky u adolescentnich vztahi. Dal§im druhem je klidna
partnerské laska (companionate love), soucasti které je ptizna¢na vysoka mira intimity

a zavazku, ale vasen je budto na nizké urovni, nebo se nevyskytuje viibec.
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Piikladem tohoto druhu muze byt dlouhodobé manzelstvi. DalS$im typem je osudova laska
(fatuous love), ve které je ptitomna vasen i zavazek, ale chybi intimita. Jako ptiklad zde
poslouzi pfed¢asné uzaviené snatky charakteristické zbrklym rozhodnutim na zaklad¢ vasné.
Jako idealni typ se jevi laska Upln& (consummate love), kde jsou vyvazeny vSechny tii
komponenty lasky. Posledni druh lasky byva v literatufe casto vynechavan, jelikoZ
V podstaté o lasku ani nejde. Sam Sternberg (1988) ji oznacil jako nelasku (nonlove)
a nevyskytuje se v ni ani jedna komponenta. Jedinci tento typ lasky obvykle udrzuji ze

strachu, ze nenajdou n¢koho lepsiho, pfi€emz na partnera nemaji Zadné vazby.

Lidé se lisi v tom, jakym druhem lasky se miluji, a stejné tak se mohou typy lasky
postupné v ¢ase menit. Tyto komponenty se vyskytuji u rtiznych lidi v odlisné mite, a proto
existuje velmi mnoho vzajemnych interakci komponent a udrovni. Ztoho divodu se

jednotlivé druhy lasky ve své ,Cisté podobé tak, jak je definoval Sternberg (1988),
nevyskytuji.

1.4. Koncept lasky v teorii Niklase Luhmanna

Dalsim autorem zabyvajicim se laskou je Niklas Luhmann. Luhmann ve své knize
Laska jako vasen (2002) nechépe lasku jako cit, ale poklada ji za symbolicky kod
komunikace, s jehoz pomoci si lidé osvojuji pfislusné pocity a navody na komunikaci
v oblastech lasky a intimnich vztahd. Laska se odviji od mista a ¢asu. Komunika¢ni systémy
jsou toky informaci, které pomahaji pochopit lasku a zareagovat na ni. V milostném vztahu

jsou oba partnefi pozorovatelem i aktérem soucasné.

Po cely cas vztahu oba sleduji jednani svého partnera, deSifruji jeho chovani
a porovnavaji jej s ideou opravdové lasky, kterou maji vstipenou z minulosti. Jestlize je
jednani neustale Citelné a nezistné, jedinec se citi byt milovan. Konflikt ptichazi tehdy,
pokud se milujici necha ovlivnit vnéjsi situaci, které ale milovany nepiiklada vahu, a tak se
jeho océekavani mize dostat do rozporu s realitou. Podstatnou roli hraje v lasce neverbalni
komunikace neboli nepiima komunikace pomoci reakci téla. Sexualitu lze chapat jako
dopliyjici fe¢ lasky. Prostfednictvim vzajemné touhy a blizkosti Ize sdé€lit informace, jez
jsou feci nevyslovitelné. Komunikace v intimnich vztazich je individualni, a proto nelze
odhadovat partnerova oc¢ekavani. To vyvolava v milovaném velkou nejistotu, se kterou mu

ey oo

zmén komunika¢niho kodu (Luhmann, 2002).
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Rozhodujicim vlivem je diferenciace chtiCe milovat/nemilovat a lasku
pocitovat/nepocitovat. Jestlize se milujici chova dle ocekévani milovaného, vzniké diivéra
a partnersky vztah se timto prohlubuje. Naopak pokud dojde ke zklamani, muZze osoba

komunikaci ukong¢it - a tim ukoncit i cely vztah (Luhmann, 2002).
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2. Chapmaniv profil Péti jazyki lasky

Americky vztahovy poradce Gary Chapman vydal roku 1992 knihu, ktera nese nazev
The five love languages. Tato oblibena kniha se zahy stala svétovym bestsellerem v oblasti
partnerskych vztahtl. V Ceské republice byla kniha vydana pod nédzvem Pét jazykii lasky
aneb naucte se hovorit jazykem ldasky toho druhého (Chapman, 2002). Tato vSeobecné zndima

a akceptované koncepce se zaklada na jeho vlastni zkusenosti s praci s klienty.

V Gvodu popisu svého konceptu se Champan (2002) vénuje definici pojmu laska
a zmifiuje se o rozdilech mezi laskou a zamilovanosti. Zamilovanost, kterou vnima jako
emocionalni posedlost, definuje jako iluzi, euforii a doc¢asné emocionalni vzplanuti.
Dokonce nema strach piirovnat zamilovanost k Silenstvi. AZ zamilovanost vyprcha
(zhruba za dva roky), mohou partnefi spoleéné budovat svou lasku. Prava, skute¢na laska
poji cit srozumem a jeji nedilnou soucasti je védomé rozhodnuti druhého milovat.
Toto védomé rozhodnuti vyzaduje Gsili, disciplinu a vynalozeni energie. Pottebu Cloveka
byt milovan autor ptipodobiuje K ,citové nadrzi®, kterou pfipisuje Rossu Campbellovi,
détskému psychiatrovi. Ten mluvi o skryté citové nadrzi déti, jez existuje z toho divodu,
aby mohla byt naplnéna laskou. Az se tato citova nadrz naplni, bude vyvoj ditéte postupovat
normalné. Chapman ale dodava, ze potieba ¢lovéka byt milovan provazi lidstvo celym
zivotem, a tudiz i dospéli maji své citové nadrze. Plna citova nadrz je proto pro partnersky
i manzelsky vztah stejné dulezita a je klicem k fungujicimu vztahu. Pokud lidé citi od svého
partnera lasku a pfijeti, je zde vétsi Sance, Ze mu budou vychazet vstfic a jeho lasku budou

opctovat.

Champan (2002) rozdé€luje zptsoby vyjadiovani lasky do péti kategorii nazyvanych téz
jako ,jazyky lasky*. Mezi tyto jazyky lasky tadi: slova wjisténi, soustiedénou pozornost,
darky, skutky sluzby a fyzicky kontakt. Dle jeho teorie vyjadiuje kazdy jedinec svému
prot&jsku lasku vSemi témito péti jazyky, ale jeden zptsob vyuziva nejcastéji - tzv. primarni
jazyk lasky. Kazdy ¢lovék ma dle jeho konceptu jeden nebo i dva primarni jazyky lasky,

kterym nejlépe rozumi a ve kterych lasku vyjadiuje, ale také lasku pfijima.

1. Slova ujisténi - tento jazyk lasky je zaloZen na slovnim vyjadfovani lasky, kam fadime
slovni ocenéni, povzbuzeni, pochvaly, slova, ktera dodavaji sebelctu, a v neposledni
fad¢ komplimenty. Lidé s timto druhem primarniho jazyka lasky potiebuji slovni

ujisténi, Ze je s nimi partner spokojen a Ze jsou milovani (Chapman, 2002).
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2. Soustfedéna pozornost - jinak feéeno davani pIné pozornosti partnerovi. Jde o plné
vénovani se jeden druhému, traveni spole¢ného ¢asu a zajimani se o partnera. Lidé, pro
které je soustfedénd pozornost primarnim jazykem, potiebuji se svym partnerem mluvit
tvaii v tvar, citit, ze je vnima, a sdilet s nim své pocity. Vyjadfovani lasky znamena

v tomto pripadé byt spolu (Chapman, 2002).

3. Darky - dle Chapmana (2002) je davani darkt univerzalni vyraz lasky. Pro lidi s timto
primarnim jazykem je nejdulezitéjsi dostavat darky, at’ uz K riznym vyznamnym
prilezitostem (vyro¢i, narozeniny), nebo bez vnéjsi pohnutky. Nemusi se jednat o velké
a drahé dary, staci darovat malé pozornosti, jez partnera presvéd¢i o lasce. Nékteti lidé
mohou mit vyhrady k vyjadfovani lasky materialng, ale do této kategorie fadime také
davani sebe, davani blizkosti, tedy aby byl ¢lov€k tam, kde jej partner zrovna nejvice

potiebuje, coz je dle autora to nejcenné;si.

4. SKutky sluzby - pro tuto kategorii je vystizny citét, ze ¢iny jsou vic neZ slova. Clovéku
s timto jazykem lasky lze vyjadiit lasku jakoukoliv ¢innosti, kterd mu ud¢la radost
(domaci prace, podpora a pomoc atd.). Tyto ¢innosti se vSak musi dé€lat laskypIng, aby

se doopravdy jednalo o projevy lasky (Chapman, 2002).

5. Fyzicky kontakt - ¢lovek, pro kterého je primarnim jazykem lasky fyzicky kontakt,
ze vSeho nejvice upfednostiiuje doteky, pohledy do oc¢i, hlazeni, drzeni se za ruce,
libani, objeti, mazleni, sexualni intimitu a nejrizné;j$i néznosti. Je v8ak dualezité znat,
které doteky jsou partnerovi piijemné, a pravé témi mu lasku vyjadfovat

(Chapman, 2002).

Champan (2002) zdaraziuje, ze lidé ptirozené projevuji lasku ve svém primarnim
jazyce, ale mnohem dulezitéjsi je lasku vyjadiovat v jazyce, ktery je neblizsi pro jejich

partnera, jelikoz tento zpisob ho o lasce k nému piesveédci vic nez jakykoliv jiny.

Chapman rovnéZ vytvofil nastroj, ktery slouzi k ur¢eni primarniho jazyka lasky,
tzv. Profil jazyka lasky (Love Language Profile). Tento profil je slozen z 30 paru tvrzeni.
Ukolem je vybrat vzdy jen jedno tvrzeni, které vice vyjadiuje chovani nebo takové aktivity,
které by idealn¢ mél jejich partner délat. Chapmaniv profil obsahuje kuptikladu dvojici
tvrzeni: ,,Rad/a slySim pochvalné poznamky* a ,Mam rad/a, kdyZ m& né€kdo obejme.*

Lidé maji vybrat jen jedno tvrzeni, se kterym souhlasi vice (Veale, 2006).
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2.1. Vyzkumy tykajici se Chapmanova modelu

Autofi Lacinova, Michal¢dkova a Bousa (2009) se domnivaji, Ze Chapman popisuje
V popularni roviné princip tzv. strategie vztahové udrzby. Definice vztahové udrzby neni
jednozna¢na. MiZeme ji vymezit jako proces vedouci k zachovani vztahu, proces péce
0 vztah nebo také proces vedouci k napravé vztahu. Od 80. let 20. stoleti vznikala fada

typologii strategii vztahové udrzby.

Staffordova a Canary (1992) vytvotili seznam strategii chovani, které partnefi pouzivaji
k tomu, aby byli ve svém partnerském vztahu spokojeni. Faktorovou analyzou bylo zjisténo
pét strategii vztahové Gdrzby: pozitivita, otevienost, ujisténi, sit’ (traveni ¢asu se spole¢nymi
piateli) a sdileni ukolit neboli spole¢na prace v domacnosti. Oba modely tedy obsahuji pét
kategorii a rovnéZ jejich charakteristiky jsou obdobné. Ujisteni, které poskytuje partnerovi
informace o jeho vyjimecnosti a vyzdvihuje zavazek vztahu (Canary & Stafford, 1992),
a Chapmanuv jazyk lasky slova wjisteni, jsou si podobné. Pozitivni chovani je
charakterizovano jako snaha o pfijemné interakce s partnerem, tedy napiiklad budovani
sebevédomi prostfednictvim komplimentii (Canary & Stafford, 1992), stejn¢ tak
1 Chapman (2002) zdtraziiuje pottebu pozitivnich komentéit. Kategorie otevienost je urcena
K oteviené komunikaci o ocekavanich ve vztahu a potiebach obou partnerd
(Canary & Stafford, 1992). Chapman (2002) popisuje dileZitost pouzivani pfani misto
pozadavkl. Sdileni ukolii muZzeme charakterizovat jako vykondvani riznorodych aktivit
rovnym piistupem (Canary & Stafford, 1992), Chapman (2002) zase vyzdvihuje nezbytnost
piekonavat stereotypni role k tomu, aby spolu partneti mohli sdilet tikoly. Poslednim prvkem
je socialni sit, jez odkazuje na sdileni piatel a potiebu zahrnovat do aktivit i jiné lidi,
kuptikladu €leny rodiny. Chapman (2002) zmiiuje, Ze jednou z moZnosti, jak spolu pary

mohou travit volny ¢as, je hrani her s rodinou.

Lemieux (1996) zminuje obdobny nazor jako Chapman, a to ten, Ze aby se ur¢ité chovani
dalo povazovat za projev lasky, musi byt nejprve rozpoznano a obé¢ strany jej tak musi
vnimat. Tudiz se nemtize za vyraz lasky povazovat chovani, které jedna strana jako takove
nerozpoznava, nebo pokud c¢loveék takové chovani nevykonava, aby vyjadtil lasku.
Chapman (2002) to vysvétluje tak, ze existuji dva faktory, které lidem Castokrat zptisobuji
problémy v rozpoznavani chovani jakozto vyjadieni lasky. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze

lidé nejcastéji vyjadiuji svou lasku takovym zpisobem, kterému oni sami dostate¢né rozumi.
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Druhym faktorem je, Ze partneti maji vétSinou rozlicné primarni jazyky lasky a jsou z toho
divodu zmateni, pokud jejich protéjsek nechipe, co chtéji svym chovanim vyjadfit.
Proto pokud partnefi maji jiny primarni jazyk lasky, mize mezi nimi Castéji dochazet

K neporozuméni.

Chapman (2002) je nazoru, ze zaméfeni se na vyjadfovani lasky zplisobem, kterému
partner nejlépe rozumi, zvysi spokojenost v partnerstvi/manzelstvi. Vysoce kvalitni vztahy
se vyznaCuji tim, Ze si partnefi navzajem pomahaji, travi spolu sviij volny ¢as a jsou si
védomi partnerovych potieb (Clark & Monin, 2006). Daintonova (2000) svym vyzkumem
podpofila Chapmanovo tvrzeni o vztahu mezi jazyky lasky a spokojenosti v partnerském
vztahu. Dle autorky existuje pozitivni vztah mezi océekavanim udrzbového chovani
od partnera a partnerskou spokojenosti, a naopak selhani ve vykonavani uréitého chovani

miize byt divodem, pro¢ se partner neciti milovan.

2.1.1. Vyzkum Egbertové a Polkove (2006)

Tyto autorky se zamétily na zjisténi empirické validity péti jazyka lasky. Vytvotily Skalu
20 dotaznikovych polozek, které odpovidaly jednotlivym jazykiim lasky. Faktorovou
analyzou ziskanych dat se prokazalo, ze pétifaktorovy model odpovida datim lépe nez
jednodimenzionalni, tfifaktorovy nebo ¢tyifaktorovy model, ale ani jeden z modeld
nevystihuje data idealn¢. Konstruktovou validitu ovéfovaly prostfednictvim korelaci
ziskanych faktori s dimenzemi dotazniku na méfeni strategii vztahové udrzby Staffordové
et al. (2000), ktefi k jiz zminovanym péti strategiim piidavaji dalsi dvé, a to rady a snaha
o zvladnuti konflikti. Zjisténé vysledky Egbertova a Polkova (2006, in Lacinova et al., 2009)

interpretuji tak, ze Chapmanovy ,,jazyky lasky* jsou nastrojem k naplnovani cile.

Polkova a Egbertova (2013) pozdéji navazaly na svou predchozi studii a snazily se najit
empirickou podporu pro ¢ast z Chapmanovych tvrzeni, ktera se tykaji jeho modelu péti
jazyk lasky. Autorky se zamétily na oba partnery a rozdélily dvojice do 12 typt podle toho,
jak moc byly jejich jazyky lasky ve shod¢, castecné ve shod€, nebo se vitbec neshodovaly.
Vysledky timto podpotily tvrzeni, Ze si partnefi ¢astokrat nevyjadiuji lasku preferovanym
jazykem, a proto mezi nimi dochazi k miskomunikaci lasky (Chapman, 2002).
Timto vyzkumem bylo zjisténo, Ze 73 % parti melo ¢astecnou, nebo celkovou neshodu jejich
jazykd lasky. Dale bylo zjisténo, ze pary, které vykazovaly neshody v jazycich lasky,

vyjadiovaly lasku tak, jak ji citily, coz je pfimo v souvislosti s Chapmanovym (2002)
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tvrzenim, ze lidé maji sklon vyjadfovat lasku ve svém primarnim jazyce.
Polkovou a Egbertovou (2013) rovnéz zajimalo, zda a jakym zptisobem je posouzeni kvality
vztahu ovlivnéno typem vztahu (shodujici, castecné se shodujici, neshodujici).
Ovsem ve vyzkumu i ty pary, které nemély své jazyky lasky ve shod¢€, oznacovaly kvalitu

svého vztahu jako vysokou.
2.1.2. Vyzkum Goffa, Goddarda, Pointerové a Jacksona (2007)

Autofi této studie se pokusili navrhnout $kalu pro Chapmaniv model vyjadfovani
a prijimani lasky. Respondenti méli ohodnotit, jak jsou pro n& jednotlivé zplsoby
vyjadiovani lasky dilezité, tedy jak moc je pro né€ podstatné, aby jim jejich partner
vyjadioval lasku danym zpisobem. Faktorovou analyzou bylo nalezeno 6 faktort.
Ctyti faktory (soustFedénd pozornost, darky, slova ujisténi a fyzicky kontakt) odpovidaji
Chapmanové popisu. Paty faktor - skutky sluzby — byl rozdélen na dva faktory, které autofi
pojmenovali jako doméaci prace a manualni prace. Ugastnici vyzkumu vnimali odli$nost
mezi domacimi kazdodennimi a opakujicimi se ¢innostmi (vafeni, uklizeni) a jednorazovymi
venkovnimi pracemi (prace na zahrad¢). Tento rozdil je mozné vysvétlit genderove

rozli¢cnym rozdélenim roli v domacnosti (Goff et al., 2007).
2.1.3. Vyzkum Lacinové, Michal¢akové a Bousi (2009)

Cilem jejich studie bylo navazat na ptfedchozi vyzkumy. Vyzkum téchto autorti byl oproti
ostatnim vyzkumim obohacen 0 manzelské pary. Studie je zaméfena na rozdily mezi
pohlavimi a na vyznamné prediktory v uzivani vztahového udrzbového chovani, jako
napiiklad stav nebo délka vztahu. Informace byly ziskdny pomoci volnych vypovédi
respondentl na jednu poloZenou otazku (,,Co délate, kdyz chcete svému partnerovi vyjadfit,
ze jej skute¢né milujete?*). Odpoveédi respondenti byly nasledné roztiidény do péti kategorii
(jazyku lasky) a nasledné vznikly dalsi kategorie pro takové odpovédi, které byly pfilis
obecné nebo zcela neodpovidaly zadani - kategorie ,,obecné vyjadreni a ,partnerovi lasku
nevyjadruji. Z vyzkumu bylo zji§téno, Ze probandi nejvice preferovali fyzicky kontakt
jakozto zpusob vyjadieni lasky, pfiemz rozdil mezi muzskym a zenskym pohlavim byl
bezvyznamny. Jako vyznamny prediktor pro uzivani této kategorie se prokazala délka
vztahu. Dale se ukazal vétsi sklon muzi projevovat lasku obdarovanim své partnerky.
Pro kategorii soustiedénd pozornost se jako vyznamnym ukazatelem objevilo pohlavi a také

to, zda jsou respondenti v manzelském vztahu, nebo ne. U nesezdanych jedinci je

17



vevr

vice zen nez muzi projevuje lasku skrze kategorii nazyvanou soustiedénd pozornost.
Zajimavy je také prediktor stav, jenz se prokazal jako vyznamny pro kategorii soustiedénd
pozornost a skutky sluzby, coz muze potvrzovat dilezitost manzelského svazku pro

partnersky vztah, prestoze se v dne$ni dobé jeho vyznam zleh¢uje (Lacinova et al., 2009).
2.1.4. Studie Petersona, Beuse, Jeppesena a Andersona (2008)

Tato studie studentti z Weber State University vychazela z predpokladu, Ze jestlize oba
partnefi znaji svllj primarni jazyk lasky a budou se snazZit v ném lasku vyjadrovat, jejich
partnerska spokojenost se zvysi. Autofi této studie navazali na vyzkum Goffa et al. (2007)
a pro méteni primarniho jazyka lasky pouzili jimi vytvofenou Skalu. K ni ptidali dalsi ¢ast
pro zjisténi skute¢né vykonavaného chovani a jeho vlivu na partnerskou spokojenost. Studie
bohuZel nema moc velky rozsah na to, aby podpotila Chapmantiv model, avSak zda se, ze
pokud se laska vyjadiuje a pfijima preferovanym zplsobem, vztah mezi dvojicemi partnert
se zlepSuje. Nicméné ve studii bylo rovnéz zjiSténo, Ze partnerska spokojenost miize rast
také pokud se jedinci dostava komunikace, kterou vyjadiuje jiny jazyk lasky nez ten
preferovany. Tedy i Usili v nespravném sméru je z tohoto Uhlu pohledu Usili dobré. Tento
fakt oslabuje Chapmaniv piedpoklad a jazyky lasky nejspi§ maji vliv na spokojenost vice
celostné, nez samotny Chapman piedpokladal. K vytvofeni obecné platnych zavéra vsak

musi byt provedeno vétsi mnozstvi studii (Petersen et al., 2008).
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3. Charakteristika partnerskych vztahi

Blizké osobni vztahy (Close relationships) jsou podstatnou oblasti lidskych vztaht
a rovnéz nedilnou soucasti lidské spole¢nosti. Harold H. Kelly (1979, in Vyrost & Slaménik,
2008) definoval jako blizké vztahy takové osobni vztahy, skrze které osoba Casto a silné
ovliviiuje jiné osoby, a to v riznorodych ¢innostech a v relativné delsim ¢asovém Useku.
Blizké osobni vztahy maji rizné podoby a rtzné formy. Jejich specialni oblasti jsou

partnerské vztahy.

Partnersky vztah mizeme definovat jako vztah oboustranné a dlouhodobéji
zaangazovanych jedinct. Tento vztah je odlisSny od milostnych experimentt jistou kvalitou.
Partnersky vztah je nejvyznamné;jsi variantou intimniho vztahu, ve kterém se ¢lovék dovede
vzdat ¢asti své samostatné identity (Vagnerova, 2007). Partnersky vztah muze byt chapan
jako oboustranna nabidka spole¢né cesty Zivotem (Klimes, 2005). Partnerstvi je vic nez
individualni identita a také vic nez pouhé souziti dvou jedincii. Lidé vstupuji do partnerstvi
proto, aby naplnili své potieby - potifebu intimniho a emocniho souziti a potiebu mit déti

(Langmeier & Krejcirova, 2006).

Teorii o wvzniku personalnich vztahi je hned nékolik. Kelly a Thibaut
(1978, in Vyrost & Slaménik, 2008) definovali teorii vzajemné zavislosti, ktera je
povazovana za nejlépe rozvinuty model fungovani dyad, a proto si ji zde struéné
predstavime. Zakladem partnerskych vztahii je interakce mezi partnery a ucast v ni prindsi
sva pozitiva i negativa, respektive zisk a cenu, kterd je placena za ticelem udrzeni vztahu.
Zisk predstavuje miru uspokojeni potieb, pozitivni emocionalni prozivani a prospéch,
kterému se jedinci ve vztahu dostava. Cenou je mira vynalozeného usili, negativni emoce
a intrapsychické konflikty a ztraty, coz je to, co jedinec vklada a investuje do vztahu za
ucelem jeho udrzeni (Vyrost & Slaménik, 2008). Teorie vzajemné zavislosti objasiiuje, pro¢
s nékterymi jedinci vstupujeme do interakci rad¢ji. MiiZe jit jen o vlastni primitivni popud
néco ziskat a uspokojit své potieby. To by ale nevysvétlovalo fungovani dlouhodobych
vztahi, jelikoz zde jsou partnefi ochotni investovat do vztahu hodné a nechavaji druhého,
aby z toho tézil, aniz by o¢ekavali vlastni zisk. To, jaké interakce si vybirame, ovliviuji totiz
18ir8i souvislosti, které mohou zpiisobit transformaci motivace. Ta mize vypadat jako zména
z ,investuji, abych ziskal“ na ,,investuji, aby druhy mohl ziskat*. To vysvétluje fungovani

dlouhodobych vztahti (Rusbult & Buunk, 1993).
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3.1. Specifika partnerského vztahu v obdobi mladé dospélosti

Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou na$eho vyzkumu jsou lidé v obdobi mladé
dospélosti, nesmime zde opomenout stru¢nou charakteristiku tohoto obdobi spolu s uréitymi

specifiky partnerského vztahu.

Mladou dospélost, jakozto jedno obdobi vyvoje Cloveka, je relativné narocné ohranicit
konkrétnim vékem. Oproti piedeSlému vyvoji, kde jsou mezniky zietelnéjsi (napf. pocatek
Skolni dochazky pro Skolni v€k), neni pro mladou dospélost Zadny jednoduse stanovitelny
pocatecni meznik. JelikoZ je ptechod z dospivani do dosp€losti velmi rozdilnou zkuSenosti,
kterou ovliviiuje cela fada faktoru, tak i v€kové rozmezi, do které tento prechod byva
zasazen, je relativné volné stanovené. Vétsinou jde o rozhrani mezi druhou a treti dekddou
zivota (Macek & Dalajka, 2005). Mezi autory se vSak nesetkavame s piesnou shodou ve
vékovém rozmezi. O obdobi mladé dospélosti hovoti napt. Erikson (1968) jako o obdobi
mezi 20. az 40. rokem. Ri¢an (2004) zase mezi 20. a 30. rokem a napf. Thorova (2015)
urcuje toto obdobi lety 20 az 35. My se budeme drzet vymezeni Vgnerove (2007), ktera pro
obdobi mladé dospélosti uvadi vék od 20 do 35 let.

Mezi nejvyznamnéjsi témata, ktera charakterizuji mladou dosp€lost, patii bezpochyby
laska, partnerské vztahy a sexualita. Podle Eriksona (1968) je obdobi mladé dospélosti fazi
intimity vs. izolace, ktera je charakteristicka tim, ze jedinec by m¢l byt schopen pfijmout
zavazek partnerského vztahu. Dle né€kterych autorti lze schopnost mit spokojeny intimni
vztah povazovat za dulezitou charakteristiku mladé dospélosti. V ramci partnerského vztahu
je utvafena tzv. parova identita, jeZ ma pozitivni vliv na vyvoj vztahu i osobnostni rozvoj
partnert. Tento intimni vztah s druhym ¢lovékem se miize podilet na pochopeni sebe sama,
realizaci osobniho potencidlu nebo rozvoji intimnich oblasti osobnosti. Mlady dospély si
Vv této Zivotni etapé utvaii daveérny a stabilni vztah, ktery je pro né&j zdrojem citové jistoty

a bezpeci a pozdéji se stava zakladem budouciho manzelstvi a rodiny (Vagnerova, 2007).

Partnersky vztah je v mladé dospé€losti symetricky i komplementarni. Symetrii se mysli

rovnost mezi obéma partnery, komplementarita je dana odliSnymi rolemi obou partnert,

vvvvv

miru napéti a vzruseni, coz piispiva ke vztahové dynamice (VVagnerova, 2007).
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V tomto obdobi dochéazi k navazovani stabiln€jSich monogamnich vztahi. Muze se
objevovat tzv. seridlni monogamie, coz je sttidani nékolika za sebou nasledujicich vztaht
s jednim partnerem. Staly, stabilni partnersky vztah je v prvni poloviné mladé dospélosti

priznacny predevsim pro Zeny, které diive osobnostné dozravaji (Vagnerova, 2007).

V této fazi lidského Zivota jsou typické dva druhy partnerskych vztaht. Jedna se
o0 vasnivy a pratelsky vztah. Vasnivy partnersky vztah zahrnuje boutlivé emoce, majetnickou
lasku a v neposledni fadé¢ romantiku. Dulezitou roli hraje rovnéz sexualita. Tento druh
vztahu pievlada u 20letych jedinct na poc¢atku mladé dospélosti, ono romantické zamilovani
vSak vétsinou nema dlouhé trvéani a neni moc stabilni. Takové vztahy napliuji vyvojovy ukol
raného mladi, tedy funguji jako iniciace a =zintenzivnéni prozitkli souvisejicich
S partnerstvim. Vasnivé vztahy mizeme tedy chapat jako zdroj zkuSenosti, které po urcité
dobé ztrati na vyznamu a mladi lidé zacnou touzit po trvalejSim partnerstvi.
Potteba navazovat kratké nezdvazné vztahy vétsinou klesa po 30. roce zivota. Oproti tomu
ptatelsky partnersky vztah se vyznaCuje piedev§im vyS$i mirou intimity, vzajemnou
soudrznosti a oporou mezi partnery. Dulezitym prvkem je pfatelstvi a jista Groven racionality

(\VVagnerova, 2007).

K tomuto zivotnimu obdobi se vaze rovnéz skutecnost, Ze néktefi partnefi uzaviraji
manzelstvi, jehoz hlavni funkci je socidlni potvrzeni kvality partnerstvi a jeho vylu¢nosti.
Uzavieni manzelského snatku s sebou pfindsi nové povinnosti i vyhody. V soucasnosti se
vSak pocCet uzavienych manzelstvi snizuje a snatek se odklada do pozdé€jsiho veku.
S tim se poji fakt, Ze se stale Castéji setkavame s pary, které Ziji v nesezdaném souziti.
Tento typ souziti se vyznaCuje spolecnym bydlenim bez wuzavieni manzelstvi
(\Vagnerova, 2007). Dle Kohoutové (2014) zije v nesezdaném souziti 26,6 % vysokoskolsky
vzdélanych osob ve véku do 35 let. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nesezdani lidé jsou oproti
sezdanym ve $tastn€jSim a spokojenéj$im vztahu. Je pravdépodobné, zZe se jejich vztahu,

vzdjemné komunikaci a sexualnimu zivotu vice vénuji, nebo naopak svého soucasného

partnera nepovazuji za velkou osudovou lasku a tolik od néj neocekavaji (Willi, 2006).

Vyzkumnici dlouho pfedpokladali, Ze intimni vztahy plsobi intenzivngji na mentalni
zdravi Zzen nez muzli. Vyzkumy z nedavnych let ale poukazuji na to, ze v této oblasti nejsou
vyraznéjsi genderové rozdily. Mira emoc¢ni podpory ze strany partnera a vzajemné napéti
Vv partnerském vztahu ovliviwuji ptiznaky deprese u zen a soucasné maji vVliv na uzivani

navykovych latek u muzi. Autofi Simon a Barrett (2010) zjistili, Ze pfitomnost blizkého
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vztahu Vv obdobi mladé dospélosti souvisi s menSi mirou depresivnich symptomu.
Na druhou stranu je rozpad romantického vztahu spojen s vét§i mirou prozivané deprese
a problémy s navykovymi latkami. Ztrata blizkého vztahu negativné pusobi na vnimani
vlastni socidlni identity, snizuje pocit sebedivéry a miize narusit také socidlni integraci
v mladé dospélosti. Tyto faktory potom mohou naruSovat duSevni pohodu a zdravi mladych
lidi.

3.2. Féaze partnerského vztahu

Existuje velké mnozstvi vymezeni jednotlivych fazi vztahu. My v této kapitole zminime
etapy vztahu podle Maté&jkové (2007), ktera rozliSuje tii zakladni obdobi - zamilovanost,

laska a pratelska laska.

Zamilovanosti se vyznacuje obdobi dvou az tii let vztahu od jeho vzniku. Tato faze vSak
mize trvat i jen nékolik mésict. Na samém pocatku zamilovanosti dochazi k navazani
vztahu, vzajemnému poznavani se, povidani si o sob&, svych snech, pocitech. Zamilovanost
se vyznacuje pocity Stésti, okouzleni a v neposledni fad¢ silnou sexudlni ptitazlivosti
(Matgjkova, 2007). Mezi partnery dochazi k idealizaci, kdy je milovany jedinec hodnocen
vlivem prozivanych emoci. Partner je vniman jako inteligentnéjsi, atraktivnéjsi a zabavnéjsi,
nez doopravdy je. Zamilovani maji pocit, Ze je jejich vztah jedinecny. Na pocatku
partnerského vztahu je Casta tendence k sebestylizaci, ktera predstavuje snahu ptizplisobit se
piedstavam partnera. Duvodem je wudrzeni partnerovy naklonnosti a obdivu
(Vagnerova, 2007). V pozdégjsich mésicich faze zamilovanosti si jedinec zafina vSimat
rozdili mezi nim a svym partnerem, ale stadle ho vnima pievazné pozitivné. Rovnéz se
zalinaji vyskytovat prvni neporozuméni tykajici se zivotnich plant. Vztah se tak stava

racionalnéjsi a postupné prechazi do druhé faze - faze lasky (Matéjkova, 2007).

Stadium lasky byva vymezovano od tietiho roku partnerstvi dale a je to obdobi, kdy je
vztah zalozen na oboustrannych pocitech pfijeti, bezpe¢i a pocitu nalezeni stability
v partnerovi. Dale se vyznacuje odpovédnosti, vzajemnou tctou a péci o druhého. Dochazi
Kk vytvofeni autonomie ve vztahu a rozviji se vzajemna tolerance. Partnefi si davaji urcity
osobni prostor a svobodu. Této fazi se také fika tissi, a to kvili jejimu klidu, mensi tendenci
partnert si povidat a niz§i potfebé ohromit partnera svou osobnosti. Rovnéz po sexualni

strance je tato fAize mén¢ boufliva (Vagnerova, 2007).
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Zraly realisticky vztah se podili na uspokojovani vétsiny psychickych potteb. V ramci
partnerstvi lidé zazivaji nové zkuSenosti, rozviji svoje socialni dovednosti a uméni
komunikace i kooperace. Diky hodnoceni partnera se rozviji vlastni sebepoznani
(Maté¢jkova, 2007). Predstava dalSiho spolecné straveného Zzivota uspokojuje potiebu
oteviené budoucnosti. Ono spolecné planovani a predstavovani si budouciho manzelstvi
¢i rodiCovstvi vede k upevnéni parové identity a stability vztahu (Vagnerova, 2007).
U nezralych parti se miize stat, ze si tuto fazi vylozi jako jakési ochladnuti lasky a za¢nou

hledat novy a zajimavéjsi vztah (Matéjkova, 2007).

Tteti a zaroven posledni fazi je pratelska laska, kterd ptichazi zhruba po 20 letech
partnerstvi. Mezi hlavni znaky tohoto obdobi patii duvéra, starostlivost o sebe navzajem,

porozuméni, bezpeci, oddanost a klidny a trvaly cit (Matéjkova, 2007).

Samoziejmé zde nesmime opomenout ani rozpad partnerstvi, ke kterému dochazi
v situaci, kdy je vztah mezi partnery dysfunkéni. Nékdy jsou partnetfi tak rozdilni, ze se
nedokazi shodnout ani v zakladnich otazkach spolec¢ného zivota. Pfi¢inou rozpadu vztahu
muze byt také dysfunkéni partner s urcitymi osobnostnimi vlastnostmi, které jsou

s fungovanim vztahu neslucitelné (Vagnerova, 2007).

Autor modelu o priabéhu dezintegrace blizkého vztahu, S. W. Duck (1973, in Hayesova,
2003), rozliSuje 4 faze. Intrapsychicka faze nastava, kdyz se jeden z partnert zaina
ve vztahu citit nespokojené a zvazuje plusy a minusy setrvani v tomto vztahu. Pokud nechce
v tomto partnerském vztahu nadale pokracovat, pfechazi do druhé, dyadické faze, ktera je
charakteristicka zapojenim druhého partnera. Ten z partnert, ktery chce odejit, mu sdéli sviij
umysl nebo se chova chladné a odtazité. KdyZ se partnefi rozhodnou, ze sviij vztah ukonci,
nasleduje tfeti faze. Tzv. Socidlni faze se vyznacuje ozndmenim rozchodu rodin€ a pratelim.
Posledni fazi je faze upravy hrobu, kdy se byvali partneti snazi vyrovnat s rozchodem.

Po uplynuti rizné dlouhého ¢asového obdobi dochazi k hledani a vytvaieni novych vztahd.

Rozpad partnerského vztahu ssebou vzdy nese urlitou zatéz. Jedna se zejména
o negativni pocity, snizeni sebehodnoceni a sebediivéry. Ztrata vztahu je vnimana jako ztrata
dilezité hodnoty, kdy ¢love€k ptichazi o pocit jistoty a bezpeci a nemiize uspokojit ani dalsi
potieby, které byly ve vztahu zajistény. Mezi typické reakce na ztratu vztahu s partnerem
patii tizkost, smutek, vztek a pocity viny. Pro vyrovnani se s touto velice zatézujici situaci

ma dilezity vyznam proces truchleni (Vagnerova, 2007).
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3.3. Komunikace v partnerském vztahu

Navazovani kontaktli, udrZzovéni vztaht, ptatelstvi a bezpochyby také laska - to vse je
z velké ¢asti zalozeno na komunikaci. Komunikace je velmi dulezitym faktorem pro funkéni
a spokojeny vztah. Mezi nezbytné faktory spokojenosti zaradil komunikaci napt. Allendorf
(2012). Dle Burlesona, Mettse & Korcha (2000) plni komunikace ve vSech mezilidskych
vztazich tfi funkce, a to instrumentalni, funkci fizeni interakce a funkci vztahové udrzby.
Instrumentalni funkce piedstavuje poskytovani souhlasu, odmitani souhlasu, zadosti,
poskytovani opory a v neposledni fadé pobaveni. Zpusob, jakym se komunikuje, reflektuje
pocity a emoce mluvéiho k druhé osobé nebo jejich vztahu. Funkce interakce fizeni zahrnuje
aktivity, které napomahaji udrzovat plynulou a logickou komunikaci. Sem fadime vytvafeni
informa¢né  adekvatnich  zprav, struktury rozhovoru nebo zvladani emoci.
Funkce komunikace jakozto udrzovani vztahu se ukazuje jako smysluplna. Kupiikladu
Chapman (2002) piimo nazyva vztah komunikaci. Duck (1994) poklada kazdodenni sdileni
a povidani si za zakladni prvek udrzovani vztahu, a to hned z nékolika diivoda: partneti skrze
komunikaci sdili své pocity a potieby ve vztahu, a komunikace tak poskytuje prostor pro
reflexi, ptfipadnou zménu v partnerském vztahu nebo v jeho sméfovani do budoucna.
Petersen et al. (2008) podobn¢ zminuji, ze pro nenaruseny a S$t'astny vztah je pozitivni
komunikace nejdalezit¢jsi. Domluva s partnerem vSak neni vzdy jednoducha.
Dallaire (2009) ptirovnava muzsky jazyk a zensky jazyk k japonstiné a Cinstin€. Oba maji
snahu dokazat tomu druhému, Ze je lepSi hovofit jeho jazykem a zvenci znéji jejich slova

stejné.

Funkéni komunikace v paru je, jak jsme jiz vy$e zminili, klicovym prvkem spokojeného
partnerského vztahu. Je zékladni cestou vztahové udrzby. Vyjadiovani lasky a kvalita vztahu
se odviji od kvality komunikace v ném (Dindia, 2003). Disponuje-li par dobrou a funk¢ni
komunikaci, nabizi se mnohem vétsi potencial ve zvladnuti situaci, které se mohou zdat jako
nefesitelné, at’ uz se tykaji spolecnych planti, ¢i napiiklad nevéry. V piipadé nefunkéni
komunikace se mtize i z drobné zalezitosti stat nefesitelny a dlouhotrvajici problém, ktery si
poté ponese kazdy partner sdm v sobé. Mimo jiné je fungujici komunikace, sdileni zazitka
a konstruktivni reflexe mezi partnery moZnym zdrojem osobnostniho riistu obou partneri

(Prasko, 2005).
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Komunikace v obecném slova smyslu je velice dilezita, ale vynechat nesmime ani jeji
dil¢i slozky a komunikaéni strategie. Logan a Cobb (2016) se ve svém prispévku zminuji
o tom, Ze sdileni tspéchii a jejich spole¢né oslavovani muze ptispét k vétsi spokojenosti
v partnerském vztahu. Rovnéz Gable, Reis, Impett & Asher (2004) zjistili, Ze vstficna
a privétiva reakce jednoho z partnerti na uspéch toho druhého pozitivné koreluje se

spokojenosti v partnerském vztahu.

Nedilnou soucasti funkéni komunikace je dle Praska (2005) asertivita, coz je upfimné,
poctivé a citlivé vyjadiovani svych postojii, dojmi a potieb se zachovanim tcty vici
partnerovi. Mezi hlavni vyhody asertivni komunikace patii zvySovani pozitivni vymény
mezi partnery, kterd podporuje bezpe¢i vztahu, hodnotu, sebevédomi obou partnert,
moznost vzajemného pochopeni, zvySovani svobody pii zachovani davery, ptijimani kritiky
a schopnost konstruktivné kritizovat a vytvaret kompromisy. Jako dal$i z nedilnych soucasti
zdravé partnerské komunikace Kratochvil (2009) rozliSuje autenticitu, v ramci které si

partneti sdéluji vSe otevieng, bez zamlcovani nebo piedstirani skutecnych pocitii a myslenek.

Funkéni, zdravou komunikaci se v literatufe rovnéz zabyval Vybiral (2009).
Mezi charakteristiky zdrave komunikace fadi bezprostfednost reakce, coz znamena, Ze
Clovék reaguje hned, tedy neodklada odpovédi na pozdéjsi dobu. Déle je to kognitivni
piizpisobeni, kdy se jedinec ptizptisobuje slovniku, neverbalnimu projevu a stanoviskim
druhého. Zajem o druhého davdme najevo tim, ze naslouchame, jsme trpélivi, pratelsti,
povzbuzujeme a sdilime s druhym. Za dilezity je povazovan kontakt z o¢i do o¢i. Daéle je to
reciprocita, kdy by kazdy meél mluvit piiblizn¢ stejnou dobu, ale neni to pravidlem.
Humor je rovnéz velmi dilezity pro zdravou komunikaci, jelikoz umi vyborné odleh¢it
atmosféru. Na paméti bychom méli mit také pravidlo #ikrdt ne - to znamena nezahrnovat
druhého velkym mnoZzstvim pozadavkl, nadmérné nekritizovat a pfili§ nevyjadiovat pocity
zklamani. Dale je dulezita podpora vyvoje a flexibility - funkéni komunikace je oteviena
a podporuje dal$i rozvoj osobnosti obou partnerii. A v neposledni fad¢ je to konzistence

interakci, kdy by nase komunikace a jednani mély byt soudrzné.

Existuji samoziejmé také komunikaéni fenomény, Které spokojenosti ve vztahu mohou
Skodit. Prasko (2005) mezi tyto neproduktivni a nekonstruktivni fenomény zatazuje
pfedevSim tzv. ¢teni mySlenek neboli ¢teni skrytych mySlenek a zdmérti tam, kde zadné
nejsou. Jedinec vychazi z vlastnich pociti a mize dojit k destrukci pozitivniho, kdy jsou

partnerovy pochvaly a ocenéni vnimdny na zdkladé vlastniho filtru negativné.
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Déle je to preruSovani a skakani do feci, manipulace, nedostate¢na reakce na sdélované
informace, nedostatek zpétné vazby a neverbalni odmitani, coz jsou projevy, které davaji
najevo nezajem, nespokojenost ¢i nesouhlas neverbalnimi zpiisoby. Jako ptiklad mizeme
uvést divani se mimo partnera, délani riznych grimas nebo c¢asté sledovani hodinek.
Jako dal$i neproduktivni fenomény uvedeme vyjadfovani pociti oklikou, neupiimnost,
nejasnost a nekonkrétnost sdélovanych informaci, rozpor ve verbalnim a neverbalnim
projevu, Unik od tématu, pfehnané emocni reakce a v neposledni fadé ptipisovani amyslu,

ke kterému dochéazi predevsim béhem konflikta.
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4. Spokojenost v partnerském vztahu

Partnerska spokojenost je povazovana za hlavni méfitko kvality vztahu. Je prokdzano,
ze manzelstvi nebo blizky vztah je spojovan s vys$§i mirou osobni spokojenosti
(Diener et al., 1999, in Erol & Orth, 2014). Vysok& mira partnerske spokojenosti se poji
s nizkou drovni stresu, s pocity zivotniho §tésti a s lepS§im zvladanim zatézovych situaci
(Canel, 2013). Spokojenost v partnerstvi se vztahuje K naplnénym potiebam.
V dlouhodobém vztahu se potieby vazi Kk lasce, intimité, naklonnosti, ptijeti, porozuméni,
podpofte a pocitu bezpec¢i. Lidé, ktefi ve vztahu napliuji své potieby jako potiebu lasky,
sexualniho uspokojeni a potfebu naklonnosti, jsou spokojenéjsi (Rhyne, 1981, in Gallerova
& Halama, 2016). Nékteii z autort vnimaji spokojenost v partnerském vztahu jako souhrnné
ohodnoceni blizkého vztahu (napf. Fincham & Bradbury, 1987, in Erol & Orth, 2014),
jini se naopak domnivaji, ze partnerska spokojenost je multidimenzionalni a obsahuje
zhodnoceni vSech aspektl vztahu, at’ uz pozitivnich, ¢i negativnich (napt. Spanier, 1976,

in Erol & Orth, 2014).

Spokojenost Vv partnerském vztahu mizeme definovat jako miru, v jaké je vztah pro
jedince potésujici. Spokojenost byva davana do souvislosti s teorii rovnosti a teorii citové
vazby. Dle studie Canaryho a Staffordové (1992) vypovidaji jedinci, ktefi sviij vztah vnimaji
jako rovnocenny, o vyssi mife spokojenosti. Muzeme také fici, Ze lidé jsou ve vztahu
spokojeni, pokud jim tento vztah ud€luje vysoké odmény a soucasné¢ V ném maji nizké
néklady (Impett, Brala & Peplau, 2001). Odmény jsou véci, které poskytuje partner nebo
vztah (napf. sexualni uspokojeni), naklady jsou pfedméty spojené s partnerskym vztahem,
které jedinec nema rad, tedy napiiklad konflikty (Drigotas, Rusbult & Verette, 1999).
Za hlavni charakteristiku vztahu, ktera souvisi i s jeho setrvanim, povazuji Hazanova

a Shaver (1994) divéru v to, Ze partner dokaze uspokojit jejich potieby.

Ur¢ité vyzkumy se zaméfily na zkoumani vyvoje partnerské spokojenosti. Studie uvadi,
ze ki'ivka partnerské spokojenosti je tvaru pismene U. Na zacatku vztahu dochéazi ke snizeni
partnerské spokojenosti a pozdéji opét k jejimu navysSeni (napt. Orbuch et al., 1996, in Erol
& Orth, 2014). Tuto skute¢nost potvrzuje teorie, ze spokojenost v partnerském vztahu za¢ina
klesat diisledkem zmén roli a struktury rodiny. Dé&ti jsou zdvazkem a potiebuji rodi¢lv Cas
a finan¢ni pfijem. Nasledkem toho je zvySeni stresu obou partnerd. Odchod potomku
z rodiny pak pro rodi¢e znamena Ulevu z hlediska financi a spokojenost v partnerském

vztahu zane opét stoupat (VanLaningham, Johnson & Amato, 2001).
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McHale a Huston (1985) ovSem zjistili, ze pary s détmi, ale i pary bezdétné, po prvnim roce
manzelstvi zazivaly mensi nespokojenost, méné kvalitni komunikaci a pocitovaly ve vztahu

méné lasky.

Cela tada studii se také zabyvala vlivem typu citove vazby na spokojenost v partnerském
vztahu a jejich vysledky ukazuji, ze jedinci s jistou citovou vazbou udavaji vyssi stupenn
partnerské spokojenosti nez lidé s tzkostnou ¢i vyhybavou vazbou. Pro spokojeny
partnersky vztah je rovnéz velmi dualezita divéra. Vztahy jsou dle Clarkové a Moninové
(2006) stastnéjsi a spokojenéjsi, jestlize v nich partnefi délaji takové ¢innosti, za které nic
neoc¢ekavaji zpatky, a také pokud si plné uvédomuji, Ze je jejich proté&jsek miluje. Lidé jsou
Vv partnerském vztahu $t'astnéj$i, pokud ve svém partnerovi vidi pfednosti, 0 kterych on sém
nema ani tuSeni, a také pokud jejich partner vidi to nejlepsi v nich samotnych.
Idealizace partnera je tedy vyznamnou soucasti vztahu a vede tak k vetsi spokojenosti stejné

jako spokojenost vede k vétsi idealizaci (Murray, Holmes & Griffin 1996).

Autofi Erol a Orth (2014) se ve své studii zaméfili na hledani souvislosti mezi sebetictou
a partnerskou spokojenosti a zjistili, ze pocatecni uroven sebeucty kazdého z partnert
ovliviiuje troven partnerské spokojenosti u partnera druhého. Podobnost sebeticty mezi
témito partnery vSak nema vliv na vyvoj jejich partnerské spokojenosti. Tato studie je
dukazem, ze to, jak si jedinec sdm sebe vazi, ovliviiuje take jeho partnera a jeho partnerskou

K nému s vétsim respektem, coz je dileZita charakteristika pro fungovani vztahu.

Obecn¢ muzeme fict, ze kvalita a spokojenost v partnerském vztahu je vyssi, pokud si
jedinec pted timto vztahem prosel fazi hledani piatel stejné¢ho i opacného pohlavi, zakusil
mezilidské konflikty a piipadné také ztratu n€kterych pratel. Diky tomu pochopil jedine¢nost
spole¢ného sdileni aktivit a také mohl zaZzit sdileni svych radosti, starosti, sni, citd atd.
Je vysoce pravdépodobné, ze Cclovek stakovymi prozitky 1épe pochopi kiehkost
a vyjime¢nost kazdého lidského vztahu. Partnersky vztah ma pak vétsi Sanci na dlouhé
trvani, pokud do né&j vstoupi relativné stabilni a vyspéli jedinci s ujasnénymi hodnotami

(Langmeier & Krejc¢itova, 2006).

Dle Olsona a Olsonove (2000) je ve vztahu dvou lidi rovnéz dulezité prekonavani
rozdilt. Lidé, ktefi jsou spokojeni v partnerstvi, jsou piizptisobivéjsi a vice ochotni
ke kompromisim nez ti, ktefi chtéji partnera ovladat a trvaji na svych stanoviscich.

Spokojeni partnefi jsou predevSim dobrymi ptateli, diveérné se znaji a jsou si blizci.
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Pratelstvi mezi partnery se mize jevit jako samoziejmé, ale nemusi tomu tak vzdy byt.
Mnohdy se stdva, Ze partner po urcit¢ dobé vyhledava pratele, aby si odpocinul
od partnerského vztahu nebo aby mohl sdilet néco, co v partnerském vztahu sdélovat bud’
nemuze, nebo nechce. Pratelstvi mezi partnery je tedy charakteristické jiz zminénou diveérou
a autenticitou ve vztahu, kterd prameni z hlubokého vzajemného poznéni a respektu jeden
ke druhému (Cibulec, 1974). Pratelstvi je v dlouhodobém vztahu povazovano za stéZejni
soucast vztahu po tom, co sexualni pfitazlivost a vasen prestanou byt jednémi

z nejdtlezitéjsich prvki, jak tomu byva na zacatku vztahu (Matéjkova, 2007).

Vyzkumi, které se snazily zjistit, na zdklad€ ¢eho lze predikovat spokojeny partnersky
vztah, je opravdu mnoho. Benokraitisova (2012) hovoii o partnerské spokojenosti
U dlouholetych pari a wuddva charakteristiky, které tyto dvojice spojuji.
Témito charakteristikami jsou: vzajemny respekt, spoleéné cile, podporujici partner,
zaméteni na zdravou komunikaci a feSeni problému. Dale autorka uvadi, Ze podle vyzkumu
jsou spolu $tastnéjsi predevsim lidé s podobnymi postoji a hodnotami, kteti navic pochazeji

Z podobného socidlniho prostiedi.

V Ceské odborné literatuie zdiiraznil vyznam podobnosti hodnot a Zivotnich postoji
piedev§im Planava (2000), ktery porovnaval skupiny spokojenych a nespokojenych
manzelskych part a zkoumal, v ¢em se od sebe odlisuji. Proménné, které se v jeho vyzkumu
ukazaly jako vyznamné¢ a které diferencovaly funk¢ni pary od dysfunkénich, jsou: spokojené
¢i nespokojené détstvi, dale pritomnost abnormnich rysti osobnosti (u jednoho ¢i obou
partnert) a v neposledni fadé skutecnost, kdy ani jeden z partneri nema zadny zajem,

konicek.

Traveni volného ¢asu je obecné pro spokojenost v partnerském vztahu velmi dilezity
faktor. Pochopitelné neni nutné, aby spolu partneii museli travit sviij veskery volny ¢as, ale
Casto by se spolu méli vénovat vécem, které jim jsou obéma piijemné. Rovnéz Plzak (2006)
poklada rozvijeni mimoerotické oblasti vztahu za velmi dulezité. Podle né&j vSak neni vitbec
podstatné, zda jsou tyto z4jmy pro partnery spole¢né, ale nejdiileZité;si je, aby si je partneti

navzajem tolerovali.
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4.1. Model partnerské spokojenosti Williamse a Barnese

Spokojenost v partnerském  vztahu blize zkoumali Williams a Barnes
(1985, in Sternberg, 1988) a popsali model, ktery se snazi objasnit spokojenost
a nespokojenost v partnerském vztahu skrze zivotni plochy a hranice. Dle tohoto modelu méa
kazdy z partnert svij vlastni zivotni prostor a ten si rozd€luje na dvé ¢asti. Vnitini ¢ast je
vénovana partnerskému vztahu a vnéjsi ¢ast je vénovana aktivitdm mimo vztah. Dale autofi
uvadi tfi typy hranic. Hranice, jez odd€luji partnery v ramci jejich vnitiniho svéta,
hranice mezi jejich vnéjSimi Zivoty a hranice, které oddéluji vnéjsi a vnitini svét kazdého
z nich. Tyto hranice mohou byt rizného typu - nejasné, propustné, pevné. Prvni dimenzi
tohoto modelu je velikost jednotlivych prostor. Jeden z partneri miize vénovat vztahu vétsi
¢ast sveé zivotni plochy, zatimco ten druhy svou Zivotni plochu vénuje predevsim aktivitdm
mimo partnersky vztah. Druhou dimenzi je podstata hranic a tteti dimenzi je pak symetrie v
Zivotnich plochach obou partnerti. Vysoka symetrie nam poukazuje na skuteCnost, Ze
partnefi maji svilj zivotni prostor rozdéleny podobnym zplGsobem a S nejvetsi
pravdépodobnosti nebude dochazet k vyCitkam. Autofi véti, Ze ona zminéna symetrie je
velmi dilezitd pro spokojenost v partnerském vztahu. Jejich model ndm také umoznuje
pochopit, zjakého divodu ma v Zivoté nékterych osob vztah vétsi vyznam neZ v zivoté

ostatnich.
4.2. Metody méreni spokojenosti v partnerském vztahu

Otéazky, které souvisi s fungovanim partnerského vztahu, jsou stfedem zajmu velkého
mnozstvi zahrani¢nich vyzkumi. Za Gc¢elem méteni jeho funkCnosti a spokojenosti bylo
sestrojeno mnoho vyzkumnych néstroji. V nasledujici kapitole si piedstavime nékteré

vybrané metody.

Test manzelského piizpusobeni (Marital Adjustment Test) Locka Wallaceho
(1959, in Kratochvil, 2009) obsahuje 15 polozek, které podavaji informace o tom, jak
partneti vnimaji ¢i hodnoti sviij vztah. Partnefi vyjadiuji miru shody, nebo naopak neshody
ve vybranych oblastech tykajicich se vztahu nebo vybiraji, s jakou Cetnosti se u nich urcita
skutecnost vyskytuje. Skore mlize nabyvat hodnot od 2 do 158, kdy manzelstvi dosahujici

hodnoty pod 100 Ize povazovat za nespokojena.
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Déle zde zminime Manzelsky poradensky dotaznik (Marital Precouseling Inventory,
Stuar, 1973, in Kratochvil, 2009), ktery je slozen jak z otevienych otdzek, tak z polozek
s péti bodovymi Skalami pro vybér odpovédi. Tyto polozky se tykaji manzelského
rozhodovani a uspokojeni v nejriznéjSich oblastech, zpisobu komunikace, sexuéalniho

vztahu, vychovy déti a posouzeni vzajemné oddanosti.

Index manzelské spokojenosti (Index of Marital Satisfaction, Hudson & Glison, 1976,
in Kratochvil, 2009) obsahuje 25 tvrzeni zaCinajici ur¢itou frazi (napt. ,,Mam pocit, Ze je nas
vztah velmi $tastny*). Respondent u kazdého tvrzeni na péti bodové Skale vyjadiuje miru

vyskytu takového pocitu.

Ke zhodnoceni intimity ve vztahu mizeme pouzit Skdlu PAIR (Schaefer & Olson,
1981). Tato skala obsahuje 36 polozek, které jsou rozdeleny do péti subskal. Jde o intimitu
emocni, socialni, sexudlni, intelektualni a rekrea¢ni. Emoc¢ni intimita pojednava o pocitu
blizkosti, schopnosti sdilet pocity a navzajem se podporovat. Socialni intimita zahrnuje
pritomnost spole¢nych ptatel. Sexudlni intimita spociva ve sdileni vzajemné ndklonnosti,
doteku, blizkosti. Intelektualni intimita piedstavuje sdileni myslenek a zkusenosti tykajicich
se riznych oblasti zivota a prace. Rekreacni intimita pojedndva o sdileni zazitkl a aktivit.
Skalu mizeme pouZit ve dvou alternativach. Respondenti mohou odpovidat, jaky je jejich
nynéjsi vztah, nebo jaky by mél v idealnim piipadé byt. Kazda z polozek je hodnocena

na pétibodové skale.

Nesmime zde opomenout Skalu dyadického piizptisobeni (DAS, Spanier, 1976), kterou
jsme vybrali pro ucely vlastniho vyzkumného Setieni. Blize se ji budeme zabyvat v kapitole

tykajici se popisu vyzkumnych metod v empirické ¢asti této prace.

Dalsi metodou je skéala Investment Model Scale (Rusbult, Martz & Agnew, 1998), ktera

obsahuje 29 polozek métici étyti konstrukty vychazejici z modelu investovani:

1. Stupeni oddanosti

2. Spokojenost ve vztahu
3. Kvalita jinych moZnosti
4

Mira investovani

Kazdou z polozek hodnoti respondent na deviti polozkové skale. Podle grafu ¢. 1 je
spokojenost ve vztahu dana vysledkem porovnani mezi tim, co vztah ¢lovéku pfinasi, a tim,

co od vztahu ¢lovek ocekava. Oddanost ke vztahu neovliviiuje pouze jeji hodnota, ale také
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vniméani kvality dalSich vztahovych alternativ. a mira individudlniho investovani.
Oddanost je tim vétsi, ¢im je vét§i mira investovani a ¢im je mensi kvalita dal§ich vztahovych

alternativ (Rusbult, 1980).

Graf ¢. 1: Znazornéni modelu investovani (Rusbult, 1980, upravila Aneta Dudova)

Stupen
spokojenosti
Kvalita Stuperi Pravdépodobnost setrvani
alternativ *|  oddanosti ’ ve vztahu
Mira /
investovani

Posledni metodou k méfeni partnerského vztahu, kterou si predstavime, je Skala RDAS,
zkracend verze pavodni §kaly DAS (Spanier, 1976). Skala RDAS se sklada ze 14 polozek,
které jsou rozdéleny do tti subskal, které se shodujici s verzi DAS. Vynechana je pouze
posledni subskala emoc¢ni exprese. Tato metoda je vhodna ke zjiStovani partnerské
spokojenosti jak u takovych part, které zazivaji stres, tak i u takovych, které zavazny stres

neprozivaji (Busby, Christensen, Crane & Larson, 1995).

4.3. Partnerska ofekavani a jejich vliv na spokojenost ve vztahu

Partnerska a manzelska spokojenost vyplyva rovnéz takeé z toho, do jaké miry napliuje
vztah oc¢ekavani partnerti. Pokud se partneti orientuji ve svych i partnerovych oc¢ekavanich,
tak sndze dokéazi odhadnout perspektivu budoucnosti vztahu. RozliSuji se o¢ekavani védoma,
kterd si vSak partnefi navzdjem nesdé¢li, a ocekavani nevédoma, kterd mivaji kofeny kdesi
hluboko v osobni historii partnerti (Mach & Smolka, 1999). Kratochvil (2009) zdtiraziiuje
odlisnosti muzskych a zenskych o¢ekavani. Praveé kvili témto rozdilnostem mohou vznikat
hojnd nedorozuméni. Urcité charakteristiky vztahu jsou vSak stejné dualezité pro oba
partnery. Jedna se naptiklad o vzajemnou lasku, vérnost, uptimnost, respekt a shodné postoje

a hodnoty (Vagnerova, 2007).
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Co se tyte ofekavani Zen, je stéZejnim bodem poseddt a popovidat. Zena potiebuje sdilet
své zazitky, projevovat své pocity, mluvit o nich a ziskat k tomu pozorného posluchace
S kladnou odezvou. Potfeba sdilet je jednou z hlavnich ocekavani, ktera se tykaji
partnerského vztahu. Zena o¢ekava i uréitou miru vzajemnosti, tedy Ze i partner se podéli se
svymi myslenkami a tim, co aktualné€ ve svém zivoté proziva. Kdyz se zena svétuje svému
partnerovi se svymi tézkostmi, vétSinou od néj nepotiebuje zadné rady, ale spiSe vyslechnuti
a pochopeni. Zena rovnéz o¢ekava od muZe nejen empatické naslouchani a poskytovani
citové opory, ale také skute¢nost, Ze muz vyciti, co potiebuje a bude rozumét jejimu mysleni
a citéni. V neposledni fadé ma muz Zené vyjadiovat lasku celym svym Zivotem a ona to ma
vycitit z jeho projevli a chovani. Muz ma zené davat dostate¢né najevo, Ze je jeho jedina

a Ze by bez ni nemohl Zit (Kratochvil, 2009).

Dle Vagnerove (2007) je pro muZe vyznamna predevsim partnercina fyzicka atraktivita.
Muzi Castokrat vnimaji jen fyzicky vzhled Zzeny, aniz by si vS§imali ostatnich vlastnosti.
K problémim, které dvojice Casto feSi v partnerském vztahu, byvaji muzi méné citlivi.
Nechtéji mluvit o svych pocitech a neradi fesi konfliktni situace. Nespokojenost své

partnerky mohou zlehcovat, jelikoZ jim jeji stiznosti pfipadaji banalni (Vagnerova, 2007).

Muzi ocekavaji, Ze bude v domacnosti vZzdy uklizeno, navaifeno a nebudou zatézovani
jinymi starostmi. Dale o¢ekavaji neustaly obdiv, tedy Ze jim zena MA neustale vyjadiovat
uznani, a to nejen doma, ale i v ptitomnosti jinych osob. V neposledni fadé o¢ekavaji muzi

snadno dostupné uspokojovani sexualnich potieb (MI¢ak, 1996, in Kratochvil 2000).

Jak jiz bylo vy$e zminéno, tato o¢ekavani je skute¢né nutno brat s nadsazkou. Pfedevsim
o¢ekavani muzd by bylo vrozporu sdemokratickymi principy prosazujici plnou

rovnopravnost obou pohlavi (Hauserova, 1998, in Kratochvil, 2000).

Vyznamnou Vvinu na utvafeni téchto mylnych piedstav o lasce ma film, tisk a televize,
které tvaruji nase minéni. Plzdk (2006) to nazyva omylem romantické lasky, jenz je
zpusoben faktem, ze film zcela ovladl formovani schématu milostné lasky, a z toho divodu
se fada lidi domniva, Ze laska dokaZe byt v&cné krasnd, vasniva a romanticka. Tato televizi
formovana ocekavani tak vedou nevyhnutelné¢ ke zklamani, jelikoz to, co se odehrava
na filmovém platng, nelze prenést do realného svéta. V milostnych vztazich proto casto
dochazi ke zklamani a vycitkam (Ponésicky, 2003). Moore (1998, str. 78) trefn¢ udava, ze
,manzelstvi po nas zada zabiti ptivodnich ideald a hodnot, jimiz jsme si idealizovali

manzelstvi, své partnery i sami sebe.
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V poslednich letech se objevuji vyzkumy, které svymi vysledky tyto zazité¢ predstavy
o ocekavani muzli a zen nabouravaji. Autofi Perrin et al. (2011) se zaméfili
na prozkoumdvani stereotypi v oblasti projevii muzii a Zen v rdmci intimnich vztaht.
Jejich studie se vénuje hledani genderovych rozdild v oblasti pozadavki a ocekavani
ve vztahu. Na zaklad¢ vysledka byl potvrzen pouze jediny vyznamny rozdil, a to ten, Ze zeny
maji vetsi touhu po ziskavani opory v ramci jejich vztahu. To, co muzi a zeny ocekavaji
i ziskavaji v ramci blizkych vztaht, je tedy vice podobné neZ rozli¢né, coz je v rozporu

s predpoklady mnoha evolu¢nich teorii.
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VYZKUMNA CAST
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5. Vyzkumny problém, cile prace a hypotézy

Laska a partnerské vztahy jsou soucasti kazdého jedince po cely jeho Zivot. Neni se tedy
¢emu divit, ze jde o velice popularni téma, at’ uz v laickém prostiedi, tak mezi odborniky
ruznych odvétvi védy. Odbornych i popularné nau¢nych knih o vztazich bylo napsano jiz
opravdu velké mnozstvi a n€které z nich se dokonce staly navody, jak se o své blizké vztahy
starat. Lidé touzi po spolehlivém partnerovi a hledaji rizné rady, jak si jej udrzet, bud'to
u svych zndmych, v médiich, nebo v jiz zminovanych popularnich knihach
(Lacinové et al., 2009). Jednou z téchto popularnich knih je bestseller Pét jazykii lasky aneb
naucte se hovorit jazykem lasky toho druhého (2002), jejimZ autorem je zndmy americky
psychoterapeut Gary Chapman, ktery rovnéz inspiroval vznik této prace. Partnerské vztahy
patii k nejdilezitéjsim vztahim, které ve svém zivoté vytvaiime. Jednou z nejvice
zkoumanych charakteristik partnerskych vztahi je partnerska spokojenost, kterda vyznamné

ovliviiuje rtizné oblasti lidského Zivota, a proto je ji vénovana zna¢nd pozornost.

Pti formulaci cili prace a vyzkumnych hypotéz se opirdme o vyzkumy, kterym je
vénovana samostatna podkapitola v teoretické ¢asti. Vyzkumnym problémem této prace je
vliv primarnich jazyku lasky na spokojenost v partnerském vztahu. Dals$i zkoumanou oblasti
je rozdil mezi muzi a Zenami ve vyjadfovani a pfijimani lasky a rovnéz rozdil v primarnich
jazycich lasky mezi jednotlivymi partnerskymi nebo manzelskymi pary. Vedlejsi oblasti, na
Kterou se zaméfujeme, je Kategoric Soustiedénda pozornost V souvislosti s dal§imi

proménnymi.

Zakladni cile prace jsou nasledujici:

1. Prozkoumat, zda existuje souvislost mezi primdrnimi jazyky lasky obou partnerii
a vnimanou partnerskou spokojenosti.

2. Zjistit, zda mezi muzi a Zenami existuje signifikantni rozdil ve vyjadfovani a pfijimani
lasky.

3. Provétit, zda mezi partnerskymi/manzelskymi pary existuje signifikantni rozdil
ve vyjadfovani a pfijimani lasky.

4. Prozkoumat, zda je pro kategorii Soustredéna pozornost signifikantnim faktorem druh
vztahu - partnersky/manzelsky.

5. Zjistit, zda zeny Ccast€ji vyjadiuji lasku pomoci chovani, které spadd do kategorie
Soustiredénd pozornost.

6. Zjistit, zda muzi Casté&ji vyjadiuji lasku pomoci chovani, které spada do kategorie darky.
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Na zaklad¢ dosavadnich teoretickych poznatkli a charakteru zkoumanych fenomént,
jsme formulovali 6 vyzkumnych hypotéz pro zékladni cile.
Hypotéza pro cil 1:

H1: Existuje souvislost mezi shodou/neshodou primérnich jazyka lasky a celkovou

partnerskou spokojenosti.

Hypotéza pro cil 2:

H2: Mezi muZi a zenami existuje rozdil v primarnim jazyce lasky.

Hypotéza pro cil 3:

H3: Existuje rozdil ve vyjadfovani a pfijimani lasky mezi partnerskymi a manzelskymi pary.
Hypotéza pro cil 4:

H4: U muzt je pro kategorii Soustredend pozornost signifikantnim faktorem druh vztahu

(partnersky, manzelsky).

H5: U Zen je pro kategorii Soustiedénda pozornost signifikantnim faktorem druh vztahu

(partnersky, manzelsky).
Hypotéza pro cil 5:

H6: Zeny &ast&ji vyjadfuji lasku pomoci chovani, které spada do kategorie Soustredénd

pozornost.
Hypotéza pro cil 6:

H7: Muzi Castéji vyjadiuji lasku pomoci chovani, které spada do kategorie darky.
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6. Vyzkumny design

6.1. Popis zvoleného metodologického rdmce a metod

Pro dosazeni zvolenych vyzkumnych cili prace jsme zvolili kvantitativni ptistup.
Vyzkum byl realizovan formou dotaznikového Setieni. Dotaznikova baterie se sklada ze tii
Casti. Prvni ¢ast dotazniku se tyk& zakladnich sociodemografickych udaji a obecnych
informaci o respondentové partnerském ¢i manzelském vztahu. Ve druhé ¢asti dotaznikové
baterie respondenti vypliovali Profil jazyka lasky (Love Language Profile) podle Chapmana
(2002) a tieti cast dotazniku byla vénovana Testu dyadického pfizptisobeni (DAS, Spanier,
1976).

6.1.1. Sociodemograficky dotaznik

Prvni ¢ast nasi dotaznikové baterie, sociodemograficky dotaznik, zjist'uje zakladni udaje
0 respondentovi (pohlavi, vék, vzdélani atd.) a jeho partnerském ¢i manzelském vztahu.
Tyto tdaje jsme zjist'ovali pomoci otazek zamétujicich se na typ a délku vztahu, spokojenost
ve vztahu, bydleni s partnerem. Zajimalo nas také, zda respondenti nékdy piremysleli
0 rozchodu a zda maji s partnerem dité. Dotaznik je sloZen z uzavienych otazek a dvou

otevienych otazek.
6.1.2. Profil jazyka lasky

Ke zjisténi primarniho jazyka lasky byl pouzit Profil jazyka lasky (Chapman, 2002).
Tento profil je slozen z 30 part tvrzeni. Respondenti maji vybrat vzdy jen jedno tvrzeni,
které vice vystihuje chovani nebo aktivity, které by mél jejich partner idealné vykonavat.
Piikladem miZe byt tvrzeni ,,Rad/a sly§im pochvalné poznamky* oproti némuz stoji polozka
»~Mam rad/a, kdyZz m¢ n€kdo obejme.“ Aby profil odpovidal spravnym rodovym variantam,
byl vytvotfen zvlast pro muze a zvlast pro Zeny. Chapman ani nikdo jiny vSak neovéfoval
psychometrické vlastnosti tohoto nastroje, avsak dosud se jednd o jediny test na méfeni

primarniho jazyka lasky.
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6.1.3. Test dyadického prizpusobeni

Test dyadického ptizpusobeni (Spanier, 1976) je ceskym piekladem tzv. DAS
(Dyadic Adjustment Scale) a je uren ke zhodnoceni kvality vztahu a spokojenosti
Vv partnerském vztahu sezdanych ¢i nesezdanych part. Jeho vyhodou je kromé dostupnosti
také jeho strucnost. V momenté metreni se hodnoti aktudlni kvalita vztahu, jelikoz fungovani
v partnerském vztahu je v nasem vyzkumu vnimano spiSe jako vyvijejici se proces nez
nemeénny trvaly stav. Tato metoda tedy zachycuje aktudlni kvalitu partnerského vztahu, ktera
se v pribéhu asu muze ménit. Metoda mtize byt pouzita celd nebo mohou byt vyuzity jen
jednotlivé subskaly, aniz by se narusila reliabilita a validita méfeni. Respondenti mohou
na Skale dosdhnout skore od 0 do 151. Skoére pod 90 svédéi pro naruSeny vztah
(Kratochvil, 2009). Spanier a Thompson (1982) zhodnotili DAS pomoci faktorove analyzy
a byla potvrzena vysoka hodnota reliability pro celou Skalu. Vysledky tohoto vyzkumu tedy

prokazuji vhodnost pouzivani §kaly DAS pro méteni partnerské spokojenosti.
Test dyadického piizptisobeni obsahuje 32 polozek, které jsou rozdéleny do 4 subskal:

1. Partnerskd shoda - vtéto subSkale vyjadiuje respondent miru shody se svym
partnerem v raznych oblastech.

2. Partnerska spokojenost - slouzi k méfeni miry spokojenosti respondenta s jeho
partnerem.

3. Partnerska soudrznost - méti miru, v niz se respondent a partner vénuji spolecnym
aktivitam.

4. Emocni exprese - respondent vyjadiuje miru souladu mezi nim a partnerem v oblasti

vyjadfovani pocitt.

Mira shody je hodnocena 12 polozkami. Zde mizeme uvést napi. nakladani s rodinnymi
pfijmy ¢i mnozstvi Casu strdveného spolu. Partnerskou spokojenost méfi 10 polozek
(napt. Jak Casto uvazujete o ukonceni vztahu? Duvéfujete svému partnerovi?). Partnerska
soudrznost obsahuje 5 polozek (napf. spolecné néco planujete, spolecné se sméjete)
a posledni kategorie zvand emo¢ni exprese zahrnuje 4 poloZzky (projevovani citll, zajem
o intimitu). PoloZky této metody jsou méfeny na Likertové Skale rtzného rozsahu.
Na dvé polozky odpovida respondent ano - ne. Cim vétsi je skore v DAS, tim vice je vztah

stabilni.
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6.2. Strategie sbéru dat

Respondentiim byla testova baterie, skladajici se ze sociodemografického dotazniku,
Profilu jazyka lasky a Testu dyadického piizpasobeni, distribuovana ve formé tuzka - papir.
Samoziejmosti bylo informovani o anonymité a o skute¢nosti, Ze mohou z vyzkumu kdykoli

odstoupit. Zakladni soubor tvoii partnerské ¢i manzelské pary zijici v heterosexudlnim

vztahu trvajicim minimalné 1 rok. Podminkou byl rovnéZ vék respondentt od 20 do 35 let.

Vyzkum byl proveden na vybérovém souboru, ktery vznikl kombinaci metod
prilezitostného vybéru a lavinového vybéru (tzv. metoda snéhové koule).
Metoda prilezitostného vybéru byla vybrana kviili své dostupnosti a snadné realizovatelnosti
(Ferjen¢ik, 2000). Autorka vyzkumu sama oslovovala své znamé ze Skolniho
1 mimoskolniho prostfedi. Metoda lavinového vybéru byla vybrana pro svou moznost
jednotlivych para informovat o vyzkumu dal$i pary, které by se vyzkumu mohly ztc¢astnit.
Tato metoda muze byt mnohdy vzhledem k vyuzivani zprostfedkovanych kontaktt pfilis
zdlouhava (Ferjencik, 2000). To ovSsem nebyl tento piipad a dand metoda se prokéazala jako
prakticka.

Jako vékovou hranici pro tento vyzkum jsme zvolili obdobi mladé dospélosti, tedy
od 20 do 35 let, jelikoz v tomto obdobi jiz dochazi k navazovani stabiln¢jSich monogamnich

vztahii (Vagnerova, 2007).

Dolni hranice trvani partnerského vztahu 1 rok byla stanovena na zéklad¢ skutecnosti,
aby byly ze vzorku vylouceny pary, které jsou spolu kratkou dobu, a nezkreslovalo se tak
vysledné zjisténi. Po prvnim roce partnerského vztahu jiz dochazi k hlub§imu poznani,

sladéni Zivotniho stylu a seznameni se zvyklostmi druhého (Vyrost & Slaménik, 1998).
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6.3. Metody analyzy dat

Data z dotazniki byla zanesena do tabulky v programu Microsoft Office Excel.
V MS Excel bylo nutné data nékterych proménnych piekodovat ze slovni podoby do podoby

Ciselné, aby mohla byt nasledné analyzovana ve statistickém programu Statistica.

Pfed samotnym vybérem statistickych metod vhodnych pro ovéfeni stanovenych

hypotéz jsme museli zvazit podminky jejich pouziti.

Pro posouzeni, zda existuje souvislost mezi shodou/neshodou primarnich jazykt
lasky obou partnerti a celkovou partnerskou spokojenosti, byl pouzit t-test pro dva nezavislé
vybery. Stejné¢ tak pouZijeme tento zminovany t-test pii testovani hypotéz, které
predpokladaji, ze je pro primarni jazyk lasky zvany Soustredend pozornost vyznamnym
faktorem druh vztahu (partnersky nebo manzelsky vztah). Budeme tedy pracovat se dvéma
nahodnymi vybéry, které jsou nezavislé. Kromé nezavislosti ma tento druh t-testu nékolik
dalsich ptedpokladt. Jednim z nich je ptfedpoklad, Ze sledované nahodné veliiny jak
V prvnim, tak i ve druhém souboru maji normalni rozdéleni s neznamymi stfednimi
hodnotami a neznamymi rozptyly. T-test pro dva nezavislé vybéry mizeme rovnéz pouzit
na vybéry o libovolné malém rozsahu a tyto soubory, se kterymi pracujeme, nemusi byt

stejné velké (Dostal, 2016).

Jednovybérovym Hotellingovym testem jsme ovéfovali, zda mezi muzi a Zenami
existuje rozdil v primarnim jazyce lasky. Tuto hypotézu bychom mohli feSit sérii péti
jednovybérovych t-testti (pro kazdy primarni jazyk lasky jeden), ale narazili bychom na
problém mnohonédsobného testovani. Tento problém vSak miZzeme vyiesit jiz zmiiovanym
jednovybérovym Hotellingovym testem. Nalezena p-hodnota nam pak jednozna¢né dava

odpoveéd’ na nasi otazku (Dostal, 2016).

Pomoci Hotellingova testu pro dva nezavislé¢ vybery jsme zjiStovali, zda existuje
rozdil ve vyjadfovani a ptijimani lasky, tedy rozdil v primarnich jazycich lasky, mezi
partnerskymi a manzelskymi pary. Touto elegantni metodou se vyvarujeme problému
mnohonasobného testovani, ktery by zcela jisté nastal pfi pouziti série t-testli pro dva

nezavislé vybéry (Dostal, 2016).
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6.4. Eticka stranka vyzkumu

Respondenti, ktefi se zapojili do vyzkumu, zodpovidali velké mnoZzstvi osobnich
otazek, tudiz bylo nutné zajistit jejich pocit bezpe¢i. V uvodu dotazniku jsme kazdého
respondenta obeznamili s naprostou anonymitou a s dobrovolnou tcasti ve vyzkumu.
Soucasné byl respondent informovéan o skutecnosti, ze veSkeré ziskané tidaje jsou urceny
pouze pro ucely této diplomové magisterské prace. Kazdy ucastnik dotaznikového Setieni

mél rovné€Z moznost od vypliiovani kdykoliv odstoupit.
Respondentiim byla také nabidnuta moznost kontaktovat autorku préace v piipadé

jakychkoliv dotazi. S daty bylo zachazeno v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané

osobnich udajt.
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{. Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumného $etieni byla zahrnuta data od 52 partnerskych dvojic v obdobi rane
dospélosti. VSechny tyto pary byly heterosexuélni. Jednalo se o 52 muzi a 52 Zen, tedy
celkem 104 respondentl. Z analyzy byly vylouceny celkem 3 pary, jelikoz nevyplnily
vSechny polozky dotaznikové baterie. VEkové rozmezi respondentii se pohybovalo

0d 21 do 35 let. Primérny vék dotazovanych byl 26,73 (SD = 3,52).

Tabulka ¢. 1: VEkové rozlozeni vyzkumného souboru

Pocet Minimalni Maximalni Primérny | Smérodatna
vek vek vek odchylka
Vék 104 21 35 26,73 3,52

Celkem 86 respondentt (83 %), tedy 43 pard, bylo v partnerskem vztahu.
Zbyvajicich 18 respondentt (17 %), tedy 9 paria, bylo ve svazku manzelském.
Primérna délka partnerského vztahu respondentt byla téméf 4,5 let (SD = 2,34). Nejkratsi

vztah respondenti znaSeho souboru trval 1 rok, nejdelsi wvztah 10 let.
Veskeré charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 2 a 3.
Tabulka ¢. 2: Rozlozeni souboru podle druhu vztahu
Proménna Vztah
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Partnersky vztah 86 83 %
Manzelstvi 18 17 %
Tabulka ¢. 3: Deskriptivni tidaje o délce vztahu respondentd
Pocet Minimalni Maximalni Primérma | Smérodatna
délka vztahu | délka vztahu | délka vztahu | odchylka
Délka vztahu 104 1 10 4,45 2,34

43




8. Analyza a interpretace vysledkii

8.1. Vysledky deskriptivni statistiky

V rdmci statistické analyzy budeme postupovat v souladu s pofadim vyzkumnych

hypotéz (H1 - H6). Pro komplexni analyzu dat nejdiive uvedeme dopliujici informace

0 vyzkumném souboru.

Vice nez polovina (56 %) respondentli uvedla stiedni vzdélani s maturitou,

35 dotazovanych, tedy témér 34 %, ziskalo vysokosSkolsky titul, respondentti S vyuénim

listem bylo 5 (5 %), stejné¢ tak vyssi odborné vzdélani mélo 5 respondentd (5 %).

Vysledky vidime v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢. 4: Rozlozeni vyzkumného souboru dle dosazeného vzdélani

Proménna Dosazené vzdélani

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zakladni 1 1%
Stredni s vyucnim listem 5 5%
Stfedni s maturitou 58 56 %
Vyssi odborné 5 5%
Vysokoskolské 35 34 %

V tabulce ¢ 5 vidime, Ze témé& % respondentd (74 %) byly pracujici,

18 dotazovanych (17 %) v dobé sbéru dat studovalo, na mateiské/rodi¢ovské dovolené bylo

9 respondentt (9 %) a nikdo z tohoto vyzkumného souboru nebyl nezaméstnany.

Tabulka ¢. 5: Rozlozeni souboru podle stavu respondentii

Proménna Stav

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Studujici 18 17 %
Pracujici 77 74 %
Na matetské/rodicovské 9 9%
dovolené
Nezaméstnany 0 0%
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Vétsina (75 %) respondentd se oznacila za nevéfici, zbylych 25 % bylo véticich.

Vysledky miizeme vidét v tabulce €. 6.

Tabulka ¢. 6: Rozlozeni souboru podle toho, zda se respondenti fadi mezi véfici nebo
nevefici

Proménna Vira

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Veérici 26 25 %
Nevétici 75 75 %

Tabulka ¢. 7 ukazuje, ze 82 respondenti (79 %) v dob¢ sbéru dat bydlelo se svym
partnerem v jedné domacnosti, 10 respondentt (10 %) naopak se svym partnerem jednu
domécnost nesdilelo a 12 respondentti (12 %) se svym partnerem bydlelo v jedné doméacnosti

ptechodné.

Tabulka ¢. 7: Rozlozeni souboru podle bydleni respondentti

Proménna Bydleni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Bydli v jedné doméacnosti 82 79 %
Nebydli v jedné doméacnosti 10 10 %
Piechodné bydli v jedné 12 12 %
domacnosti

Co se spokojenosti ve vztahu tyce, vétSina dotazovanych (70 %) uvedla, Ze jsou
ve vztahu se svym partnerem zcela spokojeni. 28 % respondentti z vyzkumného souboru
bylo spise spokojeno a pouze 3 jedinci (3 %) nebyli ani spokojeni ani nespokojeni.
Nikdo ztohoto souboru neuvedl, Ze je spiSe nespokojen nebo zcela nespokojen.

Vysledky vidime v tabulce ¢. 8.
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Tabulka ¢. 8: RozloZeni souboru respondentti podle spokojenosti v partnerském vztahu

Proménna

Spokojenost ve vztahu

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Zcela spokojen 72 69 %
Spise spokojen 29 28 %
Ani spokojen ani 3 3%
nespokojen

Spise nespokojen 0 0%
Zcela nespokojen 0 0%

Jak se ztabulky ¢. 9 dozvidame, vétSina jedinci (57 %) nikdy neuvaZovala

0 rozchodu se svym nyné&jsim partnerem. 43 % respondentti pak odpovédélo, ze o rozchodu

nékdy uvazovalo.

Tabulka ¢. 9: Rozlozeni souboru respondentd podle pfemysleni o rozchodu s partnerem

Proménna Rozchod

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 45 43 %
Ne 59 57 %

Z tabulky €. 10 vidime, Ze ¥ dotazovanych (75 %) se svym soucasnym partnerem

dité nemély, zbyvajici ¥4 respondentti (25 %) se svym protéjskem dité méla.

Tabulka ¢. 10: RozloZeni vyzkumného souboru podle toho, zda maji dité

Proménna Dité

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 26 25 %
Ne 78 75 %
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8.2. Vysledky a vyjadieni k platnosti hypotéz

8.2.1. Vysledky procil 1

Pro zkoumani cile 1 (zda existuje souvislost mezi primarnimi jazyky lasky obou
partnerii a partnerskou spokojenosti) a ovéfeni hypotézy (H1), kterd z né&j vychazi,

byl proveden t-test pro dva nezavislé vybéry.

Jesté pred zahajenim samotného statistického vypoctu jsme museli vytvofit novou
proménnou nazvanou shoda/neshoda obou lidi v paru v jejich primarnim jazyce lasky.
Toho jsme dosahli porovnanim jazyka lasky obou jedinct v paru. Pokud se jejich jazyky
lasky shodovaly, skorovali jsme ¢islem 1, pokud se neshodovaly, pak jsme skérovali ¢islem
0. Jestlize mél n€kdo z dvojice dva primarni jazyky lasky, stacilo, aby se par shodoval
alesponn v jednom ztéchto jazyku lasky. Souctem partnerské spokojenosti muze
a partnerské spokojenosti zeny v jednom paru, jsme zjistili hodnotu celkové partnerské

spokojenosti, se kterou jsme nasledné pracovali.

Vysledky, které mizeme vidét vtabulce ¢. 11, ukazaly, ze se souvislost mezi
shodou/neshodou primarnich jazykt lasky a celkovou partnerskou spokojenosti
neprokazala, p = 0,18 (p > 0,05). Na zaklad¢ tohoto zjisténi nep¥ijimame hypotézu H1
na hladiné o = 0,05.

Tabulka ¢. 11: Statisticka komparace proménné celkova partnerska spokojenost mezi pary

se shodou v primarnim jazyce lasky a neshodou v primarnim jazyce lasky

Shoda v primarnim | Neshoda v primarnim
jazyce lasky (N =29) | jazyce lasky (N = 23)
Proménna M SD M SD t p
Celkova 251,66 22,26 243,26 22,26 1,35 0,18
partnerska
spokojenost

Legenda: M= aritmeticky priumeér, SD= smerodatna odchylka, t= testova statistika, p= statisticka
vyznamnost
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8.2.2. Vysledky pro cil 2

Pro zjisténi cile 2, tedy zda je mezi muzi a zenami ve vyjadfovani a piijimani lasky
rozdil, jsme u kazdého paru nejdiive museli vypocitat rozdilové polozky pro kazdy z péti
jazykut lasky. Toho jsme dosahli tak, ze jsme u kazdého jedince zaznamenali pocet bodu,
ktery ziskal v kazdém z péti jazyka lasky. Tyto body jsou vysledkem profilu Péti jazyku
lasky. Nasledn¢ jsme odecetli vzdy za kazdy jazyk lasky muzské skére od Zenského.

Tim nam vzniklo pét rozdilovych polozek (pro kazdy jazyk lasky jedna).

Jednovybérovym Hotellingovym testem se prokézalo, Ze mezi muZi a Zenami neexistuje
signifikantni rozdil ve vyjadfovani a pfijimani lasky, Hotelling T2 = 3,33; F (5,47) = 0,61;
p = 0,69 (p > 0,05). Na zaklad¢ tohoto zjisténi neprijimame hypotézu H2 na hladiné
a = 0,05. Vysledky jsou patrné z tabulky ¢. 12.

Tabulka ¢. 12: Jednovybérovy Hotellingiiv test pro zjisténi rozdilu mezi muzi a Zenami

ve vyjadfovani a pfijimani lasky

Hotelling T2 = 3,33; F (5,47) = 0,61; p = 0,69
Proménna M SD t p Referencni
konstanta
Rozdil Slovni ujiSténi -0,058 2,15 -0,19 0,85 0
Rozdil Soustiedéna -0.46 2,33 -1,43 0,16 0
pozornost
Rozdil Darky 0,29 2,39 0,87 0,39 0
Rozdil Skutky sluzby 0,38 2,70 1,03 0,31 0
Rozdil Fyzicky kontakt -0,19 2,48 -0,56 0,58 0

Legenda: Hotelling T?= hodnota Hotellingova testu, F (5,47)= testovd statistika a stupné volnosti,
M= priumér, SD= smérodatnd odchylka, t- testova hodnota, p= statisticka vyznamnost
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8.2.3. Vysledky procil 3

Abychom provéfili hypotézu H3 (mezi partnerskymi a manzelskymi pary existuje
signifikantni rozdil ve vyjadfovani a ptijimani lasky), opét jsme pouzili Hotellingliv test pro
dva nezavislé vybéry. Pred samotnym testem jsme vSak museli vytvofit nové proménné,
a to soucty vSech péti primarnich jazyki lasky. Skore z kazdého jazyka lasky u muza jsme
secetli se skore kazdého jazyka lasky u zen. Tim jsme ziskali pét souctti pro kazdy primarni

jazyk lasky.

Hotellingovym testem pro dva nezavislé vybéry jsme zjistili, ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi partnerskymi a manzelskymi pary ve vyjadfovani a pfijimani lasky,
Hotelling T2 = 5,62; F (5,46) = 1,03; p = 0,41 (p > 0,05). Ani v tomto piipad¢ se tedy
nepotvrdila nase hypotéza H3, ktera predpokladala, Zze mezi partnerskymi a manzelskymi
pary bude rozdil ve vyjadfovani a pfijimani lasky, tedy v primarnich jazycich lasky, a proto

ji nemiZeme na hlading€ vyznamnosti a = 0,05 p¥ijmout.
Ptehled vysledka zachycuje tabulka €. 13.

Tabulka ¢. 13: Srovnani souctu péti jazyku lasky se skupinou partnerskych a manzelskych

para
Hotelling T2 = 5,62; F (5,46) = 1,03; p = 0,41
Partnersky vztah Manzelsky vztah
(N=43) (N=9)

Proménna M SD M SD t p
Soucet Slovni 14,39 2,99 15,11 3,14 -0,65 0,52
ujisténi
Soucet 18,05 2,84 16,88 2,84 1,05 0,29
Soustredéna
pozornost
Soucet Darky 5,67 3,27 6,55 3,27 -0,68 0,50
Soucet Skutky 10,98 2,43 12,22 2,43 -1,37 0,18
sluzby
Soucet Fyzicky 10,28 3,42 8,44 3,42 1,46 0,15
kontakt

Legenda: Hotelling T?= hodnota Hotellingova testu, F (5,46)= testova statistika a stupné volnosti,
M= priumér, SD= smérodatna odchylka, t- testova hodnota, p= statisticka vyznamnost
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8.2.4. Vysledky pro cil 4

Pro tento cil (zjistit, zda je pro primarni jazyk lasky soustiedénd pozornost
vyznamnym prediktorem druh vztahu, tedy partnersky vztah nebo manzelstvi) bylo vhodné

vytvoftit dvé hypotézy (H4 a HS) pro muze a zeny zvlast.

Hypotézu H4 o tom, Ze je u muzi pro kategorii Soustredénda pozornost signifikantnim
faktorem partnersky vztah nebo manzelsky vztah, jsme testovali t-testem pro dva nezavislé
vybery.

U muzi neni pro primarni jazyk lasky soustiredend pozornost signifikantnim faktorem
partnersky nebo manzelsky vztah, t = 1,42; p = 0,16 (p > 0,05). Na hladiné vyznamnosti
a = 0,05 nepfijimame hypotézu H4: Zjisténé hodnoty nesvédéi o skutecnosti, ze je pro
primarni jazyk lasky Soustredénd pozornost vyznamnym faktorem druh vztahu, tedy

partnersky nebo manzelsky vztah. Vysledky mizeme vidét v tabulce ¢. 14.

Tabulka ¢. 14: Vysledky t-testu pro dva nezavislé vybéry (H4)

Partnersky vztah Manzelsky vztah
(N=43) (N=9)
Proménna M SD M SD t p
Soustiedéna 8,86 1,74 7,89 2,42 1,42 0,16
pozornost u muZi

Legenda: M= aritmeticky priimer, SD= smérodatna odchylka, t= testova statistika, p= statistickd
vyznamnost

Pro otestovani hypotézy HS, ktera piredpoklada, Ze je u Zen pro primarni jazyk lasky
Soustredénd pozornost vyznamnym faktorem druh vztahu, tedy partnersky nebo manzelsky

vztah, jsme pouzili rovnéz t-test pro dva nezavislé vybéry.

Z vysledku, které muzeme vidét v tabulce ¢. 15, je patrné, Ze pro Zenské pohlavi
neni pro primarni jazyk lasky soustiedend pozornost signifikantnim faktorem partnersky
nebo manzelsky vztah, t = 0,26; p = 0,79 (p > 0,05). Hypotézu H5 z tohoto divodu

nemiiZzeme prijmout na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
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Tabulka ¢. 15: Vysledky t-testu pro dva nezavislé vybéry (HS)

Partnersky vztah Manzelsky vztah
(N=43) (N=9)
Proménna M SD M SD t p
Soustiedéna 9,19 1,94 9,00 1,87 0,26 0,79
pozornost u Zen

Legenda: M= aritmeticky primer, SD= smérodatna odchylka, t= testova statistika, p= statisticka
vyznamnost

8.2.5. Vysledky pro cil 5

PouZitim jednovybérového t-testu jsme ovéfrovali hypotézu H6 (zeny Castéji vyjadiuji
lasku pomoci chovani, které spadd do kategorie soustiedénd pozornost). Nepotvrdil se
predpoklad, Zze zeny vyjadiuji lasku pomoci chovani spadajici do kategorie soustiedend
pozornost ¢astéji nez muzi, t =-1,43; p = 0,75 (p > 0,05). Hypotézu H6 na hladiné a = 0,05

neprijimame.

Jelikoz jsme u vSech rozdilovych polozek péti jazykl lasky odecitali muzské skore
od Zenského, miizeme z tabulky ¢. 16 vy¢ist, Ze zeny (-0,46) vyjadiuji a ptijimaji lasku
pomoci kategorie zvané soustiredéna pozornost ¢astéji nez muzi, avsak tento vysledek neni

statisticky vyznamny.

Tabulka ¢. 16: Vysledky jednovybérového t-testu

Proménna M SD t p
Rozdil Soustiedéna -0,46 2,33 -1,43 0,16
P0z0 rnost

Legenda: M= aritmeticky primér, SD= smérodatna odchylka, t= testova statistika, p= statisticka
vyznamnost

V tabulce ¢. 17 a grafu ¢. 2 mizeme také vidét vysledky deskriptivni statistiky
V porovnani primdrnich jazykt lasky muza a zen. Tento vysledek vSak neni statisticky

vyznamny, proto nemuzeme hypotézu H6 piijmout.
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Tabulka ¢. 17: Rozlozeni vyzkumného souboru podle primarniho jazyka lasky

Proménna Priméarni jazyky lasky muZzi Primarni jazyky lasky Zen
Absolutni Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
cetnost (%) ¢etnost (%)
Slovni ujisténi 12 23 8 15 %
Soustredéna 32 62 40 77 %
pozornost
Darky 3 6 0 0%
Skutky sluzby 6 3 6 %
Fyzicky 1 2%
kontakt

Graf ¢. 2: Histogram srovnani primarnich jazykl lasky muzii a primarnich jazyk lasky Zen

Histogram of multiple variables
data 13v*52c
TJPL_muz Ciselné = 52*1*Normal(Location=2,0577; Scale=0,9375)
TPJL_Zena Ciselné = 52*1*Normal(Location=2,0192; Scale=0,7538)
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8.2.6. Vysledky pro cil 6

Pro ovéteni hypotézy H7 (muzi Castéji vyjadiuji lasku pomoci chovani, které radime
do kategorie darky) jsme opét pouzili jednovybérovy t-test. Ani tentokrat se vSak nepotvrdila
hypotéza, ze muzi astéji nez zeny vyjadiuji lasku pomoci chovani, které spada do kategorie
darky, t = 0,87; p = 0,39 (p > 0,05). Tedy ani tentokrat na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05

hypotézu H7 nemiiZeme p¥ijmout.

Tabulka ¢. 18 nam vsak zobrazuje, ze i kdyz vysledek neni signifikantni, muzi (0,29)

vyjadiuji lasku CGastéji nez Zeny pomoci chovani, které je charakteristické pro kategorii

darky.

Udaje z tabulky &. 19 nam tuto skute¢nost rovnéz dokazuji.

Tabulka ¢. 18: Vysledky jednovybérového t-testu

Proménna M SD t p
Rozdil Darky 0,29 2,39 0,87 0,39
Legenda: M= aritmeticky priumér, SD= smérodatna odchylka, t= testova statistika, p= statisticka
vyznamnost

Tabulka ¢. 19: RozloZeni vyzkumného souboru podle primarniho jazyka lasky

Proménna Primarni jazyky lasky muza Primarni jazyky lasky Zen
Absolutni Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
¢etnost (%) ¢etnost (%)
Slovni ujisténi 12 23,08 8 15 %
Soustiedéna 32 61,54 40 7%
pozornost
Darky 3 5,77 0 0%
Skutky sluzby 3 5,77 3 6 %
Fyzicky 2 3,85 1 2%
kontakt
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9. Diskuze

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda existuje vliv primarnich jazykt lasky
na spokojenost v partnerském vztahu. Dale nas zajimalo, zda existuje rozdil ve vyjadfovani
a pfijimani lasky mezi muzi a zenami, a stejn¢ tak rozdil ve vyjadfovani a pfijimani lasky
mezi partnerskymi a manzelskymi pary. Dodatkoveé jsme se rovné€z zaméfili na primarni
jazyk lasky soustiedénd pozornost a zjistovali jsme, zda je pro tento primarni jazyk lasky
vyznamnym faktorem druh vztahu (partnersky, manzelsky) a zda Zeny vyjadiuji pomoci
tohoto jazyka lasky svou naklonnost ¢astéji nez muzi. Poslednim dil¢im cilem bylo provéftit,

jestli muzi ¢astéji nez zeny vyjadiuji lasku pomoci chovani, které spada do kategorie darky.

Vzhledem k zaméteni této diplomové prace a vySe zminénym vyzkumnym cilim jsme

stanovili celkem 7 vyzkumnych hypotéz.

Pro ovéfeni prvniho cile, tedy zjistit, zda existuje vliv primarnich jazykd lasky
na partnerskou spokojenost, byla stanovena hypotéza H1. P#i formulaci vSech naSich
piedpokladt vychazime ptedevsim z dostupné literatury a vyzkumi, které se timto tématem
zabyvaji, stejné tak je tomu i u hypotézy H1. Chapman (2002) se domniva, ze pokud maji
partnefi stejny primarni jazyk lasky, jejich partnersky vztah je spokojenéjsi. Stejné tak,
pokud ma kazdy z partnerii jiny primarni jazyk lasky, mize mezi nimi dochazet Castéji
k neporozuméni. Stejného ndzoru je také Lee (1973), ktery piedpoklada, Ze obtize ve vztahu
muzeme logicky vidét u partnerti, ktefi nesdili stejny jazyk lasky, a povazuje tyto neduhy
za dulezité Cinitele v mezilidské dynamice. V nasem vyzkumu se vSak tento piedpoklad
nepotvrdil. MoZznym vysvétlenim se zda byt skuteénost, ze se vyzkumu zacastnili pouze
pary, které sviij vztah hodnoti pozitivné. Pokud si zrovna partnersky par prochdzi krizi,
nejspiSe se tohoto vyzkumného Setfeni nebude chtit zucastnit. Tento piipad zkresleni je
V literatufe znam pod nazvem bias dobrovolnikt (bias volunteer), coz znamena, Ze se
dobrovolnici mohou li§it ve velkém mnozstvi charakteristik od jedincii, jez se studii
dobrovolné netidastni (Sejda, Smerhovsky & Gopfertova, 2005). Jinym vysvétlenim by
rovnéz mohl byt fakt, Ze se vyzkumu zc¢astnilo o mnoho vice partnerskych parii nez pari
sezdanych. Willi (2006) uvadi, Zze nesezdani jedinci jsou oproti sezdanym ve $t'astnéj$im
a spokojenéjsim partnerské vztahu. Je mozné, Ze se jejich vztahu, komunikaci a sexualnimu
souziti vénuji vice, nebo naopak nepovazuji svého dosavadniho partnera za zivotni lasku

a nemaji tak vysoka ocekavani.
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Ke stejnému vysledku jako my dosly ve své studii také autorky Polkova a Egbertova
(2013). Ukazalo se, Ze i pary, které se v primarnich jazycich lasky neshodovaly, oznac¢ovaly
kvalitu svého partnerského vztahu jako vysokou. Vysvétlenim miize byt zndma teorie
rovnosti. Ta udava, ze i piestoze shodnost ve vyjadfovani lasky neni idealni, je rovnost
V partnerstvi zachovana, jelikoz ani jednomu partnerovi se nedostava to, co potiebuje.
V kontextu teorie rovnosti je tedy caste¢na shoda mezi partnery daleko horsi variantou,

jelikoz je pak jeden partner podcenovany a druhy ma to, co potiebuje.

Druhd hypotéza H2 ptedpokladala, ze existuje rozdil ve vyjadfovani a pfijimani lasky
mezi muzskym a Zenskym pohlavim. Tuto hypotézu rovnéz nebylo mozné pfijmout.
I pfesto, ze se muzi a Zeny v nékterych primarnich jazycich lasky liSili, nemohli jsme tento
piedpoklad povazovat za signifikantni. Autofi Lacinova et al. (2009) ve své studii nalezli
statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a zenami v Kategoriich darky, slova wjisteni
a soustredena pozornost. Zatimco kategorii darky nejvice zminovali muzi, zeny Castéji

uvadély kategorie slovni ujisténi a soustiedeéna pozornost.

Dalsi zkoumanou hypotézou H3 byl piedpoklad, Ze mezi partnerskymi a manzelskymi
pary existuje rozdil ve vyjadfovani a pfijimani lasky, tedy rozdil v primarnich jazycich lasky.
Ani tuto hypotézu jsme nemohli pfijmout. Tuto hypotézu jsme zkonstruovali na zakladé
vyzkumu Lacinove et al. (2009), kde se ukazal prediktor stav (tedy partnerstvi a manzelstvi)
jako vyznamny pro primarni jazyk lasky soustredénd pozornost a skutky sluzby. Bohuzel se
ndm do naSeho vyzkumného souboru nepodafilo ziskat vice manzelskych dvojic (N = 9),

Z toho divodu se domnivame, Ze tento fakt mize byt disledkem nepotvrzeni hypotézy H3.

Ttetim cilem na$i prace bylo zjistit, zda je pro primarni jazyk lasky soustrredend
pozornost signifikantnim faktorem druh vztahu, tedy partnersky vztah nebo manzelstvi. Pro
tento cil se nam zdéalo vhodné vytvofit dvé hypotézy (H4 a H5) zvlast pro muze a zvIast’ pro
Zeny. Ani tentokrat nepfijimdme hypotézu H4, jelikoz ndmi zjisténé hodnoty nesvédci
o skutecnosti, Ze je pro kategorii soustiedénd pozornost vyznamny prediktor druh vztahu.
Hypotézu H5 jsme rovnéz nemohli ptijmout z diivodu nedostacujici vyznamnosti faktoru
stav. Nemohli jsme tedy potvrdit vysledky vyzkumu Lacinové et al. (2009), ktefi zjistili
vyznamnost prediktoru stav (partnerstvi, manzelstvi) pro primarni jazyk lasky soustredénd
pozornost. Sance, Ze jedinec bude ve vztahu vyjadfovat svému protdjsku lasku
prostfednictvim naslouchdni, traveni volného spole¢ného ¢asu, sdileni konicki ¢i spolecné

prace, se zvySuje u nesezdanych jedinct, tedy jedinct v partnerském vztahu.
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Moznym diivodem je, Ze pary vV manzelském svazku jiz nemuseji spole¢ny volny ¢as vnimat
jako vyjadfovani lasky, jelikoz se uzavienim manzelstvi stava do jisté miry samoziejmosti.
Primarni jazyk lasky soustiedénd pozornost byva ovsem v manzelstvi vniman zejména
ve chvili, kdy se stava ,,nedostacujici a jeden z partneri tento aspekt proZiva negativné
(Birchler & Webb, 1977, in Lacinova et al., 2009). Tento fakt si vysvétluji jako eventualni
potvrzeni dilezitosti manzelského svazku pro partnersky vztah, i kdyz se v soucasné sobé
bagatelizuje jeho vyznam. Rovnéz i v tomto piipadé se domnivame, Ze za nepiijetim téchto

dvou hypotéz H4 a HS stoji nedostacujici vzorek manzelskych dvojic.

Dalsi hypotéza H6, kterd se tykala skute¢nosti, ze Zeny Castéji nez muzi vyjadiuji svou
lasku pomoci chovani, které spada do primarniho jazyka lasky soustiedénd pozornost,
se rovnéz nepotvrdila. Divodem cCastéjSiho projevovani naklonnosti zen skrze soustiedénou
pozornost mize byt jejich orientace na druhé, na vztahy a emoce, schopnost empatie,
naslouchani a schopnost byt druhému k dispozici (Adams, 1995). AvSak z vysledki
deskriptivni statistiky i jednovyb&rového t-testu si mizeme povSimnout, ze zeny (N = 40)
z naSeho vyzkumného souboru skoruji v této kategorii primarnich jazyka lasky vys nez muzi

(N =32). Z dtivodu nedostacujici vyznamnosti vSak nemizeme tuto hypotézu piijmout.

Nasi posledni vyzkumnou hypotézou H7 byl piedpoklad, ze muzi Castéji vyjadiuji
lasku pomoci kategorie primarniho jazyka lasky darky. Moznym vysvétlenim tohoto
piedpokladu je sociobiologické pojeti vztahu, kdy se od partnera ocekava schopnost
materialnim zptisobem zabezpeéit zenu i Své potomky - hmotny darek tedy muZze byt
symbolem tohoto potencialu (Buss, 1989, in Lacinova et al., 2009). Dalsim eventualnim
vysvétlenim je pro muze obtiznéjsi vyjadifovani svych emoci verbalng, z toho divodu je pro
n¢ davani dari snadnéjsim neverbalnim vyjadifenim svych citd. Z perspektivy
obdarovavanych je dar vniman jako ,,vénovani sebe®, jako symbolické gesto vyjadiujici
zavazek. Tato skutecnost miize ptispivat k tomu, Ze muzi, jelikoZ to od nich Zeny oc¢ekavaji,
voli davani darkd jako zplsob vyjadfovani naklonnosti (Areni, Kiecker & Palan, 1998,
in Lacinova et al., 2009). Ani tuto vyzkumnou hypotézu jsme vsak nemohli pfijmout.
Vysledky deskriptivni statistiky i jednovybérového t-testu opét dokazuji, ze muzi (N = 3)
z tohoto vyzkumného souboru c¢astéji nez Zzeny (N = 0) z naseho souboru vyjadiuji lasku
pomoci chovani, které spadd do kategorie darky, avsak vysledek neni signifikantni.

Toto zjisténi pokladame za disledek nedostatecné velkého souboru respondentd.
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Pokladame za diilezit¢ zde uvést nedostatky a omezeni, na které¢ jsme v prubéhu
vyzkumného procesu narazili. Limitem prace je jiz samotny vybér respondentt. Z diivodu
pouziti pfilezitostného a lavinového vybéru neni nd§ vyzkumny soubor zarucené
reprezentativni. Jednalo se ptedev$im o kamarady autorky, tito kamaréadi pak pripadné
poskytli dotazniky zase svym znamym. Tim mohlo dojit ke zkresleni elitou, coz zahrnuje

uréitou ¢ast populace, ktera je exkluzivni v jistém hledisku (Miovsky, 2006).

Ke zvazeni je také vékové rozmezi 20 - 35 let. Vzhledem k charakteru této préace by
bylo vhodnéjsi rozsitit vzorek o jedince ve stiednim véku. Jednim z davodu je predev§im
malé zastoupeni manzelskych part, které by se diky respondentiim ve stfednim véku mohlo

Zvysit.

Ke zkresleni vysledkit mohlo dojit také nedostatenym rozsahem vzorku - 104
respondenttl, tedy 52 partnerskych dvojic. Tento pocet respondentli je pomérné¢ maly pro
statistickou analyzu a zavéry, které z tohoto vyzkumu vychazeji, nelze je proto pokladat
za obecné platné. Dikazem jsou napiiklad vysledky hypotéz H3, H4, HS5, H6 1 H7.
U vsSech téchto vyzkumnych hypotéz miuzeme piedpokladat, ze zvySenym poctem

vyzkumneho souboru by se vysledky mohly prokézat jako signifikantni.

Dalsim nedostatkem, ktery je problémem mnoha dotaznikii, je zaméfeni na
Htady a ted™. Ziskané vysledky mohly byt ovlivnény momentalnim emocionalnim stavem
respondentu. Za jinych okolnosti by se jejich vypovédi mohly lisit a tim by se lisily také

vysledky vyzkumného Setieni.

Jako limitujici mizeme oznacit rovnéz zpuisob zjiStovani primarniho jazyka lasky -
Profil péti jazykd lasky od Garyho Chapmana. Tento nastroj a jeho psychometrické
vlastnosti nikdo - ani samotny Chapman - neovéfoval, tudiz jej nelze pokladat za
plnohodnotny métici nastroj, avsak je doposud jedinym existujicim nastrojem pro tento typ
méfeni. I pfesto, Ze novou Skalu péti jazyku lasky se jiz pokouselo vyvinout vice autort
(napt. Goff et al., 2007; Egbert & Polk, 2007), sami ptiznavaji, ze jejich studie ma mnoho

limitd.
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Co se tyce dalsiho zkoumani v této oblasti, bylo by jisté uzite¢né vytvotit plnohodnotny
méfici nastroj ke zjisténi primarniho jazyka lasky, ktery by mohl byt vyuzit v praxi
manzelskymi poradci. Rovnéz povazuji za ptinosné roz$ifit zkoumany soubor
na ruznorodé&jsi populaci at’ uz vékem, tak sexualni orientaci. Dale by bylo vhodné zabyvat
se otazkou primarity jazyka, tj. zda lidé doopravdy vyjadiuji lasku ve svém primarnim jazyce
a zda skuteCnost, ze jedinec porozumi partnerovu jazyku, skuteéné zvysi celkovou

spokojenost v partnerském vztahu.
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10. Zavér

Prvnim cilem této diplomové prace bylo ovéftit, zda existuje vliv primérnich jazykt lasky
na spokojenost Vv partnerském vztahu. Na zaklad¢ statistické analyzy se nepotvrdila

existence tohoto vlivu.

Druhy cil prace zkoumal, zda existuje rozdil mezi muzi a Zenami v primarnim jazyce
lasky, tedy ve vyjadfovani a piijimani lasky. Ani v tomto piipadé se nepotvrdil rozdil mezi

muzi a Zenami.

Ttetim cilem bylo zjistit rozdil mezi partnerskymi a manzelskymi pary ve vyjadfovani
a piijimani lasky. Na zakladé statistického zpracovani jsme nedosli k zavéru, ze bychom tuto

skutecnost mohli potvrdit.

Ctvrty cil se tykal toho, zda je pro primarni jazyk lasky zvany soustiedénd pozornost
signifikantnim faktorem druh vztahu, tedy partnersky vztah nebo manzelsky svazek. Tento
cil jsme rozdélili zvlast pro muze i Zeny. Avsak ani u muzského ani u Zenského pohlavi jsme

nezaznamenali vyznamny rozdil mezi partnerskymi vztahy a manzelstvimi.

Ptfedposlednim cilem této prace bylo zjistit, jestli zeny Castéji nez muzi vyjadiuji svou
lasku pomoci chovani, které spada do primarniho jazyka lasky soustiredénda pozornost.

Ani v tomto piipadé jsme neshledali signifikantni vysledek.

Sesty a zarovei posledni cil se pojil s otazkou, zda muzi ¢astéji nez Zeny vyjadiuji svou
lasku a naklonnost pomoci primarniho jazyka lasky darky. Opét jsme nenasli souvislost,

kterou bychom mohli povazovat za vyznamnou.
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Souhrn

Tato diplomova prace se zaméfuje na vliv shody/neshody primarnich jazyka lasky
obou partnerti na spokojenost v partnerském vztahu. Také nas zajimalo, zda mezi muzi
a zenami existuje rozdil ve vyjadfovani a pfijimani lasky a zda existuje ve vyjadiovani
a ptijimani lasky rozdil mezi partnerskymi a manzelskymi pary. Dodatkové jsme se zajimali
také o primarni jazyk lasky zvany soustiredénd pozornost. Pfedev§im jsme zkoumali, jestli
je pro tento typ priméarniho jazyka lasky vyznamnym faktorem druh vztahu (partnersky vztah
nebo manzelstvi). V souvislosti s timto primarnim jazykem lasky jsme také chtéli zjistit, zda
jej k vyjadfovani a pfijimani lasky vyuzivaji ¢astéji Zeny nez muzi. Poslednim dil¢im cilem
bylo prozkoumat, zda muzi Castéji nez zeny vyjadiuji svou lasku pomoci chovani, které

spada do kategorie primarnich jazyku lasky darky.

Prace je rozdé€lena na cCast teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd Cast je Clenéna
do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva laskou. Uvadime stru¢né jeji definici i nejznaméjsi
druhy lasky, at’ uz déleni od Plzaka (1989), tak Leeovu (1876) multidimenzionalni teorii.
Dale nesmime vynechat triangularni teorii lasky. Tuto kapitolu zavrSujeme konceptem lasky

Niklase Luhmanna.

Druhé kapitola je vénovana Chapmanové modelu Péti jazykt lasky a je stézejnim
bodem této diplomové prace. Seznamujeme Ctenaie s péti jazyky lasky (slovni ujistént,
soustredénd pozornost, darky, skutky sluzby a fyzicky kontakt) a samoziejmé s vyzkumy,

které se Chapmanova modelu tykaji.

Tteti kapitola shrnuje poznatky o partnerskych vztazich. V Gvodu partnersky vztah
stru¢né charakterizujeme a zminujeme se 0 specifikach partnerského vztahu v obdobi mladé
dospélosti. Dale popisujeme jednotlivé faze partnerského vztahu a neopomnéli jsme ani

na partnerskou komunikaci.

Posledni ¢tvrta kapitola se tyka spokojenosti v partnerskych vztazich. V této kapitole
pfedstavujeme model partnerské spokojenosti Williamse a Barnese, metody méfeni
partnerské spokojenosti a Vv neposledni fadé také partnerska ocekavani a jejich vliv

na spokojenost v partnerském vztahu.
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Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast vyzkumn@, ktera vychazi ze zahraniénich i ¢eskych
teoretickych poznatkti a védeckych studii. Opirali jsme se predevsim o publikaci Garyho
Chapmana, ktera v Ceské republice byla vydana pod nazvem Pét jazykii lasky aneb naucte
se hovorit jazykem lasky toho druhého (Chapman, 2002). Je to doposud jedina existujici
kniha na téma péti jazykt lasky. Nase prace vychazi rovnéz z vyzkumi, a to predevSim
ze studie autorti Lacinové, Michal¢akové a Bousi (2009), studie Egbertové a Polkové (2006,
2013) a vyzkumu Goffa, Goddarda, Pointerové a Jacksona (2007). Chapmanova publikace

a vyse zminéné vyzkumy se staly hlavnimi vychodisky pro tuto praci.

Na samém zacatku vyzkumné ¢asti definujeme vyzkumny problém a vySe zminéné cile
vyzkumu, na zékladé kterych jsme vytvofili celkem 7 vyzkumnych hypotéz. Dalsi kapitolu
praktické ¢asti vénujeme metodice, kde popisujeme design naseho vyzkumu, pouzité metody
a postup sbéru dat. Respondenty do naseho vyzkumného souboru jsme ziskali
prostiednictvim prileZitostného vybéru a metodou sné¢hové koule. Pro nas vyzkum jsme
zvolili kvantitativni pfistup. Vyzkum jsme realizovali formou dotaznikového Setfeni.
Dotaznikova baterie je slozena ze tii Casti. Prvni ¢ast dotazniku se tyka zakladnich
sociodemografickych tdaji a obecnych informaci o respondentové partnerském ci
manzelském vztahu. Ve druhé ¢asti dotaznikové baterie respondenti vypliovali Profil jazyka
lasky (Love Language Profile) podle Chapmana (2002) pro zjisténi primarniho jazyka lasky.
Spokojenost Vv partnerském vztahu jsme zjiStovali prostfednictvim Testu dyadického
piizptsobeni (DAS, Spanier, 1976). Pomoci téchto dotazniki jsme ziskali data celkem
od 104 respondentd neboli 52 partnerskych dvojic. VEkové rozmezi respondentt se

pohybovalo od 21 do 35 let. Prumérny vék dotazovanych byl 26,73 (SD = 3,52).

Po této kapitole nasleduje stézejni ¢ast, ktera obsahuje odpovédi na nase vyzkumné
hypotézy. Pomoci vysledku deskriptivni statistiky jsme ziskali informace o rozloZeni naseho
vyzkumného souboru Vv oblasti véku, dosaZzeného vzdélani, sou¢asného rodinného stavu,
délky partnerského vztahu, spole¢ného bydleni s partnerem, spokojenosti ve vztahu atd.
Déle jsme t-testem pro dva nezavislé vybéry zjistili, Ze nemizeme potvrdit Vliv
shody/neshody primarnich jazykt lasky na spokojenost v partnerském vztahu, coz bylo
hlavnim cilem naseho vyzkumu. U tohoto pfedpokladu jsme vychazeli z publikace Garyho
Chapmana (2002), ktery ptedpoklada, Ze pokud maji partneti stejny primarni jazyk lasky, je
jejich partnersky vztah spokojenéjsi. Pomoci jednovybérového Hotellingova testu jsme
neprokazali, ze mezi muZi a Zzenami existuje signifikantni rozdil ve vyjadfovani a pfijimani

lasky. Dalsim cilem bylo provéfit, zda mezi partnerskymi a manzelskymi pary existuje
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vyznamny rozdil ve vyjadfovani a pfijimani lasky. Tentokrat jsme pouzili Hotellingliv test
pro dva nezavislé vybéry. Vysledky opét nepotvrdily existenci rozdilu mezi partnerskymi
a manzelskymi pary ve vyjadfovani a pfijimani lasky. Dale jsme vénovali pozornost
primarnimu jazyku lasky soustiredénda pozornost. Dvéma t-testy pro dva nezavislé vybéry,
zvlast pro muze a zvlast pro zeny, jsme zjiStovali, zda je pro tento primarni jazyk lasky
vyznamnym faktorem druh vztahu (partnersky vztah, manzelsky vztah). Nepotvrdilo se ndm
tvrzeni autorti Lacinové et al. (2009), Ze prediktor stav (partnersky, manzelsky) je vyznamny
pro primarni jazyk lasky soustiredénd pozornost, jelikoz ani tentokrat jsme vyznamny rozdil
mezi partnerskym vztahem a manzelstvim v souvislosti se soustFedénou pozornosti
neprokézali. Dale jsme si dali za cil zjistit, zda Zeny ¢astéji nez muzi vyjadiuji lasku pomoci
chovani spadajici do kategorie primarnich jazykt lasky soustiedénd pozornost. Pouzitim
jednovybérového t-testu jsme neshledali signifikantni vysledek, proto tuto souvislost
nemizeme potvrdit. Poslednim cilem jsme chtéli ovéfit, zda muzi Castéji nez zeny vyjadiuji
lasku chovanim, které spada do kategorie darky. | vtomto piipadé jsme pouzili
jednovybérovy t-test. Zjisténé hodnoty nesveédci o skute¢nosti, ze by se mezi muzi primarni
jazyk lasky darky vyskytoval vyznamné Castéji. Pfi vytvareni téchto poslednich dvou cilt
jsme vychéazeli ze studie Lacinové et al. (2009), v niz se autofi o primarnich jazycich lasky
soustredénd pozornost a darky vyjadiuji jako o zpusobech, ve kterych se projevuji genderové

rozdily, jez je mozné chapat v ramci tradi¢niho, genderové stereotypniho modelu chovani.

Predposledni Céast naSi prace se vénuje diskuzi, ve které se snazime naSe vysledky
interpretovat a srovnavat s jinymi dostupnymi vyzkumy. V ramci této kapitoly také nesmi
chybét uvedeni limitd nasi prace. V zavéru struéné shrnujeme vysledky, které jsme timto

vyzkumem ziskali.
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Piiloha 1: Abstrakt diplomové préace v ¢eském i anglickém jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Néazev préce: Vliv primarnich jazykt lasky na spokojenost v partnerskem vztahu
Autor préce: Bc. Aneta Dudova

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 67 stran (117 577 znak)

Pocet priloh: 2

Pocet titulli pouZité literatury: 82

Abstrakt:

Tato prace se zabyva vlivem primarnich jazykd lasky na spokojenost v partnerském
vztahu. Cilem prace bylo zjistit, zda shoda/neshoda primarnich jazyku lasky partnera
ovliviiuje spokojenost v partnerském vztahu. Teoretickd Cast prace se vénuje lasce,
Chapmanové modelu péti jazyku lasky, partnerskym vztahtim a partnerské spokojenosti.
Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvantitativni design. Pouzit byl sociodemograficky
dotaznik, Profil péti jazyka lasky a Test dyadického pfizptisobeni. Vybérovy vzorek byl
sbiran prostiednictvim kombinace metod pfilezitostného a lavinového vybéru. Vyzkumu
se zucastnilo 104 respondentt, tedy 52 partnerskych part. Vysledky ukazaly, ze shoda
nebo neshoda primarnich jazykt lasky nemd vyznamny vliv na spokojenost
v partnerském vztahu. Nebyl prokazan rozdil mezi muzi a Zenami ve vyjadfovani
a pfijimani lasky a ani proménna soustiedénda pozornost se neukazala byt vyznamnym

prediktorem zkoumanych proménnych.

Klicova slova: pét jazyki lasky, Chapmantv model, partnerska spokojenost



ABSTRACT OF THESIS

Title: The influence of the primary languages of love on satisfaction in a relationship
Author: Bc. Aneta Dudova

Supervisor: PhDr. Marek Kolafik, Ph.D.

Number of pages and characters: 67 pages (117 577 characters)

Number of appendices: 2

Number of references: 82

Abstract:

This theses deals with influence of primary languages of love on satisfaction in relationship.
The main goal of the master thesis was to find out whether a match or non-conformity of the
primary languages of love affects partner satisfaction. Theoretical part of the thesis deals
with love, Chapman's model of five love languages, partner relationships and satisfaction in
a relationship. The quantitative design was selected for the research. There were used
sociodemographic questionnaire, Love language profile, and Dyadic Adjustment Scale.
The research sample was collected by combination of occasional choice and snowball
method. The survey was attended by 104 respondent, 52 partner couples. The results showed
that consensuc of disagreement between the primary languages of love does not have
a significant effect on satisfaction in the partner relationship. There was no difference
between men and women in expressing and accepting love, and even variable focus attention

was not a significant predictor of the examined variables.

Key words: five love languages, Chapman’s model, partner satisfaction



Priloha 2: Dotaznikova baterie

Dobry den,

Jmenuji se Aneta Dudova a jsem studentkou patého roéniku oboru Psychologie na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim se na vé&s, abych vas
pozéadala o vyplnéni dotazniku, ktery je rozdé€len do tii casti (zakladni informace o vas,

zjisténi vaseho primarniho jazyka lasky, spokojenost v partnerském ¢i manzelském vztahu).

Dotaznik je uren osobam od 20 do 35 let, ktefi jsou v soucasné dobé alesponn 1 rok

Vv partnerském vztahu ¢i v manZzelstvi.

Utast ve vyzkumu je dobrovolna. Tento dotaznik je zcela anonymni a veskeré ziskané udaje
jsou urceny vyhradné pro ucely mé diplomové prace. Vyplnéni dotazniku by nemélo trvat

vice nez 20 minut.

Velmi dékuji za Vas Cas a ochotu. V ptfipadé jakychkoli dotazl tykajicich se dotazniku nebo
vyzkumu se na mé mizete obratit na e-mail: aneta.dudova23@gmail.com.

Bc. Aneta Dudova

Vase pohlavi:
a) Zena

b) muz

Vas vék v letech:

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

a) zakladni vzdé€lani

b) sttedni vzdélani s vyuénim listem
¢) stiedni vzdélani s maturitou

d) vyssi odborné vzdélani

e) vysokoskolské vzdélani



V soucasné dobé jste:

a) studujici

b) pracujici

c¢) na matef'ské/rodicovské dovolené

d) nezaméstnany

Radite se mezi:
a) veéfici

b) nevéfici

Zijete v partnerském vztahu, nebo v manzelstvi?
a) Partnersky vztah
b) Manzelstvi

Jak dlouho jste ve vztahu s Vasim nyné¢jSim partnerem/ partnerkou:
S Vasim partnerem/ partnerkou:

a) bydlite v jedné domacnosti

b) nebydlite v jedné domacnosti

¢) ptechodné¢ bydlite v jedné domacnosti

Ve vztahu jste:

a) zcela spokojen

b) spiSe spokojen

c) ani spokojen ani nespokojen
d) spiSe nespokojen

e) zcela nespokojen

Premyslel/a jste nékdy o rozchodu se svym partnerem/ partnerkou:
a) ano
b) ne

Mate se svym partnerem/partnerkou dité:
a) ano, mam

b) ne, nemam




Test péti jazykl lasky

Tento dotaznik obsahuje tficet dvojic riznych vyrokl. Kazdou z téchto dvojic si piectéte
a vyberte si vyrok, ktery 1épe vyjadiuje to, cemu davate prednost. Na konci fadku potom
zakrouzkujte pismeno, které ke zvolenému vyroku patii. V nékterych pripadech budete
mozna chtit oznacit ob¢ varianty, ale mé¢li byste si vybrat pouze jednu, aby byly vysledky

testu co nejpresnéjsi.

1. Ra&d/a slySim pochvalné poznamky. A

Jsem rad/a, kdyZ mé nékdo obejme. E

2. Rad/a travim o samot¢ Cas s ¢lovékem, ktery je mi blizky. B

Kdyz mi n¢kdo s nécim praktickym pomtiZze, citim se milovan/a. D

3. Mam rad/a, kdyz mi lidé davaji darky. C

Maém rad/a neformalni ndvstévy kamaradu a lidi, které miluji. B

4. Kdyz mi lidé s né¢im pomohou, mam pocit, ze m¢ maji radi. D

Kdyz se mé¢ nékdo dotyka, citim, Ze m¢ ma rad. E

5. Kdyz mi n¢kdo, koho mam rad/a nebo koho obdivuji, polozi ruku kolem ramen,
citim, ze mé ma rad. E
Citim se milovany/milovana, kdyz dostanu darek od nékoho, koho mam rad/a nebo

koho obdivuji. C

6. Rad/a nékam jezdim s piateli a s lidmi, které mam rad/a. B

Réd/a si podavam ruku nebo se drzim za ruce s ¢lovékem, ktery je mi blizky. E

7. Viditelné symboly lasky (darky) jsou pro mé velmi dilezité. C

KdyZz mé lidé slovné ujistuji, citim se milovan/a. A

8. Kdyz ne€koho rad/a vidim, rad/a mu sedim nablizku. E

Jsem rad/a, kdyz mi lidé tikaji, Ze jsem hezka/hezky. A



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Réd/a travim cas s ptateli a milovanymi lidmi. B

Rad/a dostavam od ptatel a milovanych lidi drobné darky. C

Slova pftijeti jsou pro me dilezita. A

Ze mé ma nékdo rad, poznam podle toho, Ze mi pomaha. D

Rad/a travim Cas s prateli a milovanymi lidmi, kdyz spolu navic néco spolecné
délame. B

Jsem rad/a, kdyZ se mnou nékdo mluvi laskavé. A

Vice m¢ ovliviiuje to, co n€kdo de€la, nez co fika. A

Kdyz mé n¢kdo obejme, mam pocit, Ze jsme si blizci a Ze si mé ceni. E

Cenim si pochvaly a snazim se vyhybat kritice. A

Nékolik malych déarkti pro mé znamena vic nez jeden velky dar. C

Kdyz s nékym néco spole¢né délam a ptitom si povidame, citim se mu blizko. B

Kdyz se me pratelé a lidé, které mam rad/a, ¢asto dotykaji, citim se jim bliz. E

Maém rad/a, kdyz mé lidé za moje uspéchy pochvali. A

Kdyz pro mé né¢kdo udé€la néco, co déla nerad, vim, Zze m¢ ma rad. D

Maém rad/a, kdyz se m¢ ptatelé nebo milovani dotknout, kdyz kolem mé prochazeji.
E

Tési mé, kdyz mi lidé naslouchaji a projevuji opravdovy zajem o to, co fikdm. B

Kdyz mi pratelé a milované osoby pomahaji s povinnostmi a riznymi tkoly, citim,
ze mé miluji. D

Opravdu rad dostavam od pratel a milovanych lidi darky. C

Mam rad/a, kdyz mé lidé pochvali, Ze mi to slusi. A
Kdyz lidé vynaloZi ¢as na to, aby porozuméli mym pocitlim, citim se jimi byt

milovan/a. B



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Kdyz se mé blizky ¢lovek dotyka, mam pocit bezpeci. E

Kdyz mi n¢kdo prokazuje skutky sluzby, citim se milovan/a. D

Oceiiuji vSechno, co pro me blizei délaji. D

Rad/a dostavam darky, které mi moji blizci udé€laji. C

Opravdu moc mée t&si, kdyz mi nékdo vénuje soustiedénou pozornost. B

Opravdu moc mé t&si, kdyz mi nékdo prokaze né€jakou sluzbu. D

Kdyz mi n¢kdo da k narozeninam darek, citim, Ze m¢ miluje. C
Kdyz mi nékdo u pfileZitosti narozenin fekne néco, co pro mé mnoho znamena,

citim, ze mé miluje. A

Kdyz mi n¢kdo da darek, vim, Ze na m¢ mysli. C

Kdyz mi nékdo pomiize s mymi povinnostmi, citim se byt milovan/a. D

Ocenuji, kdyz mi n€kdo trpélivé nasloucha a neptferusuje me¢. B

Ocenuji, kdyz si na mé& né¢kdo ve zvlastni dny vzpomene s darkem. C

Jsem réd/a, kdyz vim, ze mym milovanym na mn¢ zalezi natolik, Ze mi pomahaji
s kazdodennimi povinnostmi. D

Moc rad/a podnikam delsi vylety s nékym, kdo je mi blizky. B

Réd/a polibim lidi, ktefi jsou mi velmi blizci, a jsem rad/a, kdyz oni polibi mé. E

Kdyz dostanu bez zvlastniho ditvodu ,,jen tak* darek, jsem nadSeny/nadSena. C

Jsem rad/a, kdyz mi né€kdo fekne, Ze si mé vazi. A

Mam rad/a, kdyz se na mé& druhy béhem rozhovoru diva. B

Darky od pfitele nebo blizkého ¢loveka pro mé vZdy mnoho znamenaji. C

Kdyz se mé ptitel nebo blizky ¢lovek dotkne, je mi dobte. E

Kdyz n€koho o néco pozaddm a on to s nadsenim ud¢la, citim, ze m¢ mé rad. D

Kdyz mi n¢kdo tika, jak si mé velice vazi, citim se milovan/a. A



30. Jsem rad/a, kdyz se m¢ kazdy den né¢kdo dotyka. E
Jsem rad/a, kdyz mé¢ kazdy den nékdo slovné povzbudi. A

Test dyadického ptizptisobeni- DAS

Vétsina lidi v nékterych otazkach nesouhlasi se svym partnerem. Zaznamenejte,

prosim, u kazdé nasledujici polozky miru souhlasu ¢i nesouhlasu mezi vami a vasim

partnerem.

Vzdy | Témét | Oblas | Casto | TémeF | Vzdy
shoda vzdy | neshod | neshod | vzdy | neshod
shoda a a neshod a
a

1. Nakladani s rodinnymi
piijmy

2. Rekreace

3. Nabozenstvi

4. Projevovani citl

5. Pratele

6. Sex

7. Spravné nebo vhodné
chovani

8. Zivotni filosofie

9. Jednanisrodicia
piibuznymi

10. Cile a dulezité zalezitosti

11. Mnozstvi ¢asu straveného
spolu

12. Dulezita rozhodnuti




13.

Ukoly v doméacnosti

14.

Volny cas a zajmy

15.

Rozhodnuti tykajici se
zamgéstnani

Porad

Casto

Spise
Castéji

Obcas

Zriidka

Nikdy

16.

Jak Casto uvazujete o
ukonc¢eni vztahu?

17.

Jak Casto vy nebo vas
partner po hadce odchazi
z domu?

18.

Jak Casto vas napadne, ze
vztah mezi vami a vasim
partnerem je v potradku?

19.

Divétujete svému
partnerovi?

20.

Litujete toho, Ze Zijete
spole¢né?

21.

Jak Casto se se svym
partnerem hadate?

22.

Jak Casto si se svym
partnerem jdete na nervy?




Jak cCasto se nasledujici chovani vyskytuje mezi vami a vasim partnerem?

Porad | Casto | Spike | Obgas | Ztidka | Nikdy
Castéji
23. Polibite svého partnera?
24. Chodite spolecné za zdbavou
a konicky?

Nikdy | Méné nez | Jednou nebo | Jednou Jednou | Castéji nez
jednou za | dvakréat za nebo denné jednou
mésic mésic dvakrat denn¢

tydné

25.

Maite podnétnou
vyménu nazoru

26.

Spole¢né se
sm¢jete

27.

Klidné o né¢em
diskutujete

28.

Spolecné néco
planujete




Dale jsou uvedeny nékteré momenty, v nichz se pary nékdy shodnou a n¢kdy ne.
Oznacéte u nasledujicich polozek, zda béhem poslednich nékolika tydnt mezi vami vznikly

rozpory nebo problémy v popsaném chovani. (Zaskrtnéte kolonku ano, nebo ne)-

ANo Ne

29. Nezéjem o sex

30. Neprojevovani lasky

31. Jednotlivé body na ose predstavuji riizné stupné Stésti ve vztahu. Stfedni bod ,,$tastné*
odpovida stupni spokojenosti, jaky je ve vétsin¢ vztahi (manzelstvi). Zaskrtnéte bod,

ktery nejlépe vystihuje stupeii Stésti ve vaSem vztahu.

o o o O O O O

Krajné Znacné Trochu

L, y . 7 Stastné Velmi §tastné  Nesmirné Dokonalé
neStastné  nest'astné nest’astné

St’astné

32. Ktery z nasledujicich vyroku vyjadiuje nejlépe vase pocity tykajici se budoucnosti
vaseho vztahu?

o Nesmirné si pieji, aby se nas vztah vydatil a udélal/a bych pro to cokoliv.

o Velmi si pieji, aby se nas vztah vydafil, a udélam vse, co je v mych silach, aby
tomu tak bylo.

o Velmi si pfeji, aby se nas vztah vydafil, a budu k tomu poctivé ptispivat.
Byl/a bych rad/a, kdyby se nas vztah vydafil, ale sdm/a pro to nemohu ud¢lat
vic, nez délam.

o Byl/a bych rad/a, kdyby se nas§ vztah vydatil, ale odmitdm pro to udélat vic, nez
délam nyni.

o Nas vztah se nemlZe vydafit a j4 pro n¢j nemohu nic ud¢lat.



