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Abstrakt

Jméno: Ondiej Miksanek
Nazev diplomové prace: Vliv bufené na odrustani kultur douglasky tisolisté

Cilem préce bylo zjistit vliv bufené na odrustani kultur douglasky tisolisté pii pouziti
rozdilnych zpiisobl ochrany proti bufeni. Pouzitymi zptisoby ochrany bylo Celoplosné
oznuti, Ozinani v pruzich, Individudlni oznuti, OSlapavani, celoplo$nd aplikace
Herbicidu a sezinani na Vysoké strnisté. Kontrolou byla plocha Bez zdsahu proti bufeni.
Préace byla realizovéna na lesnim majetku LHC Hordkova na souboru lesnich typti SH.
Na jafe 2012 byla ziizena vyzkumna plocha, ktera byla rozdélena na 7 Casti, kazda ¢ast
pro jiny zplsob ochrany proti bufeni. Na kazdou plochu bylo vysdzeno ptiblizné 200
jedinct douglasky. U sazenic byla hodnocena nasledujici kritéria: Délka nadzemni ¢4sti,
Terminadlni pfirGst, Nahrazeni termindlnitho vyhonu bo¢nim vyhonem, Tloustka
kotenového krcku, Vyskyt dvojaku/trojaku, Vyska nasazeni dvojaku/trojaku, Vicecetny
vrchol, Pribéznost kmene, Tvar koruny, Barva jehlic, Délka jehlic, Vyska nasazeni
koruny, Typ poskozeni a Celkové ztraty. Na plochach byl dale sledovan vliv oSetfeni
proti buieni na vlhkost pudy, oslunéni sazenic na jednotlivych plochéch, druhové
sloZzeni buien¢ na jednotlivych plochdch a vliv rozdilného zasahu proti buieni na

chemické slozeni asimila¢niho aparatu.

Bylo zjisténo, ze douglaska vykazuje nejvétsi termindlni ptirtsty na plose Bez oSetfeni a
po tfech letech vyzkumu dosahuje primérné vysky 121,7 cm. Sazenice na této plose
vSak maji nejslabsi kofenovy kréek (15,61 mm) a maji téz pomérné vysoky Stihlostni
koeficient. Nejsilng€jsi kofenové krcky byly na konci vyzkumu zjistény na plose
S Individualnim OZnutim — 19,71 mm, soucasn¢ s tim maji sazenice na této ploSe
vysoké termindlni ptirasty a celkovou vysku srovnatelnou s plochou Bez oSetfeni

(119,7 cm).

Nejméné vhodnym zpiisobem ochrany proti bufeni bylo shleddno celoplosné oSetfeni
Herbicidy, které po vSechny tfi roky vyzkumu vykazovalo nejhorsi vysledky. Nejlep$im

zpiisobem se naopak jevi Individualni oZznuti.

Kli¢ova slova: douglaska tisolistd, ochrana, bufeii
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Abstrakt

Title of thesis: Effect of forest weed on the growth of Douglas fir cultures

The aim of the study was to determine the influence of weed growing up on Douglas fir
cultures using different methods of protection against weeds. There were used several
methods as: whole surface trimming, trimming in stripes, individual trimming,
trampling, whole surface herbicide application, trimimming the grass blades to a height
level. As a control area was chosen an area with no treatment against the forest weeds.

The research was carried out on forest property LHC Horakova, set of forest types 5H.
In the spring of 2012 was established a research area, which was divided into seven
parts, each part for a different kind of protection against forest weeds. On each plot
were planted approximately 200 individuals of Douglas fir. For seedlings were
evaluated the following criteria: length of the aboveground parts, terminal increment,
replacing of the terminal shoot by lateral shoot, thickness of the root collar, the
occurrence of tress with fork trunk shape, multiple top, trunk straightness, canopy
shape, color of needles, length of needles, crown base height and damage of tree by
biotic and abiotic factors and total losses. There was also examined the effect of
treatment against weeds on soil moisture, sunlit of seedlings on individual plots, the
species composition of weed on individual plots and the influence of different

intervention against weeds on the chemical composition of the assimilation apparatus.

It was found out that Douglas fir exibits the greatest terminal increment on area without
treatment, and after three years of research achieving an average height of 121.7 cm.
But seedlings on this plot have weaker root collar (15.61 mm) and also have relatively
high slenderness ratio. The strongest root collars are at the end of the research identified
on a plot with individual trimming - 19.71 mm, at the same time the seedlings have

comparable terminal increment to that area without any treatment (119.7 cm).

The least suitable way to protect against forest weeds after three years of research, was
found out herbicides treatment, because it showed the worst results. The best way in

contrary seems individual trimming.

Key words: Douglas fir, protection, forest weeds
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1 Uvod

Tato diplomova prace je pokracovanim mé bakalarské prace ,,Vliv buiené na odrastani
kultur smrku ztepilého a douglasky tisolisté. Prace se jiz nezabyva smrkem, ale pouze
douglaskou. Vyzkum byl rozsifen o méfeni vlhkosti piidy, méfeni oslunéni sazenic a

vliv rozdilného oSetfeni na chemické slozeni asimilacniho aparatu.

Tato prace je koncipovéna tak, aby svymi vysledky mohla poslouzit prostfednictvim
praktickych doporuceni lesnimu personalu pro optimalni volbu zplisobu oSetfeni sazenic
douglasky proti bufeni a jejich zdarné a co nejrychlej$i odrlstani. Soucasnym
pozadavkem je dostatecnd opora vysledktl na zakladé védeckého vyzkumu. Praktické
vystupy by mély poslouzit v prvni fad¢ pracovnikim LHC Horédkova, kde byl vyzkum
provadén. Vystupy by ovSem mély byt pouzitelné pro vSechny zajemce, kteti hospodari

v obdobnych piirodnich podminkach tém, ve kterych se LHC Horakova nachézi.

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./Franco), patfi celosvétove
K nejvyznamnéjS$im dievinam, a to jak v oblastech svého puvodniho rozsiteni, tak
v rozsahlych regionech, ve kterych byla usp&$né introdukovana (PODRAZSKY,
KUBECEK 2014).

Zastoupeni douglasky v lesnich porostech v posledni dobé rychle vzrista. V roce 1995
¢inila vyméra porostni plochy douglasky 4 074 ha (0,16%) s celkovou zasobou 541 tis.
md, zatimco v roce 2013 jiz ¢&inila vymeéra porostni plochy této dieviny 5 818 ha
(0,22%) s celkovou zasobou 1 437 tis. m® (DOLEJSKY 2014). Tento trend ptisobi i pies
skutecnost, Zze douglaska je zafazena mezi dfeviny geograficky neptivodni, a tudiz se na

ni vztahuji omezeni zakotvena do oblastnich planii rozvoje lesti (VASICEK 2014b).

Zastoupeni douglasky v porostech riizné lokace v ramci CR je viak znaéné rozdilné.
Napiiklad zastoupeni douglasky v porostech Skolniho polesi Hiirky ¢ini v sougasnosti
14 %. Oproti tomu zastoupeni douglasky na SLP ML Kitiny &ini 1,58 %. U Méstskych
lesti Tabor piedstavuje 0,81 % nebo na SLP Kostelec nad Cernymi lesy je pouze 0,24 %
(CERVENKA a kol. 2014).

Pii bliz§im zkouméni roziifeni douglasky v lesich jednotlivych kraji CR lze

konstatovat, ze nejveétsi plochy dosahuje v Jihoceském kraji, kde se douglaska naléza na



porostni plose o celkové vyméie 1 553 ha, pak nésleduje Plzensky kraj s 964 ha a
Stiedogesky s 875 ha. Na druhém konci pomysIného Zebticku jsou Ustecky a Liberecky
kraj s necelymi 100 ha a Praha s 10 ha (VASICEK 2014a).

PODRAZSKY a KUBECEK (2014) poukazuje na skute¢nost, Ze ve Stfedni Evropé se
V posledni dob¢ stale vice objevuji vyrazné zmény ve stabilit¢ a produkci, tykajici se
predevs§im porostii smrku ztepilého, ktery je péstovan ve vét§in€ piipadii mimo svij
piirozeny aredl a jehoZ porosty ve vys§im véku vykazuji zna¢né poskozeni az odumirani
v diisedku tady biotickych 1 abiotickych faktorti. A je to praveé douglaska, ktera se podle
autord muze v Ceskych podminkach stat substituentem smrku a je vtomto ohledu

V poslednich letech znacné diskutovana.

V soucasné dobé sice v CR jesté neni dievo douglasky bé&znou pilaiskou komoditou,
pfesto vSak neni problém zejména kvalitni a silné kmeny velice dobfe zpenézit. VétSina
spole¢nosti, pokud o n& neni u zpracovateli v CR zajem, tyto kvalitni sortimenty bez
problému vyvazi do zahrani¢i, zejména Némecka a Rakouska, kde jsou vysoce cenény.
Slabsi sortimenty jsou zatim zpravidla nedocenéné. Prodédvaji se za obdobné ceny, jako
sortimenty borovice stejné jakosti. V kombinace s vyrazn¢ zvySenou produkci oproti
domacim dfeviniam je koneéné ekonomické zhodnoceni vyssi az o 30 % (CERVENKA
a kol 2014). V poslednich letech stale vyce vyvstava otazka, jak efektivné nahradit
porosty smrku, ktery je zatim jeSté stale nejdilezitéjSi hospodaiskou dfevinou.
Z cekologického hlediska je ovSem tato jeho pozice stdle vice naruSena, protoze
problémy se smrkem v lokalitach nepiivodniho rozsifeni, coz je vétSina porostli smrku
v CR, se stavaji pro lesniky kazdodennim tvrdym chlebem, se kterym se musi potykat.
Smrk Ize z lesnického hlediska ,relativné jednodusse nahradit dievinami z ptirozené
druhové skladby, ¢imZ by zaroven odpadl i problém ekologicky, ovSem vyvstal by jiny
markantni problém a to problém ekonomické produkce. Douglaska se v soucasné dobé
jevi jako jedna z mala druht dievin, kterd by na uzemi CR mohla phit i do budoucna

vétSinu pozadovanych stézejnich funci.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaky vliv maji rizné zplsoby minimalizace
negativnitho vlivu bufené na odrlstani kultur douglasky tisolisté. Realizovanymi
zpusoby minimalizace negativniho vlivu budou Celoplosné oznuti, Pruhové oznuti,
oznuti na Vysoké strnisté¢, Individualni oznuti, Celoplosnd aplikace herbicidu a

Oslapavani. Kontrolou bude plocha Bez oSetteni.

Dalsim cilem bude sledovat vliv jednotlivych zasahti na vlhkost ptudy, osvétleni korun

a chemické slozeni suSiny asimila¢niho aparatu douglasky.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco)

Douglaska byva oznacovéna jako ,kral lesti tichomoiského pobiezi USA* a stala se

dileZitou importovanou lesni dievinou i v evropskych lesich (VETVICKA 2003).

Zatazeni:

Rige: rostlinna — Regum vegetabile

Oddgleni: nahosemenné rostliny — Gymnospermae, Pinophyta
Pododdéleni: jehlicnany — Coniferophyla, Pinidae

Celed’: borovicovité — Pinaceae

Rod: douglaska — Pseudotsuga

3.1.1 Morfologie a vlastnosti

Vzdyzeleny jehli¢naty strom, dosahujici vysek kolem 50 m (v oblasti svého piivodu az
dvojnasobku). Koruna v porovnani s dosazenou vySkou pomérné S§tihlda a rovna,
pravideln¢€ kuZelovita a nepftilis do Spicky vybihajici. Vétve jako u jedle nebo smrku
pieslenité, patrovité, na mladSich stromech vétSinou zna¢né vodorovné, na starSich
vystoupavé nebo Sikmo vzhiru sméfujici (KREMER 1995). Druh ma tmavé hnédy
kmen s vyraznou korkovitou, rozbrazdénou borkou, ktera muze dosahovat tloustky az
40 cm. Vmladi je kora hladka s pryskyfiénymi puchyii (URADNICEK 2014).
Letorosty jsou svétlezelené a chlupaté. Pupeny svétlehnédé, spicaté kuzelovité, asi 5-7
cm dlouhé. Jehlice 2-3 cm dlouhé, tu a tam téz o néco delsi, mekké a ohebné, pomérné
uzké a tenké, na lici brazdité, stfedné€ az tmavozelené, vétSinou matné, na vrcholu lehce
zaSpicatclé, na bazi zietelné tfapikaté, po odtrzeni zanechavaji (na rozdil od jehlic
jedlovych) ponékud vy¢nivajici, polstafovité jizvy. Rozemnuty voni pfijemné po
pomerancich. Sam¢i kvéty v drobnych Zlutohnédych Sisticich, kterych vyrtsta nékolik
na konci vétévek. Sami¢i SiStice na koncich vétévek, zelenavé s cervenobilymi
Supinami. Zrald SiSka asi 8 cm dlouhd a az 3 cm Sirokd, podlouhle vélcovitd, previsla,
opadava celistva, svétlehnédd. Semenné Supiny velmi Siroké, okrouhlé, podplirné Supiny
podlouhlé a rozdélené do 3 cipl, které vycnivaji ze SiSek a propijcuji tak SiSkam
douglasek nezaménitelny vzhled. Semena dozrévaji v prvnim roce. Kvete v kvétnu

(KREMER 1995).
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Plodit za¢ina v porostu po 30. roce, béhem desetileti dostavuji se v nasich pomérech 2-3
bohat§i semenné roky. Zakotfenéni douglasky, zvlasté na tézkych padach, je dosti
mélké, takze n¢kdy trpi vyvraty. Jinak je vsak jeji kofenovy prostor znacné prostoupen
jemnymi kotinky, coz vedle bohatého ojehli¢eni podporuje velky hmotovy ptirtst této
dreviny. M4 lehké a mekké dievo s tmaveé hnédym jadrem, pruzné, dobie stépné, dosti
trvanlivé. Pouziva se jako dievo stavebni, truhlafské a nabytkarské. Kvalitou se blizi

modiinu (VYSKOT a kol., 1962).

3.1.2 Rozsireni

v

Douglaska tisolista je nejrozsitengjsi introdukovanou dievinou v lesich Ceské republiky

(SIKA 1977b, VASICEK 2014a).

Piivodni aredl rozsifeni je v pfimoiskych pohotich zapadnich oblasti Severni Ameriky
od Britské Kolumbie po Kalifornii. Jiz dlouho a hojné¢ se vysazuje v parcich a zahradach
a také se ve zna¢ném rozsahu péstuje v lesich (KREMER 1995). Pivodné byla objevena
jako novy druh na zapadnim pobiezi dnesniho ostrova Vancouver. Popséana ale byla
trprve vroce 1867, kdy francouzsky botanik Carriere oteviel novy rod Pseudotsuga.
Jako druhovy atribut zvolil jméno skotského botanika Davida Douglase, ktery v roce
1827 jako prvni zaslal semeno douglasky do Evropy (HOFMAN 1964).

Douglaska zaujima rozsahly areal v zdpadni ¢asti Severni Ameriky od Kalifornie az do
Kanady. Nejsevernéjsi vyskyty jsou pii pobiezi v okoli 55° s.z.8. a ve vnitrozemi u feky
vhitrozemi pak v pohofi Sierra Madre v Mexiku. Tato dievina vytvaii fadu zemépisnych
sort, které nalezeji k dvéma poddruhtim, odliSitelnym dobie jak morfologicky, tak i
ekologicky. Prvni zaujima Siroky pfimotsky pas od Oregonu do Britsk¢ Kolumbie a
shrnuje se pod nazvem douglaska zelena (var. viridis). Druhym typem je vysokohorska
forma ze Skalistych hor, oznacovana nazvem douglaska siva (var. glauca). Pro
stitedoevropské poméry se nejlépe osvédCuje zelena forma puvodem z Washingtonu
nebo Britské Kolumbie. Douglaska se vyskytuje od hladiny moze aZ po nadmoiské
vysky 3000 m, v oblastech s kratkym létem a dlouhou zimou i v oblastech s dlouhym
vegetaénim obdobim a kratkou periodou opo¢inku (SLODICAK a kol. 2014;
HERMANN, LAVENDER 1990; VYSKOT a kol. 1962).
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Na uzemi Evropy byl druh poprvé introdukovan do Velké Britanie (1827) a odtud byl
dale siten do zahranici. Introdukce douglasky do ceskych zemi zapocala v zameckych
parcich a dendrologickych zahradach v poloving 19. stoleti (napi. park v Chudenicich
1842). Lesnické vyuziti douglasky je dolozeno po roce 1870 zejména na nejvétsich
knizecich doménach Lichtensteind (Kostelec n. C.l, Kitiny, Plumlov) a
Schwarzenberga (Orlik). Douglaska (var.menziessii) byla zprvu vyuzivana jako
esteticka dievina kolem lesnich cest nebo na okrajich lesnich palouku, nasledné jako
hospodaiska a zpevnujici dievina v obnovovanych porostech. K vyraznéjsimu rozsiteni
douglasky doslo az ve 2. poloving 20. stoleti (DOLEJSKY 2014).

Plosné zastoupeni douglasky Vv soucastnoti pozvolna vzrista, a to pres skutecnost, ze je
zarazena mezi dreviny geograficky neptvodni a tudiz se na ni vztahuji omezeni
zakotvena do oblastnich plant rozvoje lesti. V roce 1979 byla porostni plocha
douglasky 2 819 ha a v roce 2013, po vice nez tiiceti letech ¢inila 5 818 ha. Zastoupeni
douglasky z celkové porostni plochy v soudastnosti ¢ini 0,22 % (VASICEK 2014a).
Patrné nejvétsi zastoupeni douglasky v CR se nachazi na Skolnim polesi Harky u Pisku,
kde zaujima 14 % plochy (DOLEJSKY 2014).

3.1.3 Ekologie a klima

Douglasce se nejlépe dafi na hlubokych, kyselych, vlhkych pisc¢itohlinitych piadach, na
vapenatych pudach se ji nedafi (AAS, RIEDMILLER 2005). NejvhodnéjSimi
piirodnimi podminkami pro douglasku v CR jsou polohy 2. — 5. lesniho vegeta¢niho

stupné, kde muze nahradit chfadnouci smrkové porosty (KANTOR a kol., 2001).

Je to strom polostinnych mist a byva poskozovan pozdnimi mrazy (AAS,

RIEDMILLER 2005).

Douglaska je vhodna dfevina k zavaddéni u nas v pahorkatiné a podhiifi a do vysek 700-
800 m. V niz§im pasmu roste zvlast dobfe v udolnich polohdch nebo na jinych
lokalitach dostate¢né vlhkych; zabahnélé a mrazivé lokality jsou pro ni nevhodné.
Kromé typt bucin a jedlin d4 se pouZit i na typech svéZich doubrav; k suchu je
odolnéjsi nez smrk. Je dievinou rychle rostouci jiz od mladi, brzy Zada plné horni svétlo

a 1ve stafi ma vetsi naroky na svétlo nez smrk (VYSKOT a kol. 1962).
Za klimatické optimum se u douglasky V jeji domoviné povazuji zapadni Casti statl
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Washingtonu a Oregonu, a to piedev§im zdpadni svahy Pobteznich hor, pahorkatina
mezi Pobfeznimi horami a Kaskddami, krom¢ nékterych mensich casti Willametského
udoli a dal$i nizsi a stfedni polohy zdpadnich svahi Kaskad. Je to tizemi ovladdané
Sirokym porostnim typem pacifickych douglaskovin, v némz je douglaska zcela
prevladajici dievinou, G¢astnici se na sloZeni porostu zpravidla 80 az 100 % (HOFMAN

1964).

3.1.4 Vliv douglasky na pidu

V literatufe neni mnoho udaji o vlivu douglasky na stav lesnich pid, které by bylo
mozZno vyuzit pfi posouzeni jeji padotvorné a ptidoochranné funkce (SLODICAK a kol.

2014), ptesto nekteré prace z poslednich let informace alespon ¢astecné poskytly.

V domovin¢ douglasky hraly ve vztahu ke stavu pldy a jejimu vyvoji dilezitou roly
lesni pozary. Ptfi pozarech dochazi ke zna¢nému tniku Zivin do atmosféry a naruSeni
vrstvy nadlozniho humusu. Pro vétSinu Zivin, zejména bazickych a fosforu toto neni

vyznamné, u dusiku ale dochazi k vysokym ztratam (ZELLER a kol. 2010).

Ve srovnani s naSimi jehlicnatymi dfevinami douglaska vyrazné ptiznivéji pisobi na
stav lesnich pid 1 stav humusovych forem a jeji acidifikacni vliv je vyrazné nizsi.
(PODRAZSKY, REMES 2002, 2008; PODRAZSKY, KUBECEK 2014). V mnoha
charakteristikach stavu nadlozniho humusu ma douglaska v porovnani se smrkem
piiznivéjsi vliv na pudu. Jde napiiklad o hodnoty pH, vyménného vodiku a hliniku,
obsahu bazi a nasyceni sorp¢niho komplexu bazemi, ale i obsahu celkového vapniku a
obsahu pfistupnych zivin, piedevsim vapniku, hot¢iku, ale i drasliku a fosforu
(PODRAZSKY a kol. 2014). Pracovnici LDF MENDLELU pfi zkoumani vlivu
douglasky na pudu zjistili, Ze v porostech douglasky je v porovnani se smrkovymi nebo
bukosmrkovymi porosty byly hodnoty plidni reakce ptiznivé vys$si v holorganickych i
organomineralnich horizontech a také hodnoty C/N byly ovlivnény douglaskou piiznivé

(PODRAZSKY, KUBECEK 2014).

Podle lesniho zakona a vyhlasky ¢. 83/1996 Sh., plni douglaska funkci meliora¢ni a
zpevnujici dreviny od hospodarstvi kyselych stanovist’ nizsich poloh pies exponovana a
kysela stanovisté stiednich poloh az po exponovana a kysela stanovisté vyssich poloh
(HS 23, 41, 43, 51 a 53). Vysledky ze soucasnych vyzkumi ukazuji, ze by bylo
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opravnéné ji zafadit jako MZD i do cilovych hospodaiskych soubort 25, 35, 45 a 55
(SVOBODA 2014, ULBRICHOVA a kol. 2014).

3.1.5 Predosevni priprava

Zdroje pro ziskani vhodného semenného materialu v Ceské republice jsou v sougasnosti
velmi omezené, a proto jsme odkazani na dovoz osiva ze zahrani¢i (SLODICAK a kol.
2014). V roce 2013 prob&hl ptimy dovoz osiva douglasky tisolisté z USA a Kanady v
rozsahu 67 kg (MZe 2013).

SLODICAK a kol. (2014) a SIKA (1985) uvadéji, ze fruktifikace uznanych porostt
v CR je velmi proménliva a kvalita osiva a podil plnych zdravych semen &asto velmi
nizky. Kli¢ivost semen v Evropé se pohybuje mezi 40 — 70 % oproti klicivosti
v Americe, kde je 70 - 90%. Z tohoto vyplyva, ze kvalitné provedena piedosevni
pfiprava je nezbytnym predpokladem pro zajiSténi dostatecného mnoZstvi

reprodukéniho materialu.

Vytéznost osiva douglasky, tedy mnozstvi vypéstovanych rostlin z jednoho kilogramu
osiva, bude kromé doby vysevu a délky piedosevni ptipravy dale ovliviiovat Skolkatrska
technologie (praxe). Piijde piredevsim o substrat, svételné, teplotni a vlhkostni podminky

na zahonech stejné jako o optimalni vyzivu a ochranu rostlin (Martinik a kol., 2014).

MARTINIK a kol. (2014) vydal certifikovanou metodiku pro piedosevni piipravu
douglasky. V této metodice uvadi zptsob predosevni ptipravy a jeji délku v zavislosti
na zamyslené dobé vysevu. RozliSuje piedosevni piipravu pro podzimni vysevy,

pfedjarni vysevy a jarni vysevy.
3.1.6 Obnova douglasky

SLODICAK a kol. (2014) poukazuje na skutecnost, Ze v doucasné dobé se douglaska
v naSich podminkéch velice dobie pfirozené zmlazuje. Dodavd ovSem, Ze porosty
douglasky vhodné k obnové jsou pouze v nékterych lokalitich a vétsina porostli v CR je
na pfirozenou obnovu piili§ mlada, 1ze tedy ocekavat rozSitovani douglasky zejména

umélou obnovou.

Nekteti autofi uvadéji, Ze nejvhodnéjsi dobou pro vysadbu sazenic douglasky je jarni

termin, konkrétné obdobi, kdy se rostlindm zac¢inaji nalévat pupeny a sazenice obnovuji

16



riist kofenového systému (JIRKOVSKY 1962, SIKA 1977a), nebo dokonce obdobi, kdy
jiz pupeny zaéinaji pukat &i jsou rostliny jiz dokonce naragené (POKORNY 1971,
HOFMAN 1964). HOFMAN (1964) a POKORNY (1971) podzimni vysadbu
nedoporucuji. Pripoustéji ale, ze mize byt Gspésnd, pokud lze predpokladat vihkou a na

snih bohatou zimu.

Nejvhodnéjsi pro uspéSnou obnovu a rust douglaskovych kultur jsou uzké holosece
nebo holiny kryté proti slunci a vétru (JIRKOVSKY 1962, HOFMAN 1964,
POKORNY 1971, SIKA 1977a). IRKOVSKY (1962) nedoporuéuje v niz§ich polohach
vysadbu douglasky na holiny s jizni expozici kvili vysokému riziku mortality sazenic
po vysadbé. SLODICAK a kol. (2014) k vysadbé douglasky dodava, e sazenice jsou
znacn¢ nachylné na dobu zaloZeni. U sazenic vysazovanych v hluboké dormanci
zaloZenych 2 tydny uvadi ztraty po vysadbé az 50 %. U sazenic, které byly zalozeny
stejnou dobu a jiz dochazelo k pukani pupenti nebo dokonce rustu terminalniho vyhonu,
Cinily ztraty 100 %. Doporucena doba zaloZeni by proto neméla piekrocit 1 tyden a

nejlépe by sazenice po vyzvednuti mély byt ithned zalesnény.

Pti vysadbach mtizeme zaklddat bud’ nesmiSené porosty na malych rozlohach, nebo
skupinovité smési s jinymi dfevinami, nejlépe stinnymi. V nizsich polohach to bude lipa
nebo habr, ve vysSich buk, jedle a v nejvysSich k nim pftistoupi téz smrk (VYSKOT a
kol., 1962).

3.1.7 Produkce

Diivodem péstovani douglasky je produkce jehlicnatého diivi, v némz pfevysSuje na
naprosté vét$iné pro ni vhodnych stanovist’ v§echny domaci dieviny (KANTOR a kol.
2001). Prave jeji extrémné vysoka produkce byla divodem k zavadéni v mnoha statech

svéta, predeviim pak v evropskych zemich (SLODICAK a kol. 2014).

PODRAZSKY a KUBECEK (2014) uvedli, ze produkéni potencial douglasky v niz§ich
1 stfednich polohdch je vyrazné¢ vyssi, nez u domdcich dievin vcetné¢ smrku.
TAUCHMAN a kol. (2010) ve svém vyzkumu zjistili, ze Cisty porost douglasky ve
véku 47 let na souboru lesnich typti 3K pievySuje z hlediska produkce smrkovy i
smiSeny listnaty porost ve véku 63 let. Ktomu je nutné zminit, Zze douglaska ve
smiSenych porostech dosahuje jesté podstatné vyssi produkce a dimenzi, nez douglaska

v istych porostech. Douglaska v porostni smési bude tedy ostatni dieviny z hlediska
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produkce prevysovat jesté vice (BUSINA 2006, KANTOR 2008, KANTOR, MARES
2009). Pracovnici MENDELU napftiklad dolozili v porostech stiedniho véku (68 let), ve
smési s dalSimi 6 dievinami (BO, MD, DB, BK, HB, LP), dominantni produkéni pozici
douglasky, kdy objem jednotlivych stromd ¢&inil az 2,9 m® a ve véku 100 let lze

o&ekéavat objem jednoho stromu a7 6 m® (PODRAZSKY, KUBECEK 2014).

I pti porovnani objemové produkce s naSimi nejzastoupenéjSimi dievinami - SM, JD,
MD, DB, a BK v porostech 14. vékového stupné¢ na spravé lesi KMC Opocno
douglaska produkci vyrazné prevySovala ostatni dieviny. VétSina zminénych dievin
v porostu ve véku 134 let nedosahovala objemu kmene 3 m?, oproti tomu objem kmene
douglasky prevySoval 6 m® (SIMERDA 2013).

Nase douglaskové porosty vykazuji vysoky stav hmotovych zasob hroubi. Tyto zasoby
dokonce po 50 letech v€ku piekracuji i zasoby v porostech jihoskandinavskych,
holandskych a némeckych a v 60 letech se bliZzi zdsobam v porostech britskych a

francouzskych anebo je dokonce piekracuji (HOFMAN 1964).

Pro vysokou hmotovou produkci, cenné dievo a dobry vliv na pudu lze o¢ekavat a je
zadouci dalsi zavadéni douglasky do nasich porosti (VYSKOT a kol., 1962).

3.1.8 Skodlivi ¢initelé

Ptesto, ze douglaska je dfevinou odolnou, i pfesto na ni piisobi Slodlivé faktory, které

mohou negativné ptsobit jak na jeji rist, tak mohou zapfiCinit i jeji odumieni.
3.1.8.1 Abiotické faktory

Z klimatickych ¢initell, ktefi mohou plsobit vétsi nebo mensi Skody douglasce anebo
mohou ohrozovat jeji existenci, jsou na prvém misté¢ vzdy jmenovany nizké teploty a
nedostatek vody (HOFMAN 1964). Vieobecné Ize konstatovat, ze v podminkach Ceské
s mrazuvzdornosti domécich dfevin v pribéhu zimniho obdobi, kdy jsou rostliny v plné
dormantnim stavu. Nicméné& v obdobi ndstupu ¢i ukonCovani riistu rostliny v jarnim
resp. podzimnim obdobi, kdy jsou rostliny v nedormantnim stavu a fyziologicky
aktivni, je schopnost rostlinnych pletiv odolavat nizkym teplotdm zna¢né nizké a riziko
poskozeni nezdfevnatélych ¢asti rostlin casnymi ¢i pozdnimi mrazy je v tomto obdobi

velmi vysoké. Poskozeni rostlin mrazem je obvykle spojeno s tvorbou ledu
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Vv mezibunéénych prostorech nebo ve vakuolach, coz vede ke snizeni vodniho

potencidlu v t&chto strukturach a k dehydrataci cytosolu (PAVLOVA 2005).

U semenackl a sazenic se obecné soudi, ze douglaska je vice citliva k ¢asnym
podzimnim mrazikim nebo k pozdnim jarnim mrazikiim, nez k nizkym teplotam
zimnim (HOFMAN 1964). Problematika ptisobeni pozdnich mrazii na péstovany a
nasledné¢ vysazovany sadebni material je témét kazdoro¢né aktualnim tématem
pracovnikii zabyvajicich se péstovanim sadebniho materialu a obnovou lesa (VANEK a
kol. 2014). Prilisna citlivost douglasky vi¢i nepfiznivym klimatickym podminkam
v mladi byla pozorovana jiz pii jejim zavadéni do nasich lesnich porostti (SIKA 1997).
Jedinym dosud aplikovanym zptisobem, jak ¢asteéné tyto Skody eliminovat, je volba
vhodné provenience douglasky, ktera je vii¢i Skodam mrazem vice odolna, nicméné ani

toto opatieni nemiiZe tyto $kody zcela eliminovat (VANEK a kol., 2014).
3.1.8.2 Biotické faktory

Nejcastéjsi poskozeni, s kterym se u douglasky v Evropé setkavame, kromé skod
pusobenych neptiznivym klimatem, je zavinéno houbovymi chorobami (HOFMAN
1964). Z hlediska napadeni dievnimi houbami jsou douglasky v nasich podminkach
relativné stabilni dieviny. Na nevhodnych stanovistich je mozno pozorovat napadeni
vaclavkami Armillaria spp., piipadné kotenovnikem vrstevnatym Heterobasidion

annosum a kotenovnikem smrkovym H. parviporum (JANKOVSKY a kol. 2014)

HOFMAN (1964) uvadi, ze pouze 3 houbové choroby lze povazovat za hospodarsky
vyznamné. Dvé€ z nich jsou oznacovany jako sypavky (Svycarska a skotska), jedna jako

rakovina.

Kromé toho jsou houby na douglasce, zejména na jejich semenaccich a sazenicich
anebo v mladych kulturach, pivodci jesté n€kterych jinych chorob, jejichz hospodarsky
vyznam je Casovy nebo mistni (HOFMAN 1964). Do této kategorie patii padani
semenackl v lesnich $kolkach, zpisobené komplexem ptdnich hub (napt. Fusarium
sp.). Dal§im castym a vadZnym houbovym patogenem semenackll a sazenic je plisen

Seda (Botrytis cinerea Whetzel) (KRALIKOVA 2008).
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Vyznamnym problémem jsou choroby jehlic - skotska sypavka douglasky (Rhabdocline
pseudotsugae), a v posledni dobé piedev§im Svycarska sypavka douglasky
(Phaeocryptopus gaeumannii) (JANKOVSKY a kol 2014).

Onemocnéni skotskou sypavkou se v porostech pozna ve druhém roce po infekci, kdyz
se zacinaji plodnice houby Rhabdocline objevovat na povrchu jehlice. V této dobé, t;.
Vv bfeznu az dubnu piistiho roku po infekci, se na napadenych jehlicich objevuje
cervenohnédé az nafialovélé mramorovani, které pozdéji splyvd po celé jehlici
(HOFMAN 1964).

Hospodaiské Skody, které¢ by vznikly tplnym znienim celych porostll, jsou velmi
vzacné. Usmrceni byvaji jen néktefi jedinci v porostu a dalsi jedinci po pocatecnim
intenzivnim napadeni se opét brzy vzpamatuji a ziji dale. Hospodarské Skody lze
vyCislit ztratou na prfirtistu porostni hmoty. Skotskd sypavka se vyskytuje pfevazné

v porostech od 10 do 30 let (HOFMAN 1964).

Svycarska sypavka douglasky (Phaeocryptopus gaeumanii /Rohde/ Petr). Zptsobuje
zasychani a opadavani jehlic. Napada stromy vSech vékovych tiid. Pti ¢astém napadeni
dochazi k silné defoliaci a postupnému odumieni stromt, pfedevS§im ve vysadbach. U
star§ich stromti dochédzi vlivem infekce k snizeni rezistence nejen k sekundarnim

biotickym $ktidctim, ale i k abiotickym &initelim (mraz, sucho) (PESKOVA 2003).

Rakovina - Phomopsis pseudotsugae (syn. Phacidium coniferarum) se projevuje
odumiranim koncovych vétvicek a nekrozami na kuare. Nekrozy jsou mirné vpadlé,
kolem poskozené kury se tvoii kalus. V misté nekroz se tvoii ¢erné plodnice. Infekce je
vesmes dusledkem piedchozi stresové zatéze dieviny a poskozeni pletiv. Choroba se
objevuje v kulturach a mlazinach od 10 do 20 let (JANKOVSKY a kol. 2014,
HOFMAN 1964).

JANKOVSKY a kol (2014) uvadi, ze douglaska je z hlediska ohrozeni hmyzimi $ktdci
stabilni dfevinou. Z plivodnich druhii hmyzu napadaji douglasku zcela vyjimecné
kambioxylofagni brouci z €eledi kurovcovitych, jako je lykozrout leskly (Pityogenes
chalcographus L.) nebo korohlod jedlovy (Cryphalus piceae Ratz.), apod. K dal§im u
nas puvodnim Sklidclim patii néktefi motyli, jejichz housenky se mohou vyvijet v
SiSkach a semenech douglasky. Jedna se zejména o zavijeCe smrkového (Dioryctria

abietella) a obalece (Cydia strobilella), pfipadné¢ obalece (Laspeyresia illutana).
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Nejvyznamngj$Sim Skiidcem semene je vSak do Evropy zavleCena krasenka
(Megastigmus spermotrophus). Dal$im vyznamnym introdukovanym druhem je
korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi). Tato korovnice se §ifi pfedev§im na

douglaskach v intravilanovych vysadbach a na douglaskach stresovanych suchem.

URBAN (2014) tika, ze nejvétsi hospodarské skody na douglasce plisobi zvéf, a to bud’
okusem (skousavani terminalniho vyhonu nebo postrannich vétvi), ohryzem (poskozeni
kiry mimo vegetacni obdobi), vytloukanim (poskozovani kiry a lyka mladych stromi
za ucelem zbavovani se li¢i), nebo loupanim (poskozeni kiry ve vegetatnim obdobi).
Autor ovSem také poukazuje ne vysokou regeneracni schopnost sazenic douglasky pio
poskozeni zveéfi. Velkou regeneracni schopnost douglasky pii poskozeni uvadi také

SIKA (1988).
3.2 Ochrana proti bufeni
3.2.1 Charakteristika a vyznam buiené

PFEFFER (1961) charakterizoval bufen jako souborny nazev pro necizopasné rostliny,
které ztézuji obnovu a péstovani hospodaiskych lesi. Nejde tedy o druhy a priori
Skodlivé, nybrz takové, které se stadvaji obtiznymi nebo Skodlivymi za urcitych

podminek prostiedi a pfi ur¢itém obnovnim a provoznim cili.

Autor dale také uvedl, ze bufeni se nejCastéji stavaji svétlomilné traviny, byliny a
polokeie, které zahy porustaji pudu v prosvétlenych anebo zmycenych porostech a
udrzuji se zde bud’ diky ¢etnym odnozim a rozrstanym trsiim (druhy viceleté) anebo
diky své velké plodnosti (druhy jednoleté). Méné Casto jde naopak o rostliny snasejici
znacné zastinéni. V obou piipadech je charakteristickd velk4 pokryvnost, proriistavost a
rozrustavost buiené, ve které miize, podle stanovistnich podminek a zasahti do porostu,
dominovat jen jeden nebo n¢kolik malo druhii (obvyklejsi ptipad) anebo vétsi pocet

ptislusnikti dosti pestrého bylinného patra (méné hojny piipad).

MAUER (2009) k bufeni uvadi, Zze na rozdil od lesnich Skolek nemusi byt jeji
pfitomnost v kulturdch vZdy negativnim faktorem, ale miZe zde plisobit negativné i

pozitivné. Negativni €¢inky buiené rozdélil nasledovné:
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Primé negativni u¢inky burené:

» konkurence o ziviny a vodu

* konkurence o svétlo, az po omezovani nebo zmenseni zdarného rustu
nadzemni ¢asti

* plaziva bufent mize rostliny zaSkrcovat

» alelopatické vazby v zo6n€¢ kofenového systému (negativni ucinky
kotfenovych exudati, je-li shodna hloubka prokotfenéni rostliny 1 buien¢)

* je-li v zimnim obdobi bufent vy$$i nez rostliny, za spoluptisobeni sné¢hu
rostliny zaléhava (muze dojit k mechanickému poskozeni rostlin, u

jehli¢nand téméf vzdy nastupuje paraziticka houba — ptiplatka cernd).

Nepiimé negativni ucinky burené:

* Dbufen sama Skodu nevyvoldva, ale umoziuje — miize byt mezihostitelem

vvvvvv

Kromé negativniho vlivu miize bufen na sazenice pusobit 1 pozitivné. Predpokladem je
ovSem piiméfena konkurence. Dieviny se za této situace snazi co nejrychleji ziskat
konkurencni vyhodu prostfednictvim apikalni dominance. D¢je se tak tim vice, ¢im vice
je potencidlnich konkurentli a ¢im vice ziskanim vySkové dominance vzriista Sance
deviny na preziti. Jednodus$e feceno, je stimulovan vyskovy rist rostlin (CERMAK
2011). Dalsimi pozitivnimi G¢inky mize byt ovlivnéni mikroklimatickych podminek
(stin, vlhkost a teplotu vzduchu, vitr), bufenn mize stimulovat vyskovy riist rostlin a tim,
ze rostliny schova, eliminovat i1 negativni vliv zvéfe. Bufennt miiZze zvySovat zasakovaci

schopnost ptdy a tim minimalizovat erozi (MAUER 2009).

3.2.2  Skody bufeni

PFEFFER (1961) jako jeden z mala popsal konkrétni $kody, jaké bufen mize pusobit.
Uvadi, ze bufeni az na vyjimecné piipady nijak neposkozuje jednotlivé organy mladého
stromku, nybrz ptimo ovliviiuje jeho vyvoj a riist, pisobi na prostiedi, ve kterém roste,

a to jak na chemismus a strukturu plidy, tak na vlastnosti makroklimatu a stava se
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rezervoarem chorob a zivoc€iSnych Skiidcli, popf. Cinitelem, ktery zvétSuje nebezpeci

ruznych poskozeni

Podle antora lze skody, které buien puisobi, rozdé€lit na:

a)

b)

primé poskozeni dievin

Bufent velmi zahy pfertista nalet a sazenice; dokud je vzpfimend, pouze jim
odnimd ¢ast svétla a vldhy, avSak jakmile se zacne pfes né naklanét, ptimo je
zaléha a mechanicky utlacuje. Slabsi jedinci krnéji, silnéjSi se snaZi vrcholky

prodrat piikrovem, takze se rizné kiivi.

Tuhé lodyhy a §lahouny nékterych nezadoucich bylin a dfevin oSlehavaji, popft. 1
odiraji pfi siln€jSim vetru koncové pryty a pupeny. V ptdé bud’ vytvoii kofeny
Vv urcité hloubce hustou splet’ (bufeni stejnorodd), anebo ji prostupuji v n€kolika
horizontech nad sebou (bufeni rtiznoroda), vzdy se vSak rychleji rozristaji nez
kofeny dievin, které pii siném zabufenéni tézko hledaji pro sebe volnéjsi prostor,
a rozkladaji se velmi nepfirozené. Nejednou vibec neproniknou do zivnych

vrstev.

V husté spleti buien¢ se nesnadnéji délaji péstebni zasahy praveé tak jako
kontrola Skiidcli, a proto nejednou siln¢ zarostlym kulturdm a ndletim se

nedostane takové péce jako ostatnim.

posSkozeni prostiedi

Traviny spotiebuji, ve srovnani s dfevinami, nesmirné mnozstvi zivin, avSak ani
u ostatnich rostlin, které se mohou stat bufeni, neni bezvyznamny jejich podil na
ochuzovani ptidy. Nejobtiznéj$imi se takto stavaji tzv. malo narocné druhy (vies,

oy ee

beztak chuda stanovisté. Navic tvofi i nepfiznivy humus.

Husta drnovitd pokryvka, Casto plstnaté soudrZznosti, tvofena spleti kofenil a
odumielych nadzemnich c¢asti bufen€, nepropustné izoluje povrch zemé.

V hornich vrstvach pidy se tim nejen méni Zivot (charakter piechodnych
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spolecenstev), ale i fyzikaIni struktura. Tak napf. porovitost je pod trsy titiny o

10 % mensi nez pod vrbovkou.

V naSich pahorkatindch s pomérné¢ malymi atmosférickymi srdzkami si plochy
porostlé travinami udrzuji od roztani snéhu az do pocatku Cervna vyssi vlhkot
nez hola mista. Pak se podminky obraceji a piida pod drnem vysychd a ma az do
zimy daleko mén¢ vldhy neZ nezarostla; trava totiz mohutné transpiruje a vysava

vodu az z hloubky 100 cm.

V rovinnych a na vlhkych stanoviStich bufenn za jasnych dnil transpiruje tak
silné, Ze po zdpadu slunce se plochy, které pokryva, intenzivné ochlazuji a

vznika nebezpeci pozdnich piizemnich mrazikda.

neprimé poskozeni

Neékteré druhy rostlin, které se bézné stavaji bufeni, jsou mezihostiteli

houbovych chorob hospodéiskych dievin, hlavné rzi.

Bufent miize ovlivnit i podminky pro vznik poskozeni nékterymi abiotickymi

nebo biotickymi Ciniteli.

Za normalnich podminek snih jen ziidka vaznéji poskodi kultury a nalet lesnich
drevin. Jakmile se vSak nad naletem a kulturami sklene ptikrov bufené, at’ jiz jde
o uschl¢ trsy travin a bylin anebo o splet’ pruti a Slahounti ostruziniku, popf.
maliniku, ¢asto je rozlamuji snéhové spousty, které¢ se nejdiive navrsily na této

vratké klenbé a pak ji prolomily.

Na jafe na zabutenélych holinach, kulturach a svétlinach bufen rychle presyché a

vytvari snadno zapalny ptdni kryt.

Od 1éta do jara jsou trsy buiené idedlnim bydlistém mysSovitych hlodavch a
bezpe¢nym ukrytem pted predatory a neptiznivymi povétrnostnimi vlivy. Zde se
trvale udrzuji relativn€ vysoké stavy nornika, mySic a hraboS8l, které se
V bezprosttednim okoli Zivi pupeny, pryty, lykem, déloznimi listky a kli¢icimi

semeny lesnich dievin.
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3.2.3 Ochrana proti bufeni

Ochrana lesnich kultur proti bufeni je jednim ze zakladnich opatfeni k jejich zdarnému

ujimani, vyvoji a naslednému zajisténi (ZAHRADNIK 2006a).

Ochrana proti bufeni a plevelim vychdzi ze dvou do zna¢né miry protichidnych
pristupti — totalniho vyhubeni bufené a plevelti nebo regulace jejich rustu (retardace).
Prvni pfistup je charakteristicky pro Skolky a nékdy také pro piipravu pudy pied
vysadbou, druhy pfistup je charakteristicky pro oSetfovani vysadeb a lesnich kultur

(ZAHRADNIK 2006b).

Lesnik nevystacuje s preventivnimi a ochrannymi opatfenimi, ma-li zalesnit staré
holiny, alesponi zC€asti pfirozené obnovit piili§ prosvétlené porosty anebo uskute¢nit
rozsahlé premény. V takovych piipadech je boj proti bufeni tak nezbytny, Ze se stal
vlastni soucasti zdkladni ptipravy pudy pro ndlet i soucasti techniky umélé obnovy

(PFEFFER 1961).

Regulace ristu buiené¢ pifi ochrané kultur je dnes nejCastéji provadéna zplisobem

retardace jednodélozné buieng, kterd je vyhodna z vice diivodi (ZAHRADNIK 2006b)

Cilem pti ochrané lesnich kultur pfed bufeni je vytvofit vzajemné rovnovazné
konkurencni prostfedi mezi cilovou difevinou a bylinnym vegetacnim krytem. Vegetacni
kryt se stava nezadoucim pouze v piipadé, kdy potlacuje vitalitu cilové dieviny

(SVESTKA a kol. 1998).
3.2.3.1 Mechanicka ochrana

Mechanickéd ochrana je ¢innost, pii které je proti bufeni zasahovano pomoci ruénich
nastrojii a mechanizace, nebo kdy je bufent manualné ni¢ena nebo je omezovan jeji rust.
K moznym opatienim patii rizné¢ zpisoby ozinini, oSlapovéni, drceni, roztloukani,

okopavani, pleti, vytrhavani nebo mulé¢ovani (MAUER 2009; PFEFFER 1961).

Jednoleté byliny (starCek, vrbka) lze uspéSné seZinat srpem a tak uvolilovat tisnénou
sadbu, popf. je v pasech sesekdvat kosou na mistech uréenych k okamzitému zalesnéni.
Prevazuji-li vSak v bufeni travy, vyZindni jen podnécuje intenzivnéjsi tvorbu odnozi a
vétsi zadrnovaténi. NeZadouci vyvoj Castecné znemoziuje pozvolna zetlivajici pozata

trava, kterou lesnik imysIné rozlozil kolem sazenic (PFEFFER 1961).
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Je znadmo, ze pocitkem vyvoje nebo rastu tupé zhmozdéné nebo piimo rozdrcené
nadzemni organy rostlin se velmi zvolna zotavuji a vétSinou nebyvaji nahrazovany, jako
je tomu po hladkém sefiznuti nebo odseknuti (PFEFFER 1961). MAUER (2009) uvadi,
ze napriklad bufen patfici do rodu Rubus nejde ani jinym zpisobem, nez
roztloukdmnim, u¢inné mechanicky eliminovat a jiné zptsoby vedou spiSe k namnozeni
této bufene. Autor také dale uvadi, Zze u jinych drihti bufené ke zhmozdéni nadzemni
casti mize dojit 1 oslapavanim. PFEFFER (1961) s touto myslenkou také pracuje a tika,
7ze se celkem osvédCuje bufenn bud’ seSlapavat, anebo holi stloukat vyhony a osy
obtizného rostlinstva v bezprostiednim okoli hodnotnych sazenic. Prvni zptisob se déla
snaze, protoze se stromky tak Casto neposkodi, avsak je-li dukladné proveden, upozorni
zveét na nahle uvolnéné dieviny. MAUER (2009) dopliuje, Ze Gcinnost oSlapani je

V porovnani s oZindmim pouze 40 %.

ZAHRADNIK (2006b) k mechanické obrang #ika, Ze ozinani a olapovani je v uréitém
slova smyslu rovnéz ptipad retardace, o kterém bylo zminéno vySe. Buifeni neni
dovoleno pfertist cilovou dievinu, ozindnim se bufen pouze reguluje a zvolenim
vhodného zptlisobu oznuti se vytvaii vhodné makroklimatické podminky. Dodava vSak
také, ze hlavni nevyhodou této Cinnosti je pracnost, ekonomickd narocnost a takeé

nutnost opakovani.

Podle SVESTKY a kol. (1998) je mechanickou ochranu vhodné vyuzit zejména tam,
kde je nutné vyhnout se extrémnimu zatizeni piirodniho prostfedi chemickymi

prostiedky.
3.2.3.2 Chemicka ochrana

Chemicka ochrana proti bufeni je ¢innost, pti které je bufein nicena pomoci chemickych
latek — tzv. herbicidii. Herbicid zpsobuje odumieni nadzemni ¢asti bufené, nebo celé

rostliny v&etn& kofenového systému (ZAHRADNIK 2006a).

Vcasnd chemickd ochrana proti bufeni pomoci uc¢inného a ekologicky Setrného
herbicidu je nejsnadnéjsi a praxi nejlépe ovérenou metodou redukce nakladl na zajisténi

kultury lesnich dfevin (MATUS 2004).

Pti porovnani vSech zplsobil likvidace a regulace ristu bufené se té$i chemické metody

velké oblib€, coz dokazuje neustale se zvySujici objem praci v této oblasti. Divodem je
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predevsim vyssi efektivita opatfeni oproti mechanickym a kombinovanym zptisobim
likvidace butfené. Odpovidajici aplikace herbicidi z hlediska vlastniho zptsobu,
technologického postupu a volby ptipravku a jejiho nacasovani je zakladnim

predpokladem tsp&chu pti hubeni a regulaci riistu bufené (ZAHRADNIK 2006a).

V cCetnych ptipadech, kdy lesnik ma potirat velmi odolnou a houzevnatou bufeil na
velkych plochéach, jsou mechanické zplisoby malo u¢inné a ptili§ ndkladné. Nezbyva
pak nez sahnout k chemickym pfipravkiim, které bud’ méni chemismus pidy a tim
vytlacuji né€které rostliny (hnojeni strojenymi hnojivy), anebo obtizné¢ druhy piimo
poskozuji a nici (herbicidy). Prvni zptisob je zdlouhavéjsi, avSak zaroven velmi Setrny,
nejednou dokonce prospé$ny jak drevinam, tak zadoucim ptisluSnikiim rostlinného
spolecenstva, druhy dava témei okamzity vysledek, je to vSak velmi nasilny zasah do
cendzy a pii neopatrném nebo neuvazeném pouziti mize kulturu vazné ptimo nebo

nepiimo ohrozit (PFEFFER 1961).

Aplikace herbicidii ve vysadbach a kulturdch v lesnictvi probiha téméef vyhradné
rucnimi postfikovaci. Herbicidy se aplikuji ve stanovenych déavkach a podle
schvalenych technologickych postupt. U zvlasté upornych plevela jsou davky vyssi. Pri
aplikaci herbicidii je velmi dilezité, jaké zkuSenosti ma osoba provadé¢jici oSetfeni

(ZAHRADNIK 2006b).

KOVAR (1999) zmifiuje dominantni postaveni chemické ochrany pii osetieni kultur
proti bufeni na LS Orlik n. VIt. Uvadi, Ze chemicka ochrana je zde uzivana jednak
k ochrané kultur, ale také k piipravé pudy pro zalesnéni. V piipadé ochrany kultur uvadi
jako nejvhodnéji pouzit pruhovou ochranu o §ifce pruhu 1,2 m, u ptipravy stanovisté
pro zalesnéni pak voli oSetfeni celoplo$né. Jako nejvodnéjsi obdobi pro odstranéni
butfené¢ pii pripravé ploch k zalesnéni uvadi Cervenec a srpen. Pro oSetfeni kultur
povazuje za nejvhodnéjsi obdobi, kdy je bufeii vysoka 15 — 20 cm, ptipadné obdobi 2-3

tydny po provedeném ozinani.
3.2.3.3 Kombinovana ochrana

Jako vhodné se v n€kterych ptipadech jevi kombinovat aplikaci chemickych piipravki s
mechanickym zplsobem potlaceni plevelil, jako je napt. nésledné chemické hubeni

bufené po vyznuti nebo chemickd bodova aplikace proti ndletovym nezadoucim
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dfevindm a bufeni ve vysadbach po predchozi mechanické piipravé pady (SVESTKA a
kol. 1998).

KLIMANEK a kol. (2003) zmifuji vhodnost kombinované ochrany na luznich
stanovistich LS Zidlochovide na stanovistich, kde neni mozné pouzit mechanizované
odstranéni bufené v mezifadcich. Jako vhodou alternativu uvadi ru¢ni vyzinani bylinné

butené, ptipadné vysek keti, s naslednym osetfenim herbicidnim pfipravkem.
3.2.4  Prevence

Prevence zalezi v takové vychové a obnové porostl, kterd na daném stanovisti
poskytuje optimalni podminky pro rist a vyvoj cilovych dievin a bylinny, travni a
ketfovy podrost drzi v mezich, v nichZ lesu prospiva. VyZzaduje-li pfeména porostni
skladby takové zéasahy, jez by umoznily rozpinavost bufené, je vhodné zalozit
pfechodny pomocny porost krycich dievin, schopny podrost udrzet v neSkodném stavu.
Napt. tam, kde odlesnénou plochu snadno zaplavuje ostruzinik, osvédcuje se prechodny
kryci porost olSe Sed¢ a jetabu, ktery nepiekazi kultute o zadané skladbé. Pokud obnovu
jehli¢natych porosti znemoznuje souvisly porost boravky, stavaji se velkym
pomocnikem lesnika listnace s hojnym opadem listi, nebot’ pod listovou opadankou tato

obtizn4 buei zahy mizi (PFEFFER 1961).

Maloplosné a vybérné hospodaristvi by teoreticky mélo vylucovat vznik bufené. Je tomu
tak ovSem jen pfi vzornych a uvéazenych zasazich do porostii. Jakmile vSak lesnik
nevystihne dobu a stupei, jak uvolnit matecny porost tak, aby prosvétleni umoznilo
vyvoj naletu, avSak nikoliv obtizné vegetace, anebo postupuje se seCemi tak rychle, ze
narost nema cas zesilit, anebo pii nedostatecném piirozeném naletu porost vcas
neobnovi uméle, pfipravuje bufeni optimalni podminky. Velikost Skod pak zédvisi na
dobé, po kterou se vyhranoval bufefiovy charakter bylinného patra, na zpisobu obnovy

a peclivosti kulturnich praci a na volbé druhu, stafi a vyspélosti obnovného materialu

(PFEFFER 1961).
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4 Metody a pouzity material

4.1 Charakteristika LHC Horakova

4.1.1 Poméry orografické a hydrografické

Lesy LHC Horédkova nalezi ptirodni lesni oblasti ¢islo 23 — Podkrkonosi, podoblasti
permokarbonské. PLO Podkrkonosi je rozsédhlou oblasti pahorkatinného a vrchovinného
typu, prevazné zemédélskou s niz$i lesnatosti, zaujimajici snizeninu pod KrkonoSemi a
Jizerskymi horami. Celd oblast se postupné snizuje od S k J a JV. Podle reli¢fu a
geologické stavby se rozliSuji podoblasti: a) bfidli¢nata pahorkatina, b) permokarbonska
pahorkatina a c) kfidovy obvod. Vody z uzemi LHC jsou odvadény do ptitokl feky
Labe, patticich do pomofti Severniho moie (LHP, 2012).

4.1.2 Poméry klimatické

Lesy LHC Horakova spadaji do mirn¢ teplé oblasti, do okrsku vlhkého. Priimérny ro¢ni
uhrn srazek ¢ini 700-900 mm, primeérna rocni teplota 5 - 7 °C, primeérnd nadmotska
vyska 530 m. Délka vegetacni doby se pohybuje mezi 140 - 150 dny, Langiv destovy
faktor je 110. Sn¢hova pokryvka se udrzuje 90 - 100 dni. Smér nebezpecnych vétri
ovliviiuje reliéf terénu, nebezpecné vétry jsou od Z - SZ, do této oblasti zasahuje 1 SV
vitr ,,polak®. Pro celé¢ uzemi je typicky vyskyt mlh, zejména ve vysSich polohach,
porosty trpi ¢asnymi i pozdnimi mrazy a zavésy mokrého snéhu. Mezoklimaticky se
odlisuji plosiny, kotliny a sniZzeniny, kde vlivem zamokteni pid dochazi ke zvysSeni

vzdu$né vlhkosti (LHP, 2012).
4.1.3 Poméry geologické a pedologické

Permokarbonska pahorkatina je pfevazné tvofena permokarbonskymi sedimenty
hnédocervené a rezivé barvy (permské piskovce, slepence, prachovce, jilovce), na
kterych se vytvareji typicky Cervené pidy. Mistn€ jsou sedimenty stiidany melafyry,
melafyrovymi tufy, kfemennymi porfyry a porfyrity. Vzhledem k pievaze stiedné
zivného podloZi jsou nejrozsitenéjSi hnédé pidy, pis€itohlinité, nepfili§ kamenité. Na
permokarbonskych piskovcich ptevladaji mezotrofni, poptipad¢ oligomezotrofni hnédé

pudy. Na chudsich piskovcich ptechéazeji oligotrofni hnédé pidy do podzoli, které jsou
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mel¢i, zrnitostné lehci, dosti kamenité. V plosSich terénech vznikly hlinitéjsi, dosti

uléhavé illimerizované pudy, piipadné pseudogleje (LHP 2012).
4.2 Popis porosti
4.2.1 Porosty 2C0 a 2D0

Pro zalozeni vyzkumnych ploch byly zvoleny porosty 2C0 a 2DO0, nachazejici se

Vv lokalité s mistnim nazvem ,,Svobodné pole®.

Porosty se nachazi na lesnim majetku LHC Hordkovd, takika v jeho centralni casti,

Vv katastralnim uzemi Rybnice. Jsou vzdaleny cca 2 km severné od obce Loukov.

Porosty se rozkladaji v nadmotské vySce 480 m n. m. na mirném svahu (cca 5°) zapadni
expozice. Vymeéra porostu 2CO0 je 1,84 ha, vyméra 2DO0 je 1,47 ha. Oba porosty se nachazi
V hospodatském souboru 551 (smrkové hospodarstvi zivnych stanovist’ vyssich poloh) na
souboru lesnich typt SH. Na tomto hospodaiském souboru je douglaska vedena jako cilova
drevina, avSak jako introdukovana drevina by podle ramcovich smérnic hospodateni jeji

zastoupeni pfi obnové mélo ¢init + 2 % (LHP 2012).

Porost 2D0 je volnym pokracovanim porostu 2C0, od kterého je oddélen pouze prisekem o

§ifce do 4 metru.

V roce 2009 byly puvodni porosty rozvraceny vétrnou smrsti. V roce 2010 doslo se
souhlasem orgéanu statni spravy lesi k tézebni upravé holin a domyceni jednotlivych
soliternich jedincti na ploSe, ktefi hrozili pddem do budouci obnovené plochy. Celkem
vznikla holina o rozloze 3,31 ha. V roce 2011 byla tato holina z divodu silného zabufenéni,
a to zejména ostruzinikem kiovitym, oSetfena herbicidnim pfipravkem Roundup, aby se

zamezilo neimeérnym ztratam pii obnove.
4.3 Metody prace.
4.3.1 Zalozeni vyzkumnych ploch

Vzhledem Kk soucasnym tvaham, ze by se douglaska do budoucna mohla stat v nizsich
polohdch nahradou za chfadnouci smrk, byla se souhlasem Krajského tufadu
Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, zaloZena na rozhrani vyse

uvedenych porosti v misté s vizualné obdobnymi podminkami vyzkumnéa plocha o
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rozloze 0,35 ha. Na této vyzkumné plose bylo v polovin¢ dubna roku 2012 v fadovém
sponu vysazeno celkem 1400 sazenic douglasky, coz odpovida hektarovému poctu
4000 ks.hal. Vzdalenost mezi fadami ¢&ini 1,6 m. Obnova byla provedena ruéni
jamkovou sadbou o rozméru jamky 25 ¢ 25 cm, velikost sazenic 26 — 35 cm, péstebni

vzorec f1 + 2.

Téchto 1400 jedinct bylo rozdéleno do 7 zkusnych ploch o velikosti 0,05 ha. Vzhledem
k vysazenému hektarovému poétu - 4000 ks.ha, ptipad4 na jednu plochu piiblizné 200
jedinct douglasky. Pro kazdou plochu byl zvolen rozdilny zptisob ochrany proti buieni,
ktery zustaval po celou dobu vyzkumu neménny. Aplikovany byly zplsoby ochrany:
Celoplo$né oznuti, Oznuti v pruzich, Individualni oznuti, oznuti na Vysoké strniste,

celoplo$na aplikace Herbicidta, Oslapavani a Bez zasahu (obr. 1).

2DO0

Obr. 1 Schéma rozlozeni zkusnych ploch v porostech 2C0 a 2D0 (1 — Bez oSetreni; 2 —
Oslapovani; 3 — Individualni ozZnuti; 4 — Vysoké strnisté; 5 — Pruhové oznuti; 6 —
Celoplosné oznuti; 7 - celoplosné osetieni Herbicidy).

Do jednotlivych zkusnych ploch byly umistény sondy snimajici vlhkost pidy, pfipojené
na centralni stanicky VIRIB (obr. 2). Sondy byly umistény v mezitadach v hloubce 25

cm. Sonda nebyla umisténa na plochu s Pruhovym oZnutim z divodi omezeného poctu

meéficich sond.
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Obr. 2 Stanicka pro méreni vihkosti

ZaloZena kultura je chranéna draténou oplocenkou o vysce 1,6 m. VSechny sazenice
byly na jate roku 2012 a 2013 oSetfeny proti klikorohu borovému. Pouzitym ptipravkem

byl CYPER 10 EN a v roce 2013 ptipravek FORRESTER.
4.3.2 Aplikace ochrany proti bufeni

Na plochach byl v pritbéhu vegetacni doby aplikovan jeden zasah proti bufeni. VSechny
typy ozinani byly provadény motorovym kiovinofezem. Aplikace herbicidu probéhla
ruénim zadovym postiikovacem s ochrannou krytkou, ¢imz se zabrdnilo nezadoucimu
poskozeni sazenic. Pouzitym herbicidnim ptipravkem byl po celé 3 roky vyzkumu

Roundup clasic.

OZnuti na vysoké strni§té bylo provadéno tak, ze po oznuti nad strniSté¢ vycnivaly
pfiblizn€ jen termindlni vyhony sazenic. Na plochiach oSetfenych OSlapavanim a
Individualnim oznutim byla kolem sazenic oznuta/oslapana plocha o priiméru ptiblizné
1 m. U Pruhového oZnuti byl kolem sazenic ve sméru fady vyZznut pruh o Sifce ptiblizné

1,2 m. Herbicidni pfipravek byl aplikovan vyjma blizkého okoli sazenic na celou
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plochu. Buien kolem sazenic na plose Bez oSetieni byla na konci vegetacniho obdobi
oslapana, aby nedoSlo v zimnim obdobi k zalehnuti sazenic. OSetfeni mélo obdobné
parametry jako oSetfeni plochy s OsSlapavanim ve vegetatni dobé. Plochu

s Oslapavanim bylo na konci vegetacni doby téz nutné znovu osetfit.

Prvni aplikace herbicidu probéhla 28.4.2012. Tato aplikace byla z neznamého diivodu
bohuzel neuspés$na a bufen po ni neprojevila Zzadné znamky zasahu, proto byl 30.7.2012
proveden opravny zdsah. Ostatni plochy byly v prnim roce oSetieny 31.7.2012. Plocha
Bez oSetteni a s Oslapavanim byly dale oSetfeny na konci vegetacniho obdobi soubézné

S méfenim parametrll sazenic 28.10.2012.

V roce 2013 nebylo nutno oSetfit plochu s ochranou proti bufeni Herbicidnim
piipravkem. Bufen se zde vyskytovala vesmés pouze v okoli sazenic. Byl to
pravdépodobné nasledek opravného zasahu z piedeslého roku. Ostatni plochy byly
osSetfeny 28.7. Osetfeni plochy ponechané Bez oSetfeni a opakované oSetieni plochy

s OSlapavanim probéhlo 19.11.

V roce 2014 byla aplikace herbicidu provedena 12.4. Ostatni zplisoby ochrany byly
provedeny 19.7., opakované oSetieni plochy s OSlapavanim a oSetfeni plochy Bez

oSetfeni na konci vegetacni doby probéhlo 21.11.
4.3.3 Popis méreni

Meéieni vlhkosti ptidy probihalo téméi nepietrzit€¢ po celou dobu vyzkumu. Data
Z centralnich stanicek byla prabézné stahovana do pocitace. Dle moZznosti €inil interval

navstév piiblizn¢ 14 dni az 1 mésic.

V letech 2013 a 2014 bylo na plochach pomoci luxmetru méteno oslunéni sazenic.
Mg¢fteni probihalo béhem vegetacni doby a data byla ziskdvana méfenim oslunéni u
kofenového krékusazenice, na vrcholu terminalniho vyhonu, v mezifadach u zemé a
Vv mezifaddch na vrcholu bufené. Pfi kazdém méteni bylo méteno u kazdého zplisobu
oSetfeni jedno misto v mezifad¢ a jedno misto u sazenice. Méteni u sazenice probihalo u
vSech typi oSetfeni vZdy ze stejné svétové strany, aby nevznikla chyba pii méfeni.

Zaznamenavano bylo rovnéZ soucasné pocasi a ¢as mefeni.

Na pocatku biezna a v listopadu roku 2013 byly z ploch s Celoplosnym oZnutim,
oSetfenim Herbicidy, Bez oSetfeni a OSlapavanim odebrany z nejvyssiho pteslenu vétvi
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letorosty pro chemicky rozbor asimila¢niho aparatu. Letorosty ze vSech sazenic a na
vSech plochéach byly odebirany z vychodni strany, aby vysledky nemohly byt zkresleny

ptipadnou rozdilnou expozici.,

Po vsechny tfi roky vyzkumu byl také monitorovan stav a vyvoj bufené na jednotlivych
plochach. Podle vizudlniho posouzeni byly na kazdé plose zvoleny 3 reprezentativni
mista, na kterych se vytycila plocha o rozloze 2 * 1 m, na které se zkoumala pokryvnost
zastoupenych druhti buiené. Pro celkovou pokryvnost se vysledky z jednotlivych ploch
zprimérovaly. Snimkovani bufené na vSech plochach probéhlo 30.7.2012, 28.7.2013 a
18.7.2014.

Meéfeni parametrii sazenic sazenic prob&hlo 26. — 28. fijna 2012, 15. — 24. listopadu
2013 a 13. — 23. listopadu 2014. U sazenic byly méfeny tyto parametry:

Délka nadzemni ¢asti: nejkrat$i vzdalenost mezi kofenovym krékem a termindlnim
pupenem, zaokrouhlend na celé centimetry.

Terminalni prirast: velikost pfirtstu prytu pod termindlnim pupenem za vegetacni
obdobi, méfend na celé centimetry.

Nahrazeni terminalu boénim vyhonem: nahrazeni terminalniho vyhonu vyhonem
Z posledniho pfeslenu vétvi (obr. 3).

Tloust’ka korenového krcku: tloustka kminku zaokrouhlena na celé milimetry v misté
barevného piechodu mezi kofenovym systémem a bazalni ¢asti kmene.

Vyskyt dvojaku/trojaku: vyskyt dvou/tfech pryt, vybihajicich z téhoz mista na
kminku; oba (vSechny tfi) plni funkci terminalu.

VySka nasazeni dvojaku/trojaku: nejkrat$i vzdalenost mezi kofenovym krckem a
mistem vzniku dvojaku/trojaku, méfend na celé centimetry.

Viceéetny vrchol: pfitomnost dvou a vice kratkych vrcholovych vyhont, u nichz nelze
uréit, jaky z nich bude v budoucnu plnit funkci terminalu (obr. 4).

Prubéznost kmene: kodoveé oznacené zvinéni kminku. 1 — do 1 tloustky kmene, 2 — do
3 tlousték kmene, 3 —nad 3 tloustky kmene.

Tvar koruny: kodoveé oznaceny vizualné posouzeny tvar, ktery koruna pfipomina. 1 —
trojuhelnikova, 2 — krychlové, 3 — kulata, 4 — jednostrannd, 5 — vzristava.

Barva jehlic: kodové oznafena vizualn€ posouzena primérna barva jehlic v koruné
sazenice. 1 — syt¢ zelena, 2 — zelena, 3 — nazloutla, 4 — Zluta.

Délka jehlic: délka jehlic v milimetrech méfend na vétvi v prvnim pieslenu v jeji
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poloving (obr. 5).

Vyska nasazeni koruny: Nejkrat$i vzdalenost mezi kofenovym krékem a prvnim
zelenym zpieslenem vétvi na kminku. Méfeno na celé centimetry.

Typ poskozeni: kodové oznaceny druh poskozeni, jaky byl na sazenici pozorovan. 0 —
odumtely jedinec, 1 — poskozeni mrazem, 2 — poSkozeni hlodavci, 3 — chybi terminalni

pupen, 4 — deformovany terminal, 7 — odumiely terminal, 8 — poskozeni ploskohibetkou

sazenicovou, 9 — bez poskozeni.

Obr. 3 Nahrazeni termindlniho Obr. 4 Vicece
vywhonu vyhonem bocnim

A

Obr. 5 Délka jehlic
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4.3.4 Zpracovani dat

Data ziskand z méfeni byla analyzovana a zpracovana pomoci riznych programi a

aplikaci.

Data ziskand métenim oslunéni byla pro moznost vzajemného porovnani piepoctena na
procenta a vztazena k jedné konkrétni plose. V tomto ptipadé plose s CeloplosSnym
oznutim. Pro kazdy pfislusny rok bylo vybrdno jedno konkrétni méfeni, které
predstavovalo hodnotu 100 %. Ostatni hodnoty byly propocitavany ve vztahu k této
hodnoté. Ze vSech hodnot byl na zavér vypocten ro¢ni primér, ktery vyjadiuje

pramérné ozareni za cely rok.

Data padni vlhkosti byla zpracovana v programu Microsoft Excel do podoby grafu

vyobrazujicich hodnoty piidni vlhkosti na jednotlivych plochach.

Vsechna data informujici o jednotlivych parametrech sazenic byla nejprve zpracovana
v programu Excel. Parametry Délka nadzemni ¢asti, Terminalni ptirdst, Tloustka
kofenového kr¢ku, Délka jehlic a Vyska nasazeni koruny byly nejprve zpracovany
pomoci funkce Alalyza dat pro zjisténi primérnych hodnot. VSechna data byly nasledné
vzajemn¢ statisticky porovnavany programem Statistica, aby bylo prokazano, zda se
mezi jednotlivymi zpisoby oSetieni proti buieni z hlediska velikosti jednotlivych
parametri  neVyskytuji statisticky vyznamné rozdily. Parametry byly nejprve
porovnavany jednorozmérnym testem vyznamnosti a V piipad€, Ze byla vyvracena
nulova hypotéza, tj. Ze mezi jednotlivymi zplsoby oSetfeni nejsou statisticky vyrazné
rozdily, bylo provedeno mnohonasobné porovnavani pomoci HSD testu
mnohonéasobného porovnavani pro nestejné velikosti vybéri. Vystupem je tabulka, ve
které jsou statisticky vyznamné rozdily vyznaceny cervenym pismem. Pro jesté
prehlednéjsi zobrazeni vysledkit a usnadnéni vyhodnoceni bylo jesté provedeno
mnohonasobné porovnavani s vystupem s tabulkou tzv. homogennich skupin. U
ostatnich parametrii sazenic byla zkoumana cetnost vyskytu daného faktoru, napf.
cetnost vyskytu dvojaki ve vybéru. Zjisténé Cetnosti byly zaneseny do grafl, vzajemné

porovnavany a okomentovany.

Data z chemického rozboru asimilacniho aparatu a z fytocenologického slozeni a
pokryvnosti bufené¢ byla zpracovdna do tabulkové podoby, vzajemné porovndna a

okomentovéana.
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5 Vysledky

Tato kapitola uvadi vysledky z méfeni provadénych na zkusnych plochach v pribéhu
celého vyzkumu. Jednotlivé parametry jsou zafazeny do piislusnych podkapitol.

5.1 Délka nadzemni ¢asti

511 Rok 2012 (tab. 1-3; obr. 6)

Tab. 1 Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Délka nadzemni ¢asti
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 1107453 1 |1107453| 9832,31 | 0,00
ZpUsob osetreni 5412 6 902 8,008 0,00
Chyba 84926 754 113

ZpUsob osetieni; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 754)=8,0082, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

46
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42 |

40 t

38

36

Délka nadzemni ¢asti

34t

32t

30

Individualni oznuti Herbicidy Celoplosné oznuti Vysoké strnisté
OSlapavani Bez oSetieni Pruhové oznuti

Obr. 6 Délka nadzemni casti
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Jak ukazaly hodnoty z tab. 1, jiz v prvnim roce se mezi jednotlivymi plochami v délce
nadzemni Casti vytvofily statistiky vyznamné rozdily. Rozkolisanost vysledki

Z jednotlivych ploch zobrazuje i obr. 6.

Tab. 2 HSD test pro délku nadzemni casti
HSD pfi nestejnych N; proménna délka nadzemni ¢asti (cm) 3
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 112,63, sv = 754,00

- 1 2 3 4 5 6 7

Zpusob osetrent 41{,1}28 39{,3}96 34{,2}16 42{,0}20 38{,6}99 35{,6}82 36{,3}55
Individuglni oznuti 0,892597 |0,000054 |0,097083 |0,654382 |0,003311 |0,015717
OSlapavani 0,892597 0,005152 [0,589344 |0,999186 |0,138535 |0,332093
Herbicidy 0,000054 [0,005152 0,000030 [0,039211 |0,951837 |0,744053
Bez osetfent 0,997083 |0,589344 [0,000030 0,294406 [0,000541 |0,003287
Celoplo$né oznuti |0,654382 [0,999186 [0,039211 |0,294406 0,389269 |0,692226
Pruhové oznuti  |0,003311 |0,138535 [0,951837 |0,000541 |0,389269 0,999259
Vysoké stmisté  [0,015717 |0,332093 |0,744053 |0,003287 |0,692226 [0,999259

Tab. 3 HSD test pro délku nadzemni cdsti — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Délka nadzemni Casti (cm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 112,63, sv = 754,00
, T délka nadzemni Casti

ZpUsob osetreni Pramar 1 2 3
Herbicidy 34,21622 i
Pruhové oznuti 35,68224 kkx kkkok
\Vysoké strnisté 36,35537 ek ko
CeloploSné oznuti 38,69903 i N
Oslapavani 39,39640 PRI P
Individualni oznuti 41,12844 ok
Bez osetreni 42,02020 ok

Jak jiz bylo feceno, plochy se z hlediska parametru délka nadzemni Casti diferencovaly
jiz beéhem prvniho roku vyzkumu. Pfesto, ze na jednotlivé plochy byly vysazeny
sazenice stejnych parametrii a pocatecni stav bufen¢ byl na vSech plochach shodny,
rozdilné zplisoby ochrany proti bufeni zpisobyly nasledujici. Nejvétsi délky méli
jedinci na plochach nachazejicich se ve druhé skupiné — tab. 3, tedy Bez oSetfeni,
S Individualnim oZnutim, OSlapavanim a CeloploSnym oZnutim. Nejmensi délky méli
jedinci na plochach zastoupenych ve skupiné ¢. 3 —tab. 3. Jak je mozno pozorovat, vétsi
délku nadzemni ¢asti mély po prvnim méfeni sazenice na plochach, kde byla bufen
ponechana. Rozdilny vliv bufené¢ na odristani sazenic s riznym zplisobem osetteni byl

tedy prokazan jiz v prvnim roce.
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5.1.2 Rok 2013 (tab. 4-6; obr. 7)

Tab. 4 Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Délka nadzemni ¢asti
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 5765135 1 5765135 | 12441,77 | 0,00
ZpUsob osetreni 59036 6 9839 21,234 | 0,00
Chyba 584309 1261 463

zplisob odetfeni; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 1261)=21.234, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotezy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
85
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Délka nadzemni éasti (cm)

60

55 t
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Herbicidy Pruhove oZnuti Individualni oznuti Bez osetreni
Celoplosné oznuti Vysoke strnisté Oslapavani

Obr. 7 Délka nadzemni cdsti

Ve druhém roce vyzkumu se stejné¢ jako vroce prvnim mezi plochami potvrdila
statisticka vyznamna rozdilnost — viz tab. 4. Nejlepsich vysledkti opét dosahly plochy
Bez oSeteni a s OSlapavanim. Nejmensi rostliny pak byly na plochach oSetfenych
Herbicidem a Celoplo$nym oznutim — viz tab. 6. Rozdil ve stiedni hodnoté mezi
plochou Bez osetteni a plochou osetfenou Herbicidy ¢inil celych 20 c¢cm, to je o 12 cm

vice, nez jaky byl rozdil po méteni v roce 2012.
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Tab. 5 HSD test pro délku nadzemni casti
HSD pfi nestejnych N; proménna Délka nadzemni ¢asti (cm) }
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 463,37, sv = 1261,0

{1} {2} {3} {4} {5} {6} {7}
56,754 | 63,148 | 63,935 | 65,963 | 70,171 | 77,730 | 76,591
Herbicidy 0,090796 (0,026774 |0,001030 [0,000026 |0,000026 [0,000026
Celoplo3né oznuti [0,090796 0,999886 (0,893696 |0,043123 [0,000026 |0,000026
Pruhové oznuti 0,026774 |0,999886 0,972132 (0,079935 |0,000026 [0,000026
Vysoké strnisté 0,001030 |0,893696 [0,972132 0,486553 [0,000061 |0,000076
Individualni oznuti |0,000026 [0,043123 |0,079935 (0,486553 0,035825 (0,068314
Oslapavani 0,000026 [0,000026 |0,000026 |0,000061 |0,035825 0,999282
Bez oSetfeni 0,000026 [0,000026 |0,000026 |0,000076 |0,068314 |0,999282

zpusob osetfeni

Tab. 6 HSD test pro délku nadzemni casti — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Délka nadzemni Casti (cm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 463,37, sv = 1261,0
zpusob osetfeni délka nad;e{n nj Casti (cm) 1 2 3 4 5
rdmér
Herbicidy 56,75419 kkkk
CeloploSné oznuti 63,14793 ok ko
Pruhové oznuti 63,93478 ok |k
\Vysoké strnisté 65,96257 ok [k
Individualni oZnuti 70,17130 ek ekkok
Bez o3etfeni 76,59116 PRI F—
OSlapavani 77,73026 —

5.1.3 Rok 2014 (tab. 7-9; obr. 8)

Tab. 7 Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Délka nadzemni ¢asti
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 15332185 1 15332185 {11301,07 | 0,00
ZpUsob osetreni 112198 6 18700 13,783 0,00
Chyba 1674170 1234 1357

| v poslednim roce zlistala mezi jednotlivymi zpisoby oSetieni jasné patrna rozdilnost
Z hlediska porovnavani délky nadzemni casti. Testovanim byla prokdzana statisticky
vyznamna odchylka mezi jednotlivymi plochami — tab. 7, mnohonasobné porovnavani

HSD testem nasledné vyobrazilo konkrétni rozdily mezi plochami — tab. 8 a tab. 9.
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Zpusob osetfeni; Praméry MNC

Soucasny efekt: F(6, 1234)=13,783, p=,00000

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 8 Délka nadzemni casti

Herbicidy

Pruhové oznuti
Celoplo$né oznuti

Individualni oZnuti
Vysoké strnisté

Bez oSetreni
OSlapavani

Jak bylo uvedeno vyse, i v poslednim roce vyzkumu se plochy od sebe statisticky

vyznamn¢ odliSovaly. V roce 2014 zistal zachovén trend z predchoziho roku, tedy ze

nejvyssi rostliny jsou na plochach Bez oSetieni a s Oslapavanim. V tomto roce se k této

skupiné pfipojily navic plochy s Individudlnim oZnutim a s oZznutim na Vysoké strnisté.

Nejmensi rostliny zistaly na plose OSetiené Herbicidem — tab. 9. Béhem celé délky

Tv v

e

Bez oSetfeni a s oSetfenim Herbicidy vzrostl az na téméf 27 cm.

Tab. 8 HSD test pro délku nadzemni casti

HSD pfi nestejnych N; proménna Délka nadzemni ¢asti (cm) 3
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 1356,7, sv = 1234,0

o 1 2 3 4 5 6 7
Zpusob osetreni 94{,7}75 10{1,}75 10{8,}86 11{1,}01 11{9,}56 12{1,}19 12{1,}66
Herbicidy 0,616394 |0,006896 |0,000828 |0,000026 |0,000026 |0,000026
Celoplo$né oznuti |0,616394 0,594253 |0,266032 |0,000304 |0,000067 |0,000049
Pruhové oznuti _|0,006896 |0,594258 0997922 |0,086573 |0,023804 |0,018132
Vysoké stmisté  |0,000828 |0,266032 |0,097922 0297025 [0,113051 |0,091627
Individuglni oZnuti _|0,000026 |0,000304 |0,086573 |0,297025 0,999504 [0,998314
Olapavani 0,000026 |0,000067 |0,023804 [0,113051 [0,999504 1,000000
Bez oetfeni 0000026 |0,000049 |0,018132 |0,091627 0,998314 |1,000000
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Tab. 9 HSD test pro délku nadzemni cdsti — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Délka nadzemni Casti (cm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 1356,7, sv = 1234,0

Zpusob osetfeni Délka nad;eomnvi Casti (cm) 1 2 3 4

rdmeér

Herbicidy 94,7746 rxckk
Celoplodné oznuti 101,7516 il rxxx
Pruhové oznuti 108,8626 ik ek
Vysoké strnisté 111,0108 ik fikokok [tk
Individualni oznuti 119,5642 rkkk ikl
Oslapavani 121,1913 ok
Bez oSetfeni 121,6573 ok

5.2 Terminalni prirtst

Vysledky v této kapitole znarorfiuji vyvoj parametru terminalni ptirGst vlivem
rozdilného zasahu proti bufeni na jednotlivych plochdch. Konkrétni vysledky

Z jednotlivych let jsou zafazeny v prislusnych nize uvedenych podkapitolach.
5.2.1 Rok 2012 (tab. 10-12; obr 9)

Tab. 10 Jednorozmerny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Terminalni prirQist 2012
sC Stupné | PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 79264 1 |79264|1754,41| 0,00
ZpUsob osetreni 1415 6 236 | 5,221 0,00
Chyba 34066 754 45

Jiz v prvnim roce vyzkumu (2012) doslo mezi plochami k diferenciaci v terminalnim
ptirGstu. Jak prokazaly vysledky délky nadzemni ¢ésti z roku 2012, nejvétsi sazenice
byly na plochéach s CeloploSnym oZnutim, OSlapavani, Individudlnim oZnutim a Bez
oSetfeni. Vzhledem k pifimé zavislosti délky nadzemni €asti na velikosti terminalniho
ptiriistu, 1ze u parametru termindlni pfirtist usuzovat na stejné vysledky, jako byly u
délky nadzemni casti. Tento piedpoklad se ukdzal jako spravny. Nejvice ptirtstali
jedinci na plochéach ze tieti skupiny v tab. 15, tedy na plochach Bez oSetfeni (12,4 cm),
s Oslapavanim (11 cm), s Individudlnim oZznutim (11,6 cm) a CeloploSnym oZnutim

(10 cm). Nejméné ptirtistavi byli jedinci na ploSe oSetfené Herbicidem (8,4 cm).
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Zpusob osetfeni; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 754)=5,2205, p=,00003
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

14

13

12

11 ¢

10

PFirGst 2012 (cm)

Individualni oznuti

Herbicidy

OSlapavani

Obr. 9 Terminalni pririst 2012

Bez oSetreni

Tab. 10 HSD test pro termindlni pririist

Celoplo$né oznuti

Vysoké strnisté
Pruhové oznuti

HSD pfi nestejnych N; proménna Terminalni pfirast 2012 (cm) 3
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 45,180, sv = 754,00

, v 1 2 3 4 5 6 7

Zpusob osetrent 11{,6}24 10{,9}64 8,4{14}14 12{,3}84 10{,0}19 8,%1}03 9,512}15
Individualni oZnuti 0,991125 (0,008606 |0,985480 (0,607282 |0,025560 [0,190491
OSlapavani 0,991125 0,076406 [0,753256 |0,952274 [0,177027 |0,609579
Herbicidy 0,008606 [0,076406 0,000741 [0,626351 |0,999949 |0,932360
Bez oSetieni 0,985480 [0,753256 |0,000741 0,168403 [0,002319 |0,031767
Celoplosné oznuti |0,607282 [0,952274 |0,626351 |0,168403 0,803350 [0,995540
Pruhové oznuti 0,025560 [0,177027 |0,999949 (0,002319 |0,803350 0,987428
Vysoké strnisté 0,190491 |0,609579 |0,932360 (0,031767 |0,995540 |0,987428
Tab. 12 HSD test pro termindlni pririist — homogenni skupiny
HSD pfi nestejnych N; proménna Terminalni pfirast 2012 (cm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 45,180, sv = 754,00

ZpUsob osetreni p”Fr,“?t 29 12 1 2 3
ramer

Herbicidy 8,44144 ek
Pruhové oznuti 8,71028 Fhkx
Vysoké strnisté 9,42149 ek ok
Celoplo$né oznuti 10,01942 hkk prckk hckk
OSlapavani 10,96396 ek ik ek
Individualni oZnuti 11,62385 rrkx Fhkx
Bez oSetfeni 12,38384 Frkx
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5.2.2 Rok 2013 (tab. 13-15; obr. 10)

Tab. 13 Jednorozmerny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Terminalni prirQist 2013
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 1151678 1 1151678 | 6468,59 | 0,00
ZpUsob osetreni 25491 6 4249 23,863 | 0,00
Chyba 224332 1260 178

Vysledky druhého roku se podobaly vysledkim z roku 2012. Obecné feceno, V roce
2013 Iépe ptirtstali jedinci na plochach, kde byla bufen ponechana ¢aste¢né nebo uplné.
Nejvetsi prirtsty, stejné, jako v piedeslém roce, vykazovaly plochy Bez oSetieni (36,5
cm) a sIndividualnim oznutim (36,3 c¢m). Nejméné piirtstaly sazenice na ploSe
osetiené Herbicidem (23,5 cm) a Celoplosné oznuté (25 cm) — tab. 15. Vyskyt plochy
s Celoplosnym oznutim ve skupiné s nejlepSimi vysledky vroce 2012 byl tedy
pravdépodobné zapii¢inén Sokem z ptfesazeni, kdy se vlivem Soku mezi plochami
nevytvorily takové rozdily. Oproti tomu v roce 2013 byl jiz rozdil v piirGstu mezi

nejlepsi a nejhorsi plochou vice nez 12 cm.

zplsob oSetreni: Priméry MNG
Soucasny efekt: F(6, 1260)=23,863, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0.95 intervaly spolehlivosti
42
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Obr. 10 Terminalni prirust 2013
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Tab. 14 HSD test pro termindlni pririist

HSD pfi nestejnych N; proménna Terminalni pfirtst 2013 (cm) }
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 178,04, sv = 1260,0
. e 1 2 4 7

Zpusob oSetreni 23{,5}00 25{,0}12 29{,%}74 30{,5}29 30{,55}58 36{,3}57 36{,5}41
Herbicidy 0,944377 (0,000273 |0,000038 [0,000037 |0,000026 [0,000026
Celoplo$né oznuti (0,944377 0,022413 [0,002754 |0,002552 [0,000026 |0,000026
Pruhové oznuti 0,000273 [0,022413 0,996370 [0,995653 |0,000357 |0,000044
\ysoké strnisté 0,000038 [0,002754 |0,996370 1,000000 |0,003462 [0,000380
Individualni oznuti |0,000037 [0,002552 |0,995653 (1,000000 0,003716 [0,000413
Oslapavani 0,000026 [0,000026 |0,000357 |0,003462 |0,003716 0,999997
Bez oSetfeni 0,000026 [0,000026 |0,000044 |0,000380 |0,000413 |0,999997

Tab. 15 HSD test pro terminadlni pririist — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Terminalni pfirast 2013 (cm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 178,04, sv = 1260,0

zptisob odetfeni terminélnigf[rﬂsvt 2013 (cm) 1 5 3

rdmér

Herbicidy 23,50000 ok
CeloploSné oznuti 25,01183 i
Pruhové oznuti 29,67391 ok
\Vysoké strnisté 30,52941 il
Individualni oznuti 30,55787 il
Oslapavani 36,25658 i
Bez o3etfeni 36,54144 ok

5.2.3 Rok 2014 (tab. 16-18; obr. 11)

| vposlednim roce byly zjistény obdobné vysledky, jako v ptfedeslych letech. Vice
piirGstaly sazenice odristajici pod utlakem bufené. Nejvice pfirtstali jedinci z prvni
skupny ploch — tab. 18. Nejvice pak na plose s Individudlnim oznutim (49,5 cm).
Nejméné prirastavi zustali jedinci na ploSe oSetfené Herbicidem (40,1 cm). Oproti

piedeslému roku se tedy rozdil mezi nejlepsi plochou zmensil na 9 cm.

Celkové lze tici, Ze douglaska vykazovala po celou dobu trvani vyzkumu lepsi piristy
na plochéach, kde byla béhem vegetacni doby castecné nebo uplné ponechdna vlivu

bufené.

Tab. 16 Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Terminalni prirGst 2014
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 2557498 1 2557498 | 6953,62 | 0,00
Zplsob osetreni 13537 6 2256 6,134 0,00
Chyba 453858 1234 368
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ZpUsob osetfeni; Priméry MNC
Sougasny efekt: F(6, 1234)=6,1344, p=,00000

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 11 Termindlni prirust 2014

Tab. 17 HSD test pro termindlni pririist

Individualni oznuti
Vysoké strnisté

Bez oSetfeni
Oslapavani

HSD pfi nestejnych N; proménna Terminalni pfirast 2014 (cm) 3
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 367,79, sv = 1234,0

Zpusob osetrent 40{,1339 40{,?91 46{,37]:36 4&?08 45{,?3}03 47{,63}83 47{;)}73
Herbicidy 0,999998 (0,021583 |0,024346 (0,000134 |0,008083 [0,013615
Celoplo$né oznuti [0,999998 0,050482 (0,055986 |0,000509 (0,021531 |0,033902
Pruhové oznuti 0,021583 [0,050482 1,000000 |0,832942 (0,999945 |0,999999
Vysoké strnisté 0,024346 [0,055986 |1,000000 0,813466 (0,999885 |0,999997
Individualni oznuti |0,000134 (0,000509 |0,832942 (0,813466 0,943264 (0,896242
Oslapavani 0,008083 [0,021531 |0,999945 |0,999885 (0,943264 0,999999
Bez oSetfeni 0,013615 [0,033902 |0,999999 |0,999997 (0,896242 |0,999999
Tab. 18 HSD test pro termindlni pririist — homogenni skupiny
HSD pfi nestejnych N; proménna Terminalni pfirGst 2014 (cm)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 367,79, sv = 1234,0

Zpiisob odetfeni Terminalni p|“:|'rf1§t 2014 (cm) 1 5 3

Primér

Herbicidy 40,13873 ok
Celoplo$né oznuti 40,49068 Fkkx (ke
\Vysoké strnisté 46,70811 oAk [k
Pruhové oznuti 46,78571 oAk [k
Bez oSetieni 47,07303 e
Oslapavani 47,38251 kkx
Individualni oZnuti 49,50279 rrkx

46




5.3 Tloust’ka korenového kréku

Tato kapitola zobrazuje vysledky parametru tloustka kofenového krcku. Jednotlivé
podkapitoly zobrazuji vyvoj tohoto parametru v prubéhu jednotlivych let vyzkumu na

jednotlivych plochach.

5.3.1 Rok 2012 (tab. 19-21; obr. 12)

Tab. 19 Jednorozmeérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Tloustka kofenového kréku
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 41951 1 41951 | 4458,12 | 0,00
ZpUsob osetreni 124 6 21 2,201 0,04
Chyba 7095 754 9
ZpUsob osetfeni; Praméry MNC
Sougasny efekt: F(6, 754)=2,2006, p=,04110
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
9,5
9,0 +
85
4
S
£ 80+
>
>
(]
C
QO 75+
(]
N2
7,0t
6,5 L
6,0

Celoplodné oZnuti Vysoké strnisté
Bez oSetreni Pruhové oznuti

Individualni oZnuti Herbicidy

OSlapavani
Obr. 12 Tloustka korenového krcku
Ocekavanym limitnim faktrorem je v prvnim roce po zalesnéni, pii pouziti

prostokofennych sazenic, Sok z piesazeni. Tento Sok byl pozorovan jiz u ptedeslého

parametru (termindlni pfirast 2012), kdy se mezi plochami v prvnim roce nevytvoftily
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takové rozdily, jaké byly patrné v dalSich letech. Vzhledem k tomu, ze Sok z ptfesazeni
pusobi, mimo jiné, negativné zejména na piirust, dal se ocekdvat méné vyrazny rozdil i
u parametru tloustka kofenového krc¢ku. Tento predpoklad se povrdil a v prvnim roce
mezi jednotlivymi plochami nevznikly v tloust’ce kofenového kréku vyznamné rozdily.
Sazenice ze vSech ploch dosahovaly obdobnych stiednich hodnot, jejichz rozdilnost

nebyla shledana jako statisticky vyznamna.

Tab. 20 HSD test pro Tloustku korenového krcku

HSD pfi nestejnych N; proménna Tloustka kofenoveho krcku (mm)_
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 9,4101, sv = 754,00

. e 1 2 3 4 5 6 7

Zpusob osetrent 7,%7}06 7,é7}21 6,5{95}50 8,;0}20 7,é1}17 7,%6}17 7,19}01
Individualni oznuti 0,628745 |0,438480 |0,956455 |0,999793 |0,889201 |0,803639
O&lapavani 0,628745 0,999957 |0,128422 [0,869119 [0,999361 |0,999955
Herbicidy 0,438480 |0,999957 0,064125 |0,722843 |0,990685 |0,997596
Bez oetreni 0,956455 |0,128422 |0,064125 0,826095 |0,319440 |0,233794
Celoplogné oznuti |0,999793 [0,869119 |0,722843 |0,826095 0,983136 |0,957122
Pruhové oznuti  |0,889201 |0,999361 |0,990685 |0,319440 |0,983136 0,999998
Vysoké strnidté  |0,803639 |0,999955 |0,997596 |0,233794 |0,957122 [0,999998

Priimérné hodnoty ze vSech ploch se pohybovaly vrozpéti 1,3 mm. Nejsilng;si
kotenové krcky byly trochu prekvapivé na plose Bez oSetfeni (8,2 mm). Nejslabsi, opét
pon¢kud piekvapive, na plose osetiené Herbicidy (7 mm). Ocekavat by se dal pfitom
spiSe opacny vysledek, protoZze obecné znamym faktem je, ze sazenice ponechané bez
oSetteni vykazuji vétsi ptirtisty, a naopak, sazenice oSetfené byvaji silnéjsi a vitalnéjsi.

V tomto konkrétnim ptipadé se to vSak nepotvrdilo.

Tab. 21 HSD test pro tloustku korenového kréku — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Tloustka kofenoveho kréku (mm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 9,4101, sv = 754,00
ZpUsob osSetreni korenoyy k rcek 1
Pramér

Herbicidy 6,954955 rkxx
Oslapavani 7,072072 rkxx
Vysokeé strnisté 7,190083 ko
Pruhové oznuti 7,261682 Frkx
Celoplo$né oznuti 7,611650 rrxx
Individualni oznuti 7,770642 kkok
Bez oSetfeni 8,202020 Frkx
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5.3.2 R0k 2013 (obr. 13; tab. 22)

zpiisob o3etfeni; Priméry MNG
Soutasny efekt: F(6, 1260)=1,9798, p=,06559
Dekompozice efektivni hypotézy
“ertikalni sloupce oznafuji 0,95 intervaly spolehlivost

125 - - T T . :

12,0

115

1.0}

105 +

10,0 -

Tloustka kofenoveho kréku (mm)

95t

9.0
Celoplogné oZnuti Wysoke strnisté OElapavani

Obr. 13 Tloustka korenového krcku

Pomérné piekvapivé, ani ve druhém roce nedoSlo k vyznamné odchylce stiednich

hodnot tloustky kotfenového krc¢ku mezi jednotlivymi zplisoby ochrany. Rozdil mezi

Cwwvr

ploch se vSak oproti pfedeslému roku zménilo. Plocha Bez oSetieni, ktera vykazovala
v roce 2013 nejvetsi terminalni pririst a v roce 2012 méla 1 nejsilnéjsi kotrenové krcky,
vroce 2013 méla jiz hodnotu tloustky kotfenového krcku nejmensi ze vSech ploch

(10,2 mm), byt bez statisticky vyznamného rozdilu — tab. 22. Nejsilngjsi kofenové

kréky byly v druhém roce zjistény na ploSe s OSlapavanim (11,5 mm).

Tab. 22 HSD test pro tloustku korenového kréku — homogenni skupiny

Herbicidy Pruhowve oZnuti Individualni oZnuti Bez ofetfeni

HSD pfi nestejnych N; proménna Tloustka kofenoveého krcku (mm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 16,811, sv = 1260,0

zptisob oseteni tloustka kofegq)vérv]o kréku (mm) 1

ramer

Bez oSetieni 10,23204 i
Herbicidy 10,72626 kkk
\Vysokeé strnisté 11,08021 i
Individualni oZnuti 11,21296 i
Celoplo$né oznuti 11,25000 rxxx
Pruhové oznuti 11,29348 i
OSlapavani 11,53947 ek
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5.3.3 Rok 2014 (tab. 23-25; obr. 14)

Tab. 23 Jednorozmerny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Tloustka kofenového kréku
sC Stupné | PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 403515 1 403515 | 7547,08 | 0,00
ZpUsob osetreni 1629 6 271 5,078 0,00
Chyba 65924 1233 53

Posledni rok vyzkumu byl rovnéz prvnim rokem, kdy se plochy z hlediska tlouStky
kofenového kréku ¢astecné diferencovaly. VétSina ploch spadala do prvni skupiny, ve
které se stfedni hodnota pohybovala v rozpéti ptiblizné 1 mm — tab. 25. Do druhé
skupiny spadaly pouze plochy Bez oSetieni a s oznutim na Vysoké strnisté. Rozdil mezi
nejmensi a nejvétsi sttedni hodnotou €inil vice nezZ 4 mm. Nejsilngjsi kofenové kréky
byly zjistény na ploSe s Individualnim oznutim (19,7 mm). Oproti tomu plocha
s nejslabsimi kofenovymi kréky — Bez oSetfeni, méla pramérny kofenovy kréek silny
pouze 15,6 mm. Jinak feceno, sazenice na ploSe Bez oSetieni dosahly piiblizné 4/5

primérné tloustky sazenic z plochy s Individualnim oznutim.

Zplsob oetfeni; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 1233)=5,0776. p=,00004
Dekompozice efektivni hypotézy
\ertikaIni sloupce oznatuji 0.95 intervaly spolehlivosti

Tloustka kofenového kréku (mm)

Herbicidy Pruhové oznuti Individuaini oZnuti Bez osetreni
Celoplosné ozZnuti \fysoké strnisté Oglapavani

Obr. 14 Tloustka korenového krcku
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Tab. 24 HSD test pro tloustku korenového krcku
HSD pfi nestejnych N; proménna Tloustka kofenového krcku (mm)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 53,466, sv = 1233,0

{1} {2} {3} {4} {5} {6} {7}
18,266 18,478 18,154 17,751 19,708 18,426 15,612
Herbicidy 0,999974 (0,999999 |0,994889 (0,524771 |0,999994 (0,013058
Celoplo3né oznuti [0,999974 0,999693 (0,973883 |0,739720 (1,000000 |0,007979
Pruhové oznuti 0,999999 (0,999693 0,998500 (0,411354 |0,999842 [0,018015
Vysoké strnisté 0,994889 |0,973883 (0,998500 0,150502 (0,975196 |0,084095
Individualni oznuti [0,524771 |0,739720 |0,411354 (0,150502 0,647205 (0,000028
Oslapavani 0,999994 [1,000000 (0,999842 |0,975196 (0,647205 0,005265
Bez oSetfeni 0,013058 |0,007979 |0,018015 |0,084095 [0,000028 |0,005265

Zpusob osetreni

Tab. 25 HSD test pro tloustku korenového krcku — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Tloustka kofenoveho krcku (mm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 53,466, sv = 1233,0

Zptisob osetfeni Tloustka kof?:’n?vét]o kréku (mm) 1 5

ramér

Bez o3etfeni 15,61236 ok
Vysoké strnisté 17,75135 Fkkk pkkok
Pruhové oznuti 18,15385 il
Herbicidy 18,26590 ok
OSlapavani 18,42623 il
CeloploSné oznuti 18,47826 rkkk
Individualni oznuti 19,70787 ok

5.4 VySka nasazeni koruny

Kapitola 5.4 pojednava o vlivu bufené¢ na vysSku nasazeni koruny. Data z tfiletého

vyzkumu jsou zafazena do ptislusnych podkapitol.
5.4.1 Rok 2012 (tab. 26-28; obr. 15)

Tab. 26 Jednorozmeérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Vyska nasazeni koruny
sC Stupné | PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 153833 1 153833 (1824,20 | 0,00
ZpUsob osetreni 3563 6 594 7,041 | 0,00
Chyba 63584 754 84

Prvni rozdily ve vySce nasazeni koruny se projevily jiz béhem prvniho roku vyzkumu.
Rozdilny tlak bufené jiz v prvnim roce zplsobil rozkolisanost vysledkii. Z celkového

poctu zkusnych ploch se vytvorily 3 skupiny s obdobnymi vysledky — tab. 28. Obecné
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Ize tici, ze vySe nasazené koruny mély sazenice na plochach, kde byla bufen tplné nebo
castecné ponechana a ovliviiovala tak rast sazenic. Sazenice na plochach, kde byl proti
bufeni proveden celoplosny zdsah, mély koruny nasazené nejnize. NejvySe nasazené
koruny mély V prvnim roce sazenice na plose s Individudlnim oznutim (17,1 cm).

Nejnize byly koruny nasazeny na plose oSetfené Herbicidy (10,3 cm).

Zpusob osetieni; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 754)=7,0411, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

20

18 1

= = =
N N o

Vyska nasazeni koruny

[any
o

Individualni oznuti Herbicidy Celoplosné oznuti Vysoké strnisté
OSlapavani Bez oSetieni Pruhové oznuti

Obr. 15 Vyska nasazeni koruny

Tab. 27 HSD test pro vysku nasazeni koruny

HSD pfi nestejnych N; proménna Vyska nasazeni koruny (cm) 3
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 84,329, sv = 754,00

- 1 2 3 4 5 6 7

Zpusob osetreni 17{,0}55 15{,1}35 10{,3}24 15{,8}79 11{,9}90 15{,2}80 14{,0}33
Individualni oznuti 0.718387 |0,000027 |0,972495 |0,001479 |0,794769 |0.186186
Olapavani 0,718387 0.001846 [0,997626 |0,175007 [1,000000 |0,973569
Herbicidy 0,000027 |0,001846 0,000432 |0,851358 |0,001543 [0,041921
Bez osetfent 0972495 [0,997626 [0,000432 0,045733 |0,999307 0,794455
Celoplo$né oznuti |0,001479 [0,175007 |0,851358 |0,045733 0,134856 |0,684742
Pruhové oznuti _|0,794769 |1,000000 |0,001543 |0,099307 |0.134856 0955576
Vysoke stmisté  |0,186186 |0,073569 |0,041921 |0,794455 |0,684742 |0,955576
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Tab. 28 HSD test pro vysku nasazeni koruny — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Vyska nasazeni koruny (cm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 84,329, sv = 754,00
Zpusob osetfeni vyska ngs?zevn I koruny 1 2 3
ramér
Herbicidy 10,32432 ok
Celoplosné oznuti 11,99029 Frkx Rxkk
\Vysoké strnisté 14,03306 i el
OSlapavani 15,13514 e
Pruhové ozZnuti 15,28037 ok ek
Bez oSetfeni 15,87879 e
Individualni oznuti 17,05505 rkk
5.4.2 Rok 2013 (tab. 29-31; obr. 16)
Tab. 29 Jednorozmerny test vyznamnosti
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Vyska nasazeni koruny
sC Stupné | PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 384342 1 384342 |2869,16 | 0,00
ZpUsob osetreni 898 6 150 1,117 0,35
Chyba 168785 1260 134
zplisob odetfeni: Priméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 1260)=1,1172, p=,34988
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
21
20 L = T - 4
E 191 1
5‘ 18 | ,/0\_' == T E
2 q
17} 1 )
o =5 1 b
g 16| 1 9 all !
2 |
2 o4
= 15 | ]
14 | T ]
13 : : . . . . -
Herbicidy Pruhové oZnuti Individualni oZnuti Bez oSetreni

Celoplosné oZnuti Vysoke strnisté OSslapavani

Obr. 16 Vyska nasazeni koruny

Zajimavé vysledky ve vySce nasazeni koruny pfinesl druhy rok zkouméni. B&hem

tohoto roku doslo k vyrovnani hodnot mezi jednotlivymi plochami a nebyl zde shledan
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statisticky vyznamny rozdil. VSechny plochy byly oSetfeny stejnym zpiisobem, jako
v predchozim roce, dalo se tedy ptfedpokladat, ze vyvoj bude obdobny, jako v pfedeslém
roce. Situaci, pro¢ byly rozdily mezi jednotlivymi plochami vymazany, lze jen tézko
zdvodnit. Koruny na vSech plochéach byly nasazeny o néco vyse, nez v roce piedeslém.
Rozdil mezi nejvySe nasazenymi korunami na plose Individudln€ oznuté (18,5 cm) a
nejnize nasazenymi korunami na ploSe s Oslapavanim (16,1 cm) €ini pouze 2,4 cm.
V predeslém roce byl mezi nejnize a nejvyse nasazenymi korunami zjistén rozdil témét

7cm.

Tab. 30 HSD test pro vysku nasazeni koruny cdsti

HSD pfi nestejnych N; proménna Vyska nasazeni koruny (cm) 3
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 133,96, sv = 1260,0

. e 1 2 3 4 5 6 7

Zpusob oSetren 17{,6}93 18{,3]:37 18{,1}20 17{,0}37 18{,5}23 16{,1}05 16{,6}52
Herbicidy 0,998058 |0,999858 |0,998322 |0,993766 |0,896060 |0,979455
Celoplogné oznuti |0,998058 0,999993 |0,937283 |1,000000 |0,603482 |0,815931
Pruhové oznuti  |0,999858 |0,999993 0,973162 |0,999889 |0,734577 |0,892023
\Vysoké strnidté  |0,998322 |0,937283 [0,973162 0,878034 |0,992515 [0,999919
Individualni oznuti |0,993766 |1,000000 |0,999889 |0,878034 0,533548 |0,721756
O&lapavani 0,896060 |0,603482 |0,734577 |0,992515 |0,533548 0,999627
Bez oetreni 0,979455 |0,815931 |0,892023 |0,999919 |0,721756 |0,999627

Tab. 31 HSD test pro vysku sasazeni koruny — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Vyska nasazeni koruny (cm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 133,96, sv = 1260,0

zpusob osetfeni vyska nas%ﬁzrrlglgfruny (cm) 1
OSlapavani 16,10526 i
Bez oSetfeni 16,65193 ok
\Vysoké strnisté 17,03743 i
Herbicidy 17,69274 i
Pruhové oznuti 18,11957 ok
Celoplos$né oznuti 18,38690 rxxx
Individualni oznuti 18,52315 ok

5.4.3 Rok 2014 (tab. 32-34; obr. 17)

Tab. 32 Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Vyska nasazeni koruny
sC Stupné volnosti | PC F p
Efekt
Abs. Clen 702140 1 702140 (9741,89| 0,00
ZpuUsob osetreni 7471 6 1245 | 17,276 | 0,00
Chyba 88940 1234 72
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Zplisob o$etfeni; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 1234)=17,276, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Vys$ka nasazeni koruny (cm)

Herbicidy Pruhové oznuti Individualni oznuti Bez oSetieni
Celoplosné oznuti Vysoké strnisté OSlapavani

Obr. 17 Vyska nasazeni koruny

Tab. 33 HSD test pro vysku nasazeni koruny

HSD pfi nestejnych N; proménna VySka nasazeni koruny (cm) 3
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 72,074, sv = 1234,0
Zplsob oSetreni 19%}79 22{,%3}89 21{,32]:)3 24{1}97 26{,5].}68 25{,%}82 27{,71}46
Herbicidy 0,046891 |0,773665 |0,000033 (0,000026 |0,000026 [0,000026
Celoplosné oznuti |0,046891 0,701268 (0,473128 |0,004445 [0,149037 |0,000073
Pruhové oznuti 0,773665 [0,701268 0,004039 (0,000026 |0,000281 [0,000026
Vysoké strnisté 0,000033 [0,473128 |0,004039 0,506305 [0,994703 |0,050722
Individualni oznuti |0,000026 |0,004445 |0,000026 |0,506305 0,890682 (0,932050
Oslapavani 0,000026 [0,149037 |0,000281 [0,994703 |0,890682 0,246881
Bez osetfeni 0,000026 [0,000073 |0,000026 [0,050722 |0,932050 |0,246881

V poslednim roce dosSlo obdobné, jako v prvnim roce, k vyraznéjsi diferenciaci mezi
jednotlivymi plochami a vytvofeni n¢kolika skupin — tab. 34. Pfi pohledu na vysledky
lze konstatovat stejny obecny zavér, jako v roce prvnim — sazenice na plochach, kde
byla bufen z vEtsi ¢asti nebo upln€ odstranéna, maji koruny niZe nasazeny. Sazenice na
plochach, kde bylo ponechidno vysoké strnist¢ nebo kde byl tlak bufen¢ na sazenici
vétsi, maji koruny vySe nasazené, protoze byly nuceny usmérnit sviij riist za svétlem
nebo bufent zplsobila odumieni vétvi ve spodni €asti koruny. Niz§i hodnoty tedy
zaujimaly plochy s oSetfenim Herbicidy (19,9 cm), s Pruhovym oZnutim (21,2 cm) a
Celoplosnym oznutim (22,7) — viz tab. 34, skupiny 3 a 4. Vyse nasazené koruny byly na
plochéch patficich do skupiny 1. skupin tab. 34 — Vysoké strnisté (24,5 cm), Oslapavani
(25,1 cm) Individudlni oznuti (26,2 cm a Bez oSetfeni (27,1 cm). Celkoveé nejvyse

nasazené koruny byly v tomto roce zjiStény na plose Bez oSetieni (27,1 cm). Koruny
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nejnize nasazené pak mély sazenice na plose osetiené Herbicidy (19,9 cm). Rozdil mezi
nejvyse a nejnize nasazenymi korunami vzrostl oproti pfedeslému roku na vice nez 7

cm.

Tab. 34 HSD test pro vysku nasazeni koruny — homogenni skupiny

HSD pri nestejnych N; proménna Vyska nasazeni koruny (cm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 72,074, sv = 1234,0

Zpusob osetfeni Vyska nas?jz?nivkoruny (cm) 1 2 3 4

ramér

Herbicidy 19,87861 ek
Pruhové oznuti 21,20330 rxckk - hkckok
Celoplosné oznuti 22,68944 il ekl
\Vysoké strnisté 24,49730 Fkkk [k
Oslapavani 25,08197 kkk [k
Individualni oznuti 26,16760 i
Bez oSetieni 27,14607 e

5.5 Délka jehlic

Tato kapitola pojednava o vlivu rozdilného zasahu proti bufeni na délku jehlic.

Vysledky z jednotlivych let jsou zatazeny do ptislusnych podkapitol.
55.1 Rok 2012 (tab. 35-37; obr. 18)

Tab. 35 Jednorozmerny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Délka jehlic
sC Stupné | PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 236557 1 236557 | 3560,85 | 0,00
ZpUsob osetreni 1070 6 178 2,683 | 0,01
Chyba 50090 754 66

Délka jehlic byla métfena na poslednim pfiristu vétve ve spodni ¢asti koruny. Velikost
jehlic by tedy méla byt ovlivnéna intenzitou svétla, které sem dopada a jehoz intenzitu
tedy bufeinl svoji pfitomnosti ovlivituje. Tato uvaha se potvrdila jiZ béhem prvniho roku.
Sazenice na jednotlivych plochach vykazovaly rGzné hodnoty délky jehlic a mezi
hodnotami byl prokdzan statistisky vyznamny rozdil. Vyznamny rozdil byl shledan
mezi plochou s Celoplosnym oznutim (20,2 mm), kde byly jehlice nejdelsi a plochami
S Individualnim oznutim (16,5 mm) a Oslapavanim (16,4 mm), na kterych mély

sazenice jehlice nejkratsi — tab. 37.
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ZpUsob osetfeni; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 754)=2,6833, p=,01390
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Individualni oznuti Herbicidy Celoplosné oznuti Vysoké strnisté
OSlapavani Bez oSetfeni Pruhové oznuti

Obr. 18 Délka jehlic

Tab. 36 HSD test pro délku jehlic

HSD pfi nestejnych N; proménna Délka jehlic 3
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 66,433, sv = 754,00

o o 1 2 3 4 5 6 7

Zpusob osetren 16{,4}50 16{,4}05 18{,2}52 17{,3}84 20{,2}14 17{,6}45 17{,2}81
Individualni oznuti 1,000000 |0,660951 |0,984404 |0,016038 [0,936169 |0,989116
Oglapavani 1,000000 0,624117 |0,980206 |0,014078 [0,924617 |0,985016
Herbicidy 0,660951 |0,624117 0,989379 |0,597847 |0,998148 |0,974496
Bez ogetfeni 0,984404 |0,980206 |0,989379 0,180883 0,999989 [1,000000
Celoplodné oznuti |0,016038 |0,014078 |0,597847 |0,180883 0,262850 |0,131388
Pruhové oznuti  |0,936169 |0,924617 |0,998148 |0,999989 |0,262850 0,999903
Vysoké strnisté  |0,989116 |0,985016 |0,974496 |1,000000 |0,131388 |0,999903

Tab. 37 HSD test pro délku jehlic — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Délka jehlic }
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 66,433, sv = 754,00

Zpusob osetreni delk? Jevhhc 1 2
Pramér
OSlapavani 16,40541 Frkx
Individualni oZnuti 16,44954 Frkx
\Vysoké strnisté 17,28099 - .
Bez osetfeni 17,38384 ik ok
Pruhové oznuti 17,64486 hkckk ok
Herbicidy 18,25225 KKk KKk
Celoplo$né oznuti 20,21359 rrxx
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5.5.2 Rok 2013 (tab. 38-40; obr. 19)

Z vysledkli méfeni po druhém roce vyzkumu byly mezi plochami opét zjiStény
vyznamné rozdily. Mezi jednotlivymi zptisoby osetieni se vytvotily 3 skupiny — tab. 40.
Plocha s Celoplosnym oznutim, ktera méla v pfedchozim roce nejvétsi stiedni hodnotu,
byla nyni pouze primérna (24,8 mm). Oproti tomu plocha s oznutim na Vysoké strnisté,
ktera zaujimala spiSe horSi primér, vykazovala ve druhém roce nejlepsi vysledky
(25,8 mm). Sazenice s nejkrat$imi jehlicemi byly v roce 2013 zjistény na ploSe Bez
oSetfeni (24,1 mm). Rozdil v délce jehlic mezi jednotlivymi plochami se b&hem

druhého roku ovSem zmensSil na necelé¢ 2 mm oproti témét 4 mm z piedeslého roku.

Tab. 38 Jednorozmerny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Délka jehlic
sC Stupné | PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 778149 1 | 778149|40901,45| 0,00
ZpUsob osetreni 469 6 78 4,109 0,00
Chyba 23971 1260 19

zplisob oZetfeni: Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 1260)=4,1086, p=,00043
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 19 Délka jehlic
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Tab. 39 HSD test pro délku jehlic

HSD pfi nestejnych N; proménna Délka jehlic (mm) }
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 19,025, sv = 1260,0
. v 1 2 4 7

Zpusob oSetren 25{,3}80 24{,8}45 25{,34’1}62 25{,8}02 245,54}95 245,2}50 24{,0}94
Herbicidy 0,921135 (0,999997 |0,970187 (0,467882 |0,264575 (0,077772
Celoplosné oznuti 0,921135 0,854145 (0,407716 |0,990424 (0,898318 |0,696107
Pruhové oznuti 0,999997 (0,854145 0,989494 (0,337404 |0,189078 (0,045129
\Vysokeé strnisté 0,970187 |0,407716 |0,989494 0,057878 |0,031621 [0,003682
Individualni oznuti |0,467882 |0,990424 |0,337404 |0,057878 0,998982 (0,976215
Oslapavani 0,264575 |0,898318 |0,189078 [0,031621 |0,998982 0,999926
Bez osetieni 0,077772 |0,696107 |0,045129 [0,003682 |0,976215 |0,999926

Tab. 40 HSD test pro délku jehlic — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Délka jehlic (mm)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 19,025, sv = 1260,0

zplsob osetfeni delkag%hril]cér(mm) 1 2 3
Bez osetfeni 24,09392 hckk
Oslapavani 24,25000 e ——
Individualni oznuti 24,49537 ko ek ok
CeloploSné oznuti 24,84524 hkckk ok hckk
Hel’biCidy 25,37989 kKK kKK kKKK
Pruhové oznuti 25,46196 hkckk ok
\Vysoké strnisté 25,80214 m——

5.5.3 Rok 2014 (tab. 41-43; obr. 20)

Tab. 41 Jednorozmerny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro:
Délka jehlic
sC Stupné | PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 760830 1 760830 | 11083,73 | 0,00
ZpUsob osetreni 2233 6 372 5,421 | 0,00
Chyba 84707 1234 69

| v poslednim roce byla mezi plochami zjiSténa statisticky vyznamna ochylka stfednich
hodnot. Stejné, jako v piedchozim roce, se jednotlivé zpisoby ochrany rozdélily do 3
skupin — tab. 43. Obsazeni pozic bylo oproti pfedeslému roku opét rozdilné.
V poslednim roce méteni méla nejvétsi stiedni hodnotu délky jehlic plocha Bez oSetteni

(27,1 mm) a nejmensi plocha oSetifena Herbicidy (22,6 mm).

Béhem tii let vyzkumu vykazovaly plochy v kazdém roce rozdilné vysledky. Vztah
mezi délkou jehlic a zplisobem ochrany proti bufeni nelze prokazateln€ urcit. V prvnim
roce byly zjiStény nejdelsi jehlice na plochach s intenzivnim oSetfenim (Celoplo$né
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oznuti, oSetfenim Herbicidy). V druhém roce tyto plochy ustupnuji do pozadi a
prosazuji se mén¢ intenzivni zposoby oSetieni (Vysoké strnist€¢, pruhové oznuti).
V poslednim roce jsou vysledky v podstaté obracené, nez v prvnim roce. Nejdelsi

jehlice jsou na plochach nejmén¢ oSettovanych (Bez oSetieni, Individudlni oznuti).

Zplisob osetfeni: Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 1234)=5,4211, p=,00002
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaini sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Herbicidy Pruhové oZnuti Individualni oZnuti Bez oSetreni
Celoplosné oZnuti Vysoké stmisté Oslapavani

Obr. 20 Délka jehlic

Tab. 42 HSD test pro délku jehlic

HSD pfi nestejnych N; proménna Délka jehlic (mm) 3
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 68,644, sv = 1234,0
. e 1 2 3 4 5 6 7

Zpusob oSetrent 22{,6}30 23{,5}34 24{,2}86 24{,9}78 25{,7}54 25{,2}51 27{,0}56
Herbicidy 0,958605 (0,508157 |0,115229 (0,008255 |0,050845 (0,000038
Celoplosné oznuti |0,958605 0,983647 (0,705481 |0,196636 [0,507456 |0,002619
Pruhové oznuti 0,508157 [0,983647 0,985286 (0,631689 |0,924755 (0,026872
Vysoké strnisté 0,115229 [0,705481 |0,985286 0,974768 [0,999922 |0,213167
Individualni oznuti |0,008255 |0,196636 |0,631689 (0,974768 0,997522 (0,755439
Oslapavani 0,050845 [0,507456 |0,924755 [0,999922 |0,997522 0,379848
Bez osetfeni 0,000038 [0,002619 |0,026872 [0,213167 |0,755439 |0,379848

Tab. 43 HSD test pro délku jehlic — homogenni skupiny

HSD pfi nestejnych N; proménna Délka jehlic (mm) }
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 68,644, sv = 1234,0

Zpusob osetreni De'kapl‘?,h"‘E (mm) 1 2 3

rameér

Herbicidy 22,63006 kkok
Celoplo$né oznuti 23,53416 rkk ok
Pruhové oznuti 24,28571 ko ko
\ysoke strnisté 24,97838 ek ek ko
Oslapavani 25,25137 - - -
Individualni oznuti 25,75419 i i
Bez oSetieni 27,05618 kk
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5.6 Nahrazeni terminalniho vyhonu boénim vyhonem (obr. 21-23)

Nahrazeni terminalu 2012 boc¢nim vyhonem
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Obr. 21 Nahrazeni termindlniho vyhonu 2012 bocnim vwhonem v %

Termindlni vyhony jsou bo¢nimi vyhony nahrazovany zejména v piipadé, kdy dojde
k poskozeni, odstranéni nebo odumieni terminalniho pupenu nebo terminalniho vyhonu.
Na obr. 21 je patrno, Ze na nékterych zkusnych plochach doslo v roce 2012 az k 45 %
nahrazeni terminalniho vyhonu vyhonem bo¢nim. Oproti roku 2011, kdy sazenice byly
péstovany jesté ve Skolce a nahrazeni terminalniho vyhonu bylo naprosto zanedbatelné,
doslo vroce 2012 Kprudkému naristu vyskytu tohoto jevu. Cast sazenic na
vyzkumnych plochach byla v roce 2012 poskozena pozdnim mrazem, celkové mnozstvi
a rozloZeni na jednotlivé plochy ovSem tomuto jevu pitili§ neodpovida. Mraz sice mohl

byt ptficinou tohoto faktoru, je vSak nutné fici, Ze se jednalo teprve o prvni rok

vyzkumu, a stav bufené v dobé& pusobeni $koldivého mrazu byl na vSech plochach

stejny.

Nahrazeni terminalu 2013 bo¢nim vyhonem
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Obr. 22 Nahrazeni termindlniho vwhonu 2013 bocnim vyhonem vV %
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V roce 2013 doslo oproti predeslému vegetaénimu obdobi k vyraznému poklesu
nahrazenych terminalnich vyhonu (obr. 22). Na vétsin€ ploch se vzhledem k mnozstvi
piiblizné€ 200 sazenic jedna pouze o jednotky vyskytu. VEtsi vyskyt tohoto jevu je pouze
na plose s CeloplosSnym oznutim a jeSté vyraznéj$i vyskyt je na ploSe oSetiené
Herbicidy. Na plose s Celoplosnym oznutim by za vyskytem mohl stat Sok z odclonéni
po provedeni zasahu a ndsledné odumieni nékterych mén€ odolnych termindlnich
vyhont. Na plose osetfené Herbicidy na zvySeny vyskyt tohoto jevu mohla mit vliv
celoro¢ni dispozice sazenic vii¢i sluneCnimu zafeni, protoze bufen na této plose byla

vlivem chemického zasahu siln¢ potlacena po celou dobu vegetace.

V roce 2014 byly sazenice na zkusnych plochach opét poskozeny pozdnim mrazem.
Pfesto, ze pfi zkoumani obou parametrii nelze piimo prokazat zavislost nahrazenych
terminalnich vyhoni na zminéném poSkozeni, Ize vzhledem k faktu, Ze termindlni
vyhony jsou nahrazeny pii svém posSkozeni nebo odumieni ocekdvat, ze poskozeni
sazenic pozdnim mrazem mélo na vyskyt tohoto parametru vliv. Pti bliz§im pohledu na
obr. 23 miizeme vidét, Ze nejméné jsou poSkozeny sazenice na plochach, kde byla bufen
pii zasahu upIn€¢ nebo castecné ponechdna (Bez oSetieni, OSlapavani, IndividudIni
oznuti, Pruhové oznuti). Vzhledem k faktu, ze zima 2013/2014 byla z hlediska ¢etnosti
snéhovych srazek pro danou lokalitu siln¢ podprimérna a za celou zimu nenapadlo
takové mnozstvi sn¢hu, které by ponechanou buien zdeformovalo a vlastni vahou ji
piimacklo Kk zemi, zustala stara bufen ve vzpiimené poloze i do dalSiho roku, ¢imz

mohla ¢astecné sazenice proti plisobeni pozdniho mrazu ochranit.

Nahrazeni terminalu 2014 bo¢nim vyhonem
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Obr. 23 Nahrazeni termindlniho vyhonu 2014 bocnim vyhonem v %
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5.7 Vicecetny vrchol (obr. 24-26)

Vicecetny vrchol se obdobnég, jako nahrazeni termindlniho vyhonu, Casto vyskytuje
vlivem poskozeni termindlniho vyhonu nebo pupenu. Jeho vyskyt mize byt ale také
zapti¢inén genetickymi dispozicemi daného jedince. Na obr. 24 je vidét, ze oproti
predeslému parametru pozdni mraz na vyskyt viceetnych vrcholi pravdépodobné vliv
nemél. Vicecetné vrcholy se v prvnim roce vyskytovaly v podstaté pouze na plose Bez

oSetfeni a na plose oSetfené Oslapavanim.
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Obr. 24 Vyskyt vicecetného vrcholu na zkusnych plochach za rok 2012 v %
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Obr. 25 Vyskyt vicecetného vrcholu na zkusnych plochach za rok 2013 v %

V roce 2013 se zastoupeni viceCetnych vrcholt zvysilo (obr. 25). O néco vétsi vyskyt
viceCetnych vrcholi — cca 5 — 7 %, byl na plochéch, kde bylo proti bufeni zasazeno ve
veétsi mife. Nejveétsi zastoupeni viceCetnych vrcholli pak bylo na plose s Pruhovym
oznutim — 15 % jedinci.
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Obr. 26 Vyskyt vicecetného vrcholu na zkusnych plochdach za rok 2014 v %

V poslednim roce vyzkumu bylo zastoupeni jedincii s vycecetnym vrcholem za vSechny
roky nejvétsi. Oproti prvnimu roku, kdy zavislost na pozdnim mrazu nebylo mozné
prokazat, je pii pohledu na podil sazenic poskozenych pozdnim mrazem v roce 2014 —
obr. 27, a zastoupeni sazenic s viceCetnym vrcholem na jednotlivych plochach — obr. 26,
mozno pozorovat vztah, kdy pocCet sazenic s viceCetnym vrcholem odpovida ptiblizné
1/3 poctu sazenic poskozenych mrazem. Vyjimkou je pouze plocha oSetfena
Oslapavanim, kde zastoupeni sazenic s viceCetnym vrcholem tomuto neodpovida a
podil sazenic s viceCetnym vrcholem je oproti sazenicim poskozenym mrazem dokonce

témer polovicéni — 23 %.
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Obr. 27 Poskozeni sazenic pozdnim mrazem v roce 2014 v %
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5.8 PriibéZnost kmene (obr. 28-30)

Pokud bufen ovliviiuje rist sazenic, ovliviiuje i jejich tvar. Tato uvaha se potvrdila jiz
Vv prvnim roce vyzkumu (obr. 28). Nejtvarngjsi kminky se vyskytovaly na plose
s Oslapavanim a Bez oSetieni, kde vice nez 50 % sazenic mélo kminky zvinény méné
nez do jedné tloustky kmene. Nejméné tvarné byly sazenice na plose s CeloploSnym

oznutim, kde naopak vice nez 20 % sazenic mé¢lo kmeny zvInéno o vice nez 3 tloustky.

Prubéznost kmene

70,00

—

N

H Do 1tl. kmene

Zastoupeni (%

H Do 3 tl. kmene

= Nad 3 tl. Kmene

Zpusob osetieni

Obr. 28 Pritbéznost kmene za rok 2012
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Obr. 29 Priibéznost kmene za rok 2013

Ve druhém roce vyzkumu se vysledky znaén€ homogenizovaly. Na vétSiné ploch se
vyskytovalo vice nez 75 % sazenic S vysoce tvarnymi kmeny — zvIliiéni do jedné
tloustky kmene. Nejhorsi vysledky mély plochy s CeloplosSnym oznutim a s oSetfenim

Herbicidy. Na téchto plochach se vyskytovalo cca 10 % sazenic s kmeny zvinénymi o
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vice nez 3 tloustky kmene. Pfi pohledu na obr. 29 ovSem lze fici, ze plocha
S Celoplosnym oznutim z primérnych hodnot pfili§ nevybocCuje a tvarnost kminki
sazenic na této ploSe lze povazovat za uspokojivou. Oproti tomu plocha oSetfena
Herbicidy ma navic zvySeny vyskyt sazenic s kminky zvinénymi do 3 tloustek kmene —

cca 30 % a lze ji pro tento rok vyhodnotit jako nejhorsi.
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Obr. 30 Pritbéznost kmene za rok 2014

| v roce 2014 zistaly vysledky alespon ramcoveé podobné (obr. 30). Primérnych hodnot
dosahovaly plochy s Pruhovym oznutim, oznutim na Vysoké strnisté, Individualnim
oznutim a Bez oSetfeni. Na téchto plochach bylo zastoupeni kminki se zvInénim do
jedné tloustky kmene ptiblizné€ 70 % a cca 5 % sazenic mélo kmeny zvInény o vice nez
3 tloustky. Nejtvarnéjsi kmeny se vyskytovaly na plose oSetfené¢ Oslapavanim, kde
80 % sazenic mélo zvlnéni kmene do jedné tloustky a vyskyt sazenic se zvInénim
kmene nad 3 tloustky byl cca 3 %. Nejhorsi vysledky vykazovala obdobné jako
Vv predeslém roce plocha oSetfena Herbicidy, ovSem ani ta se pro tento rok od praméru
az tak vyrazné neliSila. Za zminku ovSem stoji zvySeni po¢tu sazenic se zvnénim kmene
nad 3 tloustky na ploSe Bez oSetfeni, kde bufen, zejména ostruzinik kiovity,
zpiisobovala vyrazné deformace kmene a to v celych skupinach. Celkovy vyskyt téchto

vyrazné deformovanych sazenic se oviem pohyboval na cca 10 %.
5.9 Tvar koruny (obr 31-33)

Z péstebniho hlediska je u sazenic nejvice Zadouci trojuihelnikovd nebo vzristava
koruna, které poukazuji na zdarné odrlstani sazenic. V prvnim roce po vysadbé jsou

oba dva tyto tvary vysoce Zadouci. Na obr. 31 lze pozorovat, ze pokud klesd podil
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trojuhelnikové koruny, nartstd podil koruny vzristavé a naopak. Nejlepsi podil téchto
dvou korun byl v prvnim roce vyzkumu na plose Bez oSetteni, kde tyto dva typy byly
V souctu zastoupeny z cca 70 %. Na ostatnich plochach se tyto dva typy vyskytuji
V souctu piiblizné kolem 60 %. Na vét$in¢ ploch je také cca 20 % sazenic s korunou
kulatou. Rozdilné jsou plochy s Celoplosnym oznutim a oSetfenim Herbicidy, kde
casteCn¢ kulaté koruny nahrazuje oproti jinym plocham zvySené procento vyskytu

korun jednostrannych. Na plose s Celoplo$nym oznutim je to az 35 %.
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Obr. 31 Zastoupeni tvaru korun na zkusnych plochdach za rok 2012
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Obr. 32 Zastoupeni tvaru korun na zkusnych plochach za rok 2013

Ve druhém roce vyzkumu, kdy sazenice jiz piekonaly pocate¢ni S0k z ptesazeni, se
vyrazné zvysilo zastoupeni vzristavé a trojihelnikové koruny na ukor ostatnich typt.

Pouze na casti ploch byla jesté zcca 10 % zastoupena kulatd koruna. VéEtsi podil
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vzrastavych korun se vyskytoval na plochach s ponechanou bufeni. Nejlépe vypadaly
vysledky z plochy s Oslapavanim, kde bylo 85 % sazenic se vzrlstavou korunou a
ktomu jest¢ cca 10 % sazenic s korunou trojuhelnikovou. Nejmensi zastoupeni
zadoucich tvarovych typi korun — trojihelnikova a vzristava, byl na plose s oSetfenim
Herbicidy a Celoplosnym oZnutim. V souctu se jednalo o pfiblizné 80 % sazenic. Na

ostatnich plochéch se soucet vyskytu zadoucich typt pohyboval kolem 90 %.
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Obr. 33 Zastoupeni tvaru korun na zkusnych plochdach za rok 2014

Ve tfetim roce vyzkumu (obr. 33), tedy 2 roky od zaloZeni, jiz lze ocekavat, ze by
sazenice mély intenzivné piirtstat a rozhodujici by tedy mélo byt zastoupeni vzriistavé
koruny. Nejveétsi zastoupeni vzristavé koruny bylo na plose s Individualnim oznutim —
90 %. Naopak nejmensi bylo na ploSe oSetfené Herbicidy — 70 %. Zastoupeni tvarli
korun koresponduje i s vysledky terminalniho piirdstu. Plochy s vétSimi terminalnimi
piirGsty pro dané vegetacni obdobi maji vétsi podil vzristavych korun. Oproti tomu

plochy s mens§imi terminalnimi pfirtisty maji vétsi podil korun trojuhelnikovych.
5.10 Barva jehlic (obr 34-36)

Barva jehlic vypovid4 o vitalité¢ jedince a o tom, zda jedinec nepostrada nckterou ze
zékladnich Zivin. Zadouci je barva jehlic syté zelend, popfipadé zelena. Tyto dvé barvy
na vétsiné ploch v roce 2012 dominovaly. Nejvitalnéjsi sazenice byly podle barvy jehlic
na ploSe Bez oSetfeni, kde 95 % jedincii mélo bud’ syté zelené, nebo zelené jehlice.
zastoupeni sin¢ zelenych nebo zelenych jehlic Cinilo Vv souctu pouze cca 70 % a

soucasné zde byl vétsi nartst sazenic s jehlicemi nazloutlymi — cca 25 %.
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Obr. 34 Barva jehlic v roce 2012

Ve druhém roce — obr. 35, se jiz na plochach vyskytovaly v podstaté pouze jen sazenice
se syté zelenymi nebo zelenymi jehlicemi. Pouze na plochéach s CeloploSnym oznutim a
oSetfenim Herbicidy bylo cca 5 % sazenic s jehlicemi naZloutlymi. Nejvétsi zastoupeni
sazenic se syt¢ zelenymi jehlicemi bylo na plose Bez oSetfeni a s OSlapavanim — takika
80 %. Nejméné sazenic se syté zelenymi jehlicemi bylo na ploSe oSetiené Herbicidy.
Vysledky z druhého ruku napovidaly tomu, Zze ¢im vice buiené¢ je na plochach
ponechano, respektive ¢im slabsi je zasah proti bufeni, tim vétsi je zastoupeni sazenic se

syté zelenymi jehlicemi.
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Obr. 35 Barva jehlic v roce 2013

Posledni rok vyzkumu tuto Gvahu ovSem nepotvrdil. V roce 2014 — obr. 36, byly

zaznamenany nejvitalnéjsi sazenice pravé na plose, kde byla buien intenzivné potlacena,
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to je na plose oSetfené Herbicidy a na plose s Celoplosnym oznutim. Oproti tomu se
vyrazn€ zvysil podil zelenych jehlic na ukor syté zelenych na plose Bez oSetfeni. Jiné,

nez zelené nebo syté zelené zbarveni jehlic nebylo az na ojedin€lé ptipady na plochach

zaznamenano.
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Obr. 36 Barva jehlic v roce 2014
5.11 Poskozeni (obr. 37-49)
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Obr. 37 Poskozeni sazenic na zkusnych plochdach v roce 2012

V prvnim vegetatnim obdobi byly sazenice na jednotlivych plochach poSkozeny tfemi
zpusoby (obr. 37), zejména pak pozdnim mrazem. Nejvice byly poskozeny sazenice na
plose oSetfené Herbicidy — témét 80 % vSech sazenic. Nejméné poskozeny byly
sazenice na ploSe Bez oSetfeni — pouze cca 10 % sazenic. Jak je uvedeno v popisu

porosti, zkusné plochy jsou umistény na mirném svahu. Plochy s oSetfenim Herbicidy a
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Celoplosnym oznutim jsou ze vSech ploch umistény nejnize a zdroven nejdal od
nejbliz§tho vzrostlého stromového porostu. Oproti tomu plocha Bez oSetfeni je
vzrostlému porostu nejblize. Vzhledem k faktu, ze v dobé, kdy se pozdni mraz vyskytl,
byl na vSech plochach stejny pokryv bufen¢, zdd se byt umisténi zkusné plochy

moznym logickym vysvétlenim, pro€ jsou v poskozeni mrazem takové rozdily.

v v o
Poskozeni sazenic
100,00
80,00 s
M Hlodavci
< 60,00 s
§ B Chybi term. pupen
2 —
< 40,00 Deformace termindlu
(7]
; 20,00 1 M Ploskohfbetka sazenicova
0,00 Bez poskozeni
& S 2 B LQ N
. (}b* B (\\&\' B (\Q\‘ @}. ‘ O/\/Q ‘A’bQ -KQ,Q
{o\ o’\z , O’\/ \-‘Q ‘\(\\ Q’b "C)Q’}'
¥ o ¥ e P S 40
L X & & O &
A\ N\
(,Q’ Q‘ Q\\ \(\b
Zpusob osetfeni

Obr. 38 Poskozeni sazenic na zkusnych plochdch v roce 2013

Piesto, Zze vroce 2012 bylo na plochach zjisténo vice typi poSkozeni (obr. 38), nez
vroce 2012, zadny z téchto faktort nezpusobil vyraznéjsi Skody a sazenice na vSech

plochéch pteckaly toto vegetacni obdobi v podstaté bez poSkozeni.
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Obr. 39 Poskozeni sazenic na zkusnych plochach v roce 2014
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V roce 2014 byly na plochach zjistény pouze dva typy poskozeni sazenic (obr. 39) a
stejné jako v roce 2012 se zde vyskytl pozdni mraz. Jak jiz bylo popsano u vysledkt
parametru ,,nahrazeni terminalniho vyhonu bo¢nim vyhonem®, zima 2013/2014 byla
podprimérna co do mnozstvi sné¢hovych srdzek a nedosSlo k umacknuti staré¢ bufené
sn¢hem. Tato bufen pietrvala i do vegetacniho obdobi 2014 a Ize usuzovat, ze poskytla
alespon ¢aste¢nou ochranu sazenicim douglasky. Z obr. 39 je patrné, Ze nejvice jsou
mrazem poskozeny sazenice na plochach, kde byla bufen UpIn¢ odstanéna a naopak na

plochéach s mensi intenzitou zasahu jsou sazenice poskozeny méné.
5.12 Ztraty po vysadbé (obr. 40-42)

V prvnim roce po vysadbé byly nejvétsi ztraty zaznamendny na plose s CeloploSnym
oznutim — 13,5 %. Obdobné - 12,6 %, byly ztraty na plose s Oslapavanim. Pokud by
vysledky z téchto dvou ploch reprezentovaly celou porostni skupinu, neslo by tuto po

v wvr

ztraty byly na plose s Pruhovym oznutim — 3,6 %
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Obr. 40 Celkové ztraty po vysadbé zjisténé pri méreni v roce 2012

Béhem druhého vegeta¢niho obdobi ztraty na vSech plochach mirn€ narostly. Nejvétsi
nartst byl zaznamenan na ploSe oSetfené¢ Herbicidy — na 16,7 %. Nepatrné mensi —
16,4 %, byly zaznamenany ztraty na plose s CeloploSnym oznutim. Nejméné€ uhynulych

sazenic — 6,1 %, bylo obdobn¢ jako v prvnim roce na plose s Pruhovym oZznutim.
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Obr. 41 Celkoveé ztraty po vysadbeé zjistené pri méreni v roce 2013

V poslednim roce vyzkumu ztraty na vEétSiné ploch oproti predeslému vegetacnimu
obdobi narostly o 1 %. Na plochéach s CeloploSnym oZnutim a oSetfenim Herbicidy byl
narist o 3 %. Celkové ztraty na téchto dvou plochach se po 3. vegetacnim obdobi
pohybovaly na hranicic 20 %. Oproti tomu nejmensi ztraty — 7 %, vykazovala plocha

S Pruhovym oZnutim a 7,5 % plocha s oznutim na Vysoké strnisté.
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Obr. 42 Celkové ztraty po vysadbé zjisténé pri méreni v roce 2014

5.13 Stihlostni koeficient (tab. 44)

Stihlostni koeficient je parametr, ktery nebyl zjistovan pfi méfeni v porostu, ale byl
dopocitdvan ze zjisténych hodnot — délka nadzemni casti, tj. vySka, a tloustka

kotenového krcku. Ve vztahu k pouzitym jednotkdm méfeni pro délku nadzemni ¢ésti a
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tloustku kotenového kréku byl pouzit vzorec: SK = (10-h)/d, kde h = vyska a d =

kotenovy krcek.

Tab. 44 Vyvoj Stihlostniho koeficientu na jednotlivych plochdach v pritbéhu let

Rok 2012 2013 2014
N N N

S :4—' S :-H S :-I-l

c c c

S~ 3| 28 |8 —~83x7 28 [ S—~|3x7 29

sw £ c E 8 S w £ ,3 £ 8 S w £ |€£.3 8 .C

> O GJE _— = ~>.ud)hE —_— = > 0 (O S —_— =

S —| ko £ o S ks S £ 0 S—iEx S £ o

o =] o B O o B 9

X wy X X wn X X wny X

ZpUsob osetreni

u
=
00
N

Herbicidy 34,22 | 6,95 49,24 |56,75| 10,73 | 52,89 | 94,77 | 18,27

Celopl. oznuti 38,70 | 7,61 50,85 |63,15| 11,25 | 56,13 |101,75| 18,48 | 55,06

Pruhové oinuti |35,68| 7,26 49,15 (63,93| 11,29 | 56,63 |108,86| 18,15 | 59,98

Vysoké strnisté |36,36| 7,19 50,57 |[65,96| 11,08 | 59,53 |111,01| 17,75 | 62,54

Individudlni ozn.| 41,13 | 7,77 | 52,93 [6596| 11,59 | 56,91 ([119,56| 19,71 | 60,66

Oslapovani 39,40| 7,07 55,73 (73,94 11,12 | 66,49 |121,19| 18,43 | 65,76

Bez o3etfeni 42,02| 8,20 | 51,24 |76,56| 10,22 | 74,91 |121,66| 15,61 | 77,94

Jak je mozné pozorovat z vysledkii v jednotlivych letech, sazenice na plochach
S intenzivni ochranou proti bufeni (CeloploSné oznuti, Herbicidy) maji podstatné lepsi
Stihlostni koeficient, nez sazenice na plochach s ochranou minimalni nebo zadnou
(Oslapavani, Bez oSetfeni). Tento parametr mize hodné napovédét o stabilité sazenic,
kdyz budou naptiklad zatizeny snéhem ci tézkou buieni. V roce 2014 doslo na konci
vegetacniho obdobi (listopad) k odstranéni naletovych dievin na plose Bez oSetieni a
s Oslapavanim. Timto doslo na plose Bez oSetfeni v soucinnosti s oSlapanim sazenic ke
skutecnosti, pti které byla sazenicim odstranéna veskera opora (zatéz), ktera by mohla
ovliviiovat jejich samostatnou statickou stabilitu. U nékterych sazenic doSlo vlivem
tohoto faktoru k deformaci — ohybani, a sazenice nebyly schopny samostatné bez opory
stat ve svislé poloze. Lze tedy fici, ze Stihlostni koeficient s hodnotou blizici se 80
bodiim, je pro sazenice, které nejsou béhem vegetaéni doby oSetifeny, hranici pro

udrzeni vzptimené pozice bez vyraznych deformaci.

5.14 Oslunéni sazenic (tab. 45-47)

Vysledky z méfeni oslunéni sazenic v roce 2013 i 2014 byly piepocteny na procenta pro
lepsi porovnavani. Pro rok 2013 byla jako hodnota 100 % zvolena hodnota z méfeni ze
dne 13.8. na plose s Celoplosnym oznutim, provedenym ve 12 hodin (dale jako
HODNOTA 2013). Jednalo se o ,typicky slune¢ny den*. Dalo se tedy predpokladat, ze

v dany den a dobu by hodnoty mély dosahovat maxima. V uvedenou dobu a misté byly
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naméteny tyto hodnoty: U sazenice u zem¢ — 6 700 lux@, na vrcholu sazenice - 9 190

luxt, v mezifadé u zemé - 8 800 luxd, v mezifadé na vrcholu bufené — 8 800 luxu.

Stejné hodnoty u méfeni v mezifad¢ jsou z divodu ozinani, kdy pii zadsahu byla bufeii

oznuta az u zem¢ a v dobé méfeni jesté nezapocal rist bufené nové.

Pro kazdé misto méfeni (u sazenice u zem¢ a na vrcholu, v mezifadé¢ u zemé¢ a na

vrcholu bufené) byl vypoéten ro¢ni primér, jehoz hodnota vyjadiuje primérné denni

oslunéni sazenic. Pro ptiklad, na vrchol sazenic na plose Celoplosné oznuté dopadalo

v praméru 51,1 % HODNOTY 2013, tzn. 51,1 % z 9 190 luxti = 4 696 luxd.

Tab. 45 Oslunéni sazenic v pribéhu vegetacniho obdobi 2013 v % — prvni cdst

Zptisob Datum méfeni  |29.7. [8.8. |8.8. |8.8. [9.8. |9.8. |9.8. [12.8.|12.8. |12.8.

o3etfeni Hodina 18.00 | 8.00 |12.00 | 16.00 | 8.00 | 12.00 | 16.00 | 8.00 | 12.00 | 16.00

0 U U zemé 66| 50| 984| 372| 52| 576| 99,7| 1,5| 91,7(101,4

% ‘é sazenice | Navrcholu| 20,3 | 11,5|113,5( 36,3| 13,2| 65,6 90,9| 59| 94,8 90,4

) ® v U zemé 10,0| 54| 89,4| 26,8| 49| 69,1| 955| 3,4(100,0| 85,1
© mezifadé | Na vrcholu | - - - - - - - - - -

z| v U zemé 40| 23| 257| 12,2| 21| 32,4| 395| 19| 36,3| 334

‘S | sazenice [Navrcholu| 17,3|11,0| 87,2| 43,1|12,4| 469| 92,4| 57| 97,0| 89,9

E v U zemé 55| 30| 141| 83| 24| 255| 31,4| 31| 735| 82

mezifadé | Navrcholu| 13,7| 96| 67,8| 456 10,0 45,1| 89,3| 58| 93,5| 87,4

o U U zemé 30| 39| 157| 160| 36| 51,7| 855| 23| 86| 85

_§ ‘é sazenice |Navrcholu| 9,8| 9,7| 77,0| 34,2| 99| 553| 91,8| 5,2[101,5| 20,3

E7% v U zemé 19| 1,8| 44| 66| 24| 272| 31,4| 09| 10,7| 52

mezifadé |Navrcholu| 9,7| 96| 49,1| 342|13,2| 53,6| 91,5| 57| 946/| 205

o U U zemé 54| 16| 129| 52| 22| 269| 494| 08| 60| 4,0

% % | sazenice | Navrcholu| 14,2| 103 | 36,6 | 356 129| 616| 933| 51| 980| 186

§ g y U zemé 39| 1,4| 194| 103| 16| 243| 422| 05| 35| 39

mezitadé | Na vrcholu | 14,0| 10,4 | 455 283|12,4| 59,5| 91,8| 53| 89,3| 19,8

:‘_EB _ U U zemé 1,7| 22| 19,0| 12,0| 25| 31,1| 508| 1,4| 350| 59

.g‘é sazenice |Navrcholu| 88| 58| 81| 39,3|128| 643| 90,3| 46| 961| 23,5

) v U zemé 1,1| 12| 38| 40| 11| 197| 361| 1,1| 56| 5,0

£ |mezifadé [Navrcholu| 9,2]129| 77,8| 36,9|136| 70,3| 91,8| 65| 96,7 | 26,9

£ U U zemé 33| 1,7| 304 17,2| 21| 166| 32,7| 05| 48| 26

% sazenice | Na vrcholu 6,7| 57| 87,7| 25,2(12,3| 394 | 90,5 50| 96,4| 10,3

,'—3' v U zemé 06| 07| 16| 23| 08| 11,1| 21,9| 03| 27| 08

O | mezifadé [Navrcholu| 5,5(10,0| 80,1| 28,1|13,3| 41,6| 91,7| 57|100,9| 26,5

< U U zemé 01| 07| 33| 34| 05| 26| 27| 01| 47| 38

’E sazenice | Na vrcholu 20| 1,7 70| 245| 7,0| 21,4| 458| 2,3 51| 39,6

’§ v U zemé 00| 01| 23| 20| 02| 24| 19| 01| 24| 23

@ | mezitadé |Navrcholu| 2,8| 74| 360| 27,8|132| 468| 91,6| 44| 988| 39,2
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Tab. 46 Oslunéni sazenic v pribéhu vegetacniho obdobi 2013 — druha cast

Datum méreni

13.8.

13.8.

13.8.

23.8.

23.8.

23.8.

31.8.

22.9.

Zpusob Roéni
osetreni Hodina 8.00 (12.00 (16.00 |8.00 |12.00 (16.00 (11.00 | 10.00 | primér
~q=: \ U Uzemé 1,4|100,0| 91,7 12| 18,7| 19,6| 231 4,8 42,5
“_i E sazenice | Na vrcholu 5,7 | 100,0| 93,0 4,1| 46,6 | 42,7| 545| 304 51,1
% £ v U zemé 4,1 100,0| 95,7 33| 33,3| 19,2 9,8 3,0 42,1
© mezifadé | Na vrcholu 6,5| 100,0| 92,5 3,6 459| 41,7 36,4| 29,3 44,5
% U Uzemé 19| 42,7| 404 10| 164| 17,0 7,4 7,8 18,0

'S | sazenice | Na vrcholu 6,4| 100,2 | 93,7 42| 46,2 42,2| 385| 34,9 48,3

g v U zemé 33| 76,9| 319 1,0 94| 14,3| 11,6| 135 18,7
mezifadé | Na vrcholu 6,5| 98,7| 92,5 3,8| 46,2| 41,1| 38,1| 30,7 45,9

o U U zemé 26| 878| 878 15| 19,3| 19,8| 23,0| 16,7 29,7
E ‘é sazenice | Na vrcholu 6,0 100,2| 93,9 4,2 46,2| 42,5| 36,8| 25,8 42,8
E8  |Uzeme 08| 444| 502| 09| 11,3| 108| 66| 55| 124
mezifadé | Na vrcholu 59| 95,7| 92,6 4,2 459 | 42,1| 34,6| 24,7 40,4

0 0 U Uzemé 0,7| 34,3| 45,7 0,8 14,1| 15,5 4,7 8,1 13,2
*é %’ sazenice | Na vrcholu 53|101,1| 92,8 40| 46,2| 42,4| 40,2| 30,6 41,6
; 43 v Uzemé 03| 278| 38,0 0,7| 12,4| 13,8 1,6 4,0 11,6
mezifadé | Na vrcholu 54| 99,4| 916 4,1| 453| 419| 57,2| 304 41,8

";_E U Uzemé 1,2| 59,9| 49,5 1,1 189| 18,2 3,4 7,4 17,8
% g sazenice | Na vrcholu 42| 90,6 86,1 34| 450| 42,4| 36,5| 30,0 42,8
28| |[Yzemé 1,1| 270| 264| 06| 67| 11,5| 35| 35 8,8
£ mezifadé | Na vrcholu 6,0 | 100,12 | 92,0 4,1| 455| 423| 30,0| 32,6 44,2
:g U Uzemé 04| 531| 228 0,7| 15,3 | 17,6 7,7 11,2 13,4

% sazenice | Na vrcholu 51| 953| 79,2 33| 448| 423 | 285| 23,4 39,0

>‘_§ v Uzemé 0,2 2,7 10,3 0,3 2,5 6,4 5,8 5,5 4,3

< mezifadé | Na vrcholu 55| 99,8| 92,6 42| 45,7 420| 42,5| 32,2 42,7

"GE, U Uzemé 0,1 4,0 2,6 0,1 2,5 1,8 1,5 1,8 2,0

"3 sazenice | Na vrcholu 40| 69,9| 39,6 1,8 320| 36,3| 251| 31,2 22,0

>§ v Uzemé 0,1 2,2 1,9 0,1 1,0 0,8 1,3 0,9 1,2

@ [ mezifadé | Na vrcholu 52| 99,8| 92,5 40| 45,2| 420| 286| 284 39,6

V tab. 45 a tab. 46 jsou zanesena procenta oslunéni sazenic na jednotlivych plochach

b&hem jednotlivych méteni v roce 2013. Ze zpracovaného ro¢niho priméru oslunéni je

patrné, Ze vysledky z métfeni provadéného V mezifadé na vrcholu bufené se mezi

jednotlivymi plochami vyrazné neméni. V ostatnich métenich uz ovSem znatelné

rozdily jsou.
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Nejveétsi roéni pramér z méfeni provadéného v mezifadé u zemé byl na plose
Celoplosné oznuté. Roc¢ni primér zde cCinil 42,1 % HODNOTY 2013. Nejmensi
pramérné hodnoty byly zjistény na plose Bez oSetieni - pouze 1,2 % HODNOTY 2013.

Nejveétsi praimérné hodnoty z méfeni provadéného na vrcholu sazenice jsou opét na
plose s Celoplosnym oznutim — 51,1 %, a nejmensi na ploSe Bez osetieni — 22 %
HODNOTY 2013. Sazenicim na ostatnich plochach postacilo k rGstu kolem 40 %
slune¢niho zateni z HODNOTY 2013.

Ke kofenovym krékim sazenic dopadalo primérné nejvice svétla na plose s
Celoplosnym oznutim — 42,5 %. Oproti tomu ke kofenovym krékiim sazenic na plose

Bez osetieni dopadaly primérné pouze 2 % svétla z HODNOTY 2013 .

Pro rok 2014 byla stejné, jako vroce 2013, zvolena jako hodnota 100 % hodnota
Z méfeni na plose s CeloploSnym oZnutim, provedenym ve 12 hodin, tentokrat ze dne

1.8. (dale jako HODNOTA 2014). Jednalo se rovnéz o ,.typicky slunecny den®.

V uvedenou dobu a misté byly naméteny tyto hodnoty: U sazenice u zemé¢ — 7 030 luxd,
na vrcholu sazenice - 9 510 lux®, v mezifaddé u zemé - 8 300 luxd, vV mezifadé na

vrcholu bufené — 8 980 luxd.

Obdobng¢, jako vroce 2013, tak ani v roce 2014, se ro¢ni primérné hodnoty ziskané
Z méteni V mezifadé na vrcholu bufené mezi jednotlivymi plochami nijak vyznamné

neliSily. I méfeni na dalSich mistech mélo podobné vysledky jako v predeslém roce.

Nejvetsi primérné hodnoty oslunéni ziskané z méfeni v mezifadé u zemé byly na plose
s CeloploSnym oZnutim — 37,7 % HODNOTY 2014. Nejmens$i oslunéni pak bylo
zjiSténo na ploSe Bez oSetfeni. Pouhé 1,1 % HODNOTY 2014.

Pfi méfeni na vrcholu sazenice byla zjiSténa nejvétsi ro¢ni primérna hodnota na plose
oSetfené Herbicidy — 47 % HODNOTY 2014. Nejmensi pramér byl zjistén na ploSe Bez

oSetfeni — 25,7 %.

Pfi méfeni u sazenice u zemé¢ dopadalo priimérné nejvice svétla ke kofenovym kr¢kiim
sazenic na plose s CeloploSnym oZnutim — 36,1 % a nejméné ke kofenovym krckiim

sazenic na plose Bez oSetfeni - 1,3 % HODNOTY 2014.
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Tab. 47 Oslunéni sazenic v pribéhu ve,

getacniho obdobi 2014

S| S la| o [ |G @] G| 2 o ol
Datum méfeni = S = “ “ (23 2|« K 3
>
Zptsob 2| 8|8l 8| 8|g|8|8|8|8| 8| :=
v v . . o v | % o O | | o © 0 - o | ’8
osetreni Hodina - - - - A - A A A (2
‘é U zemé 04| 03|1,6]| 1000|930/ 1,1|179]| 19,3| 74,4| 89,0| 04| 36,1
S V) Na
‘0| sazenice |vrcholu 68| 52|70]| 1000| 94,2|4,0]| 459| 41,9| 75,4 | 883 | 62| 43,2
>0
% U zemé 06| 04]|63| 100,0| 90,7|3,1|329| 189]| 72,6|89,1| 05| 37,7
o v Na
& | mezifadé |vrcholu | 22,4 | 14,9 7,2| 100,0| 94,4 | 3,3 | 458 42,0| 75,5 | 88,4 | 17,9 46,5
U zemé 421 39|19 4531 41,21 10| 16,0( 16,9| 33,0 40,3 | 4,7| 18,9
% U Na
‘G| sazenice |vrcholu | 235|181|6,4| 97,8|94,5|4,3| 46,0| 41,8| 756 | 87,0| 21,7 | 47,0
o
o U zemé 49| 42| 3,3 739|324 16| 92| 14,0 25,9]| 65,8 50| 21,8
I
\') Na
mezitadé |vrcholu | 22,7| 15,1|6,5| 99,1| 93,8| 4,0| 46,0| 41,9| 75,0 | 88,2 | 18,1 | 46,4
"g U zemé 0,7 0,61 2,6 88,3| 87,8 16| 189 | 189 70,3| 78,6 0,7| 33,5
S u Na
\8 sazenice |vrcholu 6,2 48] 6,0 989 94,1| 4,1 | 458 | 42,0( 75,3| 88,0 5,8| 42,8
> o
8 U zemé 06| 04|08| 152]|520|08]| 11,3| 11,0 41,6| 13,5| 05| 13,4
o \' Na
o mezifadé | vrcholu 22,7 15,1| 5,9 96,1| 93,7| 40| 46,0| 42,1 | 75,0| 85,5 18,1 | 45,8
] U zemé 0,2( 04|07 31,7| 470|061 13,8 | 15,9 37,6 | 28,2 0,5]| 16,1
>
‘c U Na
‘a sazenice |vrcholu 6,8 5,2|53| 100,3| 93,0( 4,0 46,0| 42,0| 74,4 | 89,3 6,2 | 43,0
) .
éé U zemé 0,5 0,410,3 16,8 39,3/ 06| 12,1 14,2| 31,4 | 150| 05| 11,9
g \" Na
> mezifadé | vrcholu 22,4 149| 54| 100,0| 93,5(4,1| 45,1 | 419| 748 | 89,0| 17,9 | 46,3
— U zemé 0,2 03| 1,2 60,1| 48,7/ 0,9 18,2| 17,3| 39,0| 53,5| 04| 21,8
s u Na
_g S| sazenice |vrcholu 40| 3,1| 4,2 91,7| 84,5|3,9| 449 | 42,0 67,6 | 81,6 3,7| 39,2
S c
% ’3 U zemé 02| 03|11 26,1| 25,404 6,2| 10,2 20,3 | 23,2| 0,4| 10,3
£ Vv Na
mezifadé | vrcholu 22,2 | 14,8| 6,0| 100,3| 93,7 | 4,2 | 45,9| 419| 75,0| 89,3 | 17,8 | 46,5
U zemé 01( 02|04| 479)| 23,006 15,0| 18,4| 18,4 | 42,6 0,2 15,2
gl v Na
.| sazenice [vrcholu 39| 3,0(|51| 92,6| 78,7|3,8| 42,7| 42,1| 630 82,4| 3,6] 38,3
o
:-g U zemé 01( 0,1]|0,2 3,1 9,7|0,2 2,1 59| 78| 28| 01| 29
o v Na
mezifadé | vrcholu 21,2 | 14,1| 55| 99,8| 93,4| 4,0| 459 | 42,0| 74,7 | 88,8 | 16,9 | 46,0
— U zemé 01( 01|01 3,1 2,5(0,1 2,1 1,6 20| 28| 0,1 1,3
S U Na
b1 .
+ | sazenice |vrcholu 30| 23|40| 653| 405|161 36,3|36,3|32,41|581| 28| 25,7
o
g U zemé 0,2 01|01 2,9 20|01 1,1 1,0 16| 26| 0,1 1,1
g \'} Na
mezifadé | vrcholu 21,3| 14,2 (5,2 99,9| 94,2 | 4,1| 458 | 42,0| 75,4 | 88,9 | 17,0| 46,2
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Z vysledki méfeni za oba roky vyplyva, Zze sazenice na plochach, kde je bufen pfi
zasahu odstranéna, maji podstatn¢ vétsi svételny pozitek nez sazenice na plochach, kde
je buien ponechéna. Sazenice na téchto plochach si k zivotu musi vystacit s podstatné

mensim mnozstvi svételného zareni.
5.15 Chemické slozZeni asimila¢niho aparatu (tab. 48-49)

Chemicky rozbor vzorkli odebranych na zacatku biezna 2013 neprokézal rozdily
VvV obsahu jednotlivych prvkid v asimilacnim aparatu sazenic na jednotlivych plochach.
Obsah jednotlivych prvka na vSech plochéach je v podstaté totozny. Nepatrny vykyv je
pouze v hodnoté fosforu na plose s oSetienim Herbicidy, kde obsah fosforu je 0 0,3 —

0,5g/kg nizsi, nez byl zjistén na ostatnich plochach.

Tab. 48 Chemické sloZeni asimilacniho aparatu odebraného na zacdtku vegetacniho
obdobi 2013

Brezen 2013
Zpusob osetreni/prvek e/ke %
P Mg Ca K S N
Celoplosné oZnuti 2,11 1,01 3,41 5,92 1,65 2,06
Herbicidy 1,88 1,10 3,48 5,58 1,33 2,10
Oslapovani 2,32 1,24 3,85 5,71 1,50 2,19
Bez oSetieni 2,25 1,21 3,73 5,92 1,40 1,91

Podobné vysledky piinesl i rozbor vzorkt odebranych v listopadu 2013. Ve vysledcich
nebyly shledany podstatné rozdily. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan v hodnoté drasliku
mezi plochami s Celoplosnym oZnutim a Bez oSetfeni a plochami s Oslapavanim a
oSetfenim Herbicidy, kde rozdil mezi t€émito dvojicemi ¢inil necely gram drasliku na
kilogram suSiny. Obdobny rozdil mezi t€émito dvéma dvojicemi byl i v hodnoté vapniku.

Zde se jednalo o rozdil cca 0,6 g/kg.

Tab. 49 Chemické slozeni asimilacniho apardtu odebraného na konci vegetacniho

obdobi 2013

Listopad 2013

Zpusob osetfeni/prvek 8/ke %

P Mg Ca K S N
Celoplosné oZnuti 2,47 1,12 4,00 8,62 1,88 1,35
Herbicidy 2,23 1,20 3,38 7,86 1,81 1,31
Oslapovani 2,37 1,18 3,45 7,70 1,74 1,07
Bez oSetfeni 2,32 1,27 3,98 8,65 1,78 1,24
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5.16 Vlhkost pidy (obr. 43-45)

Po vsechny tfi roky trvani vyzkumu byly na zkusnych plochich naisnstalovany cidla

pro méfeni vlhkosti ptdy.

40 . Sy
Zasah proti bureni
35 \HA|
—— Herbicidy
30 & s ‘
> —— Celoplosné ozn.
25 i Individ. ozn.
Vysoké str.
20 ¥ —— Bez osetreni
Oslapavani
15
(o] o (o] (@V] o N (aV] o (@\] on (92} (92]
— — — — — — — — — — — —
o o o o o o o o o o o o
N 8 8 8§ 8 & & 8 & & &8 A
< n © ™~ o S = = N = ~ ™
< ) ) ~ — - - — o)) o0 o
— — — — — — — o o —
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Obr. 43 Vihkost piidy na jednotlivych plochdach v pritbéhu roku 2012

Jak je mozné vidét na obr. 43, béhem vegetac¢ni doby (obdobi + duben — fijen) se mezi
plochami vyskytovaly drobné rozdily ve vlhkosti plidy. Nejvice se od ostatnich ploch
odliSovala plocha Bez oSetfeni, kde byla vlhkost pidy v obdobi od kvétna do zati
piiblizn€ o 10 % nizs$i. Také na ploSe s Individudlnim oZnutim byla zjiSt€éna mensi

vlhkost, zde byl rozdil ptiblizn€ 5 %. Ostatni plochy se od sebe vyrazné nelisily.
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Obr. 44 Vihkost pudy na jednotlivych plochdach v pribéhu roku 2013

Ve druhém roce (obr. 44) byl opét zjistén velice podobny priibéh vlhkosti pidy, jako
béhem piedeslého roku. Z praméru vyrazné nevybocovala zadna plocha. Mensi rozdil
byl pouze u ploch Bez oSetfeni a s OSlapavanim, u kterych byla stfidave zjisténa mensi

vlhkost pidy, a to priblizn¢ o 5-10 %.
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Obr. 45 Vihkost pudy na jednotlivych plochdch v priitbéhu roku 2014

Béhem posledniho roku zlistaly mezi jednotlivymi plochami zachovany po cely rok
V podstaté konstantni rozdily. Témét az do konce Cervna byly ve vlhkosti zaznamenany
zadné vyrazné vykyvy. Plochy Bez oSetieni, s OSlapavanim, s Individuélnim oZnutim a
soznutim na Vysoké strnisté mély vlhkost pidy o cca 5 % nizsi, nez plochy
s CeloploSnym oZnutim a oSetfeni Herbicidy. Od srpna se plochy od sebe vyraznéji

vylisily. Doslo k vyraznému poklesu vlhkosti na vSech plochach a to véetné ploch Bez
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oSetfeni a s oSetfenim Herbicidy. Plocha Bez oSetieni pfitom nebyla nijak oSetiena a
plocha s osetfenim Herbicidy byla oSetfena jiz v dubnu. Pokles byl tedy patrné
zapti¢inén prubéhem pocasi a na nékterych plochach byl jesté umocnén zdsahem proti

bufeni provedenym 19.7.

Pfi celkovém zhodnoceni za vSechny roky lze fici, ze na plochach, kde byla bufen
odstranéna (Celoplo$né oznuti, oSetfeni Herbicidy) byla vlhkost pidy o néco vyssi, nez

na plochach, kde byla bufen odstranéna jen ¢aste¢né nebo viibec.
5.17 Slozeni buiené (tab. 50)

Tab. 50 Druhové slozeni burené na jednotlivych plochdch v pritbehu let
>
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Druhové sloZeni a pokryvnost buiené se V pribéhu let trvani vyzkumu postupné ménilo
(tab. 50). Uz béhem druhého roku vyzkumu (rok 2013) doslo k viditelné druhové
diferenciaci na ploSe oSetiené OSlapavanim a ploSe ponechané Bez oSetieni. Z hlediska
pokryvnosti se vylisila plocha s Chemickym zpisobem ochrany. V roce 2014 se pak

druhova diferenciace na plochach s Oslapavanim a Bez oSetfeni jesté prohloubila.
5.17.1 Rok 2012

Po chemické ptipravé stanovisté pro zalesnéni v roce 2011 se na ploSe zna¢né zménilo
druhové slozeni bufené. Ostruzinik, ktery zde jesté v roce 2011 naprosto dominoval a
tvofil neproniknutelnou vrstvu, se v roce 2012 na ploSe vyskytoval jen sporadicky a byl
nahrazen jinou bufeni. Horni vyska bufené se na pocatku fijna pohybovala v cca 120
cm. 28.7.2012 bylo na plose provedeno fytocenologické snimkovani bufené a jeji
pokryvnosti. Na vSech zkusnych plochéach se vyskytovala stejna bufeni. Podle vizualniho
posouzeni byly na celé ploSe zvoleny 3 reprezentativni mista, na kterych se vytycila
plocha o rozloze 2 « 1 m, na které se zkoumala pokryvnost zastoupenych druhti butené.
Pro celkovou pokryvnost se vysledky z jednotlivych ploch zpriimérovaly a byla zjisténa
nasledujici pokryvnost: Ostruzinik malinik (Rubus idaeus L.) — 5 %, ostruzinik kfovity
(Rubus fruticosus L.) — 8 %, titina kiovistni (Calamagrostis epigejos (L.)Roth) — 30 %,
netykavka malokvéta (Impatienst parviflora DC.) — 30%, star¢ek hajni (Senecio
nemorensis L.) — 2 %, koptiva dvoudoma (Urtica dioica L.) — 1 %, vrbka uzkolista
(Chamaenerion angustifolium L.) — 5 %, konopice pyiita (Galeopsis pubescens Besser)

— 3 %. Celkova pokryvnost byla stanovena 84 %.
5.17.2 Rok 2013

V roce 2013 jiz druhové slozeni na jednotlivych plochach bylo rozlicné. Horni vyska
bufené misty dosahovala az 160 cm.. Na plochach Bez oSetfeni a s OSlapavanim se ve
vétsi mife zacaly uplatiiovat pionyrské dieviny a Ostruzinik kiovity. Z pionyrskych
dfevin se jednalo zejména o jefab ptaci (Sorbus aucuparia L.) dopliovany topolem
osikou (Populus tremula L.), vrbou jivou (Salix caprea L.), bfizou b&lokorou (Betula
pendula Roth.), ptipadné javorem klenem (Acer pseudoplatanus L.). Celkova
pokryvnost byla v tomto roce stanovena na 95 %. Pionyrské dieviny z celku zaujimaly

30 %, ostruzinik kiovity 25 %. VEtsi ¢ast zaujimala téZ titina kfovistni — 25 %. Zbylych
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15 % tvotila skupina slozena z vrbky uzkolisté, staré¢eku hajniho a ostruziniku maliniku,

zastoupenych pfiblizné rovnocenné.

Na plose oSetfené Herbicidem <¢inila pokryvnost pouze 55 % a bufenn byla
koncentrovana zejména do blizkého okoli sazenic. Z druhti se zde prosazovala zejména
titina kiovistni — 45 %. Hojnéji byla zaspoupena jesté herbicidnimu piipravku Roundup
odolna pieslicka rolni — (Equisetum arvenze L.) — 8 %. Zbylou ¢ast tvofil ostruzinik

malinik, ostruzinik kfovity, jefab ptaci, starek hajni a vrbka uzkolista.

Zbylé plochy byly pokryty z 98 %. Naprosto zde dominovala titina kiovistni — 90 %, ve
které se jednotlivé vyskytovala vrbka uzkolistd, starCek hajni, ostruzinik malinik,
netykavka malokvéta, nstruzinik kiovity, Koptfiva dvoudoma ¢i néktera z pionyrskych

dfevin.

5.17.3 Rok 2014

“ N
¥ N

Obr. 46 Sazenice douglasky na plose Bez osetreni

V poslednim roce vyzkumu se na ploSe ponechané Bez oSetieni a plose s OSlapavanim
jesté navysilo zastoupeni a pokryvnost pionyrskych dievin — 40 % a ostruziniku

ktovitého 35 % (tab. 50 a obr. 46 a 47). Zbylou ¢ast zaujala titina kiovistni — 20 %. Jiné
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druhy se zde v podstat¢ nevyskytovaly. Ojedinéle pouze starek hajni, ostruzinik

malinik nebo vrbka uzkolista — dohromady 2 %.

4.7

Obr. 47 Sazenice douglasky na plose Bez osetieni

Na ploSe oSetfen¢ Herbicidem zustalo druhové sloZeni totozné s predeslym rokem.
Celkova pokryvnost vzrostla na 70 %. Titina kioviStni zaujimala i nadale dominantni
postaveni — 50 %. Mirné vzrostlo i zastoupeni pieslicky rolni — 15 %. Zbylych 15 %
zaujimaly rovnomérné zastoupené rostliny ze skupiny vrbka uzkolista, staréek hajni,
ostruzinik malinik, netykavka malokvét4, ostruzinik kfovity, koptfiva dvoudoma ¢i

néktera z pionyrskych dievin.

Obr. 48 Burern na plose oSetiené Oslapavanim
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Na zbylych plochiach bylo druhové slozeni a pokryvnost stejna, jako v roce 2013.

Plochy byly pokryty z 98 %. Naprosto zde dominovala titina kiovistni — 90 %, ve které

se jednotlivé vyskytovala vrbka tuzkolista, hajni, ostruzinik malinik, netykavka

malokvéta, ostruzinik ktovity, kopiiva star¢ek dvoudoma ¢&i nektera z pionyrskych

dievin (viz. obr. 48).

Stav ploch na konci vyzkumu je zobrazen v piilohach.

5.18 Celkovy pi‘ehled ristovych parametri

5.18.1 Rok 2012 (tab. 51-52)

Tab. 51 Celkovy prehled dat za rok 2012 (u velicin posuzovanych délkovou jednotkou je
V bunikach tabulky ,, stredni hodnota + smérodatna odchylka )

Plocha / zplisob oSetfeni | Herbicid C?IOpI,' Prulv'love Vyspvkev; Indl\”d' Oslap. EVSezv
oznuti ozn. strnisté| ozn. osetr.
Délka nadzemni casti (cm) 34,22+ 38,70+ | 3568+ | 36,36+ 41,13+ 39,40 +|42,02 +
10,74 | 10,48 8,43 10,03 | 11,02 | 10,68 | 12,68
Terminalni pFirGst 2012 | 8,44+ |10,02+| 871+ | 942+ |11,62(10,96 12,38 +
(cm) 6,40 6,18 4,80 5,52 7,72 6,88 8,98
Nahrazeni terminalu 2012 | 59 6, | 4466 | 2801 | 438 | 3119 | 31,53 | 14,14
bo&nim vyhonem (%)
Tloustka koFenového 6,95+ 761+ | 726+ | 719+ [ 7,77+ | 7,07+ | 820+
kréku (mm) 1,97 1,74 1,82 1,85 1,77 2,00 7,01
Dvojak 7,21 1,94 0,93 2,48 459 | 17,12 0
Dvojak/trojak (%)
Trojak 1,8 0,97 0 0 0,92 2,7 0
Vyska nasazeni dvojaku/ | 22,8+ |23,33+| 19,00 + | 31,33 £ 25,67 £ (26,27 £ 0,00 +
trojaku (cm) 11,00 7,23 0,00 10,79 | 5,09 5,63 0,00
o ANO 4,5 0,97 0,93 0 12,38 | 09 15,15
Vicecetny vrchol
%
0) NE 95,5 99,03 | 99,07 100 | 87,16 | 99,1 | 84,85
ol 50,45 | 42,71 | 50,47 | 52,89 | 50,46 | 61,26 | 56,57
Prubeznost  I™oosi™ 1" 3874 | T3592 | 33.64 | 37.19 | 32.11 | 30,63 | 32,32
kmene (%)
Nedst | 10,81 | 21,36 | 15,89 9,92 | 17,43 | 8,11 | 11,11
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Tab. 52 Celkovy prehled dat za rok 2012 — pokracovani (u velicin posuzovanych
délkovou jednotkou je v bunkach tabulky ,, stredni hodnota + smérodatna odchylka )

Celopl. | Pruhové | Vysoké | Individ. Bez

Plocha / zpuisob oSetfeni |Herbicid | ~: " . x cvax N - e
oznuti ozn. strnisté | ozn. osetr.

Oslap.

Trojuhelnikova | 38,74 37,86 47,66 46,28 | 46,79 | 48,65 | 57,58

Krychlova 7,21 2,91 11,21 9,92 6,42 8,11 4,04

Tvar koruny (%) Kulata 12,61 12,62 19,63 22,31 23,85 | 22,52 | 23,23

Jeddnostranna | 22,52 32,04 15,89 15,7 11,93 | 14,41 1,01

Vazriistava 18,92 14,56 5,61 5,79 11,01 6,31 14,14

Syté zelena 33,33 48,54 42,99 27,27 | 24,77 | 25,23 | 50,51

Zelena 38,74 35,92 43,93 55,37 | 53,21 | 53,15 | 45,45

Barva jehlic (%
J ) Nazloutla 26,13 14,56 12,15 16,53 20,18 | 16,22 4,04

Zluté 1.8 0,97 0,93 0,93 1,83 5,41 0

18,25+ |120,21+| 17,64+ | 17,28+ | 16,45+ | 16,41 (17,38

Délka jehlic (cm) 461 | 1934 | 496 | 443 | 339 |+337| 468

Vyska nasazeni koruny 10,32+ |11,99+( 1528+ [ 14,03+ (17,06 £| 15,14 15,88 +
(cm) 10,31 9,11 8,59 9,03 863 | +8,78 | 9,74

Mraz 78,38 56,31 49,53 57,02 | 44,04 | 32,43 10,1

Hlodavci 0 0 0 0 0 0
Chybi

Poskozeni (%) tﬁgﬁ. 0 1,94 0 083 | 183 0 0
fomina 0 0,97 0 0 0 0

Bez poskoz 21,62 40,78 50,47 42,15 | 54,13 | 65,77 89,9

Celkové ztraty (%) 976 | 1345 | 36 547 | 439 | 126 | 481

Zmeéfeno jedincu (ks) 123 119 111 128 114 128 104

Jak je vidét z vysledkt v tabulkach 54 a 55, a jak jiz bylo podrobné rozebrano
Vv ptislusnych kapitolach, v prvnim roce vyzkumu se vzhledem ke stanovenému cili této
prace nejlépe jevila plocha Bez oSetfeni, ktera po prvnim méteni vykazovala nejvétsi
termindlni prirdsty 1 nejvétsi tloustky kofenového krc¢ku. Mortalita sazenic na této ploSe

byla také velice pfizniva.

Nejhor$i vysledky oproti tomu vykazovala po prvnim méfeni plocha oSetfena
Herbicidy, kterda méla nejmenSi terminalni pfirGsty i tloustky kofenového krcku.

Mortalita sazenic zde atakovala hranici 10 %, coz je hrani¢ni limit pro obnoveny porost.

87




5.18.2 Rok 2013 (tab. 53-54)

Tab. 53 Celkovy prehled dat za rok 2013 (u velicin posuzovanych délkovou jednotkou je
V bunkdch tabulky ,, stredni hodnota + smérodatna odchylka “)

lopl. | Pruhové | Vysoké | Individ. | _, B
Celop ruhové | Vysoké | Individ Oslap. ez

Plocha / zplisob osetieni |Herbicid | ~_. ., . vy x « v .y
oznuti ozn. strniste | ozn. osetr.

56,75+ | 63,15+ | 63,93+ | 65,96+ |6596+ 73,94+ 76,56+

Délka nadzemni Casti (cm) | “19,3" | 2068 | 1951 | 2168 | 2168 | 2424 | 24,42

Termindlni pfirdst 2013 23,50+ | 25,01+ | 29,67+ |30,53+]30,89+ 34,96+ (36,52
(cm) 10,74 11,86 12,08 5,68 12,88 | 15,48 | 16,19

Nahrazeni terminalu 2013

10,61 2,72 21 2 2,1 1,67
boénim vyhonem (%) 0,6 295 ! 3 3,26 16 6

Tloustka kofenového kréku | 10,73 + | 11,25+ 11,29+ | 11,08+ 11,59+ | 11,12+ (10,22 +

(mm) 3,60 3,58 5,35 5,63 3,11 3,36 3,01
Dvojak 16,2 6,55 9,78 5,35 14,67 15,14 12,22

Dvojak/trojak (%)
Trojék 0,56 0 0 0,53 1,09 1,62 1,67

Vyska nasazeni dvojaku/ | 21,80+ | 30,18 + | 25,22+ | 26,00 + | 30,00 + | 32,42 + | 30,16 +
trojaku (cm) 9,30 9,08 8,45 7,13 6,69 10,31 9,77

Vicegetny vrchol | Avo 11,17 | 125 | 1467 | 963 | 707 | 811 | 8,89
(%)

NE 88,83 87,5 85,33 90,37 | 92,93 | 91,89 | 91,11

Do 1d. kmene [ 61,45 71,43 80,43 81,28 | 77,72 | 78,92 | 78,89

Pribéznost

Do 3. kmene [ 29,61 16,07 17,39 15,51 16,3 17,84 | 16,67
kmene (%)

haast. 8,94 12,5 2,17 3,21 5,98 3,24 4,44

Trojuhelnikova | 17,32 21,43 19,02 18,72 | 19,02 | 10,81 15

Krychlova 1,12 0 0 0 0 0
Tvar koruny (%) Kulata 12,85 13,1 5,98 10,16 5,98 1,08
Jeddnostranna | 5,03 4,17 2,17 2,14 0 0,54

Vazristava 63,69 61,31 72,83 68,98 | 75,22 | 87,57 80

Sytezelena | 55,31 62,5 62,5 64,71 | 72,28 | 76,76 | 78,89

Zelena 37,99 30,95 35,87 33,16 | 27,17 | 23,24 | 21,11

TN
Barva jehlic (%) Nazloutia 6,15 6,55 1,63 2,14 0 0 0

Zluta 0,56 0 0 0 0,54 0 0

25,38+ (24,85+| 25,46+ 25,80+ | 24,46+ |24,32+|24,10+

Délka jehlic (cm) 480 | 474 | 466 | 418 | 409 | 418 | 3,83

Ve druhém roce vyzkumu (tab. 53 a 54) plocha Bez osetieni opét vykazovala nejveétsi
terminalni pfirdsty. Projevil se zde zde vyrazny tlak bufené, ktery nutil sazenice

k velkym vyskovym pfirtstim, ale mel negativni dopad na tloustku kotenového krcku.
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A to dokonce takovy, ze plocha Bez oSetfeni méla nejmensi zjiSténou primérnou
hodnotu ze vSech ploch. Z celkového pohledu se velice dobie jevila plocha
S Oslapavanim, ktera vroce 2012 me¢la hned druhé nejlepsi vysledky a plocha
S Individudlnim oznutim. V roce 2013 méla plocha s Oslapavanim druhé nejvetsi
piirtsty (34,96 cm) a tloustku kofenového krcku srovnatelnou s ostatnimi plochami
(11,22 mm). Plocha s Individualnim oznutim ve velikosti termindlniho pfirGstu
(30,89 cm) nasledovala hned za plochou s Oslapavanim a z hlediska tloustky
kofenového kréku vykazovala dokonce jesté lepsi vysledky (11,59 mm). Taktéz

mortalita sazenic na této plose byla ptiznivé nizka ( 7,54 %).

Nejhlife se stejné, jako vroce pifedeslém, projevovala plocha oSetifend Herbicidy.
Terminadlni ptirtsty zde byly o vice nez 10 cm mens$i (23,50 cm), neZ na ploSe
s Oslapavanim a tloustka kofenového krcku byla po ploSe Bez oSetfeni druhd nejhorsi
(10,73 mm). Plocha oSetfend Herbicidy vykazovala rovnéZ nejvétsi mortalitu sazenic
(16,74 %).

Tab. 54 Celkovy prehled dat za rok 2013 — pokracovani (u velicin posuzovanych
délkovou jednotkou je v bunkach tabulky ,, stredni hodnota + smerodatna odchylka )

Celopl. | Pruhové | Vysoké | Individ. Oslap. Bez

Plocha / zplisob oSetieni | Herbicid | ~. .. . vy « v .y
oznuti ozn. strniste | ozn. osetr.

17,69+ (18,39+| 18,12+ ( 17,04+ | 19,43 +| 15,63 £+ | 16,65

Vyska nasazenikoruny (cm) | "y g0 | 1003 | 797 | 827 | 21,13 | 803 | 824

Hiodavei 0 1,79 0 0 1,09 0 0
™ | 0,56 0,6 0 0 0 0 0
Defomae | 0,56 1,19 2,17 0,53 1,09 0 2,22
Poskozeni (%)
Quumrey | 3,91 2,98 2,17 1,07 1,09 0 0,56
Floskonmeta] 1,68 0 1,63 1,6 1,63 1,08 0
vosreceni | 93,3 | 93,45 | 94,02 | 96,77 | 95,11 | 98,92 | 97,22

Celkové ztréty (%) 16,74 | 16,42 | 6,12 6,5 754 | 11,06 | 10

ZméFeno jedinct (ks) 215 201 196 200 199 208 200
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5.18.3 Rok 2014 (tab. 55-56)

| vroce 2014 doslo k mirnym zménam v pofadi nejlepSich a nejhorSich ploch.

Nejlepsich vysledkti v tomto roce dosahla plocha s Individudlnim oznutim. A to jak

Z hlediska terminalniho pfirtstu, ktery pro rok 2014 na této ploSe Cinil primérnych

49,50 cm, ale i zhlediska tloustky kofenového kréku. Primérna sazenice meélo

Vv poslednim roce méfeni na této ploSe kofenovy kréek silny 19,71 mm. Mortalita

sazenic zde po 3 letech Cinila 10 %

Nejhorsi vysledky vykazovala stejné, jako v pfedeSlich letech, plocha s oSetfenim

Herbicidy. Terminalni ptirast zde vykazoval ve tietim roce hodnotu opét téméf o 10 cm

mensi, neZ plocha s Individudlnim oZnutim. Tloustka kofenového krcku byla sice

prumérna (18,27 mm), mortalita sazenic zde ovSem atakovala hranici 20 %.

Tab. 55 Celkovy prehled dat za rok 2014 (u velicin posuzovanych délkovou jednotkou je
V bunikach tabulky ,, stredni hodnota + smérodatna odchylka )

Plocha / zplisob osetfeni | Herbicid C(EIOPI,' Prut\ ove Vys?ka Indv“"d' Oslap. Iv3ezv
oznuti ozn. strniste ozn. osetr.
Délka nadzemn sti (cm) 94,77 + | 101,75 | 108,86 | 111,01 | 119,56 | 121,19 | 121,66
33,77 | +35,00 | +34,69 | +35,00 [ +35,53 |+40,62 | +42,11
Termindlni pfirQist 2013 | 40,14 + | 49,49 + | 46,79 + | 46,71+ | 49,50 + | 47,38 + | 47,07 +
(cm) 18,11 | 1845 | 20,98 | 17,94 | 17,61 | 19,89 | 20,84
Nahrazeniterminalu 2013 | 5/ oo | 5795 | 1923 | 27,03 | 21,79 | 1913 | 10,11
bocnim vyhonem (%)
Tloustka kofenového kreku | 18,27 + | 18,48 + | 18,15+ | 17,75+ | 19,71+ | 18,43 + | 15,61 +
(mm) 6,39 6,02 5,65 5,13 567 | 13,33 | 5,04
3 3 owisk | 20,81 | 13,04 | 15,38 | 12,43 | 13,97 | 12,02 | 10,67
Dvojak/trojak (%)
Trojék 0 0 0 0 0 0 0,56
Vyska nasazeni dvojaku/ | 31,69+ (27,37 +| 32,68+ | 26,52+ | 31,04 + | 34,38+ | 36,00 £
trojaku (cm) 24,48 | 12,72 | 18,18 | 12,03 | 17,24 | 10,74 | 28,28
Vicedetny vrchol |  ANo 25,43 | 26,71 | 25,82 | 18,38 | 14,53 | 22,95 | 16,29
%
%) NE 74,57 | 73,29 | 74,18 | 81,62 | 85,47 | 77,05 | 83,71
. b1t | 62,43 | 66,46 | 70,88 | 69,19 | 72,63 | 80,33 | 70,22
Pribéznost posd [ 3951 | 2671 | 2582 | 24,86 | 21,79 | 153 | 20,22
kmene (%)
Naas . 6,36 6,83 3,3 5,95 5,53 4,37 9,55
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Tab. 56 Celkovy prehled dat za rok 2014 — pokracovani (u velicin posuzovanych
délkovou jednotkou je v bunkach tabulky ,, stredni hodnota + smérodatna odchylka )

Plocha / zpusob oSetreni |Herbicid c€|°p|f Prutm ové Vysc_;vke: Individ. Oslap. I;’,ezv
oznuti ozn. strniste | ozn. osetr.
Trojdhelnikova | 23,7 22,98 14,84 12,97 9,5 15,3 2191
Krychlova 0,58 0 0 0 0,56 0 0
Tvar koruny (%) Kulata 5,2 5,59 5,49 5,41 2,23 2,19 1,12
Jeddnostranna | 1,73 0 0 0 0 0 0

vaustaa | 68,79 | 71,43 | 79,67 | 81,62 | 87,71 | 82,51 | 76,97
svezelens | 75,14 | 73,91 | 63,74 | 71,89 | 74,3 | 72,13 | 55,06

o Zelens 23,7 | 24,22 | 36,26 | 27,57 | 25,7 | 27,32 | 43,26
Barva jehlic (%)

Nazloutla 1,16 1,86 0 0,54 0 0,55 1,69
Zuta 0 0 0 0 0 0 0
. T 22,63+ 123,53+ 24,36+ |24,98+ 25,75+ |25,25+]27,06+
Délka jehlic (cm)

3,94 3,83 4,33 4,41 3,84 4,39 19,41

. , 19,88+ [22,69+ | 21,02+ [ 24,50+ | 26,17 + | 25,08 + | 27,15 +
Vyska nasazenikoruny (em) | "y o, | g | 747 | 721 | 683 | 1078 | 859

Mraz 82,08 86,34 76,92 64,32 | 59,78 | 49,73 | 52,25

Poskozeni (%) Hlodavci 0 3,11 0 0,54 2,23 0 0
Bez poskoz 18,5 10,56 23,08 35,14 | 37,99 | 50,27 | 47,75
Celkové ztraty (%) 19,65 19,9 7,14 7,5 10,05 | 12,02 11
Zméreno jedincl (ks) 215 201 196 200 199 208 200

91




6 Diskuze

Z tady Cinitelt, které neptiznivé plisobi na vysazené sazenice lesnich dfevin, poptipadé

na pfirozené zmlazeni, zaujima lesni bufeni ptedni misto (CERNY, NERUDA 1997).

Na vliv bufené na rust dfevin lze pohlizet ze dvou uhli pohledu. Prvnim je negativni
vliv konkurence bufené na dieviny. Odebirani vody a zivin, zastin, omezeni prostoru
pro kotfeny dfevin, mechanické utlacovani, to vSe limituje rist dievin ¢i vede k zvySené
mortalité. Druhym piedpokladem je pozitivni vliv pfimétené konkurence buiené na rust.
Dfeviny se za této situace snazi co nejrychleji ziskat konkurencni vyhodu
prosttednictvim apikalni dominance. Déje se tak tim vice, ¢im vice je potencialnich
konkurentli a ¢im vice ziskanim vySkové dominance vzrlstd Sance dieviny na preziti.
Na druho stranu, jestlize rostlina vyCerpa velkou ¢ast svych rezerv na rist termindlu,
muze to vést k nerovnovaze ve vztahu kofeny — nadzemni biomasa, ¢i K zvySené

citlivosti dfeviny na stres (CERMAK 2011).

Z bufené nejvice Skodi vytrvalé druhy rostlin, které vytvareji souvislé pokryvy nebo
spleti kofenil. Jsou to napt. vytrvalé travni druhy, jako napf. titina chloupkata, tftina
kfovistni a ostiice. Uvedené traviny vytvareji spleti svych kotent silnou vrstvu, ktera
omezuje prunik vody do pidy. Neptiznivy vliv travni bufené se projevuje v pribéhu
zimy, kdy trdva po prvnich mrazech odumira a zaléha sazenice (CERNY, NERUDA
1997).

Potla¢ni bufené je jednou z nejcastéjSich lesnickych aktivit. Pfevazuje stale tradicni
manudlni oSetfeni, tj. ozindni (kolem 60 % plochy), postupné¢ vSak nariistd rozsah
oSetfeni kfovinofezem (plosSné ¢i v pruzich), a to az 20 % plochy. Vyssi nez pied cca
deseti lety je také podil ploch oSetifenych herbicidy. Od roku 2002 do roku 2009 vzrostl
podil tohoto osetieni z 9 na 18 % (CERMAK 2011).

Jiz ANONYM (1978) poukazuje na nedostate¢né poznatky v oblasti vlivu bufené na
rust kultur. V jeho pfipad€ vliv bufené na rst smrku a borovice. Autor poklada 2
zasadni otazky a to: 1) Podporuje mechanické nebo chemické oSetieni rlist a vyvoj

mladych kultur? 2) Jak siln€ ovliviiuji rizné intenzivni opatfeni priib¢h rastu kultur?

Jak je vidét, otazku ,,jak buten ovlivituje rist sazenic* si kladli lesnici jiz pted desitkami
let.
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Jiz z vyzkumu, o kterém hovoii ANONYM (1978) je ziejmé, ze bufenn v kulturdch mize
mit negativni, ale i pozitivni vliv. Autor uvadi, ze oproti pfedpokladim se vyrazné
snizila mortalita sazenic smrku, a to i v siln¢ konkurenci Gporné hasivky orli¢i. Autor
ale také uvadi, ze sazenice, které byly oznuty, byly silnéjsi a vyrazné vitalnéjsi, nez
sazenice ponechané v bufeni. Toto priklada zejména silné konkurenci v kofenové

VIstve.

Mij vyzkum byl sice zaméfen na douglasku tisolistou, obecné ale mohu souhlasit
s vysledky, které uvadi ANONYM (1978). Mensi mortalita sazenic byla zjisténa na
plochéach, kde byla ponechana alespoii néjaké bufen. Nejvétsi ztraty naopak byly na
plose s Celoplosnym oznutim. Oproti tomu ale musim souhlasit i s druhym bodem, tj. Ze
sazenice oSetfené proti bufeni byly vitadln€jsi a silngjsi, nez sazenice neoSetfené. Toto
dokladaji vysledky Stihlostniho koeficientu — sazenice oSetiené Herbicidem a sazenice
Celoplo$né oznuté mély nejlepsi Stihlostni koeficient — 52, resp. 55. Oproti tomu
sazenice Bez oSetfeni mély koeficient o vice nez 20 bodu vyssi — 77 a pii ostranéni
opory v podob¢ buiené pii oSlapavani na konci vegeta¢niho obdobi mnoho z nich jevilo

znamky sniZzené stability a bez opory se ohybaly.

Casteéné se s témito vysledky shoduje i URBAN (2014), ktery uvadi, ze na SLT 5S
vykazovaly vyssi tloustkové pfirtisty sazenice oznuté oproti neoznutym. Naopak u SLT

4K vyssi tloustkové prirtsty dosahovaly sazenice v bufeni.

Neshodu ve vysledcich vysvétluje CERMAK (2011), ktery tika, ze povaha a intenzita
vlivu bufené na rast dfevin by logicky mély byt odlisné pti riiznych hustotach buien¢.
Praveé hustota buiené (a samoziejmé jeji druhova skladba) mohou byt divody riiznych

vysledki vyzkumi feSicich vliv bufené na rist.

Také LAURYN a MACAK (1954) pii vyzkumu porovnavali riist sazenic pod utlakem
bufeng s riistem sazenic v brazdé po oddrnovacim pluhu. Pfi méfeni borovice zjistili, Ze
borovice vysazena piimo do bufené je nucena riist bo¢nim tlakem do vysky, coZ se
vzhledem k ostrému mezidruhovému boji a k nedostatku vlahy déje na tkor tloustky

stonku a délky preslenovych vyhon.

Jak jsem jiz uvedl a dolozil vySe, i sazenice douglasky byly v konkurenci buten¢ slabsi,
nez pii jejim odstranéni. Co se tyCe vyskového pfirGstu, tak douglaska vykazovala

stejné vysledky, jako borovice ve vySe zminéném vyzkumu. Vyssi piirtisty vykazovaly
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sazenice pod vlivem bufené — na plochach Bez osetfeni, s Individudlnim oznutim a
S Oslapavanim. Naopak nejmen$i pfiristy byly zpravidla na plochach s oSetfeni
Herbicidem a Celoplosnym oznutim. S témito vysledky se ztotoznuje i URBAN (2012,
2014) ktery uvadi, ze vyskovy pririst douglasky tisolisté byl pozitivné ovlivnén
pritomnosti buifené. Vyznamné rozdily mezi pfiristem na oznuté a neoznuté plose

zaznamenal ovSem pouze v nékterych letech a jen v nékterych porostech.

LOKVENC (1979) uvadi, ze bufen zastinuje ptizemni piesleny vétvi a mechanicky je
poskozuje. Vytvaii rovnéz ptiznivé prostiedi pro vyvoj houbovych parazitt
napadajicich jehli¢i. Kombinace téchto faktori vede k omezeni ristu vétvi a velmi Casto
posouva vzhiru. Tim se pochopitelné¢ zpozduje faze zapojeni kultury. Jak tedy
LOKVENC (1979) uvedl, pfitomnost buiené¢ by méla ovlivnit vySku nasazeni koruny a
méla by zapfi€init jeji posun smérem vzhlru. S timto postojem musim dle vlastnich
vysledkii souhlasit, byt rozdil ve vySce nasazeni korun u sazenic na ploSe

S Celoplosnym oznutim a Bez oSetieni ¢inil po 3 letech vyzkumu pouze 5 cm.

URBAN (2014) ve své praci hodnotil jesté n¢kolik podobnych parametri, jaké ja v této
praci. Uvadi, ze plynuly rist douglasky tisolisté neni negativné ovlivnén piitomnosti
bufené a to ani v piipad€, ze na terminalni vyhon sazenice dopada pouze 20,2 %
slune¢niho zafeni. Kladny vliv buien¢ se také projevil pfi pozdnich mrazech, kdy na
neoznuté plose bylo zastoupeno nizsi procento poskozenych sazenic. Taktéz buien nelze
hodnotit negativné ani z pohledu zvinéni kmene, kdy byl v neoznuté ¢asti zastoupen

rovny kmen u vice jak 95 % sazenic.

Nékteré vysledky URBANA (2014) souhlasi s vysledky, které jsem zjistil pfi svém
vyzkumu ja. Sazenice na ploSe Bez oSetfeni potiebuji k riistu podstatné méné svétla, nez
sazenice na plose Celoplo$né oznuté. V mém piipadé se v roce 2014 jednalo o 22 %.
Taktéz 1ze kladn€ hodnotit vliv bufené na pribéZznost kmene. Je ovS§em nutné zminit, ze
prib&znost kmene se v prib&hu let na jednotlivych plochdch ménila a po poslednim
roce jiz mezi plochami nebyly velké rozdily. S vyjimkou plochy oSetfené Herbicidy
vykazovaly vSechny plochy dobré vysledky z hlediska pribéZznosti kmene, a to véetné

plochy Celoplo$né oznuté.
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7 Doporuceni pro praxi

Jak je vSeobecné znamo a jak uvadi fada autort, douglaska je v mladi stin snasejici
drevinou. Jak se ukazalo v pribéhu vyzkumu, butfen poskytuje douglasce ochranu pred
nadmérnym sluneénim zafenim a vytvafi ji vhodné podminky k ristu. Béhem
jednotlivych let vyzkumu vSak bylo také zjisténo, ze pozadavky douglasky na kryt
postupné klesaji a postupné vyzaduje vétsi prisun svétla. Z vysledkd je patrné, ze
douglasce se v prvnim roce nejlépe dafilo na ploSe Bez oSetieni, ve druhém roce na
plose s Oslapavanim a ve tietim roce na plose s Individudlnim oznutim. Tato skute¢nost
potvrzuje vySe zminény pozadavek na postupné vétsi prisuny svétla béhem rustu.
V prvnim roce Cinila sazenicim nejvétsi potize pfitomnost ostruziniku, ktery se po nich
pnul a deformoval je. Ostatni bufeni na prvni pohled sazenicim nijak nevadila. Je vSak
nutné uvést, ze plochy byly na podzim roku 2013 oSetfeny herbicidnim ptipravkem,

ktery celkové bufen vyrazné oslabil.

Vzhledem ke zjisténym skutecnostem mohu doporucit chemickou piipravu stanovisté
pied zalesnénim, provedenou ovSem v rozumném piedstihu, jako byla napt. pouzita u
tohoto vyzkumu. Vzhledem k velké vytalité buiené na zivnych stanovistich, na kterych
byl vyzkum provadén, bych vsak i pies chemickou ptipravu stanovisté doporucil pouzit
sazenice vysSsi vySkové kategorie a to sazenice o vySce 36-50 cm, oproti pouzitym 26-
35 cm, kterym ¢inila problémy piitomnost ostruziniku. Pti pouziti vlastniho zasahu proti
bufeni doporucuji pouzit v jednotlivych letech od zalesnéni rozdilné zptisoby ochrany.
V prvnim roce doporucuji ponechat douglasku po celou vegetacni dobu pod ochranou
bufené. Pied zimnim obdobim pak sazenice nasledné osSlapat, aby nedoslo k jejich
zalehnuti v zimnim obdobi. Ve druhém roce jiZz sazenicim vice vyhovuje oSlapani
béhem vegetacni doby a nasledné opakované oSlapani na konci vegetacni doby. Ve

tfetim roce od zalesnéni je pak nejvhodnéjsi pouzit individudlni oZinani.

Druhou moZnosti je od prvniho roku sazenice individualné oZinat a toto provadét az po
vymanéni sazenic z vlivu bufené. Jak se prokazalo, po 3 letech vyzkumu vykazovala
plocha s Individualnim oZnutim obdobné primérné vyska sazenic, jako plocha Bez
oSetfeni, kterd méla primérné vysky sazenic nejvetsi ze vSech ploch. Individualni oZznuti
ovSem sazenicim zarucuje 1 dostate¢nou tloustku kofenového krcku, kterd je potiebna

pro dosazeni dobrého Stihlostniho koeficientu a tim k dosaZeni dobré stability.
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8 Zavér

Tato diplomova prace hodnoti vliv buifené na odrastani kultur douglasky tisolisté. Cilem
prace bylo zjistit, jaky vliv maji rizné zpisoby minimalizace negativniho vlivu bufené
na odrustani kultur douglasky tisolisté. Soucasné¢ byl sledovan vliv jednotlivych
zpusobil ochrany proti bufeni na vlhkost piidy, osvétleni korun a chemické slozeni
suSiny asimila¢niho aparatu douglasky. Prace byla realizovana na LHC Horakova, na
zkusnych plochach zalozenych pro ucely této prace na jate roku 2012 v porostech 2C0 a
2D0 na souboru lesnich typti SH. Prace zahrnuje ttilety vyzkum a navazuje na

bakalatrskou praci autora.
Pt1 vyzkumu bylo zjisténo nasledujici:

* Piitomnost buifen¢ nema negativni vliv na odrlstani sazenic douglasky
tisolisté. Naopak, pfitomnost bufené stimuluje termindlni pfirist sazenic.

» PiiliSny utlak bufen¢ se negativné projevuje na tloust’ce kotfenového krcku.

* Sazenice ponechané bez oSetieni maji vyrazné vyssi Stihlostni koeficient, nez
sazenice oSetfené. V nekterych ptipadech byla dokonce vlivem neptiznivého
Stihlostniho koeficientu naruSena staticka stabilita sazenic.

* Piitomnost buiené¢ ovliviluje vlhkost pady. Na plochach, kde byla
ponechédna, byla zjiSténa vlhkost plidy pfiblizné o 5-10 % niz$i, neZ na
plochéch, kde byla celoplosné odstranéna. Tento rozdil ale nema vliv na rast.

* Rilzné zplsoby minimalizace negativniho vlivu bufené¢ nemaji vliv na
chemické slozeni asimila¢niho aparatu douglasky.

» Sazenicim na ploSe Bez oSetteni postaci k riistu v roénim tthrnu o 20-30 %
méné svétla dopadajiciho na termindlni vyhon, nez sazenicim na ploSe
Celoplosné oznuté.

* Na plochach se slabym nebo zadnym zdsahem proti bufeni (Bez oSetfeni,
Oslapavani) vyrazné vzriistd zastoupeni pionyrskych dievin.

* Celoplo$né oznuti a oSetfeni Herbicidy mé u douglasky negativni dopad na

mortalitu sazenic.
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9 Summary

The aim of the study was to determine the influence of weed growing up on Douglas fir
cultures using different methods of protection against weeds. The research was carried

out on forest property LHC Horakova, set of forest types 5H.

There were used several methods aginst forest weeds as whole surface trimming,
trimming in stripes, trimimming the grass blades to a height level, individual trimming,
whole surface herbicide application, trampling. As a control area was chosen an area
with no treatment against the forest weeds. In these plots, was observed the influence of
weed on individual tree growth parameters, namely: length of the aboveground parts,
terminal increment, replacing of the terminal shoot by lateral shoot, thickness of the root
collar, the occurrence of tress with fork trunk shape, multiple top, trunk straightness,
canopy shape, color of needles, length of needles, crown base height and damage of tree
by biotic and abiotic factors and total losses. There was also examined the effect of
treatment against weeds on soil moisture, sunlit of seedlings on individual plots, the
species composition of weed on individual plots and the influence of different

intervention against weeds on the chemical composition of the assimilation apparatus.

It was found out that Douglas fir gradually requires more light for its growth. In the first
yearDouglas fir required surfaces without treatment, which showed a terminal
increment of 12.38 cm and a thickness of 8.2 mm root collar. In the second year
Douglas fir needed already more light and the most appropriate treatment was found
trampling. On this plot Douglas showed an average terminal increment 34.96 cm and a
11.12 mm thickness of root collar. In the third year of the research showed the best
results plot with individual trimming, which was worth an average terminal increment
49.50 cm and 19.71 mm thickness of root collar.As the least suitable method of
protection was found out herbicide treatment. Seedlings on this plot were after three
years of research by more than 25 cm smaller than on a plot with individual trimming.
There was also found nearly 20% mortality of seedlings. The smallest seedling
mortality was detected with an area treated by trimming in stripes - 7%. It was also
found out that the presence of weed affects soil moisture. In areas where the weeds were
left has been detected soil moisture of about 5 to 10% lower than in areas where it was

fully removed.
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Obr. 52 Plocha Celoplosné oznuta (rok 2014)
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Obr. 58 Sazenice se vzristavou korunou a vicecetnym vrcholem
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