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Abstrakt

Téato praca sa zaoberd existenénymi predpokladmi v klasickej predikatovej logike prvého
radu, v ktorej doména diskurzu nemdze byt prazdna. Tato poziadavka znamend, ze v
akomkolvek zvolenom univerze musi existovat aspon jedno individuum. Existuje vsak aj
logika, ktora tito podmienku neuznava a umoznuje prazdne domény; Quine tato logiku
nazval inkluzivnou. Tato praca sa venuje tomu, aké dosledky mé prechod od klasickej ku
inkluzivnej logike. UkaZeme, ako sa zmenia definicie spliiania, a aky to mé vplyv na mnozinu
pravdivych formil. Predstavime si aj Quineovu procediru, ako jednoducho urcit pravdivost
uzavretych formul v inkluzivnej logike tak, ze oznac¢ime vsetky univerzalne kvantifikované
formuly za pravdivé a existenéné za nepravdivé. V druhej Casti prace sa pokusime ocistit
logiku od dalSieho existenc¢ného predpokladu: termy logiky nesmu byt prazdne, musia nieco
oznacovat. Logika, ktora povoluje prazdne termy, sa nazyva volna logika. Ukazeme si rozne
pristupy k sémantike volnych logik, a ako sa daju tieto logiky vyuzif vo fikcii, urcitych
popisoch, tedrii mnozin a pri definicii parcialnych a nestriktnych funkcii. Hlavnym cielom
prace je teda postupne ukazat, aké dosledky vyplyvaji z toho, ked sa logiku poktusime
postupne ocistit od vsetkych existen¢nych predpokladov.

KIicové slova: prazdna doména diskurzu, inkluzivna logika, existencné predpoklady v
logike, volna logika, sémantiky volnych logik, aplikacia volnej logiky

Abstract

This thesis deals with existence assumptions in classical first-order predicate logic, in which
the domain of discourse cannot be empty. This requirement implies that at least one
individual must exist in any chosen universe. However, there is also a logic that does not
obey this condition and allows for empty domains; Quine dubbed this logic inclusive. This
thesis explores what the implications of the transition from classical to inclusive logic are.
We will show how the definitions of satisfiability change, and how this affects the set of
true formulas. We will also introduce Quine’s procedure for simply determining the truth of
closed formulas in inclusive logic by labeling all universally quantified formulas as true and
existential formulas as false. In the second part of the thesis, we will try to purify logic from
another existential assumption: the terms of logic must not be empty, they must denote
something. A logic that allows empty terms is called a free logic. We will show various
approaches to the semantics of free logics, and how these logics can be used in fiction,
definite descriptions, set theory, and in the definition of partial and nonstrict functions.
The main goal of the thesis is thus to show, step by step, what consequences follow if we
try to gradually purify the logic from all existential assumptions.

Keywords: empty domain of discourse, inclusive logic, existence assumptions in logic, free
logic, semantics of free logics, application of free logic
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1 Prazdna doména v predikatovej logike prvého radu

1.1 Uvod

Pri pohlade na logické texty z histérie si nemozeme nevsimnuf, akym vyvojom logika presla.
Jej pévodna forma, nie velmi vzdialena od prirodzeného jazyka, sa postupom casu uplne
zmenila. Vrchol jej transformacie nastal v dvadsiatom storoc¢i. Logika v nnom ziskala svoju
najaktualnejsiu, omnoho formalnejsiu podobu, a osvojila si vlastné umelé jazyky a kalkuly.
S touto premenou — smerom k matematizacii a sformalizovaniu — pribudli nové problémy
filozofie logiky (Peregrin a Vlasdkova [2017 s. 13-14). Jednym z nich je aj otdzka prazdnej
domény diskurzu.

Od formalneho systému casto o¢akavame urciti neutralitu v otazke ontologickych po-
ziadaviek. Napriek tomu predikatova logika prvého radu skryva v svojej sémantike jeden
zaujimavy narok. Doména diskurzu musi byt neprazdna. Alebo: musi existovat aspon jedno
individuum. Tato podmienka sa nam moze zdat ako neopravnena, ved pocet ¢i existenciu
objektov v univerze by sme zaiste chceli skor odhalit nez vopred postulovat. Podobnui vy-
¢itku vodi cistote takéhoto systému prezentuje aj Russell v Introduction to Mathematical

Philosophy, ked pise:

Urcit, ¢i existuje vo svete n individui, moézeme len empirickym pozorovanim.
Medzi ,moznymi“ svetmi, v Leibnizovskom zmysle, ndjdeme svety s jednym,
dvoma, troma, ...individuami. Nezda sa, ze by dokonca existovala akakolvek
logicka nutnost, preco by malo existovat ¢o i len jediné individuum — preco by
vlastne mal vébec existovat svet. [...| Zakladné propozicie v Principia Mat-
hematica povoluju zaver, podla ktorého existuje najmenej jedno individuum.
Teraz to vsak povazujem za chybu logickej éistoty.[ﬂ(vlastny preklad, Russell
1993, s. 203)

Cielom tejto prace bude analyzovat prave tuto poziadavku na zaplnenost domény diskurzu,
a ukazat, co sa stane s klasickou logikou, ak sa ju pokusime od nej ocistit.
V prvej casti prace sa budeme venovat problému prazdnej domény. Uvedieme najprv

gramatické pravidla jazyka predikatovej logiky, aby sme vzapéti mohli objasnif zakladné

LV origindli: ,,We are left to empirical observation to determine whether there are as many as n in-
dividuals in the world. Among "possible"worlds, in the Leibnizian sense, there will be worlds having one,
two, three, . . . individuals. There does not even seem any logical necessity why there should be even one
individual — why, in fact, there should be any world at all. [...] The primitive propositions in Principia
Mathematica are such as to allow the inference that at least one individual exists. But I now view this as
a defect in logical purity.“



sémantické koncepty, ktoré si potrebné pre iplné uvedenie do problematiky. Potom sa bu-
deme venovat priamo podmienke neprazdnosti domény diskurzu. Ukézeme si, pre¢o vobec
v predikatovej logike je, a ¢o by jej nedodrzanie sposobovalo. Popri tom taktiez vymenu-
jeme niekolko vyznamnych filozofov a logikov, ktori sa tomuto problému venovali alebo
dokonca vybudovali alternativne systémy bez podobnej podmienky. V druhej casti si pred-
stavime volné logiky (angl. free logics), ktoré su jednym zo sposobov, ako robit logiku bez
predpokladu neprazdnosti univerza. Predstavime rézne druhy volnych logik, a ukazeme v

com sa lisia. Na konci prace sa budeme venovat aj moznej aplikacii volnych logik.

1.2 Syntax predikatovej logiky prvého radu

Na to, aby sme mohli hovorit o vyzname v predikatovej logike a jeho vztahu s tym, co
sa nazyva doména diskurzu, potrebujeme najskor nejaké tvrdenia. Tie sa skladaju z este
zakladnejsich casti, ktoré maju vlastné definicie a pravidla spajania. Je teda potrebné prv,
nez sa budeme blizsie venovat sémantike predikatovej logiky, kratko pojednat o gramatike
alebo syntaxi. V tejto casti si uvedieme zakladné prvky jazyka predikatovej logiky, z ktorych
pomocou pravidiel mézeme tvorif formuly.

Jazyk predikatovej logiky L sa sklada z logickych a mimologickych symbolov. Medzi
logické symboly patria logické spojky, operatory, a kvantifikatory. Najbeznejsie sa uvazuju
spojky konjunkcie (A), disjunkcie (V), implikacie (=), niekedy aj ekvivalencie ( <= ) a
unarny operator negacie (—). Kvantifikatory v jazyku L st dva — existen¢ny (3) a uni-
verzalny (V). VSetky tieto symboly slizia na tvorenie dal$ich, komplexnejsich formil z uz
existujucich formul; to, ako vyzeraju zakladné, atomické formuly, si uvedieme nizsie.

K mimologickym symbolom nélezia predikatové a funkéné symboly, ako aj individuové
premenné a konstanty, a pomocné symboly. Predikdtové a funkéné symboly oznacujeme
prevazne velkymi pismenami (i ked funkcie sa niekedy oznacuji aj malymi pismenami),
konstanty znacime spravidla malymi pismenami zo zaciatku abecedy (napriklad a, b), pre-
menné z konca (napriklad x, y). Pomocné symboly slizia na ujasnenie zépisu formil, patria
medzi ne napriklad rozne druhy zatvoriek.

Funkcné a predikatové symboly maju takzvant aritu alebo n-aritu, kde n je prirodzené
¢islo. Arita oznacuje pocet prvkov, na ktoré sa dany symbol aplikuje, a niekedy sa znaci ako
horny index pri symbole. V pripade, Ze mdme bindrny (2-drny) funkény symbol F', na jeho
aplikaciu potrebujeme dva dalSie prvky, napriklad individuové konstanty a, b. Aplikaciu
tohto funkéného symbolu zapiseme ako F'(a,b). Bi- a viacdrne predikdty tiez nazyvame

reldcie. Casto sa uvazuje aj o O-drnych funkciach a predikatoch. 0-arne funkcie — funkcie



bez argumentov — oznacuju konstanty. Predikaty s aritou 0 zastupuju samostatne stojace
vety s neddlezitou vnutornou struktirou. Nazyvame ich vyrokové symboly (angl. sentence
letters). O jazyku predikatovej logiky L plati, Ze sice nemusi obsahovat nijaky funkény
symbol, no nevyhnutne musi zahinat aspon jeden predikat (Mendelson 2015| s. 47, 53;
Peregrin a Vlasakova 2017, s. 301; Raclavsky 2015, s. 34; Shapiro a Kouri Kissel 2022;
Svejdar 2002, s. 137-138).

Dalsfm dolezitym syntaktickym pojmom predikdtovej logiky je term. Napriek tomu,
ze vyznamom symbolov sa budeme venovat az v casti o sémantike, mozeme si pre lepsiu
uchopitelnost tohto pojmu pomoct tym, ak termy budeme intuitivne chapat ako znaky
oznacujuce jednotlivé objekty univerza. St to teda akési mend veci. K termom patria in-
dividuové premenné a konstanty. Lisia sa od seba svojou mierou konkrétnosti oznacenia.
Konstanty oznacuju urcité individuum, kym premenné oznacuju ,fubovolné, ale nespecifi-
kované individuum* (Raclavsky 2015, s. 18; Shapiro a Kouri Kissel 2022)).

V pripade, ze v jazyku L méame aj funkény symbol, k termom patri aj jeho aplikicia
na iné termy: F(ty, ..., t,), kde F' je n-drny funkcny symbol jazyka L, a t; az t, st
termy. Pokial sa drzime nasej predstavy, ze termy st mena veci, nemusi byt celkom jasné,
ako dokazeme nieco pomenovat pomocou funkcie. Pre ilustraciu toho, ako to funguje,
mozeme pouzit 1-drnu funkciu Otec definovanti na mnozine ludi (Otec : Ludia — Ludia),
ktora Iubovolnému ¢loveku z priradi konkrétne individuum, jeho otca. Hodnota Otec(x)
je teda ,menom* tohto individua. Okrem individuovych konstant, premennych a aplikacii
funkénych symbolov ni¢ iné v jazyku L termom nie je (Mendelson 2015, s. 47; Raclavsky
2015, s. 35; Svejdar 2002, s. 138).

V momente, ked nas jazyk uz obsahuje mena objektov, mozeme ich zacat pouzivat
vo formuldch. Najjednoduchsie mozné formuly st atomické formuly, ktoré sa skladaju z
nejakého n-arneho predikatového symbolu P aplikovaného na n symbolov termov tq, ..., t,,
¢o zapisujeme ako: P(ty,...,t,). Aplikdciou logickych operatorov na jednotlivé atomické
formuly dostdvame zlozené formuly. Mnozinu vsetkych formul jazyka L mozeme potom
vymedzit ako najmensiu mnozinu vyrazov, ktord spliia podmienky, Ze kazd4 atomickd
formula a kazdd formula tvaru (—¢), (@ A ¥), (¢ = ¥), (¢ V), (Ve) alebo (Jyp) st
formulami jazyka L (Raclavsky 2015, s. 35; Shapiro a Kouri Kissel 2022; Svejdar 2002,
s. 138).

Poslednym délezitym prvkom gramatiky predikatovej logiky je viazanost premennych.
Vyskyt premennych vo formulach méze byt dvojaky. Kazdy vyskyt premennej v akejkolvek

atomickej formule je volny. Taktiez plati, Ze pokial ma premenna volny vyskyt v dvoch



atomickych formulach ¢, v, mé volny vyskyt aj v zloZzenej formule %1, kde x reprezentuje
nejaky vyssie spomenuty binarny konektor. Ak ma premenna x volny vyskyt vo ¢, tak ma
volny vyskyt aj v —p. Pokial ma x vyskyt v Vzy alebo Jxyp, tak je viazany. Taktiez plati,
ze ak mame dve rézne premenné z, y, a y je vo ¢ volne, tak je volne aj vo Vxp a Jdxop.
Formulu obsahujicu premenné, ktoré su vsetky viazané, nazyvame uzavreta, ina¢ sa vola
otvorend (Peregrin a Vlasakova 2017, s. 301; Svejdar 2002, s. 139).

O viazanosti premennych mozeme uvazovat aj pomocou dosahu (angl. scope) kvantifi-
katora. V pripade, ze premenna je v jeho dosahu, ma viazany vyskyt. Ako nazorny priklad
viazanosti ndm poslizi formula zo strany 39 z uéebnice Uvod do logiky: Klasickd predikdtovd
logika od Jittho Raclavského: Jz(P(z) A JyQ(z)). Dosah prvého existenéného kvantifika-
tora je cela vacsia zatvorka, a teda vyskyt premennej x je v tejto formule viazany. Druhy
existenc¢ny kvantifikdtor neviaze ziadnu premennt, pretoze premenna y nema nijaky vyskyt
v atomickej formule Q(z), a teda ani viazany, ani volny (Raclavsky 2015, s. 39).

V tejto casti sme si zadefinovali zakladné gramatické prvky a syntaktické pravidla jazyka
predikatovej logiky L. Ukazali sme si, ako spravne vytvorit formuly takéhoto jazyka. Avsak
doposial nevieme, ¢o tieto formuly znamenaji. Spravne utvorené formuly totiz nemaju
vyznam samy o sebe, ale iba pri zvolenej interpretacii, a prave tomuto sa budeme venovat

v nasledujiucom oddiele.

1.3 Sémantika predikatovej logiky prvého radu

Sémantika vyrokovej logiky je zaloZena na priradeni pravdivostnej hodnoty kazdému ele-
mentarnemu vyroku. Pravdivostnd hodnota zlozeného vyroku sa potom jednoducho urci
vypocitanim pomocou definicie logickych konektorov. V predikatovej logike to vSak ,takto
jednoduché* nie je. Jazyk tejto logiky, tak ako sme si ho definovali vyssie, totiz obsahuje aj
také symboly, ktoré obdobny postup znemoznuju (Peregrin 2004} s. 35-36; Raclavsky 2015,
s. 40). Ved napriklad formula P(a) A N(a) je ur¢ite nepravdivaf| ak by term a oznacoval
¢islo 2 a predikat P by znamenal byt parny“, a N zas ,byt neparny*; a zaroven rovnaka
formula by bola pravdiva, pokial by sme pomocou termu a oznacovali Sokrata, a predikat P
by oznacoval vlastnost , byt filozof“ a predikat N ,byf ucéitelom Platéna‘“. Vidime teda, ze
vdaka predikatom, funkénym symbolom, ale tiez kvantifikitorom je potrebné k sémantike

predikatovej logiky pristupovat inac¢ ako k sémantike vyrokovej logiky.

2Nakolko sme doposial nedefinovali, ako sa urc¢uje pravdivost formil, je treba dodat, ze tato formula je
pravdiva prave vtedy, ked su pravdivé obe atomické formuly P(a) a N(a), ¢ize ked mé objekt oznaceny
termom a prave obe vlastnosti oznacené predikatmi P, N. Nakoniec podobnt definiciu pravdy poddme aj
v tejto casti.
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1.3.1 Struktira (D, r)

Aby sme vyssie spomenuti komplikaciu vyriesili, je sémantika jazyka predikatovej logiky L
zalozend na koncepte Struktiry — dvojice (D, r). Neprazdna mnozina D sa nazyva doména
alebo univerzum diskurzu fJ| Zjednodusene mozeme povedat, e sa jednd o sithrn objektov,
o ktorych chceme hovorit (Peregrin a Vlasédkova 2017, s. 96-97). Funkcia r sa nazyva reali-
zécia (niekedy aj interpretéicia) jazyka L pre doménu D. Jej tlohou je priradit symbolom
termov, funkcii a predikdtov ich realizacie — prvky, funkcie, podmnoziny a relacie v.D. Ak
su ¢, F', P symboly v L oznacujuce konstantu, n-arny funkény symbol, a n-arnu relaciu,

tak o ich realizacii plati:

cel, r(c)eD (1)
FeL, r(F):D"—D (2)
PeL, r(P)CD"'n>1 (3)
P’ eL, r(P° e{o0,1} (4)

Realizacia symbolu konstanty je teda prvok domény diskurzu (vid , realizacia funkéného
symbolu je n-arna operacia na mnozine D (vid , a symbol n-arnej relacie sa zobrazi na n-
arnu reldciu na mnozine D (vid . V pripade, ze nas jazyk obsahuje aj 0-arne predikatové
symboly, ich realizaciou bude pravdivostna hodnota, ako vidime v (Shapiro a Kouri Kissel
2022).

V pripade, Ze je jazyk L konecny, obsahuje konecny pocet predikatovych, funkénych,
a individuovych symbolov, struktiru D casto zapisujeme nie ako dvojicu nosnej mnoziny
D a funkcie r (D, r), ale pomocou nosnej mnoziny a jednotlivych realizacii mimologickych
symbolov, napriklad (N, +, 0, >) (Bostock 1997, s. 81-82; Mendelson [2015, s. 54; Raclavsky
2015, s. 40-44; Shapiro a Kouri Kissel [2022; Svejdar 2002, s. 140).

Na zaklade doteraz uvedenych definicii vieme, ako priradujeme konstantam, funkciam
a predikdtom ich obrazy suvisiace s doménou diskurzu. N&s jazyk avsak povoluje nielen
individuové konstanty, ale aj premenné. Ako teda budeme postupovat v pripade, Ze nasa
formula obsahuje prave tie? Pre pracu s premennymi definujeme dalSiu funkciu — ohodno-
tenie e : Var — D.

Ohodnotenie premennych v struktire D pre jazyk L je funkcia z mnoziny premennych

Var do nosnej mnoziny D struktiry D. Vyraz e(x/a) potom oznacuje takd funkciu, ktora

3Tento objekt a jeho funkcie v logike budd v nasom centre pozornosti v dalsich partidch tejto casti
prace.
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premennej z z mnoziny Var priradi hodnotu a z mnoziny D, no vo vsetkych ostatnych pri-
radeniach sa zhoduje s ohodnotenim e. Hodnota termov obsahujticich premenné v struktire

D pri ohodnoteni e je potom urcéend predpismi:

tPle]=e(t) (5)
F(ti,... ta)Ple]=r(F)(tP[e], ..., t°[e]) (6)

V}'frazy a@ dopliiaju viraz|l] kedze hovoria o tom, ¢o m4 byt priradené termom, ktoré nie
st konStantami, v doméne D. NavySe, [0] vyjadruje, ako postupovat v pripade, Ze chceme
interpretovat aplikovany funkény symbol: Samotny funkény symbol F' najprv realizujeme
pomocou funkcie r, dostaneme funkciu 7(F') z D™ do D. Tato funkciu potom aplikujeme
na jednotlivé interpretacie termov podla [5]

Po spojeni oboch definicii tykajicich sa interpretécie termov (vid [1f a |5) plati, ze v
pripade, Ze je term t konstanta, jeho interpretdcia bude uréend funkciou r, tP[e] = r(t).
Naopak, ak je t premennd, jeho interpretdcia je dand funkciou e, tP[e] = e(t) (Peregrin a
Vlasakova 2017, s. 303; Raclavsky 2015 s. 44; Shapiro a Kouri Kissel [2022; Svejdar 2002,
s. 142).

Ako vidime, pomocou tychto definicii sa nam podarilo ,premietnut“ formuly jazyka
L do struktury D, a dostali sme sa o kusok blizsie k tomu, aby sme si definovali dalsie

dodlezité sémantické pojmy — splitanie a pravdivost forml’ﬂ

1.3.2 Spinanie formil

Spliianie formuly ¢ je terndrny vztah medzi formulou ¢, §truktirou D a ohodnotenim
premennych e. Zapisujeme ho D = ¢[e], a ¢itame ako: Formula ¢ je splnend ohodnotenim
e v struktire D. Ak existuje aspon jedno také ohodnotenie e, pre ktoré plati D = ¢le],
vravime, ze formula ¢ je splnitelnd v struktire D. Tvrdenie o spliian{ formuly je vlastne ana-
logické k tvrdeniu: . je po interpretacii v struktire D pomocou ohodnotenia e pravda“.
Jeho definicia postupuje od najjednoduchsich pripadov — spliiania atomickej formuly — po
zlozitejsie. Vyrazy |8 az [13| prevadzaji otdzku svojho spliiania rekurzivne na jednoduchsie
formuly, ¢iZe nakoniec na spliianie zakladnej atomickej formuly @ Strukttra, v ktorej je

formula ¢ splnend ohodnotenim e, sa tiez nazyva modelom formuly (Peregrin a Vlasa-

4Pre ilustrdciu sa moZeme na chvilu vratit, k ndsmu prikladu z tGvodu tejto casti. Teraz uz vi-
dime, Ze pri druhej interpretécii sme vlastne intuitivne vyuzili to, ¢o sme neskor definovali: Struktiru
(Doposial Ezistujici Ludia = {..., Sokrates, ...}, ,byt ucitelom Platéna“, byt filozof*). Zd4 sa teda, Ze
ide o velmi prirodzeny sémanticky koncept.
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kové 2017, s. 303; Raclavsky [2015, s. 50, 52; Shapiro a Kouri Kissel 2022; Svejdar 2002,
s. 142-143).

Atomicka formula, zlozena z jedného n-arneho (n > 0) predikdtového symbolu aplikova-
ného na n termov, je splnend v struktire D ohodnotenim e prave vtedy, ked usporiadana
n-tica jednotlivych realizdcii termov — podla vyrazov [I], [ alebo [6] — patri do realizacie

daného predikatového symbolu 7(P). Formélne tuto definiciu mézeme zapisat nasledovne:
D = P(ty,...,t))]e] < (tPe],...,t2[e]) € r(P) (7)

Spliianie atomickej formuly v §truktire ndm teraz poslizi pri definicii spiiiania aj inych,
komplexnejsich formul. Ich definicie sa totiz odvoldvaju na spliianie jednoduchsich formiil
v rovnakej struktire a pri rovnakom ohodnoteni. Splnitelnost vsetkych formul je teda na-
koniec vyvoditelna zo splnitelnosti atomickych formul. Definicie splnitelnosti komplexnych

formul st nasledovné:

D E(—¢)[e] <= D £~ ¢le] (8)
D (¢ = 9)[e] <= D [£ ¢ple] alebo D = 1)[e] (9)
D E(pA)e] <= DEyle] a D] 10)
D E(p V) )
( )
( )

[ (
le] <= D ¢le] alebo D [ le] (11
| <= 3Ja€ D, (D ¢le(z/a)]) (
| <= Vae D, (D [ ¢le(z/a)]) (

Vyrazy [BHL3| vyjadruji, ako sa sprévaju logické symboly jazyka L vzhladom ku vztahu
spliiania jednotlivych formil, z ktorych sa skladaji zlozené tvrdenia. Pre konjunkciu (vid
10) plati, ze je splnend ohodnotenim e v D préve vtedy, ked st splnené jej obe casti,
disjunkcia (vid je splnena, ak je splnena aspon jedna z jej casti. Formula ¢ v tvare
implikdcie ¢ = ¥ je splnena v D pri e, ked nie je splnena pri tom istom ohodnoteni a v
tej istej Struktire ¢ alebo je splnend 1. Forméalne to vidime zapisané vo vyraze [0] Negdcia
formule (definicia [8) je splnend prave vtedy, ked nie je splnend samotna formula.

Vyrazy , st definfciami spliiania formul, ktoré obsahujd univerzalny alebo exis-
ten¢ny kvantifikator. K tymto definiciam treba podotknuf, ze kvantifikatory z pravej casti
vyroku st iného druhu nez tie z lavej casti. Tie napravo nie st sticastou vyssie definovaného
formalneho jazyka L. Su to iba jazykové skratky za vyrazy ,,Pre aspon jeden prvok a v D

plati, Ze... “ a ,Pre vsetky prvky a v D plati, ze. .. “. Mdzeme eSte pripomentt, ze e(z/a)
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oznacuje také zobrazenie, ktoré priradi premennej x, v tomto pripade viazanej, prave prvok
a z D, a inac sa sprava ako e.

Formula s existenénym kvantifikdtorom je teda splnena, ak za viazané vyskyty kvantifi-
kovanej premennej dosadime nejaky existujtci prvok a z domény diskurzu, a takto upravena
formula bude splnend danym ohodnotenim e(x/a) v struktire D. Formula so vSeobecnym
kvantifikatorom je zas splnend, ak pre vsetky prvky domény diskurzu a plati, Ze po ich do-
sadeni za viazani premennt = dostaneme formulu splneni v D (Raclavsky [2015] s. 49-50;
Shapiro a Kouri Kissel 2022; Svejdar 2002, s. 143).

Tak, ako sme uviedli v Gvode tejto Casti, spliianie je vlastne ur¢itd najjednoduchsia
forma pravdivosti. Ak je formula ¢ splnend ohodnotenim e v struktire D, hovorime tiez,
ze je pravdiva pri tomto ohodnoteni. Avsak v logike existuju tvrdenia, ktoré nezavisia na
tom, aké ohodnotenie premennych si zvolime, ba dokonca aj také, ktoré nezavisia ani na

struktire. Tymto dvom silnejsim formam pravdivosti sa budeme venovat v dalSej casti.

1.3.3 Pravdivost formul

Pokial mame formulu, ktord je splnena v struktire D lubovolnym ohodnotenim e, hovorime,
ze dand formula je pravdiva alebo plati v tejto struktiure. Formélne to zapisujeme pomocou
rovnakého symbolu ako vztah spliiania formal: D = . Ako vidime, platnost formuly v
struktire uz nie je ternarny vztah ako splnitelnost formuly v struktire ohodnotenim, ale
binarny — je iba medzi struktirou a formulou. Definicia pravdivosti v strukture je potom

nasledovna:

DE ¢ < Ve(D gl (14)

Ako priklad otvorenej pravdivej formuly v Struktire (N, +,0,>) si mozeme uviest vetu
¢ = (x > 0). Akékolvek priradenie premennej x k prvku n z N urobi z ¢ pravdivi vetu.
Mézeme teda napisat: (N, +,0,>) = (z > 0). O pravdivosti uzavretych formul v struktire
plati, Zze v pripade, ak jedno ohodnotenie premennych e spliia uzavreti formulu, spiﬁajﬁ

tiuto formulu aj vsSetky ostatné ohodnotenia:
(p je uzavretd a zaroven Je(D | ¢le])) = D E ¢ (15)

Priklad uzavretej formuly, ktord je pravdiva v rovnakej struktire, je univerzalny uzaver
formuly o, Vo, resp. Vo(z > 0) (Shapiro a Kouri Kissel [2022; Svejdar 2002, s. 144).

Formuly, ktoré st platné nezavisle od struktury, resp. v kazdej struktire, a nezavisle od
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ohodnotenia premennych, nazyvame logicky platnymi ¢i pravdivymi. Zapisujeme ich: = .
Logicky platnou formulou je napriklad VaP(z) V =VxP(z). Tato formula je aj tautolégiou
predikatovej logiky, kedze sa da ziskat substiticiou predikatovych formul za p v tautologii
vyrokovej logiky p V —p (Raclavsky 2015, s. 51-52, 55; Svejdar 2002, s. 147, 157).

1.4 Prazdna doména

V tejto casti sa budeme venovat logike, ktori Quine nazval inkluzivnou (Quine (1954,
s. 177). Na rozdiel od klasickej, exkluzivnej logiky inkluzivna logika povoluje, aby doménou
diskurzu bola aj prazdna mnozina. V inkluzivnej logike teda univerzum diskurzu nemusi
obsahovat nijaké individuum. Odstranenie podmienky neprazdnosti univerza ma vsak do-
sledky pre celi sémantiku predikatovej logiky. Rozsirenie domén diskurzu na vsetky mozné
mnoziny (vratane prazdnej) ovplyviiuje realizicie symbolov, mnoziny tautolégii, pravdi-
vych formul a vlastne celd logiku. Skor, nez si predostrieme argumenty, preco vobec tito

podmienku menif, sa pozrieme na to, ako vyzera sémantika v prazdnej struktire E.

1.4.1 Prazdna struktaura E

Prazdnou struktirou budeme nazyvat taka strukturu, ktord ma nosni mnozinu prazdnu;
budeme ju oznacovat E: E = ((),r). V pripade, Ze sa rozhodneme na nu aplikovat klasické
zakony sémantiky, dostaneme sa k viacerym komplikaciam. Ak dosadime do definicii reali-
zacii symbolov miesto nosnej mnoziny D priamo prazdnu mnozinu, dostavame nasledujtce

definicie:

ceLl, r(c)e 0 (16)
FelL, r(F): (0"—0,cize plati: r(F) =0 (17)
Pe L, r(P)C0 &ze plati: r(P) C 0 a teda: r(P) =0 (18)

Poe L, r(P") ef{0,1} (19)

Kedze prazdna mnozina nemd nijaké prvky, jazyk inkluzivnej logiky nemdze obsahovat
individuové konstanty (Amer 1989, s. 170; Mendelson 2015, s. 147). Ich realizacie by to-
tiz museli byt prvkami prave prazdnej mnoziny (vid . Logika, ktora povoluje aj také
individuové konstanty, ktoré ni¢ neoznacuju, a teda nemaju realizaciu, je volna logika. Ink-

luzivna logika viak nemusi byt nutne aj volna[’] pretoze jazyk predikatovej logiky nemusi

5Podobné tvrdenie plati aj naopak: Volné logika nemusi byt nutne inkluzivna. Logika, ktord je aj volna,
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obsahovat individuové konstanty (Nolt 2021; Williamson (1999 s. 3).

I ked st vsetky realizované totozne, jazyk inkluzivnej logiky obsahuje n-drne (n > 0)
predikaty a funkcie. Taktiez zahfna aj 0-arne predikaty — vyrokové premenné. Realizécia
predikatov arity n > 0 je podmnozina prazdnej mnoziny, a teda samotna prazdna mnozina
(vid . Funkény symbol F' ma ako svoju realizaciu prazdnu mnozinu usporiadanych
(n + 1)-tic (vid [17). V pripade definicie realizdcie vyrokovych premennych (predikdtov
s nulovou aritou) nedochddza k nijakej zmene, aj v inkluzivnej logike je ich realizdciou
priamo pravdivostna hodnota.

Ako sa to ma v nasom jazyku s individuovymi premennymi? Pri interpretacii premen-
nych sme pouzivali funkciu e : Var — D. V pripade, zZe je D prazdna mnozina, dostavame:
e : Var — (). Nakolko vSak definicia funkcii vyzaduje, aby pre kazdy vzor existoval obraz,
musi platif, Ze tento obraz je prvkom prazdnej mnoziny. Prazdna mnozina vsSak nijaké
prvky nema. Preto v pripade prazdnej domény neexistuje nijaké priradenie premennych
objektom e.

Mohlo by sa zdat, ze, ak neexistuje e, inkluzivna logika nemdze obsahovat nijaké pre-
menné. Ak pripustime takyto zaver, zostane nam jazyk, ktorého vyjadrovacia schopnost je
znacne oklieStena oproti povodnému jazyku klasickej predikatovej logiky. V skutoc¢nosti sa
vsak premennych nemusime tak rychlo a lahko vzdavat. Jazyk inkluzivnej logiky moze ob-
sahovaf premenné aj napriek neexistencii funkcie e. To, ako sa budu interpretovat formuly,
ktoré obsahuju premenné, ukédzeme v nasledujicej casti. No uz teraz mozeme nacrtnuit, ze
bezne sa uvadzaji dva varianty.

Ak, tak ako Quine (implicitne) navrhuje, dovolime, aby vSetky formuly inkluzivnej lo-
giky boli vyhradne uzavreté, test pravdivosti v E sa zredukuje na dodrziavanie jednoduchej
procediry, ktori definuje sém Quine (Hailperin 1953, s. 197; Quine 1954, s. 177). Druhy
sposob povoluje aj otvorené formuly, ktoré st povazované za ekvivalentné so svojimi univer-
zalnymi uzavermi. Univerzalne uzavery formul st ale uzavreté formuly, a tak na ne mozeme

znova aplikovat Quineov postup (Leblanc a Meyer (1969, s. 78).

1.4.2 Spiiianie formul a pravdivost v E

Nakolko sa vietko spliianie komplexnejsich formul odvoldva na spliianie zékladnej atomickej
formuly, staci, ked sa pozrieme iba na jej definiciu spliiania. V sme ho definovali pomocou

usporiadanej n-tice realizdcie termov, ktord ma patrit realizacii n-arneho predikatu r(P).

aj inkluzivna, sa nazyva univerzdlne volnd logika (angl. universally free logic) (Meyer a Lambert 1968, s. 8;
Nolt 2007}, s. 1025).
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Ako sme si vSak ukazali, termy v inkluzivnej logike nemaji nijakt realizaciu, pretoze
neexistuje nijaké e a individuové konstanty st v jazyku inkluzivnej logiky, pokial nie je
volna, zakazané. Navyse lubovolny n-arny, kde n > 0, predikat je realizovany ako prazdna
mnozina, ¢ize beztak neobsahuje nijaké n-tice prvkov, hoc by aj existovali. Z tohto dévodu
nemoze byt nijaka atomickd formula v E splnend. Terndrny vztah E |= ¢[e] v prazdnej
struktire preto posobi primitivne.

Pozrime sa teraz na binarny vztah pravdivosti formul v struktire E. Podla [14] je ¢
pravdivd v D prave vtedy, ak je spliiand kazdym ohodnotenim e. Kedze vSak v pripade
struktury E neexistuje nijaké ohodnotenie e, plati, ze ¢ je skuto¢ne spltiand kazdym ohod-
notenim, a je teda pravdiva v E. Sem vsak spadaju aj také formuly, ktoré by intuitivne mali
byt v E nepravdivé, pretoze konstatuju existenciu objektov (napriklad 3x(z = z)). Ak sa
zamyslime aj nad tym, Ze nepravdivost v §truktire by mohla byt definovand ako nespliianie
nijakym ohodnotenim e, zistime, Ze vSetky formuly st zaroven pravdivé, a zaroven neprav-
divé (Williamson [1999; s. 4)! Takyto zdver, i ked k nemu klasickd sémantika navidza, stiera
akikolvek rozlicnost medzi pravdivostnymi hodnotami, a je teda urc¢ite neziadany.

Sposob, ktorym sa da z tejto prekérnej situacie dostat von, je iprava funkcie e, ktoru
navrhuje Williamson: e, je funkcia priradzujica volnym premennym vyskytujicim sa vo
¢ prvky domény diskurzu. Spliianie formul je potom definované obdobne, ako sme ho
definovali vyssie pomocou e v definiciach , akurdt nahradime povodné e novym e,.
Pravdivost formul je zas definovand ako spliianie kazdym (a vlastne jedinym) e, ohodno-
tenfm v E (vid 20)).

Pokial uvazujeme o otvorenych formulach, e, sa sprdva rovnako ako e. Funkcia z ne-
prazdnej mnoziny volnych premennych vo ¢ do prazdnej mnoziny je rovnako nemozna
ako povodné e. Nijaké e, pre otvorené formuly neexistuje. V pripade uzavretych formul je
mnozina volnych premennych prazdna, a teda e, existuje; je to prazdna funkcia: ) — 0.
Znamend to, Ze existuje prave jedno priradenie e,. Williamsonova modifikcia e zabra-
nuje tomu, aby vsetky formuly inkluzivnej logiky boli ekvivalentné, a vytvara moznost pre
pritazlivejsiu sémantiku inkluzivnej logiky (Williamson 1999, s. 4-5).

Pravdivost uzavretych formil v prazdnej struktire je potom vlastne dana upravenymi

definiciami [14], [12] [13}

EE ¢ <= EFE¢le, (20)
E | (Jzp)le,] <= Ja €0, (E | pleg(z/a)]) (21)
E | (Vap)le,] <= Va € 0, (E | ¢leg(z/a)]) (22)
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Ukézali sme, Ze existuje prave jedno e, pravdivost uzavretych formil teda zavisi prave na
tom, ¢i je dand formula tymto ohodnotenim splnitelnd v E (vid 20). Podla [21] je uzavreta
formula s existencnym kvantifikitorom splnitelna prave vtedy, ked existuje prvok prazd-
nej mnoziny a, pre ktory plati, ze po jeho dosadeni do volnych vyskytov z vo ¢, bude
formula ¢le,(x/a)] splnitelna. Nakolko vSak prazdna mnozina neobsahuje nijaké prvky,
je jasné, ze nijaky prvok a neexistuje, a takato uzavretd formula je v prazdnej struktire
nepravdiva. Podobnym sposobom sa dopracujeme ku pravdivostnej hodnote formuly uzav-
retej vseobecnym kvantifikdtorom. V tomto pripade je vsSak vyraz trivialne pravdivy,
pretoze pre vSetky prvky prazdnej mnoziny a plati E = ple,(2/a)]. Znamena to teda, ze
po tejto tprave dostavame taka sémantiku inkluzivnej logiky, ktora vsetky formuly tvaru
Vae (ze), kde x je vo ¢ volne, vyhodnoti ako pravdivé (nepravdivé) (Mendelson 2015,
s. 141-142; Quine 1954, s. 177; Williamson (1999, s. 5).

Takto definovana pravdivost uzavretych formul je blizka intuicii. Tie vyroky, ktoré
,hovoria o existencii“ nejakych objektov v prazdnom univerze, si nepravdivé, a tie, ktoré
hovoria o vSetkych objektoch prazdneho univerza (Cize o ziadnych), st pravdivé. Priradenie
nepravdivosti vSetkym formulam uzavretym existenénym kvantifikatorom a pravdivosti
formulam uzavretym univerzalnym je prave vyssie spominand Quineova procedura urcenia
pravdivosti (Quine 1954, s. 177; Quine (1980} s. 161).

Existuje este druh kvantifikovanych vyrokov, ktoré si gramaticky spravne, no nemaju
jasnu interpretaciu — formuly s prazdnou kvantifikdciou (angl. vacuous quantification).
Prazdnou kvantifikdciou nazyvame pripojenie kvantifikatora s premennou k formule, v
ktorej sa dand premennd nevyskytuje volne. Castym sposobom, ako sa s iou naréba, je
odstranenie nadbytoc¢nych kvantifikdtorov. Formuly dxp, Vxp, kde x nie je vo ¢ volne, sa
interpretuju rovnako ako samotné ¢. Druhy mozny pristup je, ze budeme prazdno univer-
zalne kvantifikovani formulu Vxp citat klasicky: ,,Pre kazdé x z domény diskurzu plati
p*“. Prazdno existen¢éne kvantifikovani formulu dz¢ potom chapeme ako ,existuje nejaké
x z domény diskurzu, pre ktoré plati ¢“. Takéto formuly st pre prazdnu doménu potom
trividlne pravdivé (Vze) a nepravdivé (Jzg). Ktord z ciest je t4 spravna nie je celkom
jednoznacné.

Mostowski, podobne ako Williamson, voli prvy sposob; prazdno kvantifikované formuly
tvaru Vap alebo dxyp povazuje pri interpretacii za ekvivalentné s ¢. Za pravdiva v prazdnej
strukture povazuje napriklad zlozent formulu Jz(¢ = ¢), kde ¢ neobsahuje = volne, ktora
by ina¢ v pripade neprazdnej kvantifikdcie bola nepravdiva (Hailperin 1953, s. 197; Mos-
towski |1951], s. 108; Williamson 1999, s. 5). Naopak Quine, Hailperin a Bostock preferuji
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druhtt moznost. Vsetky, aj tie prazdne, univerzalne kvantifikdcie povazuju za pravdivé, a
vsetky existencné za nepravdivé. Napriek vicsej intuitivnosti a snahe nerozliSovat prazdnu
a neprazdnu kvantifikaciu, nie je tento pristup tplne nekontroverzny: Pravdivou tu je do-
konca aj formula, ktori by sme mali tendenciu nazvat nepravdivou, Yz (o A =¢) (Bostock
1997|, s. 348-349; Hailperin [1953). Quine vSak tvrdi, ze, pokial nechceme ku prazdnej kvan-
tifikacii pristupovat Specialne, sme nuteni taktato formulu povazovat za pravdivi, i ked sa
to mdze zdat protiintuitivne (Quine [1954) s. 177-178).

Obe skupiny autorov sa teda zhodni na tom, ze V(P (z) A—P(x)) je pravdiva formula v
E, lebo neobsahuje prazdnu kvantifikdciu. No ich nazory sa lisia napriklad pri pripisovani
akejkolvek interpretacie otvorenym formulam, ktoré Quine ani len neuvazuje, alebo pri
uznani pravdivosti prazdno kvantifikovanych formuil, ako je napriklad IyVa(P(x)V-P(z)).
Tuato formulu by Mostowski a Williamson povazovali za pravdivi, zatial ¢o Quine, Hailperin
a Bostock za nepravdivi (Bostock (1997, s. 348—-349; Hailperin [1953; Mostowski |1951; Quine
1954; Williamson [1999)).

Dal$fm zaujimavym postrehom k tejto problematike je élanok A Note on the ,Empty
Universe “. Hochberg v iom lapidarne poznamenava, ze povodna neskodnost prazdnej kvan-
tifikdcie v neprazdnom univerze sa v tom prazdnom javi celkom inac: ,[...] prazdna kvan-
tifikacia v prazdnom univerze nie je prézdna“ﬁ Ba dokonca o ¢osi dalej naznacuje, ze kvan-
tifikdcia v prazdnom univerze nie je vlastne ani skutoc¢nou kvantifikaciou. Kvantifikatory
st uz skor pravdivostnymi funkciami na trovni vyrokov. Maju jeden vstupny argument,
cely vyrok, a st definované pomocou tabulky 1 (Hochberg|1957, s. 545). Takéto ponimanie
kvantifikdcie v prazdnom univerze sa sice ponasa na Quineov postup, ten vsak nijak na
rozdiel od Hochberga nespochybnuje kvantifikaciu ako koncept fungujici aj v prazdnom

univerze.

p Vrp dxp
1 1 0
0 1 0

Tabulka 1: Tabulka pravdivostnych hodnét kvantifikdtorov (Hochberg 1957, s. 545).

Hochberg sa vo svojom clanku okrem iného zamysla aj nad tym, preco si dve zdanlivo

protichodné tvrdenia VaxP(x) a Yz—P(z) naraz pravdivé. Dochddza k zaveru, ze moze ist

6V origindli: ,[...] vacuous quantification is not vacuous in the empty universe.
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o implicitnt analégiu s formulami V(M (z) = P(x)), Vo (M (z) = —P(x)). Pricom pred-
ikat M cita ako ,existuje”. Pravdivost spominanych protichodnych tvrdeni, ako aj inych
tvrdeni s univerzalnym kvantifikatorom, je potom garantovana nepravdivostou zamlc¢aného
antecedentu z analogickych tvrdeni. Pretoze v prazdnom univerze ni¢ neexistuje, obe vety
su pravdivé. Takymto rieSenim vsak podla Hochberga slovo wsetko, reprezentované vse-
obecnym kvantifikatorom, straca akykolvek vyznam, kedZe sa nim v prazdnom univerze
ni¢ skutocne neoznacuje (Hochberg 1957, s. 545-546).

I ked Hochberg vo svojom clanku nenaznacuje nijaké analogické tvrdenia s formu-
lami uzavretymi existenénym kvantifikdtorom, mohli by sme, pokial chceme v Hochber-
govej myslienke analégii pokracovat dalej, za analogické tvrdenia k nepravdivym formulam
JxP(x), Jz—P(x) oznacit Jz(M(x) A P(x)) a Jz(M(x) A =P(x)). Aj v tomto pripade by
sme predikatom M oznacovali existenciu. KedZe je konjunkcia pravdiva iba v pripade, ak su
pravdivé oba jej ¢leny, a v prazdnej doméne ni¢ neexistuje, dostavame v oboch pripadoch
nepravdivé tvrdenia pre neplatnost prvého ¢lena konjunkcie. Zaujimavé je, ze takymto
sposobom vlastne dostavame intuitivne vysledky Quineovej procedury, avSak zavedenim
predikatu existencie posivame klasické ¢itanie existenéného predikatu. Tejto oblasti sku-
mania sémantiky prazdnej domény sa ale budeme venovat nizsie.

K podnetnym rieseniam, ako sa vysporiadat s hodnotami premennych, zaiste patri aj
zaplnenost prazdnej domény diskurzu nulovym individuom (angl. null individual). Mar-
tin navrhuje takéto individuum vlozit do teérie logiky ako obdobu prazdnej mnoziny v
teorii mnozin. Mysli si, ze pomocou postulovania nulového individua sa vyhneme tpra-
vam klasickej sémantiky a nijak neovplyvnime niektoré formuly, ktoré si pravdivé v inych,
neprazdnych doménach. Staci, ak budeme nulové individuum povazovat za ,neredlnu ci
fiktivnu sucast“ prazdnej domény. Toto individuum ndm potom moze slazit nielen ako
vyhnutie sa problémom prazdnej domény, ale aj ako referent pre tie termy, ktoré na nic
neodkazuju, a aj pre tie, ktoré nemaji dostatoénu jednoznacnost (Martin|1965, s. 725-727).

Martin hlbsim rozvadzanim svojej tedrie dospieva k zaujimavym vysledkom. Vytvara
dva druhy bytia — aktudlne a entitové (angl. actual, entitival). Nulové individuum existuje
entitovo. Existencia objektov v ramci inych domén ako prazdnej je aktualna a je postulo-
vana v binarnej opozicii k nulovému individuu: ,,Povedat o individuu, ze existuje aktuélne,
je len povedat, ze je nenulové“[] (vlastny preklad, Martin [1965| s. 727). Aktudlna existen-
cia ma vlastné oznacenie, Martin ju oznacuje operatorom existencie E!, ktory pouziva ako

bezny predikat, ktory by sme pomocou jeho vlastnej notacie mohli definovat ako nerovnost

"V origindli: , To say of an individual that it exists actually is now merely to say that it is nonnull.“
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s nulovym individuom: E!x := x # a¢. Prdzdna doména tak zostava prazdnou, pokial ide
o aktudlne sicna (plati Vz(—Elz)), no obsahuje ako svoju ,sucast® jediné entitové sticno
— prazdne individuum. Vysledkom Martinovych tuprav je, ze klasicka tedria kvantifikacie
moze byt bez uprav rozsirend aj na prazdnu doménu, a tvrdenia, ktoré by inac¢ stratili
svoju platnost (napriklad Jz(F(x) V =F(x))) zostavaju platnymi aj v nej (Martin 1965,
s. 726-727, 736).

Martinovej teérie nulového individua sa chopil Bunge, ktory sa ju snazi podporit ukéaz-
kami troch réznych pouziti nulového individua v prirodnych vedach. Ukazuje, ¢o by sme
mohli povazovat za nulové individuum v optike, kvantovej mechanike, bioldgii, sociologii
a psycholégii. Bungeho nulové individua vsak nedodrziavaju tplne pravidla, ktoré pre nu-
lové individuum stanovil Martin. LiSia sa v tom, Ze nie su jediné individuum ale viaceré
individud, a kazdé z nich ma nejaké vlastnosti. Bunge svoje nulové individuum povazuje
skor za neutralny prvok danej teodrie z hladiska mereolégie: ,,Nulové individuum daného
druhu je vec, ktora pridand k Tubovolnému individuu akéhokolvek druhu déva toto indi-
Viduum‘ﬁ (vlastny preklad, Bunge (1966, s. 777). Nazorny priklad porusenia Martinovych
pravidiel je hned prvy Bungeho priklad. Bunge tvrdi, Ze optika sa zaobera usporiadanymi
dvojicami (svetelné pole, priehladny material). V tejto tedrii existuji hned dve nulové in-
dividud, ktoré tvoria usporiadant dvojicu (ly, mo), kde Iy je tma a mg je vikuum, pri¢om
obe individua maju zretelne definované vlastnosti (Bunge (1966, s. 776-777).

Na problémy Martinovho riesenia nepoukazuje iba zlozité ndjdenie ukazok realizacii
tohto individua v réznych teodriach, o ¢o sa pokusil Bunge. Voc¢i Martinovi mézeme vzniest
hned niekolko namietok. Za prvé, nie je celkom jasné, ¢o nulové individuum vlastne je.
Vieme, ze ma byt len nie¢im, ¢o Martin nazyva sucastou prazdnej domény, no nema byt jej
prvkom. Co presne to viak znamend, a v ¢om sa prvky a stcasti domén odliguji, Martin
nevysvetluje. Taktiez sa zda byt prinajmensom zvlastne, aby mena rozlicnych fiktivnych
postav (napriklad Sherlock Holmes alebo Harry Potter) odkazovali k jedinému individuu,
ked o nich v beznom jazyku vieme vypovedat v r6znych kontextoch a prisudzovat im rézne
vlastnosti (napriklad detektiv a carodejnik). Rovnako, po postulovani takéhoto individua,
mozeme len tazko povedat, ze je doména diskurzu skutoc¢ne prazdna, a Ze sa nam podarilo
vyhnut vsetkym zbytoénym existenénym podmienkam; ved predpokladame prave toto nové
individuum a to v nasom univerze predsa len nejak existuje. Nakoniec sa mézeme zamysliet,
¢i nulové individuum skutocne nema ziadne vlastnosti, ved zrejme v predikatovej logike s

rovnostou by sme aj o nom mohli povedat, Ze je samo so sebou identické.

8V originali: ,,The null individual of a given kind is that thing which, added to an arbitrary individual
of any kind, yields the latter.
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Podobné problémy Martinovej tedrie si v§ima aj Swanson. Okrem iného Martinov kon-
cept prazdnej domény s nulovym individuom nazyva ,,pseudoprazdnou doménou*(Swanson
1966, s. 774). Jej domnelt prazdnost demonstruje pomocou formuly Jz[(x # ag A F(x)) V
(x # ag A =F(x))], ktord tvrdi, Ze existuje nenulové individuum (ag oznacuje nulové indi-
viduum), ktoré ma alebo nem4 vlastnost F'. Pokial je téato formula pravdivéd, v Martinovej
prazdnej doméne musi existovat aspon jedno nenulové individuum, ¢ize doména diskurzu
obsahuje dve entity. Pokial je nepravdiva, plati Vz[(z = ag) V (=F(z) A F(2))], a teda
Va(z = ap). V tomto pripade je doména jednoprvkova. Preto Swanson hovori, ze Mar-
tinova prazdna doména nie je v skutocnosti vobec prazdna. Je bud jednoprvkova, alebo
dvojprvkova. Tvrdi, ze neexistuje nijaky dovod nazyvat ju prazdnou, kedze je z logického
hladiska tuplne nerozoznatelna od inych jedno ¢i dvojprvkovych domén. Martin ju nazyva
prazdnou len falosne (Swanson 1966, s. 774).

Swanson si mysli, ze sa mozeme vyhnut zbytoénym komplikacidm, ak zostaneme pri
podmienke neprazdnosti domény s tym, ze v pripade jednoprvkovej domény budeme uva-
zovat o jej zaplneni individuom, ktoré sa podoba tomu Martinovmu tym, ze nema nijaké
vlastnosti. Vyssie spomenutt formulu potom mézeme jednoducho zapisat bez nutného pos-
tulovania nerovnosti s nulovym individuom: 3z (F(z)V —F(x)). Swanson tak udrzuje prav-
divost tejto klasickej formuly a zaroven nepravdivost 3z[(z # agAF(x))V(x # agA—F(x))],
pri¢om nepostuluje nijaké rézne mody bytia ako Martin (Swanson 1966, s. 774-775).

Martinov ¢lanok vsak prindsa spolu so zavedenim operatora E! otdzku, ktort sme na-
¢rtli uz pri Hochbergovi. Ako mame interpretovat existenéna kvantifikaciu v pripade, ze
existenciu uz vyjadrujeme inym sposobom ako existenénym kvantifikdtorom? Sticasna kla-
sicka interpretacia existencie sa v logike opiera o Quineov znamy vyrok: , byt znamena byt
hodnotou premennej ‘ﬂ(vlastny preklad, Quine (1948, s. 32). Existencia samotné je potom
totozna s vyskytom v doméne diskurzu, respektive s bytim v dosahu kvantifikatorov (Pe-
regrin a Vlasdkova 2017, s. 96). Videli sme ale, ze Martinove kvantifikdtory maju v dosahu
aj tie individud, ktoré nie su plnohodnotnymi prvkami domény alebo neexistuji — nulové
individuum, referent fiktivnych mien — musi preto existovat iny spdsob vyjadrenia existen-
cie, nez je ten bezny. Alternativne interpretacie kvantifikacie pritom mézu mat vplyv na
pravdivost formul v prazdnej doméne. Englebretsen dokonca tvrdi, Ze si jednou zo styroch
moznosti, ako sa vysporiadat s prazdnou doménou (Englebretsen |1972] s. 352).

Martin prezentuje svoju teériu kvantifikacie v dalSom c¢lanku, pricom je jej znenie v

silade s nacrtnutym posunom interpretacie existenéného kvantifikdtora. Martin povazuje

9V origindli: ,To be is [...] to be the value of a variable.“
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dJx iba za skratku za —Vz—. Takéto ponimanie mu potom povoluje citat existencéne kvan-
tifikované vyroky bez pouzitia slova ,existuje“. Vyskyt tohto slova je iba konvenciou a
nie logickou nutnosfou. Existencny kvantifikator by sa tak nemal ani volat existenc¢ny,
ale nejak ontologicky neutralnejsie, napriklad E-kvantifikdtor, a mal by sa citat: ,nie je
pravda, ze pre vsetky x z D neplati ...*. Jedina situdcia, pri ktorej podla Martina splyva
E-kvantifikacia s fyzickou existenciou, je, ak je nosna mnozina struktiry mnozina vsetkych
fyzikdlnych objektov (Martin 1962, s. 525-527)[°] Ako vidime, takéto ponimanie existenc-
ného kvantifikatora spolu so zavedenim nulového individua a operatora E! povoluje pouzitie
logiky a jej zaverov aj v momentoch, ked pojednavame o veciach, ktoré neexistuju, a teda
by nemali, aspon na prvy pohlad, byf predmetmi existencne kvantifikovanych sidov. Este
zaujimavejsie vsak k vzfahu existencie a kvantifikacie pristupuji Leonard a Lejewski.

Leonard si vo svojom vyznamnom c¢lanku The Logic of Existence v$ima, ze moderna
logika dospela do stadia, kedy je sice existencia vyjadrena explicitne, no jedna sa o jediny
druh existencie — v8eobecny (angl. general existence). Tvrdenia ako JxP(x) vyjadruji vse-
obecnt existenciu P-veci. V logike je vSak pritomna aj jednotliva existencia (angl. singular
existence), ktord nie je ale explicitne vyjadrovana. Ide o existenciu vyjadreni prevazne
termami. Na to, aby tuto existenciu Leonard vyjadril, pouziva, podobne ako Martin, pre-
dikat E!. To, ze vec oznacena termom t existuje, ma singularnu existenciu, zapisuje E!t.
Vseobecnt existenciu Leonard vyjadruje pomocou symbolu 3!, ktory vlastne mozeme defi-
novat ako 3P := JzP(x). Pre termy plati, Ze mézu mat jednotlivii/singuldrnu existenciu,
no nie vseobecnu. Predikdty mozu mat obe existencie. Zaujimavym prinosom rozliSenia
vseobecnej a jednotlivej existencie je tiez zredukovanie stredovekého problému univerza-
lii na spor, ¢i su sudy o jednotlivej existencii vSseobecnych terminov pravdivé alebo nie
(Leonard [1956), s. 52).

I ked singularna existencia posobi velmi podobne ako Martinova nerovnost s nulovym
individuom, Leonard ju definuje ind¢. Vyuziva pri tom modalnu logiku — operator ¢ vy-
jadrujuci moznost ¢i absenciu sebarozpornosti tvrdenia. Singuldrna existencia termu z je

definovand ako:
Elz := 3P(P(x) A 0—P(x)) (23)

Vyraz [23| hovori, Ze, ak existuje vlastnost P, ktord ma term x, pricom ju ale neméa nutne

(je mozné, aby ju nemal), term x ma singularnu existenciu. Leonard sa pritom domnieva,

10Ostatne podobne sa o postulovani fyzickej existencie vyjadruje aj Quine, ked hovori, ze spésob existen-
cie veci skor zdlezi na jej povahe nez na nejakom Specidlnom priestorovom zmysle 3 (Quine [1943] s. 116).

23



ze takymto definovanim singularnej existencie straca zname Kantovo dictum existencia
nie je predikat® zmysel, pretoze existencia vyplyva iba z ndhodnych a nie nutnych vlast-
nosti. Leonard dokonca existenciu priamo za predikat aj povazuje (Leonard |1956, s. 58)!
Leonard aj Martin prezentuju teda taku tedriu kvantifikacie, ktora nijak nepostuluje exis-
tenciu objektov. Snazia sa redefinovat ¢i ¢itaf existencéni kvantifikdtor a tvrdenia s nim tak,
aby nutne neobsahovali nijaké existencné zavizky. Prave preto by tato tedria kvantifikacie
mohla byt uplatnitelnd aj v prazdnej doméne, ¢o nakoniec priznava aj Englebretsen (En-
glebretsen (1972, s. 352). Je ale pravda, ze Leonardova definicia singuldrnej existencie, ¢oho
si je aj sdm vedomy, nemusi byt velmi pochuti nominalisticky zmyslajicim myslitelom,
ktori odmietaji kvantifikdciu cez vlastnosti (Leonard 1956] s. 56).

Dalsi zaujimavy prispevok k teérii kvantifikdcie, ktory by mohol byt uplatnitelny v
inkluzivnej logike, je Lejewského neobmedzena kvantifikacia. Klasicka teéria kvantifikacie
naraba s kvantifikaciou premennych prebiehajucich iba cez prvky domény diskurzu. Leje-
wski ju pre tuto limitaciu nazyva obmedzenou kvantifikaciou. Ako priklad rozdielu medzi
tymito ponimaniami kvantifikacie pouziva jazyk L so Styrmi individuovymi konstantami
(a, b, ¢, d), z ktorych iba dve maju referent z univerza (r(a) € D, r(b) € D). Ako sme
uz povedali, v klasickom ponimani je existencia synonymna s vyskytom v univerze, preto
plati, Ze obmedzene kvantifikovany vyrok Vz(z existuje) je pravdivy, pretoze sa da jed-
noducho rozpisat na konjunkciu vyrokov a existuje a b existuje. V pripade neobmedzenej
kvantifikacie vsak toto tvrdenie nie je platné, pretoze do konjunkcie musime pridat vyroky,
v ktorych a a b nahradime s ¢ a d. Ako uz ale bolo uvedené, ¢ a d nemaju vyskyt v uni-
verze, a preto Vz(x existuje) nie je pravda. Vdaka takto interpretovanej kvantifikacii je ale
pravdivy vyrok Jz(z neexistuje) (Lejewski 1954 s. 108-110). Takato uprava kvantifikdcie
pritom udrzuje platnost dolezitych logickych tvrdeni, ktoré by ina¢ napriklad podla Quinea
mali byt nepravdivé, menovite Jz(P(x) V - P(z)), VaP(z) = JxP(z) (Englebretsen 1972,
s. 352; Lejewski |1954, s. 112).

Treba ale dodaf, ze takato uprava kvantifikacie ide proti duchu modernej logiky, ktora
univerzum voli, ako to nazvali Peregrin a Vlasakova, ,oportunisticky“ (Peregrin a Vla-
sakova 2017, s. 96). Pri neobmedzenej kvantifikdcii mozeme mat aj neprijemny pocit z
nejasnosti vymedzenia mnoziny objektov, o ktorych hovorime. Zaroven so zmenou rozpatia
hodnot premennych pri kvantifikacii sa straca aj zmysel vobec urcovat doménu pri vybere
struktiry. Ved napriklad pri univerze zlozeného z obyvatelov Olomouca, premenné budu
naberat hodnoty aj fudi z Amsterdamu alebo zvierat zijicich v Japonsku, kedze kvantifi-

kacia, a priradovanie hodnot premennym, funkcia e, prebieha aj cez entity mimo zvolené
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univerzum. Mo6zeme taktiez predpokladat, ze pre nejasné vymedzenie tohto Sirokého, sku-
toCne univerzalneho univerza, bude tiez niekedy zlozité e vobec skonstruovat. V casti[2] o
volnych logikach uvidime spdsob, ktory sice nebude operovaf s tak Sirokym univerzom, no
bude postupovat obdobne, ked bude narabat s dvoma doménami, z ktorych jedna bude
HSirsia‘.

Dalsfm sposobom, ako sa vyrovnat s problémami spojenymi s prazdnou doménou je
svojvolné priradenie pravdivostnych hodnot formuldam tak, aby bola zachovana pravdivost
tych, ktoré si cheené (Englebretsen |1972) s. 352). K logikom, ktory k takémuto rieseniu
pristupili, patri Karl Potter. Tvrdi, ze Quine dochadza ku svojej procedtre, pretoze sa mu
nepodarilo postrehnit rozdiel medzi popretim a negaciou (angl. denial, negation). Quine v
On What There is prepisuje vetu ,Pegas neexistuje“ na —3x(z pegasuje), a tvrdi, Ze nés
takéto tvrdenie nezavizuje ku existencii ni¢oho, ¢o ju spliia (Quine 1948, s. 27). Potter ale
podotyka, ze z tohto tvrdenia vyplyvaju iné tvrdenia, ktoré vyuzivaji podmienku nepraz-
dnosti domény: Vx(z nepegasuje), Jz(x nepegasuje). Tieto tvrdenia nas uz ale zaviazuju k
existencii aspon jedného objektu v univerze, ktory nie je Pegasom (Potter |1964] s. 52).

Aby sa Potter vyhol existenénym zavizkom, ktoré Quineova tedria obsahuje, vytvara
rozdiel medzi negaciou a popretim. Negdacia je unarny konektor, ktory prevracia pravdi-
vostni hodnotu akéhokolvek vyroku. Popretie je operacia na predikate, ktora nutne nemusi
menit pravdivostni hodnotu, ale urcite udrziava ontologicky zavazok tvrdenia, v ktorom
sa poprety predikat vyskytuje.

Ako priklad popretia (nonP) a negovania Potter uvadza vety ,Palmer trafil jamku*
(P(a)), ,Palmer minul jamku“ (nonP(a)), ,Nie je pravda, ze Palmer trafil jamku* (=P(a)).
Odlisnost vo vyzname nonP(a) a =P(a) je v tom, Ze v pripade nonP sa Palmer pokusil
trafif jamku, ale neuspel, no v pripade negacie sa Palmer ani len nepokusil trafit jamku.
Tieto tvrdenia potom Potter analogicky s Quineovymi tvrdeniami o Pegasovi upravuje
na Jz(z palmerizuje A P(z)), dz(x palmerizuje A nonP(z)), —3z(x palmerizuje A P(x))
(Englebretsen (1972, s. 350-351; Potter |1964], s. 53-54).

V snahe vyjadrit, kedy nas nejaké logické tvrdenie skutoc¢ne zavizuje aj k postulovaniu

nejakej existencie, Potter definuje ontologicky zavéazok:

Byt je byt hodnotou viazanej premennej v danej tvrdenej formule S, pokial (1)
je S kategorickd a bez negacii, alebo (2) z S logicky vyplyva formula, ktora je
kategorickd a bez negdcif[T|vlastny preklad, Potter 1964} s. 54)

1V originali: ,,Given an asserted formula S, to be is to be a value of a bound variable in S if either (1)
S is categorical and tilde-free, or (2) S logically implies a formula which is categorical and tilde-free.“
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Kategorickou nazyva Potter takt formulu, ktora je atomicka, alebo pozostava z konjunkcie,
v ktorej aspon jeden z konjugovanych vyrokov je atomickou formulou (Englebretsen 1972,
s. 351; Potter 1964, s. 54).

Formula Jz(P(z) V =P(x)) nie je kategorickd a obsahuje negacie, rovnako z nej ne-
vyplyva nijaké kategorickd formula bez negicii. Nesplita nijakd podmienku z Potterovej
definicie ontologického zavazku. Tato formula nas nezavazuje k existencii ni¢coho. Preto ju
mozeme v prazdnej doméne povazovat za pravdivi, mysli si Potter. Z pohladu Quineovej
procediry je v prazdnej doméne problematickd aj formula VaP(z) = JxP(x). Potterova
uprava vsak aj v tomto pripade zaruci pravdivost tejto formuly. Nie je to totiz kategoricka
formula a ani z nej nijaka kategoricka formula nevyplyva. Jej tvrdenim sa teda nezavazu-
jeme k nijakej existencii. Aby Potter udrzal jej platnost pripisuje kvantifikovanym vyrokom
pravdivost nie na zdklade pouzitého kvantifikatora ako Quine, ale na zédklade toho, ¢i ob-
sahuji negaciu. Tvrdenia bez negécie st nepravdivé, tvrdenia s negaciou su pravdivé. Toto
rozhodnutie nie je iplne arbitrarne, Potter sa nim snazi zabranif pravdivosti tych tvrdeni,
ktoré maji nim definovany ontologicky zavazok. Tymto rozhodnutim sa mu ale dari aj
udrzat platnost druhej spominanej problematickej formuly (Englebretsen 1972, s. 351-352;
Potter 1964, s. 55).

Najlepsi sposob, ako si mozeme vyobrazif rozdiel medzi priradenim pravdivostnych

hodnot zakladnym kvantifikovanym vyrokom, je vyobrazeny na diagrame

Nepravda < Potter — Pravda

A ; E
VaP(x) Vax—P(x)
i Pravda
| f
‘ -- Quine
|
Nepravda
Jz—-P(x)

Diagram 1: Stvorec kvantifikovanych tvrdeni. Rozdelenie pravdivosti tvrdeni v E podla
Quinea a Pottera.

Zatial, ¢co Quine povazuje v prazdnej doméne univerzalne kvantifikované vyroky za prav-

divé a existencéne za nepravdivé, Potter nezohladnuje druh kvantifikatora, ale povazuje
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za pravdivé iba tie, ktoré obsahuji negécie. Stvorec si teda mézeme rozdelit dvoma spo-
sobmi, Quine povazuje za pravdivi jeho hornt polovicu (body A, E), Potter zas jeho pravi
polovicu (body E, O) (Englebretsen 1972, s. 351-352; Potter 1964, s. 55).

Upravy a problémy, ktoré sme nacrtli pri Hochbergovi, Martinovi, Lejewskom, Potte-
rovi a dalsich, maja jeden spolo¢ny rys. Posunom ¢itania existenéného kvantifikatora ci
rozsirenim jeho zaberu mimo doménu a aj postulovanim predikatu existencie narazame na
problém, ktory tzko sivisi s prazdnou doménou. V pripade, Ze nami preberané univer-
zum neobsahuje nijaké prvky — ni¢ v nom neexistuje — niti pouzitie existencénych ale aj
univerzalne kvantifikovanych tvrdeni k polozeniu otazky o statuse neexistujicich objektov.
Prazdna doména a aj volné logiky naozaj zvadzaji k urc¢itému meinongianizmu. Hoch-
bergov naznak predikatu existencie ¢i priamo jeho postulovanie Martinom a Leonardom
naznacuje, ze nejakym sposobom st v dosahu kvantifikdtorov, v univerze, aj objekty, ktoré
neexistuju. Lejewského neobmedzena kvantifikacia zas svojou snahou zahrnuf vsetko pod-
suva kvantifikdtorom aj neexistujtice objekty. Takéto zoskupenie objektov sa vsak modze
niektorym logikom, ktory, tak ako Quine, preferuju skromnejsie ,pustne scenérie®, zdat
preplnené (Quine 1948 s. 23).

Invenény pristup k meinongovskej dzungli predostiera Hintikka v ¢lanku Are There No-
nexistent Objects? Why Not? But Where Are They?. Na titulnt otazku ¢lanku, ¢i existuja
neexistujice objekty, odpoveda kladne, a vzapéati sa zamysla nad tym, preco velké mnoz-
stvo filozofov a logikov popiera existenciu neexistujucich objektov. Ako najzrejmejsi dovod
vidi, Ze miesto toho, aby uvazovali v sémantickych pojmoch, pohybuji sa iba na trovni
syntaxe. Aj najvyznamnejsi logici sa sustreduju viac na syntakticky vztah odvodzovania,
a existencny zavazok spojeny s referentom termu stotoznuju casto s tym, ¢i sa z nejakého
tvrdenia s tymto termom dé odvodit jeho existencné zobecnenie. Hintikka toto zameranie
spaja s dichotomiou vtedajsej filozofie jazyka, s kontrastom medzi dvoma pohladmi na
jazyk — jazyk ako univerzalne médium a jazyk ako kalkul (Hintikka (1984 s. 451-453).

V prvom pripade sa jazyk povazuje za vSeobsiahly a neuchopitelny, ¢o brani moznosti
objektivne ho analyzovat. Tato perspektiva neumoznuje ani systematicki teériu modelov,
kedze ta je postavend na flexibilnom experimentovani s roznymi sémantickymi vztahmi
medzi jazykom a realitou. Tedéria modelov sa ale neodmyslitelne opiera o druht spomi-
nanu perspektivu. Privrzenci perspektivy jazyka ako univerzalneho média ale mozu stéle
prezentovat svoje nazory na sémantické otazky. Musia si ale uvedomit obmedzenia, ktoré
sposobuje samotny jazyk pri ich vyjadrovani. Jednym z nich je aj neschopnost prisudit

existenciu neexistujucim individudm. Prave toto obmedzenie niti velku cast logikov ne-
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uvazovat nad neexistujicimi objektmi (Hintikka 1984 s. 453-454).

Po prijati druhej perspektivy, a s niou aj moznosti neexistujicich predmetov, mézeme
podla Hintikku zacat patrat po tom, kde sa nachadzaja. Ak totiz zacneme prechadzat
jednotlivé neexistujice individud, zistime, ze ich mézeme zaradit do niekolkych mnozin.
Dostavame tak mnoziny moznych objektov, ktoré mézeme nazvat moznymi svetmi. A to
je prave Hintikkova odpoved na to, kde neexistujice predmety najdeme. Jediny problém,
ktory s Meinongovou dzunglou Hintikka mé, je, Ze doposial nebola poriadne premerana a
rozparcelovand na zvladnutelné casti. Otazka existencie tychto moznych objektov je po-
tom jedna z najmenej zaujimavych. Najmé, ak ju porovname s tulohou presne vyclenit
hranice jednotlivych moznych svetov (Hintikka [1984] s. 454-455). Problém zmeny ¢itania
kvantifikdtorov ¢i zavedenie existencného predikatu vedtci k zaplneniu préazdnej domény
neexistujicimi predmetmi sa teda nezda byt az tak naliehavy.

Na zaver este mozeme poznamenaf, aky vplyv ma prijatie prazdnej domény na mno-
zinu logicky platnych formil. Pokial si uvedomime, ze podla Quineovej procedury su vsetky
existencne kvantifikované formuly nepravdivé a vSetky univerzalne kvantifikované pravdivé,
vidime, Ze mnozina pravdivych formul v prazdnej doméne neobsahuje existencne kvantifi-
kované formuly. V ¢asti[1.3.3] o pravdivosti formil sme definovali logicki platnost formuly
ako spliianie kazdym ohodnotenim v kazdej Struktire. Ak teraz medzi mozné struktiry za-
radime aj E, vyslednd mnozina platnych formil bude prienikom mnozin doposial platnych
formul exkluzivnej logiky a pravdivych formil v E. Mnozina platnych formul inkluzivnej
logiky je teda mensia (Amer (1989, s. 172; Mendelson [2015] s. 146).

V tejto pasazi prace sme sa venovali zmenam v sémantike klasickej predikatovej logiky
po odmietnuti podmienky neprazdnosti univerza. Ukazali sme, ako vyzeraju realizacie jed-
notlivych symbolov, a aké implikdcie to ma pre cely jazyk inkluzivnej logiky. Venovali
sme sa spliianiu formul a pravdivosti v prdzdnej Struktire E. Predostreli sme zmenu v
definicii funkcie e navrhovani Williamsonom a iné viaceré zaujimavé postrehy tykajice
sa postupov urcovania pravdivosti ¢i obecnej funkcie kvantifikatorov v inkluzivnej logike.
V ostatnej partii tejto prvej casti prace sa budeme venovat argumentom, preco je vobec
potrebné zaujimat sa o takuto logiku, a protiargumentom, ktoré jej vyznamnost spochyb-

nuja.

1.4.3 Argumenty pre inkluzivnu logiku

V predchadzajicich odsekoch sme videli, aky vplyv mé prijatie prazdnej domény na pre-

dikatovu logiku. Viaceré vzniknuté komplikdcie museli autori riesit ad hoc napravami, a
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mnohokrat ani takato tprava nebola tspesna alebo neviedla k neproblematickému zaveru
(napriklad pri interpretacii otvorenych formul). Napriek tomu sa ndjdu viaceri logici, ktori
povazuju inkluzivnu logiku za nenahraditelny prvok poznania. V tejto casti si uvedieme
niekolko dovodov, pre ktoré sa jej napriek viacerym komplikacidm oplati venovat.

Jeden z hlavnych argumentov, preco sa venovat inkluzivnej logike, bol prezentovany
hned v tvode prace. Klasicka predikatova logika povoluje validny tsudok, ktorého zaver

vyzaduje, aby univerzum diskurzu obsahovalo minimélne jedno individuum:

1. VxP(z) Premisa 1
2. P(a) Eliminacia V 1
3. JxP(x) Zavedenie 3 2

Usudok 1: Dokaz tvrdenia VaP(z) = 3zP(z).

Skratene mozeme usudok [1| vyjadrit ako: VaP(z) = JzP(z). Prave této poziadavka, ak
vsetko mé vlastnost P, tak nieco ma vlastnost P, bola zdrojom Russellovych obav z necistoty
logiky. Bricker si vSima, ze tsudok [l ma za nésledok, Ze univerzalne uzavreté vety maju
totozné ontologické zavizky ako ich existenéné naprotivky (Bricker 2016). Neprazdnost
domény nie je v klasickej logike iba otazkou pragmatiky, aby sa malo, o com hovorit, ale je
priam logickou nutnostou. To, Ze by mala existencia prvkov akejkolvek domény, napriklad
stolov, pegasov ¢i gravitonov, byt logicky nutnou, je len tazko predstavitelné ¢i dokonca
tUplne neuveritelné (Oliver a Smiley 2016, s. 183-184).

Podobné vycitky voci skrytym predpokladom v logike mal aj Jaskowski. Ten sa vsak,
na rozdiel od Russella, rozhodol tohto predpokladu zbavit, a programovo si predurcil vy-
budovat uplne inkluzivnu logiku, logiku bez existenc¢nych predpokladov (Jaskowski 1934,
S. 254—255)[7] Ako pise Bencivenga, Jaskowski bol dokonca prvy, kto vytvoril skutoény

systém inkluzivnej logiky (Bencivenga [2014). Svoj zdmer formuloval nasledovne:

Intuitivny vyznam ,—~Vx—p(z)“ je: ,pre nejaké x plati p(z)“. Vyssie uvedend
veta [Vep(x) = (=Vz—e(x))] teda znamend: Ak pre kazdé x plati p(z), po-
tom pre nejaké x plati ¢(z)“. V nulovom poli individui (Individuenbereich), t.
j. za predpokladu, Ze na svete neexistuje ziadne individuum, je tato veta ne-
pravdiva. Systém [obsahujici spominani vyssie uvedenu vetu] teda konstatuje

existenciu aspon jedného individua. Ale ¢i individud existuju alebo nie, je lepsie

128amozrejme, Jagkowski nepouziva termin inkluzivna logika.
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riesit prostrednictvom inych tedrii. Predstavime preto systém kalkulu funkcii, v
ktorom budu vsetky tézy splnené v nulovom poli individui.ﬁ(vlastny preklad,
aktualizovand notécia, Jaskowski 1934} s. 254-255)

NajdolezitejsSim argumentom pre inkluzivnu logiku je apel na c¢istotu matematiky, a jej
schopnost dochadzat k zaverom bez predpokladania ¢ohokolvek, ¢o nie je nutné. Zahrnutie
prazdnej domény do logiky znizuje nadbytocné existenéné predpoklady. Inkluzivna logika
je teda druh logiky vernejsi duchu matematického minimalizmu, ktory k svojim zaverom
postupuje opatrnejsie nez exkluzivna logika, a zostava v ,,ontologickych zéalezitostiach ne-
utralny“ (Uzquiano 2022).

Dalsi argument v prospech inkluzivnej logiky je postaveny na napéati medzi jej apriér-
nostou a vyuzitelnostou. Logika byva tradi¢ne ponimana ako veda skiimajica zakonitosti,
ktoré platia a si odvoditelné aj bez akejkolvek podpory empirickych faktov. Bostock ale
hovori, Ze popri tom na nu kladieme aj narok praktickosti. Ma hodnotif realne tsudky,
kategorizovat ich a poméahat pri ich tvorbe. Tie sa ale mozu tykat cohokolvek. V na-
som kazdodennom zivote rozpravame o mnozstve veci, z ktorych nie vSetky aj existuju.
Nezriedka uvazujeme prave o takych, ktorych existenciou si nie sme isti. Ak chceme vo
vsetkych tychto ivahach postupovat pomocou jedinej logiky, klasicka predikatova logika,
ktora predpoklada existenciu aspon niecoho, nam, domnieva sa Bostock, nemoéze stacit
(Bostock [1997, s. 351-352).

Prave tu lezi pévod logickej necistoty, ktorej sa chcel vyvarovat aj Russell, ako sme
videli v tivodnom citate. Validnost tsudku urcujeme vyhradne pomocou logiky. Ta by
ale mala byt nezavisla od toho, ¢i to, o ¢om prave hovorime, existuje. Preto, aby sme
udrzali logiku apriérne ¢iru, oddelent od neapriérného poznania, musime jej zabranit vo
vmieSavani sa do pola posobnosti inych, aposteriérnych vied tvrdeniami, ktoré sa nezdaju
byt v jej podruci. Pouzitim logiky v urcitej doméne predpokladame, ze predmety, o ktorych
hovorime, existuji, no to, ¢i skutocne existuji, by sme zaiste radsej zverili na vyriesenie inej
vede, alebo ako hovori Jaskowski ,tedrii*, nez logike. Podobny nazor zastavaju aj Church
a King, Smith priamo navrhuje konkrétnu vedu s autoritou v existenénych otazkach —
fyziku (Church |1958| s. 1013; Jaskowski 1934, s. 254-255; Kiing [1985| s. 254-255; Russell
1993, s. 203; Smith 2020, s. 331).

13V originali: ,, The intuitive meaning of *NIIx Nz’ is: 'for some x, ¢z holds’. The above thesis therefore
means: 'If for every x, px, then for some x, oz’ In the null field of individuals (Individuenbereich), i.e.
under the supposition that no individual exists in the world, this proposition is false. Thus the system
states the existence of at least one individual. But whether individuals exist or not, it is better to solve this
problem through other theories. We shall present therefore a system of the calculus of functions, where all
the theses will be satisfied in the null field of individuals.“
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Zotrvavajuc na poziadavke existencie aspon jedného individua vo svojom univerze sa
logika vzdava naroku apriérnosti. Pri urcovani platnosti isudku je totiz potrebné zistit,
ako na tom doména diskurzu populacne je. Bostock piSe: [.. .| pokial m& hodnotenie argu-
mentu prebiehat a priori, nemali by sme sa pri vybere domény spoliechat na nase empirické
znalosti. Ak vSak domény musia byt neprazdne, neda sa tomu vyhnuf, pretoze nemdzeme
a priori vediet, ¢i existuju Iudia, nabytok alebo mestéa, alebo nieco iné“E (vlastny preklad,
Bostock 1997, s. 351). Logika, pokial chce sluzit ako prakticky néastroj vsetkych tsudkov, a
pritom si udrzat svoju aprioérnost, sa musi vzdat akychkolvek existencnych predpokladov.
Musi postupovat tplne obecne, pocitat aj s prazdnou doménou — byt inkluzivnou.

Neexistuje jedina logika, ale mnozstvo logik. Niektoré logické systémy si ale zakladom
pre iné; zakladom moze, samozrejme, byt aj klasicka predikatova logika. Ak uvazujeme o
nadstavbe s ndzvom modalna kvantifikovana logika, méze sa nam zdat klasickd predika-
tova logika ako najvhodnejsi kandidat. V ¢om moze nastat problém, demonstruje Bostock
v Intermediate Logic. Sice pri tom nepouziva podmienku neprazdnosti domény (pouziva
zédkaz ni¢ neoznacujucich termov), no formula, ktort vo svojom argumente pouziva, moze
slazit aj na podporenie inkluzivnej logiky.

V modalnej logike ndjdeme axiému, ktora hovori, ze ak je formula ¢ dokazatelna z
prazdnej mnoziny predpokladov, inymi slovami, je teorémou, je nou nutne (Garson 2023).
Taktiez plati, ze v klasickej predikatovej logike s rovnostou je tvrdenie Jz(x = a) teorémou.
To znamena, ze v modélnej logike vystavanej na klasickej predikatovej logike, by platilo
tvrdenie: O(3z(x = a)).

To vsak znamena, ze v kazdom moznom svetﬂ existuje objekt, ktory je oznaceny ter-
mom a. Predstavit si svet, v ktorom sa to, ¢o term a indc¢ oznacuje, nenachadza nie je fazké.
Preto je prinajmensom zvlastne cosi také povazovat za nutnost. Dokonca, ako pozname-
nava Sider, v celom tsudku sme nepouzili nijaku vyznacni vlastnost pre objekt oznaceny
termom a. Mozeme teda cely zaver zovseobecnif a tvrdif, ze kazdy objekt, ktory existuje,
existuje nutne: Vz[OJy(y = x) (Sider 2009, s. 307). Tento zéver vSak vzbudzuje opravnené
pochyby, nezda sa byt Uplne prirodzenym, ba sa mozno az vzpiera nasej prirodzenej intu-
icii. Garson v hesle Stanfordskej filozofickej encyklopédie venovanom modélnej logike pise:

o[- ] zda sa, ze zdkladnou ¢rtou beznych predstdv o modalite je, Ze existencia mnohych

14V originéli: ,[...] if the evaluation of the argument is to proceed a priori, we should not be relying
upon our empirical knowledge when selecting a domain. Yet if domains have to be non-empty, then this
cannot be avoided, for we cannot know a priori that there are people, or bits of furniture, or cities, and so
on.*
15Sémanticky koncept modélnej logiky. Vid viac Garson 2023.
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veci je ndhodna a ze v r6znych moznych svetoch existuju rozne objekty“E] (vlastny preklad
Garson 2023).

Prave to je Bostockov argument. Tvrdi, Zze skor, nez by sme museli upravovat mo-
délnu logiku, mozeme jednoducho nahradit jadro, okolo ktorého je vystavana (Bostock
1997, s. 354-355). Inkluzivna logika vyssie spomenuté tvrdenia zneplatni a zabrani nepri-
rodzenym zaverom. Preto sa zda byt vhodnejsim zédkladom pre iné, komplexnejsie logické
systémy.

Cresswell a Hughes ukazuju, ze k podobnému rieseniu modalna logika uz prisla; ne-
pouziva vsak iba inkluzivnu logiku, ale dokonca volni logiku, povolujicu aj prazdne termy
(vo svete, kde sa zistuje hodnota formuly): ,Volna logika (teda, ako ju chdpeme my, logika
'bez’ existenénych predpokladov) [...] sa ¢asto povazuje za vhodny sposob, ako pracovat s
kvantifikovanou modalnou logikou“m (vlastny preklad, Hughes a Cresswell [1996, s. 293).
Vidime teda, ze inkluzivna alebo az volna logika mdze sluzif ako vhodny zaklad pre dalsie,
na nej vybudované logické systémy.

Dalsfm argumentom, prefo uvazovat nad rozsirenim klasickej predikatovej logiky o
prazdnu doménu, je jej existencia. V tedrii mnozin plati schéma axiém vymedzenia, ktora
hovori, ze pre kazdi mnozinu A existuje mnozina B obsahujica prave tie prvky z A, pre
ktoré plati nejaky vyrok ¢: B := {x € A; ¢(x)}. Ak v logike mame nepréazdnu doménu,
mobzeme ju pomocou nejakého predikatu obmedzit. V pripade, Ze mame predikat, ktory nie
je pravdivy o nijakom prvku univerza, dostaneme doménu, ktora neobsahuje nijaky prvok.
Prazdna doména je rovnako uchopitelna a vyclenitelnd z inych domén ako akakolvek ina, n
prvkova doména (Williamson 1999, s. 3). V situdcii, ked mame logiku, venujicu sa domé-
nam s [ubovolnym nenulovym poctom prvkov, je na mieste skor otazka, preco neskimat aj
logiku prazdnej domény. Podobne argumentuje aj Bostock, ked hovori, ze hlavnym dévo-
dom, preco sa venovat inkluzivnej logike, je ,rydza moznost® prazdnej domény (Bostock
1997, s. 81-82).

Ukazali sme si viaceré argumenty, preco je pestovanie inkluzivnej logiky dobrym népa-
dom. Napriek tomu existuje velké mnozstvo autorov, ktori sa vo svojich pracach nevenuju
inkluzivnej logike, a maji na to dobré dovody. V nasledujicej casti si predostrieme nie-
kolko argumentov, preco méze byt vhodnejsie podmienku neprazdnosti domény diskurzu

neporusovat, a pracovat iba s exkluzivnou logikou.

16V origindli ,,[...], it seems a fundamental feature of common ideas about modality that the existence
of many things is contingent and that different objects exist in different possible worlds.“
17V originali: ,Free logic (meaning, as we understand it, logic 'free’ of existential assumptions) [...] is

often considered the appropriate way to deal with quantified modal logic. ¢
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1.4.4 Argumenty proti inkluzivnej logike

Oliver a Smiley v Plural Logic okrem iného skiimaju nazory na prazdnu doménu vo viace-
rych klasickych ucebniciach logiky. Vysledok svojho baddania zhinaju tiseénym a vtipnym
vyjadrenim o troch druhoch nazorov na tito tému: ,,Co teda hovoria ucebnice o prazdnej
doméne? Existuju tri nazorové prudy. Je to podivnost, ktori je najlepsie ignorovaft; je to
c¢udo, ktorému je lepsie sa vyhnut; prinasa vazne technické komplikacie, ktoré je lepsie
prenechat inym ‘[ (vlastny preklad, Oliver a Smiley 2016] s. 185). Kam kazdym z tych
privlastkov mieria, je po predneseni komplikacii so sémantikou v prazdnej doméne uz skoro
zjavné; podobné nazory sa budu objavovat aj v argumentoch proti inkluzivnej logike, ktoré
teraz prednesieme.

Jednym z najzavaznejsich argumentov proti zavedeniu prazdnej domény je pragma-
tickost. Operovat v neprazdnych doménach je jednoduché; postup ohodnocovania formuil
alebo iné logické procesy sa v zasade neliSia. Formula v doméne s akymkolvek nenulovym
poc¢tom prvkov moze byt bez problémovo vyhodnotena rovnakym postupom ako v inej
doméne rozdielnej kardinality. Jedina doména, ktord kladie odpor, je prazdna. Mnohé for-
muly, ktoré su pravdivé vo vSetkych ostatnych doménach (napriklad 3z(z = x)), v nej svoju
pravdivost stracaju. Tieto formuly st ale v logike povazované za uzitocné, takze strata ich
platnosti nie je prilis ziadana. Z praktického hladiska, aby sa udrzala ich platnost, je teda
lepsie podmienku neprazdnosti domény neupravovat (Quine (1954} s. 177).

Navyse, ak mame formulu, ktora je pravdiva v neprazdnom univerze, otestovat jej
pravdivost v prazdnej doméne je jednoduché. Quine presne za tymto icelom postuluje svoju
procediru, ktord sme spominali uz vyssie. Vsetky univerzalne kvantifikacie vo formule
nahradime pravdou, vSetky existencné nepravdou, a aplikovanim klasickych pravidiel o
funktoroch dospejeme k verdiktu o pravde formuly v prazdnej doméne. Quine teda nie
je skratkovitym odporcom inkluzivnej logiky. Nezavrhava ju. No skor, nez by ju postavil
na miesto klasickej logiky, ju celi zredukuje na exkluzivnu logiku s pridanym opisanym
postupom uréenia pravdivosti (Quine |1954) s. 177).

Apel na vyuzitelnost logiky a s tym spojent vycitku voci nepouzitelnosti inkluzivnej lo-
giky ndjdeme aj v zndmej ucebnici od Mendelsona: .. .] interpretécia s prazdnou doménou

ma v aplikdciach logiky maly alebo az Ziadny Vyznam“(Mendelson 2015, s. 146). Dalej

18V originali: ,,What, then, do the textbooks say about the empty domain? There are three schools of
thought. It is a curiosity, best ignored; it is a freak, best avoided; it introduces serious technical complica-
tions, best left to others.“

19V origindli: ,[...] an interpretation with an empty domain has little or no importance in applications
of logic*
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hovori, Ze stanovenie podmienky neprazdnosti domény je otazkou jednoduchosti — v pri-
pade inkluzivnej logiky sa totiz vynoria viaceré neistoty tykajuce sa definicie pravdy, ktoré
pracu logika zbytocne komplikuji. Zaujimavostou je, ze napriek skeptickému nazoru, je
vo zvysku kapitoly tomu venovanej odprezentovany axiomaticky systém inkluzivnej logiky
(Mendelson 2015, s. 146-152). Sider pri opise sémantiky volnej logiky oznacuje, rovnako
ako Mendelson, prijatie prazdnej domény za zbytoc¢nu technickti komplikaciu, ktorej do-
sledkom je strata priradenia premennych objektom univerza (funkcia e). Prazdnej doméne
sa vyhyba aj tam, kde byva zvycajne vitana — vo volnej logike; sémantiku buduje pomocou
dvoch disjunktnych domén, z ktorych aspon jedna nie je prazdna (Sider 2009, s. 166-167).

Mozeme este podotknit, ze Quine neobhajuje exkluzivnu logiku iba jej vac¢sou vyuzitel-
nostou a praktickostou. Hovori, Ze snaha o apriérnost logiky a zamedzenie logickej platnosti
tsudkov, ako je tsudok [I], je vysledkom niekolkondsobného nedorozumenia. Apriérnost je
pre Quinea hmlisty, nejasny a skor prebytocny pojem. A zdesenie z logickej platnosti tisudku
je nepochopenie definicie logickej platnosti. T4 je definovana iba v rameci logiky, a jej zmy-
sel je prave dany iba tou definiciou. Inkluzivni logici si tak zamienaji akési dva odlisné
vyznamy tohto pomenovania a prenasaji narok na analytickost a apriérnost z toho svojho
pojmu na ten, ktory je definovany v logike (Quine (1980} s. 160-161).

Jednym z argumentov obhajujicich inkluzivnu logiku bola jej vseobecnost. Zavery,
ku ktorym pomocou nej prideme, si urcite platné, pretoze nepredpokladaji existenciu
nicoho. Mézeme ju preto pouzit vsade, aj v doménach, ktoré nie su préazdne. Iny pohlad
na v podstate podobny narok vseobecnej uplatnitelnosti predstavuje Smith. Ako zastanca
exkluzivnej logiky si je vedomy, aky silny nastroj to je. Smith si vsima, ze vacsinu tvah
vykondvame uz tak s presupoziciou existencie objektov, o ktorych uvazujeme. Ak chceme
logiku, ktord je pouzitelnd pri kazdej nasej tvahe, nemusime siahat po inkluzivnej, staci
nam ta klasickda. Odmenou za zotrvanie s nou nam bude udrzana platnost standardnych
odvodzovacich pravidiel (Smith 2020, s. 329-332).

Medzi pravidla, ktoré v inkluzivnej logike neplatia, no st ina¢ hojne a plodne pouzivané,
patri aj najznamejsie odvodzovacie pravidlo logiky modus ponens. Toto pravidlo mé formu:
v, p = 1 / 1, ¢o slovami mozeme vyjadrit ako: ,plati ¢, plati ’ak ¢, tak ’“,  preto
plati 9“ (Svejdar 2002, s. 30, 157).

Kedze podla klasickej sémantiky st otvorené formuly v inkluzivnej logike pravdivé, je
pravdiva aj dvojica formuil F(z) = F(z), (F(z) = F(x)) = (JzF(x)). Z nich prave vdaka
pravidlu modus ponens vyplyva zaver JzF(x). Ak mame dve pravdivé premisy, na ktoré

aplikujeme modus ponens, mali by sme dostat pravdivy zaver. Ako sme si vSak uz ukazali
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formula 3z F(z) nie je v prazdnej doméne pravdivé. Inkluzivna logika, zd4 sa, zneplatnila
najzvycajnejsie odvodzovacie pravidlo (Hailperin 1953] s. 197; Leblanc a Meyer |1969, s. 78;
Mostowski |1951], s. 107; Williamson (1999, s. 5).

Tohto defektu si ale st vedomi aj ti, ktori inkluzivnu logiku zastavaji. Mostowski, kto-
rého systém povoluje volné premenné, zachranuje modus ponens drobnou upravou. Kla-
sickd formulaciu zuzuje pridanim tretej podmienky na aplikaciu pravidla: ¢, ¢ = 1, vSetky
volné premenné vo ¢ st volné aj v ¢ / 1. Vdaka jeho modifikacii uz nie je mozné na pre-
misy F(z) = F(z), (F(z) = F(z)) = (JxF(z)) aplikovat modus ponens, pretoze vo
¢ = F(x) = F(x) existuju volné premenné, ktoré sa v ¢ = JzF(x) nevyskytuji volne.
Hailperin k tomuto problému pristipil inac¢, vo svojom ¢lanku sa poktsil o vytvorenie ink-
luzivnej tedrie kvantifikacie, v ktorej by fungovalo pévodné znenie pravidla modus ponens.
Aby to dosiahol, prijima Quineov pohlad na kvantifikdciu a zakazuje otvorené formuly.
Tym sa mu dari udrzat pravidlo modus ponens bez zmeny (Hailperin |1953, s. 197-198).
Modus ponens bez zmeny si udrzuje aj Mendelson (Mendelson 2015] s. 143).

Vznikaju tu ale aj iné problémy. Hochberg pomocou nizsieho uvedeného dékazu ukazuje,
aké technické komplikdcie nastani, ak ponechame moznost otvorenych formul a zaroven

pripustime Quineovu proceduru na urcenie pravdivosti kvantifikovanych formul:

1. (Vz=P(z)) = ~P(x) Instancia axiomatickej schémy PL

2 —=P(z) = —Vz—P(z) Transpozicia 1

3 P(z) = JxP(x) Ekvivalentna tprava 2

4 VaeP(z) = P(x) Instancia axiomatickej schémy PL

5 VeP(x) = JzP(x) Tranzitivita implikacie 4, 3

6 VzP(z) Pravdivd formula v prazdnej doméne
7 JxP(x) Modus Ponens 5, 6

Usudok 2: Ukézka validného tsudku v KPL s neplatnym zéverom v prézdnej doméne
(Hochberg [1957, s. 544).

Zaver usudku [2]je nepravdivy, napriek tomu, ze pouziva klasické ipravy ¢i odvodzovania. To
znamena, ze niektory z postupov, nie je v inkluzivnej logike validny. St to prvky vyrokovej
logiky (kroky 2, 5, 7) alebo typické ekvivalencie p <= ——-p a -Vo—-P(z) <= dJzP(z)
(krok 3), alebo axiomatickd schéma Vvyp = ¢ (kroky 1, 4), alebo dokonca celd myslienka,
ze klasické inferencné met6dy udrzuju pravdivost (Hochberg |1957, s. 544).
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Velké mnozstvo vyhrad voci inkluzivnej logike je zalozenych na pragmatickosti, tradicii
a technickych komplikaciach, no existuju aj zaujimavejsie, necakané vyhrady. Medzi také
urcite patri vycitka Hochberga. Ten prazdnu doménu alebo prazdne univerzum povazuje
za filozoficky prazdny pojem. Hochbergov nazor na prazdnu doménu sme podali pri pojed-
navani o kvantifikacii v prazdnom univerze. Poznamendva, ze kvantifikatory sa spravaju
ako pravdivostné funkcie s hodnotami v tabulke 1. Vsetky zvlastnosti spojené s prazdnou
doménou podla neho smeruju k trom zaverom — k vyprazdnenosti pojmu prazdne uni-
verzum, k vyprazdnenosti otazky interpretacie formul v prazdnom univerze, k prazdnote
Quineovej procediry. Cely zaujem o logiku prazdnej domény Hochberg pripisuje velkému
uspechu prazdnej mnoziny v neprazdnych doménach; v nich maji, domnieva sa Hochberg,
nezastupitelni tlohu, td sa ale straca, ak sa stane doménou (Hochberg 1957, s. 545). Treba
ale priznat, Ze jeho ¢lanok je struc¢ny, preto nie je celkom isté, ¢im svoje odvazne tvrdenia
podporuje.

Ukézali sme si mnohé dovody, pre ktoré exkluzivna logika asi vzdy zostane tou popu-
larnejSou volbou. St medzi nimi doraz na vyuzitelnost v dalSom matematickom badani,
nesmierne mnozstvo vzniknutych technickych komplikacii, nie vzdy potrebna snaha zba-
vif sa vsetkych existencnych predpokladov ¢i filozofickda nezmyselnost konceptu prazdnej

domény.

1.5 Zhrnutie

V tejto casti prace sme sa venovali vplyvu podmienky nepréazdnosti domény na sémantiku
predikatovej logiky. Ukazali sme si, akt tilohu tato poziadavka zohrava, a aké nasledky ma
jej nedodrzanie. V ivode sme aplikovali pravidla sémantiky klasickej predikatovej logiky na
formuly v prazdnej doméne. Porovnali sme jazyky dvoch druhov logik — inkluzivnej a ex-
kluzivnej (klasickej) — a ukézali ako k nim pristupuji rézni autori. Prisli sme k zéverom, ze
inkluzivna logika neobsahujtca ni¢ neoznacujice mena nemoze obsahovat nijaké konstanty.
Taktiez vSetky predikaty arity n > 0 spolu s funkénymi symbolmi maji rovnaku realiza-
ciu. Ukazali sme, akym sposobom sa da v inkluzivnej logike napriek absencii individuovych
konstant narabat aspon s premennymi (napriklad za pomoci Williamsonom modifikovane;j
funkcie e,). Zaujimavym momentom nasho skiimania bolo spravanie otvorenych a uzav-
retych formul pri interpretacii v prazdnej strukture E. Interpretdcia otvorenych formul
pomocou klasickej sémantiky vyusti do ich sicasnej pravdivosti a nepravdivosti. Ich inter-
pretacia vsak nie je uiplne jasna ani v klasickej logike, a tak ich mnohi autori nepouzivaju

(medzi nich sa radi napriklad Quine). Podrobnejsie sme sa teda venovali uzavretym for-
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mulam — rozlisili sme dva rozne pristupy k prazdnej kvantifikacii a odvodili sme procedtaru
urcovania pravdivosti neprazdno kvantifikovanych uzavretych formil.

Zvysok pasaze o prazdnej doméne sme venovali argumentom za a proti inkluzivnej lo-
gike. Ako najdolezitejsi argument za inkluzivnu logiku sme uviedli snahu o ¢istotu logiky,
ako ju naznacil Russell v citate z ivodu prace. Ostatné argumenty sa snazili obhajif ink-
luzivnu logiku ako vhodnejsi zaklad pre pokrocilé logické systémy ¢i vhodnejsi nastroj na
ohodnocovanie tsudkov nez exkluzivna logika. Uvazovat prazdnu doménu by logika mala
aj kvoli jej prostej moznosti — prazdna doména je dobre definovand, a tak sa jej mozeme
venovat.

Argumenty proti inkluzivnej logike boli viaceré. Ukazali sme nazory na jej mali vy-
uzitelnosti v hlbsom matematickom badani, uviedli sme vyznamné technické komplikacie,
ktoré pri jej pouzivani vznikaji, a poznamenali sme, Ze nie vzdy sa skutocne chceme a
potrebujeme zbavit vSetkych existencnych predpokladov. Taktiez sme uviedli Hochbergovo
zaujimavé spochybnenie filozofickej zmysluplnosti konceptu prazdnej domény.

V druhej polovici prace sa budeme venovat volnym logikam. Tie okrem prazdnej do-
mény povoluji aj prazdne termy (ni¢ neoznacujice mend). St teda prirodzenym vyustenim

rozsireného zaujmu o prazdnu doménu v predikatovej logike prvého radu.
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2 Volné logiky

2.1 Uvod

Volna logika predstavuje vyrazny odklon od systému klasickej logiky. Pontika prepracovany
ramec, ktory riesi problémy spojené s prazdnymi termami a inymi nereferujicimi vyrazmi.
V predchadzajicom oddiele prace sme sa venovali logike, ktora povoluje interpretacie aj
v prazdnom univerze. Skonstatovali sme, ze jazyk takéhoto systému nemdze obsahovat
nijaké individuové premenné, pretoze by nemali ¢o oznacovat. Rozsirenim logiky aj o nic¢
neoznacujuce termy tito podmienku uz nepotrebujeme. Dostavame teda logiku, ktora nema
niektoré problematické ontologické zavazky ako exkluzivna logika a pri tom moze obsahovat
mena veci. Spojenim inkluzivnej a volnej logiky dostavame univerzalne volnu logiku.

V tejto casti prace sa pokusime podat uceleny prehlad volnej logiky. Najprv sa budeme
venovat volnej logike vSeobecne. Predstavime si jej teoreticky zaklad, filozofické predpo-
klady a kratku histériu. Nasledne sa budeme venovat roznym druhom sémantik a pristu-
pom k nim, ktoré sa bezne vyskytuji v odbornej literatire. Po teoretickom vyklade sa
pozrieme na rozne praktické vyuzitia volnych logik. Preskiimame, ako sa da volna logika
vyuzit v teorii urcitych popisov, a v ¢om sa jej pristup odliSuje od klasického ponatia.
Potom uvidime, ako sa da volna logika vyuzit v logike fikcie a pri definovani parcialnych a

nestriktnych funkcii. Nakoniec predstavime jej vyuzitie v teérii mnozin.

2.2 Volna logika vseobecne

Pomenovanie volna logika prvykrat pouzil Lambert v roku 1960. Pricom privlastkom volny
chcel vyjadrit jej najvyznacnejsiu vlastnost — nezavislost v otazkach existencie a nepri-
tomnost existenc¢nych predpokladov (angl. free of ezistence assumptions) (Lambert 2002c,
s. 123). Definovat ju mézeme nasledovne: Volna logika je neklasicka logika (s rovnostou
alebo bez), ktorej termy nemusia byt realizované v doméne diskurzu. To znamend, ze mézu
oznacovat rovnako existujice ako aj neexistujuce individué alebo nemusia oznacovat vobec
ni¢. Na rozliSenie tych termov, ktoré oznacuju prvky domény, od tych, ktoré nie, sa vo
volnej logike ¢asto pouziva existenény predikat E!. Kvantifikatory v takejto tedrii s inter-
pretované klasicky, objektudlne, ako sme si ukdzali vo vyrazoch [12] Slovnik a syntax
volnej logiky st rovnaké ako v klasickej logike. Volna logika patri medzi neklasické logiky
prave pre svoju schopnost pracovat s termami, ktoré ni¢ neoznacuju (Bencivenga (1990,
s. 9; Bencivenga 2002, s. 148; Bencivenga 2014, s. 1095; Morscher a Simons 2001} s. 2; Nolt
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2007, s. 1024; Nolt |2021} Priest 2008, s. 290).

Hlavnym cielom volnej logiky je eliminovat zvysné existencné predpoklady v klasickej
predikatovej logike (Lambert 2002c, s. 123; Lehmann 2002, s. 202; Morscher a Simons [2001,
s. 1; Priest [2008] s. 290). Snazi sa to dosiahnut tym, ze si plne uvedomuje rozdiel medzi
singularnou a vseobecnou existenciou, ako ju definoval Leonard, a usiluje sa predist pred-
¢asnému postulovaniu ktorejkolvek z nich. Dalsim dévodom, pre ktory je vhodné venovat
sa volnej logike, je jej blizsia spriaznenost s prirodzenym jazykom. V nom su tvrdenia,
ktoré obsahuju ni¢ neoznacujice mena, velmi bezné. V pripade reglementécie v klasickej
logike by ich prepis pomocou termov predpokladal ich existenciu, preto sa ¢asto nahra-
dzaju urcitymi opismi. Tie ale v prirodzenom jazyku nevidime. Moznost pouzivat priamo
mena neexistujucich veci aj v logike sa zd4 byt v tesnejsej blizkosti s nasim uvazovanim a
jazykom (Bencivenga [2002}, s. 150).

Vhodnym prikladom na to je ocividne pravdiva veta, ktord prezentuje Nolt: , Nepozo-
rujeme nijaky pohyb Zeme vzhladom k éteru.“PY Pokial by sme sa ju pokisili formalizovat
v klasickej predikatovej logike, dospeli by sme pre neexistenciu éteru k jej nepravdivosti.
Zjavne ale vidime, Ze tato veta ma byt pravdiva, aj ked éter neexistuje. Volna logika dokaze
zrejme byt SikovnejSim néstrojom na pracu s niektorymi argumentami (Nolt 2021)).

Volna logika nie je jednotna. Tento fakt je dobre vidief aj vdaka tomu, ze sa velmi
¢asto hovori o volnych logikach a nie o jednej volnej logike. Jednotlivé volné logiky sa lisia
v tom, ako pristupuju k priradovaniu pravdivosti vyrokom pojednévajicim o entitach, ktoré
neexistuju alebo lezia mimo doménu diskurzu. Pozname pozitivnu, negativnu a neutralnu
volnt logiku (Morscher a Simons 2001, s. 2; Nolt [2021; Priest 2008, s. 290, 293). Dalsim
moznym delenim volnych logik je rozdelenie podla pristupu k sémantike — sémantika s
parcidlnou funkciou realizacie r, sémantika s vonkajsou a vnutornou doménou, sémantika
so supervaluaciou. Vsetky tieto druhy volnych logik si predstavime v casti venovanej
sémantike (Bencivenga 1990, s. 14; Morscher a Simons 2001} s. 11).

I ked volna logika vznikla oficidlne az v druhej polovici dvadsiateho storocia, jej naznaky
mozeme zaznamenat uz skor. D4 sa povedat, ze jej predchodcom bola prave v prvej casti
skimand inkluzivna logika. O ti, aby udrzal logicku ¢istotu, vyjadril zaujem uz Russell,
ako sme videli v citdte z vodu tejto prace (Bencivenga 2002, s. 152-155; Morscher a
Simons [2001}, s. 1; Nolt |2021). Podla Bencivengu, prvi inkluzivnu a volni logiku vytvoril
(aspon implicitne) Jaskowski v roku 1934 (Bencivenga [2014; Morscher a Simons 2001,

s. 27). Skutoé¢nej volnej logike, i ked bez tohto pomenovania, sa venuje az Leonard v ¢lanku

20V originali: ,We detect no motion of the earth relative to the ether.“
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Logic of Ezistence. Svoj ndzov a presnejsiu definiciu dostava az o Styri roky neskor (Nolt
2021; Priest 2008, s. 304-305). Treba este podotknit, ze volné logiky nemusia byt nutne
inkluzivnymi. Nolt ale zartovne poznamenéva, ze pre volnych logikov je charakteristicka
roj¢iva ,romantickost* zalozena na nevoli strpiet co i len najmensi existencény predpoklad, a
ochote znasat divoké dosledky moznosti prazdnoty; preto st volné logiky casto aj inkluzivne
(Nolt 2007, s. 1026).

2.3 Sémantika

V tejto pasazi sa budeme venovat sémantike volnej logiky. Ukazeme si, v ¢om sa lisi od
sémantiky klasickej predikatovej logiky, a v ¢om sa s nou zhoduje. Taktiez si predstavime
tri rozne pristupy k sémantike a ich aplikaciu v tych volnych logikach, kde sa pouzivaju
najzvycajnejsie.

Zékladnou otazkou pri budovani sémantiky volnej logiky je zjavne rozhodnutie o tom,
aki pravdivostni hodnotu maju tie tvrdenia, ktoré obsahuji préazdne termy (Bencivenga
1981} s. 31). Sémantika volnej logiky je do velkej miery totozné s definiciami uvedenymi
v Casti o sémantike klasickej predikatovej logiky. Tak ako aj v pripade klasickej logiky
zakladnym sémantickym konceptom je struktira D. Teraz vsak nemusi ist uz iba o uspo-
riadant dvojicu nosnej mnoziny D a funkcie realizacie r. Vo volnej logike sa totiz casto
pouziva struktira pozostavajica z trojice — dve nosné mnoziny Dy, Dg a funkcia . Tomuto
pristupu k sémantike sa budeme venovat v nasledujicej casti o pozitivnej volnej logike. K
dal$im podobnostiam s klasickou logikou patria aj definicie spliiania zloZenych vyrazov
s beznymi konektormi a negéciou (vyrazy [8H11)) alebo definicie pravdivosti (Morscher a
Simons 2001}, s. 11; Nolt 2021; Priest 2008, s. 290).

Samozrejme, vo volnej logike je aj nemalé mnozstvo definicii, ktoré st odlisné od ich
naprotivkov v klasickej logike. Ide najmé o definicie realizacii jednotlivych tried symbolov
a spliiania atomickej formuly. Rovnako k vjznamnym definicidm patr{ realizdcia pre volnt
logiku dolezitého predikatu existencie E! a relacie identity. Tieto definicie su vsak odlisné
v jednotlivych volnych logikach, preto o nich pojedndme priamo v im venovanym castiach
(Nolt 2021)).

Pristupy k predikatu E! st dva. Tento predikat mozeme povazovat bud za primitivny
symbol jazyka volnej logiky, alebo ho m6zeme definovat. Najcastejsie sa ako definicia uva-
dza Elt := Jx(z = t) (Bencivenga 1981, s. 38; Bencivenga 2002, s. 137; Lambert 2002a;,
s. 23-26; Nolt [2021)).
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2.3.1 Pozitivna volna logika

Pozitivna volna logika (angl. positive free logic) povoluje, aby niektoré atomické formuly,
ktoré obsahujui ni¢ neoznacujice termy, ale nemaja tvar E!t, boli pravdivé. To znamena,
Ze neexistujice objekty mozu spliiat rozne atomické formuly a mat tak nejaké vlastnosti.
Préve na zdklade tohto faktu sa této logika nazyva pozitivnou (Nolt 2021; Priest 2008,
s. 293).

Najcastejsie sa sémantika pozitivnej logiky definuje pomocou dvojdoménovej struktary
(D1, Do, 1), kde Dy a Do si nosné mnoziny a r je totdlna funkcia realizécie symbolov.
Dy je vnitornd doména (index I oznacuje anglické slovo inner), ktora obsahuje existujice
objekty. Druhd, vonkajsia doména (index O oznacuje anglické slovo outer) zahina ostatné,
neexistujice objekty, respektive také, ktoré oznacuju tie termy, ktoré ni¢ neoznac¢uju (An-
tonelli 2000, s. 278; Dumitru 2015 s. 157; Lambert 2002b, s. 82; Lambert 2017, s. 270;
Leeb 20006, s. 186; Lehmann 2002, s. 221; Nolt |2021; Priest 2008, s. 290).

Vztah tychto domén sa naprie¢ literattrou lisi. Niektori autori pokladaju D; za pod-
mnozinu Dg. Medzi takych patri napriklad aj Nolt. V takomto pripade, ale mozeme len
tazko hovorit o tom, Ze mnozina Do obsahuje iba tie objekty, ktoré neexistuju, kedze ob-
sahuje aj mnozinu Dy. Priest preto hovori o Do ako o mnozine vsetkych objektov. Nolt
aj Priest teda uvazuju o vztahu mnozin, ktory vidime vyobrazeny na diagrame [2l Obaja
pritom kladi podmienku, ze, aj ked Dy moze byt prazdna, Do prazdna byt nemdze (Nolt
2021; Priest 2008 s. 290). Taktto struktiru nazyva Bencivenga Cocchiarellovou struktirou
(Bencivenga 2002, s. 164).

Diagram 2: Nacrt vzfahu vnutornej a vonkajsej domény podla Priesta, Nolta a Lamberta.
Plati: D; C Dg

Antonelli, Dumitru, Leeb, Morscher a Simons sa naopak pridrziavaji spominanej definicie
Do ako mnoziny neexistujucich objektov. Do a Dy mozu byt obe prazdne, no zaroven pre

ne plati: Do N Dy = () a Do U Dy # ). To znamen4, Ze v univerze zlozenom z dvoch domén
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musime mat aspon jedno individuum, ktoré je bud existujice, alebo neexistujice (Anto-
nelli 2000} s. 278; Dumitru 2015, s. 157; Leeb 2000|, s. 186-187; Morscher a Simons [2001,
s. 13-14). Vztah takychto disjunktnych mnozin moézeme vidiet vyobrazeny na diagrame
Bl struktiru, ktorej su sucastou, Bencivenga nazyva Leblanc-Thomasonovou struktirou
(Bencivenga 2002, s. 165). Pokial uvazujeme o Do z Noltovho ponimania ako o zjednoteni
Do a Dy, dostavme v podstate Priestovo uvazovanie nad Do ako neprazdnou mnozinou
vSetkych, existujicich aj neexistujicich, objektov. Dalsfm zaujimavym vztahom medzi po-
nimaniami vztahov domén z diagramov |2/ a |3| je, ze Do z diagramu [3| je vlastne Do \ Dy z
diagramu 2 (Bencivenga 2002, s. 164).

Diagram 3: Nacrt vzfahu vnuitornej a vonkajsej domény podla Antonelliho, Leeba, Mors-
chera a Simonsa. Plati: D; N Dg = ()

Funkcia realizédcie symbolov v dvojdoménovej sémantike je totalna — ma definovanti hod-
notu pre kazdy znak jazyka. Preto, ak médme termy oznacujice aj neexistujice predmety,
musi tato funkcia priradovat symbolom prvky zo zjednotenej domény Do U Dy, respektive v
pripade Priesta a Nolta z Dg. Ak budeme oznacovat zjednotenie tychto domén ako D, pre
realizdciu symbolov jednotlivych termov, predikatov a funkénych symbolov plati presne to,
¢o sme definovali v tivode prace vo vyrazoch Pre realizaciu dolezitého predikatu exis-
tencie tiez plati rovnost r(E!) = Dy, ktort mo6zeme vidiet aj v diagramoch . Vyjadruje
rovnost dvoch mnozin — domény existujicich objektov a mnoziny vsetkych prvkov r(t), pre
ktoré plati Elt (Bencivenga 2002, s. 165; Leeb 2006, s. 186-187; Morscher a Simons 2001
s. 13-14; Nolt [2021}; Priest 2008, s. 290).

Ako sme uz ukézali, spliianie je ternarny vzfah medzi struktirou, formulou a ohodnote-
nim e. Funkcia ohodnotenia premennych e moze mat vo volnej logike dve odlisné definicie.
V pripade, Ze je funkcia e definovana ako e : Var — Dg, nazyvame logiku E-logika. Ak e
priraduje volnym premennym existujice objekty (e : Var — Dy), hovorime o E+—10gike.
Rozdiel medzi tymito typmi logiky mézeme demonstrovat pomocou formuly Elx, ktora je

pravdiva pre kazdé e iba v pripade ET-logik. Pri uzavretych formulach tieto dve logiky

21Uveden4 definicia je platna iba pre dvojdoménové sémantiky. Obecne sa jednotlivé e ligia v tom, ¢i
priraduju iba existujtce, alebo aj neexistujice objekty.
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splyvaju (Nolt 2007, s. 1028; Nolt 2021)).

Spliianie zlozenych formil je definované rovnako ako v klasickej logike, preto sa blizsie
pozrieme iba na spliianie atomickej formuly, atomickej formuly s predikdtom E! a vztahu
identity. Pravdivost tychto formiil v struktire D pri ohodnoteni premennych e je definovana

tymto sposobom:

D EP(ty,...,ty)[e] <= (tP[e],... ,tP[e]) € r(P) (24)
D E(E't)[e] <= tPle] € D; (25)
D (s =t)[e] <= t°[e] = s"[e] (26)

Ako vidime vo vyraze spliianie atomickej formuly je definované skoro totozne ako v
klasickej predikatovej logike (vyraz [7) (Leeb 2006 s. 187; Nolt 2021)). Jediny, no o to
podstatnejsi, rozdiel je v tom, ¢o symbolizuje r(P). Povedané jazykom dvojdoménovej
sémantiky, v klasickej logike boli realizacie n-arnych predikatov definované ako podmnoziny
iba na mnozine Dj'. Tu su ale definované ako podmnoziny (Do U Dy)", ¢o znamend, ze
mozu zahfnat aj n-tice s neexistujucimi objektami! Jeden a ten isty predikat teda moze
byt pravdivy o existujucich ako aj neexistujtcich objektoch.

Spliianie atomickej formuly s undrnym predikéatom E! mézeme vidiet vo vyraze . O
objekte oznac¢enom termom t hovorime, ze existuje prave vtedy, ak je prvkom vnutornej
domény Dy. Spliianie identity zas vidime v . Vyraz s =t je v D splneny ohodnotenim e,
iba ak su realizdcie termov s a t identické, teda st identickymi prvkami mnoziny D (Leeb
2006, s. 187; Morscher a Simons 2001} s. 13-14; Nolt 2021)). Zaujimavostou tohoto pristupu
je prave jeho schopnost prisudit totoznost aj neexistujicim objektom. Zdanliva nemoznost
tak ucinit totiz prekazala napriklad Quineovi: ,,Ale aky zmysel by malo hovorit o entitach,
o ktorych sa neda zmysluplne povedat, ze st identické samy so sebou, a ze st odlisné jedna
od druhej?“lg_zl (vlastny preklad, Quine |1948, s. 23-24). S aparatom pozitivnej volnej logiky
tento problém, zda sa, odpada.

Interpretacia kvantifikatorov vo volnej logike je, ako sme uz naznacili v tvode, stéle

existenc¢ne nabita. To znamenad, ze rozsah hodnot, cez ktoré bezia, nie je cela D, ale iba

22V originali: ,But what sense can be found in talking of entities which cannot meaningfully be said to
be identical with themselves and distinct from one another?*
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podmnozina Dy. Je teda treba pévodné definicie [12] [[3] pozmenit na:

D =(Jzp)le] <= Ja € Dy, (D |- ple(z/a)]) (27)
D =(Vzp)le] <= Va € Dy, (D = ¢le(x/a)]) (28)

Podobne ako pri povodnych definiciach aj tu musime poznamenat, ze povaha kvantifika-
torov na pravej strane je odlisSna od povahy tych nalavo. Kvantifikdtory napravo su iba
jazykovymi skratkami a nepatria k jazyku volnej logiky. Kvantifikatory pozitivnej volnej
logiky teda bezia iba cez existujice objekty.

Ako vidime, na zéklade vyrazov 28 a[25] v pozitivnej volnej logike plati tvrdenie: VzE!z,
kedze vsetky hodnoty, ktoré moze premenna x v tomto vyraze nadobudnuf, sa nachadzaju
prave v Dp = r(E!). Rovnako plati aj tvrdenie JzP(z) = (Elt A P(t)). Formula P(t) =
Jx P(x) neplati, pokial nie je zarucend existencia objektu oznaceného termom ¢; Plati iba
(P(t) A Elt) = JxP(z). Tieto zavery su presne v stlade s tym, ¢o sme uz deklarovali.
Kvantifikatory maji vo volnej logike existenény naboj.

Volné logika, ktort sme doposial popisovali, nam teda povoluje mat termy oznacujice
neexistujuce objekty, no nepovoluje cez tieto predmety kvantifikovat. Priest si je tohto faktu
vedomy a preto zavadza vonkajsie a vnatorné kvantifikdtory. Vnutorné kvantifikatory su
tie, ktoré maju v dosahu iba prvky vnitornej domény. Tieto kvantifikatory sme definovali
vo vyrazoch [27] 28] Vonkajsie kvantifikitory by sme definovali obdobne, akurdt by sme
namiesto Dy pouzili zjednotenie domén D. Priest oznacuje vonkajsie kvantifikatory klasicky
V, 3 a voitorné VE, 3% (Priest 2008, s. 295). Niekedy sa ale pouZiva znacdenie, ktoré uvadza
Nolt, ¥ ako vonkajsie 3 a II ako vonkajsie V (Nolt |2021)).

Je zrejmé, Ze vnutorné kvantifikatory mézeme redefinovat pomocou vonkajsich kvanti-
fikatorov a predikatu existencie. Opacne tento proces ale mozny nie je. Mézeme teda celd
teériu kvantifikdcie vybudovat vyhradne pomocou vonkajsich kvantifikatorov. V takom
pripade je ich klasické ¢itanie problematické a musi byt minimalne v pripade 3 nahradené
nie¢im inym ako ,existuje“. Aké cCitanie by to mohlo byt nie je ale isté. Podla Priesta je
jednou z moznosti ,pre nejaké x...“ (Priest 2008, s. 295-296). Nolt navrhuje ,pre ne-
jaké mozné x...“ a ,pre vsetky mozné z... “, ak stotoznujeme prvky vonkajsej domény s
possibilia (Nolt 2021)).

Redefinicia vnutornych kvantifikatorov pomocou vonkajsich kvantifikdtorov podla Priesta
je uvedend vo vyrazoch 29, [30] Podobni definiciu podavaju aj Nolt a Lambert, i ked s
rozdielnym znacenim (Lambert [2002b, s. 82-83; Nolt [2021)). Vidime, Ze vnutorné kvanti-

fikatory su, ako sme uz povedali, ohrani¢cené pomocou predikatu existencie. Ich ¢itanie je
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existencne nabité. Mozeme ich ¢itat napriklad ako ,pre nejaké existujice x* a ,pre vsetky

existujice x“.

FF2zA =3x(Elx A A) (29)
VEr A =VYao(Elz = A) (30)

Dvojdoménova sémantika ma mnoho, najmé technickych vyhod. Pre totalnost funkcie r
posobi prirodzene aj pre klasickych logikov. Ni¢ neoznacujice termy tak vlastne nieco
predsa len oznacujua s jedinym rozdielom v tom, do akej mnoziny ich denotat patri. Taktiez
spliianie atomickej formuly je velmi podobné tomu v klasickej logike, staci, aby objekt, o
ktorom hovorime patril do realizacie predikatu, ktory mu prisudzujeme (Bencivenga [2002,
s. 167).

Napriek tomu rieSenia dvojdoménovej sémantiky nemusia byt pre kazdého prijemné.
V mnohych mézu vzbudzovat nechceny pocit prehnanej ,ontologickej extravagancie® ¢i
meinongianizmu (Nolt 2021)). Bencivenga vymentva viaceré s tym spojené problémy. Nie
je jasné, aky status maju neexistujice objekty, ktoré s vo vonkajsej doméne. St existujtce
alebo iba mozné, alebo nejaké iné? Zlozitym problémom sa zda byt aj ich nedostatocna
definovanost, ktori im vycital aj Quine. Ako mame postupovat v prisudzovani pravdy
sidu o presnej vyske Sherlocka Holmesa, pokial nijaky pribeh s nim nespomina tento
tidaj? Dalsim problémom je povaha relacii medzi objektami dvoch druhov — existujicich a
z vonkajsej domény (Bencivenga [2002, s. 167; Findlay [1933] s. 57). Vyvstava teda otézka,
¢i nie je lepsie robif sémantiku pozitivnej logiky nejak ina¢, bez dvoch domén. Jednym
z takychto pristupov volnej pozitivnej logiky st supervaluacie, ktoré prvykrat formuloval
van Fraassen (1966) (Dumitru 2015} s. 158-159; Dvorak [2015, s. 18; Nolt 2021)). Tym sa
ale budeme venovaf v Casti o neutralnej logike.

V tejto casti sme si predstavili pozitivnu volnu logiku a jej sémantiku. Ukazali sme si
dvojdoménovi sémantiku, ktord je pre nu vyznacna, a poukazali sme na to, ako pristupuju
ku vztahu domén a kvantifikacii v nich rézni autori. V dalsej casti si ukédzeme, v ¢om sa

lisi sémantika negativnej logiky od definicii, ktoré sme uviedli tu.

2.3.2 Negativna volna logika

Negativna volna logika (angl. negative free logic) je dvojhodnotova logika, v ktorej je kazda
atomicka formula s aspon jednym prazdnym termom nepravdiva. Prvé naznaky negativ-

nej volnej logiky mozeme podla Gratzla vidief u Aristotela, pretoze tvrdi, ze v pripade
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neexistencie Sokrata nie je pravdivé ani jedno pripisanie dvoch protichodnych predikatov
(Aristoteles 2018, 13b10-20). Negativna logika teda zamedzuje akékolvek pozitivne pripi-
sanie vlastnosti neexistujucim individudm, preto ju nazyvame negativnou (Dumitru 2015|
s. 155; Gratzl 2010, s. 331-332; Lehmann 2002, s. 225; Morscher a Simons 2001}, s. 2; Nolt
2021; Priest 2008, s. 293).

Na rozdiel od pozitivnej logiky, negativna logika pouziva castejsie pristup jednodomé-
novej sémantiky s parcialnou funkciou realizacie symbolov r. Zakladom je teda struktira
D = (D,r). D je (potencidlne prazdna) nosnd mnozina. Funkcia 7 nie je definovand pre
vsetky symboly termov jazyka L, ale len pre tie, ktoré oznacuju existujice objekty. Plati
teda, ze pre kazdy term t jazyka L je r(t) € D alebo r(t) nie je vobec definované. Ostatné
definicie realizacie symbolov st definované rovnako ako v klasickej predikatovej logike (Du-
mitru 2015, s. 156; Morscher a Simons 2001, s. 12; Nolt |2021)).

Definicie spliiania zlozenych formul sa tak ako v klasickej logike odvolévaju na spliianie
atomickej formuly. Preto sa aj tu pozrieme iba na splilanie atomickej formuly obecne a
so $pecidlnym predikdtom E!, a vztah identity. Jednotlivé definicie spliiania v uvedenom

poradi su:

DEP(ty,...,t))]e] <= tP[e],...,t2[e] st definované a (tP[e], ..., t2e]) € r(P) (31)

Dl=(E!t)[e] <= tP]e] je definované (32)

D=(s = t)[e] <= tP[e], s"e] st definované a zaroveri t°[e] = s[e] (33)

Vyraz hovori, ze atomickd formula P(t,...,t,) je pri e v D splnend iba vtedy, ak
si pre jednotlivé symboly tq,...,t, definované ich realizdcie a zaroven je usporiadana
n-tica tychto realizacii prvkom realizacie predikatu P. Prave podmienkou definovanosti
r(t;) zabezpecime, aby nebola pravdiva nijaka formula, ktord obsahuje ¢o i len jeden ni¢
neoznacujuci term. Vyraz |32 vyjadruje zavislost existencie objektu oznac¢eného termom ¢ a
definovanosti r(t); plati, ze Elt je splnené prave vtedy, ak je r(t) definované. Ani identita
sa nesprava nijak vynimocne. Taktiez je splnend iba v pripade, Ze su realizacie oboch jej
¢lenov definované a zaroven totozné (Dumitru 2015, s. 156; Morscher a Simons 2001} s. 12;
Nolt [2021)).

Ako vidime, z vyrazov a [32| vyplyva pravidlo negativneho obmedzenia (angl. Ne-
gativity Constraint Rule); pre kazdy predikat P plati P(tq,...,t,) = (Elt; A--- AElt,).

Platnost tohto tvrdenia je vytustenim poziadavky, aby vsetky termy, na ktoré aplikujeme
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akykolvek predikét, nieco oznacovali (Nolt 2021; Priest 2008, s. 293-294).

Tvrdenia o identite (vyraz si v negativnej logike existenc¢ne nabité. Nakolko, ak
si za P v pravidle negativneho obmedzenia dosadime relaciu =, vidime, ze vyzaduje, aby
objekty oznacené jednotlivymi termami existovali. Casto sa ako definicia predikatu E! vo
volnej logike s identitou uvadza identita so sebou samym. V negativnej volnej logike, ako
vidime, plati t =t <= E!t (Lambert [2002a; s. 25; Nolt 2021)).

Problémom v negativnej volnej logike je vsak to, ¢o sme vy¢itali napriklad Martinovi,
ked pouzil nulové individuum ako referent pre vsetky ni¢ neoznacujiice termy. Plati (=E!t A
—-Els) = (A = A(t//s)), kde A(t//s) oznacuje nahradenie jeden alebo viac vyskytov termu
s termom ¢. Tato formula vyjadruje nerozlisitelnost neexistujicich individui (Nolt [2007)
s. 1033; Nolt 2021). Takyto zaver ale nemusi byt chceny. Najma v pripade, ak chceme
hovorif o neexistujucich objektoch s roznymi vlastnostami.

Kvantifikacia v negativnej logike je definovana rovnako ako v klasickej predikatovej
logike. To znamena, ze podobne ako v pozitivnej logike objekty, ktoré si mimo doménu
diskurzu, nie st v dosahu kvantifikatorov. Takéto obmedzenie kvantifikatorov je v stlade so
zamerom zachovat ich existen¢nu nabitost, a zaroven to uchovava platnost tvrdenia, ktoré
plati obecne naprie¢ sémantikami volnych logik, VzE!z (Nolt 2021).

Jednou z nevyhnutnych tuprav v negativnej volnej logike je tuprava vztahu identity.
Ukazali sme, ze tvrdenia, ktoré obsahuju prazdne termy, su v tejto logike nepravdivé. To
znamend, ze identita nemodze byt definovana klasicky, presnejsie nemoze byt reflexivna.
Tejto vlastnosti identity zabranuji prave tvrdenia tvaru t = ¢, kde ¢ ni¢ neoznacuje (Ben-
civenga 2002, s. 172; Pavlovié¢ a Gratzl 2020, s. 127; Priest 2008, s. 297). V jazyku negativne;j
dvojdoménovej sémantiky by identita mohla byt definovana iba nad mnozinou existujicich
objektov ako mnozina dvojic: {(0,0),0 € D;}. Potom, ak II je vonkajsi kvantifikdtor, a
domény si disjunktné, plati Vz(z = z), ale nie llz(z = x).

Negativna sémantika, ktori sme popisovali doposial, povazuje za nepravdivé atomické
formuly s prazdnymi termami. To vSak znamena, ze aspon niektoré zlozené tvrdenia ob-
sahujice prazdne termy mozu byt pravdivé. Medzi také napriklad patria P(a) = VzElz
alebo P(a) = P(a). Ak by sme chceli, aby aj tieto formuly boli nepravdivé, museli by sme
stanovit podmienku, ze vsetky formuly, ktoré obsahuji aspon jeden prazdny term, budu
po interpretacii v strukture pri ohodnoteni e nepravdivé. Taktuto podmienku si stanovuje
supernegativna sémantika (Nolt |[2007, s. 1034). T4 ale nie je velmi rozsirena a okrem Nolta
ju ani mnoho autorov nespomina.

V tejto casti sme sa venovali negativnej volnej logike so sémantikou s parcialnou fun-
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kciou r. Ukézali sme si v com sa odlisuje od pozitivnej logiky, a aké zavery plynu z prijatia
tohto druhu volnej logiky. V dalsej ¢asti sa budeme venovat neutralnej logike, ktora pri-

stupuje k urcovaniu pravdivosti formil s prazdnymi termami o nieco konzervativnejsie.

2.3.3 Neutralna volna logika

Neutralna volna logika (angl. neutral free logic) nepriraduje ziadnu pravdivostnii hodnotu
atomickym formulam, ktoré obsahuju aspon jeden prazdny term. V takejto logike potom
existuju formuly, ktoré nie si ani pravdivé, ani nepravdivé. Preto hovorime, ze takato
logika mé diery v pravdivostnych hodnotéch (angl. truth value gaps). Neutrélne logiky
teda mozeme povazovat za nejakym spdsobom trojhodnotové, pretoze navyse k pravde
a nepravde maju tretiu, neurcent, ,deravi“ hodnotu (Dumitru 2015, s. 155; Nolt 2021}
Pavlovi¢ a Gratzl 2023, s. 519; Priest 2008, s. 295, 465).

Zatial, ¢o si Gratzl povsimol naznaky negativnej sémantiky u Aristotela, neutralnu
sémantiku by podla Skyrmsa mali pripustit vSetci verni privrzenci dalSieho vyznamného
logika: ,,Pre prisneho Fregeovca by teda ani 'p V —p’ nemalo mat pravdivostni hodnotu,
ak 'p’ obsahuje neoznacujuci singularny term“@ (vlastny preklad, Skyrms |[1968, s. 479).
Skyrms odkazuje na Fregeho neochotu pripisat pravdivostni hodnotu vete o Odyseovi,
pretoze obsahuje zjavne ni¢ neoznacujuci term (Frege 2011} s. 24; Lehmann (1994) s. 307).
Neutréalna logika je teda z tohto hladiska fregeovska.

Tak ako pri ostatnych typoch aj tu je zdkladnym prvkom sémantiky struktiura D =
(D,r), kde D moze byt prazdna a r je parcidlna funkcia ako v negativnej logike. Lehmann

uvadza takuto definiciu priradenia pravdivostnych hodnét atomickym formuldm:

P(ty,...,t,) je v D pri e pravda ak:
tPle], ..., t2[e] st definované a (tP[e], ..., tP[e]) € r(P)
je v D pri e nepravda ak:
tPle],. .., t2[e] st definované a (tP[e], ..., t2[e]) & r(P)
v D pri e nema pravdivostni hodnotu ak:

pre nejaké t;, kde 1 < i < n, t’[e] nie je definované (34)

Atomicka formula je teda pravdiva prave vtedy, ked maja vsetky termy definovanu svoju

realizaciu a ta zaroven spadéa pod predikat P. Formula je nepravdiva vtedy, ked jednotlivé

23V origindli: , Thus for a strict Fregean, even ’p V —p’ should lack a truth value if 'p’ contains a non-
designating singular term.“
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termy maju realizaciu, ale nespadaju pod predikat. Nijaka pravdivostnd hodnota nie je
pripisana atomickej formule, ak aspon jeden z pouzitych termov nema realizaciu.

Pokial atomicka formula nema priradent nijakt hodnotu, je tazké urcit, aki hodnotu
by mala mat komplexnd formula, ktora ju obsahuje. Dokonalym prikladom na to je hodnota
negacie formuly. V dvojhodnotovej logike je jej hodnota jednoducho urcitelnd — staci pre-
vratif hodnotu negovanej formuly. V sémantike s dierami to tak jednoduché nie je. Najcas-
tejsie sa negacii formuly bez hodnoty neprisudzuje nijaka hodnota. Pri ostatnych logickych
konektoroch to je uz ale zlozitejsie. Ukazkou moznych nedostatkov takejto zdrzanlivosti
je neochota priznat pravdivostni hodnotu intuitivne pravdivému tvrdeniu P(t) V =P(t),
pokial ¢ ni¢ neoznacuje (Lehmann 2002, s. 228; Morscher a Simons 2001}, s. 14; Nolt 2021
Rami 2020, s. 9485; Woodruff |1984) s. 943).

Obohacujicim rozsirenim tejto konzervativnej sémantiky st supervaluacie navrhnuté
van Fraassenom. I ked neodstranuju vsetky diery v pravdivostnych hodnotach, umoznuju
priradit viacerym formuldm nejakd z beznych hodn6t (Dumitru 2015, s. 158; Lehmann
2002, s. 228; Nolt [2021)). Supervaluacie alebo nadvaluacie funguju tak, ze stanovenie prav-
divostnej hodnoty formuly nie je zavislé iba na klasicky definovanej interpretacii. Supervalu-
acia priradi vyroku hodnotu pravda iba vtedy, ked vSetky mozné interpretacie — priradenia
referentov termom — urobia tento vyrok pravdivym; podobne to plati aj pre nepravdu. Ak
vsak existuje aspon jedna interpretacia, ktora vyroku priradi odlisnt hodnotu, supervalu-
acia mu nepriradi nijakd hodnotu. Vidime, zZe aj ked supervaluacie vyplnia viaceré medzery
v pravdivostnych hodnotéach, niektoré stale nechaju prazdne. Medzi formuly, ktoré sa stant
po zavedeni supervaludcii pravdivymi, patri napriklad —(P(t) A ~P(t)), pretoze neexistuje
nijaké priradenie ¢ k objektu univerza, ktoré by ttato formulu neurobilo pravdivou (Dvorak
2015, s. 20; Nolt 2021}, Fraassen |1966, s. 487). Prikladom supervaludciou nevyplnenej diery
moze byt formula P(t), kde ¢ ni¢ neoznacuje. Mdzeme si totiz predstavit, ze predikat P
neplati pre vSetky objekty univerza. V takom pripade supervaluacia moze termu ¢ pripi-
saf také hodnoty, ktoré nespadaju pod P, ale aj také, ktoré spadaji. Podla spominanej
definicie supervaludcie teda zostane vyrok P(t) bez hodnoty.

Nolt hovori, ze supervaluacia funguje tak, ze k povodnej jednodoménovej struktire
skonstruujeme mnoziny jej doplneni. Kazdé z tychto doplneni funguje ako dvojdoménova
struktira pozitivnej volnej logiky, ktorych vnitorna doména je totozna s doménou pévodne;j
neutralnej struktiry. Prazdne termy st teda vo vonkajsej doméne. Supervaluacia je potom
vytvorend na zaklade toho, aki pravdivostni hodnotu dostane konkrétna formula naprie¢

vsetkymi tymito doplneniami (Nolt [2021)).
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Supervaludacie nie st bez komplikacii a povoluju zavery, ktoré nie st chcené. Nolt na to
uvadza priklad formuly P(t) = Elt, ktora nie je z hladiska supervaluacii pravdivou. Kedze
ale pri kazdom nadohodnoteni plati, ak je pravda P(t), tak je pravda aj Elt, je pravdivé
tvrdenie o odvoditelnosti P(t) F Elt (Nolt [2021)).

Kvantifikdcia v neutralnej logike je rovnako ako v inych volnych logikach limitovana
realizdciou predikatu E!. To znamena, ze v dosahu kvantifikatorov st iba existujice objekty,
a tvrdenie VzE!z zostdva pravdivé (Pavlovi¢ a Gratzl [2023] s. 519, 522).

Existencia troch rozliécnych sémantik moze vyvolavat otédzky, ktort sémantiku je naj-
lepsie zvolit pre konkrétny problém. Supervaluacné, neutralne sémantiky stracaji sarm lo-
gickej dvojhodnotovosti, ¢o méze posobif neprirodzene. Pozitivne sémantiky zas vyzaduju
dokladnui snahu pri urcovani pravdivosti kazdého tvrdenia s prazdnym termom. Negativne
logiky tento problém riesia rychlo, no mozno az prilis jednoducho. Vyber tej spravnej sé-
mantiky je teda vzdy vecou danej aplikdcie (Nolt 2007, s. 1038-1039).

John Nolt na margo volby spravnej sémantiky piSe: ,Ziadna sémantika vak nie je ta
prava pre vsetky aplikdcie. Pozitivna sémantika poniika najvacsiu flexibilitu, pre ktord ma
predpoklad vynikat v aplikdciach blizkych prirodzenému jazyku. Pre formalnejsie tlohy
moze byt vhodnym riesenim zjednodusujica reglementacia, ktori zavadzaju negativne
alebo nevalencné logiky. A tam, kde logiku trapia nevyhnutné medzery v pravdivostnych
hodnotach, mozu zmiernit skody supervalvécie“@ (vlastny preklad, Nolt 2007, s. 1039).

Vidime, ze, aby sme si vybrali td spravnu sémantiku, musime najprv odpovedaf na
otazky, ¢o chceme skiimaf, a na com nam zalezi — v pripade jasnejsieho formalizmu, zvolime
negativnu logiku, v pripade snahy o ¢o najlepsie zachytenie prirodzeného jazyka, pouzijeme
pozitivnu logiku. Pokial chceme nejaké riesenie medzi tymito extrémami a nevadia nam
diery, vyberieme si neutralnu sémantiku.

V tejto casti sme sa venovali neutralnym volnym logikdm. Ukazali sme si jej uskalia
sposobené nepripisovanim pravdivostnej hodnoty niektorym tvrdeniam a ako sa im da
aspon scasti vyhnit pomocou van Fraassenovych supervaluécii. V nasledujicej ¢asti prace

sa budeme venovat aplikacii volnych logik v réznych oblastiach.

24V originali: ,,But no semantics is best for all applications. Positive semantics offer the greatest flexibility
and so tend to excel in applications close to natural language. But for more formal tasks, the simplifying
regimentation imposed by negative or nonvalent logics may fill the bill. And where unavoidable truth-value
gaps eviscerate logic, supervaluations can ameliorate the damage“
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2.4 Aplikacia voInych logik

Jeden zo znamych nazorov na povahu logiky hovori, Ze logika je nastroj. Preto je velmi
doélezité pochopit nie len, ¢o je volna logika, ale aj na ¢o sluzi. V tejto casti sa budeme
postupne venovat styrom aplikaciam volnej logiky. Najprv sa pozrieme na teériu volnych
urcitych popisov, ktora rozsiruje a (podla nézoru volnych logikov) napréava chyby klasickej
tedrie uréitych popisov, ako ich definovali Russell ¢ Frege. Dalej sa pozrieme na logiku
fikcie; vymysleny pribeh sa z definicie vyznacuje pouzivanim prazdnych termov, ¢o ho
robi idealnym pre pouzitie volnej logiky. Parcidlne funkcie nemaju definované vystupy pre
niektoré vstupy, ¢o mézeme formulovat aj tak, ze realizacia termu vytvoreného aplikaciou
funkéného symbolu na nedefinovany vstup nie je prvkom domény diskurzu. Nestriktné fun-
kcie dokézu pracovat aj s nedefinovanymi vstupmi. Oba druhy funkcii budd stredobodom
pozornosti v tretej aplikacii volnej logiky. Nakoniec sa pozrieme na najzékladnejsiu teoriu
modernej matematiky — teériu mnozin. Tt mozno preformulovat vo volnej logike tak, aby
neobsahovala existenéné predpoklady, ¢im sa da vyhnuf niektorym znadmym antinémiam.
Samozrejme, existuju aj dalsie aplikacie, ktoré nie st sticastou tejto prace. Medzi také patri

napriklad vylepsenie sémantiky modélnej alebo meinongianskej logiky:.

2.4.1 Urcité popisy

Urcité popisy su frazy, ktoré sa daju schematicky vyjadrif pomocou tvrdenia ,také x, ze
A“, kde A je formula s jedinou volnou premennou z. Formélne ich zapisujeme pomocou
logického operéatora iota ako txA. V klasickom, Russellovskom ponimani nie st urcité po-
pisy termami, ale formulami so zlozitejSou struktirou. Tieto formuly pritom vyjadruja
existenciu a jedine¢nost objektu, ktory dant formulu A spliia.

Vo volnej logike sa ale uré¢ité popisy povazuju za klasické pomenovania ¢i singuldrne
termy, a mozu tak na ne byt aplikované predikaty bez potreby akejkolvek eliminacie alebo
reformulacie. Z tohto dovodu je za obecne platni v tedrii urcitych popisov povazovana
formula Jlz(P(x)) = P(wx(P(z))) — ak presne jeden objekt je P, tak to jedno konkrétne
x, ktoré je P, je P. Tato formula popisuje logické spravanie urcitého popisu v pripade, ze
je naplneny — existuje prave jeden objekt spadajici pod rozsah predikatu P. Rozdielnost
jednotlivych tedrii bude tkviet v pripadoch prazdnych popisov ¢i popisov zahinajtcich
viaceré objekty (Bencivenga 2002} s. 188; Lambert [2002b} s. 69-71; Lambert 2017 s. 271—
272; Morscher a Simons 2001} s. 19; Nolt 2007, s. 1040; Nolt 2021]).

Volni logici sa o uré¢ité popisy zaujimali hned od zaciatku a snazili sa pre ttto teériu

vybudovat nové zaklady. Podla Bencivengu ich zdujem mal najma dva dovody — histo-
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ricky a teoreticky. Historicky sa urcité popisy, ako ich predstavil Russell, nastrojom, ktory
umoznoval pracovat so zdanlivo ni¢ neoznacujicimi menami aj klasickym logikom. Volna
logika mala teda za tilohu tento historicky problém uchopif uspokojivo svojim novym spo-
sobom. Teoreticky zaujem vyplyva z existencie nemalého poc¢tu urcitych popisov, ktoré nic¢
nedenotuji. Tie st pre volni logiku prirodzene zaujimavé (Bencivenga 2002, s. 188).
Zakladna formula tedrie urcitych popisov vo volnych logikach sa nazyva Lambertov

zakon:
Vylly = txA) <= (Vz(A <= (x =1y)))], kde x je v A volne (35)

Vyraz |35 vyjadruje spravanie operatora ¢. Hovori, Ze akykolvek objekt o (priradeny pre-
mennej y) z nosnej mnoziny je oznaceny termom (xA prave vtedy, ked vSetky a len tie
objekty, ktoré dosadime za z v A, a ktoré spliiaji A, si totozné s o. Pokial nie je v doméne
diskurzu nijaky objekt, ktory spliia A, alebo ich je viac, viraz tzA je prazdny. Pomocou
¢ mozeme teda oznacit konkrétne, jediné individuum z mnoziny diskurzu, ktoré spliia for-
mulu A. Pridanim Lambertovho zakona ku klasickym axiémam volnej logiky dostavame
minimélnu téoriu volnych popisov MFD (angl. minimal free description theory). Minimal-
nou ju nazyvame pre to, ze o urcitych popisoch hovori iba v najmensej moznej miere; pre
existencne nabity charakter kvantifikacie pojednava len o urcitych opisoch, ktoré denotuju,
¢o nechéva priestor pre velku variabilitu jednotlivych teérii urcitych popisov (Bencivenga
2002, s. 190; Lambert 2002b], s. 90; Lehmann [2002, s. 228; Morscher a Simons 2001}, s. 22;
Nolt 2007, s. 1041; Nolt [2021)).

Najvyznacnejsie systémy urcitych popisov sa odlisuji podobnym sposobom ako séman-
tiky volnej logiky. Negativna tedria volnych urcéitych popisov povazuje vsetky formuly s
popismi, ktorym sa nedari zachytit prave jedno existujice individuum, za nepravdivé. Tato
teodria je blizka klasickému ponatiu Bertranda Russella. Netreba ale zabudniif na nezaned-
batelny rozdiel medzi nimi; urcité popisy nie si vo volnej logike formami tvrdenia, ako
to je u Russella, ale plnohodnotnymi termami (Lehmann 2002, s. 245; Morscher a Simons
2001, Nolt 2007}, s. 1041-1042; Nolt [2021)).

Pozitivne tedrie povazuju niektoré tvrdenia obsahujice prazdne popisy za pravdivé.
Najprimitivnejsia pozitivna tedria, ktori Lambert nazval FD2, povazuje vsetky identity

medzi neexistujucimi objektami za pravdivé:

(_|E!t1 A _|E't2) =11 =19 (36)

52



Vyraz|36| teda vyjadruje, ze ak si dva termy prazdne, oznacuju totozny objekt. Pre akékol-
vek dva prazdne popisy teda plati, Ze oznacuju jednu a t1 istt vec. Lambert FD2 prirovnava
k Fregeho tedrii ,zvoleného objektu* (angl. chosen object). V nej tiez vSetky prazdne ur-
¢ité popisy oznacuju jeden a ten isty objekt. Tu sa vSak obe teodrie nie len stretaju, ale
aj rozchadzaju. Kym Frege svoj objekt voli z univerza, Lambert si ho vybera spomedzi
neexistujicich objektov. Obecne tak FD2 mdzeme v sémantike dvoch disjunktnych mnozin
nasimulovat tak, ze vonkajsiu mnozinu stotoznime s jednoprvkovou mnozinou obsahujicou
zvoleny objekt, ktory bude sluzit ako ,ulozisko“ referencie prazdnych termov (Fraassen a
Lambert 1967, s. 239-240; Lambert 1972, s. 188; Lambert 2002b, s. 70; Lehmann 2002,
s. 242; Morscher a Simons 2001} s. 22-23; Nolt 2007, s. 1041-1042; Nolt [2021). Podobné
rieSenie, nie sice pre popisy ale pre vSetky prazdne termy, podal, ako sme ukézali v pred-
chédzajicej casti prace, uz Martin so svojou tedriou nulového individua. Jeho riesenie je
ale oproti Fregeho a Lambertovmu rieseniu zméatocné a plné nejasnosti.

Lambert tvrdi, ze FD2 predchadza viacerym klasickym komplikaciam s klasickou te-
ériou deskripcii. Ako vidime v [36] neplatnost identity neexistujicich popisov, ktora bola
casto vycitana Russellovi, v FD2 nie je problémom. Podobne nie je vobec zlozité postulovat
existenciu objektu oznac¢eného nejakym popisom, ¢o bolo zas vyc¢itané Fregemu. Nakoniec
FD2, kedze sa jednd o tedriu volnej logiky, odstranuje aj existencny import popisov, ktory
maju, ked st povazované za termy (Fraassen a Lambert 1967, s. 239-240).

Nevyhodou FD2 je ale prave jej pristup k neexistujicim objektom ¢i, lepsie povedané,
objektu. Postulovanie jediného neexistujiceho objektu totiz moze mat neblahé dosledky v
niektorych oblastiach badania. Pokial nam nezélezi na niektorych presnych priradeniach
objektov, FD2 moéze byt celkom dobrym néastrojom. Ak vsak chceme rozlisovat presne,
kedy o ktorom neexistujicom objekte hovorime, méze byt FD2 nevhodny systém. Preto
napriklad nie je FD2 ¢asto pouzivana pri formalizacii tvrdeni prirodzeného jazyka; v nom
nam zalezi na schopnosti odlisovat aj neexistujice veci. Takéto vyuzitie si vyzaduje skor
in pozitivnu teériu volnych deskripcii. Tak, v ktorej mozu byt identity medzi prazdnymi
termami nepravdivé. (Fraassen a Lambert 1967, s. 240; Nolt [2007, s. 1042).

Je zjavné, ze medzi dvoma extrémami, ktoré predstavuju MFD a FD2, existuju viaceré
teorie, ktoré na platnost tvrdeni s prazdnymi popismi klad rozne miery obmedzeni. Medzi
tymito tedriami existuje urcéita hierarchia. T4 je podla Lamberta dvojrozmerna, pretoze
jednotlivé tedrie sa lisia podla toho, ktoré axiémy z dvoch tried axiom (P a I trieda), si
bert za vlastné. P-trieda obsahuje axiémy, ktoré opisuji podmienky, za ktorych mdzeme

predikat P pripisat entite, ktord je oznacend popisom txP(x). I-trieda pozostava z axiém
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tykajucich sa podmienok pripisania identity (Lambert 2002b, s. 89-91).

Zaujimavym pripadom je aj teéria FDExt. FDExt pridava k MFD nasledujticu axiému:
Vy(A < B) = 1xA=1xB (37)

Vyraz hovori, 7ze, ak A a B st koextenzivne, ¢ize ked vietky d z domény spliiaja A
prave vtedy, ked spliiaji B, tvrdenie tzA = 1B je pravdivym. Vo FD2 a aj FDExt plati,
ze neexistujuce objekty su jeden jediny objekt: =3zA = wxA = wx(z # ). V FDExt ale
neplati, -3z A = 1xA = wz(x # z), kde 3!z znamend ,existuje prave jedno x ... “. FDExt
teda zneplatnuje identitu tych objektov, ktoré st oznacené prazdnym urcitym popisom
alebo takym, ktory zahftia viac objektov (Lambert 2001, s. 44; Nolt [2007}, s. 1043).
Konkrétnu aplikaciu volnej teérie urcitych popisov uvadza Leehman, ked formalizuje
vo filozofii velmi znamy Anselmov ontologicky argument. Pouziva na to dvojdoménovi
sémantiku, kde vnitorna doména reprezentuje objekty existujice in re, kym vonkajsia
obsahuje objekty existujice in intellectu. Jediny predikdt pouzity v argumente, M, je

znama Anselmova charakteristika Boha ako toho, nad ¢o sa neda myslief ni¢ vacsie.

1. —3Jy(y = wwxMz) = -M(txMz) Premisa 1
2. M(txMzx) Premisa 2
3. Jy(y = xMz) Zaver

Usudok 3: Formalizicia Anselmovho ontologického argumentu (Lehmann 2002, s. 244).

Prva premisa v tsudku [3] je fomalizovand znama Anselmova tivaha o dokonalosti objektu
oznaceného popisom txMzx. Ak najdokonalejsi objekt neexistuje in re, tak neplati, ze je
najdokonalejsi. Druhd premisa zas hovori, zZe objekt, ktory spliia popis tz Mz, mé vlastnost
M. Aplikaciou pravidla modus tollens potom dostavame zaver tisudku — to, nad ¢o nie je
mozné mysliet ni¢ vacsie, existuje in re (Lehmann 2002, s. 244).

V tejto casti sme si ukazali jednu z najbeznejsich aplikacii volnych logik. V nasledujtce;j
pasazi sa zameriame na ich pouzitie v dalsom, prirodzene lakavom prostredi — vo fiktivnych

svetoch.

2.4.2 Logika fikcie

Fikcia pozostava z viet, ktoré sa nemyslia vazne. Aj ked obcas obsahuje tvrdenia, ktoré

sa zdaju byt faktické, nie vzdy tak aj st myslené. Pokial sme si vedomi tejto neredlnosti
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fikcie, volna logika sa nezda byt potrebna. Stac¢i nam totiz stotoznit doménu diskurzu s
fikénym svetom a ¢itanie oboch kvantifikatorov obohatit formulkou ,,v pribehu*, a mézeme
akékolvek logické otazky zodpovedat klasickou logikou.

Ak vSak chceme fikcii povolit nejaky vztah s realitou, a nehovorit iba o tom, co je
pravdivé v pribehu, ale ¢o je pravdivé skutocne, nemusi nam klasicka logika postacovat.
Rozlisovanie konzistencie, pravdivosti ¢i nepravdivosti fikcie zmiesanej s realitou je prave
miestom, kde sa volnd logika moze realizovat o nieco lepsie nez té klasicka (Nolt [2021]).

Prv, nez sa pozrieme na to, ako aplikovat volna logiku na fikéné svety, je ale treba
poznamenat, ze aplikdcia logiky nemusi byt vobec v pripade fikcie ziadana. Sainsbury
podotyka, ze ,dosiahnutie pravdy“E] nie je vobec cielom fikénej reprezentacie (Sainsbury
2009, s. 2). Hodnota fikcie je skor niekde inde — v jej roli obohatit nds kognitivne, esteticky
alebo emocne (Dumitru 2015, s. 150). Napriek tomu ale existuje urcity dopyt po logickom
skimani fikcii.

Entitami, ktoré maji oznacovat termy jazyka logiky fikcie, su fikéné objekty. Podla
Dumitru su fikéné objekty vo svojej podstate predmetmi referencie — si konstituované
skrze pribeh alebo narativ, a ich zavedenie spravidla funguje za pomoci urcitych popisov.
Dumitru hovori, ze fikéné objekty ontologicky zavisia od popisov, ktoré boli pouzité pri
ich uvedeni. Z toho hladiska nemdze existovat nijaky fikény objekt, ktory by nemal ne-
jaku svoju priznacnu ¢rtu. Prave pre tito naviazanost na charakteristické rysy je dobré
logiku fikcie budovat aj pomocou tedrie urcéitych popisov. Kedze chceme, aby niektoré ato-
mické formuly obsahujtce prazdne, fikéné termy boli pravdivé, idealna logika fikcie bude
pozitivna volna logika. A kedZe fikcia silne suvisi s ur¢itymi opismi, ako ukazal Dumitru,
k pozitivnej volnej logike musime este pridat tedriu volnych urcitych popisov, ktort sme
opisali v predchddzajicej ¢asti (Dumitru 2015, s. 151-152, 154).

Dumitrov pristup ale nie je jediny, Sainsbury v Reference without Referents hovori, ze
spravna logika fikcie je negativna volna logika. Dovodom pre to ma byt nespochybnitelné
zlyhanie referencie fiktivnych mien — objekty, ktoré pomentvaji, jednoducho neexistuju
(Sainsbury 2005, s. 69). I ked sa zda, ze Sainsburyho pristup je jednoduchy, priamociary a
azda aj spravny, aj v jeho pripade najdeme viaceré komplikacie. Ak totiz miesame fiktivny
a realny svet, mieSame vo formuladch aj prazdne a neprazdne termy. Takéto vety by teda
podla Sainsburyho mali byt vSetky nepravdivé. No Nolt ukazuje, ze niektoré pripady tychto
viet povazujeme za zjavne pravdivé: ,,Glum je znamejsi ako Gédel“ﬁ] (vlastny preklad, Nolt
2021).

25V originali: ,attaining truth®
26V originali: ,,Gollum is more famous than Gédel.“
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Prave preto sa zda byf prirodzenejsia cesta pozitivnej logiky. Avsak stale zostava otaz-
kou, ktort sémantiku si je treba zvolit. V pripade, ze fiktivnym menam uprieme schopnost
k niecomu skutocne referovat, je na mieste zvolit jednodoménovi pozitivnu sémantiku s
parcidlnou funkciou realizacie symbolov. Ak sa ale rozhodneme opacne, vhodnou moze
byt prave dvojdoménova sémantika s disjunktnymi doménami. Vonkajsiu doménu mdzeme
zaplnit fiktivnymi objektami a vnitornt redlnymi (Nolt 2021). Takato sémantika potom
povoluje velmi jednoduché nardbanie s predikatmi naprie¢ fiktivnym a redlnym svetom
presne podla pravidiel, ktoré sme uviedli vo vyrazoch 2428 Nakoniec nieco také moze
byt aj prirodzenou poziadavkou na logiku fikcie. Ved zaiste by sme chceli, aby jeden a ten
isty predikat bol pravdivy aj o realnych, aj o fiktivnych entitach. Ako priklad ndm mdze
sluzit predikat , byt detektiv®, ktory chceme rovnako prisidit Sherlockovi Holmesovi a aj
miestnemu existujicemu vysetrovatelovi.

V tejto casti sme si ukazali aplikdciu volnych logik na fiktivne svety, ktoré sa nejakym
sposobom vztahuju aj k redlnemu svetu. Volna logika sa vsak da pouzit aj v o nieco praktic-
kejsich ¢i technickejsich oblastiach, ako uvidime v nasledujicej casti venovanej parcialnym

funkciam a pocitacovym programom.

2.4.3 Parcialne a nestriktné funkcie

Parcidlne funkcie st v matematike a programovani velmi bezné. Kazdy z nas bol na ho-
dindch matematiky upozorneny, aby nedelil nulou alebo nepocital tangens pravého uhla.
Napriek ich vSednosti, v klasickej logike su parcidlne funkcie prehliadané ¢i dokonca za-
kazané. V klasickej logike kazdy singularny term, hoc aj ten, ktory vytvorime pomocou
funkcie, musi nie¢o denotovat. Pre kazdy funkény symbol f teda plati, Ze jeho aplikacia
na akékolvek termy, je definovand: Vr; ... Va,Jy(y = f(z1,...,z,)). Inad¢ povedané, vietky
funkcie v klasickej logike su totalne. Volnd logika predstavuje moznost, ako do logiky
priniest aj parcidlne funkcie — funkcie bez definovanej hodnoty, pre niektoré vstupy. Defi-
novanost vystupu pre zadany vstup sa da vo volnej logike zaznacit pomerne jednoducho.
Staci na to pouzit predikat existencie E! (Nolt [2021)).

Okrem parcidlnych funkcii sa vo volnej logike da jednoducho narabat aj s funkciami,
ktoré maju definovany vystup aj v pripade, Ze nie st dané ¢i vypocitané vsetky ich vstupy.
Tieto funkcie nazyvame neprisnymi funkciami (angl. non-strict functions). Jednou z nich je
napriklad f(z,y) = x. T4, ako uvaddza Nolt, mdze navratit hodnotu 1 aj v pripade, Ze za y
dosadime prazdny term, povedzme 1/0 (Nolt [2021). Podobne st nestriktné ale aj napriklad

logické operatory v jazyku Python, ktoré v pripade, Ze to nie je potrebné, nevyhodnocuju
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vsetky cleny. Preto napriklad vyraz disjunkcie ,True or 1/0“ navracia pravdu (hodnotu
True) aj napriek pritomnosti prazdneho termu. Mnoho programovacich jazykov obsahuje
tiez spOsoby riadenia toku programu, medzi ktoré okrem inych patria aj podmienky. Tie
na zaklade vyhodnotenia pravdivostnej hodnoty podmienky zvolia, ktora cast kodu sa ma
vykonat. VoIné logiky by teda mohli najst uplatnenie aj v pripade, ak podmienka obsahuje
prazdny term.

Logiky tykajice sa parcialnych funkcii st prevazne negativne a pouzivaji jednodomé-
novu neinkluzivnu sémantiku. Nevyhodou vSak je, ze v takychto logikach plati podmienka
striktnosti vsetkych funkeii: Elf(t1,...,t,) = (Elt; A --- AElt,). Preto, ak chceme ziskat
aj moznost prace s nestriktnymi funkciami, musime pouzit pozitivnu sémantiku. Véacsinou
sa pritom jedn4 znova o jednodoménové sémantiky, aby sa zabranilo zapliianiu vonkajsej
domény defini¢ne nejasnymi entitami (Gumb 2001, s. 159-160; Nolt 2007, s. 1046; Nolt
2021). V pripade, Ze sa predsa len pouziva dvojdoménova sémantika, vonkajsia doména
sa najéastejsia zapliia objektami, ku ktorym majui referovat prazdne termy, napriklad chy-
bovymi hldseniami ¢i errormi (Nolt 2007, s. 1047). Napriek réznorodosti zdrojov chyb v
pocitacovych systémoch je mozné vonkajsiu doménu zaplnit aj jedinym takymto objektom
(Gumb 2001}, s. 160-161).

Ukazali sme si vyuzite volnych logik pri definiciach parcialnych a neprisnych funkcii.
Tu sa vSak vyuzitelnost volnej logiky vo formalnejsich odvetviach nekonci. V nasledujice;j
casti si ukazeme, ako sa da volna logika vyuzit pri budovani niecoho tak zakladného ako

je tedria mnozin.

2.4.4 Tedbria mnozin

Mnohé paradoxy v naivnej teérii mnozin vznikaja pre jej zavislost na existenénom importe.

Najzretelnejsim prikladom je existenc¢na zatazenost axiomy abstrakcie:
IyVz((x € y) <= A(x)) (38)

Vyraz [38] hovori, Ze, ak mdme tvrdenie A(x), v ktorom je = volne, tak existuje mnozina y
taka, ze x je jej prvkom prave vtedy, ak ma vlastnost A. Pricom na predikat A nekladieme
nijaké Specidlne naroky. Toto vSak vedie k znamej antinémii, Russellovmu paradoxu, ktora
konstatuje existenciu mnoziny, ktora obsahuje vsetky mmnoziny, ktoré neobsahuju seba:
{z,z ¢ x}. Tento dobre prebadany problém viedol v historickom vyvoji tedrie mnozin k

rozvoju axiomatickych teérii, ktoré obsahuju vyraz 38| v nejakej obmedzenejsej, rozumnejsej

o7



podobe (Bencivenga 1976, s. 1). Ukazali sme, ze volna logika otvorene priznava vSetky
skryté existencné predpoklady. Vdaka tomu nam umoznuje jasne rozliSovat medzi tymi
axiomami v teorii, ktoré sa tykaju zakladnej povahy objektov, a tymi, ktoré sa tykaju
iba ich existencie. Toto rozliSenie je taktiez viditelné vo volnej teérii mnozin (Nolt 2007,
s. 1044).

Axiému abstrakcie vo volnej teérii mnozin (vyraz mozeme zbavif naroku na existen-
ciu novej mnoziny odtrhnutim prefixu s 3y. Ak navyse prijmeme ako nas zakladny logicky
aparat volna logiku, vznikne ndm nova axiéma abstrakcie, tentokrat nie naivnej teorie

mnozin ale volnej:
Ve((x €t) <= A(z)) (39)

Kedze sa pohybujeme vo volnej logike, term ¢ vo vyraze [39mdze byt prazdny. To znamena,
ze povodna axiéma abstrakcie straca svoju existencéni poziadavku, a zabranuje tak odvo-
deniu spominaného Russellovho paradoxu. Na to, aby sme ho odvodili aj vo volnej teorii
mnozin, by sme museli odvodit najprv E{x, z ¢ 2}, ¢o ale nedokazeme (Bencivenga 1976,
s. 4-5; Nolt 2007, s. 1044-1045).

Axiéma spolu s axiémou extenzionality (vyraz uzatvara dvojicu axiom, ktoré
hovoria o povahe mnozin. Prva axiéma hovori o podmienkach, za ktorych je nejaky objekt
prvkom mnoziny. Druhd axiéma zas hovori o jednozna¢nom vymedzeni mnoziny jej (exis-
tujicimi) prvkami — dve mnozZiny su jedna a ta ista, pokial maji vSetky prvky rovnaké.
Ani jedna z axiém sa ale nevyjadruje nijak k existencii mnozin. Prave tu lezi vyhoda volnej

logiky, ktora na rozdiel od klasickej nezmieSava tieto dva druhy axiém do jednej.
Vi(r€s <= x€t)=>s=t (40)

Prazdne termy vo volnej teérii mnozin sa mozu na prvy pohlad zdat ¢udné, pretoze nie je
jasné, ¢o presne a ¢i oznacuju. Jednd sa o neredlne, neexistujice korelaty existujicich mno-
zin, ktoré mozu byt prvkami existujicich rovnako ako aj neexistujicich mnozin. Zavery,
ku ktorym Bencivenga prichddza su pozoruhodné. Konstatuje, ze ku kazdej neexistujui-
cej mnozine je priradend existujica jednoprvkova mnozina, ktora je nasledne na zaklade
axiéomy extenzionality [0] totoznd s prazdnou mnozinou.

Dal$ou zaujimavostou je, ze Bencivenga dokazuje existenciu jednoprvkovych mnozin ob-
sahujicich neexistujice mnoziny. To znamend, Ze, aj ked mnozina vsetkych mnozin, ktoré

sa neobsahuju, neexistuje, existuje mnozina, ktora tito neexistujicu mnozinu obsahuje.
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Avsak nijaka paradoxnost nevznika, pretoze v Bencivengovom systéme nemdzeme z exis-
tencie mnoziny {t} odvodit existenciu jej prvku ¢. Vhodné je aj spomenit désledok, ktory
sa zda velmi prirodzeny. Ak pouzijeme spominanu Leonardovu terminolégiu vSeobecnej a
jednotlivej existencie, mézeme povedat, ze koncepty (napriklad {¢}) nemusia existovat vSe-
obecne, a napriek tomu moézu existovat jednotlivo — mozu byt bez redlneho, existujiceho
zéstupcu (¢ neexistuje, ¢ize neplati Jx(z € {t})), no ony samotné existovat mozu (plati
E{t}) (Bencivenga 1976, s. 9; Nolt 2007, s. 1045-1046).

Za povsimnutie stoji aj to, aky vztah ma tato teodria, v ktorej mézu mnoziny obsahovat
nejaké prvky, no pritom byt podla extenzionality totozné s prazdnou mnozinou, s Mar-
tinovou tedériou nulového individua z predchadzajicej casti prace. Martin totiz hovoril o
nulovom individuu ako o sucasti prazdnej mnoziny. Schvéalne sa vyhybal slovu ,prvok®,
aby netvrdil, Zze prazdna mnozina ma prvky. Tu ale vidime, Ze mnoziny, ktoré si z hladiska
ich obsahu totozné s prazdnou mnozinou, skuto¢ne nejaké prvky maju!

Tradi¢nd tedria mnozin je vyznacéna svojou hierarchickou struktirou, kde existencia
zlozitejsich mnozin zavisi od existencie jednoduchsich mnozin, pricom tie najjednoduchsie
su napriklad v axiomatickom systéme ZF postulované. V axiomatickom ramci volnej tedrie
mnozin najdeme obdobnu hierarchiu plynicu z konstrukénych axiom komplexnejsich mno-
zin. Najvyraznejsim rozdielom ale je, Ze vo volnej tedrii mnozin mézu prvkami existujicich
mnozin byf neexistujice mnoziny, ¢im odpadéd potreba nadbytocne postulovaf existenciu
(Bencivenga 1976, s. 13—-14). Napriek viditelne zaujimavym teoretickym vlastnostiam vol-
nej tedrie mnozin, Nolt konstatuje, Ze tato tedria doposial nenasla nijaké skutoéné vyuzitie
¢ natolko horlivého privrzenca, aby ju rozvijal (Nolt 2007 s. 1046) [

Zaverom mozno povedat, ze studium aplikacii volnej logiky v roznych oblastiach, ako
su urcité popisy, fikcia a tedria mnozin, zdoraznuje jej vSestrannost a vyznam pri rieseni
zlozitych logickych problémov z rozmanitych oblasti. Volna logika méa oproti klasickej logike
vyrazné vyhody, hlavne pokial ide o zaobchadzanie s prazdnymi termami. Z toho vyplyva
aj ich vyuzitelnost pri definovani parcialnych a nestriktnych funkcii ¢i aplikacia v otazkach
sémantiky fiktivneho diskurzu. Vyuzitie volnej logiky nie je nutné, no vidime, ze v spomi-
nanych pripadoch predstavuje plnohodnotnii nahradu za klasicki logiku, pricom sa opiera

aj o jasné filozofické dovody — redukovaf existencné predpoklady vsade, kde to ide.

27Zaujimavostou je, ze volna logika bola neddvno pouzit4 aj na axiomatizaciu iného, vysoko abstraktného
odvetvia matematiky, teérie kategérii. Viac vid Benzmiiller a Scott (2018).
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2.5 Zhrnutie

V tejto casti prace sme hlavnymi myslienkami nadviazali na prvi cast prace venovanu
inkluzivnej logike. VoIna logika je totiz prirodzenym vytstenim este hlbsieho zadujmu o
stlmenie zbytocénych existenénych narokov v logike. Na rozdiel od inkluzivnej logiky je
ale jej jazyk bohatsi — obsahuje ni¢ neoznacujice termy. Navyse volnd logika je tiez viac
pouzivana a popisana v literature.

Na zaciatku casti sme sa venovali volnej logike obecne a ukazali sme, Ze mozno vhodnej-
Sim nazvom nez volnd logika je jeho plurdlova verzia volné logiky. Existuje mnoho volnych
logik, ktoré sa lisia vo svojom pristupe k ni¢ neoznacujicim termom. V pasazi tomu veno-
vanej sme si predstavili tri rézne sémantiky — pozitivnu, negativnu a neutralnu. Zaroven
sme si pri ich prezentacii ukézali aj tri pristupy k tomu, ako tieto sémantiky uchopit.

Pri pozitivnej logike, ktora niektoré formuly tvaru E!t obsahujice prazdne termy pova-
zuje za pravdivé, sme uviedli asi najprirodzenejsi pristup dvojdoménovej sémantiky. Jeho
obycajnost prameni z toho, ze nevyzaduje velké zmeny pri definicii funkcie interpretacie r.
Téa je, rovnako ako v klasickej logike, totdlna. Jedinad zmena je, Ze je definovana pomocou
jedinej, jednoduchej domény diskurzu, ale vyuziva dve mnoziny — vonkajsiu a vnitorna do-
ménu. Vztah tychto domén je napriec literatirou rozdielny, ¢o sme demonstrovali odkazmi
na jednotlivych autorov, a nakresom.

Negativnu logiku sme prezentovali ako logiku parcidlnej funkcie r. V takomto pristupe
nie je potrebné postulovat dve domény existujicich a neexistujucich objektov. Sta¢i ndm
parcialnost funkcie r. T4 zabezpeci, ze pre niektoré termy t nam ich realizacia v doméne
D bude chybat, ¢o mézeme interpretovat tak, ze su prazdne, respektive ze to, ¢o oznacuju,
neexistuje. Nevyhodou tohto pristupu ale méze byt jeho niekedy az prilis zjednodusujici
pristup k formuldm s prazdnymi termami. Zvlast v pouziti volnej logiky pri zachyteni vah
v prirodzenom jazyku sa nam tato vlastnost moze zdat ako neziaduca. V tejto aplikacii
sa skor zda vhodnejsia ontologicky bohatsia sémantika dvoch domén. Dalsou komplikaciou
negativnej logiky je jej neklasicka tedria identity. Pre pritomnost prazdnych termov totiz
neplati jej reflexivita.

Ako poslednti sme si uviedli neutralnu sémantiku. T4 pristupuje k ohodnoteniu formil
s prazdnymi termami konzervativnejsie; vyhyba sa mu. Tym ale vznikaju diery v pravdi-
vostnych hodnotéch, ¢o moze byt pre viacerych logikov znepokojujice, pretoze nie je jasné,
akt pravdivostni hodnotu budi mat komplexnejsie formuly, pokial st vyskladané z formul
s dierami. Aspon malou zaplatou na niektoré diery je ale prezentovany koncept supervalu-

acii, ktoré zaviedol Van Fraassen. Tie dokazu niektoré diery vyplnit na zaklade ivah nad
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tym, akd hodnotu by dané formuly mali, pokial by prazdne termy skutocne denotovali.
Pokial sa vsetky mozné tivahy zhodni na vyslednej hodnote, tato hodnota sa stane hodno-
tou predtym deravej formuly. Priklad uzitocnej formuly, ktort zachrania az supervaluacie,
je =(P(t) AN =P(t)). Kazda sémantika ma tak svoje vyhody a nevyhody. Preto je vhodné
pred kazdym pouzitim zvazit, ktory nastroj je na ti dant aplikaciu najvhodnejsi, aby sme
si vopred nevytvorili problémy vyplyvajice zo zvoleného systému.

V poslednej pasazi sme sa venovali aplikdciam volnych logik. Ukéazali sme si, ako sa
da preformulovat znama tedria urcitych popisov do volnej logiky. Taktiez sme predstavili
viaceré teodrie urcitych popisov, ktoré su hierarchicky zoradené na zéklade toho, akti mieru
obmedzeni kladi na formuly obsahujice prazdne popisy. Konkrétne sme si predstavili sys-
témy MFD, FD2 a FDExt, ktoré zaviedol sim Lambert.

Dalsie zaujimavé aplikacie volnej logiky st v matematike a programovani. Uviedli sme,
ako sa da volna logika pouzit v pripade definovania parcidlnych a nestriktnych funkcii, ktoré
st vo velkej miere pritomné v oboch spominanych odvetviach. Volna logika, hlavne jej po-
zitivny dvojdoménovy variant, je navyse pouzitelnd aj pri praci s chybovymi hlaseniami
v programovani. Ako posledni aplikdciu v matematike sme si uviedli volna teériu mno-
zin, ktora sa snazi, podobne ako cely program volnej logiky, odstranif niektoré zbytocné
existencné naroky z tohto podstatného odvetvia. Ukéazali sme si popri tom najma Benciven-
govu tedriu, ktora povoluje existenciu dvoch druhov mnozin — existujicich a neexistujicich,
pricom neexistujice mnoziny moézu byt prvkami existujicich mnozin. V spekulativnejSom
zavere tejto casti sme sa snazili aj nacrtnuf paralelu tejto teérie s Martinovym konceptom
nulového individua vyskytujiceho sa v prazdnej mnozine.

Posledné aplikacia volnych logik, ktori sme uviedli, bola v logike fikcie. Fiktivne pribehy
z0 svojej definicie prevazne obsahuju termy, ktoré si prazdne, lebo oznacuji neexistujtce,
vymyslené predmety. Niekedy vSak nejakym sposobom interaguji aj s realnym svetom —
napriklad ak hovoria o tom, ze Sherlock Holmes zije v Londyne alebo hovoria o nejakom
vedeckom fakte. V kazdom z tychto pripadov sa zda byt volné logika vhodné na uchopenie

argumentov suvisiacich s fikciou.
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3 Zaver

V tejto praci sme skimali vplyv podmienky neprazdnosti domény diskurzu na sémantiku
predikatovej logiky. Prenikli sme do detailov sémantiky klasickej logiky, aby sme dokazali
porovnat inkluzivnu a exkluzivnu logiku. Rozoberali sme, ako inkluzivna logika naraba
s premennymi a interpretaciou formil v prazdnej strukture. Poukédzali sme na jej mozné
problémy a dosledky. Uviedli sme argumenty, pre ktoré je dolezité sa jej venovat, a aj tie,
podla ktorych predstavuje skor nezaujimavi sicast logiky.

Celé nase snazenie pritom vychadzalo z toho, ¢o vyjadril Russell v citate z tvodu
prace. Inkluzivna a aj volna logika sa snazia redukovat ontologické poziadavky, ktoré su
v klasickej logike pritomné. Dovodom pre to je najma nezriedkavy néazor, Ze logika nema
pravo rozhodovat o tom, ¢o skutocne existuje. Odpovede na otazky existencie patria skor
do podrucia ontoldgie ¢i prirodnych vied, a logika, ako nastroj, méze byt pouzita, az ked je
rozhodnuté o tom, ¢o, a ¢i vobec nieco, je. Ak skutoc¢ne chceme, aby sa logika nevmiesavala
do posobiska inych odvetvi, musime v dalsom logickom badani volif skor inkluzivnu alebo
volni logiku. Tento argument ¢i dovod pre venovanie sa inkluzivnym logikam je, sme
presvedceni, velmi silny. Zaujimavym by ale zaiste bolo aj hlbsie preskiimanie toho, ¢i tento
narok na neutralitu logiky je skutocne aj opodstatneny a nejde len o prehnané tendencie
purizmu; ved logika je mozno taky nastroj, ktory je zo svojej definicie pouzitelny, az ked uz
je rozhodnuté, Ze je o ¢om hovorit. Dalsim problémom, ktory pri prepiatych tendenciach o
ontologicky minimalizmus nastava, je strata vSeobecnej aplikovatelnosti.

Zmysluplnost nastroja sa skryva v jeho vyuzitelnosti. V pripade volnych a inkluziv-
nych logik je otazne, ¢i logika nestraca svoju univerzalnu vyuzitelnost. Vzniknuté technické
problémy, ktoré sme popisali, si tak komplikované, ze zbytocne prenasaju pozornost z ap-
likacii logiky na jej tedriu. Dokazom pre to je aj pomerne maly ohlas, ktory tieto logiky v
odbornej literatire maji. Da sa polemizovat, ¢i za tymto netispechom nestoji prave to, ze
volné a inkluzivne logiky nepomohli, ako hovori aj Nolt, odhalit nejaki presvedcivi, skryti
risu pravd, ale skor svojimi teoretickymi nejasnostami sposobili iba velky chaos (Nolt [2007,
s. 1057). Napriek zjavnym technickym nevyhodam inkluzivnej a volnej logiky existuju aj
také odvetvia, kde by, myslime si, mohla byt viac pouzivana; ide najma o oblasti, kde nam
ovela viac zalezi na redukovani alebo aspon explicitneni existen¢nych poziadaviek.

Medzi také patri zaiste aj samotna filozofia, ktora by z pouzitia volnej alebo inkluzivnej
logiky mohla tazif predovsetkym v pripade metafyzickych argumentov, ktoré sa snazime lo-
gicky formalizovat. Prikladom na to méze byt formalizacia Descartesovho argumentu, ktord

s pomocou vonkajsieho kvantifikdtora uviadza Nolt: Ce, Ilz(C(x) = Elz), ¢ize ,myslim*
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a ,Cokolvek mozné, ¢o mysli, existuje“. Z toho potom vyplyva ,existujem“ — Ele. Ak by
sme sa tento argument pokusili formalizovat v klasickej logike, nedospeli by sme k obdobne
uspokojivému vysledku, uz len pre to, Ze by bola existencia objektu oznaceného termom e
vopred predpokladana (Nolt 2007, s. 1054; Nolt 2021)).

Pritazlivym problémom v otazkach volnych logik moéze byt aj urcenie toho, akt tedriu
pravdy vyznavajui. Presktimali sme viaceré sémantiky volnych logik. Maju vsetky tieto
logiky totoznu teériu pravdy? Ak ano, preco dospievaju v pripade tych istych tvrdeni k
odlisnym pravdivostnym hodnotam? Ak nie, akil teériu zastavaji? Odpoved na tito otazku
nie je celkom istd, no moze nam priniest zaujimavé poznatky tykajuce sa vyuzitelnosti
tychto logik a povahy neexistujicich objektov.

Poslednou komplikaciou, ktorej sa chceme venovat, je volnost volnych logik. Ontolo-
gicky volnou logikou sa totiz nezacneme zaoberat len tym, ze z klasickej logiky ktsok po
kisku odstranime existencéné predpoklady. V istom okamihu sa totiz musime zastavit, aby
sme urobili rozhodnutie, akti sémantiku prijat. Prave tato sloboda volby je ale do istej
miery osudna tomu, o ¢o sa volné logiky usiluji. Ak chct zastavat post tiplne analytickej,
nevyhnutnej, od vsetkého nezavislej logiky je zvlastne, ze sa v takto dolezitom rozhodnuti
spoliehaju na cisty prejav samovole. Ako najviacsi prinos volnej logiky sa javi predovsetkym
jasné vyjadrenie existencie objektov oznacenych termami a pripustnost prazdnych termov.
Romantickost volnej logiky siaha len potialto, dalej, pri vybere sémantiky, nastupuje uz
len pragmatizmus motivovany tvahami, na ¢o konkrétne chceme logiku pouzif.

Hoci sme uviedli viaceré pochybnosti o inkluzivnej logike a projekte volnych logik,
myslime si, ze volna a inkluzivna logika by mali byt vo filozofickej literattre viac vyuzivané,
pretoze oproti klasickej logike predstavuji z pohladu ontologickych predpokladov menej
narocné, cistejsie systémy, ktoré su stale dostatocne dobre vyuzitelné. Tento nézor sme sa

pokdsili ukazat aj v tejto praci.
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