UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Diplomova prace

2022 Anezka Mroskova



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Katedra Ceského jazyka a literatury

Diplomova prace

Anezka Mroskova

Vybér a hodnoceni uéebnic ¢eského jazyka na 1. stupni ZS

Olomouc 2022 vedouci prace: Mgr. Veronika Krej¢i



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci Vybér a hodnoceni ucebnic ceského jazyka na
1. stupni ZS vypracovala samostatné a na zakladé literatury a pramenti uvedenych v Seznamu

pouzitych zdroju.

V Olomouci dne 20. 4. 2022

Anezka Mroskova



Podékovani

Rada bych podékovala své vedouci prace Mgr. Veronice Krejci za metodické vedeni,
cenné rady, vécné piipominky a vstficnost pii konzultacich. Dale bych chtéla podekovat své
roding, pfedev§im pak prarodi¢im, rodicim a manzelovi, ktefi mé v pribéhu mého studia

podporovali.



UVOD ...ttt ettt sttt ettt e s et et e et st sa s b s sea e et er s aeeres 7
TEORETICKA CAST ...ooioiiiieieiereisee s ssssssssss s sossn 9
I TEOME UCEDINC .oouveieeeeeieeeietiet ettt ettt et et st st eaa e et es s s 9
1.1  Vymezeni pojmu UCEDNICE. ......covevuerririiiiiiiiiiiiiie ittt 9
1.2 Vymezeni dal$ich pojma s ucebnici spojenych .........cccoeevvenininicniiiiiiiiiiiens 12
1.3 FUunKCe UCEDNIC ..oviieieeeieiieice e s 14
1.4 Struktura UCEDINIC .oooueeeveeeieceieiee ettt 16

2 Specifika uCebnic ceského jazyka na ZS oo 20
2.1  Obecna specifika ucebnic ceského jazyka ..o, 20
2.2 Struktura ucebnic Cesk€ho jazyka.......cccoooeviviiiiiiiiiiiiiiiiii 20
2.3 Tlustrace v uéebnicich Cesk€ho jazyka .......ccccooceevviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiciees 21
2.4 Cvicebni texty v uCebnicich eského jazyka .........ccocovivimiiiniiinine, 21

3 SchvalovVAN] UCEDNIC ...eoueieieieeiie et 23
3.1 Vymezeni pojmu schvalovani u€ebnic .........cccceceviviiinininiiniiiiiie e 23
3.2 Historie schvalovani u¢ebnic v Ceské republice ..........coevieeruereeieneenreeincns 23
3.3 Soucasny proces schvalovani uc¢ebnic v Ceské republice........cccoeererverernnne. 24
3.4 Schvalovaci dOIOZKa ........cceeuirieiieiieniieiiececc st 25
3.5 Aktualné schvalené uCebnice Ceského jazyka .........ccccoeiviniiininiiiiiiniiiinnnnn, 28

4 Hodnoceni UCEDNIC ....oevuiieiieiie ettt 34
4.1 Kiritéria pro hodnoceni UCEDNIC.......cc.couiiiiiiiiiiiiiiiiiiicie e 34
4.2  Metody a techniky hodnoceni u€ebnic ..o 37
4.3  Vyzkumy zabyvajici se hodnocenim vlastnosti u€ebnic .........c.ccocoeeiiiinns 39
4.3.1  CeSKE VYZKUMY ..o 39
4.3.2  ZahraniCni VYZKUMY ......ccccereeiiriiniiniiniiccie i 41

5 VYDEI UCEDMIC .cueiuiiiiiiieieecieectcte et e s 42

5.1  Vymezeni pojmu VYDEr UCEDNIC .....cueeviviiiuiiiiiiiiiiiiiiii e 42



5.2 Role ugitele pii VYDErU UCEDNICE.......ccuiviiuiiiiiiiiiiiie e 42

5.3 Faktory ovliviiujici u€itele pfi vyberu ucebnice ..........ooooeenieiiiniiinicine, 43
54 Vyzkumy zabyvajici se vyberem uCebnic .........cooveininriiinienininiiece, 44
5.4.1  CeSKE VYZKUMY w.ooovviceeieciciece et 44
5.4.2 Zahraniéni VYZKUMY ....cccccoieiiiiiiiiiiiiiiie i 48
EMPIRICKA CAST ..oooovoriieisesiesseesesees st sssiae s sssssssssssss s 50
6  Shrnuti soudasného stavu zkoumaného problému..........ccccceviriiniiiiiniiniininnns 50
7  Cile vyzkumného Setieni, vyzkumné otazky a stanoveni pfedpokladi................. 52
7.1 Cile vyzKumného Setrent ............cccooveuiiimimiiniiniiiii e 52
7.2 VYZKUMNE OtAZKY ...vovevinieiiiiiiiiiiie ittt 52
7.3 Stanoveni predpokladil ..........ccoeeveiiiiiiiiiiii 53

8  Metodika vyzKumného SEtreni.........ccoeviriiiiiiniiiiiniiiiie e 54
8.1  VYzKUMNA MELOAA ..c.cvveeviiiiiiiiiiiie et 54
8.2 PIedVYZKUM ..cuoiiiiiiiiiiceciiicie s 55
8.3  Charakteristika reSpondentll ..........c.cccviiiiiiiiniiniiniiie e 55
8.4 Prib8h SEEENT ...ocvveeieieeiieeeee ettt 56

9 Interpretace vysledkl vyzkumneého Setfeni ..o 57
10 Platnost piedpokladd a dalsi analyza vysledkl vyzkumného Setieni .................... 81
11 Shrnutl VYSIEAKT ..veueeeeeiicieececiietc st 93
12 DHSKUZE .ottt et et ettt saae e ea e sbbe s sa e s sabe e s e e 98
ZAVER ... 101
SEZNAM ZKTALEK .....vvevieieiieieeetee ettt ettt sr e e e e e s e et 103
Seznam POUZILYCh ZATOJUl..c..cveuevuiuiiiiiiiiieiciee e 104
SEZNAM ODTAZKU ... veevieeiiieeie ettt ettt eb e b s e en e 108
SezZNAM tADUIEK .....eeeiieiiie ettt s 109

SEZNAM GIATTL ...veveeeieee ettt 110



UVOD

UcCebnice patii mezi zakladni a tradicni ucebni pomucky, které uclitelé pii vyuce
Geského jazyka na 1. stupni ZS, a ne jen tam, vyuZzivaji. Jsou velmi ddleZitou soulasti
ptipravy ucitele, prub€hu vyuCovaci jednotky, ale i pfipravy zakd v domacim prostiedi. Pocet
ucebnic na Ceském trhu neustale roste, ¢im dal tim vice jich ziskava schvalovaci dolozku,
avSak jejich hodnoceni ¢i vyzkum takovou akceleraci nezaziva. Ucitelé se v témet nekoncicim
seznamu schvalenych ucebnic ztraci a je pro né velmi obtizné si z této nabidky vybrat.
Nekteti Ctenafi by mohli namitnout, ze uCebnice jiz nejsou zavaznym a tolik ur€ujicim
ucebnim prostfedkem, jako tomu bylo v dobé pred schvalenim Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani. Pfesto musime podotknout, Ze pro stale velkou ¢ast ucitela
jsou nenahraditelné a jejich misto na zakladnich Skolach i v soucasnosti zatim setrvava.
Z tohoto divodu povazujeme za vyznamné se jimi zabyvat.

V této diplomové praci se sttedem naseho zajmu stanou otazky, které pro nas, jako
budouci ucitele, predstavuji velké otazniky. Témito otazkami jsou aktualni problémy ucitelt
spojené s ¢innostmi, jako je hodnoceni a vybér novych titula ucebnic ¢eského jazyka do skol.
Kazdy ucitel se béhem své pedagogické praxe stémito Cinnostmi zajisté setka, ale neni
obvyklé a uz vibec ne podminkou, aby jej nékdo na tento nesnadny tikol predem piipravil.

Pro kazdého ucitele je velmi narocné si s témito psychicky nelehkymi a Casové
namahavymi ulohami poradit, ¢imz se dostavame ke konkrétnimu zaméfeni této prace. Nasim
hlavnim cilem bude zmapovat aktualni situaci spojenou s hodnocenim a vybérem ucebnic
eského jazyka na 1. stupni ZS, a to ofima uditell, jeZ tento predmét vyuduji. Timto se
pokusime probadat oblast, které pfi zkoumani ucebnic neni vénovano mnoho pozornosti.

Abychom se vSak mohli zacit vybérem a hodnocenim ucebnic z pohledu ucitela
zabyvat, pokladame za dulezité uvést Ctenafe do problematiky, a to prostfednictvim prvni,
teoretické Casti této prace, na kterou navaze cast empiricka.

Cast teoreticka sestava z péti kapitol, ve kterych se budeme postupn& vénovat nejprve
obecnému uvodu do teorie ucebnic. V této kapitole se budeme snazit o definovani ucebnice,
jakozto predmétu, ktery se vyznacuje urCitymi charakteristickymi rysy, kterymi se
od ostatnich publikaci vyznamné lisi. Na tuto kapitolu navazeme o néco specificté)si
kapitolou popisujici zakladni znaky u€ebnic, ovSem ucebnic konkrétnich, a to ¢eského jazyka.
Dale se budeme zabyvat fungovanim a nastavenim soucasného systému spojen¢ho se
schvalovanim uéebnic v Ceské republice, diky kterému doslo k potieb& zavést na $kolach

¢innosti, jako jsou hodnoceni a vybér ucebnic. Posledni dvé kapitoly jsou vénovany stézejnim



tématim této prace. Ctvrta kapitola se vénuje hodnoceni uéebnic. Zde se zaméfime predevsim
na to, jaké vlastnosti 1ze pti posuzovani kvality ucebnice hodnotit. Pfedstavime také metody,
kterymi si mohou ucitelé cely proces hodnoceni usnadnit a 1épe zorganizovat. Posledni, tedy
pata kapitola, se bude vénovat vybéru ucebnic. Zde budeme vénovat pozornost ucitelim
1. stupné ZS a jejich postaveni, které pii vybéru udebnic zaujimaji. Kromé toho se pokusime
Ctenafe seznamit s okolnostmi a faktory, které uclitele ve vybéru ucebnic znacné svazuji.
U obou poslednich kapitol, tedy kapitoly ¢tvrté a paté, kromé predstaveni dané problematiky,
uvedeme i ukazky vyzkumu, které se podobnymi otazkami, jez nas Cekaji v ¢asti empirické,
zabyvaly a zdmérné uvedeme ty, jez se zaméfily na hodnoceni a vybér ucebnic v ucitelské
praxi.

Na zakladé ziskanych poznatkd v Casti teoretické se volné presuneme do druhé casti
této prace, kterou je ¢ast empiricka. Cilem této Casti bude zjistit, jakym zplsobem probiha
proces hodnoceni a vybirani novych titul ucebnic Ceského jazyka, a to pohledem ucitela
vyudujicich na 1. stupnich zakladnich kol v Ceské republice. Nejprve si stanovime
vyzkumné otazky a predpoklady, prostfednictvim kterych se pokusime o splnéni dil€ich cila.
Na zakladé dotaznikového Setifeni pak vyhodnotime ziskana dat, potvrdime ¢i vyvratime
predpoklady a odpovime si na vyzkumné otazky.

V zavéru pak ziskand data shrneme, porovname a prodiskutujeme s vyzkumy
stavajicimi a pfipadné navrhneme dalsi moznosti k tomu, jak by se mohlo v badani této

oblasti pokracovat.



TEORETICKA CAST

1 Teorie ucebnic

Ucebnice je neodmyslitelnou soucasti edukacniho procesu, cemuz zcela odpovida fakt,
Ze se jeji teorii zabyvalo hned nékolik tuzemskym i zahrani¢nich autord. I pfesto, ze pojem
ucebnice je mnohym z nas blizky a znamy, pokladame za dulezité predlozit jeho odbornou
definici a spolecné sni i né€kolik dalSich termint, které se k problematice teorie ucebnic

vztahuji.

1.1 Vymezeni pojmu ucebnice

V zavislosti na dilezitosti a frekventovanosti pojmu ucebnice, vznikalo mezi
pedagogickymi teoretiky bezpocet definic, které se snazily tento pojem co nejvérnéji
vystihnout a popsat. Jejich podoba se vSak v pribéhu let promériovala a s pfibyvajicimi
zkuSenostmi vznikaly jeji pfesnéjsi a na informace bohatsi formulace. I pfesto, ze ziskana
praxe sehrava v objasnéni pojmu dilezitou roli, musime brat v potaz také jedinecny pohled
kazdého z autord, kdy kazdy z nich vnima ucebnici trochu z jiného uthlu a jako soucast
odlisného systému. Z tohoto divodu tak neni mozné vybrat jedinou spravnou definici. Pro
ukéazku proto uvedeme hned né€kolik z nich, a to s ohledem na jejich casovy vyvoj.

Jako prvni zminime definici uCebnice z pohledu teoretika 80. let Wahly: ,, ucebnice
vychazi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje obsah a rozsah uciva
daného vyucovaciho predmétu v daném postupném rocniku. “ (Wahla, 1983, s. 12).

V 90. letech se zabyvaji teorii uéebnic Matidk, Svec a Sykora. Maiiak a Svec definuji
uGebnici jako: ,,ucebni pomiicku, kterd obsahuje soustavny vyklad uciva.“ (Manak, Svec,
2003, s. 75).

Sykora pak chéape ucebnici jako: ,, knizZni (tisténé, psané) prostredky, specificky urcené
pro podporu procesu tvorby a nabyvani vzdélani Zaki/studenti/jinych osob. Vznikaji a existuji
Jako specificky prostredek prezentace jistych socidlné vyznamnych oblasti védeéni, urcenych
pro potreby tvorby a nabyvani védéni. “ (Sykora, 1996, s. 5).

Pricha, Walterova a Mare§ v Pedagogickém slovniku uvadi, ze uCebnice je: ,, druh
knizni publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym zpiisobem a strukturou. Md radu
typii, znichz nejrozsirenéjsi je Skolni ucebnice. Ta funguje zaprvé jako prvek kurikula,

tj. prezentuje vysek planovaného obsahu vzdélani, zadruhé jako didakticky prostredek, tj. je



informacnim zdrojem pro Zaky a ucitele a ridi a stimuluje uceni zZdki.“ (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s. 258).

Ze zahrani¢nich autori se uCebnicemi zabyval napf. Zujev (1984, s. 41), ktery chape
ucCebnici jako jednu z nejdulezitéjSich soucasti vychovné vzdélavaciho procesu. Na strané
prvni, pro né ucebnice predstavuje pramen poznatkl, ktery ma zakim poslouzit jako zdroj
informaci. Vymezuje obsah a mnozstvi uciva, které si maji zaci osvojit. Na strané druhé,
vnima ucCebnici jako ucebni prostiedek, ktery je zakovi pomickou k ziskavani novych
informaci. Svym charakteristickym zpracovanim ma zakovi usnadnit proces uceni, rozvijet
jeho znalosti a dovednosti, které vedou ke spravnym ucebnim navykam.

V obecnéjsim méfitku popisuje ucebnice také Mikk: ,, ucebnice jsou knihy vytvorené
pro vyucovdni a ucent. “ (Mikk, 2007, s. 13).

V neposledni fadé se k ucCebnicim vyjadiuje Gavora, ktery charakterizuje ucebnici
jako: ,, materialné-didaktickou  pomiicku  se  specifickymi  funkcemi,  specifickou
strukturou, a specifickymi viastnostmi, kterymi se odliSuje od jinych ucebnich textu a svym
obsahem koresponduje s obsahem vzdélavdni stanoveného zdkladnimi pedagogickymi
dokumenty (ucebnimi pldny, ucebnimi osnovami, vzdéldvacimi standardy). Tato materidalni
ucebni pomiicka je prioritné vytvorend pro ucici se (Zdky), sekunddrné pro ty, kteri podle ni
uci (ucitelé). “ (Gavora a kol., 2008, s. 15).

Ponékud odmitaveé se k témto definicim stavi Priicha, ktery podotyka, ze k vysvétleni
pojmu ucebnice je nutno piistupovat z mnohem komplexnéjsiho hlediska, tzn. popsat vSechny
jeji vlastnosti, nikoli se zabyvat pouze jednou z nich. Nevyvraci vSak, ze jsou tyto definice
nespravné, tvrdi jen, ze jsou neuplné. Prichova teorie je nasledvjici: ,, musime postupovat od
obecného zarazeni ucebnice k jejim specifickym viastnostem. Vymezeni pojmu ucebnice totiz
zavisi na tom, v jakém systému na ni budeme nahlizet. Ucebnice je zaclenéna nejméné do tri
systémii, jakozto edukacni konstrukt, tj. vytvor zkonstruovany pro specifické ucely edukace.
(Pricha, 1998, s. 13). Témito systémy jsou Prichou (1998) mysleny zaprvé kurikularni
projekt (vzdélavaci program), zadruhé didaktické prostiedky a zatieti Skolni didaktické texty,
kdy v kazdém z téchto systému sehrava ucebnice jinou roli.

Na nasledujicim obrazku vidime postaveni ucebnice v jednotlivych systémech. Pod

obrazkem se pokusime o jejich strucné vysvétleni, a to v zavislosti na aktualni situaci.

10



UCEBNICE

SKOLNI DIDAKTICKE TEXTY

DIDAKTICKE PROSTREDKY

KULIKULARNI PROJEKTY

Obrazek 1 — Postaveni ucebnic v jednotlivych systémech (Priicha, 1998, s. 13)

Postaveni ucebnice v ramci kurikula je v dnesnich dnech o trochu jiné a od Priichovy
definice zroku 1998 se pon€kud lisi. Ucebnice jiz neni kurikularnim projektem
a bezprostedni kopii toho, co udéavaji kurikularni dokumenty. Ucebnici chapeme spise jako
jeden z nastroju, kterym lze jistym, velmi volnym zpusobem realizovat urcity didakticky
systém a s pomoci kterého lze, alespori Castecn€, zprostiedkovat obsah stanoveného uciva
vychazejiciho z ucebnich plant aktualnich kurikularnich dokumenta.

Drive byl kladen na ucebnice ve vyuce o mnoho vétsi duraz nez dnes. UCebnice méla
roli jakési pevné stanovené osnovy ¢i scénafe, ktery udaval, co by se mél zak naucit, v jakém
casovém obdobi by se to mél naucit, kolik by se toho mel naucit a jak by se to mél naucit
(Pricha, 1998). Se zrusenim ucebnich osnov a zavedenim RVP ZV se dulezitost ucebnice
meéni a rozhodné by ji ucitelé neméli povazovat za primarni a zdvazny zdroj informaci, ze
kterého budou pfi pripravé na vyuku cerpat. UCcitel ma nyni vétsi svobodu v tom, jaké
prostiedky ve vyuce pouzije, aby zakim dané ucivo vysvétlil, a proto neni jeho povinnosti
ucebnici pouzit. Ucebnice je spiSe prostiedkem nikoli povinnosti, a obsah uciva, ktery ucitel
zakim piedava, by se nemél odvijet pouze od konkrétnich kapitol dané ucebnice. RVP ZV
bylo zavedeno z toho divodu, aby si ucitelé sami dotvareli obsah stanovenych ocekavanych
vystupt v zavislosti na konkrétnich podminkach skol, na kterych vyucuji a vyuzivali k tomu
rozli¢nych zdroji. Jednodu$e feCeno, ucitel jiz v uCebnici nehleda, co ucit, nebot to se
nachazi v jiz zminovaném dokumentu RVP ZV. Je vSak pravdou, ze ucebnice je pro néj i pro
zaka stale velmi dulezitou a aby byla ve vyuce pouzitelna, musi reflektovat obsah aktualniho
kurikula. Nicméné neni jeho pfimym ztélesnim ¢i projektem (Manak, Knecht, 2007). Ostatné
to ani nelze, nebot’ na ¢eském trhu se nenachazi pouze jedna ucebnice, ale spousta ucebnic.
A1 pfesto, ze vSechny se snazi vychazet z jednoho vzdélavaciho systému (kurikula), maji

zcela odlisSnou podobu (Lepil, 2010).
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V systému didaktickych prostiedki, predstavuje ucebnice jednu z mnoha materialnich
didaktickych pomucek, které napomahaji ulitelim k realizaci jednoho z nejdilezitéjSich
didaktickych principt, a to principu nazornosti (Skacelova, 2007). Na stejnou urover se podle
Manaka (2003) ftadi skutecné predméty (pfirodniny, preparaty, vyrobky), statické
a dynamické modely, obrazy, symbolicka zobrazeni, staticka projekce, dynamicka projekce,
zvukové pomucky, dotykové pomucky, programy pro vyucovani a literarni pomucky, do
kterych spadaji pravé ucebnice.

V poslednim systému, tedy systému Skolnich didaktickych textl, fadime ucebnici na
jednu z nejdulezitéjsich pozic, a to jak s ohledem na Cinnost zaka, tak na Cinnost ucitele.
Spolecné s dal§imi Skolnimi texty, tj. pracovnimi seSity, metodickymi pfiruckami,
didaktickymi pfiruCkami slovniky, ¢itankami, slabikafi apod., tvofi tzv. didakticky textovy
komplex, ktery vyznamné usnadiiuje praci ucitele pied i v prabéhu vyucovaciho procesu a je
jeden ze zdroju informaci zak(m pii vzdelavani a osvojovani nového uciva ve Skolnim

i domacim prostiedi (Pricha, 1998).

1.2 Vymezeni dalSich pojmi s u¢ebnici spojenych

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze pojem ucebnice, po dikladném Prichove
rozboru, je podan tak, ze dal§iho vykladu jiz neni potfeba. Opak je vSak pravdou a k vystizeni
pojmu ucebnice si nevystaCime jen spojmem samotnym. Pokladame proto za dilezité
predlozit i n€kolik dalSich termind, které se k pojmu ucebnice vztahuji a pokusit se tak
komplexnéji vystihnout jeji teorii.

Prvnim znich je Skolni didakticky text. Ten je ve vztahu kucebnici jako takové
nadfazenym terminem. Dalo by se fict, ze se jedna o ,, ...duleZity informacni utvar, ktery se
svou didaktickou uzpiisobenosti stava prostredkem uceni. (Pricha, 1998, s. 25). Spolecné
s u¢ebnicemi fadime mezi didaktické texty napf. pracovni seSity, Citanky, slabikare, atlasy,
mapy, slovniky, sbirky, zpévniky apod.

Ucebnici 1ze v nejobecnéj§im meritku popsat jako knizni publikaci, ktera je urCena
k didaktické komunikaci. Nejednd se vSak o publikaci urenou pouze pro Skoly, nebot
ucCebnice jako takova ma mnohem S§ir§i pole puisobnosti a setkat se s ni Ize i v dalSich sférach
(Sikorova, 2007).

Skolni ucebnici pak rozumime konkrétni typ udebnice, jez slouzi k primarnimu
i sekundarnimu vzdélavani a lze ji chapat ve tfech moznych rovinach. A to jako ¢astecné Ci
velmi uvolnéné ztélesnéni kurikula, jako jeden z didaktickych prostiedki a jako jeden z typu

Skolnich textl, ktery je pro zaka zdrojem obsahu vzdélavani (viz Priichova definice uCebnice
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vyse). Zaroven se tento typ uCebnice vyznacuje svymi specifickymi vlastnostmi, predevsim
tim, Ze je vybaven aparatem pro fizeni uciva a je zpracovavan tak, aby odpovidal véku zaka
(Pricha, 1998). Z nasledujiciho popisu vyplyva, ze pojmem Skolni ucebnice popisujeme
klasickou ucebnici, na kterou jsme ze Skol zvykli a samoziejmée tomu tak také je. Jelikoz je
vSak Skolni ucebnice nejznaméj§im typem ucebnice, automaticky piejala jeji nazev, a to bez
ohledu na to, Ze terminologicky neni toto oznaCeni spravné. Ackoli jsme si této skutecnosti
védomi a vime, Ze z hlediska odbornosti se bavime o ucebnicich Skolnich, pak i v této praci,
stejné¢ jako v bézné praxi, budeme pouzivat pojem ucebnice, byt budeme mit na mysli
ucebnici Skolni (Sikorova, 2007).

Specifickou formou Skolni ucebnice je elektronickd ucebnice, kterd je jeji vérnou
kopii. Od klasické tisténé, se lisi pouze v tom, ze je zpracovana v elektronické podobé.

Dalsi, o stupenl vyssi urovni této elektronické ucebnice, je jeji multimedialni verze,
kterou nazyvame interaktivni ucebnice. Stejné jako elektronicka ucebnice vychazi i tento druh
ucebnice z u€ebnic papirovych. Je vSak digitalni a navic doplnéna o zmifiované multimedialni
materidly, tim myslime zajimavd edukacni videa, zvukové nahravky, obrazky, odkazy,
netradicni ukoly atd. Jedna se v zasadé o software, ktery podléhd urcitému technickému
vybaveni, jako jsou interaktivni tabule, dataprojektor, pocitac a dalsi pfisluSenstvi, bez
kterého by nebylo mozné tento druh uc¢ebnice vyuzivat (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Za zminku stoji také metodicka prirucka, nebot je velmi dilezitou a uziteCnou
soucasti uCebnice. Jedna se o jakéhosi pruvodce ucivem, ktery je uciteli pomuckou pfi
ptipravach na vyucCovaci jednotku. Tradi¢ni podoba metodické prirucky by méla podle
Svobodové (2003) obsahovat vyklad koncepce predmétu, obsahu vyucovani, jeho systému
a zpusobu prace v jednotlivych rocnicich, zarover je ptipojen tematicky plan pro dany rocnik
na cely skolni rok. I pfesto, ze je metodicka pfirucka pro ucitele, pfedevsim pak zacinajici,
nenahraditelnou pomuckou, neni pravidlem, aby k uCebnicim byla pfipojovana. S novymi
tendencemi pfichazi nova pravidla, a to plati i u ucebnic. U noveé vydavanych ucebnic se
objevuje metodickd pfirucka ¢im dal tim méné, a pokud ano, pak je jejich kvalita
a propracovanost podstatné nizsi nez u metodickych pfiru¢ek vydavanych pred nékolika lety
(Svobodova, 2003).

V neposledni fad€ pokladame za dulezité objasnit pojem ucebnicova Fada, nebot’ i ten
s teorii ucebnic také uzce souvisi. Ucebnicovd rada je skupina ucebnic, které na sebe
postupné navazuji, a to v zavislosti na pfibyvajicich Skolnich rocnicich. Jsou vytvafeny na
zaklade stejné koncepce a vétSinou totoznym kolektivem autord jednoho nakladatelstvi

(Sikorova, 2007).
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1.3 Funkce uc¢ebnic

Nyni se zaméfime na vymezeni pojmu funkce ucebnice. Definice podle Prichy je
nasledujici: ,, funkci ucebnice se rozumi role, predpokladany ucel, ktery ma tento prostiedek
plnit v realném edukacnim kontextu. “ (Priicha, 1998, s. 19).

I presto, ze definice tohoto pojmu je ve znéni Prichy jasna a srozumitelna, pfi praci
s jednotlivymi odbornymi materidly zjistujeme, ze podrobné&jsi klasifikace téchto funkci je
mnohem slozitéj§i a rozsahlej§i. Existuje totiz nepreberné mnozstvi verzi, které se touto
problematikou zabyvaji. Neékteré verze jsou velmi znamé, ale zastaralé a se zmeénou
kurikula je nelze povazovat za presné a platné (napf. definice funkci ucebnice podle Prichy
z roku 1998), a proto je zamérné uvadét nebudeme. Naopak jiné byly svymi tvirci sestaveny
velmi obecné. Tim padem je lze pokladat za nadCasové. Mezi nejznaméjsi z nich patii
klasifikace podle Zujeva €1 Skacelové, a proto se na né v nasledujicich fadcich podrobnéji
zamefime.

Zujev (1986 s. 66) propracoval asi nejrozsahlejsi deleni funkci ucebnic a jeho vycet je
nasledujici:

1. informacni funkce — urCuje obsah a mnozstvi uciva daného vyucovaciho
prfedmétu pro vybrany Skolni stuperi a roCnik;

2. transformacni funkce — zpfistupnuje zakim aktualni, védecky ovérené
informace, které prepracovava tak, aby odpovidaly schopnostem
a dovednostem jejich vékové kategorie;

3. systematiza¢ni funkce — ucivo, které je v ucebnicich prezentovano, je
rozdéleno do jednotlivych ¢asti, které na sebe logicky navazuji a umozuji tak
zaktm i uCitelim se v mnozstvi informaci 1épe orientovat;

4. zpeviovaci a kontrolni funkce — ucebnice zprostiedkovava zakim skalu
moznosti vedouci k procvi¢eni a upevnéni probraného uciva, a to v podobé
riznych cviceni a ukolu. Kontrola téchto ukolt, pak napomaha uciteli k tomu,
aby zhodnotil, jestli zaci danému ucivu porozuméli ¢i nikoli;

S. sebevzdélavaci funkce — pii praci s ucebnici se u zaka rozviji spravné ucebni
navyky, schopnost samostatné se vzdélavat a motivovat se k dosahovani
lepsich studijnich vysledk, zaroven se rozviji touha po dal§im poznani,

6. integracni funkce — ucCebnice je pro Zzaka studnici ovéfenych zdroju

apramenl, diky které muze dale rozvijet své veédomosti, schopnosti
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a dovednosti a integrovat je mezi ty, které si jiz pfi praci s ucebnici a jinych
prament osvojil,;

7. koordinacni funkce — ucebnice je zakladem pro koordinaci dal§ich ucebnich
prostiedku, které na ni bezprostfedné navazuji;

8. rozvojové vychovna funkce — ucebnice rozviji zaka jako jeden celek, a to
nejen po strance védomostni, dovednostni ¢i schopnosti, ale také po strance

estetické apod.

Podobné jako Zujev, klasifikuje funkce ucebnic také Skalkova (2007, s. 104-105):

1. poznavaci a systematizacni — v podobé usporadanych tematickych celku
zprostiedkovava zaklim a ucitelim obsah uciva, a to s ohledem na didaktické
zasady (od jednoduchého ke slozitému apod.);

2. upeviiovaci a kontrolni — svym obsahem slouzi zakim k procvicovani
probraného uciva a ucitelum ke kontrole toho, zda si zaci ucivo osvojili
a porozuméli mu;

3. motivacni a sebevzdélavaci — podporuje zakovu samostatnost v oblasti uceni
a vzdélavani a podnécuje u néj zvidavost a touhu po dalsim poznani;

4. koordinacni — koordinuje vyuzivani dalSich uCebnich prostiedkut, které na ni
navazuji,

S. rozvijejici a vychovna — ucebnice rozviji osobnost zdka po vSech jeho
strankach, a to jak po strance intelektualni, dovednosti, tak 1 volni;

6. orientacni — za pomoc rejstiiku, obsahu a dalSich poznamek pomaha zakiim
i uCitelim orientovat se v mnozstvi poznatki a informaci, které ucebnice

obsahuje.

Funkce ucebnice jsou bezesporu dulezitou soucasti teorie o ucebnicich, nebot’ udavaji,
jaké ulohy bude ucebnice ve vyuCovacim procesu zastavat. Kromé toho, jsou vyznamnym
kritériem pfi tvorbé a nasledném hodnoceni ucebnic. Aby vSak funkce ucebnice mohly byt
v ucebnici realizovany a odborniky dale posuzovana, je nezbytné urcit, z jakych strukturnich
prvki se uCebnice sklada. Jediné tak lze funkce ucebnice zkoumat a rozhodovat o tom,

kterymi z nich se ucebnici vykazuje a kterymi nikoli (Sikorova, 2007).
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1.4 Struktura ucebnic

Ucebnice, ve smyslu knizni publikace, se oproti ostatnim kniham vyznacuje pomérné
slozitou strukturou, kterou je nutné pfi jejim vzniku dodrzovat. Jeding€ tak nabyde kniha svého
plného vyznamu a pravem ji mizeme oznacovat ucebnici.

Ucebnice je usporadany soubor prvka tvoreny nékolika dil¢imi komponenty. Pocet
komponentli v§ak neni dany a v jednotlivych ucebnicich se jejich mnozstvi lisi. Na zakladé
toho, kolik komponenti kniha obsahuje, mizeme méfit didaktickou vybavenost ucebnice
(Prtcha, 2009).

Dftive nez se t€mito dil¢imi komponenty zatneme zabyvat podrobnéji, podivame se na
strukturu ucebnic spiSe ze Siroka. Na zacatek proto uvedeme jednoduché, obecné uznavané

schéma, které strukturu ucebnice srozumitelné vystihuje.

STRUKTURA — UCEBNICE

VERBALNi ) NEVERBALNI
(TEXTOVA) SLOZKA (OBRAZOVA) SLOZKA

Obrazek 2 — Struktura ucebnic (Priicha, 2009, s. 265)

Jak ze schématu vyplyva, strukturu ucebnice 1ze rozdélit na slozku verbalni (textovou)
a neverbalni (obrazovou ¢i mimotextovou). Kazda z téchto slozek je tvofena nékolika jiz
zminovanymi komponenty. Verbalni slozka je strukturovana do 27 specifickych komponentt.
Obrazova slozka do 9 specifickych komponenti. Celkové muize standardni ucebnice
obsahovat az 36 komponenti. U ucebnic specializovanych jich mize byt i o néco vice
(Prtcha, 2009).

Tyto komponenty lze dale tfidit do tfi kategorii, kdy v kazdé zkategorii jsou
zastoupeny jak verbalni, tak obrazové komponenty (Pracha, 2009, s. 266; Sikorova, 2007,
s. 17):

1. aparat prezentace uciva (celkem 14 komponenth):

a. verbalni komponenty (9 komponenti):
- vykladovy text prosty,

- vykladovy text zpiehlednény (tabulka, schéma, kolonka apod.),
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- shrnuti uciva k jednotlivym tématim, kapitolam a lekcim,

- shrnuti uciva za cely rocnik,

- shrnuti uciva z ptedchoziho ro¢niku,

- podtexty, poznamky a vysvétlivky,

- slovnicky (cizi slova, definice pojmu apod.),

- dopliujici material (statické tabulky apod.),

- odkazy na dalsi zdroje a prameny informaci (doporucena

literatura, bibliografie apod.);

b. obrazové komponenty (5 komponentit):
- ilustracni obrazky,
- fotografie,
- mapy, plany a planky,
- naukové ilustrace (grafy, tabulky, schémata, modely apod.),

- obrazova prezentace barevna (tj. pouziti alesponi jedné jiné

barvy odli§né od vétsiny textu);

2. aparat Fizeni uCiva (celkem 18 komponentl):

a. verbalni komponenty (14 komponenti):
- predmluva (tvod do predmétu, ro¢niku, tématu),
- navod popisuyjici, jak pracovat s uCebnici,
- instrukce k ukolim a otazkam,

- stimulace celkova (otazky vedouci k zamysleni se nad ucivem,
jako celkem, pfed nebo po probrani uciva v obdobi jednoho

roCniku),

- stimulace detailni (otazky vedouci k zamysleni se nad ucivem
vramci jednotlivych témat, pfed nebo po probrani jednoho

tématu),
- otazky a tkoly k dil¢im tématim,
- otazky a tkoly k jednotlivym tematickym celktm,
- otazky a ukoly slouzici k opakovani u¢iva daného rocniku,
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otazky a ukoly slouzici k opakovani uciva pfedchoziho ro¢niku,
vysledky k tkolim a otazkam,

odliSeni urovni uciva,

vyjadreni cilti uCeni ve formé zakam blizké,

sebehodnoceni vykonu zaki;

b. obrazové komponenty (4 komponenty):

grafické symboly urcujici urcitou cast textu (poucky, ukoly,
dobrovolna cviceni, shrnuti apod.),

zvlastni barva pisma odliujici rozdily mezi vyznamem textu,

zvlastni font a styl pisma odliSujici rozdily mezi vyznamem

textu (tu¢né pismo, kurziva, podtrzeni apod.),

vyuziti predni nebo zadni tabulky pro schéma, tabulky apod.;

3. aparat orientace v ucebnici (celkem 4 komponenty):

a. verbalni komponenty (4 komponenty):

obsah uéebnice,
rejstiik u€ebnice (v€cny, jmenny, smiseny),
¢lenéni u€ebnice (na celky, témata a kapitoly),

poznamky, glosy, ziva zahlavi;

b. obrazové komponenty (zadna komponenta).

Nyni jsme uvedli strukturu ucebnice nejcastéji uzivanou a svou univerzalnosti platnou

pro jakykoliv typ ucebnice. Neznamena to vSak, ze je pouze jedinou. Strukturou ucebnice se

zabyvalo 1 mnoho dalSich odborniku.

S jednou z prvnich struktur pfichazi jiz v roce 1975 Doledek, Resatko, Skoupil, ktefi

rozdéluji ucebnice do 7 specifickych textovych komponentd, a to v zavislosti na tom, jakymi

funkcemi se uCebnice vyznacuje. Rozdé€leni je nasledovné (Pricha, 1998, s. 22):

1. motivacni text — zainteresovava zaka do uciva, které bude probirano

a vysvétluje, pro€ je dilezité se o vybranych tématech ucit apod.;

2. vykladovy text — zprostfedkovava nové poznatky a informace;

3. regulacni text — aktivizuje zéka a reguluje jeho ucebni Cinnosti;
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4. ukazky a priklady — funkce neni autory definovana;

S. cvieni — slouzi k opakovani nauceného a prohlubovani jiz ziskanych
védomosti a dovednosti;

6. otazky — slouzi ke kontrole nauceného uciva;

7. prostiedky zpétné vazby — slouzi k vytvoreni zpétné vazby ucitele k zakovi,

tzn. postupy vypoctu, odhalovani chyb v feseni apod.

Jini autofi sva pojeti struktury ucebnice nespecifikovali tak obecné jako napt. Pricha
¢i DoleCek. Naopak se zaméfovali na ucebnice urCitého typu, spojené s konkrétnim
vyucovacim piedmétem. Byli jimi napt. Bednaftik (1981), ktery se zabyval u¢ebnicemi fyziky,
dale Michovsky (1981), ktery vytvoril strukturu pro ucebnice dé&episu ¢i Wahla (1983), ktery
se specializoval na ucebnice zemépisu (Priicha, 1998).

I ptesto, ze vSechny zminované struktury ucebnic jsou pro teorii a vyzkum ucebnic
velkym pfinosem, za nejvyznamnéjsi z nich pokladame strukturu vytvorenou Prichou (viz
vyse). Ta kromé jiz zmifiované univerzalnosti sehrava dilezitou roli také ve vyzkumu
ucebnic. Za pomoci vytvorenych kategorii a komponent nam umoziuje zjistit, jak obtizna,
rozsahla a didakticky vybavena ucebnice je. Tuto metodu zvanou méreni didaktické obtiznosti
ucebnice, spojenou se jmenovanymi komponenty, kromé jiného, jesté pomérné nedavno,
pravidelné vyuzivalo i ministerstvo skolstvi v procesu schvalovani novych ucebnic (Sikorova,
2007), nebot byla soucasti formulafe, se kterym vybrani recenzenti ucebnic pracovali. Je
pravdou, ze dnes uz soucasti tohoto formulafe neni, ale stale ma své vyuziti. Tieba jako
pomérné snadno uchopitelny nastroj, ktery slouzi ucitelim k posuzovani urcitych oblasti

kvality ucebnice.
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2 Specifika u¢ebnic eského jazyka na ZS

Jelikoz je tato diplomova prace zaméfena na ucebnice Ceského jazyka. Dovolili
bychom si uvést nékolik poznamek, které se vztahuji pfimo k uc¢ebnicim ¢eského jazyka, ¢imz

bychom je odlisili od ucebnic vénovanych jinému vyucovacimu predmétu.

2.1 Obecna specifika ucebnic ¢eského jazyka

Podle Svobodové (2003) je ucebnice jednou z nejdulezit€jSich pomucek uzivanou
v prubéhu hodin jazykového vyuCovani. Aby vSak byly ucebnice funk¢éni a uplatnitelné
v praxi, je potieba, aby jejich tvarci dodrzovali nékolik zakladnich pravidel.

Mezi nejdilezitéjsi z nich fadime uroveii a mnozstvi informaci, které by mély
respektovat veék zaka, specialné pak jeho vyspélost v oblasti gramatiky. Nezapomina se ale ani
na dalsi potieby zaka. Ucebnice by mély byt podmétné, motivujici a obsahové zajimavé.

Jedin¢ tak budou uspésné a aplikovatelné v bézné praxi.

2.2 Struktura ucebnic ceského jazyka

Ucebnice ¢eského jazyka se od ucebnic vénovanych jinému vyucovacimu predmétu
lisi ¢astecné 1 co do struktury. Tradicni ucebnice Ceského jazyka pro zakladni skoly byly diive
déleny na dvé &asti, které se navzajem dopliiovaly (Styblik, Cechova, 1998). Témito Gastmi
byly Cast jazykova a Cast slohova. Dnes jiz toto rozdéleni neni striktné dané a v uCebnicich se
vyskytovat nemusi, ale samoziejmé muze. To vSak neni jedinou zménou dneSnich ucebnic
Ceského jazyka. Pokud si ucebnice rozdéleni na tyto ¢asti zachova, Casto se setkadvame s tim,
zZe Cast slohova ¢i slohova vychova byva dopliiovana i o vychovu komunikacni.

Naopak v ¢em se starsi ucebnice od téch nové&jsich nelisi, dopliiuje Svobodova (2003),
je to, ze Casti ucebnice nejsou nahodilé, ale jsou piehledné déleny na kapitoly, zpravidla
mluvnického charakteru, z nichz se dale vyclefiuji individualni tematické celky. Tematické
celky jsou nasledné Clenény na jednotlivé lekce, které obsahuji konkrétni cviceni, poucky
a pravidla vztahujici se k probiranému ucivu. VétSina cviCeni je navic doplnéna o pokyny,
které udavaji navod k jejich zpracovani. Casto byva jejich postup popsan o néco podrobngji
a dokonaleji v metodickych piiruckach, do kterych mohou ucitelé v piipadé potieby
nahlédnout.

Nejrozsahlej§i ¢ast ucebnic Ceského jazyka je tvorena souvislymi slohovymi utvary.
Jedna se piiblizné o polovinu celého obsahu. Casto jimi byvaji ukazky textd, poucky, vydty
pravidel, pokyny k cvi¢enim apod. Zbylou Cast dopliiuji ilustrace a tolik dulezita cviCeni
(Svobodova, 2003).
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2.3 Ilustrace v u¢ebnicich ¢eského jazyka

TIustrace maji pro ucebnici Ceského jazyka nenahraditelny vyznam o to vic, pokud se
jedna o ucebnice urcené pro zaky zakladni Skoly. Jejich poslani v ucebnicich je vSak rizné
a podle funkénosti je mizeme délit do dvou skupin (Svobodova, 2003, s. 62):

1. ilustrac¢ni obrazky — jejich ucel je predevSim motivacni, nebot’ se vztahuji
k jednotlivym cvicenim, podnécuji zdka k plnéni cviceni a dokresluji jeho
predstavu, kterd vede k pochopeni stanoveného tkolu;

2. ilustrace plnici didaktickou funkci (jsou déle Clenény):

a. obrazky nebo série obrazkui — obrazky, podle kterych zak vypracovava
dany ukol (Casto jsou zastoupeny ve slohové ¢asti ucebnice);

b. obrazky zastupujici skutecnosti — jedna se o obrazky vyjadiujici véc,
termin, pfipadné cokoliv jiného, co ma zak za ukol pojmenovat;

c. zastupné obrazky — jejich ukolem je nahrazovat Cast textu, Casto se
nachazi ve cvicenich slouzicich knacviku pocatecniho cteni ¢i

procvi¢ovani pravopisu.

Staudkova (in Manak, Knecht, 2007) dodava, Ze 1 presto, ze ilustrace maji v uCebnici
svou nezastupitelnou pozici, je dialezité pii jejich vybéru dodrzovat urcita pravidla. Ilustrace
by nemély byt provokativni a uz vibec by nemély odvadét zakovu pozornost pii probirani
stanoveného uciva. Kromé toho je dilezité jejich pfiméfené mnozstvi, vé€cna spravnost
a srozumitelnost odpovidajici véku zéka.

S tim souhlasi 1 Lepil (2010), ktery se k ilustracim v soucasnych ucebnicich vyjadiuje
podobné a konstatuje, Ze ilustraci a jinych obrazovych materiald v ucebnicich stale pfibyva

a misto toho, aby byly pro zéka zdrojem informaci, plni spiSe funkci motivacni.

2.4 Cvicebni texty v ucebnicich ¢eského jazyka

Neodmyslitelnou soudasti kazdé ucebnice &eského jazyka pro ZS jsou bezesporu
cvicebni texty. Do ucebnic se dostavaji pfimo z rukou autort, ktefi knihu vytvafi, pfipadné
jsou ptevzaty zjinych Ceskych ¢i zahrani¢nich publikaci, a to nejen odbornych, ale také
popularné-nauc¢nych. Jejich funkce se lisi dle povahy cviceni a Casto dochazi k jejich riznym
upravam (Svobodova, 2003).

Trendem posledni doby jsou lexikalné-sémantickéa cviceni, na ktera je kladen, mozna
prekvapive, o néco vétsi diraz nez na cvieni pravopisna. Tato cviCeni u zaka rozviji slovni
zasobu a zdokonaluji schopnost zdka vyjadiovat se ve svém rodném jazyce, ¢imz fakticky
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napliiuji dva znejdalezitéjSich cild tohoto vyucCovaciho predmétu, a to porozumeéni
jednotlivym vyrazim Ceského jazyka a schopnost se timto jazykem dorozumivat (Svobodova,
2003).

I pfesto, ze pravopisnd cviCeni nezafazujeme v dneSni dobé na pozici cviceni
nejdualezitéjsich, jako tomu bylo o nékolik let dfive, neznamena to vSak, ze by méla byt
néjakym zpusobem opomijena Ci vynechavana. Znalost pravopisu ¢eského jazyka je totiz
nezbytna a povazuje se za zakladni dovednost kazdého z nas (Svobodova, 2003).

Co se tyka zpusobu zpracovavani cviceni, setkavame se spise se slovnim zpracovanim
ze strany zakd. V posledni dobé¢ je vSak kladen ¢im dal tim vétsi daraz na rozvoj pisemného
projevu, a proto se i tvurci snazi o to, aby se v ucebnicich vyskytovalo ¢im dal tim vice

cviCeni, ktera by u zakul tuto ¢innost podporovala a rozvijela ji (Svobodova, 2003).
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3 Schvalovani ucebnic

Ne vzdy tomu tak bylo, ale na ¢eském trhu se vyskytuje ¢im dal tim vét§i mnozstvi
schvalenych ucebnic. Jedna se o trend, ktery s sebou pfinasi mnoho pozitiv i negativ a je
velmi uzce spjaty s procesem hodnoceni a naslednym vybérem ucebnic do Skol, a to i1 pfesto,
ze na prvni pohled by se mohlo zdat, ze neni pro nasi praci nijak zvlast' podstatny. Opak je
vSak pravdou a pravé volnost trhu a nekone¢na nabidka ucebnic dala vzniku témto dvéma
procesum.

V nasledujici kapitole si alespon kratce pfedstavime soucasny stav spojeny s procesem
schvalovani ugebnic v Ceské republice, neopomene vSak ani historii a n&kolik Fadkd

vénujeme pohledu do minulosti. Konkrétné pak do doby pted rokem 1989.

3.1 Vymezeni pojmu schvalovani ucebnic
Schvalovani ucebnic je slozity proces, ktery je provazen fadou specifickych postupt
a metod, béhem kterych jsou ucebnice do skol pfijimany ¢i odmitany. To se ve vét§iné zemi
dé&je na trovni statu, piipadné regionu, a to prostiednictvim ministerstva Skolstvi daného statu,
narodnich rad pro vzdélavani, mistnich Skolnich ufadi apod. (Sikorova, 2007). Svou
nezastupitelnou roli ma také Skola. Ta se vSak spiSe nez schvalovdanim ucebnic zabyva jejich
vybérem. Ovsem diive nebyl mezi t€mito pojmy rozdil a schvalovani i vybér ucebnic se konal

pouze na urovni statu (Greger, 2005).

3.2 Historie schvalovani u¢ebnic v Ceské republice

Soucasny stav schvalovani uebnic v Ceské republice je naprosto odlisny od systému,
ktery zde panoval pred rokem 1989. V této dobé melo Ceské Skolstvi zcela jinou podobu,
a i schvalovani a tvorba ucebnic, probihala ponékud jinym zpisobem nez takovym, na ktery
jsme zvykli dnes. Vyrobu ucebnic a jejich nasledny vybér do skol kontroloval stat a zpravidla
byla vydavana jedna ucebnic do jednoho pfedmétu a jednoho roc¢niku pro dany typ Skoly
(Greger, 2005).

Po roce 1989 vsak doslo ve skolstvi k riznym zménam. Tedy i k t€ém spojenym
s tvorbou a schvalovanim ucebnic. Schvalovani uc¢ebnic pouze na trovni statu bylo zruseno
a nahradil jej systémem, ve kterém zastava svou ulohu, jak stat (schvaluje ucebnice), tak skola
(vybira si ze schvalenych ucebnic). Diky tomu se oteviel volny trh, na némz zacala vznikat
nova nakladatelstvi a s nimi spojena §iroké nabidka ucebnic. Tento systém je u nas zachovan
az do dnes a v nasledujicich fadcich se pokusime vysvétlit, na jakém principu funguje
(Greger, 2005).
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3.3 Soucasny proces schvalovani u¢ebnic v Ceské republice

Jak jsme jiz podotkli, v souasné dob& probiha v Ceské republice schvalovani uebnic
na urovni statu a vybér na urovni Skoly. Stat ucebnice hodnoti a nasledné schvaluje, tim, ze
udéli ucebnici schvalovaci dolozku. Schvalovaci dolozku nikdy neobdrzi pouze jedna
ucebnice pro dany roc¢nik, ale vice ucebnic od raznych nakladatelstvi. Jakmile jsou ucebnice
schvaleny, tzn. obdrzi schvalovaci dolozku, pfichazi na tadu Skola, ktera si ze seznamu
schvalenych ucebnic vybira takovou, ktera by odpovidala jejim specifickym pozadavkim
a podminkadm. Tento seznam neni konecny a neustale se aktualizuje v zavislosti na produkci
novych ucebnic a zadostech o dolozku ze strany nakladatelstvi (Greger, 2005).

Nakladatelstvi, ktera ucebnice vyrabi a jimz nebyla schvalovaci dolozka udélena, vSak
nejsou nijak omezovana. UcCebnice mohou nabizet a prodavat do kol dal, a to 1 bez

schvalovaci dolozky. To udava 1 § 27 odst. 2 Zakona ¢. 561/2004 Sb., , kdy Skoly mohou

pouzivat 1 ,,...ucebnice a ucebni texty, bez schvalovaci dolozky, pokud nejsou v rozporu s cili
vzdélavani stanovenymi timto zdkonem, ramcovymi vzdélavacimi programy nebo pravnimi
predpisy a pokud svou strukturou a obsahem vyhovuji pedagogickym a didaktickym zasadam
vzdélavani. O poucziti téchto ucebnic a ucebnich textu rozhoduje veditel Skoly, ktery zodpovida za
splnéni uvedenych podminek.” Automaticky se vSak pro Skoly stavaji neatraktivni, nebot
uCebnice bez schvalovaci dolozky si musi Skoly hradit z jinych prostfedki nez ze zdroju
vymezenych statem (Greger, 2005).

V Ceské republice totiZ probiha financovani uéebnic podle § 160 Zakona &. 561/2004
Sb. formou specialnich financnich prostfedkd tzv. Ostatnich neinvesticnich vydaji (dale jen
ONIV). Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky piidéluje zakladnim
Skolam celkové dva balicky” finan¢nich prostfedk. Prvni znich slouzi k pokryti plata
uciteld a plati nepedagogickych pracovniki. Druhym jsou jiz zmifiované ONIV, které
pokryvaji spoustu dalSich vydaja jako napt. dalsi vzdélavani ucitell, proplaceni nemocenské
ucitelt, a zaroven nakup novych pomucek a ucebnic. Ucebnice, které maji schvalovaci
dolozku, jsou tedy hrazené z ONIV. Ucebnice, které ji nemaji, jsou placeny z penéz, které si
Skola zajisti sama. Takto se dé&e uvSech Skol zakladnich, kde jsou vSechny ucebnice
nakupovany z financnich prostfedkt skoly a podle § 27 odst. 3 Zakona ¢. 561/2004 Sb. jsou
vSem zakum zakladniho vzdélavani poskytovany bezplatné.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze pokud si Skola vybere ucebnici se schvalovaci
dolozkou, nebude mit problém ucebnice zafinancovat. To v8ak neni pravda, nebot penize
z ONIV nejsou ze strany statu rozdéleny do mensich balicka, které by udavaly, kolik penéz je

vyhrazeno na nakup novych ucebnic, kolik penéz na proplaceni nemocenské apod. Toto
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pomysiné rozdélovani na Casti si Skola stanovuje sama. Prioritou Skoly je predev§im
proplaceni doby, kterou stravil ucitel v docasné pracovni neschopnosti, a teprve co zbyde,
muze Skola pouzit k nakupu novych pomucek, pfipadné k ¢emukoliv jinému, co mize byt
z ONIV uhrazeno. (Maci, 2019). Nyni je jiz zcela ocividné, ze téchto penéz ve Skolach moc
neziistane, a to vede ke dvéma zdrcujicim faktim. Zaci pracuji s jednémi ugebnicemi pongkud
déle, nez je nutné a zadruhé, z divodu malé poptavky rezignuji i nakladatelstvi, které se piilis
nesnazi o vyznamné predélavani obsaht ucebnic k jejich modernéjsim, kvalitn€jsim a lepSim

verzim (Patek in EndrS§tova, 2018).

3.4 Schvalovaci dolozka

Aby mohla byt ucebnici udélena schvalovaci dolozka, musi ucebnice projit ditkladnou
analyzou, ktera podléha specialnim metodam a postupim. Abychom uchopili problematiku
schvalovani ucebnic a snim spojené cCinnosti vybér a hodnoceni ucebnic komplexné,
pokusime se vysvétlit, co tento proces provazi a jaké podminky musi ucebnice spliiovat, aby ji
mohla byt schvalovaci dolozka udélena.

Schvalovaci dolozka podle Smérnice ndméstka ministra pro vzdélavani ministerstva
skolstvi, mladeze a t&lovychovy, &. j. MSMT-34616/2013" a &l. IV odstavce 1 miZe byt
udélena ucebnici v pripad€, ze spliiuje nize uvedené podminky:

a) respektuje Ustavu CR a zakony platné na tizemi CR, zejména respektuje zakladni
prava a svobody, které se zaru€uji vSem lidem bez rozdilu rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, pfislu$nosti k narodnostni nebo etnické mensin€ a prosazuje
rovné piilezitosti muza a zen;

b) je vsouladu s pfisluSnym ramcovym vzdélavacim programem, podporuje
osvojovani kli¢ovych kompetenci a sméfuje k dosahovani ocekavanych vystupt
vzdélavacich obort (okruhi);

c) je zpracovavana na dostatecné odborné turovni a ve shodé s efektivnimi
didaktickymi postupy vhodnymi pro vék zakul, jimz je uCebnice urCena;

d) po jazykové a grafické strance odpovida véku zaku a specifikam daného
vzdélavaciho oboru nebo prafezového tématu.

Zminovana schvalovaci dolozka vSak neni udé€lovana pouze ucebnicim, ale vztahuje se

i na dalsi ucebni texty sucebnici spojenymi. Ucebnimi texty rozumime texty a grafické

1 . Lo L N - , L7 s $7 o
Smérnice naméstka ministra pro vzdéldavani ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a
stanovenym podminkam pro udélovani a odnimdni schvalovacich doloZek ucebnicim a ucebnim textiim

a k zarazovani ucebnic a ucebnich textit do seznamu ucebnic.
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materialy, které zpravidla nejsou soucasti ucCebnice, ale bezprostiedné ji dopliuji a jsou
dilezité pro kvalitu a efektivitu vyuky. Tim mame na mysli odborné tabulky, pravidla
Ceského pravopisu, struénd mluvnice Ceska €i normativni mluvnice, pracovni seSity tvofici
jeden funkcni celek s ucebnici, Skolni zemépisné a déjepisné atlasy, pomicky nahrazujici
bézné ucebnice uzivané pii vzdélavani déti a zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
napf. pracovni listy (MSMT CR, 2021).

Vsechny uvedené ucebni texty, vCetné ucebnic, podléhaji stejnym schvalovacim
pravidlim a postuptim. Pro pochopeni celého procesu schvalovani ucebnic si dovolime uvést
jeho jednotlivé kroky, které vlastnimi slovy v nasledujicich fadcich popiseme, piicemz
budeme vychazet z jednotlivych ¢lanka, které nalezneme v jiz zminované Smémici, €. j.
MSMT-34616/2013:

1. podnét k zahdjeni procesu udéleni schvalovaci dolozky dava nakladatel, a to

tak, ze poda ministerstvu zadost o udéleni schvalovaci dolozky ucebnici;

2. nasledné urci feditel stanoveného odboru ministerstva nejméné 2 recenzenty,
z pfedem stanoveného seznamu recenzentd, ktefi budou ucebnici hodnotit
(prvni zrecenzenti je odbornik, zpravidla vysokosSkolsky pracovnik, dalsi
recenzenti jsou pedagogicti pracovnici, kdy minimalné jeden z nich musi byt
ucitel vyucujici predmét, kterému je ucebnice vénovana);

3. jakmile jsou recenzenti vybrani, probiha samotné zpracovavani posudku, které
jsou zavislé na predem danych kritériich a pozadavcich ministerstva (viz vycet
jednotlivych kritérii nize);

4. aby mohla byt ucebnici ud€lena schvalovaci dolozka, musi ucebnice obdrzet
minimalné¢ dvé kladné recenze zpracované na zakladé jiz zmifiovanych

pozadavkda;

5. vpiipadé vyraznych rozpori mezi zaslanymi recenzemi, rozhodne feditel
ministerstva pfisluSného odboru po projednani snaméstkem skupiny pro
vzdélani o dalS$im postupu (napf. setkani recenzentl vcetné zastupcu
nakladatelt, vypracovani dalsiho recenzniho posudku, ktery spor mezi
zpracovanymi posudky vytesi apod.);

6. v ptipadé, ze 1 presto by neméla byt ucebnici udélena schvalovaci dolozka,
zaSle teditel ministerstva pfislusného odboru piipominky nakladatelstvi, které
se v zavislosti na to pokusi text upravit, jakmile tak nakladatelstvi ucini, znovu

se rozhoduje o tom, zda bude ucebnice udélena schvalovaci dolozka ¢i nikoli;
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7.

schvalovaci dolozka je ucebnice udélena po dobu 6 let, v odivodnénych

ptipadek vSak mize byt udélena i na dobu kratsi.

Jak jsme jiz vySe v textu zminovali, udélovani schvalovaci dolozky ucebnicim probiha

na zakladé€ vypracovani posudkt ze strany vybranych recenzentt. Strukturu téchto posudka si

recenzenti nevytvaii sami, ale je predem stanovena Ministerstvem Skolstvi, mladeze

a t&lovychovy CR, v podobé tzv. Formuldie pro posouzeni ucebnice podle stanovenych

kritérii. V nasledujicich bodech se budeme snazit o stru¢né vysvétleni jednotlivych slozek

tohoto formulare (v plném znéni jej lze nalézt v pfiloze ¢. 5 Smérnice ¢. j. MSMT-

34616/2013). Body formulate jsou tedy nasledujici:

1.

celkovy soulad ucebnice sobecnymi a Kkurikularnimi dokumenty
aramcovymi vzdélavaci programy (7 kritérii) — recenzent odpovida na
pfedem dana kritéria, tim, ze rozhoduje o urCitych kritériich ANO (neni
v rozporu) — NE (je v rozporu), napf. soulad uéebnice s Ustavou CR, soulad

s kompetencemi a vzdelavacimi cili atd.;

odborna spravnost obsahu ucebnice (4 kritéria + celkové zhodnoceni) —
recenzent, odpovida na predem dana kritéria, kdy slovné ohodnoti kazdé
zminéné kritérium, témito kritérii jsou napt. odborna spravnost textové slozky,
odborna spravnost grafické slozky atd.;

primérenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim zaku (3 kritéria
+ celkové zhodnoceni) — recenzent odpovida na predem dana kritéria, pficemz
opét kazdé kritérium slovné a vystizné okomentuje, napt. technické zpracovani
ucebnice, obtiznost ve vztahu k cilové skupiné atd.;

metodické a didaktické zpracovani ucebnice (9 kritérii + celkové
zhodnoceni) — recenzent odpovidd na pfedem dana kritéria, ktera jednotlivé
slovné ohodnoti, kritérii pro tuto oblast jsou napf. motivacni Groven textové
Casti, motiva¢ni uroven grafické cCasti, uplatnéni mezipfedmétovych vztahu,
uplatnéni prafezovych témat atd.;

souhrnny komentar, dalsi odborna vyjadreni recenzenta/recenzentky — jak
z ndzvu vyplyva, v této ¢asti formulafe se recenzent snazi zhodnotit ucebnici
jako jeden celek, uvadi konkrétni navrhy a podnéty, které povedou
nakladatelstvi ke zlepSeni knihy; tyto pfipominky musi byt jasné
a srozumitelné;
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6. souhrnné vyjadreni k udéleni schvalovaci dolozky — v zavéru formulare
rozhoduje recenzent o tom, zda navrhuje ucebnici udélit schvalovaci dolozku
avybira z nasledujicich moznosti: doporucuje bez pifipominek, doporucuje
s pripominkami uvedenymi v ¢asti 5 nebo nedoporucuje a navrhuje prepracovat

podle pfipominek uvedenych v Casti 5.

3.5 Aktualné schvalené ucebnice Ceského jazyka

Aktualng schvalenych ulebnic Geského jazyka pro 1. stupeii ZS, které obdrzely od
MSMT CR schvalovaci dolozku, je v Ceské republice, jak uz jsme diive piedesilali, opravdu
mnoho a zabyvat se jednotlivé kazdou znich neni prakticky mozné. Uz jen pocet
nakladatelstvi, které tyto knihy vydava, sahd k Cislu patnact, a to vynechavame ucebnice
nakladatelstvi bez schvalovaci dolozky.

V nasledujici tabulce uvadime piehled soucasné pusobicich nakladatelstvi zabyvajici
se vydavanim uéebnic &eského jazyka pro 1. stupeii ZS a spole¢n& s nimi i jejich ugebnice.
Jelikoz je tato prace zaméfena jen na ucebnice, uvadime v tabulce vyhradné je. DalSim
uCebnim textim zaméfenym na Cesky jazyk, tim myslime slabikare, Citanky anebo pisanky, se
vénovat nebudeme. Vice se o dalSich schvalenych didaktickych textech 1ze docist v Seznamu
ucebnic a ucebnich textii se schvalovaci dolozkou pro zdkladni vzdélani® jez také obdrzeli
schvalovaci dolozku. Vyjimkou budou pouze 1.rocniky, kde se ucebnice jako takova
prakticky nepouziva. V tomto ro¢niku je totiz hlavnim cilem naucit zaky predevsim Cist
a psat, a proto se ve vyuce setkavame spise s jinymi u¢ebnimi materialy. Za ,,ucebnice” jsou
vSak v téchto ro¢nicich ¢asto povazovany pracovni sesity nebo tzv. pracovni uc¢ebnice, a proto

jsme se rozhodli uvést alesponi je.

Nazev

, Nazev uéebnice
nakladatelstvi

- 7Ziva abeceda

- Moje ziva abeceda

- Cesky jazyk pro 2. ro&nik

Alter - Cesky jazyk pro 3. ro&nik

- Cesky jazyk pro 4. ro&nik

- Cesky jazyk pro 5. ro&nik

- Mame radi ¢estinu 5 (uCebnice a pracovni listy)

Didaktis - Zetikova cesta — Cesky jazyk pro 1. roénik

> Dostupné na: https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/seznam-ucebnic-a-ucebnich-textu

pro-zs
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Cesky jazyk pro 2. roénik (uéebnice, pracovni sedit k mluvnici)
Cesky jazyk pro 3. ro¢nik (uéebnice, pracovni sesit k uéebnici)
Cesky jazyk pro 4. ro¢nik (uéebnice, pracovni sesit)
Cesky jazyk pro 5. ro¢nik (uéebnice, pracovni sesit)

Fortuna

Cteni 1 pro prviiacky
Cteni 2 pro prvitacky
Cteni pro malé skolaky

Fraus

Cesky jazyk a literatura v 1. roéniku ZS, geneticka metoda, vydano
2019

Cesky jazyk a literatura v 1. roéniku ZS, geneticka metoda, vydano
2012

Cesky jazyk 2 (uGebnice a pracovni sesit 1 a 2), vydano 2019
Cesky jazyk 2 (udebnice a pracovni sesit 1 a 2), vydano 2008
Cesky jazyk 3 (uGebnice a pracovni segit 1 a 2)

Cesky jazyk 4 (uGebnice a pracovni sesit 1 a 2), vydano 2021
Cesky jazyk 4 (uGebnice a pracovni segit 1 a 2), vydano 2010
Cesky jazyk 5 (uGebnice a pracovni segit 1 a 2)

Cesky jazyk pro 3. roénik ZS

Nakladatelstvi
Nova Skola Brno

Nova skola —
DUHA

Cesky jazyk 2 (uSebnice a pracovni sesit 1. a 2. dil)
Cesky jazyk 3 (uGebnice a pracovni sesit Uime se hrou s Magikem)

Ziva abeceda s kocourkem Samem (od Andryskova, L.; Ondraskova,
K.)

Ziva abeceda s kocourkem Samem (od Andryskova, L.; Baca, R.)
Cesky jazyk 2 (udebnice, pracovni sesit 1. a 2. dil)

Cesky jazyk 3 (udebnice a pracovni sesit)

Cesky jazyk 4 (ugebnice a pracovni sesit)

Cesky jazyk 5 (udebnice a pracovni sesit)

Cesky jazyk 2 (ugebnice)

Cesky jazyk 3 (udebnice)

Cesky jazyk 5 (uGebnice Sesky jazyk s Filipkem)

Nova skola

Ziva abeceda pro 1. roénik zékladni $koly

Zivé abeceda ,,Cteme a piSeme s Agatou

Ziva abeceda (od Novackova, O.; Dolezalova, A.; Prochazkova, E.)
Ziva abeceda (Miihlhauserovéa, H.; Svobodova, J.)

Cesky jazyk 2 (ugebnice)

Cesky jazyk 3 (u&ebnice, pracovni sesit 1. a 2. dil)

Cesky jazyk 4

Cesky jazyk 5 (u&ebnice, pracovni sesit 1. a 2. dil)

Prodos

Cesky jazyk 2 (ulebnice, pracovni seSit, ProcviCujeme CeStinu
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1.a2. dil)

- Cesky jazyk 3 (uéebnice, pracovni sesit, Procvi¢ujeme &estinu
1.a2. dil)

- Cesky jazyk 4 (uSebnice, pracovni sesit, Procvi¢ujeme &estinu
1.a2. dil)

- Cesky jazyk 5 (uGebnice, pracovni sedit, ProcviGujeme &estinu
1.a2. dil)

- Cesky jazyk pro 2. roénik (uebnice 1. a 2. dil)
- Cesky jazyk pro 3. ro¢nik (uebnice 1. a 2. dil)

- Pracovni ucebnice Cteni a psani pro 1. rocnik (1. dil Budu dobie
Cist, 2. dil Umim dobfe Cist)

SPN - (:Zesky jazyk pro 2. ro¢nik (uCebnice a pracovni sesit)

- Cesky jazyk pro 3. ro¢nik (ucebnice a pracovni sesit)

- Cesky jazyk pro 4. ro¢nik (u&ebnice a pracovni sesit)

- Cesky jazyk pro 5. ro¢nik (u&ebnice a pracovni sesit)

- Cesky jazyk pro 1. tiidu (Ziva abeceda)

- Cesky jazyk pro 2. tiidu (ugebnice 1. a 2. dil, pracovni sesit 1. a 2.
dil)

Studio 1+1 - Cesky jazyk pro 3. tiidu (u&ebnice 1. a 2. dil, pracovni sesit 1. a 2.
dil)

- Cesky jazyk pro 4. tiidu (u&ebnice 1. a 2. dil, pracovni sesit 1. a 2.
dil)

- Hrava abeceda pro 1. ro¢nik

- Hrava Cestina pro 2. ro¢nik (ucebnice a pracovni sesit)
TAKTIK

International - Hrava Cestina pro 3. ro¢nik (ucebnice a pracovni sesit)

- Hrava Cestina pro 4. rocnik (ucebnice a pracovni sesit)

- Hrava CeStina 5 (uCebnice a pracovni seSit)

- Cesky jazyk pro 2. roénik zakladni $koly (uGebnice a pracovni sesit
1.a2. dil)

- Cesky jazyk pro 3. roénik zakladni $koly (uGebnice a pracovni sesit
1.a2.dil)

- Cesky jazyk pro 4. roénik zakladni $koly (uGebnice a pracovni sesit
1.a2. dil)

- Cesky jazyk pro 5. roénik zakladni $koly (uGebnice a pracovni sesit
1.a2. dil)

Tobias

Tabulka 1 — Nazvy nakladatelstvi s aktudlné schvdalenymi ucebnice ceského jazyka pro 1. stupen ZS (MSMT CR,
posledni aktualizace: 2021)

Nakladatelstvi Alter poskytuje, jak uz je patrné z tabulky vyse, ucelenou fadu ucebnic
vénujicich se Seskému jazyku na 1. stupni ZS. Jako takové si velmi zaklada na vyuZzivani
modernich technologii, a proto v ramci svého prodeje ke kazdé z téchto nabizenych ucebnic

navrhuje moznost zakoupeni elektronické verze ucebnice, interaktivni ucebnice a dalSich
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doplnkovych programu. Jejich filozofii pii tvorbé ucebnic je predevsim rozvoj samostatnosti
zéaka, okamzita nabidka zpétné vazby zakovi a rozvoj zakovych kompetenci.

Didaktis je nakladatelstvi, jez se zamé&fuje spiSe na tvorbu publikaci, které slouzi
z4kam jako piiprava na piijimaci zkousky & maturitu a uebnicim uréenych pro 1. stupeii ZS
se zabyva spise okrajové. Ve svych publikacich vénovanych Seskému jazyku pro 1. stupeii ZS
se oproti ostatnim nakladatelstvim nesnazi nijak vyrazné vyc€nivat a pfichazet s novymi
tendencemi. Jde jim predevsim o rozvoj zakladnich védomosti, schopnosti a dovednosti zaka,
kterymi jsou Cteni, psani a komunikace.

Nakladatelstvi Fortuna, které od roku 2021, bylo pfevedeno pod nakladatelstvi SPN,
ma ve své tvorbe za cil usnadnit ucitelim praci v pfipravé na vyuku a zachovat jim sily na
¢innost v samotné vyuce. Ve své tvorbé se snazi vychazet z pozadavki jednotlivych ucitelq,
se kterymi se mimo jiné snazi byt v kontaktu. Elektronické Ci interaktivni verze k ucebnicim
tiSténym nenabizi.

Jednim z nejznaméjSich a nejvétSich nakladatelstvi zabyvajici se vydavani ucebnic
v Ceské republice je Fraus. Pii vyrob& udebnic jde tomuto nakladatelstvi predevsim
o skloubeni tradice s inovaci. Je jednim z prvnich prukopniku v oblasti zavadéni modernich
technologii do vyuky, a proto neni prekvapujici, ze ve své nabidce poskytuje zakam
i ucitelim interaktivni uCebnice i pracovni seSity, a to vCetné dopliikovych cviCeni, které
slouzi zakim k procvi¢ovani uciva v domacim prostiedi. Kromé toho je také tvircem
eduka¢niho webu Skola s nadhledem, ktery bezplatng slouzi zakam k procvicovani
probiraného uciva. Zajimavym produktem, ktery nabizi, je vzdélavaci portal Fred, ktery je
uziteCnou pomuckou ucitelim ve vyuce, nebot obsahuje mnoho aktivit, videi a cviCeni, jez
mohou s zaky ve vyuce vyuzit. Tato moznost je jiz vSak zpoplatnéna.

V tabulce si nelze nevSimnout, ze nékteré ucebnice Ceského jazyka tohoto
nakladatelstvi byly vydany pomémé nedavno. Jedna se o modernéjsi verze pavodni fady,
ktera je v tabulce rovnéz zminéna. Nova generace, jak sami tvirci tuto fadu nazyvaji, je
o mnoho prehlednéjsi a pro zaky atraktivnéj§i. Jeji upravy byly provedeny v zavislosti na
pfipominkach ucitell z praxe, se kterymi se toto nakladatelstvi snazi stejné jako Fortuna
spolupracovat.

Nakladatelstvi nova Skola Brno je tzv. ucitelskym nakladatelstvim. Tvurci ucebnic
tohoto nakladatelstvi jsou ucitelé diive pusobici v praxi. Pfi tvorbé ucebnic se snazi vychazet
ze svych vlastnich zkuSenosti. Jejich motem je pfedevsim pfimétenost u€iva s ohledem na vek
zaku, pravidelné a fadné procvicovani uciva a dobra dostupnost jejich vyrobka. Tedy prodej

nabizenych produktti za rozumnou cenu. Stejné jako néktera piredchozi nakladatelstvi nabizi
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ke svym tisténym ucebnicim také zakoupeni licence k jejich interaktivni verzi. Zamérné
s timto nakladatelstvim uvadime 1 nakladatelstvi Nova Skola — DUHA, které vydava vlastni
publikace, ale zaroven distribuuje a prodava ucebnice od Nakladatelstvi Nova skola Brno.
Nova Skola — DUHA si u ucebnic Ceského jazyka zaklada na rozvoji a podporu Ctenaiské
gramotnosti, ktera je podle nich dualezita ve smyslu chapani souvislosti pfi probirani
jakéhokoliv nového uciva. Ucebnice tohoto nakladatelstvi obsahuji Casto realné uryvky
novinovych c¢lanku, €i Gryvky z literarnich dél. Snahou tohoto nakladatelstvi je produkovat
ucCebnice, které propojuji poznatky z vice predmétt naraz, jsou tedy mezipiedmétové. Apeluji
rovnéz na etickou vychovu. Samoziejmosti je nabidka multimedialnich interaktivnich uc¢ebnic
a pracovnich sesitt.

I nakladatelstvi Nova Skola mé ve své nabidce ucelenou fadu ucebnic vénovanou
vyucovacimu predmétu ¢esky jazyk. K témto tisténym ucebnicim nabizi rovnéz multimedialni
interaktivni ucebnici (MIUEH), kterou lze nove spustit na jakémkoliv prohlizeci a neni nutné
si ji stahovat. UCitelim staci, kdyz bude mit skola k t€émto ucebnicim zakoupenou licenci, mit
své piihlaSovaci udaje a interaktivni ucebnice jim budou pfistupné i pfi domaci pfipraveé na
vyuku. Velmi ptinosna jsou také vyukova videa, ktera toto nakladatelstvi nabizi. V soucasné
dobé jsou to v sekci uCebnic Ceského jazyka videa spojend pouze s ucebnici pro 1. rocnik,
tedy udebnici Ziva abeceda, aviak s vyhodou, Ze jsou vefejna a bezplatna. Stejné jako Fraus
vlastni i toto nakladatelstvi doménu s cviCenimi (onlinecviceni.cz), diky které maji zaci
moznost si u¢ivo zdarma procvicovat.

Nakladatelstvi Prodos fadime mezi jedno z nejdéle ptisobicich nakladatelstvi v Ceské
republice. Také samo nakladatelstvi si na tomto faktu zaklada. V knihéach, které publikuji, se
snazi zachovat urCité zavedené zvyklosti, které dopliiuji o piichdzejici novinky a tendence.
Velmi si zakladaji na vybéru ilustraci. Preferuji spolupraci s Ceskymi ilustratory a vytvarniky,
kteti podle nich dodéavaji kniham originalitu. Co se tyka obsahu, jejich zamérem je, aby se
zakiim a ucitelim s ucebnici dobfe pracovalo. Pfi schvalovani uCebnice se proto neodkazuji
pouze na recenzovani ze MSMT CR, ale oslovuji i dal§i odborniky, piedeviim pak ugitelé
z praxe. Ti maji moznost ucebnice posoudit a z téchto posudki se snazi nakladatelstvi vytézit
maximum. Elektronické ¢i interaktivni u¢ebnice k ucebnicim ¢eského jazyka zatim nevydava.

SPN neboli Statni pedagogické nakladatelstvi je dalSim nakladatelstvim, které nabizi
ucelenou fadou udebnic Geského jazyka pro 1. stupeii ZS. Stejné jako Prodos, tak i toto
nakladatelstvi si velice zaklada na spolupraci vyhradné s Ceskymi tvirci, a to jak ve smyslu
tvorby textu, tak i1 u ilustraci. Jedna se spise o tradicni nakladatelstvi, a proto se zabyva

vyhradné vyrobou ucebnic papirovych.
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Studio 1+1 vynikd predevSim pfijemnou cenovou dostupnosti. Jedna se vSak
o pomérné malé nakladatelstvi, cemuz zcela odpovida fakt, ze o ném neni piilis slySet. Oproti
vétsiné jmenovanych nakladatelstvi nemé ve své nabidce elektronické ani interaktivni verze
ucebnice.

TAKTIK International je nakladatelstvi, které produkuje ucebnice na prvni pohled
vizualn€ velmi atraktivni. I co do obsahu si zakladaji na pestrosti a Siroké skale rtznych
cviceni a ukoll. Jejich hlavnim cilem je zaka pfi praci s uCebnici zaujmout. Stejné jako ostatni
nakladatelstvi, tak i TAKTIK nabizi svym uzivatelim ucelenou fadu ucebnic ¢eského jazyka,
kterd je navic doplnéna o dalsi dopliikové materidly a nastroje. Samoziejmosti jsou
elektronické verze ucebnic. Interaktivni jsou ale pouze ucebnice pro 1. a 2. ro¢nik.

Tobias je nakladatelstvi, které se snazi nahlizet na zaky velmi individualné. Ve svych
publikacich nezapomina, jak na zdky nadané, tak na zaky se specialné¢ vzdélavacimi
potfebami a néplii uCebnic se proto snazi takto koncipovat. Jako vétSina zmifiovanych
nakladatelstvi nabizi taktéz ucelenou fadu ucebnic pro Cesky jazyk. Jejich filozofii, co se tyka
obsahu ucebnice, vystizné vyjadiuje nasleduvjici citat ,,Dulezité ucivo se musi naucit do Vanoc,
jakmile rozkvetou kaStany, je se Skolou konec.” Obsah ucebnic Ceského jazyka je tedy
nastaven tak, ze nejdiive se probira ucivo pro zaky obtizné, pozd¢€ji se prechazi k latce
jednodussi. Kromé toho 1 strukturalni rozvrzeni ucebnice vychazi zkalendainiho roku
a jednotlivé kapitoly nesou nazvy meésict, ve kterych se nachazi lekce s uCivem, jez si ma zak
v daném mésici osvojit. Elektronické a interaktivni ucebnic pro 1. stuperl zatim nema.

V piedchozim piehledu jsme uvedli pouze ta nakladatelstvi, u kterych mizeme fict, Ze
viechny nebo alespoii vétsina udebnic eského jazyka, které vydavaji, obdrzely od MSMT CR
schvalovaci dolozku. Existuji vSak i tfi dalsi nakladatelstvi, jejichz ucebnice ¢eského jazyka
také obdrzely schvalovaci dolozku, aviak ne vSechny, ale pouze ty, uréené pro 1. ro&nik ZS.
Ostatni ucebnice Ceského jazyka pro vyssi rocniky, které tato nakladatelstvi také vydavaji,
dolozku neobdrzely, ptipadné o ni nakladatelstvi viilbec nepozadaly. Mezi tato nakladatelstvi
patii nakladatelstvi Hanami, se svou ucebnici S Pepou do §koly, ktera v§ak neni jen ucebnici
Ceského jazyka, ale zaroven ucebnici prvouky. Dalsi nakladatelstvi je nakladatelstvi Klett
sucebnicemi Lili a Vili ve svété velkych pismen, 1. dil a 2. dil a Lili a Vili ve svété zivé
abecedy, jez jsou zalozené na uceni se Cist genetickou metodou. Poslednim nakladatelstvim je
nakladatelstvi Rubinka, a to s knihami Pismena a Cteni 1, které se stejn& jako Klett zaméfuji

na genetickou metodu.

33



4 Hodnoceni uc¢ebnic

Jakmile jsou ucebnice statem schvaleny, pfichdzi na fadu Skola, kterd si z mnozstvi
ucebnic, jez se na trhu vyskytuji, vybira. Aby byl vybér ucebnic objektivni, je nutné pred
samotnym zakoupenim knihy provést dukladnou analyzu a zhodnoceni nabizenych ucebnic,
a poté podle toho vybrat takovou, ktera by odpovidala ucitelovym vizim a predstavam.
Tomuto procesu tfikame hodnoceni ucebnice.

Jelikoz se jedna o velmi psychicky 1 Casové naroCny proces, stava se, ze k nému
vétSinou nakonec nedojde a ucCebnice jsou do Skol vybirany nahodile. Jak z vyzkumu
Sikorové (2007) a Staré (2019) vyplyva, dé&je se tak Casto jen podle ceny a platné schvalovaci
dolozky, kterou uGebnice od MSMT CR obdrzela. Uskali spatiujeme piedeviim v tom, Ze
schvalenych uéebnic je v Ceské republice opravdu mnoho a profese, které je maji za tkol
hodnotit, se v jejich poctu zacinaji ponekud ztracet. Nejsou posuzovany odborniky, natoz
samotnymi uciteli ¢i vedenim §koly, a to je ponékud zavazny problém. Neznamena to vSak, ze
kdyz se hodnoceni ucebnic prakticky neprovadi, nejsou moznosti, které by tento proces
nedokazaly realizovat.

V nasledujici kapitole se budeme touto problematikou podrobnéji zabyvat a uvedeme
kritéria, kterd jsou rozhodujici pfi hodnoceni a posuzovani kvality ucebnice, ale také vycet

konkrétnich metod a postupd, jez se pii hodnoceni uéebnic vyuzivaji.

4.1 Kritéria pro hodnoceni u¢ebnic

Hodnoceni a nasledny vybér ucebnic v bézné Skolské praxi nevychazi z nic¢eho jiného
nez z posuzovani jednotlivych a specifickych vlastnosti, charakteristik a rysti ucebnice.
V momenté, kdy se rozhodneme ucebnice hodnotit, a tyto vlastnosti se stanou predmétem
naSeho zkoumani, nepouzivame pojem vlastnosti uCebnice, ale kritéria ucebnice. Kritéria
ucebnice jsou tedy pozadavky, kterych si pfi hodnoceni ucebnic v§imame, a které béhem
téchto Cinnosti na ucebnice klademe (Sikorova, 2007).

A jelikoz vypovidaji o kvalit€¢ uCebnic, stava se, tedy v pfipade€ jsou-li ucebnice
hodnoceny, ze vyznamnou mirou dokazi ovlivnit 1 nasledny vybér ucebnic. Jsou jednim
z faktord, kterym se Skola pfi finalnim rozhodovani o nakupu jedné z ucebnic muze fidit. Tyto
faktory vybéru oznacujeme jako faktory vnitini. Jak uz nazev napovida, existuji také faktory
vnéjsi. Témi se vSak budeme zabyvat az v nasledujici kapitole, zabyvajici se vybérem ucebnic
(Sikorova, 2007).

Stejné jako u funkci ucebnice, struktury ucebnice a dalSich znak(i ucebnice se

i u kritérii pro hodnoceni ucebnic setkdvame se skutecnosti, ze neexistuje jedna jedina teorie,
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ktera by se touto problematikou zabyvala. I nyni se setkavame s fadou odbornikd, ktefi se
tomuto tématu vénovali. Pro ukazku vSak uvedeme pouze tii nejvyrazné€jsi a nejzajimaveéjsi
z nich a spole¢né s nimi jejich teorie.
Prvnim z nich je Pricha, ktery rozliSuje tfi zakladni vlastnosti (kritéria) ucebnice, a to
(Pricha 1998, s. 44):
1. komunikacni vlastnosti;
2. obsahové vlastnosti;

3. ergonomické vlastnosti.

Komunikacni vilastnosti jsou vlastnosti spojené s mirou sdélitelnosti obsahu ucebnice
jejim uzivatelim. To znamena, jaké verbalni, ale také neverbalni sloZky se v uCebnici nachazi
a jakym zpusobem ovliviiuji jeji stupen obtiznosti. Zda jsou texty, ale i ilustrace, grafy,
tabulky apod. slozité ¢i naopak pfimérené véku zakd a v jakém mnozstvi se v uebnici
objevuji. Tim se dostavame ke dvéma hlavnim metodam, které 1ze na ucebnici v ramci jejich
hodnoceni zkoumat. Jsou jimi méfeni miry obtiznosti (Ctivosti) a miry rozsahu (mnozstvi
informaci) ucebnice. Je nutné podotknout, ze méfime-li tyto vlastnosti ucebnice
kvantitativnimi metodami, nenazyvame obtiznost a rozsah vlastnosti, ale parametrem
ucebnice.

Obsahové vlastnosti uCebnice nam predkladaji, jaky obsah se v uCebnicich nachéazi,
zda je obsah odborny, aktualni a zda odpovida v€kovym zvlastnostem zakt. Zda se
v ucebnicich nalézaji nejnovejsi poznatky z oblasti véd a jinych oblasti lidské kultury a jak
Casto byva tato Cast obsahu ucebnice aktualizovana. Velmi aktudlni je také kladeni velkého
dirazu na to, jak uCebnice zpracovava ruzné postoje a kulturnich vzorce a zda je v téchto
vécech tzv. neutrdlni a nestrannd. Témito vzorci je mySleno, zda ucebnice neobsahuje
xenofobni ¢i etnocentrické prvky, ale naopak zda obsah ucebnice vychovava zaka
k demokracii, k premysleni v evropskych a globalnich souvislostech, antirasismu atd. V nasi
kultufe neni sledovani téchto prvka, pii hodnoceni a vybéru uéebnic tolik striktni, ale v jinych
statech, typicky v USA, se muzeme setkat s vyraznym apelem na posuzovani piitomnosti
téchto prvkla v ucebnici. Kromé vécné stranky obsahu by pfi hodnoceni a vybéru mély byt
pousuzovany tzv. persuazivni aspekty ucebnic. Tedy kritéria jako jsou atraktivnost a
zajimavost ucebnice.

Ergonomickymi viastnostmi je minéno, jaké pismo bylo v ucebnici pouzito, jakou ma

velikost, barvu apod. Jak je od sebe graficky odliSeno ucivo podstatné a okrajové atd.
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Jako druhou uvedeme teorii zahrani¢niho autora, estonského badatele, Mikka, jez

predstavuje oproti Prachovi o néco podrobné€jsi vycet vlastnosti (kritérii) ucebnice.

Srovname-li v§ak obsah obou téchto teorii, zjistime, ze jejich napli je velmi podobna. Vycet

je nasleduyjici:

1

(Mikk, 2000):

obsah — u této vlastnosti sledujeme, zda je obsah ucebnice védecky spravny a
jsou v ném zahrnuty nejnovéjsi poznatky veédeckych vyzkumu, dale, zda je
obsah ucebnice propojeny s zivotnimi udalostmi ditéte a je mu po této strance
blizky a v neposledni fadé¢, zda obsah ucebnice odpovida aktualné pouzivanym

kurikularnim dokumentim;

. Ctivost — stejn€ jako Prucha tak i Mikk poklada za dulezité klast si pii vybéru

ucebnice kritérium, jak ucebnice Ctivé, respektive obtizné, jestli

predkladanému obsahu zaci rozumi a zda pro né neni text piilis slozity;

. strukturovani — velmi dulezitym kritériem ucCebnice je také jeji logické

strukturovani a to, zda je ucebnice ¢lenéna do piehlednych useku, které na sebe
logicky navazuji, do téchto vlastnosti uebnice zahrnuje Mikk také
typografické prosttedky, které byly zvoleny k tomu, aby bylo mozno o ucebnici

fict, ze je dobfe strukturovana;

. cviceni — zda ucebnice piedklada rozlicné ulohy a ukoly k procviceni

naucené¢ho uciva a jak jsou formulovany otdzky a pokyny k dal§imu

pozorovani, zkoumani a sebevzdélavani,

. rozvoj mysleni zaku — kritérium spojené s prvky ucebnice, které maji za kol

rozvijet zakovu samostatnou Cinnost a prohlubovat touhu po dal§im védént;
zkouma se, zda ucebnice obsahuje prvky, které by davaly zakovi moznost fesit

ukol, dokoncit jisty problém, pfijit s vlastnim fesenim apod,

. zajimavost — stejné jako Pricha, tak i Mikk povazuje za dilezitou vlastnost

obsahu ucebnice zakovu emocionalnost, a to, aby pro né byla kniha zajimava,
tedy, zda je ucebnice atraktivni, obsahuje ilustrace, fotografie a jiny obrazovy
material, ktery zaky zaujme, zda obsahuje konkrétni piiklady situaci, které
muze zak znat z bézného zivota, diky Cemuz si ucivo spoji s konkrétnim

zazitkem, ktery sam prozil apod.

Jako posledni uvedeme o néco novégjsi teorii podle Lepila (2010). Ten klade velky

dliraz na propojenost mezi kritérii u¢ebnice a aktualng schvalenym SVP dané $koly, nebot na

tomto kurikularnim dokumentu se ucitel aktivné podili a vi, jak Skola, ve které uci, smysli

36



a jaké ma priority. Kritéria uCebnice, na ktera by se mél ucitel pii hodnoceni a nasledném
vybéru ucebnic ohlizet, by méli byt (Lepil, 2010, s. 18):
1. didaktické zpracovani ucebnice;
. obsah uciva, jeho aktualnost nebo zastaralost;
. logicko-strukturalni uspotadani;
. graficka a typograficka uroven;
. jazyk, styl a terminologicka spravnost;
. kvantitativni kritéria (format, obtiznost, rozsah, cena);

. vyukové materialy rozsifujici ucebnic;

L NN AW

. metodicka pfirucka pro ucitele.

4.2 Metody a techniky hodnoceni u¢ebnic

Metody, které se zabyvaji hodnocenim ucebnic jako produktu, knihy, vychazi
z analyzovani, zkoumani a méfeni jiz zmifiovanych vlastnosti a Ize je podle toho také rozdélit.
Metody a techniky d€lime v zavislosti na tom, na jaky aspekt uCebnice je danad analyza
zaméfena (Pracha, 1998 s. 50-107). Hodnotit 1ze:

1. parametry textu uéebnic:
- méfeni rozsahu ucebnic;

- méfeni obtiznosti textu uCebnice;

2. obsah ucebnic:
- méfeni struktury obsahu ucebnice;
- méfeni vécného obsahu ucebnice (napft. aktualnost védeckych poznatki);
- méfeni postoju a hodnotovych orientaci v ucebnicich;
3. didaktickou vybavenost ucebnic:
- méfeni didaktické vybavenosti ucebnic (metoda spojend s pocitanim

komponent v ucebnici, viz kapitola 1);

- méfeni nazornosti (vizualnich prostfedkt) v ucebnici.

Pro kazdou jmenovanou oblast existuje pomérné Siroka nabidka velmi presnych
kvalitativnich 1 kvantitativnich metod, které jsou vSak Casto piilis slozité a v praxi pro bézné
hodnoceni ucebnic uciteli v podstaté nevyuzitelné, a proto je v této praci nebudeme zminovat,

nebot’ slouzi spiSe odbornikliim, a to k vytvareni védeckych vyzkumnych analyz. Podrobné&jsi
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navody, jak stémito metodami pii hodnoceni ucebnic pracovat lze nalézt v publikacich
Prichy z roku 1998 a 2002.
Vratime-li se k praktictéjSim metodam, kterymi lze na Skolach ucebnice hodnotit,
doporucuje Sikorova (2007) nasledujici dvé metody:
1. vzorce ctivosti ¢i Citelnosti (readability formulas) — jedna se prakticky
o hodnoceni obtiznosti textu v uCebnich vzhledem k vékovym zvlas§tnostem
zaku,;
2. rastry (checklisty) — jednd se o Skalu hodnoticich kritérii, ktera
prostfednictvim otazek (dotaznikovych polozek), sméfuji ucitele, pripadné

jiného posuzovatele, k dil¢im aspektim dané ucebnice.

Prvni z nich, tedy vzorce ctivosti, jsou metodou, ktera neni v nasich podminkach tolik
typicka. K hodnoceni ucebnic se pouziva spise v USA, odkud rovnéz pochazi. Existuje velka
fada vzorcu Ctivosti napt. FOG index. Flesch Reading Ease, SMOG index atd. VSechny vsak
funguji na stejném principu. Do matematického vzorce jsou vkladany predem dané prvky
ziskané ze zvoleného textu a v zavislosti na tom, nam vyjde ¢islo. Toto ¢islo nam v zavislosti
na druhu zvolené metody udava stupenl slozitosti textu nebo stari ¢loveéka. Tedy vék, od
kterého Ize danému textu jiz plné porozumét (Jarrett, Redish, 2019). Vyhodou této metody je,
ze je pomeéme snadno pochopitelnd a nepfili§ slozitd na zpracovani. Mira nevyhod vsak
prevlada. Témi jsou predev§im znacné nepresnost, ¢asova naro¢nost méfeni a orientace pouze
na jeden aspekt ucebnice.

Proto prichazi na fadu o néco komplexnéjsi metoda, metoda tzv. rastri. Je pravdou, ze
pii jejim zavadéni se muze zdat tato technika hodnoceni jako pomérné€ naro¢na, ale jeji
pouzivani muze byt podle Sikorové pro ucitele velkym piinosem. Jedna se o metodu,
s pomoci které lze hodnotit ucebnici po vSech jejich strankach, coz znamena, ze
prostfednictvim jednoho dotazniku, ktery je mimo jiné zakladem této metody, lze najednou
hodnotit vS§echny zmifiované vlastnosti (kritéria) ucebnice. Tato metoda je skvélou technikou
do praxe a oplyva mnohymi vyhodami. Nejvétsi z nich je pravdépodobné skutecnost, ze si
ucitel maze vytvorit rastr sam, na miru, a hodnotu ¢i dulezitost jednotlivych polozky volit
podle toho, jaké vlastnosti (kritéria) by podle n€j meéla spravna a kvalitni ucebnice obsahovat.
Vice se o postupu vytvareni rastru l1ze docist v praci Sikorové z roku 2007.

Pokud ale ucitelé chtéji uSetfit Cas a nemaji zajem si rastr vytvaret, nemusi. Téchto

rastru totiz byla vytvorena velka spousta a staci, kdyz si jeden z nich vyberou a potencionalni
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ucebnice pomoci n€j zhodnoti. Mezi nejznaméjsi rastry patii Reutlingensky a Bielefeldsky

rastr (Sikorova, 2007).

4.3 Vyzkumy zabyvajici se hodnocenim vlastnosti u¢ebnic

Jak jsme jiz dfive nastinili, zabyvat se hodnocenim ucebnice ve smyslu samostatné
jednotky ¢i produktu, lze provadét opravdu mnoha zpusoby. Zaméfit se l1ze na posuzovani
jedné vlastnosti ¢i na zhodnoceni ucebnice po vSech jejich strankach. Na nasledujicich fadcich
uvedeme vyzkumy, které se problematikou hodnoceni ucebnic zabyvaji, ¢imz se budeme
snazit tuto oblast jesté vice priblizit. Za&mérne vSak budeme uvadét pouze ty, které odkazuji na
hodnoceni ucebnice jako celku s pfihlédnutim k praxi ucitele. Pfili§ odbornym vyzkumim a
analyzam, kterych je vSak nespocetné mnoho, se vénovat nebudeme. Divodem, ktery nas
k tomuto rozhodnuti vede je skuteCnost, ze 1 tato prace bude svou empirickou cast ubirat

timto, spise praktictéj§im, smérem.

43.1 Ceské vyzkumy

Jako prvni uvedeme pro tuto praci zcela zasadni vyzkum provedeny Sikorovou z roku
2004, ktery komplexné& pojednava o hodnoceni, ale také vybéru u€ebnic. V této ¢asti vyzkumu
orientovaného na hodnoceni ucebnic se Sikorova zameéfila na nazory uciteld spojené
s posuzovanim a hodnocenim kritérii ucebnice, které podle jejich nazoru urcuji jeji kvalitu.

Vysledky tohoto hodnoceni ji byly uzite¢né k vytvoreni rastru, ktery mél a ma
poslouzit ucitelim jako uzite¢na pomucka pii hodnoceni a nasledném vybéru ucebnic, ¢imz
chtéla zamezit jejich intuitivnimu rozhodovani, a zaroven jim uSetfit Cas (Sikorova, 2007).

Na zakladé studia jiz vytvorenych, predev§im pak zahrani¢nich, rastri vytvorila
dotaznik o Ctyficeti polozkach, ve kterém ucitelé rozhodovali o tom, jakou hodnotu pro né
jednotliva kritéria predstavuji. Sikorova ocekavala, ze vysledky budou odlisné v zavislosti na
tom, na jakém stupni Skol ucitelé pracuji, dale pak jaka je délka jejich pedagogické praxe
ajaky predmét vyucuji. Prekvapujicim zjisténim vSak bylo, ze tato ocekavani se témér
nenaplnila a vétSina ucCitelt volila hodnotu jednotlivych polozek velmi podobné. V nasledujici

tabulce uvadime, jaké oblasti dotaznik obsahoval (Sikorova, 2007).
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I.  Piehlednost
A. II. Pfiméfena obtiznost a rozsah
III.  Odborna spravnost

IV.  Motivacni charakteristiky
B. V. Rizeni uiva
VI.  Obrazovy material

VII.  Shoda s kurikularnimi dokumenty
C. VIII.  Cena (dostupnost ucebnice)
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti

X.  Dopliikové texty a materialy

D. XI.  Hodnoty a postoje
XII.  Diferenciace uciva a tiloh
E. XIII.  Zpracovani uciva

Tabulka 2 — Kategorie hodnoceni kritérii ucebnice (Sikorova, 2007, s. 40)

V druhé tabulce pak muzeme vidét umisténi tfech pro ucitele nejvice dulezitych

kritérii urcujici kvalitu ucebnice.

Poradi Kritérium
1 Ucebnice ma prehlednou strukturu (kapitoly a témata na sebe logicky
navazuji, uCebnice je dobfe roz¢lenénd).
2. Zadani uloh a cviceni a formulace otazek v ucebnici jsou jasné a
srozumitelné.
3. Ucivo v ucebnici obsahuje odborné spravné poznatky.

Tabulka 3 — Poradi tFi nejdiileZitéjsich kritérii ucebnice (Sikorova, 2007, s. 40)

Jako druhy uvedeme vyzkum Staré z roku 2019, ktery se do jisté miry také zabyval
hodnocenim a kritérii uc¢ebnic. Jejim cilem bylo zjistit jaké vn&jsi a vnitini faktory ovliviiuji
uditele 1. stupnd ZS pii vybéru uéebnice pro vzdélavaci oblast Clovek a jeho svét. Jelikoz
mezi témito faktory nedé€lala v ramci vyzkumu rozdily, mohou se zdat vysledky trochu
matouci a nepfesné, nebot’ vnéjsi faktory, mezi které patfi napfiklad cena nebo soulad
ucebnice s RVP ZV, se umistili oproti vnitinim faktorim na vysSich pfickach. Pokud ale
z vyzkumu vyjmeme pouze kritéria ucebnic, tedy faktory vnéjsi, ziskame vysledky, které
muzeme srovnat s vyzkumem Sikorové, a praveé proto tento vyzkum také uvadime.

V ramci tohoto vyzkumu oznaCovali ucitelé za nejdulezitéjsi kritéria pfimérenou
narocnost textu, tedy zda obtiznost a rozsah textu odpovida véku zaka, na druhé pozici se
umistila nazornost ilustraci, dale graficka Uprava, motivacni prvky a pfitomnost uciva
s praktickym zameétfenim. Jelikoz se vSak jednalo o ucebnice prvouky, piirodoveédy
a vlastivédy, ocekavame, ze v nasSem vyzkumu, ktery je zamieny na uCebnice Ceského jazyka,

budou vysledky odli§né (Stara, 2019).
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4.3.2 Zahranic¢ni vyzkumy

Jelikoz je tato prace zaméfena na hodnoceni ucebnic Ceského jazyka, bylo pro nas
velmi naro¢né vybrat vyzkum, ktery by pojednaval, alespoii obecné, stejné jako Sikorova,
o platnych kritériich, ktera jsou pro ucitelé pii hodnoceni ucebnice dilezita. I presto, ze bylo
v zahrani&i provedeno vyzkumu ugebnic oproti Ceské republice n&kolikanasobné vice, oblast
hodnoceni, ve smyslu posuzovani kritérii ze strany ucitelt, pfili§ pokryta neni, a pokud jsme
nasli vyzkum, ktery se touto problematikou zabyva, pak byl prilis specificky, stejné jako tomu
bylo u vyzkumu Staré. Pfi hledani jsme ¢asto narazeli na problém spojeny s tim, ze kritéria,
ktera byla ve vyzkumech uvadéna na prednich pfickach, nebylo mozné v této praci
prezentovat. Vétsina zhlédnutych vyzkuma byla totiz orientovana na konkrétni typ ucebnice,
napt. ucCebnice zabyvajici se technikou, pfirodnimi védami apod., tedy ucebnice, kde jsou
preferovana pomérné Casto jina kritéria nez u ucebnic Ceského jazyka nebo u ucebnic obecné.
Podobny problém jsme jiz zminili v ramci Ceskych vyzkumi (vyzkum Staré, 2019) a vice
takovychto vyzkuma, sohledem na specifické téma této prace, nam nepiiSlo vhodné
zmifovat.

Z tohoto divodu jsme se rozhodli uvést pouze jeden, za to velmi zajimavy a se
Sikorovou pomérné srovnatelny vyzkum provedeny trojici srbskych odbornikd Pribicevicem,
Tanaskovicem a Stanojevicem. Cilem vyzkuml bylo zjistit nazory uciteld 1. stupné
zakladnich Skol ucicich v Srbské republice, spojené s posuzovanim nejdulezitéjsich kritérii,
kterymi by se podle nich méla ucebnice vyznacovat. Vysledky jsou pro nas piekvapujici,
predevsim v tom, ze se ponékud vyznamné lisi od zjisténi ziskanych ve vyzkumu Sikorové.
Jako nejzasadnéjsi kritéria oznaCovali ucitelé nejcast€ji obtiznost a pfizptsobivost ucebnice
veku zakd, rozvoj a motivace studentl v oblasti tvofivého mysleni, dale pak spravny
metodicky pfistup autora, cviCeni rozvijejici samostatnost zakl, prehlednost a struktura, tedy
kritérium, které se ve vyzkumu Sikorové umistilo na prvnim misté, a v neposledni fadé
pfimétreny rozsah prezentovaného uciva. Naopak na nejnizsich pozicich se umistili kritéria
jako rozdéleni ucebnice do kapitol a asi nejpiekvapivejsim zjisténim bylo, ze velmi nizko
skoncila také cena ucebnice, ktera srbsti ucitelé nepiikladali pfiliS velky vyznam

(Pribi¢evicem, Tanaskovi¢em a Stanojevicem, 2014).
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S Vybér ucéebnic

S hodnocenim ucebnic jde ruku v ruce také vybér ucebnic. Oba tyto procesy se na
rozdil od schvalovani uCebnic dé&ji na arovni Skoly, na zakladé rozhodnuti uciteld a vedeni
Skoly. Pro zmifiované pracovniky jde o velmi narocny proces, nebot’ v ném musi skloubit své
vlastni preference a sympatie, které po zhlédnuti a zhodnoceni nabizenych ucebnic
k nékterym z nich zaujimaji, a to s redlnymi faktory, které jejich rozhodnuti a findlni vybér
jedné z uCebnic vyznamné omezuji. Nyni se zaméfime na postaveni uCitelti v procesu vybéru

ucCebnic a na faktory, které na jejich vybér jistym zptsobem pusobi.

5.1 Vymezeni pojmu vybér ucebnic
Vybér ucebnic je proces, pii kterém dochazi k pfijiméani ¢i odmitani ucebnic, které
budou do skoly zakoupeny, a které se budou ve vyuCovacim procesu pouzivat (Sikorova,

2007).

5.2 Role uditele pri vybéru ucebnice

Ucitel a jeho role spojena s vybérem ucebnic je nezastupitelna a neodmyslitelna.
Neexistuje nikdo jiny, kdo by toto rozhodnuti dokazal provést 1épe nez pravé ucitel. Existuje
hned nékolik davoda.

Podle Styblika a Cechové (1998, s. 82) je udebnice ,, kniha urcend zdkovi, a proto musi
uplatiiovat zretel knému... “. Ztéto véty vyplyva, ze hlavnim pozadavkem kladenym pfi
vybéru ucebnice, by mély byt specifické potieby zakt. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze role
ucitele je v otazce vybéru ucebnice nenahraditelna, nebot’ jedin€ on zna specifické podminky
prostfedi, ve kterém vyucuje. Vi, jakou ucebnici vybrat, aby odpovidala jeho, ale hlavné
zakovym potiebam (Sikorova, 2007).

Podle Sikorové (2007) totiz nelze urcit jedinou univerzalni ucebnici, ktera by se dala
vyuzit na vSech Skolach stejné a za pfitomnosti jakékoli skupiny zakl. Jednim z divodu je
raznorodost Skolnich tfid, ale také jedinecny pohled kazdého ucitele, ktery ma o pozadavcich
na ucebnici odliSené predstavy. Pravé proto vybira ucebnice ucitel. Ostatné mu ani nic jiného
nezbyva, nebot’ v Ceské republice neexistuje organ, ktery by nabizel piehled, nabidku &i
doporuceni ,,idealnich® uc¢ebnic spravné zpracovanych po strance psychologické, pedagogické
a didaktické, a navic odpovidajici konkrétnim pozadavkim daného ucitele a dané Skoly

(Machalové, 2002).
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze proces vybirani ucebnic nebude pfili§ slozitou
zalezitosti a svobodna vile ulitele v tomto sméru bude spiSe vyhodou. Opak je vSak pravdou.
I presto, ze vybér uéebnic ve skolském systému Ceské republiky je znaén& liberalni a uditel
ma pii jejim vybéru volnou ruku, dosud jsme hovofili pouze o kladnych strankach tohoto
procesu. Realita spojena s procesem vybéru ucebnic je ve skuteCnosti ponekud slozitéjsi.
Vedle vyznamné role ucitele musime brat v potaz také skutecnost, ze tento proces neni zavisly
pouze na ucitelové osobnim uvazeni, ale ovliviiuje jej mnoho dalSich faktort, které jeho volbu
znacng, 1 kdyz ne vzdy pozitivng, ovliviiyji (Sikorova, 2007). Kromé toho, jak jsme jiz
v pfedchozich kapitolach podotkli, se na ceském trhu objevuje ¢im dal tim vétsi mnozstvi
schvalenych ucebnic, které rozhodné tuto ucitelovu ulohu nikterak neulehcuji (Knecht,

Weinhofer, 2006).

5.3 Faktory ovliviiujici ucitele pri vybéru ucebnice
Jak jsme v pfedchozim odstavci naznacili, vybér ucebnic neni jednoduchou zalezitosti.
O to vic, pokud je uCitel omezovan riaznymi faktory, které na proces vybéru ucebnice znacné
pusobi. Takovych faktora je cela fada a Casto se s nimi setkavame v riznych kombinacich.
Dle Sikorové (2007, s. 26) lze rozdélit faktory, ovliviiyjici vybér ucebnice, na faktory
vnitrni, t€mi jsme se zabyvali v predchozi kapitole a patii mezi né jiz zmifiované vlastnosti
(kritéria) ucebnic, a faktory vnéjsi, o kterych budeme pojednavat nyni.
Jestlize budeme vychazet z vyzkumu Sikorové provedeného v roce 2004, dozvime se,
ze nejcasteji uvadei ucitelé jako vnéjsi faktory nasledujici:
. schvalovaci dolozka MSMT CR;
. dostupnost informaci o ucebnici;
. finan¢ni situace Skoly (cena ucebnice);

. pisemné nabidky nakladatelstvi (reklama);

. ochota rodicu podilet se na financovani;

1
2
3
4
5. ekonomicka situace rodin zaka;
6
7. nazor zaku na ucebnice;

8

. prilezitost prodat uc¢ebnice dal;
Knecht, Weinhofer (2006) pak dopliuy;i:

9. existence pracovniho listu;

10. ucebnice je soucasti ucelené fady ucebnic, ktera se na skole pouziva;
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Stara (2017) pokracuje:
11. existence metodické prirucky;

12. dostupnost vyukového softwaru.

Vsechny tyto faktory, maji pro ucitele pfi vybéru ucebnice velky vyznam a urcitym

zpusobem jej v jeho predstave o idealni ucebnici svazuji.

5.4 Vyzkumy zabyvajici se vybérem uc¢ebnic

Po precteni ctvrté a paté kapitoly, by se mohlo zdat, ze v soucasnosti to ucitelé
v oblasti hodnoceni a vybéru ucebnic nemaji vubec lehké. Béhem studia totiz neni bézné, a uz
vubec ne povinné, ucitele v tomto sméru vzdélavat a néjakym zplsobem na tyto Cinnosti
ptipravovat. V prabéhu jejich pedagogické Cinnosti tomu neni jinak a nezbyva jim tedy nic
jiného nez se odkazat jen sami na sebe.

Jedinym vychodiskem by se pro ucitele mohlo stat zavedeni organizace, ktera by se
témito otazkami zabyvala a nestranné provadéla vyzkumu a analyzy, pfesnéji recenzovala
ucebnice, které se na trh dostavaji. V zahrani¢i je to naprosto obvyklou zalezitosti a pro
ucitele jsou tyto vyzkumy velkym ptinosem (Greger, 2005).

Timto se dostavame ktématu, o kterém chceme nyni hovofit, a tim jsou Ceské
a zahraniéni vyzkumy. Stejné jako v kapitole zabyvajici se hodnocenim ucebnic, tak

i v kapitole vybéru u€ebnic, uvedeme nékteré z nich a tim obé tyto kapitoly uzavieme.

5.4.1 Ceské vyzkumy
NejspiSe nejvyznamnéjSim a velmi rozsahly vyzkum v oblasti vybéru ucebnic je pro
nas jiz zminovany vyzkum Sikorové z roku 2004. Tento vyzkum si klade velmi podobné
otazky, které nas budou v této praci také zajimat a pravdépodobné pro nas budou uritym
vychodiskem ke srovnani nami ziskanych vysledkd v empirické Casti. AvSak s pomérné
podstatnou odlis$nosti, ze se na rozdil od Sikorové, ktera si jako vyzkumny vzorek zvolila
uditele z raznych typt $kol, zaméfime pouze na uditele 1. stupeii ZS. Cilem vyzkumu
Sikorové bylo zjistit:
1. jaky vliv maji ucitelé na vybér ucebnice;
2. jaké faktory ovliviiuji ucitele ve vybéru ucebnice;

3. jaké potieby projevuji ucitelé ve spojeni s vybérem ucebnic.
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Z prvni Casti vyzkumu vyplynulo, Zze znac¢na ¢ast uciteld méla moznost, se na vybéru
ucebnic, se kterymi v daném roce pracovala, podilet. Celkové mohli vybrat 73 % ucebnic, se
kterymi ve vyuce pracovali. Ucitelé na 1. stupni zakladnich Skol na tom byli o néco hife,
nebot’ mohli vybrat pouze 53 % ze vSech v daném roce pouzivanych ucebnic. Vyznamnou roli
v této otazce sehravala také praxe ucitele. O néco hife na tom byli ucitelé s krat§i, méné nez
10letou praxi, ktefi neméli pfili§ mnoho pfilezitosti o vybéru ucebnic rozhodovat. Z vyzkumu
také vyplynulo, Ze ti ucitelé, ktefi se na vybéru ucebnice podileli, nej¢astéji spolupracovali se
svymi kolegy (77 %). Naopak ti ucitelé, ktefi se na vybéru aktualné pouzivanych ucebnic
nepodileli, tak nejvice oznaCovali moznost, ze vybér ucebnic nemohli ovlivnit, nebot
ucebnice jiz byly vybrany piedchozimi kolegy a ve vyuce jiz byly zavedeny (Sikorova, 2007,
s. 24).

Tento poznatek je samoziejmé zajimavym zjisténim, nebot miZze naznacCovat, ze
vyména ucCebnic neprobiha na Skolach pfili§ Casto. Z praxe i z tohoto vyzkumy vyplyva, ze
s nakoupenymi ucebnicemi se pracuje mnohem delsi dobu, a to i po nékolik let (EndrStova,
2018). Sikorovou tento fakt zaujal, a proto se touto problematikou zabyvala dal, ¢imz dospéla
k zajimavym zjisténim. A to, ze na ruznych stupnich Skol probiha vymeéna ucebnic
v rozdilnych &asovych intervalech. Na 1. stupni ZS s niz§im podtem z4kd, se pracovalo se
zavedenymi uCebnicemi mnohem delsi dobu nez na skolach s vy$sim poctem zaku (Sikorova,
2007, s. 24).

Vyzkum také ukazal, ze uCebnice se do skol nejcastéji vybiraji na zakladé spolecného
rozhodnuti uciteld. Soucasné vSak zajimavou ulohu sehrava teditel Skoly. Zhruba 50 %
respondentt uvedlo, Ze feditelé rozhoduji o tom, zda bude uciteli vybrana ucebnice nakonec
zakoupena. Z toho 20 % ucitelt odpoveédelo, ze jiz v prvni fazi rozhodovani byl pfitomen
feditel ¢i jeho zastupce. I presto, Ze feditel ma ve vybéru ucebnice dulezitou roli, nestava se,
ze by byl v tomto ohledu n¢jak direktivni. Jen 1,3 % pfipadd stimto vyrokem nesouhlasi
(Sikorova, 2007, s. 25).

Druha ¢ast vyzkumu Sikorové z roku 2004 se zabyvala faktory, které vybér ucebnic
znacné ovliviyji. Cilem vyzkumu bylo zjistit, které z vnéjsich faktort ovliviiuji vybér ucebnic
vice a které naopak méng.

Ziskané vysledky Sikorova ve své praci prehledné uvadi v tabulkach. Nevyhodou
vyzkumu, jak jsme dfive nastinili, je, ze dotazovani uciteld bylo provadéno zarover
na ruznych stupnich skol a takto zapsané vysledky pro nas nejsou pfili§ objektivni. Sikorova
vSak nastésti tabulku rozsifila a doplnila o dalsi informace. Rozhodli jsme se tedy uvést pouze

tu, ktera se vztahuje k 1. stupni ZS.
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Poradi jednotlivych faktoru vzhledem
Faktory — odpovédi uéitelii 1. stupiii ZS k mife ovlivnitelnosti ucitele pri vybéru
a nakupu ucebnic

finance skoly 1.
schvalovaci dolozka

dostupnost informaci

pisemné nabidky

ochota rodi¢u podilet se na financovani
ekonomicka situace rodin

nazor zaku

prodej ucebnic dale

Tabulka 4 — Prehled poradi vnéjsich faktorii podle ndzorii ucitelit vyucujicich na 1. stupni zakladnich kol
(Sikorova, 2004, s. 28)

e e E R Fal Rl 0

Posledni casti vyzkumu Sikorové (2004), bylo zjistit potifeby uciteli spojené
s vybérem ucebnic, tedy to, co je pro ucitele dulezité a usnadni jim praci pii volbé ucebnice.

Sikorova se zaméfila na to, jakym zpusobem jsou ucitelé o ucebnicich informovani.
VEtsi Cast uciteld, tedy 67 %, uvedla, ze jsou o ucebnicich dostatecné informovani, 17 %
z nich pak sdélilo, ze informovanost o ucebnicich byla velmi dobra. Otazkou je, z jakych
zdroji dané informace pochazely, a jestli je mizeme povazovat za dostateCné relevantni.
Sikorova proto v badani pokrac¢ovala (Sikorova, 2007).

Zajimalo ji, z jakych zdroja ucitelé informace Cerpali. Jako nejcastéjsi odpoved volili
pisemnou nabidku, kterou jim poslalo nakladatelstvi dané ucebnice. Na tom neni samoziejme
nic Spatného, ovsem ucitelé by si méli uvédomit, ze uebnice je produkt jako kazdy jiny
a nakladatelstvi se snazi ucebnici prodat, at' uz je ucebnice kvalitni ¢i nikoli (Sikorova, 2007).

V soucasnosti je na trhu mezi nakladateli velk4 konkurence, a proto se primarné kazdy
z nich snazi vyrabét ucebnice vizualné co nejatraktivnési (Sikorova, 2007). Protoze, jak ze
slov znamé americké odbornice pres ucebnice vyplyva, grafika a obrazky ucebnice prodavaji
a ucitelé nemaji Cas ucebnice Cist (Tysonova, 1997). Atraktivni vzhled ucebnice vsak
nezaruCuje, ze by méla uCebnice odpovidat pozadavkim vyuky (Knecht in Marak, Klapko,
2006). Na druhou stranu, Gloha ucitele neni v tomto sméru vubec jednoducha. Jak totiz ucitel
muze zjistit, zda uCebnice ve vyuce funguje, pokud si ji sam nevyzkousi. To vSak neni ¢asoveé
mozné realizovat, a proto ucitelé Cerpaji 1 z dalSich zdroji a opét uvedeme pouze vysledky
spojené s ugiteli 1. stupn& ZS.

Jako druhy, hned po pisemné nabidce, nejast&ji oznacovali uéitelé ZS vystavy
ucebnic. Tuto moznost zvolilo 62 %. Tietim nejvyznamnéjSim zdrojem pak byli prodejci
ucCebnic, tzv. dealefi. Respondentd, kterych takto odpovédélo, bylo pfiblizné 54 %. Polovina
respondentt pak oznacila jiné ucitele, jako Ctvrty zdroj informaci. Zajimavym zjisténim byla
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odpovéd’, e informace o udebnicich hledaji uditelé ZS, 40 % respondentd, rovnéz
v odbornych pedagogickych ¢asopisech, ve kterych lze obcCas najit vyzkum, ktery by se prave
ucebnicemi zabyval. Dokonce 60 % uciteli oznacilo odpoveéd’, ve které by uvitali pomoc
s vybérem ucebnice, protoze jmenované zdroje pro n¢€ nejsou uspokojive.

Sikorova jim proto dala na vybér dal§i moznosti, které u nas neexistuji a vyzvala je,
aby oznaCili odpoveéd’, ktera by jim, podle jejich nazori a potfeb, mohla proces spojeny

s vybérem ucebnic usnadnit.

Varianta Cetnost
1. nazory kolegt (i z jinych skol) 67,9 %
2. experiment (moznost vyzkouset si u¢ebnici ve vyuce) 64,0 %
3. odborné recenze ze strany n¢jaké nezavislé instituce 33,1 %
4. nazory zaku/studentt 30,1 %
5. podrobné informace z nakladatelstvi 25,4 %
6. jina odpoveéd’ 4.2 %
7. nevim 0,9 %

Tabulka 5 — Poradi zdrojit pomoci pri vybéru ucebnic (Sikorova, 2004, s. 31)

Druha odpovéd je skveélym napadem, avSak z realného pohledu neni mozné tuto
moznost za stavajicich podminek zcela uskutecnit. Pfekvapivym zjisténim byl fakt, ze ucitelé
oznacili nazor uciteld tedy praktik(l jako o néco zavaznéjsi nez data ziskané od teoretika
provedenych ve vyzkumech. Na druhou stranu i presto, Ze se tato odpoveéd umistila az na treti
pozici, je jasné ze v Ceské republice je toto prazdné misto potieba zaplnit a zavést instituci,
ktera by vytvarela vyzkumy, jez by se hodnocenim ucebnic zabyvaly pravidelné. V zahranici
je existence téchto instituci bézna a ucitelim jejich Cinnost ve vybéru ucebnic velmi pomaha
(Sikorova, 2007).

Jako zarazejici, avSak odpovidajici situaci v dnesnim Skolstvi, oznacila Sikorova
odpovéd’ na Ctvrté pozici, nebot podle ni je nazor zaka na to, jak by méla ucebnice vypadat,
prakticky rovnocenny jako nazor ugitele. Zak je totiz stejné jako uditel jednim z hlavnich
uzivatelt této knihy a na to by ucitelé neméli zapominat. Tuto skuteCnost si v§ak uvédomuji
spiSe zacinajici ucitelé a danou moznost oznacilo 40 % z nich (Sikorovéa, 2007).

Zavérem vyzkumu kromé zjisténych dat, byl také fakt, ze ucitelé byli vice spokojeni
s ucebnici, pokud se na jejim vybéru sami podileli (Sikorova, 2007).

Dal§i vyzkum provedeny v Ceské republice se uskuteénil vroce 2000 v ramci
Pedagogického centra v Plzni pod vedenim Dagmar Hudecové. Stejné jako u Sikorové, tak
i v pfipadé Hudecové, se jednalo o pomérn¢ komplexni vyzkum. Jelikoz byl ale orientovan na
ucebnice vénované pouze jednomu predmétu, a to déepisu, zaméfime se pouze na jeho

jedinou cast, a to tu, ktera se vénuje procesu vybéru ucebnic. Cilem této ¢asti vyzkumu bylo
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zjistit, jakym zpusobem ucitelé ucebnice vybiraji a co je k tomuto vybéru vede (Hudecova,
2001).
Hudecova se respondentt ptala na duvody, které je vedou k tomu, aby si ucebnici pro

svou vyuku vybrali a pouzivali ji. Dala respondentim na vybér ze sedmi moznosti. Jak Setieni

dopadlo, uvadime v nasledujici tabulce.

.. nejlépe nejlépe
o - na jinou | .. , . .
nejlépe nejlépe , jina ve | vyhovuje | vyhovuje ,
o : . | nema g L . nevim o
Diivody mi vyhovuje Skola skole praci domacti g
vyhovuje | osnovam . neni zakl  ve | praci J
penize y 10
Skole zaku
Odpovedi 63 106 57 156 56 19 11

Tabulka 6 — Diivody ucitele vedouci k vybéru ucebnice (Hudecova, 2001, s. 330)

Oproti vyzkumu Sikorové je prekvapujici, ze pro dotazované nebyl tolik dulezity
finan¢ni stav Skoly. Na druhou stranu jedna se o vyzkum zaméfeny na ucitele 2. stupné
a stfednich skol, kde funguje financovani ucebnic jinak nez na Skolach zakladnich. Co vsak
muizeme srovnavat, je fakt, Ze nazor zaka na danou ucebnici neni tolik dilezity jako faktory
zbyvajici nazory ucitelll, coz je nyni, ale i v pfipadé Sikorové zdrcujici zjisténi (Hudecova,
2001).

Z nejnovejsich vyzkuma uvedeme jiz dfive zminény komplexni vyzkum realizovany
Janou Starou (2019), ktery svou pozornost zaméfil na vybér, hodnoceni, vliv a Cetnost uzivani
udebnic vénovanych vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, a to uditeli 1. stupné ZS. Nasi
pozornost si ziskal predevSim svou Casti spojenou s vybérem ucebnic, a proto se na ni
v nasledujicich fadcich zaméfime, tentokrat se vS§ak budeme vénovat vnéjsim faktorim, které
na ucitele béhem vybéru ucebnice pisobi.

Z této Casti vyzkumu vyplynulo, Ze za nejzasadnéjsi povazuji ucitelé skute¢nost, zda
ma Skola uCebnice daného nakladatelstvi jiz nakoupeny a logicky by tak dal§im nakupem méli
navazovat na ucebnicovou tadu, kterd je jiz zavedena. Déle, ma-li uCebnice schvalovaci
dolozku udé&lenou Ministerstvem skolstvi CR. O tieti piicku se v Setfeni délila cenova

dostupnost ucebnice a skutecnost, zda je k ucebnici vydavan pracovni list (Stara, 2019).

5.4.2 Zahranic¢ni vyzkumy

Zajimavou studii v oblasti vybéru ucebnic piinas§i Farr, Tulley a Powell, kteti se
zam¢éfili na proces vybéru ucebnic v USA. V tomto pfipadé nelze fict, ze by se jednalo
o klasicky rozsahly vyzkum, ale spiSe o zmapovani situace v USA doplnéné o doporuceni,
ktera by mohla tamni

situaci zlepSit. Studie je zaméfena na ucebnice vénované
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prvopocateénimu ¢teni a my jej uvadime z divodu srovnani schvalovani a vybéru ucebnic
v Ceské republice.

Stejné jako u nas, tak 1 v USA, probihd vybér ucebnice na trovni Skoly. Rozdilnost
vSak nalézame v tom, zZe jen na minimalnim mnozstvi §kol se k jejich vybéru dostavaji ucitelé.
Studie ukazala, ze té€chto ucitell nebyla ani polovina. Ve vét§im mnozstvi ptipadi se o vybér
stara vedeni Skoly, pfipadné pfedem zfizena komise. Ta se sklada z dobrovolnych ¢i predem
urCenych ucitelt, ktefi vSak nemaji prapravu k tomu, aby dokazali uc¢ebnice hodnotit, natoz
vybirat. Kromé toho, neméli ve vétsin€ pripadd na dany ukol ¢as a analyzu ucebnic provadéli
pouze ve chvilich svého volného €asu, a proto velmi povrchné. I pfesto, ze uz nyni spatiujeme
jisté nedostatky tohoto systému, nejsme zdaleka u konce.

Bylo zjisténo, ze 1 v piipad€, ze by ¢lenové komise méli na vybér ucebnic Cas a jeji
analyzu provedly dikladné, neznamena to, Ze by ucebnice mély byt do Skol zavedeny. Navrhy
vybranych ucebnic sméfuji dale, a to za uredniky konkrétniho distriktu, ve kterém se Skola
nachazi. Ti mohou adost komise o udebnici zrusit. Stejn& jako v Ceské republice k tomu
dochazi ve velkém mnozstvi pfipadt diky nedostate¢nym financim. Utednici davaji prednost
ucebnicim, které nabizi zdarma dalsi doplikové sluzby, jako pomicky do uceben, pracovni
listy apod. Z ¢ehoz vyplyva, ze v ptipadé nakladatelstvi, kterd tyto sluzby nenabizi, nemaji
Sanci se na trhu prosadit, byt mohou produkovat kvalitni ucebnice (Farr, Tulley, Powell,
1987). Podobnymi vyzkumy zaméfenymi na schvalovani a astecné€ vybér ucebnic v USA se
kromé jiného komplexné v Overcoming Structural Barriers to Good Textbook zabyva

i Tysonova (1997).
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EMPIRICKA CAST

6 Shrnuti soucasného stavu zkoumaného problému

Jak je jiz z teoretické Casti této prace patrné, zkoumani oblasti spojené s vybérem
uCebnic neni v hledacku teoretikii, ktefi se zabyvaji vyzkumem ucebnic pfili§ casté.
Hodnoceni u¢ebnic, vyjma odbornych analyz, je na tom velmi obdobng¢.

O néco 1épe si stoji vyzkumy ze zahrani¢i. V cizich zemich ma vyzkum ucebnic jiz
dlouholetou tradici. Vyzkumy jsou provadény na ruznorodych pracovistich a institucich
k tomu urcenych, a to v neustale se opakujicich intervalech (Greger in Mariak, Klapko, 2000).
Mezi znama pracovisté fadime, napf. Institute fiir internationale Schulbuchforschung nebo
Zentrum fur Schulbuchfoschung v Némecku, Institut fiir Schulbuchforschung und
Lernforderung v Rakousku, The Centre for Pedagogical Texts and Learning Processes
v Norsku, Institute for Educational Text Research ve Svédsku, Japan Textbook Research
Center v Japonsku nebo TREAT - Teaching Resources and Textbook Research Unit na
univerzité v australském Sydney (Pricha 1998, Greger in Manak, Klapko, 2006).

Existuji vSak 1 mezinarodni organizace zabyvajici se teorii a vyzkumem ucebnic,
kterymi jsou, napt. IARTEM - The International Association for Research on Textbooks
nebo SEETN - South-East Europe Textbook (Greger in Mank, Klapko, 2006). Zamétime-li
se vSak na nami zkoumanou oblast, nezaznamenavame ani v zahranici o toto téma piili§ velky
zajem.

Co se tyka Ceské republiky, pak daleZitost této problematiky z ¢asti odkryva Sikorova,
Stara, nebo Hudecova. Ani jedna z nich se vSak nezajimd o vybér a hodnoceni ucebnic
Ceského jazyka. Bud’ se zaméfuji na ucebnice jiného vyucovaciho predmeétu, nebo se orientu;ji
na ucebnice obecné. Ostatné jejich vyzkumna zjisténi jsme shrnuli ve dvou predchozich
kapitolach.

Neni tedy prekvapenim, Ze pokud neexistuji vyzkumy, neexistuji v Ceské republice
ani zadné instituce, které by se vyzkumem, revizi a hodnocenim ucebnic zabyvaly nebo by
pfispivali k tomu, aby byl vybér pro ucitele snazsi disciplinou. Svétylkem nadé€je bylo pred
rokem 2006 zavedeni Skupiny pro vyzkum ucebnic v ramci Centra pedagogického vyzkumu na
Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€, vedené pod zaStitou Josefa Maridka
(Pricha in Manak, Klapko 2000), jez vydala Ctyfi publikace, které se této problematice vénuji
a shrnuji aktualni stav situace spojené s vyzkumem uéebnic v Ceské republice i zahraniéi.

Témito publikacemi jsou Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu (Knecht, Janik, 2008),
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Hodnoceni ucebnic (Manak, Knecht, 2007), Ucebnice pod lupou (Mandk, Klapko, 2006)
a Kurikulum a ucebnice (Najvarova, Janik, Knecht, 2008). Clanky v t&chto knihach jsou velmi
zajimavé, av§ak vybéru a hodnoceni ucebnic s ohledem na praxi ucitele se vyrazné nevénuji.

Na zakladé takovychto zjiSténi se nemuzeme divit, Ze porozuméni hodnoceni a vybéru
ucebnic je na zakladnich Skolach velmi nizké, a to vyplyva i z dosud ziskanych poznatka
jmenovanych vyzkumd. Situace je tedy takova, ze na ruznych zakladnich Skolach probiha
hodnoceni i vybér ucebnic Ceského jazyka znacné odliSnym zptusobem, nebot” pro tuto oblast
nejsou stanovena zadna pravidla ani poucky.

I pfesto, ze je téma procest hodnoceni a vybéru ucebnic, a ne jen uebnic Ceského
jazyka, na Skolach stdle velmi aktualni, neni o jejich zmapovani velky z4jem. SpiSe nez
prostfednictvim Cinnosti n€jaké instituce se s vyzkumy ucebnic setkdvame v absolventskych
pracich studentli vysokych skol, a proto je i nasi snahou a nasim zamérem docilit néceho
podobného. V empirické Casti této diplomové prace se budeme snazit prispét k zodpovezeni
stale neprobadanych otazek spojenych shodnocenim a vybérem ucebnic Ceského jazyka

prostfednictvim uciteli u€icich na 1. stupnich zékladnich skol.
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7 Cile vyzkumného Setieni, vyzkumné otazky a stanoveni

predpokladi

7.1 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zpusobem probiha proces

hodnoceni a vybirani novych titult uebnic ¢eského jazyka, a to pohledem ucitelt vyucujicich

na 1. stupnich zakladnich $kol v Ceské republice.

Jako dil¢i cile jsme stanovili nasledujici:

1.

Zjistit jaké udebnice &eského jazyka v soudasné dob& uditelé 1. stupnd ZS
ve vyuce pouzivaji, zda jsou s vybérem téchto ucebnic spokojeni a jak jejich
vybér mohli ovlivnit.

Zjistit, jak Casto dochazi k vyméné udebnic eského jazyka pro 1. stupeii ZS za
tituly jiné a zcela nové a sjak starymi ucebnicemi Ceského jazyka ucitelé
1. stupné na ZS v souasnosti pracuji.

Zjistit, jaké je postaveni uditeld 1. stupné ZS v procesu vybéru a nasledném
nakupu novych ucebnic eského jazyka.

Zjistit, jak postupuji ucitelé pii vybéru ucebnic ¢eského jazyka na 1. stupnich
ZS.

Zjistit, které faktory ovliviiuji uditele 1. stupné ZS ve vyb&ru uebnice &eského
jazyka.

Zjistit, jak se uditelé 1. stupné ZS stavi k hodnoceni uéebnic Eeského jazyka,
jez by mélo byt nedilnou soucasti vybéru novych ucebnic ¢eského jazyka.
Zjistit jak by podle ugiteld 1. stupné ZS méla kvalitni uGebnice Eeského jazyka
vypadat a co by méla obsahovat a spliiovat, aby se jim s ni, i zakim, v hodiné
dobfe pracovalo.

Zjistit, jakou pomoc by ugitelé 1. stupné ZS v souvislosti s hodnocenim

a vybérem ucebnic ¢eského jazyka ocenili.

7.2 Vyzkumné otazky

Pred samotnym zkoumani zvoleného problému, jsme si stanovili nasledujici

vyzkumné otazky, ktery povedou k naplnéni dil¢ich cilti empirické ¢asti této prace.

VOI1: Jak ugitelé 1. stupné ZS hodnoti vybér ucebnic Seského jazyka, které

v soucasnosti ve vyuce pouzivaji a jak jejich vybér mohli ovlivnit?
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VO2: Jakym zpusobem a za jakych okolnosti probiha proces vybéru novych
ucebnic Ceského jazyka na 1. stupni zakladnich skol?

VO3: Jak jednotlivi ugitelé 1. stupné ZS pfistupuji k hodnoceni uéebnic &eského
jazyka, v pfipadé, zZe se Skola rozhodne zakoupit tituly jiné a zcela nové?

VO4: Co vsechno musi uditelé 1. stupné ZS pii vybéru nové uéebnice Geského
zhodnocovat a jaké vnéjsi a vnitini faktory je ve vybéru ucebnice ovliviiuji?

VOS: Jakou pomoc by ucitelé v otazkach hodnoceni a vybéru ucebnic ocenili?

7.3 Stanoveni piredpokladi

Na zakladé dilcich cild, jiz realizovanych odbornych vyzkuma a studiu odborné
literatury jsme si stanovili nasledujici predpoklady.

Piedpoklad & 1: VétSina uditeld 1. stupné ZS je s vybérem udebnic Seského
jazyka, které ve vyuce v souCasnosti pouziva nespokojena a s ucebnici pracuje jen
proto, Ze jina na jejich zakladni Skole neni.
Prredpoklad ¢. 2: Na vybéru novych titult ucebnic Ceského jazyka, se vétSinou
podileji vSichni ucitelé dohromady. O finalnim rozhodnuti zakoupeni daného titulu
vSak rozhodne vedeni Skoly.
Piedpoklad & 3: Vétsina uditeld 1. stupné ZS se pii vybéru uéebnic Seského
jazyka rozhoduje mezi vice jak dvéma tituly najednou, o kterych se nejcastéji
dozvida z letakt a pisemnych nabidek nakladatelstvi.
Piedpoklad &. 4: Vétsina ugiteld 1. stupné ZS udebnice eského jazyka pred jejich
samotnym nakupem spiSe nehodnoti a ucebnice nanejvyse zb&zné prolistuji.
Piredpoklad ¢. 5: Za nejdulezitéjsi vlastnosti, které by meéla kvalitni ucebnice
Geského jazyka obsahovat, povazuje vétsina uditeld 1. stupné ZS piehlednost,
pfimétenou obtiznost a odbornou spravnost.
Piedpoklad & 6: Vétsinu uciteld 1. stupné ZS ovliviiuje ve vybéru udebnice
eského jazyka piedevsim cena, a nasledné to, zda byla udebnici ze strany MSMT
CR udélena schvalovaci dolozka.
Piedpoklad & 7: Vétsina ugiteld 1. stupnd ZS by ocenila pomoc v hodnoceni
a vybéru ucebnic, a to v podobé nazori ze strany ucitell z jejich, pfipadné jiné

zakladni Skoly.
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8 Metodika vyzkumného Setieni

8.1 Vyzkumna metoda

Jelikoz je na§ vyzkum orientovany kvantitativné, pak jsme za ucelem zjiS§tovani
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky zvolili vyzkumnou metodu, kterou je nami
vytvoreny nestandardizovany dotaznik. Chrastka (2016, s. 159) jej definuje jako: ,, soustavu
predem pripravenych a peclivé formulovanych otdazek, které jsou promyslené serazeny a na
které dotazovand osoba (respondent) odpovidd.

K volbé této metody jsme piistoupili hned z n€kolika divodi. A to predevsim kvuli
jeji ekonomické a Casové vyhodnosti, nebot v pomémé kratkém casovém intervalu, 1ze ziskat
velké mnozstvi potfebnych, a presné vyhodnotitelnych dat.

Svij vyznam pro nas ma také forma tohoto dotazniku, ktera neni , klasicka™, pisemna,
ale elektronicka. K tomuto rozhodnuti jsme dospéli predevsim z divodu potieby ziskat data
od respondentt z riznych ¢asti nasi zemé. Dotaznik v takovéto podob€ povazujeme za snazsi
a pro respondenta pohodlnéjsi, nebot’ je jak Casove, tak 1 mistn€ nezavisly a dotazovany ma
vétsi volnost vtom, kde a kdy si dotaznik vyplni. Vyhodu tohoto dotazniku, kromé jiz
jmenovaného, spatifujeme také ve viditelné vetSim zachovani anonymity respondenta, diky
cemuz si ze strany dotazovanych slibujeme vétSi otevienost a upfimnost
v prubéhu odpovidani na jednotlivé otazky. Za vyznamnou povazujeme také ekologickou
stranku véci.

Dotaznik jako takovy byl sestaven z devatenacti hlavnich otdzek a dvou podotazek,
jednotlivé polozky jsou rtuzného charakteru. Dvanact otazek ma povahu tzv. uzavienych
otazek. To znamena, ze respondent muze vybirat pouze jednu nebo vice z nami nabizenych
odpoveédi. Devét otazek jsme koncipovali jako otazky polouzaviené. Respondent si opét
vybird zjedné nebo vice nabizenych moznosti, avSak pro pfipad, ze bychom nevycerpali
vSechny moznosti odpovédi, je zde pfilezitost napsat odpovéd vlastni. OznaCeni pro tuto
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odpoveéd’ je nasledujici: ,,Jind odpovéd'... “. Kromé tohoto zakladniho rozdéleni lze tridit
otazky naSeho dotazniku do dalSich tfech podkategorii. Témito otazkami jsou otazky
vybérové, vyctové a stupnicové (Chrastka, 2016, s. 161). Chrastka (2016) popisuje vybérovou
otazku jako otazku, u které Ize vybrat pouze jednu odpovéd, ze vSech nabizenych moznosti.
Té&chto otazek obsahuje na§ dotaznik nejvice, presn&ji patnact. Ctyfi otazky jsou tzv. otazky
vybérové, coz znamena, ze z nabizenych moznosti mize respondent zvolit jednu, ale i vice

nabizenych odpovédi. Zbyvajici dvé otazky jsou stupnicového charakteru. Respondent méni

pofadi nabizenych polozek podle pfedem daného kritéria. V naSem pfipadé
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od nejdulezitejSich po nejméné dilezité nebo od nejvyznamnéjsich po nejméné vyznamné
polozky.

Co se tyka struktury dotazniku, pak jej muzeme rozdélit do 6 pomyslnych baterii.
Prvni baterii tvofi tzv. kontaktni otazky, které nam slouzi k zjisténi zakladnich faktt
o respondentovi (pohlavi, délka pedagogické praxe, apod.). Druhd baterie zjiStuje, jaké
ucebnice Ceského jazyka ucitelé v soucasnosti pouzivaji a jak jsou s jejich vybérem spokojent,
tfeti baterie je zaméfena na zmapovani procesu spojeného s vybérem jinych a novéjSich titult
udebnic eského jazyka do $kol. Ctvrta baterii zkouma, jak se ugitelé stavi k hodnoceni t&chto
titul uCebnic pred jejich samotnym zakoupenim. Patou baterii tvori otazky zjistujici jaké
vné¢j$i a vnitini faktory ovliviiuji ucitele v hodnoceni a vybéru ucebnic. Posledni baterii je

zameétena na zjisténi toho, zda ucitelé potiebuji v hodnoceni a vybéru ucebnic pomoc.

8.2 Predvyzkum

Pred samotnym rozesilanim dotaznikd a ziskavanim dat od respondenti jsme za
ucelem oveéteni, zda je dotaznik srozumitelny, a opraveni piipadnych nesrovnalosti,
realizovali pfedvyzkum. Predvyzkumu se zucastnili celkové 4 vybrani respondenti. Byli jimi
uditelé 1. stupné ZS s riiznou délkou pedagogické praxe a rtizného pohlavi, kterym jsme na
jejich emailové adresy =zaslali dotaznik, ktery nejen vyplnili, ale také okomentovali.
V zavislosti na jejich zpétné vazbé doSlo v dotazniku k nékolika drobnych zménam

a upravam, které se ukazaly jako pifinosné.

8.3 Charakteristika respondentu

Jako vyzkumny vzorek jsme si zvolili ucitele, z riznych 1. stupna zakladnich skol.
Ptat se ucitell z jedné zakladni Skoly na otazky spojené s hodnocenim a vybérem ucéebnic by
bylo pro nas vyzkum kontraproduktivni, nebot’ je dosti pravdépodobné, ze by se odpovédi
respondentt od sebe piili$ nelisily, ba naopak by se ve velké mife shodovaly. Rozhodli jsme
se proto pro vzorek v podobé€ nahodné vybranych ucitelt ucicich na riznych 1. stupnich
zakladnich kol v Ceské republice, které jsme oslovovali pomoci elektronické posty. Celkové
jsme oslovili 1100 ugiteld 1. stupné ZS rizné délky pedagogické praxe, rizného pohlavi
a rizného regionu jejich pisobeni. Nas vybér byl sice nahodny, avSak jistou rovnomeérnost,
co se tyka zastoupeni zakladnich skol v krajich, jsme zachovali. Nikdy jsme vS§ak neoslovili
vice jak 5 uciteld z jedné skoly a vzdy pouze jednoho ucitele, ktery bude na vybrané Skole
zastupovat jeden vybrany ro¢nik. Jelikoz bylo nasi snahou ziskat co nejriznorod€jsi vzorek

odpovédi a odpovéd od dvou ¢i vice ulitelti vyucujicich na stejné skole v ur€itém rocniku je
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spojena s nepsanym pravidlem, ze tito ucitelé vétSinou pouzivaji shodné ucebnice a jejich
vybér probiha rovnéz totoznym zpusobem, myslime si, ze by tato data nebyla pro nas vyzkum

zcela vyznamna.

8.4 Prubéh Setreni
Ucitele jsme oslovili na konci unora, avSak cely tento proces, vCetné vypliiovani
dotaznikd probihal v obdobi od konce tnora do poloviny biezna. Casovy rozptyl pro vyplnéni
dotazniku byl vice jak dva tydny. Z mnozstvi oslovenych respondentti odpovédélo 177 z nich.
Navratnost dotazniku byla tedy 16,1 %. Nékolik dotaznikl jsme vSak z divodu nespravného
vyplnéni museli vyfadit. Jejich celkovy pocet byl 14. V prezentaci vysledktu tak budeme

pracovat se 163 spravné€ vyplnénymi dotazniky.

56



9 Interpretace vysledku vyzkumného Setieni

Na nékolika nasledujicich strankach uvedeme vysledky naseho vyzkumného Setfeni,
a to v zavislosti na poradi jednotlivych polozek uvedenych v dotazniku.

Jesté diive nez s prezentaci vysledku zacneme, chtéli bychom Ctenafe upozornit, ze
pouzijeme-li v textu vyraz ucitelé, budeme tim myslet uditele 1. stupné ZS, jez jsou
vyzkumnym vzorkem tohoto vyzkumu. Stejné tak uvidite-li v popiscich vyraz ucebnice,

budeme mit na mysli konkrétni ucebnice, a to Ceského jazyka, o kterych tato prace pojednava.

Polozka €. 1: Jste muz nebo Zena?

Pohlavi respondenta
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Graf 1 — Pohlavi respondenta (vlastni zdroj)

V prvni polozce naSeho dotazniku jsme zjiS§tovali, jakého jsou respondenti pohlavi.
Jak z grafu na prvni pohled vyplyva, vyrazna pievaha respondentt, ktefi na dotaznik
odpoveédéli, jsou zenského pohlavi, presné€ji pak 92,64 % ze vSech dotazovanych, zbyvajicich
7,36 % tvori muzi.

Tato data odpovidaji realné situaci ve skolstvi. Jak ze statistickych dat MSMT CR z 1.
pololeti roku 2021 vyplyvéa, pak na 1. stupnich zékladnich Skol vyu€uje v soucasnosti pouze
6 % muzti, zbylych 94 % jsou zeny (MSMT, 2021).
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Polozka ¢. 2: V jakém kraji vykonavate svou pedagogickou ¢innost?

Kraj, ve kterém respondent vykonava svou
pedagogickou Cinnost
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Graf 2 — Kraj, ve kterém respondent vykondva svou pedagogickou cinnost (viastni zdroj)

V druhé, kontaktni, polozce naseho dotazniku jsme se respondentd ptali, ve kterém
kraji vykonavaji svou pedagogickou cinnost. Jelikoz bylo nasim cilem zmapovat zkoumanou
problematiku v celé Ceské republice, snazili jsme se oslovovat zhruba stejny polet $kol
v kazdém kraji. I pfesto, vSak zpétna vazba ucitelt z jednotlivych kraji byla rizna a pocet
nasbiranych odpovédi se nijak vyrazné nezménil ani potom, co jsme se rozhodli pozadat dalsi
ucitele pusobici na skolach v krajich, ze kterych jsme v pribézném Setfeni ziskali pfili§ malo
odpovedi.

Nejvice vyplnénych dotazniki jsme ziskali od uciteld pusobicich v Jihomoravském
kraji, kterych bylo 12,88 %. Hned za timto krajem se s 12,27 % vyplnénymi dotazniky umistil
StredoCesky kraj. O néco méné uciteld vyplnilo dotaznik v Pardubickém kraji, celkové
10,43 % ze vSech dotazanych. Z Libereckého kraje jsme obdrzeli 9,82 % odpovédi.
V hlavnim meésté Praha vyplnilo dotaznik 9,20 % uciteld. Stejné mnozstvi odpovedi 7,36 %
jsme ziskali od ucitelt pasobicich v Olomouckém a Moravskoslezském kraji. Dalsi shodny
pocet vyplnénych dotaznika jsme obdrzely z kraje Vysocina a z JihoCeského kraje, v kazdém
z t&chto krajd jsme ziskali 6,13 % vyplnénych dotaznikd. V Usteckém kraji vyplnilo dotaznik
491 % uciteld. O predposledni pficku se s 3,68 % zaslanymi odpovédmi déli Zlinsky,
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Kralovéhradecky a Karlovarsky kraj. Nejméné odpovédi jsme zaznamenali z kraje

Plzeriského, a to pouze 2,45 %.

Polozka ¢. 3: Jaka je délka VasSi pedagogické praxe?

Délka pedagogické praxe respondenta
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Graf 3 — Délka pedagogické praxe respondenta (vlastni zdroj)

V nasledujici polozce jsme se od respondentu chtéli dozveédét, jak dlouho jiz jako
ucitelé v praxi pusobi, Cili jaka je délka jejich pedagogické praxe. Respondenti mohli vybirat
ze Ctyt odpovédi, které vidime v grafu nad timto textem.

Vzhledem k predteni nékolika vyroénich zprav Ceské §kolni inspekce, shrnujici
veékovou strukturu a délku praxe uciteld na zakladnich skolach, nas vysledky stejné jako
vysledky prvni polozky neptekvapuji a dalo by se fici, ze jsme je oCekavali, nebot zcela
odpovidaji popisovanému stavu soucasného Ceského skolstvi.

Nejvice odpovedi jsme ziskali od uciteld s délkou praxe presahujici 25 let, té€chto
respondenti bylo 37,42 %. I pfesto, ze toto procento je na prvni pohled velmi vysoké,
vzhledem k tématu prace je pro nas spiSe pfinosem, nebot’ s procesem hodnoceni a vybéru
ucebnic maji ucitelé experti vice zkuSenosti. O néco mén¢, presto velmi mnoho odpovedi
jsme ziskali od druhé nejdéle praktikujici skupiny uditelt s délkou vykonavani ucitelské
profese 11-25 let, tuto skupinu tvori 31,29 % dotazanych. Celkem 23,31 % bylo ucitelt

s délkou praxe 3—10 let. Nejméné odpovédi jsme obdrzeli od ucitelt zacateCniku s délkou
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praxe do 2 let. Téchto odpovédi bylo 7,98 %. Pfi€inou je jisté jiz zmifiovana skutecnost, ze
t&chto ugitelt je na 1. stupnich ZS oproti jinym skupinam opravdu nejméné. Kromé toho viak
hraje roli 1 skuteCnost, ze s procesy jako je hodnoceni a vybér uCebnic nemaji tito ucitele

mnoho zkuSenosti a v pfipade, ze dokonale svou Skolu neznaji, nedokazali dotaznik vyplnit.

Polozka ¢. 4: Ve kterém roc¢niku aktualné vyucujete?

4 r r 4 L
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Graf 4 — Rocnik, ve kterém respondent vyucuje (vlastni zdroj)

Jak je z grafu vySe patrné, polozkou ¢. 4 jsme se zajimali o to, vjakém rocniku
dotazani ucitelé 1. stupné aktualné vyucuji. Zastoupeni ucitelt v jednotlivych roénicich, jak
lze z grafu vycist, je velmi vyrovnané.

Je patmé, Ze o né€co malo vice zodpovédéli dotaznik ucitelé vyucuyjici v 1. ro¢niku,
kterych bylo celkové 20,25 %. Odpovédi ucitelt z ostatnich rocnikti jsou vSak naprosto
totozné. Procentualni zastoupeni respondentt v 2. ro¢niku, 3. ro¢niku, 4. ro¢niku a 5. ro¢niku
odpovida stejnému procentu, a to 19,63 %. Moznost - Jind odpovéd byla pfipravena pro
ucitele vyucujici na malotfidni Skole, které jsou typické svymi spojenymi ro¢niky. Tuto
moznost zvolili pouze dva ze vSech respondentt (1,23 %). Prvni z nich vyucuje ve spojeném

ro¢niku 3. a 4. tfidy. Druhy ve tfidé se spojenymi roCniky 4. a 5. tfida.
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Polozka ¢. 5: Ucebnici, kterého nakladatelstvi v souc¢asné dobé v hodinach ceského

jazyka pouzivate?
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Graf 5 — Nakladatelstvi, jehoZz ucebnici ceského jazyka respondent ve vyuce pouziva (viastni zdroj)

Touto polozkou jsme se snazili ziskat pfehled o tom, jaké ucebnice, kterého
nakladatelstvi jsou v sougasnosti ve vyuce Geského jazyka na 1. stupni ZS nejvice pouzivany.
V nabidce odpovédi jsme ptedlozili pouze ta nakladatelstvi, jejichz vS§echny ucebnice, nebo
alespoti vétsina, ziskaly od MSMT CR schvalovaci dolozku. V piipadg, e respondent zvolil
moznost Jiné nakladatelstvi, jednalo se o uCebnice, které se v seznamu aktualné schvalenych
ucebnic nevyskytuji nebo jejich ucebnice obdrzely schvalovaci dolozku pouze pro 1. ro¢nik.

V drtivé vétsiné se na Skolach vyucuje zucebnic vydanych nakladatelstvim Nova
Skola, také znamym pod zkratkou ,,nns“. Respondenti vyuzivajici tuto ucebnici bylo 31,90 %.
Témer shodny pocet odpovedi jsme ziskali od ucitelli vyuzivajici ucebnici od nakladatelstvi
Nova skola — DUHA, Brno, kterych bylo 30,06 %. Tradicni nakladatelstvi Fraus pouziva
11,04 % dotazanych uciteld. Celkem 6,75 % ucitelt vyuziva nakladatelstvi SPN. Hned za
timto nakladatelstvim se umistili TAKTIK International, jehoz ufebnice ve vyuce pouziva
6,13 % uciteld. Shodné procento respondenti zvolilo moznost odpovédi nakladatelstvi Alter

a moznost Jiné nakladatelstvi. V obou pfiipadech takto odpovédélo 5,52 % respondentt.
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V piipad€é odpovédi s oznacenim Jiné nakladatelstvi uvadeli respondenti nejcasteji ucebnice
nakladatelstvi Hanami (2,45 %), nakladatelstvi Rubinka (1,23 %), nakladatelstvi Klett (0,61
%), jejichz ucebnice Ceského jazyka pro 1. ro¢nik sice obdrzely schvalovaci dolozku, avSak
v tomto piipadé se jednalo o odpovédi uditeld ugicich v jiném nez 1. roniku ZS. Jako dalsi
jiné nakladatelstvi uvadéli respondenti nakladatelstvi ABC Music (0,61 %), které se zamétuje
na metodu splyvavého Cteni, zname téz jako sfumato. Velmi malé mnozstvi uciteld vyuziva
uCebnice nakladatelstvi Studio 1+1, presnéji pak 1,84 %. JeSt€ o néco méné respondentu
pouziva ucebnice nakladatelstvi Didaktis, pouze 1,23 %. Nikdo z dotdzanych nepouziva

ve vyuce Ceského jazyka ucebnice od nakladatelstvi Fortuna, Tobia§ a Prodos.

Polozka ¢. 6: Vybral/a jste si ucebnici, kterou v ¢eském jazyce pouzivate, sam/sama?

Moznost vlastniho vybéru aktualné
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Graf 6 — Moznost viastniho vybéru aktudlné pouzivané ucebnice ceského jazyka (vlastni zdroj)

V polozce €. 6 jsme se respondentd ptali na to, zda si mohli ucebnice, které
v soucasnosti ve vyuce pouzivaji, vybrat sami.

Odpoveédi byli velmi vyrovnané. O nepatrné vice respondenti 50,92 % oznacilo
odpovéd ,,Ano“, tedy ze si mohli ucebnice vybrat do vyuky sami. Zbylych 49,08 %

respondentd se na vybéru aktualné€ pouzivané ucebnice nepodilelo.
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Polozka ¢. 7: Vyhovuje Vam ucebnice, kterou v ¢eském jazyce pouzivate?
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Graf 7 — Spokojenost s aktudlné pouzivanou ucebnici ceského jazyka (viastni zdroj)

vyuce pouzivaji, spokojeni. Celkoveé mohli vybirat ze tii nabizenych odpovédi.

V ptipadé, ze odpoveédél respondent, Ze je s uCebnici bez vyhrad spokojen, a takto
odpoveédéla nadpolovicni vétSina respondentl, celkem 66,26 %, pak dotazovany pieskocil
nasledujici dvé podotazky, které se k polozce €. 7 vztahovaly. Jestlize vSak odpoveédeél, ze je
s uCebnici spokojen jen Castecné, tuto odpoveéd zvolilo 30,67 % respondentt, pak pokracoval
na podotazku 7.1, ve které si vybiral z moznosti, které odpovidaji jeho Castecné spokojenosti
s uCebnici. Stejné€ tak, odpovédél-li respondent, ze mu ucebnice nevyhovuje vibec, téchto

respondentt bylo 3,07 %, pak byl pfesunut na podotazku 7.2, kde rovnéz uvadél duvody, pro¢

je s ucebnici nespokojen.
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Podotazka 7.1 k polozce ¢. 7: Pokud jste odpovédéli, Zze Vam ucebnice vyhovuje "JEN
CASTECNE".
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Graf 8 — Diivody, proc vyhovuje ucebnice respondentovi jen castecné (viastni zdroj)

Ucitelé, kteti v polozce ¢. 7 zvolili, ze jsou s ucebnici spokojeni jen Castecné, byli
pfesunuti na podotazku ¢. 7.1, ve které vybirali divody, jez odpovidaji jejich Castecné
spokojenosti s danou ucebnici. Respondenti mohli souCasné oznacit vice nabizenych
odpovedi.

Celkové nejvice byla oznaCovana odpoveéd’, ve které uvadi ucitelé jako divod své
CasteCné spokojenosti skutecnost, ze dana ucebnici jim vyhovuje pii praci ve vyuce. Tuto
odpovéd zvolilo 52 % respondenti. Zbyvajici dv€é moznosti oznacilo shodné procento
respondentt, a to 36 %. Tedy, Ze souCasné pouzivana ucebnice vyhovuje zakum, pfi praci

ve Skole a za druhé, Ze vyhovuje zakaim pii domaci ptiprave.
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Podotazka 7.2 Kk polozce ¢. 7: Pokud jste odpovédéli, "NE, VUBEC

NEVYHOVUJE".
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Graf 9 — Diivody, proc nevyhovuje ucebnice respondentovi viibec (vlastni zdroj)

Podotazka 7.2 k polozce €. 7 slouzila pouze tém, ktefi uvedli, ze ucebnici, kterou ve

vyuce pouzivaji, zcela nevyhovuje jejim predstavam o ucebnici, se kterou by chtéli ve vyuce

pracovat, ale 1 presto ji v hodinach Ceského jazyka pouzivaji. Touto podotizkou jsme se

snazili zjistit, jaké divody vedou nespokojené respondenty k tomu, aby ucebnici i pfesto

pouzivali. Respondenti mohli oznacit jednu nebo vice z nabizenych moznosti.

Jak z grafu 9 vyplyva, nejvice respondenti 80 % vybralo moznost, ze ucebnici

pouzivaji jen proto, ze je soucasti u¢ebnicové rady, ktera je na skole jiz zavedena. Celkovée

60 % s ucebnici nespokojenych uditeld odpovéd&lo, Ze jina na jejich $kole neni. Zadny

z respondent neuvedl jiny, vlastni divod, pro¢ je sucebnici nespokojen, ani neoznacil

odpovéd’, ze ucebnice nabizi dopliikové sluzby jako interaktivni uéebnice apod. nebo divod,

ze na jinou ucebnici nema §kola penize.
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Polozka ¢. 8: Jak dlouho jiz tuto ucebnici ¢eského jazyka na Vasi Skole pouzivate?
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Graf 10 — Délka uzivani aktudlné pouzivané ucebnice ceského jazyka (viastni zdroj)

V polozce ¢. 8 nam §lo predev§im o to zjistit, jak dlouho jiz se soucasné pouzivanou
ucebnici respondenti pracuji. Jak staré ucebnice se na Skolach vyskytuji, a jestli ucitelé pracuji
s uc¢ebnicemi, kterym jiz vyprSela schvalovaci dolozka, ktera plati pouze 6 let. Jednotlivé
moznosti odpovedi jsme rozdélili do delSich Casovych intervall, viz piilozeny graf.

Jak je z grafu mozné vycist jako nejcastéj$i odpovéd oznacCovali respondenti délku
pouzivani ucebnice 3—6 let, takto odpoveédélo 35,52 % znich. Jako druhou nejcastéjsi
odpovédi volili ucitelé 7-10 let (31,29 %). Jiz nyni lze s jistotou fici, Ze na n€kterych Skolach
se pracuje s ucebnici 1 v ptipadé, ze ji vyprSela schvalovaci dolozka. Procentudlni zastoupeni
respondentil u tieti nejCastéji oznaCované moznosti, ktera predstavovala dobu pouzivani
uCebnice 1-2 roky, bylo 23,31 %. Vyrazné méné respondentd 7,98 %, pak pracuje
s jednou ucebnici v kuse 11-15 let. Nejméné odpovedi (4,91 %) ziskala moznost, ve které

respondenti sdéluji, Ze s uCebnici pracuji déle jak 15 let.

66



Polozka ¢. 9: Kolikrat v prubéhu poslednich 10 let, doslo v rocniku, ve kterém

v soucasnosti vyucujete, k vyméné ucebnic ¢eského jazyka za tituly zcela jiné?
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Graf 11 — Frekvence vymény ucebnic ceského jazyka za tituly jiné za poslednich 10 let (viastni zdroj)

Polozka €. 9 velmi tzce souvisi s polozkou €. 8. Tentokrat nas vSak zajimalo, kolikrat
v prubéhu 10 let doslo k vyméné ucebnic Ceského jazyka, v ro¢niku, ve kterém respondent
v soucasnosti vyucuje.

Jak je z grafu na prvni pohled patrné, k vymeéné ucebnic ceského jazyka nedochéazi na
vybraném vzorku 1. stupfiti zakladnich skol pfili§ Casto, nejvétsi procentualni zastoupeni totiz
maji odpoveédi, které nam ukazuji, ze k vymeéné ucfebnic dochazi na Skolach, respektive
v konkrétnich roCnicich 1lkrat za 10 let (31,26 %), a co haf, velmi casto odpovidali
respondenti (19,02 %) také tak, Ze ani jednou b&hem tohoto ¢asového intervalu nedoslo
v ro¢niku, ve kterém vyucuji k vymeéné ucebnic Ceského jazyka za tituly jiné. Procentudlni
zastoupeni dalSich odpovédi podléha nasledujicimu pravidlu, ¢im vétsi Cetnost vymény, tim
méne odpovédi respondentl, a proto, jak z grafu vyplyva, moznost, ve které respondent
odpovida, ze k vyméné ucebnic doslo 2krat, zvolilo celkem 12,88 % respondentti. Moznost,
ze doslo k vyméné 3krat oznacilo pouze 7,36 % dotazanych. Velmi opakovanou odpovédi
respondentt, ktera zaujima hned druhou pficku tohoto grafu, byla skutecnost, ze respondenti
vlastné viibec netusi, jak ¢asto k vymeéné ucebnic, se kterymi ve vyuce Ceského jazyka pracuji,

dochazi. Tato polozka nabizela také moznost jiné odpovéedi, ve které mohli respondenti urcit
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vlastni frekvenci vymény, ptipadné napsat jinou jinak souvisejici odpovéd. Tuto moznost

vyuzilo celkem 3,68 % respondentti a jednohlasné se jednalo o odpovéd’, ve které popisuji, ze

vymeéna ucebnic podléha rozhodnuti kazdého z ucitelll, a pokud chtéji ucebnici zmenit,

mohou to svévolné udélat, pficemz nedokazi fict, kolikrat k této vymeéné v poslednich 10 let

doslo.

Polozka ¢. 10: Jaké duvody vedou VaSi Skolu k tomu, aby ke zméné tituli ucebnic

ceského jazyka doslo?
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Graf 12 — Divody vedouci Skolu k vyméné ucebnic (vlastni zdroj)

Nasledujici polozka je klasickou polozkou vyctovou, coz znamena, ze respondenti

meéli moznost oznacit jednu nebo vice nabizenych odpovédi. Jejim cilem bylo zjistit, jaké

divody vedou Skolu nej¢astéji k tomu, aby k vyméné ucebnic ¢eského jazyka doslo.
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Jiz na prvni pohled vidime, ze kazda z nabizenych moznosti byla respondenty alespor
jedenkrat zvolena, a proto bude v popisu tohoto grafu postupovat od nejCastéji zvolné
odpovédi k nejméné Casté.

Jako nejCastéjsi divod vedouci Skolu k vyméné ucebnic uvadéli ucitelé, celkem
39,88 % znich, to, ze novou ucebnici vybiraji proto, aby lépe odpovidala filozofii Skoly
a jejimu pojeti vyuky. Druhym nej¢astéjSim divodem je podle 27,61 % ucitelti snaha skoly jit
naproti modernim technologii a Cisté papirové ucebnice nahrazovat takovymi, které sice
nabizi klasickou papirovou verzi, avSak jsou doplnény i o verzi elektronickou ¢i interaktivni.
Tretim divodem zmény v procentualnim zastoupeni 25,77 % je skuteCnost, ze Skola uCebnice
obménuje, nebot’ jsou jiz zastaralé a neodpovidaji aktualnim pozadavkim zakt. Celkové
14,11 % respondenti oznacilo odpovéd, ze k vyméné ucebnic dochazi na jejich Skole proto,
ze jim vyprsela schvalovaci dolozka. Pravé 9,82 % respondentti oznacilo odpoveéd, kdy je
vymeéna ucebnice za jiny titul po Skolu velmi vyhodna, nebot nakoupi-li skola ucebnice
daného nakladatelstvi, obdrzi od n¢j doplikové sluzby zdarma jako napf. pomuicky, skoleni
pro ucitele, vyukové programy apod. I tato polozka méla ve své nabidce moznost napsat
vlastni odpoveéd’. Vyuzilo ji celkem 7,36 % respondentd. Jako divody vymény nejCastéji
uvadeli, bud’ to, Ze ucitelé meéni ucebnice podle svého uvazeni, nebot’ maji moznost vybirat si
ji do vyuky sami nebo ze nedokazi na tuto otazku odpovéd, jelikoz na jejich skole, k vymeéné
ucebnic od doby, co na ni pracuji, nedoslo. Hned za touto polozkou s procentualnim
zastoupenim 6,75 % skoncil divod, kdy si $kola mize dovolit obménit uCebnice, nebot
obdrzela zvlastni finance k nakoupeni téchto ucebnic. Jako posledni dva davody uvadéli
ucitelé (2,45 % v obou pripadech), ze k vymén¢ ucebnic dochézi na jejich Skole proto, nebot
slySeli o dobré zkuSenosti s danou ucebnici od ucitelli zjiné Skoly a ucebnice jim byla
do vyuky doporucena. Jako druhy divod, volili ucitelé jako pfi¢inu vymeény skuteCnost, ze
Skola dostala podnét od rodic¢t zakt nebo ptimo od zakt samotnych, aby k vyméné ucebnic

doslo.
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Polozka ¢. 11: Kdo se na procesu obmény a vybéru novych ucebnic ceského jazyka na

Vasi §kole podili?
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Graf 13 — Pracovnici skoly, kteri se podili na vybéru novych ucebnic ceského jazyka (vlastni zdroj)

V nésledujici polozce nas zajimalo, kdo vSechno se na vyméné ucebnic na 1. stupni
zékladnich $kol podili. Jestli maji ucitelé ve vybéru volnost a mohou si rozhodovat
o ucebnicich sami, pfipadné v kolektivu nebo naopak tuto moznost nemaji a tomuto procesu
vénuji pouze predem povéreni pracovnici Skoly. Jelikoz je nam jasné, ze v realit€¢ mize dojit
k riznym kombinacim téchto odpovédi, méli respondenti i u této polozky moznost oznacit
vice odpovédi najednou.

Jak je v grafu 13 znazornéno, nejcastéji oznacovanou odpoveédi byla moznost, kdy se
na procesu vybéru a obmény stavajicich ucebnic za tituly jiné a zcela nové, podili vSichni
ucitelé dohromady (72,39 %). Jako druhou, nejCastéji volenou odpovédi, avsak s o mnoho
menSim procentualnim zastoupenim respondentd (20,86 %), skoncila moznost, kdy se
na procesu vybéru ucebnic podili vedouci metodického sdruzeni ¢i metodické komise. O néco
méne 17,79 % uciteld ma moznost vybirat si uCebnice do vyuky sam, a to podle svého
uvazeni. Celkem 10,43 % oznacilo odpovéd, Ze se na vybéru ucebnic na jejich Skole podili
zastupce feditele. Témét nejméne odpovedi ziskala moznost, kdy se na vybéru ucebnic podili
také teditel Skoly, tuto odpovéd’ oznacilo 7,98 % uciteld. Jelikoz se i v pfipadé této polozky

jednalo o polouzavienou otazku, méli respondenti moznost napsat vlastni odpoveéd’, v ptipadé,
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ze by nase nabidka odpovédi nebyla dostacujici. Tuto odpovéd zvolilo 3,07 % respondentt.
Napriklad Slo o skutecnost, ze se mezi sebou dohodnou pouze ucitelé daného rocniku,
do jejichz tfidy se ucebnice kupuji. Dalsi odpovédi bylo, ze se mezi sebou dohodnou pouze
dvé ucitelky. Prvni, kterd v daném rocniku vyucuje a druha, kterad v daném rocniku bude
s touto ucebnici ucit v dal§im Skolnim roce. Nejpiekvapivéjsi odpovédi bylo, ze na procesu

obmény se mimo jiné podili i sekretarky.

Polozka ¢. 12: Kdo provede finalni rozhodnuti o tom, jaka ucebnice ¢eského jazyka bude

do Skoly nakonec zakoupena?
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Graf 14 — Pracovnici Skoly, kteri provedou finalni rozhodnuti o zakoupeni nové ucebnice ceského jazyka
(vlastni zdroj)

Polozka ¢. 12 plynule navazuje na pfedchozi polozku ¢. 11. Tentokrat vSak maji
respondenti moznost oznacit pouze jednu z nabizenych odpovédi. V této polozce nam jde
0 zjisténi toho, kdo ve finale rozhodne o tom, jaka ucebnice bude do Skoly nakonec
zakoupena.

Vysledky jsou nasledujici. Stejné jako u predchozi polozky, tak i zde je nejpocetné;jsi
odpovédi moznost, kdy nakup ucebnic probiha na zakladé spolecné dohody wvsech
zucastnénych uciteld (36,2 %). Hned za touto polozkou skoncila moznost, kdy o finalnim

rozhodnuti rozhoduje ucitel, do jehoz rocniku se ucebnice nakupuji, takto rozhodlo 24,54 %
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ucitelt. O néco mensi, avsak stale vyznamnou roli ma v otazce nakupu feditel skoly. Procento
respondentt, ktefi takto rozhodli je 20,86 %. Témeér o polovinu méné, tedy 11,04 %
respondentll oznacilo odpovéd, Ze na jejich Skole zalezi na finalnim rozhodnuti zastupce
Skoly. S ohledem na ptedchozi polozku pak prekvapivé nejmensi pravomoc ma ve finalnim
rozhodovéani o nakupu ucebnice vedouci metodického sdruzeni ¢i metodické komise. I zde
jsme dali respondentim prostor k tomu, napsat odpoveéd vlastni. Reagovalo na ni 1,23 %
dotazanych a v obou pfipadech se jednalo o odpovéd’, kdy o zakoupeni ucebnice rozhoduje

ziizovatel Skoly, coz povazujeme za velmi nestandardni.

Polozka ¢. 13: Jakym zpusobem se o novych a pripadné potenciialnich ucebnicich

ceského jazyka dozvidate?

Zdroje, ze kterych se respondenti o novych
ucebnicich ¢eského jazyka dozvidaji

EN=163
60,00 %
53,99 %
L 50009 |1 4008%
g 42,33 %
) 41,10 %
T 40,00% +—
S
>
@ 30,00% +—
o
= 19,02 %
$ 20.00% - °
3 12,88 % 12,88 % 12,88 %
& 10,00 % s ®
i ‘ l 4,29 % 3.07 %
0,00 % T T T T T T . T . T . T T -_|___|
VI I - I B S R S Q-
N zf?’@ NI ‘0(\) & J‘$ s gp& g . %\& &
g PN S F oy & S
\6\ N v o *&' O > © > K R
R & > B > S
& & ‘Q& & & & K £ @
0\0 b"b \ %0 %’0 4,:‘04 NQQ’ x@ ‘O‘b‘ @Qe) ,-Q\O S\
N O & & 8 & © o &L
& P X 00 Q S & O ®
&) & Q) +Q % A& A\ N @ D
& & © S S S <>
CREEXS e X < &% 4 ©
e » & AN
Vvoo® & o & >
2 Qo (Q@ Q é
&V & Q8
< < &
¥ O

Graf 15 — Zdroje, ze kterych se respondenti o novych ucebnicich ceského jazyka dozvidaji (viastni zdroj)

V této polozce jsme se od respondenti chtéli dozveédét, jak se o novych titulech
ucebnic Ceského jazyka dozvidaji, tedy na zakladé Ceho zjisti, jaké nové publikace trh

s u¢ebnicemi nabizi, a mezi kterymi potencionalnimi ucebnicemi si mohou vybirat. I u této
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polozky jsme dosli k nazoru, ze nabizené odpovédi se mohou navzajem prekryvat a ucitelé
v praxi jisté Cerpaji z vice zdroji najednou. Z tohoto diivodu méli ucitelé moznost soucasné
oznacit vice nabizenych moznosti.

Jak je na prvni pohled z grafu 15 patrné, nejzasadnéj§im a zaroven nejCastéjSim
zdrojem pro ucitele je zkuSenost kolegl z jejich zakladni skoly. Takto odpovédélo 53,99 %
respondenti. Velmi Castym zdrojem, ze kterého se mohou ucitelé o noveé nabizenych
uCebnicich dozvédét, jsou pisemné nabidky nakladatelstvi a letdky jednotlivych
nakladatelstvi. Tento zdroj vyuziva 49,08% ucitelti. Snaha nakladatelstvi se v tomto ohledu
pravdépodobné vyplati, nebot’ jako treti skoncila odpovéd’, kdy se ucitelé (42,33 %) s novymi
ucebnicemi seznamuji prostiednictvim osobniho setkani s dealery jednotlivych nakladatelstvi.
Dal§im velmi ¢astym zdrojem, s pomoci kterého se o ucebnicich Ize néco dozveédét, uvadéji
ucitelé zkusenosti kolegu z jiné zakladni Skoly (41,10 %). Vyrazné méné 19,02 % oznacovali
ucitelé moznost, kdy se o novych ucebnicich mohou dozvédét prostiednictvim navstévy
knihkupectvi. Stejné procentudlni zastoupeni 12,88 % ziskali nésledujici tfi polozky. Prvni
znich je, ze se ulitelé o ucebnicich dozvidaji skrz seznam schvalenych ucebnic, ktery
pravidelné vydava MSMT CR a voln& zpfistupiiuje na svych webovych strankach. Druhou
takovou odpovédi je Gicast uciteld na veletrzich a vystaveé uCebnic, tedy na mistech, které jsou
k prezentaci uCebnic pifimo vytvarené. Poslednim zdrojem, se stejny procentem odpovédi, se
stala skuteCnost, ze se respondenti o ucebnicich dozvidaji diky odbornym a pedagogicky
zaméfenym ¢lankiim a Casopisum. DalSim zdrojem jsou pro 11,04 % ucitelG webové stranky
zamétfené na hodnoceni a recenzovani ucebnic, nebot z nich lze kromé prezentace ucebnic
vyc¢ist 1 nazory ucitelt, ktefi méli moznost s uCebnici ve vyuce pracovat. Celkem 4,29 %
respondenti uvedlo, Ze na tuto polozku nedokazi odpovédét, jelikoz na vybéru ucebnic se
nepodili. V ptfipadé, ze bychom nevycerpali vSechny mozné odpovédi, nechali jsme zde opét
prostor k tomu, aby respondenti pfisli s dal§imi zdroji, skrz které se o ucCebnicich Ceského
jazyka dozvidaji. Jinou odpovéd zvolilo 3,07 % respondentll a timto jsme ziskali dalSi tfi
mozné zdroje, diky kterym se 1ze s novymi uCebnicemi seznamit. Nejcastéj§i odpovédi byla
skuteCnost, ze nakladatelstvi skrz dealera ucebnice Skole na urCitou dobu propujci, aby se
s nimi mohli ucitelé seznamit, pfipadné si je vyzkouset. Jinou odpovédi byla nabidka vedeni
Skoly, které nékolik ucebnic pfedem vybralo a za uciteli pfiSlo stim, ze mezi témito
ucebnicemi se maji rozhodnout. Posledni moznosti byla obdoba vystavy ucebnic, ktera vSak

probiha pfimo na dané Skole.
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Polozka ¢. 14: Mezi kolika novymi ucebnicemi ¢eského jazyka si bézné vybirate?
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Graf 16 — Pocet ucebnic ceského jazyka, mezi kterymi si respondenti pri ndkupu ucebnic vybiraji (viastni zdroj)

V polozce €. 14 nas zajimalo, mezi kolika u¢ebnicemi si ucitelé pii vymeéné ucebnic

Ceského jazyka, za tituly jiné a zcela nové, vybiraji. Ucitelé vybirali vzdy jednu z nabizenych

moznosti a z grafu 16 vyplyva, ze vysledky jsou zcela jednoznacné.

Nejcasteji se ucitelé (73,62 %) rozhoduji mezi 2-3 tituly, z nichz pak nasledné
vyberou jednu ucebnici, kterou na Skolu, do daného rocniku zakoupi. Vyrazné¢ méné
respondenti pak vybira mezi 4-5 uCebnicemi, celkem takto odpoveédélo 15,95 %. Na dalsi
pticce se shodné umistili dvé nasledujici odpovedi. Prvni z nich je, ze se ucitelé najednou
rozhoduji mezi 6 a vice ucebnicemi (3,07 %). Stejn¢ tak odpoveéd, ktera nam fika, ze se
ucitelé vlastné vibec mezi vétsim mnozstvim ucebnic nerozhoduji, ale jakmile je né&jaka

zauyjme, maji vybrano a neni potfeba ji srovnavat s ostatnimi ucebnicemi (3,07 %).

Zbyvajicich 4,29 % respondentt odpovedélo, Ze se na vybéru ucebnic nepodili.

74




Polozka ¢. 15: Kdyz nové ucebnice ¢eského jazyka vybirate, snazite se je pred jejich

samotnym zakoupenim analyzovat a dukladnéji zhodnotit?

Postoj respondetii k hodnoceni ucebnic
pred jejich samotnym zakoupenim

EN=163

90,00 %
80,00 %
70,00 % +——
60,00 % +—
50,00 % +—
40,00 % -
30,00 % -
20,00 % -
10,00 % -
0,00 % -

79,14 %

Procento respondentu

16,56 %

4,29 %

Ano Ne UcCebnice nevybirdm ani
nchodnotim.

Graf 17 — Postoj respondentii k hodnoceni ucebnic pred jejich samotnym zakoupenim (viastni zdroj)

V nasledujici polozce jsme zjistovali, jaky postoj zaujimaji respondenti k hodnoceni
ucebnic, nebot’ bez néj se vybér a nakup novych ucebnic neda obejit.

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze vétSina dotazanych uciteld ucebnice pied jejich
samotnym zakoupenim hodnoti a kazdé ucebnici vénuji Cas, aby se s ni blize seznamila. Jak
lze z grafu vySe vycist, tuto moznost zvolilo 79,14 % respondentti. UCitelé, ktefi ucebnice
nehodnoti vibec nebo je pouze prolistuji a nanejvyse se podivaji na kritéria, ktera by podle
jejich preferenci méla ucebnice obsahovat, bylo 16,56 %. Odpoveéd’, Zze uCebnici respondent

nevybira ani nehodnoti, zvolilo 4,29 % zbylych uditelt.
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Polozka ¢. 16: Které vlastnosti by podle Vas kvalitni ucebnice ¢eského jazyka méla

obsahovat? (N = 163)

Vlastnost u¢ebnice Poradi Pramérna dulezitost X
Piehlednost a struktura 1. 9,29
Piimétend obtiZnost a rozsah uciva 2. 8,28
Odboma spravnost a aktualnost 3. 7,11
Motivacni prvky 4, 6,04
Diferenciace uloh 5. 5,41
Ergonomické a typograficke ndleZitosti 6. 4,77
Soulad obsahu ucebnice s kurikularnimi dokumenty 7. 4,42
Graficka uprava 8. 4,13
Rozvoj postoji a hodnot 9. 3,04
Meziptedmétova propojenost 10. 2,51

*X = aritmeticky prumér na Skale 1-10 (1 = nejméné dulezita vlastnost, 10 = nejvice diilezitd vlastnost)
Tabulka 7 — Poradi viastnosti, kterymi by se méla kvalitni ucebnice Ceského jazyka podle respondentii
vyznacovat (vlastni zdroj)

Touto polozkou jsme zji§t'ovali, jaké vlastnosti by podle ucitele méla kvalitni uc¢ebnice
Ceského jazyka obsahovat, respektive, jakym stupném dulezitosti jednotlivé nabizené
vlastnosti ucebnice ucitelé hodnoti. Jak jiz z popisu vyplyva, jednalo se o polozku
stupnicovou, kdy respondenti urcovali pofadi nabizenych moznosti podle toho, jakou ma pro
né v ucebnici vlastnost vyznam. To znamena, ze nejdilezit€jsi polozku umistili respondenti
na prvni misto, nejméné dualezitou premistili na desatou pozici. Jelikoz byl dotaznik
v elektronické podobé€, bylo mozné poradi polozek zaménovat pouhym piesunutim na jinou
pozici, nikoli vpisovanim poradi vedle uvedené vlastnosti. Vysledky Setfeni jsou tedy
nasleduyjici.

Nejvyznamnéj§im faktorem je pro ucitele podle ziskanych dat prehlednost a struktura
ucebnice, tedy to, zda je uCebnice dobfe a smysluplné ¢lenénd, zda se v ni dobfe orientuje
zakim 1 ucitelim. Jako druhou nejvyznamnéj§i vlastnosti uCebnice skoncila piiméfena
obtiznost a rozsah uciva. To znamena, ze pro ucitele je dilezité, aby ucebnice odpovidala
vékovym zvlastnostem zakl a texty v ni nebyly pfili$ slozité a rozsahlé. Velmi dulezita je pro
dotazané také odbornd spravnost a aktuadlnost, ve smyslu toho, zda ucebnice vychazi
z aktualné platnych poznatkd, avSak presto si zachovava svou srozumitelnost a priméfenost
véku zakd. Ctvrtou v praméru nejdalezit&jsi vlastnosti je pro uditele skute¢nost, aby udebnice
obsahovala motivaéni prvky, které vzbudi v zdkovi zajem o ucivo, udrzi jeho pozornost
a budou pro n¢j zajimava. Ergonomické a typografické nalezitosti, jako je odolnost, hmotnost

nebo pevna vazba ucebnice, fadi ucitelé v priméru az na Sestou piicku. Potadi dalSich
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polozek je nasledujici. Po ergonomickych a typografickych nalezitostech skoncila skute¢nost,
ze je ucCebnice v souladu s aktualné platnymi kurikularnimi dokumenty. Déle nasleduje
graficka uprava ucebnice, a to jak ve smyslu zvySeni atraktivnosti ucebnice, tak ve smyslu
obrazku, tabulek a schémat, s pomoci nichz, muze zak ucivo lépe pochopit. Predposledni
vlastnosti skoncila v pruméru dilezitosti vlastnost uCebnice, spojena srozvojem postoju
a hodnot zaka. To znamend, Ze ucebnice obsahuje prvky, které zaka nejen vzdelavaji, ale 1
vychovavaji. Jako nejméné dilezitou vlastnosti je pro ucitele mezipfedmétova propojenost
ucebnice. Tedy skuteCnost, aby se témata, jez se v ucebnici vyskytuji, prolinala s tématy, jez

se probiraji v jinych pfedmeétech a naopak.

Polozka ¢. 17: Ridite se kritérii uvedenymi v minulé otazce i v pripadé, kdyz ucebnice

ceského jazyka hodnotite nebo vybirate?

Postoj respondetii k hodnoceni ucebnic pred
jejich samotnym zakoupenim

EN=163

100,00 %
90,00 % -
80,00 %
70,00 %
60,00 % -
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 % -

0,00 %

90,18 %

i

Procento respondentu

5.52 % 429 %

Ano Ne Ucebnice nevybiram ani
nchodnotim.

Graf 18 — Postoj respondentii k hodnoceni ucebnic pred jejich samotnym zakoupenim (vlastni zdroj)

Polozka &. 17, se piimo vztahuje k polozce &. 16. Slo nam o to, abychom zjistili, zda se
témito kritérii, ktera vybrali ulitelé v predchozi polozce, fidi i v ptipadé, kdy ucebnice
hodnoti a vybiraji. Jak graf naznacuje, vysledky jsou témért jednoznacné.

Takika vSichni respondenti (90,18 %) odpovedéli, ze dalezitost jednotlivych vlastnosti
ucebnice je pii hodnoceni a vybéru ucebnic rozhodné ovliviiuje a témito kritérii se pii téchto
procesech fidi. Velmi malo ucitelt, pouze 5,52 %, pfiznalo, Ze kritéria, ktera u uCebnic

povazuji za dulezité, nijak neovliviiuji proces, ve kterém ucebnice vybiraji. Zbyvajicich
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4,29 % respondenti nedokaze na tuto otazku odpovédét, nebot ucebnice nevybira ani

nehodnoti.

Polozka ¢. 18: Které dalsi faktory Vas ovliviiuji pri findlnim vybéru ucebnice ceského

jazyka na Vasi Skole? (N = 156)

Ovliviujici faktor Poradi | Pramérna ovlivnitelnost X
Cena ucebnice a finance skoly 1. 7,20
Ucebnice ma schvalovaci dolozku. 2. 6,87
Existence pracovniho listu 3. 6,32
Existence elektronické ¢i interaktivni ucebnice 4, 5,37
Existence metodické piiruCky 5. 4,96
Nazor zaki na ucebnici 6. 3,81
Ucebnice je soucasti ucebnicove fady, kterd je na Skole jiz pouzivana. 7. 3,75
Existence doprovodnych vyukovych softwaru 8. 3,62
Ochota rodicu podilet se na financovani u¢ebnice 9. 3,10

*% = aritmeticky prumér na skale 1-9 (1 = nejmén¢ ovliviujici faktor, 9 = nejvice ovliviiujici faktor)
Tabulka 8 — Poradi faktorii, které respondenty ve vybéru ucebnic ceského jazyka ovliviiuji (vlastni zdroj)

Polozka ¢. 18, ma stejny charakter jako polozka ¢. 16. I v této polozce ucitelé
premistovali nabizené moznosti podle toho, jak moc velky vyznam pro né ve vybéru ucebnic
maji. Jelikoz jsme v diivejsi polozce €. 16 zjiStovali vnitini faktory, které ucitele ve vybéru
ucebnice ovliviiyji, bylo potieba zabyvat se i faktory vnéj§imi. Podobné jako u polozky ¢. 16
nejvice ovliviyjici faktor umistili ucitelé na prvni misto tohoto seznamu, nejméné ovliviiujici
pfesunuli na pozici devatou, tedy posledni pficku. Na tuto otazku odpovidali pouze ti
respondenti, ktefi jiz maji s vybérem ucebnic urc¢itou zkusenost, zbyvajici respondenti danou
otazku preskocili.

Nejvice svazujicim faktorem je pro ucitele cena ucebnice a financni situace dané
Skoly. Hned za nim skutenost, zda obdrzela ucebnice od MSMT schvalovaci dolozku
apravem se nachazi v seznamu schvalenych ucebnic. Primérné tieti nejvyznamnéjsim
faktorem je pro ucitele pfi vybéru ucebnice skuteCnost, zda se k ucebnici da vytvorit pracovni
list. Déle nasleduje skutecnost, zda existuje k ucebnici jeji elektronicka ¢i interaktivni verze.
Dulezité také je, zda nakladatelstvi k uCebnici vydava také metodickou pfirucku. Opét
pomeérné nizko skoncil faktor, ktery souvisi s nazory zakd na ucebnici. Piekvapive piilis
neovliviiyje ucitele ve vybéru a nasledném nakupu ucebnice to, zda je soucasti ucebnicové
fady, ktera je na Skole jiz zavedena. Pomémé zanedbatelny vyznam ma pro ucitele 1 faktor,
ktery pojednava o existenci doprovodnych vyukovych softwart, jez byvaji k uCebnici také
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Casto nabizeny a jisté mohou zpestfit uciteliv vyklad a vyuku jako takovou. Za nejméné
dulezity faktor pfi vybéru ucebnice Ceského jazyka povazuji ucitelé ochotu rodicu, podilet se

na financovani ucebnice jako takové.

Polozka ¢. 19: Ocenili byste pomoc pri hodnoceni a vybéru ucebnic ¢eského jazyka?

Z nabidky vyberte, které moznosti by Vam pomohly.
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Graf 19 — Vyjadreni respondentii k tomu, jakou pomoc by p¥i hodnoceni a vybéru ucebnic ceského jazyka ocenili
(vlastni zdroj)

V posledni polozce dotazniku jsme se snazili od respondenti dozvédét, jakou pomoc
by vtéchto narocnych procesech jako je hodnoceni a vybér ucebnic ocenili. Jelikoz si
myslime, Ze mnoho uciteld by ocenilo i vice druhi pomoci, pak jsme jim dali moZnost, aby
mohli oznacit vice nez jednu z nabizenych moznosti.

Jiz na prvni pohled je zifejmé, ze nejvice respondentil (80,37 %) by ocenilo moznost
vyzkousSet si u€ebnici, kterd je zaujme, v praxi. Mnoho z nich by také ocenilo moznost ziskat
nazory kolegli zjejich pfipadné jiné zakladni Skoly. Kazdou z téchto moznosti zvolilo
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42,94 % respondentdl. Celkem 33,13 % uditeld by bylo rado, kdyby existovala v Ceské
republice néjaké nestranna a specializovana instituce, ktera by ucebnice pravidelné zkoumala
a na zakladé realizovanych vyzkumi by o té€chto ucebnicich vytvarela recenze, které by
dokézali ucitelé Iépe nasmérovat a tfeba mu 1 pomohli rozhodnout, zda si u€ebnici do vyuky
vybrat ¢i nikoli. Pomémeé malo ucitela (16,56 %) oznacilo odpovéd’, jez se zajima o nazor
zakt na uCebnici. Jest€ o néco méne je pro ucitelé dulezity nazor rodi¢l, nebot” tuto moznost
zvolilo 4,91 % dotazanych. Nejméné zajimavou a potfebnou pomoci je pro ucitele (1,23 %)
moznost, dozvédét se vice informaci o nakladatelstvi, jez ucebnice vydava. Celkoveé 7,36 %
pak v oblasti hodnoceni a vybéru ucebnic pomoc nepotiebuje a 4,29 % nedokaze odpoveédeét,
nebot’ ucebnice nevybira ani nehodnoti. Moznost napsat jinou, tedy vlastni odpoveéd’, nevyuzil

nikdo z respondentt.
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10 Platnost predpokladii a dalSi analyza vysledki vyzkumného
Setireni

V nasledujici kapitole se pokusime o potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladd, jez jsme si
stanovili na zacatku tohoto vyzkumu. Stejné€ jako v tvodu predchozi kapitoly, zabyvajici se
prezentaci vysledkd piipominame, e respondenti byli uéitelé 1. stupné ZS, a proto
pouzijeme-li v komentafich vyraz ucitelé, budeme mit na mysli tuto konkrétni skupinu
uciteld. Stejné tak, pouzijeme-li pojem ucebnice, budeme tim myslet ucebnici ¢eského jazyka.

Kromé toho, ze se v nasledujici kapitole budeme zabyvat jednotlivymi stanovenymi
predpoklady, které bud’ vyvratime, nebo potvrdime, pak se pokusime i o hlubsi analyzu

ziskanych dat, mezi kterymi budeme hledat dalsi souvislosti.

Piedpoklad & 1: VétSina uiteld 1. stupné ZS je s vybérem uéebnic ¢eského jazyka, které
ve vyuce v soucasnosti pouziva nespokojena a s ucebnici pracuje jen proto, zZe jina na
jejich zakladni S§kole neni.

Platnost tohoto predpokladu jsme ovéfovali na zakladé tfi polozek naSeho dotazniku,
ato na polozce €. 7 a na jejich dvou podotazkach 7.1 a 7.2. V polozce €. 7, délime ucitele
do tfi skupin, a to na ty, ktefi jsou s vybérem ucebnice spokojeni zcela (66.26 %), na ty, ktefi
jsou s ucebnici spokojeni jen castecné (30,67 %) a v neposledni fadé na ty, jez nejsou
s uCebnici spokojeni vubec (3,07 %). Jiz z polozky €. 7 je patrné, Ze nejvice respondentt
odpovédélo, ze sucebnici, kterou v souCasnosti vyuzivaji, jsou spokojeni zcela, a proto
divody CasteCné spokojenosti v podotazce 7.1 ¢i uplné nespokojenosti v podotazce 7.2 neni

potteba dale rozebirat.
Piedpoklad se nepotvrdil.
V souvislosti s timto predpokladem nas dale zajimalo, jestli ma na spokojenost ucitelt

s ucebnici vliv to, zda si uCebnici do vyuky vybrali sami ¢i nikoli. V nasledujicim grafu proto

uvadime vysledky tohoto Setfeni.
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Spokojenost ucitelii s u¢ebnici v zavislosti na
tom, jestli si ucebnici vybrali ¢i nikoli
N =163
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40,00 %
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% 25,00 % i Jen CasteCné.
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Ano, vybral/a. Ne, nevybral/a.

Graf 20 — Spokojenost ucitelii s ucebnici v zavislosti na tom, jestli si ucebnici vybrali Ci nikoli (viastni zdroj)

Jak z grafu na prvni pohled vyplyva, ulitelé, ktefi si mohli vybrat do vyuky ucebnici
sami, jsou s ucebnici vice spokojeni, nez ucitelé, ktefi si ucebnici sami vybrat nemohli.
Ucitelt, ktefi si ucebnici vybrali sami a jsou s ni spokojeni, je celkové 42,33 %. Naopak
ucitelé, ktefi si ucebnici sami nevybrali, jsou ve 22,09 % spokojeni s ucebnici jen Castecné.
Zadny z respondenttl, ktery ozna&il moznost, e mu uéebnice nevyhovuje vibec, neoznagil

moznost, kde by potvrdil, Ze si uCebnici do vyuky vybral sam.

Na zakladé tohoto zjiSténi jsme se rozhodli dale prozkoumat také to, zda ucitelovu
moznost ve vybéru ucebnice ovliviiuje néjakym zptsobem jeho délka pedagogické praxe. Zda
ma v rozhodovani stejné pravomoci ucitel s kratsi, stfedni i delsi pedagogickou praxi.

Jelikoz je v naSem vyzkumu urcity nepomér mezi uciteli s ohledem na délku jejich
pedagogické praxe, pak v ramci srovnavani jsme misto Ctyf skupin vytvorili skupiny tii. Prvni
skupinu tvoii ucitelé s delsi pedagogickou praxi vice nez 25 let (37,42 %), druhou ucitelé se
sttedni délkou pedagogické praxe 11-25 let (31,29 %) a treti ucitelé s krat§i pedagogickou

praxi do 10 let (31,29 %). Toto rozdéleni budeme pouzivat i v dal§im srovnavani.
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MozZnost ucitele vybrat si do vyuky ucebnice
vzledem k délce jeho pedagogické praxe
N =163
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Graf 21 — Moznost ucitele vybrat si do vyuky ucebnice vzhledem k délce jeho pedagogické praxe (viastni zdroj)

Jak lze z grafu vycist, volnéjsi ruku ve vybéru ucebnice Ceského jazyka maji ucitelé se
stiedni Ci delsi délkou pedagogické praxe. V piipadé ucitelt s délkou praxe nad 25 let méla
vetsi Cast ucitelt (22,7 %) moznost vybrat si uebnice do vyuky sama. U ucitelt pasobicich
v praxi 11-25 let neni rozdil mezi tim, zda si u¢ebnice mohli do vyuky vybrat sami ¢i nikoli
prilis velky, avSak presto vétsi cast (16,56 %) potvrdila, ze tuto moznost méla. Naopak
u uciteld s kratsi délkou praxe je vidét, ze vice uciteld (19,63 %) nemé€lo moznost vybrat si

ucebnice, s kterou budou v hodinach pracovat sami.

Piredpoklad ¢. 2: Na vybéru novych tituli ucebnic ¢eského jazyka, se vétSinou podileji
vSichni ucitelé dohromady. O findlnim rozhodnuti zakoupeni daného titulu vSak
rozhodne vedeni s§koly.

K potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto predpokladu pouzijeme data ziskana z polozek ¢. 11
a ¢. 12. Jelikoz se tento predpoklad sklada ze dvou pomyslnych ¢asti a kazda polozka naseho
dotazniku odpovida jedné z téchto Casti, budeme i v tomto komentafi postupovat takovym
zpusobem, kdy nejprve okomentujeme prvni ¢ast stanoveného predpokladu, poté jeho druhou
Cast a na zavér uCinime shrnuti, kterym dany pfedpoklad bud’ vyvratime, nebo potvrdime.

Jak jsme z grafu 13 v predchozi kapitole zabyvajici se prezentaci vysledka zjistili, tak
vime, ze jedna odpoveéd’ mezi ostatnimi odpovéd'mi jasné€ vyCniva. VétSina uciteld, tedy
72,39 %, oznacila odpovéd’, kdy pfi vybéru ucebnic spolu ucitelé spolupracuji a ucebnice

vybiraji dohromady, tedy jako kolektiv. I pfesto, ze v 32,2 % se jedna o kombinaci odpovédi,
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kdy se na vybéru ucebnic podili i jini pracovnici Skoly, jako jsou feditelé jejich zastupci,
vedouci metodického sdruzeni apod., pak stale plati to, ze 72,39 % dotazanych potvrdilo, ze
ucitelé jsou pii vybéru ucebnic na jejich Skole pritomni vSichni. MizZeme tedy fict, ze prvni
cast predpokladu se potvrdila.

Presuneme-li se k otdzce €. 11, ve které jsme zjistovali, kdo nakonec rozhodne
ve finale o tom, jaka ucebnice bude do vyuky zakoupena, zjistujeme, ze z velké Casti kopiruje
tato polozka data ziskana v polozce ¢. 10. I pfesto, ze vice ucitelt, tedy 32,2 % procent
odpovédélo, ze o findlnim rozhoduji ucitelé spolecné, neni tato odpovéd oproti
procentudlnimu zastoupeni ostatnich otdzek jednoznacné prevazujici. SeCteme-li totiz
procento odpovédi ucitelt, ktefi oznacili moznost, Ze o finalnim rozhodnuti rozhoduje
zastupce Ci teditel, jakozto vedeni Skoly, dostaneme 31,9 %. Pfesto vSak musime fict, ze
druhd cast predpokladu se nepotvrdila, nebot o finalnim rozhodnuti nakupeni nékteré

z uebnic rozhoduji ucitelé ve vétsin€ pripada na zakladé spolecné domluvy.

Predpoklad se potvrdil jen ¢astecné.

Predpoklad & 3: Véina uditeli 1. stupné ZS se pii vybéru uéebnic &eského jazyka
rozhoduje mezi vice jak dvéma tituly najednou, o kterych se nejcastéji dozvida z letaku
a pisemnych nabidek nakladatelstvi.

Tento predpoklad se stejn€ jako ten predchozi sklada ze dvou tvrzeni, které lze bud’
vyvratit ¢i potvrdit. Abychom tak ale mohli ucinit, pouzijeme k tomu data ziskana z polozek
¢. 13 ac. 14.

Nejprve zacneme polozkou €. 14, nebot ta tvoii prvni Cast naSeho predpokladu.
Ocekavali jsme, ze vétSina uciteld se ve vybéru ucebnic rozhoduje mezi dvéma a vice tituly
najednou. Jak z grafu 16 vyplyva, nas predpoklad se potvrdil, nebot’ tuto moznost oznacilo po
seCteni moznosti odpovidajici predpokladu dvéma a vice celkem 92,64 % respondentd
a vzhledem ke zbyvajici odpovédi se jedna o naprostou vétsinu.

Nyni se presuneme na polozku ¢. 14. V této polozce jsme se respondentu ptali,
z jakych zdroju se o novych a jinych titulech ucebnic dozvidaji. Jednalo se o otazku, ve které
bylo mozné zvolit vice odpovédi naraz, a oCekéavali jsme, ze nejvicekrat bude oznacena
odpovéd’, ve které respondenti sdéluji, ze o novych a jinych titula se dozvidaji z pisemnych
nabidek a letakli nakladatelstvi. Toto tvrzeni se vSak nepotvrdilo a tato moZnost byla
oznacovana jako druha nejCastéjsi (49,08 %). Nejvice totiz volili ucitelé moznost, ze se

o novych ucebnicich dozvidaji skrz zkuSenosti kolegi zjejich zakladni skoly (53,99 %)).
84



Rozdil mezi témito dvéma polozkami byl pouhych 4,91 %, avSak i presto nelze tuto Cast

predpokladu potvrdit.

Predpoklad se potvrdil jen ¢astecné.

V dalSim analyzovani ziskanych dat nas zajimalo, zda ucitelé srtuznou délkou
pedagogické praxe vyuzivaji odliSné zdroje k tomu, aby se s uCebnicemi seznamili. Nase
zjisténi uvadime v nasledujicim grafu, s tim, Ze jsme vyfadili odpovédi uciteld, ktefi se na

vybéru ucebnic nepodileji nebo uvedli jinou nez nami nabizenou moznost.

Preference zdroju prezentujici ucebnice
vzhledem k délce pedagogické praxe uclitele

N =149

25,00 % B Pisemné nabidky a letaky
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Praxe do 10 let Praxe 11-25 let Praxe nad 25 let

Graf 22 — Preference zdrojii prezentujici ucebnice vzhledem k délce pedagogické praxe ucitele (vlastni zdroj)

Jak lze z grafu vycist, preference jednotlivych zdroju, skrz které se lze s ucebnici
seznamit je vzhledem k délce pedagogické praxe ucitelti rizna. Na nasledujicich fadcich proto
okomentuje pouze zdroj, ktery je danou skupinou ucitela preferovany nejvice, a naopak zdroj,
jez ucitelé s danou délkou pedagogické praxe upfednostiiuji nejmeéné.

Ucitelé s kratsi délkou praxe do 10 let nejvice Cerpaji informace o novych ucebnicich
z recenzi a zkuSenosti koleg z jejich zakladnich Skol. Nejméné preferovanym zdrojem jsou

pro né veletrhy ¢i vystavy knih. Pro ucitele se stfedni délkou pedagogické praxe je
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nejdilezitéjsim zdrojem, stejné jako u predchozi skupiny uciteld, pifima zkuSenost
a doporuceni ze strany ucitell, jez vyucuji na jejich zakladni Skole. Velmi vyznamnym
zdrojem jsou pro né¢ mimo jiné i pisemné nabidky a letdky ze strany nakladatelstvi. Naopak za
nejméné vyznamny zdroj povazuji seznam schvalenych udebnic, ktery vydava MSMT. Pro
ucitele experty, tedy ucitele s délkou praxe nad 25 let, jsou za nejvyznamnéjsi zdroje slouzici
k seznameni se snovymi ucebnicemi povazovany hned tfi z nabizenych moznosti, a to
pisemné nabidky a letdky, které obdrzuji ze strany nakladatelstvi, dale osobni setkéani
s dealery, jez uCebnice daného nakladatelstvi uCitelim nabizi a nasledné prodava. Tretim
nejvyznamnéjsim zdrojem jsou pro né, stejné€ jako pro piedchozi dvé skupiny, nazory ucitel,
jez pracuji na stejné skole jako oni. Neyméné vyuzivanym zdrojem jsou pro ucitele dané

skupiny webové stranky, jez se zabyvaji recenzemi ucebnic.

Predpoklad & 4: VétSina uliteld 1. stupné ZS ulebnice eského jazyka pied jejich
samotnym nakupem spiSe nehodnoti a uc¢ebnice nanejvyse zbézné prolistuji.

Predpoklad ¢. 4 jsme ovérovali s pomoci polozky €. 15 a vysledky jsou naprosto
o¢ividné. Vétsina ucitelt, celkem 79,14 % zvolila moznost, kterou potvrzuje, ze kazdé
ucebnici vénuje pii vybéru Cas k tomu, aby se s ucebnici seznamila a provedla hodnoceni, na
jehoz zakladé rozhodne, zda se ji ucebnice libi a vyhovuje ¢i nikoli.

I pfesto, ze vétSina nami prectené literatury mluvi proti vysledku tohoto predpokladu,

vysledky Setfeni jsou jasné.

Piedpoklad se nepotvrdil.

Dale nas zajimalo, jestli se v tomto ohledu lisi odpovédi ziskané od ucitelt s delsi,

sttedni a krat$i délkou pedagogické praxe. Vysledky uvadime v nasledujicim grafu.
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Graf 23 — Hodnoceni ucebnice ucitelem vzhledem k délce jeho pedagogické praxe (vlastni zdroj)

Vysledky zobrazené v grafu ukazuji, ze to, zda ucebnice ucitelé pred jejich samotnym
zakoupenim zhodnoti ¢i nikoli se nijak vyznamné nelisi v zavislosti na tom, jak dlouhou jiz
ucitel v praxi pusobi. SpiSe se jedna o osobni rozhodnuti kazdého jednoho ucitele a jeho
pfistup k tomuto procesu.

Krome toho lze vSak z grafu vycist fakt, ze vétSina ucitelq, jez zvolila odpovéd’, Ze se
na hodnoceni a vybéru u€ebnic nepodili, byli ucitelé s kratsi délkou praxe, a to do 10 let.
A naopak ani jeden ucitel s délkou praxe delsi jak 25 let nezvolil moznost, kde by potvrdil, ze

se na hodnoceni a vybéru ucebnic na jejich Skole nepodili.

vvvvvv

jazyka obsahovat, povazuje vétSina ufiteld 1. stupné ZS piehlednost, piiméienou
obtiznost a odbornou spravnost.

Obsahem piedpokladu €. 5 byla skute¢nost, spojena s preferencemi ucitele v oblasti
nejdulezitéjSich vlastnosti ucebnice. K tomu, abychom mohli rozhodnout, zda muazeme
predpoklad potvrdit ¢i vyvratit budeme vychézet z dat ziskanych v polozce €. 16.

V této polozce jsme jednotlivym vlastnostem ucebnice piifazovali hodnoty, a to podle

toho, jakou prameérnou dulezitost pro ucitele predstavovaly. Nejdulezit€jsi vlastnost byla
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pfesunuta na pficku prvni (ziskala 10 ,bod(“) nejméné dulezita vlastnost na pficku posledni
(ziskala 1 ,,bod*).

Podle ucitelt jsou pak v nasledujicim poradi povazovany za nejdulezitéjsi nasledujici
vlastnosti, a to prehlednost a struktura, pfiméfena obtiznost a rozsah uc¢iva, odborna spravnost

a aktualnost, coz odpovida nasemu predpokladu.

Piedpoklad se potvrdil.

Stejné jako u nékterych predchozich polozek i1 zde se pokusime o hledani dalSich
uzSich souvislosti. Zajimalo nas, jestli se néjakym zpusobem od sebe lisi preference vlastnosti
ucebnice podle toho, jak dlouhd je délka pedagogické praxe dotazaného. Tedy jestli je
predstava o idedalni ucebnici odli§nd v zavislosti na tom, jak dlouho ucitel uci. Vysledky

uvadime v nasleduyjici tabulce.

Poradi Poradi Poradi
Vlastnosti ucebnice vlastnosti 5 vlastnosti 5 vlastnosti 5
(praxe do (praxe (praxe
10 let) 11-25 let) nad 25 let)
Prehlednost a struktura 1. 8,22 1. 9,10 1. 9,51
Primé€rena obtiznost a rozsah u€iva 2. 7,20 2. 8,06 2. 8,54
Odborna spravnost a aktualnost 3. 6,12 3. 7,18 3. 7,05
Motivacni prvky 4, 5,16 4, 5,86 4, 6,08
Diferenciace uloh 5. 4,37 5. 5,45 5. 5,39
Ergonomicke a typografické naleZitosti 6. 3,84 7. 4,71 6. 4,77
Soulad obsahu ucebnice s kurikularnimi 7 3.57 6. 478 3. 4,00
dokumenty

Graficka uprava 8. 2,86 8. 4,08 7. 4,39
Rozvoj postoji a hodnot 9. 2,22 9. 3,20 9. 2,77
Mezipfedmétova propojenost 10. 1,45 10. 2,59 10. 2,49

*x = aritmeticky pramér na skale 1-10 (1 = nejmén¢ dulezita vlastnost, 10 = nejvice diilezita vlastnost), N = 163
Tabulka 9 — Preferované vlastnosti ucebnice vzhledem k délce pedagogické praxe ucitele (vlastni zdroj)

Vysledky v tabulce nad timto textem nam ukazuji, ze vysledky preferovanych
vlastnosti v zavislosti na délce ucitelovi praxe nejsou piili§ rozdilné. Bez rozdilu délky
pedagogické praxe je pro ucitele ve jmenovaném poradi nejdulezitéjsi to, aby byla ucebnice
prehledna a dobfe strukturovana, nasledné, aby byla pfiméfené obtizna a rozsah ucebnice byl
pfiméfeny véku zakd. Byla odborné spravna a obsahovala aktualni poznatky, obsahovala

motivaéni prvky a nabizela rizné typy uloh. Pro ucitele s délkou praxe do 10 let a nad 25 let
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jsou o néco dilezit€jsi ergonomické a typografické naleZitosti ucebnice, pro ucitele s praxi
11-25 let se na stejné pozici umistila skutecnost, kdy povazuji za dilezité, aby byla ucebnice
v souladu s kurikularnimi dokumenty. Ta se v pfipadé uciteld s délkou praxe do 10 let
umistila na sedmé pozici a uciteld s délkou praxe nad 25 let dokonce az na pozici osmé. Pro
ucitele s délkou praxe nad 25 let je totiz o néco dulezit€jsi graficka uprava ucebnice. Opét bez
ohledu na délku praxe oznacili uCitelé za nejméné dulezité to, aby ucebnice obsahovala prvky,
které by rozvijeli postoje a hodnoty zdka. Nejméné vyznamnou vlastnosti je mezipfedmétova

propojenost ucebnice s ostatnimi pfedméty.

Dale nas zajimalo, zda se preference jednotlivych vlastnosti ucebnice Ceského jazyka
li§i v zavislosti na tom, v jakém rocniku ucitel uci, nebot’ si myslime, ze v kazdém ro¢niku

maji zaci jiné potieby, a to 1 v pfipade zpracovani ucebnice. Vysledky opét uvadime v tabulce.

Poradi Poradi Poradi Poradi Poradi
Vlastnosti vlastnosti 3 vlastnosti 3 vlastnosti 3 vlastnosti 3 vlastnosti 3
ucebnice a. Q. @a3. 4. .
ro¢nik) ro¢nik) rocnik) rocnik) rocnik)
Piehlednost a
struktura 1. 9,51 1. 9,38 1. 9,56 1. 9,41 1. 8,85
Priméiena
obtiZnost a 2. 8,54 2. 8,38 2. 8,16 2. 8,19 2. 8,12
rozsah uciva
Odbormna
spravnost a 3. 7,05 3. 6,74 3. 7,03 3. 7,44 3. 7,24
aktualnost
Motiva¢ni prvky 4. 6,08 4. 5,59 4. 6,19 4. 6,22 4. 5,91
Diferenciace 5. 5,39 5. 5,53 5. 5,19 5. 531 5. 5,85
uloh
Ergonomické a
typografické 6. 4,77 6. 5,32 7. 4,34 7. 4,38 6. 4,76
nalezitosti
Soulad obsahu
ucebnice s 8. 4,00 7. 4,79 8. 3,88 6. 5,13 7. 4,15
kurikularnimi
dokumenty
Graficka uprava 7. 4,39 8. 4,06 6. 5,00 8. 3,69 8. 3,73
Rozvoj postoju a 9. 2,77 9. 291 9. 3,03 9. 3,09 9. 3,39
hodnot
Mezipfedmétova 10. 2,49 10. 2,29 10. 2,63 10. 2,16 10. 3,00
propojenost

*X = aritmeticky prameér na skale 1-10 (1 = nejméné dilezita vlastnost, 10 = nejvice dulezita vlastnost), N = 163
Tabulka 10 — Preferované vlastosti ucebnice vzhledem k rocniku, ve kterém ucitel vyucuje (vlastni zdroj)

Stejné jako v predchozi tabulce, tak i v této tabulce 1ze spatfit, ze poradi jednotlivych
vlastnosti se v zavislosti na tom, v jakém rocniku ucitel vyucuje, ani zde néjak zvlast nelisi.

Prvnich pét jmenovanych vlastnosti, kterymi jsou prehlednost a struktura, pfimérena obtiznost
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a rozsah uciva, odborna spravnost a aktualnost, motivacéni prvky a diferenciace uloh, jsou
uciteli povazovany za vlastnosti nejzasadnéjsi, a to bez ohledu na to, v jakém ro¢niku praveé
vyucuji. Stejné tak posledni dvé vlastnosti, tedy rozvoj postoju a hodnot a mezipredmétova
propojenost jsou u ucebnice Ceského jazyka povazovany za nejméné dulezité. Poradi se méni
u naprosto totoznych vlastnosti jako v predchozi tabulce. Témito vlastnostmi jsou
ergonomické a typografické nalezitosti, soulad obsahu ucebnice s kurikularnimi dokumenty
a graficka uprava. Ucitelé druhych a patych ro¢niki maji v tomto ohledu o ucebnici naprosto
stejnou predstavu a poradi jednotlivych vlastnosti, odpovida nasemu predchozimu vyctu.
Stejné tak ucitelé prvniho roCniku povazuji hned za diferenciaci uloh za velmi dalezité
ergonomické a typografické nalezitosti ucebnice, nasledné je pro né vSak dualezitéjsi graficka
uprava a teprve poté to, zda je ucebnice v souladu s kurikulem. Ucitelé tfetiho ro¢niku pak
tyto vlastnosti fadi do nasledujiciho potadi, a to nejprve graficka uprava, poté ergonomické
a typografické nalezitosti, a teprve pak soulad ucebnice s kurikulem. Ucitelé vyucujici ve
tfetim rocniku povazuji za vyznamnéjsi spiSe soulad ucebnice s kurikularnimi dokumenty,

poté ergonomické a typografické nalezitosti, a teprve pak grafickou upravu ucebnice.

Piredpoklad ¢ 6: VEéinu ufiteld 1. stupné ZS ovliviiuje ve vybéru uéebnice &eského
jazyka pFedev$im cena, a nasledné to, zda byla uéebnici ze strany MSMT CR udélena
schvalovaci dolozka.

Postup ziskavani dat vedouci k ovéfeni nasledujiciho predpokladu ¢. 6, se velmi
podoba tomu, ktery jsme zvolili pii oveéfovani predpokladu €. 5. Nasledujici predpoklad jsme
overovali pomoci polozky €. 18, ve které jsme zjistovali, jak moc ovliviiuji jednotlivé vnéjsi
faktory ucitele v procesu vybéru ucebnice. Jiz v kapitole zabyvajici se prezentaci vysledku je
jasné, ze jako nejvice ovliviiyjici faktor volili ucitelé 1. stupné€ cenu ucebnice a finance skoly,
jako druhy divod to, zda ma ucebnice schvalovaci dolozku. Velmi zasadni byla pro ucitele

také existence pracovniho listu k ucebnici.
Predpoklad se potvrdil.

Predpoklad €& 7: Vétsina uéitelii 1. stupné ZS by ocenila pomoc v hodnoceni a vybéru

ucebnic, a to v podobé nazoriu ze strany ucitelu z jejich, pripadné jiné zakladni skoly.
Posledni predpoklad ¢. 7 vyvratime nebo potvrdime s pomoci dat ziskanych v polozce

¢. 19. Z grafu 19, uvedeného v predchozi kapitole, je mozné na prvni pohled vycist, Ze nejvice

uciteld by ocenilo pomoc v podobé moznosti vyzkouSet si ucebnici v praxi. Celkem tuto
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odpovéd zvolilo 80,37 % respondenti. Teprve jako druhou nejcastéji vybiranou odpovédi,
byla nami predpokladana pomoc v podobé nazori ze strany uciteld z jejich zakladni skoly,

kterou oznacilo o necelou polovinu méné respondentu, a to celkem 42,94 %.

Piedpoklad se nepotvrdil.

I nyni nas zajimalo, jak se li§i jednotlivé odpovedi v zavislosti na tom, jaka je délka
pedagogické praxe respondenta. Zda ucitelé s riznou délkou pedagogické praxe maji odlisné
potfeby v otazce tykajici se pomoci pii hodnoceni a vybéru ucebnic do skol. Vysledky
prezentujeme v nasledujicim grafu. JelikoZz i tato polozka dotazniku obsahovala moznost, kdy
ucitelé mohli zvolit, ze ucebnice nehodnoti ani nevybiraji, pak jsme tuto moznost

v nasledujicim grafu vynechali.

Preference potirebné pomoci v hodnoceni a
vybéru ucebnic vzhledem k délce pedagogické
praxe ucCitele
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Graf 24 — Preference potiebné pomoci v hodnoceni a vybéru ucebnic vzhledem k délce pedagogické praxe ucitele
(vlastni zdroj)

Jak z grafu miazeme vycist, vysledky tohoto Setfeni pomérné€ znacné odpovidaji
vysledkim, které jsme prezentovali v predchozi kapitole. Bez rozdili délky pedagogické
praxe povazuji ucitelé za nejvyznamnéj§i pomoc moznost, vyzkouset si ucebnice v praxi,
nebot’ jeding tak si mohou vytvofit presny usudek o dané ucebnici. Velmi vyznamné jsou pro

vSechny skupiny ucitela také nazory kolegu z jejich zakladni Skoly, av§ak pro ucitele s délkou
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praxe 11-25 let, jsou zkuSenosti koleghi zjinych zakladnich skol (16,67 %) jest€ o néco
vyznamngéjsi nez zkuSenosti a nazory jeho ptimych spolupracovnikt (13,46 %). Zajimavym
zjisténim je také to, ze ucitelé s délkou praxe do 10 let, maji vyssi zajem o nazory zaku na
ucCebnice, a také nazory rodica. V piipad¢ ucitela s délkou praxe 11-25 let ma o nazor rodicu
zajem pouze 0,64 % uciteld. Ucitelé experti nemaji o tuto pomoc zajem vubec (0 %). Prilis
mnoho zajmu neni obecné projevovano o pomoc, ktera by zaji§tovala to, aby ucitelim byly
zpfistupnény bliz§i informace o nakladatelstvi. Ucitelé s kratsi a stfedni délkou pedagogické

praxe neprojevili zajem vibec. Ucitelé s délkou praxe pouze v 1,28 %.
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11 Shrnuti vysledki

V nékolika nasledujicich odstavcich se pokusime o celkové shrnuti ziskanych dat.

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovily dil¢i cile, na které navazuji stanovené
vyzkumné otazky a predpoklady, s pomoci kterych jsme zjiStovali, jak v soucasné dobé
probihé proces vybéru a hodnoceni uéebnic deského jazyka na 1. stupni ZS.

Nejdiive jsme interpretovali vysledky vyzkumného Setfeni, kterého se zucastnilo
celkem 163 ugiteld vyulujicich na riznych 1. stupnich zakladnich kol v Ceské republice.
Vétsinu dotazanych tvorili zeny (92,64 %), coz zcela odpovida stavu Ceského §kolstvi. Co se
tyka délky praxe, pak i zde nebyly vysledky prekvapujici a jsou odrazem soucasnosti.
Nejvétsi skupinu tvoftili ucitelé s délkou praxe nad 25 let (37,42 %), druhou nejvice pocetnou
skupinou byli ucitelé praktikujici 11-25 let (31,29 %), nésledovali ucitelé s praxi 3—10 let
(23,31 %) a nejméné pocetnou skupinu tvorili ucitelé zacatecnici, ptisobici v praxi maximalné
dva roky (7,98 %). Procentualni zastoupeni ucitelt v jednotlivych krajich bylo i pfes nasi
snahu rizné, avSak procenta ucitelt reprezentujici jednotlivé ro¢niky se rovnala.

Vyzkum nam odhalil, Ze vybér i hodnoceni probiha na 1. stupnich zakladnich skol
odliSnym zpusobem, predev§$im pak co se tyka vybéru, jsme zaznamenali jisté rozdily.
V ptipadé hodnoceni uCebnic se odpovédi tolik neliSily. Zjistili jsme, ze zhruba polovina
uditeld v Ceské republice méla moznost se podilet na tom, sjakymi udebnicemi ve vyuce
aktualné€ pracuji, témér stejné procento uciteli tuto moznost nemélo. Naopak probiha-li
na jejich Skole vybér uCebnic, maji moznost se jej ve vétSin€ pripadd zucastnit. Neni vSak
pravidlem, aby o finalnim nakupu ucebnice rozhodovali. I ptesto, ze velka Cast ucitel tuto
moznost ma, zjistili jsme, ze vyraznou roli zde sehrava také vedeni Skoly. Co se tyka
hodnoceni ucebnic, pak ziskana data ukézala, ze ucitelé maji zajem o to, se s ucebnicemi
seznamit a pied jejich nakupem se je snazi hodnotit. Pfekvapivym zjist€énim bylo, ze ucitelé
na ucebnice kladou dost podobné pozadavky, a to, aby byly prehledné, dobfe strukturované,
pfiméfené, co do obtiznosti, tak rozsahu, a aby obsahovaly aktualni informace. Velmi
podobné dopadly také faktory, jez na ucitele pfi vybéru ucCebnice pusobi. Vyrazné
ovlivilyjicimi faktory jsou pro ucitele cena, finance Skoly a skutecnost, zda ucebnice obdrzela
schvalovaci dolozku MSMT. Zjistili jsme, Ze i piesto, Ze ucitelé udebnice na skolach hodnoti
a vybiraji, nejsou si t€émito ¢innostmi jisti a potfebovali by v tomto ohledu pomoct.

Zjisténa data povazujeme za vyznamna. Ukazuji nam, ze ucitelé o hodnoceni

a vybér ucebnic Ceského jazyka zajem maji, podileji se na ném a neni jim lhostejny, avsak
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pro uplnou spokojenost a jistotu by potiebovali v tomto ohledu pomoct, a to bud’ ze strany
Skoly, kolegti nebo statu.

Ziskana data v tomto vyzkumu jsme nejen interpretovali, ale slouzila nam predev§im
k zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzeni Ci vyvraceni stanovenych predpokladu.

V nasledujici ¢asti shrnuti se pokusime odpovédét na stanovené vyzkumné otazky.

VOI1: Jak utitelé 1. stupné ZS hodnoti vybér ucebnic &eského jazyka, které
v soucasnosti ve vyuce pouzivaji a jak jejich vybér mohli ovlivnit?

Z Setteni vyplynulo, ze ucitelé si ve vétsiné ptipadi mohli o vybéru ucebnice ceského
jazyka, s kterou aktualné ve vyuce pracuji, rozhodnout sami (50,92 %), avSak rozdil mezi
uciteli, ktefi tuto moznost neméli, nebyl pfili§ velky (49,08 %). Zjistili jsme, ze v 66,26 %
jsou s vybérem ucebnice ucitelé spokojeni, nicméné ve vétsiné piipadi (42,33 %) jejich
spokojenost souvisela se skuteCnosti, ze si mohli ucebnici do vyuky vybrat sami. VSichni
ucitelé, ktefi odpovédéli, ze nejsou s ucebnici spokojeni vibec (3,07 %), potvrdili, ze vybér
ucebnice, se kterou pracuji, nemohli ovlivnit.

Rozdily v moznosti vybéru ucebnice jsme zaznamenali i u uciteld s riznou délkou
pedagogické praxe, kdy ucitelé praktikujici deset let, méli vétSinou méné moznosti si
ucebnice do vyuky vybrat sami (11,66 %), oproti ucitelim, ktefi uci vice jak 25 let. Ti meli
ve vetsiné piipadi moznost si ucebnice do vyuky vybrat dle svého uvazeni (22,7 %).

Velice zajimavym zjisténim byl kromé jiného i fakt, ze v drtivé vétsiné pripadi ucitelé
v soucasnosti pouzivaji uCebnice Ceského jazyka od nakladatelstvi Nova skola (31,9 %) nebo
od Nova skola — DUHA, Brno (30,06 %).

VO2: Jakym zpusobem a za jakych okolnosti probiha proces vybéru novych
ucebnic ¢eského jazyka na 1. stupni zakladnich §kol?

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze vyména ucebnic neprobihala na 1. stupnich zakladnich
Skol prili§ Casto. Nejcastéji jedenkrat za poslednich 10 let (31,26 %), ptipadné ani jedenkrat
v tomto ¢asovém obdobi (19,02 %).

Rozhodne-li se vSak Skola stavavajici ucebnice Ceského jazyka vymeénit, pak jako
nejCastéjsi divodem byva skuteCnost, ze aktualné pouzivané ucebnice jsou pro skolu jiz
nevyhovujici a neodpovidaji jejich filozofii, a proto by je ucebnice nové mély v tomto ohledu
nahradit (39,88 %).

O novych ucebnicich se ucitelé nejcCastéji dozvidaji od svych kolegh (53,99 %),
ptipadné skrz pisemné nabidky a letaky nakladatelstvi (49,08%).

Samotného procesu vybé&ru se pak na vétsin€ Skol ucastni vSichni ucitelé dohromady

(72,39 %) a o finalnim zakoupeni jedné z vybranych ucebnic rozhodne taktéz pedagogicky
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sbor, a to na zakladé spolecné domluvy (36,2 %), pripadné vedeni Skoly (31,9 %), a to
v podobé rozhodnuti feditele ¢i jeho zastupce. Nejcastéji si Skoly vybiraji mezi 2—3 raznymi
tituly u€ebnic Ceského jazyka (73,62 %).

VO3: Jak jednotlivi ucitelé 1. stupné ZS pristupuji k hodnoceni uéebnic &éeského
jazyka, v pripadé, ze se §kola rozhodne zakoupit tituly jiné a zcela nové?

Zjistili jsme, ze veétsina ucitel se snazi v prabéhu vybirani a pfed samotnym nakupem
jedné z ucebnic uCebnice dukladnéji zhodnotit (79,14 %). Ucitelé potvrdili, ze ucebnicim
vénuji Cas k tomu, aby se snimi blize seznamili, nikoli je pouze prolistovali a pouhym
pohledem usoudili, zda se jim ucebnice 1ibi ¢i nikoli. Rozdily v hodnoceni ucebnic nebyly
v zavislosti na pedagogické praxi pfili§ rozdilné, nicméné pokud né€kdo z ucitelti uCebnice
na Skole nevybira nebo nehodnoti, tedy viibec se na tomto procesu nepodili, jednalo se
ve vetsiné piipadi o uclitele s délkou praxe do deseti let.

VO4: Co viechno musi uéitelé 1. stupné ZS p¥i vybéru nové ucebnice &eského
zhodnocovat a jaké vnéjsi a vnitini faktory je ve vybéru ucebnice ovliviuji?

Jelikoz je kazdy ucitel v procesu hodnoceni a vybéru ucebnic ovlivnén dvéma typy
faktort, tedy tzv. vnitini faktory (vlastnosti ucebnice) a vngjsi faktory (vlivy z okoli),
zajimalo nas, jaké vlastnosti u¢ebnice povazuji uCitelé za nejdalezit€jsi a jaké vnéjsi faktory je
ve vybéru ucebnice nejvice ovliviiuji.

Jako nejvyznamnéj§i vlastnosti ucebnice Ceského jazyka povazuji ucitelé prehlednost
a dobrou strukturovanost nabizeného obsahu, dale pfiméfenou obtiznost a rozsah uciva
a odbornou spravnost a aktualnost prezentovanych témat. Naopak za nejméné dulezité
povazuji to, aby ucebnice rozvijela zakovy postoje a hodnoty, a to, aby obsahovala prvky,
které by propojovaly predmét Cesky jazyk s jinymi vyuCovacimi predméty. Tyto preference
povazuji za dualezité vSichni ucitelé, a to bez rozdilu délky jejich pedagogické praxe. Vétsina
z nich také potvrdila, Ze témito preferencemi se fidi i v pfipadé, kdyz ucebnice vybiraji Ci
hodnoti (90,18 %).

Co se tyka vnéjsi faktort, zjistili jsme, Ze nejvice svazuji ucitele ve vybéru ucebnice
finance, tedy kolik ucebnice stoji a kolik penéznich prostfedkii ma Skola na nakup ucebnic
vyhrazeno. Zasadni je pro né také existence platné schvalovaci dolozky, kterou ucebnice
obdrzela od MSMT CR nebo to, zda je k uéebnicim vydavan pracovni sesit. Naopak nejménd
ovliviiuje ucitele v rozhodovani skutenost, zda existuji k uCebnici néjaké dalsi vyukové
softwary. Zcela bezvyznamna je pro né€ ochota rodicu podilet se na financovani ucebnic.

VOS: Jakou pomoc by uclitelé v otazkach hodnoceni a vybéru ucebnic ocenili?
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Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina uciteld by jistou pomoc, co se tyka hodnoceni
a vybéru ucebnic ocenila. Nejvice uciteld by ocenilo, kdyby méli moznost, vyzkouset si
ucebnici v praxi (80,37 %). Dale pak moznost sdilet své postiehy s uciteli z jejich (42,94 %)
zékladni Skoly. Tuto moznost jako druhou nejpotiebnéjsi preferuji predev§im ucitelé s kratsi
délkou praxe do 10 let (13,46 %) a ucitelé s praxi nad 25 let (17,79 %). Pro ucitele s praxi
11-25 let je dulezit€jsi zkuSenost uciteld z jinych zakladnich skol (16,67 %). Za témér
bezvyznamné povazuje vétSina, a to bez rozdilu délky pedagogické praxe, podrobné
informace o nakladatelstvi (1,23 %). Zadny s u&iteld pasobici v praxi vice jak 25 let by
neocenil pomoc v podobé nazora rodicu.

Zodpovézenim vyzkumnych otazek jsme z velké Casti splnili na zacatku stanovené
dil¢i cile. Pro kompletni souhrn vS§ak provedeme jesté shrnuti stanovenych predpokladi. Ze
sedmi na zaCatku stanovenych predpokladt se dva z nich potvrdily, tfi nepotvrdily a dva se
potvrdily jen ¢astecné. U né€kolika z nich jsme se kromé jejich potvrzeni €1 vyvraceni pokusili
1 0 dalsi analyzu ve spojeni s jinymi ziskanymi daty.

Mezi predpoklady, které se potvrdily, patii predpoklad ¢. 5 a predpoklad ¢. 6.

Predpoklad ¢. 5 tika, ze za nejdulezitejsi vlastnosti, které by meéla kvalitni ucebnice
Geského jazyka obsahovat, povazuje vétsina uditeld 1. stupné ZS piehlednost, piiméfenou
obtiznost a odbornou spravnost. V zavislosti na tomto zji§téni jsme provedli analyzu, ktera
zjistovala, zda se preference ucitelt v tomto sméru lisi vzhledem k tomu, v jakém rocniku uci
nebo jak dlouha je jejich délka pedagogické praxe. Ani v jednom z piipadid jsme vSak
nezaznamenali oproti ptivodné ziskanym datim vyrazné odlisnosti.

Piedpoklad & 6 potvrzuje, Ze vétsinu uditeld 1. stupné ZS ovliviiuje ve vybéru
udebnice Geského jazyka piedevsim cena, a nasledné to, zda byla udebnici ze strany MSMT
CR udélena schvalovaci dolozka.

Predpoklady, které se nepotvrdily, jsou predpoklad ¢. 1, predpoklad ¢. 4
a predpoklad ¢. 7.

Piedpoklad & 1 jsme vyvratili a neplati, e vét§ina uditeld 1. stupné ZS je
s vybérem uCebnic Ceského jazyka, které ve vyuce v souCasnosti pouziva nespokojena
a s uCebnici pracuje jen proto, Ze jina na jejich zakladni Skole neni, nybrz vétSina ucitela
potvrdila, ze sucebnici se kterou ve vyuce pracuji, jsou spokojeni. Kromé toho nas
v souvislosti s timto predpokladem zajimalo, jestli ma na spokojenost ucitele vliv to, zda si
mohl ucebnici do vyuky vybrat sam. Zjistili jsme, Ze jisty vliv tato skutecnost na ucitele ma.
Ti, ktefi si uCebnici vybrali sami, jsou s uCebnici vice spokojeni. Kromé toho jsme se rozhodli

prijit na to, jestli ma ve vybéru ucebnic vétsi pravomoc ucitel s del§i pedagogickou praxi.
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I v této analyze jsme zjistili, ze ucitelé experti maji ve srovnani s méné zkuSenymi uciteli vice
prilezitosti k tomu, aby se na vybéru uebnice mohli podilet.

Piedpoklad ¢&. 4, ktery fika, Ze vétsina ugiteld 1. stupné ZS udebnice Geského jazyka
pred jejich samotnym nakupem spiSe nehodnoti a ucebnice nanejvyse zbé€zné prolistuji, se
také nepotvrdil, a naopak vétsina uCitelti svymi odpovéd'mi prokazala, ze uCebnice pied jejich
zakoupenim hodnoti. Zaroven nas zajimalo, jestli se pfistup k hodnoceni lisi v zavislosti na
délce pedagogické praxe ucitele a srovnani ukazalo, ze pfistup k hodnoceni uc¢ebnic u ucitela
s riznou délkou pedagogické praxe je spiSe podobny.

Piedpoklad &. 7, jehoz obsahem je, Ze vétsina ugiteld 1. stupné ZS by ocenila pomoc
v hodnoceni a vybéru ucebnic, a to v podobé nazora ze strany uciteld z jejich, pfipadné jiné
zakladni Skoly, se také nepotvrdil, nebot’ vétSina uciteli by ocenila spiSe pomoc v podobé
moznosti vyzkouset si ucebnici v praxi. V dal§im analyzovani spojeném s odliSnosti nazoru
na potiebnou pomoc s ohledem na délku pedagogické praxe jsme zjistili, ze se nazory
jednotlivych skupin ucitelt se nijak vyrazné nelisi.

Mezi predpoklady, které se potvrdily jen casteCné, patii predpoklad ¢. 2
a predpoklad ¢. 3.

Predpoklad ¢. 2 fika, ze na vybéru novych titulti ucebnic Ceského jazyka, se vétSinou
podileji vSichni ucitelé dohromady. O finalnim rozhodnuti zakoupeni daného titulu vSak
rozhodne vedeni Skoly. Prvni Cast tvrzeni se potvrdila, nebot’ vétSina uciteld odpovédéla, ze se
na jejich Skole podileji na vyb&ru ucebnice vsichni ucitelé dohromady. V tomto slozeni se na
vétsing skol rozhoduje 1 ve finalni fazi, a proto druha Cast predpokladu nemuze byt potvrzena.
Z tohoto davodu se predpoklad potvrdil pouze ¢astecné.

Piedpoklad ¢. 3, byl zaloZeny na tom, Ze vétSina ugiteld 1. stupné ZS se pii vybéru
ucebnic Ceského jazyka rozhoduje mezi vice jak dvéma tituly najednou, o kterych se
nejCastéji dozvida z letaki a pisemnych nabidek nakladatelstvi. Prvni Cast predpokladu se
potvrdila, av§ak druhou ¢ast predpokladu jsme museli vyvratit, nebot’ z vysledka vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze se ucitelé o ucebnicich nejCastéji dozvidaji prostiednictvim zkuSenosti
svych kolegli a teprve poté vyuzivaji pisemné nabidky a letaky jednotlivych nakladatelstvi.
Kromé toho nas zajimalo, jestli se preference téchto zdroju lisi v zavislosti na délce
pedagogické praxe ucitele. Zjistili jsme, ze preference ucitelll jsou v tomto ohledu rizné.
Zatimco ucitelé s kratsi pedagogickou praxi preferuji predevsim zkuSenosti kolegu s ucebnici
z jejich zakladni skoly, ucitelé s delsi pedagogickou praxi vyuzivaji kromé tohoto zdroje také
pisemné nabidky a letaky nakladatelstvi, pfipadné se radi setkaji s dealerem daného

nakladatelstvi.
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12 Diskuze

V posledni kapitole této prace, bychom se radi vratili k nami ziskanym vysledkim,
polemizovali nad nimi a srovnali je s vysledky doposud zjisténymi.

Jelikoz doposud nebyl realizovan vyzkum, ktery by se zabyval hodnocenim a vybérem
vyhradné ucebnic cCeského jazyka, pak v ramci srovnavani vyuzijeme Setfeni této praci
nejblizsi, ktery uskuteCnila Sikorova v roce 2004, ktery pak v nékolika malo ohledech doplni
vyzkumy Hudcové (2001), Knechta a Weinhofera (2006) a Staré (2019).

Z naseho vyzkumu vyplynulo, ze néco malo pfes polovinu uciteli (50,92 %) se
urCitym zplisobem podilelo na vybéru ucebnice a mohli rozhodnout, jakou ucebnic budou
ve vyuce pouzivat. Sikorova (2007), dosla k trosku jinym poznatkim, nebot’ v jejim vyzkumu
se jednalo o vétsinu dotazanych ucitelt (73,4 %). Je mozné, ze kdybychom méli vyssi pocet
respondenti nebo alespon piiblizné stejny jako Sikorova, byly by vysledky o néco
podobnéjsi. Na druhou stranu podivame-li se na dalsi jeji zjisténi, dozvime se, ze ucitelé
1. stupn& ZS maji ucitelé obecné o néco méné piilezitosti podilet se na vyb&ru udebnice nez
uditelé 2. stuptia ZS a SS, jejichz odpovédi jsou také soudasti uvedeného vysledku, a proto si
myslime, e procento ugiteld vyuéujicich na 1. stupni ZS by bylo jist& mensi.

Velmi zajimava srovnani mizeme proveést také v oblasti zdroja, diky kterym se ucitelé
s novymi tituly na skolach seznamuji. V nami ziskanych datech jsme zjistili, ze nejdulezité]si
je pro ucitele ptima zkuSenost kolegti s u€ebnici z jejich zakladni Skoly, a teprve poté pisemna
nabidka nakladatelstvi a osobni setkani s dealery jednotlivych nakladatelstvi. Naopak
Sikorova (2007), ve svém vyzkumu prezentuje, ze pro ucitele je nejdilezitéjsim a primarnim
zdrojem pisemna nabidka nakladatelstvi. Hned poté vystavy a veletrhy ucebnic, které
v piipadé naseho vyzkumu skoncily spiSe mezi poslednimi moznostmi, které ucitelé v ramci
seznamovani se s ucebnicemi vyuzivaji. Jako tfetim nejdilezitéjsim zdrojem ve vyzkumu
Sikorové (2007) uvedli ucitelé setkani s dealery, a vtomto ohledu se naSe vysledky
ztotozniuji. Tuto odliSnost si vysvétlujeme opét jinym slozenim respondentd, a to jak
z pohledu stupné skoly, na kterych pracyji, tak i mista, nebot’ nas vyzkum byl provadén
celorepublikové, pficemz vyzkum Sikorové pouze v ramci Moravskoslezského kraje.

Co se tyka ucasti jednotlivych pracovnikii Skoly na vybéru ucebnic, pak stejné jako
v naSem vyzkumu (72,39 %), tak i ve vyzkumu Sikorové (83,6 %), dochazi na vétSin€ skol
k tomu, ze vybér uCebnic probiha v ramci celého kolektivu ucitel, tedy ze se ucitelé
domlouvaji na vybéru nové ucebnice spolecné. Findlni rozhodnuti je podle jejich 1 nasich dat

také v rukou uciteltl, ovSem ve vyzkumu Sikorové provede témér polovina feditelt v tomto
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ohledu  posledni  rozhodnuti, vnaSem vyzkumu tuto skuteCnost potvrdilo
pouze 20,86 % ucitelt.

Pii hodnoceni a vybéru ucebnice je zcela zasadni to, jaka ucebnice je, respektive,
jakymi vlastnostmi se vyznacuje. Jako nejzasadnéjsi vlastnosti, které urCuji kvalitu ucebnice,
uvedli ucitelé, ktefi se zacCastnili naSeho vyzkumu, prehlednost a strukturovanost nabizeného
obsahu, pfiméfenou obtiznost a rozsah uciva a odbornou spravnost a aktualnost, coz je
naprosto identické s vysledky Sikorové (2007), kde je pro ucitele, a to 1 presto, ze hodnoti
uCebnice obecné, také nejdilezitéjsi vlastnosti struktura, srozumitelnost a existence odborné
spravnych poznatkt. I z vyzkumu Staré (2019), je mozné v tomto sméru zaznamenat urcitou
podobnost, nebot’ piesto, ze zkoumala ucebnice vyuzivané ve vyukové oblasti ¢lovek a jeho
svét, tak 1 zde je pro ucitele dulezita pfiméfena obtiznost a rozsah uciva. Poradi dalSich
vlastnosti je vSak odlisné, a zcela to pficitame tomu, ze ucitelé kladou jiné pozadavky na
ucebnice Ceského jazyka a jiné zase na ucebnice prvouky, pfirodovédy nebo vlastivédy,
u kterych je pro ucitele velmi dulezita graficka stranka ucebnice, coZ se v nasem vyzkumu
zatadilo mezi pramérné dualezité vlastnosti, jez urCuji kvalitu uéebnic Ceského jazyka. Ostatné
vSechna tato tvrzeni potvrzuje pro tuto praci spiSe vzdalenéjsi vyzkum Knechta a Weinhofera
(2006), jenz se zabyval vybérem ucebnic zemépisu, ve kterém bylo zjisténo, ze na predni
pricky tadi ucitelé také vlastnosti jako pfimeéfenost uciva a obtiznost vykladového textu, avsak
jelikoZ se jedna o uCebnice zemépisu, nazornost vizualnich prostifedkt a orientace obsahu na
zivot byly jesté o néco vyznamnéjsi. Dalo by se tedy fici, ze a€ se jedna o jakékoliv ucebnice,
pro jakykoliv pfedmét, pak je pro ucitele dilezité, aby nebyly pfilis rozsahlé a obtizné, aby se
v nich dobfe orientovalo a byly odborné spravné. Ostatni vlastnosti budou mit vahu raznou,
a to v zavislosti na tom a jakou ucebnici se jedna.

K jistému srovnavani mizeme piistoupit i v ramci vnéjsi faktort, které na ucitele
v ramci vybéru uCebnice pusobi, nebot se jimi ve svych vyzkumech zabyvala jak Stara
(2019), tak Sikorova (2007). Obé znich pfichdzi s naprosto stejnymi vysledky jako my.
Ucitele ve vybéru u€ebnice nejvice svazuje cena ucebnic, finance Skoly a hned poté to, byla-li
uCebnici udélena schvalovaci dolozka. Vysvétleni téchto vysledkl je naprosto jednoznacné.
Jelikoz skole jsou ze statnich financi proplaceny pouze ty ucebnice, jez maji schvalovaci
dolozku, je jisté, ze ucitelé budou vybirat primarn€ mezi ucebnicemi, jez schvalovaci dolozku
obdrzely, a jelikoz jsou tyto ucebnice hrazené z ONIV, jez nejsou urCeny pouze na nakup
uCebnic, ale na mnoho dalSich vydaji, musi se ucitelé ohlizet také na to, kolika financemi

Skola disponuje, a také na to, kolik ucebnice stoji.
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Poslednim aspektem, ktery v rdmci této diskuze srovndme s vyzkumem Sikorové,
bude pomoc, kterou by ucitelé v ramci hodnoceni a vybéru ucebnice ocenili. Sikorova zjistila,
ze vétSina ucitell, tedy 61 %, by jistou pomoc v ramci hodnoceni a vybéru ucebnic ocenila.
I v nasem piipadé mizeme fict, Ze vétSina ucitelt potvrdila, Ze pomoc potiebuje. Zjistili jsme,
ze pro ucitele by bylo nejlepsi, kdyby si mohli ucebnici vyzkouSet v praxi (80,37 %).
Vyznamné by pro né€ byly také rozhovory s uciteli z jejich (42,94 %) nebo jinych zakladnich
Skol (42,94 %). Vysledky Sikorové jsou podobné, avSak v opacném poradi. Zjistila, ze pro
ucitele je nejdalezitési znat nazory jinych uciteld, at’ zjejich nebo jiné zakladni Skoly
(67,9 %), a teprve poté moznost vyzkousSet si u¢ebnice v ramci né¢jakého experimentu v praxi
(64 %). Podivame-li se na vysledky zpétné a prestaneme-li rozliSovat to, zda se jedna
o nazory uciteli ze stejné nebo jiné Skoly, jako to ve svém vyzkumu udélala Sikorova,
zjistime, ze vysledky dopadly stejné. Zajimavym zjisténim v obou piipadech, a i v pfipade
dal§iho vyzkumu Hudcové (2001), zabyvajici se u¢ebnicemi déjepisu je, ze ucitele prakticky
nemaji zajem o to, znat nazor zakd na ucebnici, a to i presto ze jsou stejné dulezitymi uzivateli
jako oni. V naSem vyzkum 1 ve vyzkumu Sikorové vSak bylo zji§téno, ze pokud ucitel ma
onazor zaka zajem, jedna se spiSe o ucitele zacinajictho nebo ucitele s krats$i délkou
pedagogické praxe. V naSem piipadé méli tito ucitelé jako jedini zajem také o nazory rodicu.
Dalo by se tedy fict, ze ¢cim mladsi nebo spiSe méné zkuSeny ucitel je, tim vice je otevien
spolupraci s okolim a ma potfebu vyslechnout si nazory vSech. Naopak jista a pravdépodobné
ne vzdy dobra zkuSenost ucitelt s delsi pedagogickou praxi, mize byt pomérné logickym

vysvétlenim tohoto vysledku.
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ZAVER

UcCebnice je jednou z nejpouzivan€jSich pomicek ve vyucovacim procesu a neni
ucitele, ktery by ji alespoti jednou béhem své praxe ve vyuce ¢i mimo ni nepouzil. I presto, ze
se jedna o zcela zasadni pfedmét, neni jeho vyroba a distribuce nijak zvlast’ kontrolovana ¢i
regulovana. Ugebnic se v Ceské republice vydava velké mnozstvi, aviak kazdé nakladatelstvi
dava ucebnici vlastni podobu, coz skole a ucitelim velmi znesnadiiuje jejich praci. Ucitelé
jsou totiz ti, ktefi uCebnice hodnoti a vybiraji a na zakladé Siroké nabidky a jisté neznalosti
v této oblasti, je pro né velmi tézké rozhodnout, jakou ucebnici do skoly zakoupi.

V této diplomové praci jsme se zabyvali vybérem a hodnocenim ucebnic Ceského
jazyka na 1. stupni ZS. Nasim hlavnim cilem bylo zmapovat proces hodnoceni a vybéru
uCebnic Ceského jazyka, a to pohledem ucitelt ucicich na 1. stupnich zakladni $kol napfic
Ceskou republikou.

V prvni, teoretické, Casti této prace jsme se snazili zasadit zvolené téma do souvislosti.
Nejprve jsme Ctenafe seznamili s pojmem ucebnice jako takovym, se strukturou ucebnice,
jejimi funkcemi apod. S postupujicimi kapitolami jsme se ¢im dal tim vice pfiblizovali k jadru
dané problematiky. Postupné jsme se zabyvali specifickymi znaky ucebnic ¢eského jazyka,
dale schvalovanim ucebnic v Ceské republice, ktery s vyb&rem ucebnic také uzce souvisi.
Zaveéretné kapitoly teoretické Casti jsme vénovali hodnoceni a vybéru ucebnic. Rovnéz jsme
uvedli vyzkumy, které se stejnou ¢i podobnou problematikou jiz zabyvaly.

V druhé c¢asti této prace, tedy Casti empirické, jsme realizovali kvantitativni Setfeni,
ato za pomoci nami sestavené¢ho nestandardizovaného dotazniku, jehoz cilem bylo zjistit,
jakym zpasobem funguje proces hodnoceni a vybéru ucebnic Ceského jazyka na rtznych
1. stupnich zakladnich $kol v Ceské republice, a to pohledem ugiteld, ktefi zde vyuduji.

Zjistili jsme, ze rozdil mezi uciteli, ktefi si mohli aktualn€ pouzivané ucebnice ceského
jazyka do vyuky sami vybrat, nebyl pfili§ velky ve srovnani s uciteli, ktefi tuto moznost
nem¢li. Presto vSak vétSina ucitelt potvrdila, Ze pracuje s uebnicemi, na jejichz vybéru se
podilela. Ve vétsin€ piipadu jsou pak s témito uCebnicemi spokojeni, a pokud nékdo z ucitelt
s uCebnici spokojeny neni, pak se ve vétSin€ piipadi na vybéru ucebnice nemohl podilet.
Z Setteni také vyplynulo, ze na vybéru ucebnic jako takovych se na vétsin€ Skol podili cely
ucitelsky sbor a 1 findlni rozhodnuti, zda budu ucebnice do Skoly zakoupena ¢i nikoli je
provadéna v tomto slozeni. Tito ucitelé se pak s novymi ucebnicemi nejcastéji seznamuji skrz
vlastni osobni rozhovory v podobé pfedavani zkusenosti mezi sebou navzajem, a to v ramci

jedné Skoly nebo také skrz pisemné nabidky a letaky, které nakladatelstvi do Skol zasilaji.
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Ucitelé se pak nejcastéji rozhoduji mezi dvéma az tfemi tituly. VétSina ucitela také potvrdila,
ze témto ucebnicim pii vybéru vénuje Cas a snazi se je diukladnéji hodnotit a seznamit se
s nimi, nikoli je pouze prolistovat a na zakladé prvniho dojmu se rozhodnout, zda je tato
ucCebnice tou pravou. Jako nejdulezitéjsi pak pii hodnoceni a vybéru povazuji to, aby ucebnice
Ceského jazyka byla prehledna a dobfe strukturovana, byla pfiméfena véku zaku, a to jak
v stupni obtiznosti, tak v rozsahu, za dileZitou povazuji pii seznamovani se s ucebnici i to,
zda je odborné spravna a prezentuje aktualné platné poznatky. Ucitelé jsou vSak ve vybéru
a hledani spravné ucebnice omezovany, coz rozhodn€ muze snizit jejich naroky na ucebnici.
Nejvyznamnéji omezuje ucitele v rozhodovani cena ucebnice, finance Skoly, a také to, zda
udebnice obdrzela schvalovaci dolozku od MSMT.

I pres tato vSechna o mnohém vypovidajici zji§téni musime konstatovat, ze se jedna
o odpovédi vétsiny a hodnoceni a vybér ucebnic Ceského jazyka neni na 1. stupnich
zakladnich skol jednotny, ba naopak probiha velmi riznymi zpusoby a vétSina ucitelid by
v tomto ohledu ocenila né&akou pomoc, a to napiiklad v podobé moznosti vyzkousSet si
ucebnici ve vyuce nebo mit ¢as a prostor k tomu, vymenit si své zkuSenosti s kolegy z jejich
ptipadné jinych zakladnich Skol.

I my si troufame fici, Ze v tomto ohledu je nutné ucitelim pomoc, a to i malym
krokem v podobé dobrovolnych seminaii nebo seminaft povinnych, a to rovnou v ramci
studia a pfipravy na ucitelskou profesi, nebot’ si myslime, ze pokud by byl ucitel v tomto
smeéru pripraven, usetfilo by mu to spoustu ¢asu a energie.

Zavérem bychom chtéli fict, Ze 1 pfesto, Ze ucebnice nejsou povinnou pomickou
ve vyucovani, je dulezité se jimi zabyvat, nebot velké procento ucitelti s u¢ebnicemi ve vyuce
stale pracuje a pracovat bude. Povazujeme tedy za dilezité, aby jim byla ze strany statu
a odbornikii vénovano vice pozornosti v podobé podrobovani riznym analyzam, a to
ve smyslu zkoumani jejich obsahu, tak jejich uzivani ve vyuce. Za velmi dilezité povazujeme
také zkoumani a zajem odbornikii o nazory ucitelt, ale i zakd, nebot jediné pravidelné
realizovanymi vyzkumy, bude mozno docilit toho, aby byly vydavany kvalitni ucebnice

a ucitelé by to v procesech jako je vybér a hodnoceni ucebnic neméli tolik slozité jako dnes.
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Seznam zkratek
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Piilohy

Ptiloha 1 — Dotaznik k diplomové praci

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,
mé jmeéno je Anezka Mroskova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru U¢itelstvi pro 1.
Stupeii ZS na Univerzité Palackého v Olomouci a rada bych Vas, tedy ugitele 1. stupné ZS,
poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, jez bude slouzit jako vyzkum k mé diplomové praci.
Téma mé diplomové prace je zaméfené na zmapovani aktualni situace spojené
s hodnocenim a vyb&rem novych titul uebnic Geského jazyka na 1. stupni ZS.
Dotaznik je zcela anonymni a zabere Vam maximalné 10 minut. Ziskana data budou
slouzit vyhradné k Gi¢elim mé diplomové prace.
Budu vdécna za upifimnost ve Vasich odpovédich.

Za Vasi ochotu a spolupraci Vam predem dékuyji!

1. Jste muz nebo zena?
o Muz

o Zena

2. V jakém kraji vykonavate svou pedagogickou ¢innost?

V’yberte kraj, ve kterém jako ucitel/ucitelka aktudlné piisobite.

o Hlavni mésto Praha o Liberecky kraj

o Ustecky kraj o Kréalovéhradecky kraj
o Jihomoravsky kraj o Pardubicky kraj

o Stredocesky kraj o Kraj Vyso€ina

o JihocCesky kraj o Olomoucky kraj

o Plzefisky kraj o Moravskoslezsky kraj
o Karlovarsky kraj o Zlinsky kraj

3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
V’yberte jednu odpovéd.
o Do?2let
o 3-101et
o 11-251et

o Vice nez 25 let



4. V kterém rocniku aktuilné vyucujete?
I’yberte jednu odpovéd.
o 1. ro¢nik
o 2.ro¢nik
o 3. rocnik
o 4. rocnik
o 5. ro¢nik

o Jina odpovéd’...napf. spojené rocniky (1. a 2. rocnik)

5. Udebnici, kterého nakladatelstvi v soucasné dobé v hodiniach ceského jazyka
pouzivate?
Vyberte jednu nakladatelstvi.
o Alter
o Didaktis
o Fortuna
o Fraus
o Nova skola - DUHA s.r.o0., Brno
o Nakladatelstvi nova skola, s.r.o. (nns.cz)
o Prodos
o SPN, a.s.
o Studio 1+1
o TAKTIK International
o Tobias

o Jiné nakladatelstvi...

6. Vybral/a jste si u€ebnici, kterou v ceském jazyce pouzivaite, sim/sama?
Rozhodnéte.

o Ano

o Ne

7. Vyhovuje Vam uéebnice, kterou v ¢eském jazyce pouzivate?
I’yberte jednu odpovéd.

o Ano, zcela.

o Jen c¢astecné.


http://nns.cz
file:///yberte

o Ne, viibec mi nevyhovuje.

7.1 Pokud jste odpovédéli, Ze VAm uéebnice vyhovuje "JEN CASTECNE".
Vyberte jednu nebo vice odpovédi, proc¢ Vam ucebnice vyhovuje pouze castecné.
o Vyhovuje mi pfi praci ve skole.
o Vyhovuje zaktim pfi praci ve Skole.

o Vyhovuyje zaktim pii domaci pifiprave.

7.2 Pokud jste odpovédéli, "NE, VUBEC MI NEVYHOVUJE".
I’yberte jednu nebo vice odpovédi, pro¢ Vam ucebnice nevyhovuje, ale presto ji pouZivate.
o Ve skole jina neni.
o Je soucasti ucebnicové fady, ktera je na skole jiz zavedena.

o Ucebnice nabizi doplitkové sluzby, jako je interaktivni ucebnice apod.

o

Na jinou Skola nema penize.

Jina odpoveéd'. ..

o

8. Jak dlouho jiz tuto ucebnici ceského jazyka na Vasi §kole pouzivate?
V’yberte jednu odpovéd.
o 1-2roky
o 3-6let
o 7-10let
o 11-15let

Vice nez 15 let

o

9. Kolikrat v prubéhu poslednich 10 let, doslo v roc¢niku, ve kterém v soucasnosti
vyucujete, k vyméné ucebnic ceského jazyka za tituly zcela jiné?

V’yberte jednu odpovéd. Pozn.: Nejde nam pouze o vyménu jednotlivych nap¥. poskozenych kusii
ucebnic, ale o vyménu vSech uc¢ebnic v daném rocniku za jiné tituly.
o Ani jednou

o lkrat
o 2krat
o 3krat
o Nevim

Jind odpoved'...

o




10. Jaké duvody vedou Vasi §kolu k tomu, aby ke zméné titulii ucebnic ¢eského

jazyka doslo?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi. Pozn.: Nejde nam pouze o vyménu jednotlivych nap¥. poskozenych

kusii ucebnic, ale o vyménu vSech ucebnic v daném rocniku za jiné tituly.

o

Stavajicim ucebnicim vyprsela schvalovaci dolozka, skola se rozhodla zakoupit
jiné.

Skola si nasla ugebnice jiné, které 1épe odpovidaji jeji filozofii a pojeti vyuky.
Ucebnice jsou zastaralé, ucivo v nich neni aktualni, a neodpovida soucasnym
pozadavkim zak.

Skola se snazi byt viiéi ostatnim §kolam konkurenceschopna a potencionalnim
zajemcum chce nabidnout co nejmodernéjsi vybaveni, a to vCetné ucebnic.

Na zakladé doporuceni a velmi dobrych zkusenosti uciteld s ucebnici z jinych
zakladnich skol, se Skola rozhodla u¢ebnice obmenit.

Skola se rozhodla obménit uéebnice na zakladd podnétd ze strany rodict nebo
zaka.

V souvislosti s rozvojem modernich technologii se rozhodla Skola vyménit
stavajici Cisté "papirové" ucebnice za tituly jiné, které kromé ucebnic
"papirovych" nabizi i jejich elektronické nebo interaktivni verze.

Pro $kolu je nakup a obména stavajicich ucebnic vyhodna, nebot jejich
nakupem obdrzi od nakladatelstvi zdarma nékteré z dopliikovych sluzeb
(pomucky, skoleni ucitelt, vyukové programy apod.).

Skola obdrzela zvlastni finance k nakoupeni uéebnic novych.

Jina odpoveéd'. ..

11. Kdo se na procesu obmény a vybéru novych ucebnic ¢eského jazyka na Vasi

Skole podili?

I’yberte jednu nebo vice odpovédi.

o

o

Kazdy ucitel samostatné

Vsichni ucitelé spolecné

Vedouci metodického sdruzeni nebo metodické komise
Zastupce teditele

Reditel

Jina odpoveéd'. ..




12. Kdo provede finalni rozhodnuti o tom, jaka ucebnice ¢eského jazyka bude do

Skoly nakonec zakoupena?

V’yberte jednu odpovéd.

o

o

Ucitel, do jehoz ro€niku se u¢ebnice kupuji.

Vsichni ucditelé, na zakladé spolecné dohody, ktefi se na procesu vybéru
ucebnic podileli.

Vedouci metodického sdruzeni nebo metodické komise

Zastupce teditele

Reditel

Jina odpoved'. ..

13. Jakym zpusobem se o novych a pripadné potencialnich ucebnicich ¢eského

jazyka dozvidate?

I’yberte jednu nebo vice odpovédi.

o

o

o

Pisemné nabidky a letdky jednotlivych nakladatelstvi

Osobni setkani s dealery jednotlivych nakladatelstvi

Seznam aktualné schvalenych ugebnic Geského jazyka vydavany MSMT
Zkusenosti kolegli z Vasi zakladni Skoly

ZkuSenosti kolegt z jinych zakladnich skol

Navstéva knihkupectvi

Veletrh ¢i vystava ucebnic

Odborné pedagogické Casopisy a ¢lanky

Webové stranky zabyvajici se recenzovanim ucebnic

Na vybéru ucebnic se nepodilim.

Jina odpoveéd'. ..

14. Mezi kolika novymi uc¢ebnicemi ¢eského jazyka si bézné vybirate?

V’yberte jednu odpovéd.

o

o

o

1

2-3
4-5

6 a vice

Na vybéru ucebnic se nepodilim.



15. Kdyz nové ucebnice ceského jazyka vybirate, snazite se je pred jejich
samotnym zakoupenim analyzovat a dukladnéji zhodnotit?
Rozhodneéte.
o Ano (kazdé ucebnici, ktera mne zaujme, vénuji ¢as k tomu, abych se s ni blize
seznamil/a).
o Ne (dam na prvni dojem, nanejvySe ucebnici prolistuji a podivam se na
zakladni vlastnosti, které by podle mych preferenci méla ucebnice obsahovat).

o Ucebnice na nasi skole nevybiram ani nehodnotim.

16. Které vlastnosti by podle Vas kvalitni ucebnice ceského jazyka méla

obsahovat?

Zméite poradi poloZek dle svych preferenci (1. - nejvyznamnéjsi vlastnost; 10. - nejméné vyznamna
vlastnost). Napovéda: Na poloZku kliknéte, pridrzte ji a pretdhnéte mysi na jinou pozici.

Prehlednost a struktura

O

Pfiméfend obtiznost a rozsah uciva

Ergonomické a typografické nalezitosti

Odborna spravnost a aktualnost

Motivaéni prvky

Diferenciace uloh

Soulad obsahu u€ebnice s kurikularnimi dokumenty
Graficka uprava

Rozvoj postoju a hodnot

O 0o o ooogoooo

Meziptedmétova propojenost

17. Ridite se kritérii uvedenymi v minulé otazce i v pripadé, kdyz ucebnice ¢eského

jazyka hodnotite nebo vybirate?

Rozhodnéte.
o Ano
o Ne

o  Ucebnice na nasi S§kole nevybiram ani nehodnotim.

18. Které dalsi faktory Vas ovliviiuji pri findlnim vybéru uéebnice ¢eského jazyka
na Vasi Skole?

Zménte poradi poloZek dle svych preferenci (1. — nejvice oviiviwjici faktor; 9. — nejméné ovlivituji
faktor). Pokud ucebnice NEVYBIRATE, preskocte tuto otdzku a pokracujte Sipkou v pravém dolnim
rohu na dalsi stranu. Napovéda: Na polozku kliknéte, pridrzte ji a pretahnéte mysi na jinou pozici.



Cena ucebnice a finance skoly

Ucebnice ma schvalovaci dolozku.

Nazor zakl na ucebnici

Ochota rodi¢t podilet se na financovani ucebnice.
Existence pracovniho seSitu

Existence metodické ptirucky

Existence elektronické nebo interaktivni u¢ebnice

Existence doprovodnych vyukovych softwara

O 0Oooooood

Ucebnice je soucasti uCebnicové rady, ktera je na Skole jiz pouzivana.

19. Ocenili byste pomoc pri hodnoceni a vybéru ucebnic ceského jazyka?
Z nabidky vyberte, které moznosti by Vam pomohly.
Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

o Moznost vyzkousSet si ucebnice v praxi

o Nazory kolegti z jinych skol

o Nazory kolegt z Vasi skoly

o Nazory zakt

o Nazory rodica

o Recenze ze strany specializované a nestranné instituce, zabyvajici se

hodnocenim ucebnic

o Podrobné informace o nakladatelstvi

o Pomoc nepotiebuji.

o Ucebnice nevybiram ani nehodnotim.

o Jind odpoveéd'. ..
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