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1 Uvod

Pred lety jsem pii zpracovavani své magisterské prace narazila na dilo Jakuba
Niemojewského polského Slechtice, ktery se v 60. a 70. letech 16. stoleti piel
o teologii. Dva z jeho spisti byly v témze stoleti pfelozeny do ceStiny. Jeden byl
soucasti knihovny Petra Voka z Rozumberka, druhy byl vélenén do bratrského
sborniku. Ptelozeny byly velmi presnd. Star$i z nich Cechy musel nutnd zajimat,
Niemojewsky se s knézem Benedyktem Herbestem piel o konfesi jednoty bratrské
a o Husa. Mladsi je zase zajimavy tim, Ze byste v celém dneSnim Polsku nenalezli
jeho jediny kompletni exemplaf. V Ceské republice se naopak zachoval pieklad
i jeho predloha. Pieklad vlastnila jednota bratrska, original olomoucti jezuité.
Z pohledu velkych dégjin je toto vSe bezvyznamné, jsou to jen stfipky, anekdoty.
Niemojewského dnes znd jen par polskych historikii reformace a odbornikil
na staropolskou literaturu. Jeho myslenky nezaujaly zddného z teologli natolik, aby
oném napsal studii. Byl zfejmé jednim z mnohych, ktefi dale rozpracovavali
myslenky svych znamé&jsich prot&jska z Wittenberga a Zenevy. Podobné jako
Niemojewsky je na tom do v jistém smyslu i rané novoveka ndbozenska polemika

jako celek.

Ceskou historiografii je tento fenomén v zasadé opomijen. Naposledy se nad tim
pozastavil Albert Kubista v stati, kterd nese vymluvny nazev: Konfesijni polemika -
malo vyuzivany pramen k déjinam konfesionalizace.1 Od té doby se situace nijak
zdsadné nezménila. Jist¢ Ceské zemé 16. stoleti se frekvenci polemicky ladénych
spisti nemohou rovnat polemické smrsti, kterd ovladla tiskovou produkci v Risi,
presto 1 zde polemické spisy vznikaly. Pfitom je signifikantni, Ze
se v odborné historiografii objevuji jen ve formé zbéznych zminek nebo vyctl, které
maji pfedev§im dolozit napjatou situaci mezi ruznymi cirkvemi nebo jejich

, ;s 2 v . v I . v cr oy s . Y,
pronasledovani.” Pokud uz vznikla n¢jaké studie vénujici se dil¢i polemické vymeéné,

! Albert KUBISTA: Konfesijni polemika - mdlo vyuzivany pramen k déjindm konfesionalizace. In:
Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740). Ceské Budgjovice,
JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich 2006, s. 389-408.

? Napt. Rudolf RICAN: Déjiny jednoty bratrské. Praha 1957 s. 130, 215-216, 289-295, 354.



vét§inou se omezuje na popis jejiho vécného obsahu.? Jisté neni bez vlivu $patné
dochovani téchto spist ale i to, ze nase nejlépe védei zpracovana nekatolické cirkev
— jednota bratrskd — se polemickym vystoupenim spiSe brénila a jejich vydavani
omezovala sebe-regulaci.* Pro badatele se tak polemicky charakter, nékterych
vystoupeni jednoty stava jaksi neviditelny. Proto je ziejmé Mirjam Dankova ve svém
soupisu bratrské ti§téné produkce oznaGuje spiSe za tisky ,,obranné“.” Je§ts méné je
polemika zajimava z pohledu ¢eské literarni védy. Chybi i jeji uspokojiva definice,

jak jesté uvidime.

Kdyz se podivame do sousedniho Polska, je situace jina predevsim v tom, Ze je zde
k dispozici nesrovnatelné $ir$i pramenna zakladna. Polsko-litevsky stat 16. stoleti byl
mistem, kde se o teologii polemizovalo Cile, jak jesté uvidime Vv ptislusné kapitole.
Rada polemicky aktivnich autori se dockala Zivotopist, které charakterizuiji
v rizném rozsahu i jejich dilo,® pfitom ale polemické spisy mohly byt zcela

opomenuty.” Existuje ale i n&kolik dil&ich studii, které se zam&fuji na konkrétni

% Gustav Adolf SKALSKY: Spor Bratii s Vojtéchem z Pernstejna r. 1557. Casopis Musea kralovstvi
Ceského, 1. 83,1909, s. 16-25.

* Antonin GINDLEY: Dekrety Jednoty bratrské. Praha 1895, s. 183.

® Mirjam DANKOVA: Bratrské tisky ivancické a kralické (1564—1619). Praha 1951, s. 125-127.

® Za zminku stoji obrovské dilo Tadeusza GRABOWSKEHO, ktery se pokusil o zachyceni literarnd
¢innych teolog dle jenotlivych denominaci: Z dziejow Literatury Kalwinskiej w Polsce (1550—1650).
Krakow 1906; Literatura ariariska w Polsce (1560-1660). Krakéw 1908; Piotr Skarga na tle
katolickiej literatury religijnej v Polsce wieku XVI (1536-1613). Krakow 1913; Literatura Luterska w
Polsce wieku XVI (1530-1630). Poznan 1920.

’ Néazorn¢ se to projevuje v biografiich skupiny autor, které se budeme nadale vénovat. V jediné
knizni biografii Benedykta Herbesta Karol MAZURKIEWICZ: Benedykt Herbest, pedagog,
organizator szkoly polskiej XVI. w. kaznodzieja, misjonarz doby reformacji. Poznan 1925 autor
podrobné rozebira jeho pedagogické spisy, vénuje se jeho katechizmu, ale polemické spisy prakticky
upln€ opomiji. Naopak Jakub Niemojewsky se stal piedmetem badatelského zajmu vylucné diky
polemice, kterou podnitil. Historik Janusz Tazbir popsal jeho stfetnuti s poznanskymi katoliky, pfitom
ho nejvice upoutala jazykové-narodni rovina sporu. Kompletni knizni biografie se vSak tento muz
nedockal. Janusz TAZBIR: Polemika Jakuba Niemojewskiego z jezuitami poznanskimi. In: Munera
Poznaniensia, ksiega pamigtkowa uniwersytetu im. Adama Mickiewocza w Poznaniu dla uczczenia
600-lecia zalozenia uniwersytetu Jagiellonskiego. Poznan 1965, s. 235-260. Nejvétsiho badatelského
zajmu se dostalo Jakubovi Wujkovi, jako autorovi biblického piekladu a ve své dobé popularni
postilly. Na rozdil od ptedchozich dvou byl tak zhodnocen také jako teolog-polemik. Franciszek
BRACHA: Jakub Wujek jako dogmatyk. Polonia sacra. Kwartalnik Teologiczny r. 3, 1950, s. 1-2,
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polemické vymény a analyzuji zejména jejich v&cny obsah.® Asi nejvétsi badatelské
pozornosti se pritom dostalo polemické aktivité kolem polskych ptedstavitelt
jezuitského fadu. Bronistaw Natonsky popsal, jak se vyvijela jezuitska theologia
controversa, od pfichodu fadu do Polsko-litevské unie roku 1564 az po jeho
rozpusténi roku 1773, z pohledu ¥adového Skolstvi i literarni praxe polskych jezuiti.”
Vysla antologie protijezuitskych polemickych textd,™® antijezuitskou polemiku
Z pohledu literarni historie popsal Wiestaw Stec.™ Stec si pfitom v§ima nejen jejiho
obsahového vyvoje, ale zajimaji ho rovnéz jeji literarni a rétorické zbrané.
V polemice totiz vidi ,,znak kultury*, ¢i na jiném misté ,,zjawisko kulturowe* tedy

kulturni fenomén, ktery je odrazem intelektualni urovné autora i publika, které mu

rozumi.

Také v Némecku zacala byt v poslednich desetiletich nabozenské polemika vnimana
nejen z hlediska osobnosti, témat a teologie, ale sama o sob¢, jako kulturni a literarni
fenomén, ktery je tfeba popsat. Jest€ v roce 1985 si Jiirgen Stenzel ve své studii
st€Zuje na to, ze polemiku opomiji nejnovéjsi vydani Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte. Sam se prozatim pokusil nastinit mechanizmy fungovani

polemiky a n&kolik moznych smérti dalsiho badani v kratké studii.*? Vyznamnym

(Ku czci Ks. Jakuba Wujka. W 350-tg rocznice wydania Biblii), s. 123—188 ocenuje dobovy vyznam
Wujkovych polemickych vystoupeni pii formovani hranic katolického pravovéri, ale zaroven
ptiznava, ze se nejedna o dilo myslenkové originalni ¢i piivodni.

¥ Alodia KAWECKA-GRYCZOWA: Spory o "szczyrg prawde¢". Odrodzenie i reformacja w Polsce,
XXX, 1978, s. 217-232. Tadeusz WOJAK: Uwagi o tolerancji w Polsce na tle polemiki
wyznaniowej w XVI wieku. In: Wojak, Tadeusz (ed.): Wktad protestantyzmu do kultury Polskie;j.
Z zagadnien protestantyzmu w Polsce. Warszawa 1970, s. 44-90. Marian RECHOWICZ: Teologia
pozytywno-kontrowersyjna. Szkota polska w XVI wieku. In: Marian Rechowicz (ed.): Dzieje teologii
katolickiej w Polsce. Tom II. Od odrodzenia do o$§wiecenia. Czgs$¢ 1. Teologia humanistyczna. Lublin
1975, s. 35-85.

® Bronistaw NATONSKI: Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna w XVII i XVIII
wieku. Nauczanie i pismiennictwo. In: Marian Rechowicz (ed.): Dzieje teologii katolickiej w Polsce.
Tom II. Od odrodzenia do o$wiecenia. Czg¢$¢ 1. Teologia humanistyczna. Lublin 1975, s. 89-219.

19 janusz TAZBIR (ed.): Literatura antyjezuicka w Polsce 1578-1625. Antologia. Warszawa 1963.

" Wiestaw STEC: Literacki ksztalt polskich polemik antyjezuickich z lat 1578—1625. Biatystok 1988.
12 Jirgen STENZEL: Rhetorischer Manichéismus. Vorschlige zu einer Theorie der Polemik. In:
Albrecht Schone (ed.): Kontroversen, alte und neue. Akten des VII. Internationalen Germanisten-

Kongress. Band II. Gottingen 1985, s. 5.



kolektivnim projektem, ktery se zabyval formalni podobou ran€ novovéké ucenecké
polemiky, je projekt University v Gissen Controversies in the République des
Letters. Teologickd polemika byla jen jednim z témat. Vedle toho se védci zabyvali
napiiklad i polemikami z oblasti ptirodnich véd ¢&i filozofie. Ugastnici projektu se
snazili zachytit zejména argumentacéni linie uzivané v polemikach, jejich logickou
strukturu, vnimali je tedy pfedev§im z pohledu teorii komunikace. Pro mé& byl
uzitetnym podnétem zejména pokus Marcello Dascala o zanrové vymezeni

polemiky.

V soucasnosti jiz existuje i n€kolik monografii, které se tématu vénuji podrobné,
jejich piistupy se pfitom diametralnd lisi. Kai Bremer,'® ktery se snazil popsat
argumentacni vzorce polemik, je vnima ptfedevsim skrze jejich dialogi¢nost, jde mu
0 zachyceni interakce spisl, popsani reakci. Spis, ktery se reakce nedockd, pro néj
neni polemikou. Zachycuje pfitom polemiky ze zacatku 16. Stoleti i spory mezi
jezuity a protestanty na jeho konci. Na rozdil od n&j se Ursula Paintner'* soustiedi na
tu stranku spist, kterd je zcela nezavisla na reakci protivnika. Jde ji o zachyceni
obrazu nepfitele na urovni jednotlivych textd, reakce popsaného protivnika jsou pii
tom pro ni druhotné, dokonce ji nepiekazi, kdyz k reakci nedochazi vubec. Pro
Bremera je primarnim pfijemcem textu pravé protivnik, pro Paintner jde spiSe o
vlastni autortiv okruh. Nejnovéji polemiku zpracovava kniha Kerstin Lundstrom,’
ktera vychazi ze Stenzlova komunika¢niho modelu, snazi se ho ovéfit a dale
rozvinout na ptikladu analyzy dila Melchiora Hofmanna. Tento model zohlediuje

Ctenafe, jako tretiho ucastnika polemické komunikace.

V anglosaské reformacni historiografii poslednich let je silnym tématem vliv tisku na

vefejné minéni. UZ na zaCatku 80. let vznikly v tomto sméru do dnes vlivné studie

¥ Kai BREMER: Religionsstreitigkeiten. Volkssprachliche Kontroversen zwischen altgliubigen und
evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert. Tiibingen 2005.

% Ursula PAINTNER: ,, Des Papsts neue Creatur . Antijesuitische Publizistik im Deutschsprachigen
Raum (1555-1618). Amsterdam — New York 2011.

1> Stokholmskou badatelku sem zahrnuji, protoZe se jedna o germanistku, ktera se vénuje némeckému
polemikovi a zcela navazuje na némecky vyzkum. Kerstin LUNDSTROM: Polemik in den Schriften
Melchior Hoffmans: Inszenierungen Rhetorischer Streitkultur in der Reformationszeit. Stockholm
2015.



Roberta W. Scribnera® & Miriam Chrisman Usher.}” Obecné zde dominuje snaha
zachytit laické pfedstavy o reformacni teologii a persvazivni metody na né zaméiené,
presnéji metody reformacni propagandy. Uceneckd polemika tedy neni vnimana jako
specificky zanr, ¢i kulturni fenomén, tak jak se ji snazili zachytit Wiestw Stec nebo
zminéni némecti badatelé, ale jako soucast mnohem Sife pojatého fenoménu
reformacni knizni kultury. Pfitom se diky obrovskému mnozstvi shroméazdénych dat
povedlo zachytit nékteré zajimavé obecné tendence ve smeéfovani reformacni
diskuze. Podle Miriam Chrisman Usher dochazi mezi 60. a 70. lety 16. stoleti
k radikalni zméné atmosféry. Polemiku, tedy dialog vedeny vice ¢i méné
racionalnimi argumenty, nahrazuje propaganda plna stereotypti. Uceneckou diskusi
stiidaji texty, které maji za cil budovat kolektivni identitu skupiny skrze vyvoldvani
iracionalniho strachu z jiného prostifednictvim stereotypt a skandalnich ptibéhd, za

které by se nemusel stydét ani novodoby bulvérni tisk.™

Po vzoru Wiestawa Stece i ja pokladam studium uc¢eneckych nabozenskych polemik
za dilezité, protoze ukazuji myslenkovy svét jedné Casti spoleCnosti, bez jejihoz
pochopeni nase vnimani reformace nikdy nemtize byt kompletni. Rozhodla jsem se
pro podrobnou analyzu konkrétni polemické vymény, kterd je definovana mistem
a ¢asem, spiSe nez pro zpracovani vétsi skupiny textl, kde by byl vybér omezen
nutné umélymi kritérii nebo dostupnosti. Pfitom jsem zustala vérna Polsko-litevské
unii a Jakubovi Niemojewskému. Poznan 60.a 70. letech 16. stoleti byla jednim
z vyznamnych myslenkovych center Rzeczpospolité.® Jakub Niemojewsky,
Benedykt Herbest a Jakub Wujek, kteti se zde stfetli, jsou pro mé predstaviteli tii

typt. Jde o kalvinistu vzdélaného v Kralovci, dale o katolického knéze, absolventa

® Robert W. SCRIBNER: For the Sake of Simle Folk: Popular Propaganda for the German
Regormation. Cambridge — New York 1981.

' Miriam USHER CHRISMAN: From Polemic to Propaganda: The Development of Mass
Persuasion in the Late Sixteenth Century. Archiv fiir Reformationsgeschichte, r. 66, 1975, s. 175-196.
¥ Miriam USHER CHRISMAN: From Polemic to Propaganda: The Development of Mass
Persuasion in the Late Sixteenth Century. Archiv fiir Reformationsgeschichte, r. 66, 1975, s. 175-196.
kontroversni teologie v zemi. Bronistaw NATONSKI: Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-
kontrowersyjna w XVII i XVIII wieku. Nauczanie i pismiennictwo. In: Marian Rechowicz (ed.): Dzieje
teologii katolickiej w Polsce. Tom II. Od odrodzenia do o$wiecenia. Cz¢$¢ 1. Teologia humanistyczna.
Lublin 1975, s. 97.



a ucitele Krakovské Akademie, a do tietice o ¢lena jezuitského fadu Skoleného
v Rimé&. Herbest je jezuitou v uvozovkach, do fadu vstupuje az po udalostech,
formovana domacimi vzdélavacimi institucemi. Reprezentuje proto dle mého nazoru
protireformaci Cerpajici z doméacich zdrojii. Naopak Wujek sice také prosel domaci
univerzitou, ale mnohem vyznamnéji byl formovéan fadovym vzdélavacim systémem
pifimo vjeho centrale, v Rimé&. Proti nim pak stoji laicky intelektual, ktery
k obecnému vyS§imu vzdélani sice pii¢ichnul, nebyl ovSem systematicky trénovan
Vv teologii, takze poznatky, které v této oblasti mél, byly vysledkem jeho vlastniho
niterného zajmu. Zaroven je Niemojewsky zajimavy nckolika prvenstvimi. Jako
prvni na pudé Rzeczpospolité se stietnul s jezuitou v ustni disputaci, relace z tohoto
stietnuti byla prvnim spisem tohoto druhu, ktery v zemi vySel a Niemojewsky je také

ziejme prvnim autorem, ktery proti tomuto fadu vystoupil v tisténém spisu.

Mym zémeérem je pohlédnout na polemiku, jako na ptiklad persvazivni komunikace.
Popsat strategie, které¢ jednotlivi autofi uzivaji v argumentaci a pfi legitimizaci svych
postojl, a na druhou stranu metody sméiujici k zpochybnéni nazorti protivnika, se
zietelem k vyuziti historie. Mym timyslem pfitom neni zabyvat se vécnym obsahem
téchto spisti, pokud bude zminovana jejich teologie, tak jen proto, Ze mi jde
0 zachyceni argumentac¢nich a mysSlenkovych schémat, ve kterych je obsazena. Spise
se chci soustfedit na oblast rétoriky, které se, jak jesté uvidime, v 16. stoleti dostalo
fady podnétd. Zajimaji meé feCnické prostiedky, které jsou autory polemik
V argumentaci vyuZzivany, tedy pfedevsim rétorické figury a topoi. Odtud také slovo
»persvazivni®, které se objevilo v ndzvu. Jde mi o zachyceni toho, jakymi metodami
byl ¢tenadt polemickych spist pfesvédCovan, jak autofi své mySlenky formulovali,
aby jim dodali na vaze. Ptitom jsem se snazila vyhnout slovu ,,propaganda®, které je
Vv kontextu reformacni knizni kultury béZzné uzivano, ale nese v sob¢ silné hodnotici
stigma. Piedpoklada agresivni prosazovani vlastnich pozic a pfedevs§im manipulaci
s pfijemcem sdéleni, ktera by, na rozdil od jist¢ davky vehemence, neméla byt

soucasti ucenecké vymeény nazoru.

Jak trefn€¢ upozornuje Mark U. Edwards, tiskafi 16. stoleti byli ve své praci

motivovani snahou o zisk, tiskli to, u ceho predpokladali prodej. Vytisténi
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a opakované reedice né&jakého spisu tak Edwards povazuje za nepiimy dikaz
Stenafského zajmu.?® Stejné tak polemici museli psat tak, aby si ziskali publikum
ajeho pozornost, bez toho by totiz nemélo smysl jejich ndzory tisknout. Umné
vyuziti rétoriky je klicem k ziskani ¢tenafe dodnes. Zaroven mé zajima, zda se
v polskych textech projevilo to, co popsala Miriam Usher Chrisman pro oblast Rise,
jako odklon od vécné diskuze. Znovu je nejlepSim lakmusovym papirkem pravé
rétorika textl. Nakonec m¢ zajimala otazka toho, nakolik se budou vybrani autofi
néjak lisit ve své praci s rétorikou, nebo jestli naopak existovala néjaka univerzalni
topoi. Vedle rétoriky se také pokusim podivat na to, zda existovala né&jaka
sjednocujici pravidla, kterymi by se polemici fidili, jak naznacuje zahrani¢ni
vyzkum? Zda existoval né¢jaky polemicky savoir vivre. K zodpovézeni téchto otazek

bude tieba provézt hlubsi analyzu vybranych texti.

Legitimita je vraném novovéku vzdy spojena s minulosti a tradici. Proto bylo
logickou otdzkou i postaveni historie jako prostiedku polemické argumentace. Tato
konkrétni ¢ast mnou zkoumané polemiky je pfitom z pohledu ¢eského Ctenaie asi
nejzajimavéjsi. Polsti polemici Niemojewsky a Herbest se totiz pomérné necekané
pustili do hodnoceni ¢eského narodniho mytu — Husova piibéhu. Bude velmi

zajimavé sledovat, jak ho interpretuji a proc.

Kromé toho se na nasledujicich strankach pokusim odpovédét na nékolik dalSich
otazek souvisejicich srané¢ novoveékou polemikou, na které¢ mé ptivedla tato
konkrétni vyména. Predné jde o postaveni laikd mezi polemiky. Byl Niemojewsky
jako polemicky aktivni laik n&jak vyjimeény? Kdo vlastné byl nabozensky polemik.
Je néco co tyto muZze spojuje? Jaké bylo jejich vzdélani a ptivod? Abych odpovédéla
na tyto otazky, pokusim se shromazdit data o co nejvétsi skupiné polemicky

aktivnich osob, které Zily v dobé Jakuba Nimojewského.

Dalsi zajimavym podnétem byla moznost zachytit prib&h polemiky tstni, dochovala
se nam totiz tisténa relace o stfetnuti Jakuba Niemojewského s jezuitou Franciskem
de Toledo. Navic toto stfetnuti neni v tomto ohledu v Rzeczpospolité rozhodné
vyjimkou, i kdyz bylo prvni. Relace z nabozenské disputace zde byla oblibenou

zbrani v boji mezi jednotlivymi véroukami a Vv podstaté svébytnym zanrem. Diky

% Mark U. EDWARDS, Jr.: Printing, Propaganda, and Martin Luther. Berkeley — Los Angeles —
Oxford 1994, s. 9.
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tomu se nam zachoval pomérmné rozsahly korpus textil, které ndm umozni alesponl

¢astecné nahlédnout i do oblasti mimotextové, do oblasti polemiky ustni.

V tvodni kapitole za¢nu od definice polemiky, kterou povazujeme v dosavadnim
Ceském badani za velmi vagni. Pak se pokusim rekonstruovat jeji formalni
parametry. V dalSich kapitolach zachytim dobové polemické klima v obecnéj$im
smyslu, ale také podrobnéji popisi pribéh stretnuti, které bude pozd¢ji analyzovano
podrobné, a osoby jeho aktérd, coz snad ¢tenafi umozni lepsi orientaci v dal$i ¢asti,
ktera se jiz bude vénovat hlubsi analyze vybranych konkrétnich spist. V neposledni
fad¢ se pokusim zachytit vyznam historie v ndbozenské argumentaci. Na zavér se
podivame na relace z nabozenskych disputaci. Vysledkem by mél byt vhled
do polemické kultury druhé poloviny 16. stoleti na piikladu jedné polemické
vymény, ke které doslo v Polsko-litevské unii. Mym cilem je popsat nékteré obecné
mechanizmy fungovani polemické scény a vytvofit tak pomickou pro badatele, kteti

by se rozhodli nabozenskou polemiku v budoucnu dale zkoumat.
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2 Metodologické a terminologické otazky

2.1 Co je polemika?

Nabozenska polemika se zdd byt pojmem jednoznatnym a srozumitelnym.
V historiografii 16. stoleti je pouzivan zcela bézné, aniz by kdokoli pocit'oval
potiebu jej blize definovat ¢i vysvétlovat. Kdyz se vSak piece pokusime o jeho
specifikaci, narazime na fundamentalni problémy spojené se samou jeho podstatou.
Pokud se omezime na polemiku psanou, zcela logicky budou nase kroky smétovat do

oblasti literarni teorie.

Vlasintiv slovnik literdrnich pojmi ze sedmdesatych let minulého stoleti polemiku
vV obecné rovin¢ definuje jako ,,/...] bojovné stretavani vyhranénych protichudnych
nazori na nejriznéjsi otazky, vyvraceni tezi, o jejichz nespravnosti je polemizujict
presvédcen, a obhajoba tezi vilastnich.“ Daéle se dozvidame, ze ,,/...] vedou
k nastolent tvrzeni pravdivéjsich.“** Pokud se obratime k nove&jsi ceské produkci, pak
otazka pravdivosti zcela mizi. Lexikon literarnich pojmii se spiSe soustfedi na
konkrétni vlastnosti polemiky, kterou definuje jako: ,,védecky nebo umélecky spor,
odehravajici se zejména na strankach umeéleckych casopisi a vedeckych periodik
[...]. Vyznacuje se temperamentnosti, zaujetim pro predmét zdajmu, vyhrocenymi
nazory, podporujicimi a hdajicimi jednoznacné vlastni stanovisko, predcasnym
zevSeobecnovanim ndzorii.” Déle se dozvidam, Ze muZe byt zdlouhava. Slovnik
pfitom pfipomina piiklady z ¢eského prostiedi 19. stoleti, pod jejichz vlivem zd4 se
doslo k vyzdvizeni periodik jako ,,polemického kolbists“.? Privodce literdrnim
dilem odliSuje rovinu literatury vécné, kde polemiku chape, jako zanr vyjadiujici
nesouhlas sdfive publikovanymi ndzory, a literatury krasné, kde je polemika
definovana jako ,.text, v némz je tématem spor zobrazujici stretnuti ndzoru, vétsinou
v dialogu® avSak nejedna se o samostatny zanr. Na konci zminuje jesté pamflet, ktery

povazuje za specifickou uméleckou polemiku s jinym literarnim dilem.? S timto

pojetim ziejmé souhlasi 1 Encyklopedie literarnich zanru, ktera heslo ,,polemika‘

21 Stépan VLASIN (red.): Slovnik literdrni teorie, Praha 1977, s. 286-287.
22 Libor PAVERA — Frantisek VSETICKA: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc 2002, s. 282.
% Ladislava LEDERBUCHOVA: Priivodce literdrnim dilem. Jinotany 2002, s. 240.
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neobsahuje a tedy za literarni Zanr nepovazuje.* Cesti teoretici tedy polemiku
vnimaji predevs§im, jako specifickou formu textové komunikace, jen zfidka, jako
neliterarni zanr. Polemiku zkoumaji pouze z pohledu soucasné literatury. Takové

vymezeni vSak je z mého pohledu pfili§ vagni a nedostacujici.

Kerstin Lundstrom, ktera ve své knize shrnula vysledky dosavadniho badani
Vv némecko-jazycném prostoru, klade otdzku Site: ,Ist Polemik Gattung, Form,
Methode oder Stil?“ a nésledn¢ dochazi k zavéru, ze z hlediska zanru a formy je
polemika nevymezena a zna¢né nestabilni. Povazuje ji spiSe za metodu - zpusob, jak
v textu konstruovat konflikt.>> Polemické podtony mize mit dle jejiho nazoru text
kazdého zanru, aniz by piekazely myslence hlavni, pfitom ale pfiznava, ze existuji
zanry, které jsou pro polemiku typické. Pro ranné novoveéky kontext, kterym se
zabyva, povaZuje za nejobvyklejsi dopis, dialog, traktat a biblicky komentat. Pfitom,
ale pfipousti existenci rané¢ novoveéké formy ,,Kontroversen-Streitschrift®, kterd je
blizka dopisu protoze obsahuje jeho typické ¢asti (salutatio, captatio benevolentiae,
peroratio), stavbou, ktera klade diraz na peclivé konstruovani argumentt je blizka
traktatu, jeji jazyk je ovlivnén hovorovou feci, pfitom ale neni moc dekorativni, ale
spise Vécn}'/.26

Nakonec tedy dochazi k podobnému pojeti jako Historisches Worterbuch der
vV uzsi, jako literarni Zanr, ktery se zacina rozvijet v raném novovéku, za tfeti jde
0 pojem uzivany obzvlasté¢ ve védecke literatute, ktery zastieSuje n¢jaky konflikt.?’
Pro tcely této prace hodlam 1 j& chapat polemiku tzce, tedy jako specificky Zanr rané
novoveéké ucenecké debaty, jako Zanr literatury vécné. Polemiku jako Zanr se
pokusili blize definovat ucastnici projektu Controversies in the République des

letters. Popisuji specificky model pro rané novovékou uéeneckou polemiku. Ta se

# Dagmar MOCNA — Josef PETERKA a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha — Litomysl
2004.

% Kerstin LUNDSTROM: Polemik in den Schriften Melchior Hoffmans: Inszenierungen Rhetorischer
Streitkultur in der Reformationszeit. Stockholm 2015, s. 63-67.

% Kerstin LUNDSTROM: Polemik in den Schriften Melchior Hoffmans: Inszenierungen Rhetorischer
Streitkultur in der Reformationszeit. Stockholm 2015, s. 285-290.

?" Hermann STAUFFER: ,,Polemik®. In: Gert Ueding (ed.): Historisches Worterbuch der Rhetorik 6.
Tiibingen 2003, sl. 1403-1415.
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striktné drzi konkrétni struktury vychazejici z akademické tradice. Prvni ucastnik
vymény formuluje soubor tvrzeni, soudii nebo obvinéni. Druhy ucastnik je pak
postupné vyvraci a prezentuje vlastni feSeni. Nato prvni strana krok za krokem
vyvraci protivnikovy pochybnosti a snazi se posilit vlastni stanoviska. Timto
zpuisobem je pak mozné pokracovat do nekonecna. Zakladni vlastnosti i nevyhodou
takového zptisobu vedeni polemiky je nutnost krok za krokem nasledovat jednou
piijatou strukturu textu, na zacatku nastolené poradi argumenti. Kupi se dikazy

0 vlastni pravdé, potencialni pochybnosti protivnikl a odpovédi na ng.”

Ugastnici projektu Controversies in the République des letters ptitom mluvi o letaku.
Hans-Joachim Kohler zodpovédny za rozsahlou edici némecké letakové literatury jej
definuje jako nezavislou, neopakujici se, nesvazanou publikaci skladajici se z vice
nez jedné strany, jejimz Ucelem je agitovat (tedy podnitit k akci) a propagovat (tedy

29 Mnou

ovlivnit nazor) a kterd je adresovdana masdm nebo SirSimu publiku.
zkoumané texty se s touto definici rozchazeji, zejména pokud se jedna o jejich
nezavislost - maji totiz pfevazné dialogicky charakter, vzajemné na sebe navazuji

30

a koresponduji, reakce je piimo anticipovana a ocekavana;” neopakovatelnost -

sbornicich; navic jde povétSinou o pomérné¢ rozmérné knihy s vlastni vazbou.
Kohlerovy podminky jsou splnény, pokud jde o tcel a adresata. Védoma si téchto
vyhrad budu nadéale mluvit v navaznosti na Kerstin Lundstrom spise o polemickém

spisu nez o letaku.

Pokud se vratime k otdzce pravdivosti, kterou nastolil Vlasin, je zajimavé, podivat
se na pojeti filozofa Marcelo Dascala, ten polemiku charakterizuje jako ,./...J

dialogical event involving at least two contenders defending opposite views and

vvvvv

%8 Gerd FRITZ — Juliane GLUER: The Pamphlet and its alternatives c. 1700. In: Controversies in the
République des letters. Technical Report 4. Theological Controversies. Giessen 2001, s. 43.

» Steven OZMENT: Pamphlet Literature of the German Reformation. In: Stefen Ozment:
Reformation Europe. A Guide to Research. St. Louis 1982, s. 86. Nejnovéji k definici letaku se u nas
vyjadiila Jana HUBKOVA: Fridrich Falcky v zrcadle letdkové publicistiky. Praha 2010, s. 29-64.

%0 Albert KUBISTA: Konfesijni polemika - mdlo vyuzivany pramen k déjindm konfesionalizace. In:
Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740). Ceské Budé&jovice
2006, s. 329.
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pravdivosti jako vysledku stfetnuti mnohem komplexnéji nez Vlasin. Polemika
vedouci k vitézstvi pravdy je podle néj jen jednou z moznosti, jak mizZe véc vyustit.
V takovém ptipad¢ Dascal mluvi o discussion - diskusi, vedle toho rozliSuje dispute -
spor, kdy je hlavnim cilem protivnikti vyhrat, a controversy - kontroversi, kdy jde
hlavné o to druhou stranu presvédéit.! Rozdilné cile vedou k rozdilnému piistupu
obou stran, atedy ik odlisnosti vyuzitych fecnickych prostfedkl. Proto jsou pii
hodnoceni charakteru polemiky dulezité rétorické prostredky, které jeji autor

pouziva.

K pochopeni zédpadoevropské tradice nabozenské polemiky piinasi zajimavy pohled
zvendi studie Jitky Komendové o komunikacnich strategiich ndbozenské polemiky
ve stfedovéké Rusi. Komendova si v§ima toho, jaky prostor ve své vypovéedi
polemici vénuji hlasu druhé strany a jakou toto svédectvi plni roli. Zatimco Dascal
mluvi jednozna¢né o dialogickém charakteru polemiky, Komendova na piikladu
Rusi ukazuje, ze polemika mize mit charakter monologu. Dochazi k tomu, pokud
vlastni pravda neni dokazovana, ale deklarovana a prosazovana vahou autority. Coz
je typické pro ruskou realitu, kde jsou odlisné nazory jednoznacné potlacovany.
Piipadné je zde mozny kvazidialog, kde polemika neni vedena s cizim, ale s jeho
karikaturou. Pro tfeti typ - polemiku dialogickou - je nutna pfitomnost obou
stanovisek. To podle Komedové bylo mozné jen v zapadnim kulturnim okruhu
postaveném na scholastické tradici, ve kterém jsou véroucné pravdy dokazovany,
promysleny a neustdle potvrzovany prostfednictvim logiky a filozofie, ale také diky
antickému dialogu vzkiiSenému humanisty.32 Komendova néabozenskou polemiku
zcela obecné definuje jako ,,dilo jakéhokoli zanru zpracovavajici svar dvou ci vice

vérouk: >

31 Marcelo DASCAL: On the uses of argumentative reason in religious polemics. In: Controversies in
the République des letters. Technical Report 4. Theological Controversies. Giessen 2001, s. 3-8.
Marcelo DASCAL: Types of polemics and types of polemical moves. In:S. Cmejrkova —
J. Hoffmannova — O. Lullerovd — J. Svetla (ed.): Dialogue Analysis VI., vol. 1. Tiibingen 1998,
s. 16-33.

% Jitka KOMENDOVA: Komunikacni strategie nabozenskych polemik ve stredovéké Rusi. In: Hanug
Nikl (Ed.): Kulturni, duchovni a etnické kofeny Ruska. Cerveny Kostelec 2006, s. 37-47.

% Jitka KOMENDOVA: Komunikacni strategie nabozenskych polemik ve stredovéké Rusi. In: Hanug
Nikl (Ed.): Kulturni, duchovni a etnické kofeny Ruska. Cerveny Kostelec 2006, s. 38.
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V polemice vSak nejde jen o definovani nové pravdy, o€isténi vérouky, ale také o jeji
kodifikaci. Navenek utoCi na pojeti jiné nez to pravovérné, ale také vnitiné
stabilizuje, jednoznacné urduje, co je piijatelné a co neni.** Je prostiedkem vytvéreni
hranic mezi jednotlivymi naboZenskymi sméry, hranic pravovéii. Tyto snahy dnes
muzeme sledovat prostiednictvim celé tfady dalSich tiskt, jako jsou konfese, fady,
katechizmy a agendy, laickym véficim jsou pravidla v zjednodusené formé
zprostfedkovana i v modlitebnich knihach nebo v kancionalech. Nejvyraznéjsim
vyjadienim formativniho procesu jsou ale nabozenské polemiky. Proto nejde jen
o dvoustrannou komunikaci mezi dvéma oponenty, dulezity je i tieti, ml¢ici ucastnik
stietu, tedy publikum nebo Ctenaf. Jiirgen Stenzel tak pii svém pokusu definovat
polemickou situaci odliSuje polemicky subjekt - autor polemiky, polemicky objekt -
osoba, ktera byla napadena, a polemickou instanci - publikum, které chape jako
soudce.® Nekteii teoretici dokonce mluvi o tom, Ze vlastnim cilem debaty neni
presvédceni protivnika, protoze ten si je jiz davno svou pravdou jisty. Cilem je
publikum, které si diky vymeén¢ protichiidnych ndzortt mize udélat lepsi predstavu o
podstaté problému, dokonce byt presvédéeno.®*® Znovu tedy vyvstava dulezitost

rétorickych prostredkd, které autorovi slouzi k jeho presvédceni.

% HERBEST, Henedyt: Prodromus, Przesiniec albo goniec ks. Benedykta Herbesta naprzeciwko
odpowiedzi pana Jakuba Niemoiewskiego. Krakéw: Mikotaj Szarfenberg, 1571, fol. blllr. ,,[...Jmnie
sie tak zda, te Xigszki bardzo do tego byc¢ sposobne; aby z nich Katholik dobrq swq Wiare utwierdzi,
a Heretyk od swych bledow byt odwiedzion.*

% Jiirgen STENZEL: Rhetorischer Manichéismus. Vorschlige zu einer Theorie der Polemik. In:
Albrecht Schone (ed.): Kontroversen, alte und neue. Akten des VII. Internationalen Germanisten-
Kongress. Band II. Gottingen 1985, s. 3-11.

% Adelino CATTANI: The right, duty and pleasure of debating in Western culture. In: Marcelo
Dascal — Han-ling Chang: Traditions of Controversy. Amsterodam — Philadelphia 2007, s. 133-134.
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2.2 Kdo je to polemik?

,,Polemik“ je opét pojem cCasto se vyskytujici naptiklad v biografickych slovnicich.
Jeho hranice jsou vSak v praxi tézko uchopitelné. Pro ucely tieti kapitoly této prace
byl nadefinovan v ndvaznosti na jiz zmifovanou definici polemiky Marcello
Dascala.®” Predpokladam, Ze v piipadé polemiky nabozenské bude pfevazovat snaha
protivnika pfesvédCit nebo zkratka porazit, a to piedevsSim v oCich posluchaci.
Soustiedila jsem se tedy na autory, jejichz prace jsou ¢asti néjakého ,,dialogu, ktefi
se pokouseli presvédcit jing, prosadit svilj ndzor a predev§im uto¢i na opozici, nékdy
pfi uziti slovniho nasili a agrese. Soustiedila jsem se pouze na muze, jejichZ prace
byly otistény. Mély slouzit nejen jako manifestace pro svet vné, ale také jako zptisob,
jak stabilizovat hranice a kodifikovat pravidla platna uvnité jejich vlastnich
nabozenskych uskupeni.® Jejich texty byly &asto peclivé pripravované

a kontrolované jejich nadiizenymi — biskupy, Fadovymi piedstavenymi a synodami.*

Profil polemika se pokusime pfiblizit v ptislusné kapitole, zde je jesté nutné zminit,
ze pii pokusu o jeho sestaveni jsem se snazila identifikovat vSechny polemicky
aktivni muZe v Rzeczpospolité.** Za timto udelem jsem vyuzila takzvanou
Estreicherovu Bibliografii Staropolské literatury, dale Polski Stownik Biograficzny
a staropolskou cast literarni bibliografie Nowy Korbut. Na jejich zakladé jsem
sestavila soupis 59 osob. Toto ¢islo ani zdaleka nemusi byt kone¢né. Pti praci jsem
se potykala s fadou obtiZi. Pfedné v ptipadé¢ dila n€kterych osob bylo nutné usuzovat
o jeho polemickém charakteru pouze na zékladé¢ nazvu, coz muize byt znacné
zavadéjici. Ostatné se stejnym problémem se potykali jiz lidé 16. stoleti. Hnéznénsky
arcibiskup Andrzej Krzycky se dostal do problémi s kurii diky své satife na Luthera,
protoze ji nerozvazné nazval Encomia Luteri. O zivotnich osudech fady muzu
nejsme pro utrzkovitost pramenti schopni mnoho fici. Jednd se tedy spiSe O jisty

reprezentativni vzorek nez o vycCerpavajici vycet. Mé vysledky jsou pouze orientacni,

¥ Viz's. 15-16.

% Ptikladem budiz polemické spisy Jakuba Niemojewského. Poznaniskd synoda 1573, je piedepsala
jako vhodnou ¢etbu pro duchovni vedle Pisma a Konfese. Maria SIPAYLLO (ed.): Akta synodow
roznowierczych w Polsce 1V. Wielkopolska 1569—1632, Warszawa 1997, s. 17.

% To doklada i polemika mezi Herbestem a Niemojewskym viz s. 41.

* Neni mi zndma 74dna Zena, ktera by se v Rzeczpospolité nabozenskym otazkdm na této urovni

vénovala.
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jejich zptesnéni by vyzadovalo hlubSi a rozsédhlejsi studium pramenti. Ptesto
poskytuji zajimava obecna data, navic ndm dévaji vhodny kontext a umoziji blize

dokreslit mnou vybranou trojici autord.
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2.3 Uvod do renesanéni rétoriky

Rétorice se v 16. stoleti dostalo fady novych podnéti. K stéZejnim textim znamym
auzivanym jiz ve stiedovéku piibyvaji nové, textim kanonickym se dostava
revidovanych vydéani a vSe je mnohem Iépe a vSeobecnéji pfistupné diky magii
knihtisku. Z antickych tvirct renesan¢ni rétoriku v Rzeczpospolité a potazmo
Vv Evropé obecné nejvice ovliviiuje Aristoteles, Platon a Kvintilidn. Ti pfitom
reprezentuji dvé odlisSna pojeti oboru. Aristoteles obor omezuje predevSim na
spravnou vyslovnost, soustfedi se na jazykové jevy, gramatiku a stylistiku. VEtsi
popularité se tésilo pojeti ciceronsko-kvintilidnské, které je mnohem SirSi. Rétorika je
zde propojena s filozofii a uménim, je prostiedkem formovani estetického vkusu
jedince a jeho osobnosti, je zakladni ctnosti. Méla se stat prostfedkem spolecenské
obnovy a reformy.*! Rétor, jehoZ zt&lesnénim je Cicero, v sob& soustied'uje idealy
renesance. Je to Clovek vSestranné vzdélany, ktery svou vyfecnosti a ptisobenim
dokéze meénit spolecnost, pfinaset mir a harmonii. Kromé edic klasickych praci
vznikd 1 celd fada novych, vice ¢i méné origindlnich rétorickych ptirucek, zmifime

spisy Erazma, Melanchtona nebo Petra Ramuse.

V dnes$nich popularnich pfiruc¢kach komunikace a rétoriky je velkd pozornost
vénovana komunikaci neverbalni, praci s hlasem a gesty. Mnohdy se tim dokonce
zaCinad. V klasické rétorice je takzvané pronunciatio zavéreC¢nou fazi tecnické
ptipravy. Na zacatku stoji inventio, tedy shromazd’ovani materialu, které je chapano
velmi Siroce jako vyhleddvani mySlenek, dikazi a zpiisobli argumentace. Podle
teorie Petra Ramuse se jednd o soucast dialektiky, kam zafazuje také dispositio -
usporadani materialu. Pfevzaté mySlenkové koncepce a motivy museji byt logicky
organizovany, aby piesvédCily adresata. Teprve pak nasleduje elocutio — zabaleni
pracné shromazdéného materidlu a sestavené koncepce ve vhodna slova a fraze,
tropy a schémata. T¢é bylo v dobovych pfiruckach, stejné¢ jako v té€ch dnesnich,

vénovano nejvice mista a i1 jazykovédny a literarni vyzkum se na né soustfedi,

* Mirostaw KOROLKO: Rola "retoryki" w pismiennictwie Polskim w wieku XVI. (Przeglgd badan
i propozycje metodologiczne). Przeglgd humaistyczny, r. 10, 1996, ¢. 5 (56), s. 22-23.
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ustfedni bude proto i pro nds. Rétorickou teorii uzavird memoria - pamétové

techniky a zmin&né pronunciatio.*?

Rétorika je primarné spojena s fecnictvim, ale jeji pravidla maji své misto i v psaném
projevu, predevsim pokud jde o jeji prvni tfi Casti. V renesan¢nich poetikach se proto
Casto tato pravidla objevuji, rétoriky oslovuji nejen fecnika, ale i literata a basnika.
Jde o doklad postupného prechodu od komunikace pievazné mluvené k psané.
Specialnim odvétvim dobovych rétorickych piirucek sméfovanych zcela na
»prozaika® jsou epistolografické pﬁruéky.43 Neni tedy ndhodou, ze prvni rané
novoveéké romany byvaji postaveny pravé na dopisech. Z obecné pojatych
rétorickych spist se brzy vydéluji jesté specialni prirucky pro kazatele. Kazatel je jiz
sv. Augustinem zaménovan s feCnikem antického svéta a praveé diky kazatelstvi tento

Cirkevni Otec legitimizoval antickou rétorickou tradici jako takovou.**

Nastup renesancni latiny a rétoriky je zakladem radikalniho obratu ve zplisobu
mysleni a védecké argumentace ucencti, ktery se projevoval v neposledni fad€ také
v teologii.*> Nejodvazn&ji toto tvrzeni vyjadiila Ann Moss.*® Autorka ovlivnéna
takzvanym ,lingvistickym obratem® tvrdi, ze zména jazyka zapfiCinila zménu
perspektivy natolik radikéalni, ze vedla k vytvofeni dvou rozdilnych jazykovych
komunit, jejichz latina byla natolik odlisna, Ze si jejich clenové vzdjemné
nerozuméli. Pozdné stfedovéci logici, pro které bylo hlavnim cilem urcit pravdivé
podminky tvrzeni, uzivali latinu jako velmi precizni a specializovany nastroj,
formalni systém, kazdé slovo manipulovali s ptesnosti cizi hovorové feci. Naopak
cilem humanistd bylo ozivit latinu Cicerona, naucit se mluvit tak, jako lidé jeho
doby, stejné¢ argumentovat za uziti rétoriky, kterda do dokazovani vnasi velké
mnozstvi relativity. Zpisob uvazovani humanistd silné ovlivnil nabozenské

reformatory, jeho studium ma tedy pro pochopeni doby velky vyznam. J. Andreas

*2 Mirostaw KOROLKO: Rola "retoryki" w pismiennictwie Polskim w wieku XVI. (Przeglgd badar
i propozycje metodologiczne). Przeglad humaistyczny, r. 10, 1996, &. 5(56), s. 24-32.

* Lee A. SONNINO: A Handbook to Sixteenth-Century Rhetoric. London 1968, s. 8-9.

* Heinrich F. PLETT: Rhetoric and Renaissance Culture. Berlin — New York 2004, s. 27-30.

* Jean Dietz MOSS — William A. WALLACE: Rhetoric end dialectic in the time of Galileo.
Washington 2003, s. 3—12. Ukazuje na to, ze Galilea, ktery si znepfatelil kurii pfedev§im tim, Ze se
odvazil zavaznou védeckou otazku pojmout rétoricky.

*® Ann MOSS: Renaissance Truth and the Latin Langauage Turn. New York 2003.
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Loew je dokonce piesvédcéen, ze scholasticka logika je pravym jazykem ortodoxie.
Vyzkum uziti narodniho jazyka nebo latiny jako metody rozliseni konzervativnich
autorti od téch pokrokovych podle ného nedava smysl. I konzervativni autofi zcela
pragmaticky narodni jazyk uzivali také. Dulezitéj$i jsou pro n&j struktury a idee,
metajazyk - scholasticka logika pro n¢j neni jen nastrojem, ale i svédectvim autorovy
ideové prislusnosti.*’ Vracim se tak k tomu, co bylo naznateno jiz pii probirani
jednotlivych ¢asti rétorické ptipravy, dulezitym aspektem renesanéni rétoriky je jeji

blizké propojeni a stfetavani s dialektikou.*®

Pokusy systematicky popsat rétorickou teorii 16. stoleti se objevuji zejména na
zapade.”® U nas se tyto snahy omezuji spiSe na kapitoly v akademickych piruckach
historického vyvoje oboru.>® V polském okruhu jde pak predevim o metodologické
studie zamyslejici se nad tim, jak znalost dobové rétoriky vyuzit k interpretaci
staropolskych texti, a nad limity tohoto postupu.® Prakticky se o to pokusilo zatim

jen né€kolik autort® a i my se dale chceme vydat touto cestou.

7], Andreas LOWE: Richard Smyth and the Language of Ortodoxy. Leiden 2003, s. 9-12.

* Peter MACK: Renaissance Argument. Valla and Agricola in the Traditions of Rhetoric and
dialectic. Leiden — New York 1993.

* peter MACK: A History of Renaissance Rhetoric 1380—1620. Oxford 2013. Heinrich F. PLETT:
Rhetoric and Renaissance Culture. Berlin — New York 2004.

0 Irena ZANTOVSKA: Jazykovdi komunikace v déjindch lidstva. Praha 2006. Bez ohledu na modni
nazev jde v zasadé o d¢jiny rétoriky.

> Mirostaw KOROLKO: Rola "retoryki" w pismiennictwie Polskim w wieku XVI. (Przeglgd badar
i propozycje metodologiczne). Przeglad humaistyczny, 10, 1996, &. 5(56), s. 17-34. Jakub Zdziskaw
LICHANSKI: Retoryka jako przedmiot i narzedzie badar literatury staropolskiej. In: Jansz Pelc (ed.):
Problemy literatury staropolskiej 3. Wroctw — Warszawa — Krakow — Gdanski 1978, s. 232-269.

52 \/ kontextu této prace je zajimava studie Wieskaw STEC: Funkcja retoryki w tekscie polemicznym
(na przyktadzie "Gratis” Jana Brozka). In: Barbara Otwinowska (ed.): Retoryka a literatura. Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk — Lodz 1984. s. 137-151. Sbornik obsahuje také nekolik dalSich
studiji tohoto typu od jinych autort.
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3 Lidé a doba

V nasledujici kapitole se pokusim zachytit polemickou kulturu Polsko-litevské unie v
raném novoveku druhé poloviny 16. stoleti. Zaénu od obecného nastinéni situace
v Evrop¢, dale se piesunu K historickému exkurzu, ktery nam ptiblizi uskali polské
reformace, a pak piejdu k obecnému profilu polemika. Pokusim se podivat na to, jaci
lidé se poustéli do tohoto typu podniku, jaky byl jejich ptivod a vzdé€lani, dalsi
kariéra, zda existuji n¢jaké rozdily mezi jednotlivymi denominacemi. V nasledujici
Casti blize popisi vybranou skupinou polemikut a s okolnosti konfliktu, ke kterému

mezi nimi doslo.

3.1 Hranice reformacni polemiky

Vystoupeni Martina Luthera v druhém desetileti 16. stoleti mélo mnoho rovin
zmeénilo situaci na kniznim trhu, ktery byl v t¢ dobé¢ jesté v plenkach. Jiz v prvni fazi
vyvoje knihtisku byla cirkev hlavnim ptivodcem zakazek. Tistény byly knihy nutné
ke kazdodennimu provozu - agendy a misaly, kromé& toho byly popularni edice
antickych klasikti. Otazka cirkevni reformy trh zcela ovladla, Luther se néhle stava
nejvydavanéjSim autorem. Nastdva polemicka smrSt, ucenci oteviené vystupuji
s kritikou Rima. Silna vlna konéi s 20. lety, kdy dochazi ke konfliktu v nekatolickém
tabote, k rozchodu ve véroucnych otdzkach, jednotna anti-papezskd formace je
rozbita. Objevuji se ucenci, ktefi s Lutherem zcela nesouhlasi, dochazi tak zaroven
K rozbiti knizniho trhu. V méstech, kterd se priklonila k Lutherovym kritikiim,
nejsou tiStény jeho spisy a naopak. Neméné dilezité je tézké procitnuti, které
pfinesla selska valka (1525). Odbojni sedlaci se odvolavaji na reformni myslenky,
reformace stoji pfed rizikem naruSeni spolecenského fadu. Protestantské publikace

jsou tistény 1 nadale, polemika pokracuje, ale nikdy jiz nedosahuje stejné intenzity.

Definitivni konec atmosféry dialogu piindsi polovina stoleti. Néco, co ptivodné
zacalo jako v€rou¢ny spor uvnitt katolické cirkve, se béhem Zivota jedné generace
proménuje ve stietnuti nékolika nezdvislych cirkvi s vlastni véroukou a vedenim,
jejichz stoupenci se snazi udrzet myslenku nabozenské jednoty alespont ovladnutim
dilgiho tizemi a nestiti se pfitom uZit i nasili. Rada konfliktd, které zacinaji

Smalkaldskou valkou (1546-1547), ma vedle tradi¢nich rovin mocensko-
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ekonomickych i silny naboZensky podton. Mirové dohody, ve které tyto konflikty
vyustuji, vedou k vyznaceni jednozna¢nych hranic. AuSpursky mir roku 1555 tak

velmi jednoznacné rozdélil Risi.

Podobné i vlada Marie Tudorovny pfinesla Anglii velmi krvavé vystoupeni proti
nabozenskym odptircim, vlada jeji sestry Alzbéty pak opét znamenala jednoznacné
ukotveni nabozenskych hranic. VSichni vetejni Cinitelé byli nuceni piisahat oddanost
panovnici jako vrchnimu hodnostafi Anglikanské cirkve. Podle zakona o nabozenské
jednoté byli vSichni pod hrozbou pokuty nuceni navstévovat anglikanské mse
a pouzivat Knihu spolecnych modliteb (Book of Common Prayer). Pro katoliky bylo
pravovéri jednoznaéné vymezeno v dekretech Tridentského koncilu (1545-1563).
Naopak Francouzské nabozenské valky druhé poloviny 16. stoleti a Nizozemské

povstani vedly k dlouhému obdobi napéti a agrese mezi stoupenci dvou hlavnich

denominaci.

Hranice mezi véroukami jsou nastavené, rozloZeni sil v Evropé je dané. Vlivni
Evropy se rozhodli, na které stran¢ stoji, ted” uz jen sméfuji k potlaceni opozice
a neboji se pritom pouzit silu. Uz dale neni koho pfesvédCovat. Polarizace evropské
spolecnosti se projevila i vtisku 60. a 70. let 16. stoleti. Polemiku nahrazuje
propaganda. Z trhu se vytraceji traktaty analyzujici vérou¢né otazky a jsou nahrazeny
pamflety, jejichZ hlavnim cilem je démonizovat protivnika. Signifikantni je jejich
anonymita. Pracuji se stereotypy a skrytymi obavami, posiluji nedivéru a strach
Z jiného.”® To je &irsi evropsky kontext, ve kterém vznikaji nami zkoumané texty.

Maji pfesvédcovat v dobé, kdy na pfesvédCovani vétSina Evropy davno rezignovala.

3.2 Opozdény rozkvét

Vzestup reformace v Polsko-litevské unii je ve srovnani s ostatni Evropou o pul
stoleti opozdén. Za jeji zacatek ve stiedni Evropé pfitom mizeme de facto povazovat

uz déni v zemich Koruny ceské 15. stoleti, které pfineslo masové hnuti

5 Mark U. EDWARDS, Jr.: Printing, Propaganda, and Martin Luther. Berkeley — Los Angeles —
Oxford 1994. Miriam USHER CHRISMAN: Lay culture, learned culture. Books and Social Change
in Strasburg, 1480—-1599. New Haven — London 1982. Miriam USHER CHRISMAN: From Polemic
to Propaganda: The Development of Mass Persuasion in the Late Sixteenth Century. Archiv flir
Reformationsgeschichte, r. 66, 1975, s. 175-196.
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s nabozenskymi kofeny, do kterého se zapojily vSechny vrstvy spolecnosti. S tim
rozdilem, Ze husitské hnuti se brzy soustiedilo kolem nékolika zakladnich bodd,
které¢ nesouvisely az tak tésn¢ s nuancemi vérouky, ale spiSe s vnéjsi — obfadni a
institucionalni strankou véci. Také jednota bratrska jako prvni nezavisla reformacéni
cirkev se dlouho nesnazi specifikovat si néjakou vlastni vérouku, zakladem jejiho
uceni je spide etika a moralka, kazdodenni Zivot spoleCenstvi véficich.>* Naopak
reformace 16. stoleti zaCind jako spor vzdé€lancu, na ktery se teprve postupné
nabaluje nutnost vytvofit cirkevni organizaci, ta pak jiz odrazi specifickda vérouc¢na

vychodiska.

Do Polsko-litevského statu se dostaly uz ideje husitstvi, prvni kontakty
s Lutherovymi tezemi a zajem o né piisel také velmi zahy po jeho vystoupeni. Presto
vSak energické kroky tehdejSiho krale Zikmunda Starého, ktery se mohl opfit i o
protihusitskou legislativu svych ptedkii, vyvoj hnuti zpomalily a donutily jeho
stoupence drzet se v Ustrani. UZ roku 1520 bylo pod pohrizkou konfiskace majetku a
vyhnanstvi zakazano dovazeni heretickych spistt do zemé, o tii roky pozdéji byl trest
zptisnén na trest smrti. Studentiim ,,kacitskych® zahrani¢nich univerzit bylo od roku
1534 zakazano uchazet se o Gfady v statni sprave, od roku 1540 bylo studium na nich
zapovézeno pod pohruzkou smrti. Primas Jan Lasky se na nékolika mistnich
synodach pokusil o reformu vnitini organizace cirkve zavedenim castéjSich vizitaci,
reformu vzdélavani, ale tfeba 1 ustanovenimi tykajicimi se farnich knihoven. Pokusil

se obnovit ptisobeni inkvizitort v kazdé z diecézi.>

Kdyz vladu v roce 1548 pievzal mlady kral Zikmund Augusta, situace se radikalné

meéni. Nahravd tomu nékolik Cinitel. Novy kral, zda se, s hnutim sympatizuje.56

> Jindiich HALAMA: Socialni u&eni Ceskych bratti 1464—1618. Praha 2003.

% Marian RECHOWICZ: Teologia pozytywno-kontrowersyjna. Szkota polska w XVI wieku. In:
Marian Rechowicz (ed.): Dzieje teologii katolickiej w Polsce. Tom II. Od odrodzenia do o$wiecenia.
Czgs¢ 1. Teologia humanistyczna. Lublin 1975, s. 36-37.

®Jeho skutetny vztah kreformaci je dodnes piedmétem dohadéi napf. Anna SUCHENI-
GRABOWSKA: Zygmund August krol polski i wielki ksigze litewski 1520—-1562. 2. vyd. Krakow
2010, s. 302-322 povazuje Zikmunda za pravovérného katolika, ktery ustupuje spiSe z donuceni, musi
opatrné lavirovat mezi riznymi §lechtickymi proudy, proto se navenek zda byt necinny a lhostejny.

Jedno je vsak jisté, kral se o reformaci aktivné zajima, dikazem je jeho rozsahla knihovna. Alodia
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Polské cirkev, kterd méla do té doby velkou politickou moc, privilegia a soudni
pravomoci, je diky tomu trnem v oku i Slechticim, ktefi se ve vécech vérouky
povazuji za pravovérné syny Rima. Ti se ve jménu obrany $lechtickych svobod
nevéahaji spojit i se stoupenci Wittenbergu nebo Zenevy. Zahy se daii zablokovat
cirkevni soudnictvi, takze biskupové nejsou schopni vystupovat proti Sifeni ,,hereze®.
V praxi tedy nastava obdoba fiSského ,,cuius regio, eius religio”. Kazdy Slechtic

zcela volné rozhoduje o obsazeni sob¢ podiizenych patrocinii.

Mnozi dokonce doufaji v moznost vzniku narodni cirkve po vzoru Anglie. Tyto
snahy kupodivu nejsou vlastni jen stoupenctim reformace, ale i katoliktim, kterym Slo
0 omezeni papezského vlivu. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfil i biskup Jakub
Uchansky, od roku 1562 polsky primas. Ziejmé prvnim, kdo rozpoutal vetfejnou
diskusi o vzniku polské narodni cirkve nezavislé na Rimu s polskym kralem jako jeji
hlavou, byl Jakub Przytusky, zemsky krakovsky pisaf. Jeho vystoupeni vyznamné
ovlivnilo atmosféru na snému v Piotrkové roku 1555. Vysledkem tehdejsiho zasedani
byl i pozadavek svolani narodni synody, ke které diky snaham papezského legata
anediivéfe Rima nikdy nedoslo. Ve svych textech tyto ideje velmi podporoval
vyznamny politicky myslitel t¢ doby Andrzej Frycz Modrzewsky. Neslo vSak jen
0 omezeni vlivu papezstvi na narodni zélezitosti, zaroven probihaly velmi intenzivni
snahy o sjednoceni vSech proudi reformace v Rzeczpospolité v narodni cirkev.
Velmi aktivni byl v tomto sméru napiiklad Jan Lasky, synovec stejnojmeného

primase.”’

Velké plany a nadéje z dob Zikmunda Augusta se vSak v praxi nedafi naplnit a 1 to,
co bylo realizovano, charakterizuje jistd polovicatost. Vrcholem snah o pravni
zakotveni ndbozenské tolerance je VarSavskd konfederace roku 1573, kterd vSak
problémy nekatolikl fesi pouze Castecné. Garantuje svobodu vyznani pro Slechtu,
situaci ostatnich stavli ale viibec nefesi. Nijak se nevyjadfuje k palc¢ivym otdzkdm

praxe, jako je cirkevni soudnictvi nebo postaveni nekatolického kléru. O potiebé

KAWECKA-GRYCZOWA: Biblioteka ostatniego Jagiellona. Pomnik kultury renesansowej.
Wroctaw 1988.

%" Edward BALAKIER: Sprawa kosciola narodowego w Polsce XVI wieku. Warszawa 1962. Bolestaw
KUMOR: Historia kosciota 5. Czasy nowozytne. Roztam w Chrzescianstwie zachodnim. Lublin 2002,
s. 144-148.
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schvalit dal$i doplnujici zékony uz se pak jen diskutuje. Nejednoznacnost, s jakou
byla konfederace formulovana, nejlépe ukazuje posun v chdpani jednoho
Z jejich klicovych pojmu. ,,Dissidentes* puvodné oznacovalo vSechny kiestany, ktefi
se konfesemi mezi sebou lisi, zahrnuje tedy i katoliky, ktefi v nejisté dobé vzniku
dokumentu potiebovali ochranu stejn¢ jako ostatni. Postupem ¢asu zacal byt pojem
vztahovan pouze na nekatoliky. Ti jsou noveé chépani jako lidé liSici se od uceni

obvyklého, katolického.*®

Snahdm o utvofeni narodni cirkve branily od samého zacatku véroucné spory kolem
narodni konfese. Zadna z cirkvi nebyla ochotna ustoupit ze svych stanovisek.
Kalvinisté byli zasadné proti tomu, aby byla za narodni konfesi piijata augSpurska,
jednota bratrska méla vyhrady vuci kalvinistim a vSichni spole¢né odsuzovali ariany

neboli polské bratry.59

Maximalni formou ustupku byl Sandomérsky konsens,
uzavieny mezi jednotou, luterany a kalvinisty roku 1570. V praxi znamena pouze
pfiméii a ujednani o vzdjemné spolupraci ve vztahu k spole¢nému nepfiteli — Rimu,

nijak nepfiblizuje dohodu na spole¢ném ugeni.*

Jiz za Zikmunda Augusta se zacinaji konsolidovat kofeny katolické odezvy, on sam
piijiméd dekrety Tridentského koncilu, k jejichz néasledovani se katolicka hierarchie
zavazuje az na snému v Piotrkove (1577).61 V zemi zacind od roku 1564 velmi
dynamicky vystupovat jezuitsky fad zakladajici nové Skoly, které se teési velké
popularité. Za Stépana Bathoryho nekatolické cirkve jesté pomérné prosperuji, ale za
jeho nastupce jiz ztraceji pidu pod nohama. Zatimco Bathory drzi neutralni linii
svého predchiidce,®? Zikmund III. Vasa otevien& podporuje katolickou cirkev viemi
dostupnymi prostiedky a odhaluje slabost nekatoliki, tedy chybéjici spoleCenskeé

zakotveni.

* Janusz TAZBIR: Paristwo bez stoséw. Warszawa 2009, s. 111-128.

> Politi bratii jsou také nékdy oznadovani jako sociniani, podle Fausta Sozziniho, ktery jejich uceni
svymi myslenkami formoval. Jednalo se o antitrinitafe, o pojeti Bozskych Osob vedou spory i mezi
sebou.

% Oskar HALECKI: Zgoda sandomierska 1570 r. Warszawa — Krakow 1915.

o1 Adolf PAWINSKI: Synod piotrkowski w roku 1577. In: Poczatki panowania w Polsce Stefana
Batorego 1575-1577 r. Zrédta dziejowe IV. Warszawa 1877, s. [-XXXVIL.

%2 Jan DZIEGIELOWSKI: Sprawy wyznaniowe w Rzeczpospolitej w czasach panowania kréla
Stefana I. In: Stefan Batory - krol Rzeczpospolitej i ksigze Siedmiogrodu. Pultusk 2008, s. 61-72.
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Zemé¢ je spiSe rurdlni i vice urbanizované regiony jsou jen ziidka osidleny lidmi,
kteti by se zivili vyhradné femeslem nebo obchodem, obyvatelé malych méstecek
jsou siln€ svazani s pudou. Nepftili§ majetni mést'ané jsou Casto zcela ve vleku svych
vrchnosti, pfipadné kralovskych ufednik dohlizejicich na jejich samospravu —
starostow. Jen malo kralovskych mést je schopné prosadit reformaci bez podpory
Slechty. Vyjimkou jsou velka mésta Kralovskych Prus — Gdansk ¢i Torui. Ostatnim
poddanym se vesmés nové naboZenské myslenky zcela vyhnuly. Slechtici se v prvni
fazi aktivné ucastni diskuzi o ndbozenskych otazkach, které probihaji v soukromych
domech, b¢hem jidla, jsou organizatory disputaci, v téch vystupuji jako diskutujici
strana, rozhod¢i, ,,moderatofi“. V reformacnich cirkvich se vysokd angaZovanost
urozenych laikd projevuje také v organizaci zivota cirkve.®® Po rychlém
a intenzivnim vzplanuti vSak rychle ztraci zajem. Umirajici ochrance nekatolickych

- . B4 Qs . <. “
cirkvi nema kdo nahradit.®* Stava se z nich trpéna mensina.

Rozkvét reformace v Polsku je tedy obdobim pomémé kratkym, o to vSak
intenzivnéj§im. Zemé je utoCistém pro fadu mysliteld. Reformacni sméry, které se
Vv zépadni Evropé formovaly poslednich nékolik desetileti, se v Rzeczpospolité
dostavaji ke slovu najednou. Dokonce i jinde v Evropé potirani antitrinitati zde zazili
pilstoleti klidného a plodného rozvoje. Podobné se do zemé dostava i uceni jednoty
bratrské. Vira emigrantli roku 1547 si velmi zéhy ziskava stoupence i mezi mistnim
obyvatelstvem.®* O vérouénych otazkach se zcela svobodng diskutuje
ve Slechtickych domech, béhem banketid. Proto Janusz Tazbir Rzeczpospolitou
tohoto obdobi oznacil v dodnes vlivném souboru eseju za Panstwo bez stosow/Stat
bez upalovéni. Kniha je apotedzou tehdejsi nabozenské tolerance. Jistym doplnénim
této interpretace je pak studie Tadeusza Wojaka, ktery se zamysli nad hranicemi
tolerance, jak se projevuji pravé v polemickych spisech. Z jeho pohledu situace

nevypada az tak idylicky. Wojak upozoriiuje na to, Ze i v Rzeczpospolité probihal

% Jolanta DWORZACZKOWA: Wprowadzenie reformacji do miast krélewskich Wielkopolski.
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, r. 10, 1965, s. 53-80. Janusz TAZBIR, Spofeczny i terytorialny
zasieg polskiej reformacji. Kwartalnik Historyczny, r. 82, 1975, s. 723-735.

® Andrzej Kazimierz BANACH: Konwersje protestantéw na katolicyzm w Koronie w latach
1560-1600. In: Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 714. Prace historyczne 77.
Warszawa — Krakoéw 1985, s. 33-34.

% Jaroslav BIDLO: Jendota bratrskd v prvnim vyhnanstvi I. (1548—1561). Praha 1900.
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neustaly boj o ziskani pfevahy, pfestoze nebyl veden krvavymi prostiedky, ale praveé
napiiklad prostiednictvim polemiky. Byl to boj, ktery se tykal prakticky vylu¢né

mocnych a Vlivn}'/ch.66

% Tadeusz WOJAK: Uwagi o tolerancji w Polsce na tle polemiki wyznaniowej w XVI wieku. In:
Tadeusz Wojak (ed.): Wkiad protestantyzmu do kultury Polskiej. Z zagadnien protestantyzmu
w Polsce. Warszawa 1970, s. 44-90.
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3.3 Nabozensky polemik®’

V Polsko-litevské unii se mi ve sledovaném obdobi let 1550-1600 podafilo
identifikovat 59 autort tisténych polemickych spisti. Srovnani jejich osudd piineslo
zajimava data o charakteru tehdej$i polemické scény i presto, ze v nékterych
pfipadech nebylo mozné shromézdit divéryhodna data pro vSechny sledované
otazky. Pokud se na tyto muze®® blize podivame, najdeme mezi nimi fadu spole¢nych
ryst. Prvni zajimavou skuteCnosti charakterizujici dobové polemické klima jsou
velmi uzké kontakty mezi jeho jednotlivymi aktéry. Z dialogického charakteru
nabozenské polemiky vyplyva vzdjemna ndvaznost jejich praci a je také zcela
pochopitelné, ze se tito muzi stietavali i v osobnich disputacich. Jejich vzajemné
kontakty jsou vSak mnohem S$irS$i. Ve zkoumané skupiné se objevuji piibuzni.
Vyznamnym arianskym myslitelem a polemikem byl Jan Niemojewsky, Jakubtuv
bratr, proti kterému nas polemik psal. K polemické vyméné doslo i mezi bratranci
Zygmundem a Wolfgangem Schlichtingy. Zname dva polemiky jménem Statorius,
otce a syna, ktefi bréanili stejné principy. Tito muzi byli kolegové, ptatele, ulitelé
a zaci, spolu studovali nebo cestovali. Ve skupiné je také né&kolik osob, které staly
mimo tyto uzké kontakty, o jejich osudech toho vSak dnes moc nevime pravé proto,

ze stali na okraji vSeobecného zajmu.

V tomto kontextu je zajimavy piiklad Stanislava Orzechowského a Martina
Krowického, blizkych pratel a pokrokovych knéZzi, ktetfi stali proti celibatu.
Orzechowsky dokonce odmitl slozit slib Cistoty, kdyz pfijimal knézské svéceni.
Pomohl svému pfiteli jako prvnimu ndm zndmému knézi v Rzeczpospolité se
stiatkem, nakonec 1 sdm vstoupil do manzelského svazku. Je autorem fady spiski, ve
kterych ostie kritizuje nejen celibat, ale i1 rizné pfehmaty papeZského stolce. Presto
se tito muZzi ve vérouCnych otdzkach brzy rozchazeji. Orzechowsky je autorem

nejostiejSich utoka proti nekatoliklim, a dokonce psal 1 proti svému byvalému pfiteli.

%7 Obséhlejii verze této kapitoly roziifena zejména o Zivotopisné medailonky jednotlivych polemiki
byla publikovana jako Religious polemists of Polish—Lithuanian Commonwealth in second half of the
16th century. Czech and Slovak Journal of Humanities, 2014, ¢. 1, s. 35-47.

%V Rzeczpospolité se neobjevila 74dna Zena, kterd by vyrazn&ji zaséhla do nabozenské disputace.

Chybi zde obdoba jithonémecké Arguly von Grumbach.
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Krowicky si naopak prosel luteranstvim, kalvinismem a nakonec zakotvil mezi

ariany.®

25 z téchto muzi byli katolici, 33 z nich nekatolici. V piipadé Wita Korczewského™®
si nemuzeme byt jisti, protoze je znam jen jako autor proti-luteranského spisu.
Nemame o ném zadné dalSi informace, ale kritika Luthera z ného jesté¢ nedé¢la
katolika, i kdyz pro to svéd¢i to, ze sviij spis publikoval v pomérné rané fazi vyvoje
reformace v zemi (1552). Vypada to tedy, Ze stoupenci nekatolictvi jsou lehce
V pfevaze, opak je vSak pravdou. Nelze zapominat na to, Ze tito muzi zastavali
pestrou Skalu Casto navzajem se potirajicich véroucnych stanovisek. V této skupiné
navic zhusta dochazi k vyvoji, az 1/3 z ndm znamych polemikt zménila vyznani vic
nez jednou.”* To jen ukazuje na dynamiku doby. Ve chvili, kdy se &lovek odvazil
redefinovat svou viru, mu trvalo delsi dobu, nez naSel nové zakotveni. V této prvni
fazi polské reformace zname jen tii muze, kteti se narodili jako nekatolici a nikdy
nezménili Vyznéni.72 Nikdo z polemicky aktivnich reformatori se nevratil ke
katolictvi potom, co je jednou opustili, spiSe se jest¢ vice radikalizuji. V katolickém
tabote sice nékteti mohli sympatizovat s novym hnutim v pocatecnich fazich svého
zivota, ale nakonec se nikdy neodvazili zpochybnit papezskou svrchovanost nebo
zakladni véroucné doktriny. Nejvice s reformaci koketoval jiz zminény Stanistaw
Orzechowsky a jeho ,,navrat na lino cirkve® byva v dobové polemické literatuie
uzivan jako dukaz sily katolické cirkve. Jeho slozité Zivotni osudy byly

zjednoduseny a stavaji se exemplem kajicného h¥isnika.”

% Henryk BARYCZ: Marcin Krowicki. In: Polski Stownik Biograficzny XV/3. Wroclaw —
Warszawa — Krakow 1970, s. 350-53. Stanistw Orzechowski. In: Polski Stownik Biograficzny XXIV.
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1979, s. 287-292.

" Maria KARPLUKOWNA: Wit Korczewski. In: Polski Stownik Biograficzny XIV. Wroctaw —
Warszawa — Krakow: Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1968-69, s. 45-46.

" Jako v piipadé zmin&ného Marcina Krowického.

"2 Piotr Stoinskyi jr. byl synem naboZenského emigranta, podobné jako Simon Bohumil Turnovsky,
ktery se narodil v Cechach; naopak Daniel Mikotajewsky byl kalvinistou polského ptivodu.

" HERBST: Benedykt: Chrzesciariska Porzqdna odpowied? na te Confessi, ktora pod titulem Braciey
Zakonu Chrystusowego niedawno iest wydana. Krakéw: Mateusz Siebeneicher, 1567,
fol. [363v—364v].
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Polemicky nejaktivngjsi byli Antitrinitafi, mnozi polemiCi se k tomuto sméru na
konci Zzivota pfipojili,74 opét vSak plati, ze to nebyla skupina vnitiné¢ kompaktni,
naopak 1 mezi odpurci trojicni doktriny probihaly pomérné ¢ilé polemické vymeény.
| zminéni bratranci Schlichtingové, Wolfgang a Zygmund, se ve véroucnych
otazkdch neshodli. Antitrinitadfi byli také nejvice odsuzovani ze strany vsech
ostatnich a nejcastéji polemicky napadani. Opaénym extrémem je jednota bratrska.
Zname jediného polemicky aktivniho ¢&lena jeji polské vétve, biskupa Simona
Bohumila Turnovského. Tato cirkev, velmi tzce propojena s centrem v zemich
Koruny ceské, jiz méla ustdlenou organizaci, vérouku a vnitini cenzuru. Navic,
protoze byli jeji ¢lenové jiz diive opakované pronasledovéni a potirani, rozhodli se
stat stranou, vyhybat se vefejnym manifestacim a snazili se udrzet si korektni
a pratelské vztahy se vSemi ostatnimi nekatolickymi cirkvemi. Turnovskému se za
jeho aktivity dostalo kritiky ze strany ¢eskych biskupii, v publikaci praci mu bylo
branéno.” To vie také vysvétluje, pro¢ Turnovsky patii mezi uzkou skupinu

polemikd, kteti nikdy nezménili vyznani.

Spolecensky puvod téchto muzi bylo mozné urcit jen v 44 piipadech. 19 z nich bylo
urozené¢ho piivodu, 25 poddani s pfevahou méstanti (16 z nich). Piesto, ze podil
Slechtict v tehdejsi populaci €inil kolem 8-10%"° (coz je nejvyssi pomér V tehdejsi
Evropé), v této skupiné reprezentuji skoro polovinu. I kdyz budeme piedpokladat, ze
zbylych 16 také pattilo mezi poddané, je to stale 1/3. Tento stav je v zdsadé¢ logicky.
Pro ¢leny vyssich vrstev bylo jednodussi ziskat potiebné vzdélani. Politick4 kultura
zemé tento stav jesté podporovala. Slechtici byli vedeni k tomu, aby vefejné

vystupovali na snémech a prosazovali své nazory. Navic Sest nam znamych polemika

" Vime o 20 polemicich, ktefi se obratili k Antitrinitastvi v n&jaké z jeho forem.

™ Jerzy SLIZINSKI: Z dzialalnosci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.). Wroctaw —
Warszawa 1959, s. 53-63. Dekrety Jednoty Bratrské. Antonin Gindley (ed.): Monumenta Historiae
Bohemica 1. Praha 1865, s. 244.

"® Witold KULA: Stan i potrzeby badaii nad demografiq historyczng dawnej Polski. Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych, r. 13, 1951, s. 71 na zaklad¢ vyzkumu ve Velkopolsku, Malopolsku
a Mazoviecku odhadnul mnozstvi §lechty na 9,8%. Je vSak tieba toto ¢islo brat s opatrnosti, pozdéjsi
vyzkumy upozornuji na velké regionalni rozdily, napt. v Kralovském Prusku to bylo pouze 3%, ale
v nékterych &astech Mazoviecka dokonce 45-47%. Blize viz Jolanta CHOINSKA-MIKA: Miedzy
spoteczenstwem szlacheckim a wiladzg. Problemy komunikacji: spolecznosci lokalne — wiadza w epoce

Jana Kazimierza. Warszawa 2002, s. 20-21.
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V dospé€losti dosahlo své nobilitace, a to piedevSim na katolické strang.
Nejzajimavéjsim piikladem uspésné kariéry je Stanistaw Sokotowsky, ktery byl
postizenym nelegitimnim ditétem neznamého ptvodu, avsSak diky své inteligenci
a podpoie moznych patronti ziskal doktorat teologie na Bolofniské univerzité, stal se
kralovskym kazatelem, a dokonce dékanem na fakult¢ svobodnych uméni Krakovské

akademie.””

Sokotowského vynikajici vzdélani neni vyjimecné. Naopak vice nez 2/3 polemikt
mély univerzitni vzdélani. O zbylych z nich nemame blizsi informace, ale do této
skupiny patii napiiklad Szymon Budny, ktery mluvil fecky a hebrejsky, sam ptelozil
Pismo a napsal k nému komentaf.”® Je tieba si pamatovat, e Grove univerzitniho
vzdélani mezi fadovym klérem byla spiSe nizkd, jest€ méné znich se snazilo

7 Naopak n¢ktefi budouci polemici navstévovali

0 ziskéni univerzitniho titulu.
dokonce vice nez jednu univerzitu, tfetina (24) z nich méla univerzitni titul alespon
ze svobodnych uméni nebo prava. NejcCastéji studovali na Krakovské akademii
(18 z nich), dlouho jediné univerzité¢ v zemi. Nasleduje Padova (11), teprve pak dvé
centra - Rim a Wittenberg (9 a 8). Pomémé &asto byly navitévovany také Kralovec
(6), Bolona (6) a Frankfurt nad Odrou (5). Sestnact dal§ich mist se objevuje jednou
nebo dvakrat. Pfevazuji némecky mluvici zemé¢ a Itélie, jen okrajové Francie, coZ pro
dané obdobi neni nic pfekvapivého.80 Je jisté, Ze alesponn 37 z nich studovalo

Vv zahrani¢i. Do ciziny se podivaly az 2/3. 7 z nich se narodilo v zahrani¢i a teprve

pozdé&ji se z riznych divodu prestéhovalo do Polsko-litevského statu.

Tito muzi byli dobfe jazykové vybaveni, 5/6 znich mluvilo latinsky, skoro

1/6 hebrejsky anebo fecky (nejcastéji znali oba tyto jazyky). Jakub Wujek, autor

" Ludwik GRZEBIEN: Stanistaw Sokolowski. \n: Polski Stownik Biograficzny XL/2. \Warszawa —
Krakow 2000, s. 183—89.

"8 Stanistaw KOT: Stanistaw Budny. \n: Polski Stownik Biograficzny I11/1-2. Krakéw 1937, s. 96-99.
™ Luise SCHORN-SCHUTTE: The Christian Clergy in the Early Modern Holy Roman Empire:
A Comparative Social Study. Sixteenth Century Journal, 1998, ¢. 3, s. 721-725 popisuje problémem
s obsazovanim farnosti duchovnimi s dostate¢nym vzdélanimu, ktery trval az do poloviny 17. stoleti.
Maciej PTASZYNSKI: Pietas i sapientia?  Wyksztalcenie — pastorow —w  Ksiestwach
Zachodniopomorskich w latach 1560—1618. Odrodzenie i Reformacja w Polsce, r. 49, 2005, s 35-61.
8 Vilnius a Viden tiikrat; dvakrat Lipsko, Heidelberg, Patiz, Basilea a Lovaii; jednou — Montpelier,

Pavia, Magdeburg, Zurich, Neapol, Turin, Benatky, Perugia, Altdorf.
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polského piekladu Pisma, umél kromé toho vSeho také syrsky. Stanistaw Farnowsky,
kalvinista, ktery prestoupil k antitrinitafstvi, pry mluvil v§emi témito jazyky a navic
jeste chaldejsky. K tak rozsahlému lingvistickému studiu ho vedla praveé touha 1épe
poznat Pismo.® Szymon Budny mluvil jazykem Rusint a staroslovénsky a snazil se
o0 propagaci reformace mezi Cleny pravoslavné cirkve na Litvé publikaci knih
V narodnim jazyce. Zda se tedy, ze velka vétSina z nich mohla pouzivat ve svych
teologickych spisech latinu, praxe vsak byla mnohem pestiejSi. Ve skutecnosti jen
1/3 z nich pouzivala pouze latinu;* stejné mnozstvi z nich preferovalo pouze narodni
jazyk. Zbytek pouzival oba jazyky v zavislosti na okolnostech. Polstinu pouzivali
katolici 1 nekatolici, coz je velky posun ve srovnani se za¢atkem stoleti, kdy fimsti
teologové kategoricky odmitali jazyky jiné nez latinu.® Samoziejmé& 1 v tomto
obdobi se setkdvame s hlasy, které varuji pfed uzitim ndrodnich jazykt, které nejsou
vhodné pro zachyceni teologickych otazek, predevsim z diivodu nedostatecné slovni
zasoby. Nicméné tyto jazyky byly uzivany také mezi Kkatoliky, casto c¢leny

jezuitského Fadu, ale nejen jimi.®*

Prestoze stupném vzdé¢lani polemici vynikaji nad jiné, dal$i prvek jejich ranych
biografii je spojuje s fadovym klérem. Své kariéry pomérn€ Casto zahajovali jako
ucitelé ve farnich Skoldch nebo soukromi preceptoﬁ.85 Ttetina z nich plsobila jako
ucitelé nebo kazatelé v n&jaké fazi svého zivota. Katolicti polemici byli v drtivé
vét§iné knézi. Sest znich byli biskupové, deset bylo &leny jezuitského fadu, coz
dokazuje jeho vyznam pro protireformaci, z ostatnich fadi se objevuje jeden

Benedyktin, jeden frantiskan (observant) a dva cisterciacti opati. VétSina z nich

81 Stanistaw SZCZOTKA: Stanistaw Farnowski. In: Polski Stownik Biograficzny VI. Krakow 1948,
s. 372-375.

82 \/ této skupiné jsou také n&ktefi cizinci, ktefi se mozna nenau¢ili mluvit polsky na dostatedné
urovni.

8 Mark U. EDWARDS: Printing, Propaganda, and Martin Luther. Berkeley — Los Angeles — Oxford
1994 se této otazce vénuje pro prvni polovinu stoleti v némecky mluvici oblasti.

8 Typickym piikladem je pravé stiet mezi Jakubem Niemojewskym a poznanskymi jezuity.
Niemojewsky chtél vyvolat vefejnou disputaci v narodnim jazyce, jezuité to odmitali, protoze
preferovali diskuzi v kruhu latinsky mluvicich uéenci, nakonec jsou v8ak nuceni odpovédét na jeho
pisemny utok v polstiné.

% Luise SCHORN-SCHUTTE: The Christian Clergy in the Early Modern Holy Roman Empire:
A Comparative Social Study. Sixteenth Century Journal, 1998, ¢. 3, s. 723.
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drzela vyS$s§i posty v cirkevni hierarchii a shromazd’ovala beneficia. Také nekatolici
y y

pusobi pievazné v duchovni sprave, nékteti byli byvali katolicti knézi.

Je mezi nimi ovSem i nékolik laikti. Napfiklad bratfi Niemojewsti nebo Andrzej
Wolan, ktery si vyslouzil pfezdivku “kalvinsky papez” a pusobil v této cirkvi jako
odmitly svatostny charakter knézského svéceni a zdlraznily knézstvi vSech véficich.
Rozhodujici slovo tedy ma stat a méstské rady nebo $lechticti patroni — ti, kdo mé&li
pravo obsazovat beneficia, urcCovali pravidla, ktera kandidati museli naplnit. Opustit
cirkevni sluzbu bylo mnohem jednodussi. Za zminku stoji, ze i katolickd strana méla
své laické polemiky. Jan Herburt, Slechtic, kastelan v Sanoku, pravnik a historik,
napsal spis vénovany otazce pravé cirkve Kristovy. Jinym zajimavym piipadem byl
Patrycy Nidecky, sekretat biskupa Andrzeje Zebrzydowského. Néktefi badatelé jsou
presvédéeni o tom, ze psal polemické spisy publikované jménem svého
zaméstnavatele. Nakonec 1 on pfijal knézstvi a psal polemiky pod svym vlastnim
jménem.®® Tito autofi jsou viak malé ryby. Rzeczpospolita postrada individualitu tak
vlivnou, jako byl knize Jiti Bradaty, ktery byl viid¢i osobou protiluteranské polemiky
V ndrodnim jazyce pro némecky mluvici zem¢ jako mecend$ i spisovatel.¥’

Nekatoliéti lai¢ti polemici méli ve svych cirkvich mnohem silngjsi pozici.

VétSina z téchto muzi byla dost mobilni. Jejich motivy vSak zavisely na vyznani.
Mezi katoliky to bylo zpiisobeno pfedevSim kariérnim postupem na nové a lepsi
posty. V pripad¢ jezuitti jde o neodmyslitelnou soucast jejich povolani, nadfizeni je
mohli kdykoli pielozit a také to i délali. Mezi protestanty byla divodem nestabilita
noveé vznikajicich cirkvi. Jako ptiklad uvedme osudy Jana taského, ktery je
vyjimeény, protoze ovlivnil reformaci nejen v lokalnim méftitku, ale i v ostatni
Evropé. Narodil se v rodin€¢ vyssi Slechty, ziskal kvalitni vzdélani a m¢l tedy
otevienou cestu ke skvélé kariéte. Presto sdili osud jinych reformatort. Po své
konverzi musel opustit zemi, ziskal pozici biskupa v Emden v zapadnim Frisku, ale

pfiSel o ni, protoZe jeho patronka konvertovala k luteranstvi, on vSak tihnul spiSe ke

8 polski Stownik Biograficzny, XX, s. 713-717. V této kapitole byli zohlednéni oba muzi.

8 Mark U. EDWARDS: Printing, Propaganda, and Martin Luther. Berkeley — Los Angeles — Oxford
1994, s. 28-37. Hans BECKER: Herzog Georg von Sachsen als kirchlicher und theologischer
Schriftsteller. Archiv fiir Reformationsgeschichte. r. 24, 1927, s. 161-269.
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kalvinismu. Pozd¢ji byl se souhlasem Eduarda VI. pfedstavenym emigrantské cirkve
v Londyné (tzv. Strengers Church), po kralové smrti musi znovu utéct. N&jaky cas
pobyval ve Frankfurtu, ale byl brzy vyhnan luterény.88 Ostatni reformatofi
nasledovali tento model na lokalni urovni. Pfichazeli o sva mista ve sborech, protoze
jejich patron zemiel, nebo konvertoval, nékdy byli napadani a biti nebo véznéni, ale
pofad v pohybu od mista k mistu. Nekatolici se sice v Rzeczpospolité t&sili pomérné

velké toleranci, ale jejich postaveni nebylo dostatecné pravné zakotveno.

V tomto kontextu je zajimavé, Ze tito autoii moc neuzivali pseudonymy a povétSinou
publikovali pod svymi vlastnimi jmény. Jsou zde i vyjimky jako Marcin Laszcz
jesuita, ktery pouzival 10 pseudonymu, a co je horSi i jména svych soucasniki
ajinych aktivnich polemiki.®® Jini jako Daniel Mikotajewsky uzivali nkdy své
vlastni jméno, jindy pseudonym, a to v zavislosti na okolnostech. Jakub Wujek psal
ve jménu celé poznanské jezuitské rezidence, ale jméno skutecného autora bylo

vetejn¢ dobfe zndmé.

Tato tendence se spojuje s prvni fazi reformace v Némecku, ktera skoncila se selskou
valkou roku 1524. Polemici tohoto obdobi také vyjadiovali své nazory oteviené
a podepisovali své prace vlastnimi jmény. VétSina z nich byli vzdélanci, vétSinu
reformaénich spisii psali kn&Zi, ktefi pristoupili k novému hnuti.** Polemici Polsko-
litevské unie v druhé poloviné 16. stoleti byli také elitni skupinou. Vysoce vzdélani
muzi, pochdzejici ze Slechtickych rodin nebo zmést, s Sirokym rozhledem
formovanym diky zahrani¢nim cestdm a univerzitnimu studiu. Casto formulovali
ideologické a teologické zaklady pro cirkve, které vedli, pracovali jako kazatelé a
ucitelé, takze jejich vliv na spole¢nost byl jeSté vétsi. Tito muzi byli hlavnim

motorem atmosféry zmén, kterd v té dobé panovala, ale skoncila brzy nenaplnéna.

% Halina KOWALSKA: Jan Easki. In: Polski Stownik Biograficzny XVIII. Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1973, s. 237-244.

% Bronistaw NATONSKI: Marcin Laszcz. In: Polski Stownik Biograficzny XVIII. Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1973, s. 262-265.

% Miriam USHER CHRISMAN: From Polemic to Propaganda: The Development of Mass
Persuasion in the Late Sixteenth Century. Archiv fiir Reformationsgeschichte, r. 66, 1975, s. 176-178.
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3.3 Nasi tri hrdinové

Jakub Niemojewsky erbu Szeliga se narodil nékdy mezi lety 15281532 jako jeden
ze tii synl. Spolu s bratrem Janem studoval nejprve na univerzité¢ v Kralovci a poté
ve Wittenbergu. Jeho nabozensky vyvoj byl ziejmé velmi slozity. Nejprve se
nakratko pfiklonil k Augspurské konfesi, pak se stdva vidci osobnosti kujavskych
kalvinisti, které vede k unii s jednotou bratrskou tohoto teritoria, se kterou se
sjednocuje hlavné¢ na padé cirkevni discipliny.91 Nikdy nedrzel zadné vysoké
ufednické posty, pouze v druhé poloviné Sedesatych let byl surrogatem grodzkim
v Bydgoszczi, disponoval vSak pomérné rozsahlym majetkem. Byl vefejné velmi
aktivni, od poloviny 50. let se opakované ucastni snému, vyrazné¢ji pak vystupuje
v souvislosti s interregnem po smrti Zikmunda Augusta a pii jednanich kolem
varSavské konfederace a pozdé&ji v 80. letech, kdy se angazuje v opozici vaci krali
Stépanu Batorymu a kancléfi Janu Zamoyskému. Jeho aktivity v oblasti naboZenské
se pak neomezovaly pouze na podporu nekatolikli na politické scén¢ a dosazovani
reformovanych kazateld do farnosti. Vedle toho se Gc¢astnil fady synod a byl soucasti
skupiny Slechty, kterd se aktivné podilela na vedeni cirkve. Byl mluvéim vzajemné

spoluprace jednotlivych reformacnich cirkvi.

Niemojewsky, povazovany ve své dobé za obratného te¢nika, nevyuzival svého
uméni pouze na politickém kolbisti, ale snazil se je uzit také ve prospech reformace.
Jeho prvni publikaci vénujici se nabozenskym tématim je spisek zroku 1566
namifeny proti antitrinitaiskym nazortim arianu. Je to také naposledy, kdy vystoupil
proti nékteré z reformacnich cirkvi, nasleduji pak uz jen disputace s katoliky. VétSim
sttetem byla polemickd vyména s knézem Benedyktem Herbestem, tim v podstaté
zacinaji jeho stfety s jezuity. Teckou za touto vymeénou totiz mé&l byt spis Vita
Benedicti Herbesti, ktery fad, chranici tehdy jiz svého ¢lena, pry cely vykoupil
a zni¢il. Drobnym spisem brani sandomérskou konfesi viici utokiim knéze Hieronima
Powodowského. Mnohem vyznamnéjsi bylo osobni stéetnuti s jezuitou FrantiSkem
Tolotem, ktery doprovazel papezského nuncia (1572). Jezuité o nekolik let pozdéeji
(1580) vydali popis této disputace, kde za vitéze oznaduji Spanéla, zda tomu tak
skutecné bylo, vSak dnes nejsme sto urCit. Roku 1574 se neuspéSné snazi vyzvat

k vefejné disputaci poznanské jezuity, misto ni vSak nakonec dochazi jen k vyméné

% Jeho bratr Jan byl arian, druhy Wojtdch &lenem jednoty.
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polemickych spist. Kujavsky Slechtic polemickd stietnuti své doby jiz neobohatil
dal§im spiskem, ke konci svého Zivota se vénuje uz jen politickym aktivitdm, umira

roku 1586.%

Benedykt Herbest se narodil nékdy kolem roku 1530 v Nowym Miescie nedaleko
Dobromile v méstanské rodiné jako jeden z péti synd. Diky podpofe vrchnosti on
I jeho bratii, Jan a Stanislav, mohli studovat na Krakovské akademii. Herbest
nastoupil v letnim semestru roku 1548 na filozofickou fakultu. Béhem studii pod
vlivem hebraisty Stankera zakolisal ve vife. Po ziskani stupn¢ bakaléfe na jate 1550
se veénuje kariéfe ucitele. Tti roky pracoval jako rektor méstské Skoly ve Lvove a pak
ve Skole pii kostele Panny Marie v Krakové (do kvétna 1559). Ke konci svého
pusobeni na Krakovské skole vydal vzorovy vzdélavaci program pro ustavy tohoto
typu. Soub&zné se svou pedagogickou ¢innosti pokracuje ve studiu, na zacatku roku
1559 se stdva mistrem svobodnych uméni a poté jistou dobu na Krakovské akademii
pfednasi o Ciceronové epistolografii a fecnictvi. Nasleduje plsobeni na misté
rektora Skoly pfi dvofe arcibiskupa Przerebského ve Skierniewicich, pro kterou
napsal ucebnici aritmetiky. Po névratu do Krakova pfijima knézské svécenti, pro které
se snad rozhodl pod vlivem arcibiskupa. Dalsi kratké plisobeni na univerzité, kde
opét predndsi Cicerona, ukoncil jeho spor s dalsim profesorem Jakubem Goérskim
0 definici periody. Herbest pak definitivné opousti Krakov a pfijima pozici profesora
teologie na poznanském Kolegiu Lubranského. Stava se poznanskym kanovnikem
(25. tijna 1563) a katedralnim kazatelem. Pfesto neopomenul své ndzory na periodu

a probihajici spor formulovat v obs§irném spise. %

S novou pozici pfichazi i zména zajmi. Roku 1566 publikuje katechizmus a dal$iho
roku pak Libelli duo Horarum canonicarum rationarium cum D. Augustini sententiis
de Eucharistia explicatis. Nasleduje fada polemik s Jakubem Nimojewskym. Setkani

se Cleny jezuitského fadu je pro néj natolik inspirativni, ze se rozhodne K nému

% Janusz TAZBIR: Niemojewski Jakub. In: Polski Stownik Biograficzny 23. Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk 1978, s. 10-13. Janusz TAZBIR: Polemika Jakuba Niemojewskiego z jezuitami
poznanskimi. In: Munera Poznaniensia, ksigga pamiatkowa uniwersytetu im. Adama Mickiewocza
w Poznaniu dla uczczenia 600-lecia zatozenia uniwersytetu Jagielloniskiego. Poznan 1965, s. 235-260.
% Anna WERPACHOWSKA: Z dziejéow retoryki XVI wieku: polemika Jakuba Gorskiego
z Benedyktem Herbestem. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — L.odZ 1987.
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ptipojit. Roku 1571 se vydava do Rima, kde vstupuje do noviciatu spolu s mlad§im
bratrem Stanislavem.® Po absolvovani kratkého noviciatu a jen n&kolikamé&siénich
studiich se vraci do Polska, aby své dlouholeté pedagogické zkuSenosti vyuzil
v kolegiu v Pultusku, které vzdé¢lavalo ucitele pro fadové akademie. Kvuli sporim
s vedenim tadu je vSak nakonec vyslan do Malborku, aby se stal vychovatelem syn
sandomérského vojvody Jana Kostky. Pak misijné ptisobi v Jarostawi, Podoli a na
Lubelsku. N¢&jaky Cas stoji v ¢ele misijni rezidence ve Lvové. Par let pred smrti se
op¢t vraci do kolegia v Pultusku. Spory se spolubratry vSak pokracuji az do jeho
smrti 4. bfezna 1598.® Pod jeho vlivem konvertuje n&kolik vyznamnych

aristokrati. >

Jakub Wujek se narodil vroce 1541 v pomérné majetné méstanské rodiné ve
Wagrowci. Zaklady vzdélani ziskava ve Skolach cisterciackého fadu a v méstské
Skole ve Vratislavi. Roku 1558 se zapsal na Krakovskou akademii. Jeho ucitelem byl
mezi jinymi Benedykt Herbest, se kterym se i sptatelil. Po letech zprostiedkuje vstup
svého ucitele do jezuitského tadu. Dilezité pro jeho dalsi kariéru bylo, ze se stal
ucitelem synovct primase Jakuba Uchanského. Spolu s nimi se dostava do Vidné,
kde navstévuje jezuitskou kolej, uci se fecky a ziskdva magistersky titul. Po névratu
néjaky Cas plsobi jako pisaf a sekretat Uchanského, ten také sponzoruje jeho cestu

do Rima, kde Wujek roku 1569 vstupuje do jezuitského fadu.

Wujek zde studuje dogmatickou teologii u FrantiSka Toleta, uci se fecky, hebrejsky
a syrsky. Soucasné sdm piednasi fectinu a matematiku. Roku 1567 se vraci do vlasti
do Braniewa, prvniho polského mésta, ve kterém se usadili jezuité. Brzy je piemistén
do Puttusku, kde puisobi jako vicerektor. V prosinci roku 1570 ziskava doktorat
z teologie. Nasledujiciho roku je jmenovan superiorem nové vzniklého kolegia

v Poznani, ve stejném roce se stava fddovym profesem. Novy ukol na Wujka cekal

% Karol MAZURKIEWICZ: Benedykt Herbest, pedagog, organizator szkoly polskiej XVI w.
kaznodzieja, misjonarz doby reformacji. Poznan 1925.

% Ignacy ZAREBSKI: Herbest Benedykt. In: Polski Stownik Biograficzny 40. Wroctaw — Krakow —
Warszawa 1960, s. 434-436.

% Hetman Wielki Koronny Mikotaj Mielecki a jeho manzelka Elzbieta Radziwittowna, ktera pry
ovladala latinu, feCtinu a hebrejstinu, Hieronim Sieniawski wojewoda ruski. Andrzej Kazimierz
BANACH: Konversje protestantow na katolicyzm w latach 1560-1600. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego 714. Prace historyczne 77. Krakow 1985, s. 32.
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ve Vilniusu. Podilel se na povySeni zdejsi koleje na akademii. Néasleduje vybudovani
misie a pozdé&ji viceprovincie V Sedmihradsku, kde se musel potykat s odporem

mistni nekatolické Slechty.

Byl aktivni jako polemik nejen ve sporu s Niemojewskym, bojoval i s ariany.
Vyznamné jsou jeho postylly. Postylla wigksza je rozsahlé ostie polemické dilo,
Postylla mniejsza zbavena polemického ostii se v Ceském piekladu dockala dvou
vydani. Znalosti teologie a jazykd mu umoznily chopit se ptekladu Pisma. V jeho
autorském prekladu vysel Novy zdkon a Zalmy. Stary zakon nestihl pfed svou smrti
vydat pro pritahy komise cenzort. Ti pak celou Bibli vydali v korigované verzi.
Smrt ho zastihla 27. &ervence 1597.%

Zadny z téchto muzi tedy mezi polskymi polemiky druhé poloviny 16. stoleti nijak
zvlasté nevynikd. Herbest byl pfedevsim pedagog a znalec ciceronianské rétoriky,
formovany domacim vzdélavacim systémem. Niemojewsky byl naopak v fe¢nictvi
ostfileny praktik, aktivni laik, pro kterého bylo jeho vyznani a sméfovani cirkve
zasadni otdzkou. Wujka mlzeme z této trojice povazovat za ucence s nejveétSim

vvvvvv

vibec, pieklad Pisma.

% Dariusz KUZMINA: Jakub Wujek (1541-1597). Pisarz, thimacz i misjonarz. \Warszawa 2004.
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3.4 Prubéh a okolnosti stiretu

Zasadni otazkou 60. let bylo svolani narodniho koncilu, ktery by, jak mnozi doufali,
ukon¢il nabozenské spory. Uspéch jednani byl podmifiovan definovanim néarodni
konfese spolecné pro vSechny polské nekatoliky. Témto snahdm vSak ptekazi
véroucnd pestrost, kterd v té dobé v zemi panuje. Stoupenci jednotlivych konfesi
postupné prezentuji krali sva vyznani. Jednota bratrska, ktera se dlouhodobé snazi
udrzet si pratelské vztahy s ostatnimi reformnimi sméry, se vyhyba jednoznacnému
vetejnému formulovani své vérouky, které by ji v o¢ich nékteré ze stran mohlo stavét
za hranice véroucné korektnosti. Soucasné se ale odmitd pfizplisobovat a pfijimat
uéeni cizi. Proto byl 31. fijna 1564 krali Zikmundovi Augustovi pifedan polsky
pieklad bratrské konfese.” Bezprostiednim podnétem k jeho publikaci bylo, zda se,
to, ze se vzemi rozmohlo uceni antitrinitafd, které bylo i pro stoupence reformy
prilis radikalni a zcela nepfipustné. Hlavnimi propagatory téchto ideji byli v té dobé
pristéhovalci zejména z Italie. Jednota se tedy obavala, ze pokud jasné¢ nevyjadii
svoji odli$nost, budou v pfipadé vydani dekretli proti cizim kazateliim postizeni 1 jeji
ucitelé z Ceskych zemi. Ziskani kralovského uznani, piestoZe pouze ustniho, tak pro
ni mélo velky vyznam.*® Prvni zminky o tom, Ze se takovy pieklad pfipravuje, zname

jiz z roku 1562.1%°

Sepsani katolické odpovédi se ujal Benedykt Herbest. Svou praci zapocal, zda se,

prakticky okamzité, jak vyplyvd zjeho dopisu kardindlu Hosiovi z cervna

101

nasledujiciho roku, ve kterém Z4ada o povoleni Cist heretické spisy.”  Pfedmluva

spisu je datovana kroku 1566, tistén byl pak az roku nasledujiciho v Krakové

2

u Mateusze Siebeneichera.'® Kniha byla patrngé pred svym vydanim je§td

prohlédnuta Hosiem. Odpoved’ je urcena pro lidi vzdélané a teology, pro obecné

% Exemplai puvodné z knihovny Zygmunta Czarneckého ma dnes ve svych sbirkich Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich sign. XV1.0.204, dostupné také online:
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=5397&from=PIONIER%20DLF ; 20. zaii 2016.

% Jaroslav BIDLO: Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi I1. (1561—1572). Praha 1903, s. 44, 48-49.
19 jaroslav BIDLO: Jednota bratrské v prvnim vyhnanstvi II. (1561-1572). Praha 1903, s. 34.

1% Jaroslav BIDLO: Jednota bratrské v prvnim vyhnanstvi II. (1561-1572). Praha 1903, s. 75.

192 Benedykt HERBST: Chrzesciariska Porzgdna odpowieds na te Confessi, ktora pod titulem Braciey

Zakonu Chrystusowego niedawno iest wydana. Krakow: Mateusz Siebeneicher, 1567, Biblioteka

Jagiellonska, cim. 354.
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pouceni Herbest pise spisek vydany v téze dobé Nauka prawego Chrzescianinal...],

ve které také odkazuje na prislusna mista Odpovédi.'®

Jednota snazici se vyhnout sporim a konfliktim vétSinou podobné utoky nechava
bez odpovédi. Piipadné bratrské polemické spisy sice vznikaji, ale nejsou tistény,
v kazdém piipadé je dnes zname vétSinou jen z rukopisu. Jejich ucel pregnantné
vyjadfuje bratr Rokyta ve své odpovédi na toky antitrinitdie Tomase Sokolowského.
Nejde pry o to presvédcit odptirce, odpoveéd’ vznika spise proto, ze kazdy kiestan by
mél byt schopen podat pocet ze své viry, jde tedy o pouceni sméfujici do vlastnich
fad.0 Vetejna obrana uceni bratrského prichazi zdanlivé zvenku, jejim autorem je
Jakub Niemojewsky oznac¢ovany odbornou literaturou jednozna¢né za stoupence

kalvinismu z Kujavska.

Jesté na zacatku 60. let by to byla situace zcela nemyslitelna. Mezi bratfimi a vadci
osobnosti kujavského kalvinismu Andrzejem Prazmowskym dochéazi k neustalym
ttenicim o vliv na wvéfici. [ vtomto ohledu situaci proméiuje rozmach
antitrinitaiského uceni, které vede krozkladu a sporiim uvniti malopolského
kalvinismu a ohrozuje 1 Kujavsko. Na schiizce v Lusznowie, majetku
Niemojewského jednoho z nejvyznamnéjSich ochranct hnuti, dochdzi 18. zafi 1565
K uzavieni smiru. Kujavsti pfijali za svou polskou verzi konfese jednoty bratrskeé,
zejména pak bratrskou kazen, pfi zachovani nékterych rozdild v ritu (napt. eucharistii
prijimaji vétici bratrsti v kleCe, kalvinisté ve stoje), duchovni se zavazuji posluhovat
viem véficim bez rozdilu.'® Utok na konfesi jednoty byl tedy ve své podstaté

i itokem na kalvinistickou cirkev Kujavska.

Niemojewského Odpowiedz na ksigszki ksiedza Benedykta Herbesta byla vydana

106
9.

u Macieje Wierzbigty w Krakowie roku 156 Herbestova stru¢na odpoveéd

193 jaroslav BIDLO: Jednota bratrské v prvnim vyhnanstvi II. (1561—1572). Praha 1903, s. 101-102.
Karol MAZURKIEWICZ: Benedykt Herbest, pedagog, organizator szkoly  polskiej
XVI. w. kaznodzieja, misjonarz doby reformacji. Poznan 1925, s. 221.

1% Jaroslav BIDLO: Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi II. (1561-1572). Praha 1903, s. 76-77.

1% Jaroslav BIDLO: Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi II. (1561-1572). Praha 1903, s. 72-73.

19 Jaroslav BIDLO: Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi II. (1561-1572). Praha 1903, s. 121-123.
Jakub NIEMOJEWSKI: Odpowied? na ksigszki ksiedza Benedykta Herbesta kaznodzieie i Kanonika
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Prodromus nasleduje pomérné rychle, publikovana byla roku 1571 v Krakové
u Szaffenbergera. Musel ji dokoncit jiz ptedchoziho roku, protoze 2. tinora odjizdi do
Rima, coz doklada i pfedmluva datovana ,,w Adwent Panski, roku 157017
Disputaci uzavira Niemojewsky svym spiskem Epidromus, ktery byl vytistén roku
1572 u Macieje Wierzbiety, podle titulniho listu byl ale dopséan jiz v &ervnu 1571.1%
Tim celd vyména kon¢i, Niemojewského protivnik 31. bfezna 1571 vstupuje v Rimé

do jezuitského fadu. 1%

Tento fad naopak nahrazuje kanovnika na pozici obrance fimské cirkve v Poznani.
O zalozeni tadového kolegia v hlavnim meésté Velkopolska se poprvé zacalo
uvazovat jiz na pfelomu 50. a 60. let. Redlné se vSak o tom zacalo jednat az roku
1568, prvni jezuité se ve mésté usidlili v ¢ervnu 1571. Skolu se jim povedlo oteviit

po dvou letech ptiprav a hned se do ni ptihléasilo na 300 74k, 10

15. Cervna 1574 Niemojewsky poprvé kontaktoval jezuity poznaiiského kolegia
s umyslem uspotadat spole¢nou disputaci. Do Unora nésledujiciho roku prob¢hla
vyména korespondence, vyjednat oboustranné pfijatelné podminky, za kterych by
k disputaci mohlo dojit, se vSak nepovedlo. Niemojewsky se své vytky vaci fadu
rozhodl roku 1577 publikovat v tiskarné poznanského tiskaie Melchiora Nehringa ve

spise nazvaném Diatribae. Alodia Kawecka Gryczowa se domniva, zZe tisk nebyl

Thumu Poznanskiego ktore pisal przeciwko Confesiey braciey naszey Krzesciansjiey. Krakow: Maciej
Wirzbieta, 1569, Biblioteka Jagiellonska Cim. 0. 316.

Y7 jaroslav BIDLO: Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi II. (1561-1572). Praha 1903, s. 172.
Henedyt HERBEST: Prodromus, Przestniec albo goniec ks. Benedykta Herbesta naprzeciwko
odpowiedzi pana Jakuba Niemoiewskiego. Krakéw: Mikotaj Szarfenberg, 1571, Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego, mikrofilm 14065.

198 Jaroslav BIDLO: Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi II. (1561—1572). Praha: Kralovska Geska
spolecnost nauk 1903, s. 175. Jakub NIEMOJEWSKI: Epidromus albo Pogonya za Goncem Ksiedza
Herbestowym, pewnos¢ Pisma Swigtego pokazuygca. Maciej Wierzbieta: [s.l.], 1572, Biblioteka
Jagiellonska Cim. 0. 497.

%9 Janusz TAZBIR: Polemika Jakuba Niemojewskiego z jezuitami poznariskimi. In: Munera
Poznaniensia, ksigga pamigtkowa uniwersytetu im. Adama Mickiewocza w Poznaniu dla uczczenia
600-lecia zatozenia uniwersytetu Jagiellonskiego. Poznan 1965, s. 239.

10 Stanistaw OBIREK: Jezuici w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w  latach 1564—1668.
Dzialalnosé religijna spoteczno-kulturalna i polityczny. Krakéw 1996, s. 25, 32, 41.
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dokonéen, protoze z tohoto prvniho vydani se zachovaly pouze dvé slozky.'™* Jiz
V pribéhu praci se totiz o tom doslechli jezuité, jejichz rektor osobné navstivil
tiskarnu a s n¢kolika listy se vydal za biskupem LukaSem Ko$cieleckym. Tiskaf byl
nucen slozit piisahu, ze se podiidi biskupskému soudu v ptipad¢, ze bude kniha
uznana za heretickou. Véci se zaCala zabyvat méstskd rada, do jejiz kompetence
tiskat patfil, protoze vSak nejednala dost aktivn¢, opét zasahuje biskup. Na jeho
rozkaz byla tiskarna zdemolovana, tiskaf byl odsouzen k zbi¢ovani u pranyie a kniha
ke spaleni. Tato udalost spolu s dluhy, které¢ tiskafe nasledujiciho roku dovedly az do
mestské  Satlavy (kvéten), Nehringa vedly k opusténi Poznané. Jeho novym
pusobistém se stava Grodzisk, centrum luteranstvi. Bud' jest¢ ke konci svého
pisobeni v Poznani, nebo pod ochranou nekatolické vrchnosti Sofie z Teczynskych

Ostrorogské tiskai dokongil druhé vydani Diatriby.*?

11 Jakub NIEMOJEWSKI: Diatribe albo Collacya przyjacielska z X. Jesuitami Poznarskiemi,
0 przednieysze roznice wiary Krzescianskiey czasu tego. [Poznan: Melchior Nering], 1577 dnes ve
sbirkach ~ Biblioteki ~ Jagiellonskiej, =~ Cim  891; Mf. 5804, také online na:
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=42663, 30. ledna 2013.

112 podle Alodia KAWECKA-GRYCZOWA — Krystyna KOROTAJOWA: Drukarze dawnej polski
od XV. do XVIII. wieku. Tom 4: Pomorze. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1962, s. 272-291 Nehring

Vv Poznani zlstal do konce roku 1578 a na jafe roku nasledujiciho zacal praci v novém pusobisti.
V tom je ji oporou tvrzeni Jakuba Wujka, Ze hotova Diatribe se k nému dostala az v bfeznu roku 1579
a ze toho roku byla vytisténa. Podobné také Alodia KAWECKA-GRYCZOWA: Kartka z dziejow
reformacji w Wielkopolsce. In: Munera litteraria. Ksiega ku czci Profesora Romana Pollaka. Poznan
1962, s. 118—-119; Marja WOJCIECHOWSKA: Z dziejow ksigzki w Poznaniu w XVI wieku. Poznan
1927, s. 50-51 a Janusz TAZBIR: Polemika Jakuba Niemojewskiego z jezuitami poznanskimi. In:
Munera Poznaniensia, ksigga pamiatkowa uniwersytetu im. Adama Mickiewocza w Poznaniu dla
uczczenia 600-lecia zatozenia uniwersytetu Jagiellonskiego. Poznan 1965, s. 250. Dnes nezname
zadny exemplat spisu, ktery by byl datovany rokem 1579. Kromé vy$e zminéného zlomku z roku
1577 vsak existuje jeSt€ jeden kompletni exempldi uloZzeny ve sbirkach Védecké knihovny
Vv Olomouci, ktery ptivodné patfil olomouckym jezuitiim, datovany rokem 1578. Je tedy mozné, ze
jezuitsky autor datum vytisténi druhého vydani posunul stejné jako v piipad€ vydani prvniho, kde
uvadi rok 1578. Situaci dale dokresluje informace o tom, Ze pro dluhy musel Nehring nékdy v roce
1578 zastavit polské a latinské literky, které vykoupil az na zaatku roku 1579. Pfi srovnani
typografické vybavy obou tiskd se vydani druhé skute¢né jevi jako znacné chudsi. Pasaze, které jsou
v prvnim vydani vyvedeny antikvou, uzivaji v druhém frakturu nebo antikvu, jejiz literky jsou mensi
a mén¢ vyrazné. Podobné i u nadpist byly uzity antikvové verzalky mensi a v omezenéjsi mife. Chybi

ozdobné inicidlky, naopak se objevuje uziti tiskatskych ozdlibek. Jedinym vyraznéjSim prvkem je
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V kvétnu se Niemojewsky dockal disputace, kterd se tykala pravé cirkve Kristovy.
Paraleln¢ spor pokracuje i v tisténé podobé, jezuité zahdjili nésledujiciho roku
mohutnou ofensivu. Na Diatribe odpovédéli kratce po sobé dvéma spisy z pera
rektora Jakuba Wujka Dialysis**® a O kosciele powszechnym™**. Kromé toho vydali
popis davné Niemojewského disputace s jesuitskym teologem Frantiskem Toletem,
prezentované jako kalvinistova porazka.'*® Na to reagoval Niemojewsky roku 1582
Replicou116 publikovanou opét u Nehringa, ktery se mezitim piesunul do Toruné.

Tento spisek se jiz také soustiedi pfedevSim na podstatu cirkve.

Jezuité prvni ze spist Dialysis vénovali poznanskému biskupovi bLukaszowi
Koscieleckému, coz je pochopitelné s ohledem na jeho ti¢ast v celé udalosti, jednalo
se navic o dlouhodobého podporovatele fadu, piestoze piinos jeho aktivit jako celku
pro posileni katolické cirkve je vice nez pochybny. Na biskupsky stolec se dostal
diky protekci manzela své netefe Andrzeje Opalinského. Korunni marsalek je také

dals$im z vyznamnych mecend$i fadu, kterému byl vénovan druhy ze spish

ornamentalni vinéta, jejiz pouziti mame u Nehringa doloZeno naptiklad také u Kroniki Eutropiusza
vydané 1581 viz Marja WOJCIECHOWSKA: Tablica X. z zasobu typograficznego Nehringa (III).
Olomoucky exemplaf je vazan v Cervené barveném pergamenu, titulni list nese napis ,,Hic liber est
haereticus®, podobné oznaceni dnes $patné Citelné se objevuje i na pfedni desce. Zadni strana piedni
ptredsadky nese napis ,,Iste Liber negat purgatirium, et alia adhuc scabiosa continent*.

3 Jakub WUIJEK: Dialysis To iest Rozwiqzanie albo rozebranie Asserciy Pana Jakuba
Niemoiewskiego z Dowodami iego naprzeciw Jesuitom Poznanskim wydanych. Napisana przez
Porfesory Collegium Poznanskiego Societatis lesu. Poznan: Jan Wolrab, 1580. Pfedmluva je datovana
»12. Julii Anno D. 1580“.

14 Jakub WUJEK: O Kosciele Pana Chrystusowym prawdziwym rozprawa stateczna a dowodna,
Z odpowiedzig na Dowody przeciwne Pana Jakuba Niemoiewskiego. Napisana przez Profesory
W Collegium Poznanskim Societatis lesu. Poznan: Jan Wolrab, 1580. Pfedmluva je datovana: ,,Dan
w Collegium naszym Poznanskim w dzien S. Marcina. Roku od Narodzenia Syna Bozego na swiat
1580

Y prawdziwa sprawa o rozprawie albo Disputacyey ktorg mial Pan Jakub Niemoiewski w Warszawie
na Seymie przy zacnych ludziach z Franciszkiem Toletem Theologiem Societatis lesu Roku 1572
Wydana przez Professory Collegium Poznanskiego Societatis IESV. Poznan: Jan Wolrab, 1580.
Pfedmluva je datovana: "Dan w Posnaniu w Collegium Societatis Jesu 18. Aug. Roku 1580".

1% Jakub NIEMOJEWSKI: Replica na Ksigszki Ksiezi Jezuitéw Poznariskich, De Ecclesia Catholica
Christi, Powszechnym Kosciele Bozym, ktory w Kredzie wierzymy. Torun: Melchior Nehring, 1582.

Dnia 3. Stycznia, vénovani a titulni strana jsou datované rokem 1581.
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O kosciele. V té dobé pusobil jako velkopolsky generalni sudi, jeho podpora byla
tedy pro tad kli¢ova.''” Na Niemojewského Replicu jiZ poznansti jezuité nereagovali.
Jejich texty vsSak nadale ziji vlastnim zivotem. Polemickou Stafetu prevzali polsky
kalvinista Andrzej Prazmowsky a Spanélsky jezuita Alfons Pisanus. My se
pokracovanim sporu nadale zabyvat nebudeme, jako vzorek dobové polemické

produkce nam postacuji zminéné spisy vybrané trojice autord.

Y Wiodzimierz DWORZACZEK: Koscielecki Fukasz. In: Polski Stownik Biograficzny 14.
Wroctaw — Warszawa — Poznan 1968-1959, s. 410-413. Radostaw LOLO: Oswiata w Rzeczpospolitej
W czasach panowania Stefana Batorego ze szczegolnym uwzglednieniem dzialalnosci jezuitow. In:
Stefan Batory krol Rzeczpospolitej i ksigz¢ Siedmiogrodu. Pututsk 2008, s. 118. Jozef NOWACKI:
Archidiecezja Poznanska w granicach historycznych i jej ustroj. [Poznan] 1964, s. 101-103.
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4 Pravidla hry

Dnes postradame néjaké dobové metodologické prirucky, které by definovaly obecna
pravidla polemiky. Projevuji se spiSe v realizovanych spisech. Jejich autoii nam
v nich zanechali informace o tom, jak si pravidla hry oni sami piedstavovali, jaka
byla jejich o¢ekavani. Prevazné jde o vytky vici protivnikovi, ktery tato pravidla
porusuje, motivované snahou ukazat jeho slabiny, pfesvédcit ¢tenaie o jeho prohfte,
proto tedy muselo jit o vytky alesponn c¢asteCné legitimni a pravidla obecné
povazovana za platna. Jde nam zde o formalni zasady, které¢ bylo tieba nésledovat,

aby si Clovek zajistil poslech pro vécny obsah sporu.

Prvni pravidlo by mohlo znit: komentuj v§e! Jeho sila se vyrazné projevuje ve formeé
polemického spisu. Autor, ktery se jim fidi, je nucen nasledovat krok za krokem spis
protivnika a odpovédét postupné na vSechny jeho Casti a argumenty. Ucebnicovym
ptikladem tohoto postupu je Herbestova odpovéd’ na konfesi jednoty bratrské. Pro
vetsi piehlednost zaénéme od kratkého popisu tohoto spisu. Zacind se sérii
biblickych citat, které jsou privodnim mottem spisu. Nasleduji dvé predmluvy,
jedna od pant polskych, druhd od ceskych. Vlastni text konfese je rozdélen do
20 artikult, nasleduje kratky zavér a soudy vyznamnych teologl, pievazné

reformacnich, ve prospéch konfese. ™

Herbest svou knihu zahajuje vénovanim krali,
pak komentuje jednotlivé pasaze bratrského textu. Zafind rovnou od tvodnich
zalmt, nasleduje hodnoceni zavére¢nych doporucujicich dopisti, pak se postupné
pfes prvni a druhou pfedmluvu propracovava k jednotlivym artikulim. Polemika
s konfesi je doplnéna souborem drobnych spist, které Uto¢i nejen proti jednoté.

Pfitom ale zcela nevysvétlitelné vynechava posledni 20. artikul.

Dtlezitost pravidla Iépe dokresluje dalsi vyvoj polemiky. Niemojewsky ve své reakci
na Herbesta opét kopiruje rozloZzeni textu na 19 artikuli. Vynechani posledniho
protivnikem nekomentuje a ani jinak neni ve své odpovédi zvlast¢ dukladny.
Komentuje jediny z drobnych zavérecnych texti, ktery ziejme vnimal jako agresivni

utok, kromé toho pfimo odpovida uz jen na Herbestovu predmluvu, a to jen velmi

18 Wergeriova predmluva k druhému latinskému vydani 1557, piedmluva Martina Luthera, dopis
Philipa Melanchtona z roku 1535, ryvek z listu Fabricia Kapitona a z knih Buterowych [sic], dopis
Jana Kalvina a Wolfganga Muscula.
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zbézn¢, S odvolanim na to, Ze na vytky bude reagovat na jinych mistech svého spisu
u odpovidajicich artikul. Kanovnik ve své reakci toto opomenuti jednoznacné
hodnoti jako ditkaz protivnikovy slabosti a vlastniho vitézstvi. Uvod textu je jeho
zékladem, a je tedy tfeba jeho argumenty jednoznacné vyvratit, v jeho pfipad€ navic
$lo jiz o reakci na uvod bratrsky, a tedy néco, co tim spiSe odpoveéd’ vyzaduje.'*®
Primarni pravidlo polemiky dokonce sam vyslovuje: ,kto juz wda sie zkim
W Dysputacyq, a przeciwng stroneg trzyma ma wszystko co mu zadawano refutowac

. , 120
| zaprzec.,,

V navazujicim textu se Niemojewsky vyporadal s protivnikovym spisem velmi
peclivé. Zacdina od vénovani krali a predmluvy k Ctenafi, pokracuje pies Herbestovu
reakci na svou predmluvu, dokonce se vraci k ¢astem ptivodniho Herbestova spisu,
které dfive vynechal, tedy k zacatku a konci Confesse. Nasledné¢ klade pasaz
nadepsanou Traktat o przedmowach, kde tvrd¢ kritizuje Herbesta a odmita, Ze by
bylo nutné otrocky odpovidat i na protivnikovy ptedmluvy, piesto, jak vidno,
nehodlé riskovat pochybnosti o své pravdé. Teprve pak se dostdvame k vyvraceni
zbytku Herbestova spisu. Kanovnikem vyslovené pravidlo dokonce cituje a nevaha
mu vytknout, Ze se ho sdm nedrzi.*** V dopise krali si stézuje, Ze na jeho vlastni

artikuly nebyla dana odpovéd’ v Fadném pofadi a dostateéném rozsahu.'?

Dodrzuj poiadi. Autory svazuje nejen nutnost v odpovédi nic nevynechat, ale prave
1 povinnost kopirovat co nejpresnéji strukturu analyzovaného spisu. Nejde totiZ jen

0 to odpovédét na vse, dokonce i zména poradi argumentl je reflektovana jako

19 HERBEST: Prodromus, fol. 51-5v ,,za tak godzilo sie bronic swej Braciej Confessyq, tu zaraz
ustgpujgc z placu; gdzie bylo potrzeba napierwiej sie zastanowié¢ i napilniej oprze¢? Prefacya
i Przedmowa kazda gruntem naszego pisania ma by¢, i przetoz tu trzeba tez bylo Planu]
Niemoiewskiemu gruntownie a dowodnie to zbié (jesliby mogt) wszystko; czymem ja Refutowal
Przedmowe Braciej jego, takze poczgtek i koniec ich Confessyey. Czego iz P[an] Niemoiewski
nieuczynit; (bo przeciw prawdzie trudno) Prawda nasza stoi.*

120 HERBEST: Prodromus, fol. 6v.

21 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 44.

122 Aczkolwiek zyczylbym thego byl sobie, zeby sie K[sigdz]. Kanonik zemnq tak szczerze
a Krzescianckie obchodzit, jakom ja jemu wszedzye porzqdnye na kazdy Artykut niedostatki
i obtudnosci w pisaniu jego pokazowai. Ale on mingwszy pisania mego porzqdek, i na zaden Artykut
statecznie nie odpowiedziawszy twierdzi to jednak w liscie swym do W[aszej] K[rdlewskiej] M[osi]

Zem mu nic na jego ksigszki nieodpowiedziat“, NJEMOJEWSKI: Epidromus, s. 4.
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podezield snaha zmast ¢tenare. Herbest tedy nedovoluje Niemojewskému odpoveédét
na vytky ztvodu, které se nepochybné opakuji i ve vlastnim textu jen jednou.
Podobné Niemojewsky v Replice na jezuitské O kosciele stale a znovu upozoriiuje na
to, Ze jezuité piehodili poradi jeho dikazi,**® a dokonce pry nékteré vynechali, coz

e 124
ve skutecnosti neni pravda.

Tento postup je velmi svazujici a naroény, proto se ho néktefi autofi snazi
modifikovat, nebo obejit. ** Sam Herbest ho nakonec také nebyl schopen ve svém
Prodromu dodrzet. Divody se dozvidame uz v pfedmluvé ke c¢tenafi, kde nas
informuje o tom, Ze jeho prace byla pferuSena a musel ji dokoncit na cestach. Byl tak
nucen své vytky shrnout do sedmi ,,Principium Theologicum®. Ctenafi déle
doporucuje Locorum de fide communium Latinopolonorum, liber 1. [...] Gtownych
0 wierze artykutow, po polsku i po tacinie pisanych, Ksiegi I [...] jejichz autorem je
Jan Herburt, kastelan sanocky. Ten se ve své knize zabyva problémem pravé cirkve,

ktery je, jak pozdéji uvidime, klicovy i pro nase polemiky.

Ved’ dialog. Renesanc¢ni polemika je skute¢nym dialogem s nazory protivnika, které
jsou reprodukovany vérné a nezkreslené. Probiha to nejéastéji tak, Ze je autor nejprve
shrne a pak vyvrati, pficemz souhrn je Casto pfesnou citaci pivodniho textu. Tak
postupuje naptiklad Herbest v Chrzescianskiej odpowiedzi. Bratrské artikuly jsou
pomérné vécné a struéné, proto vétSinou nebylo tfeba je vyznamné upravovat.
ZjednoduSeny byly pouze ozdobnéjsi pasaze, vypusténa biblicka exempla, celek je
rozdélen na nékolik dil¢ich Casti, coz usnadnuje dal§i analyzu. Niemojewsky je ve
své Odpowiedzi jiz nucen vice zkracovat a vybirat klicové sokovy myslenky.
Svédomitost tehdejSich polemikd vtomto sméru vede nékdy i k ismévnym
a prekvapivym situacim. Tak tfeba Niemojewského Diatriba byla sice spalena,
jejimu prvnimu vydani bylo branéno, nakonec ale jezuité ve své odpovédi spis vérné

cituji. Graficky byvaji citaty zdlraznény mensim pismem a hranatymi zavorkami,'?®

12 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [61r].

124 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [53].

1% Gerd FRITZ — Juliane GLUER: The pamphlet and its alternatives c. 1700. In: Controversies in the
République des letters. Technical Report 4. Theological Controversies. Giessen 2001. s. 42—79.

126 Napt. NIEMOJEWSKI: Odpowieds, s. 16.
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nebo uvozovkami na vng&jsim okraji strany."?’ Nutnost zachovat &tenafovo povédomi
0 dulezitych argumentech i v dalSich fazich polemické vymény pak autory nuti

referovat o obsahu vSech ptredchozich spisi.

Cituj vérné! Nasi polemici cituji velmi vérné, zvlasté parafraze protivnikovych slov
svadi k upravam. Niemojewsky se v této situaci nékdy nezdrzel uziti hodnoticich
poznamek a komentafd.’® To, Ze si dovolil zjednodusit text vlastnich dopisi, které
posilal jezuitim, se stalo teréem ostré kritiky. Niemojewsky byl odhalen, ze: ,,T¢
Cedute P[an] Niemoiewski teras inaczej drukowac dat anizli jq pierwej do nas poslal.
Bo jg odmienit bardzo na wielu miejscach. Wtora P[ana] Niemojewskiego Ceduta

inaczej w Xigszkach jego wydrukowana“.'?®

Jednej slus$né, neurdzej protivnika invektivami, ved’ diskuzi vécné a klidné. Nasi
autofi tim operuji jiz na titulnich listech svych spist. Niemojewsky dokonce opattil
sviyj utok na poznanské jezuity podtitulem Kollacya przyjacielska. Jezuité si vSak na
jeho polemicky styl stézuji, protoze pies své sliby, ze se vyhne osobnim utokim
,,Zowie nas nowymi zakonnikami dworu Rzymskiego, i potym na kilku miejscach,
Pany ich Mciami, osobliwymi mifosnikami a prawie towarzyszmi P[ana]
Jezusowymi, bracig Plana] Jezusowq, bardzo nowymi zwolennikami, nowymi
Theologami, a nawet i Jezusami etc.“*** Sami se proti podobnym nai&enim pojistuji
hned na dalSich strankach. Z uzivani dvorskych obycejli je osvobozuje sama logika
disputace, ktera si vyzaduje prosty styl a predevS§im uzivani ,,terminos artis“. Jsou
prosté nuceni uzivat ,,odbornou terminologii, nazyvat ,prawde prawdg a falsz

falzem*. Nikdo se tim tedy nemiiZe citit dotGeny.'*!

12T WUJEK: Dialysis, s. [82].

128 NIEMOJEWSKI: Odpowied, s. 36-37.

129 WUJEK: Dialysis, s. [31-32].

10 WUJEK: Dialysis, s. [6].

B \WUJEK: Dialysis, s. [16-17] ,,To tez P[AN]. BOG widzi, zeby smy ani P[ana] Niemojewskiego ani
Zadnego czltowieka w tym pisaniu nie radzi obrazili: przetosz jesliby smy dworskich obyczajow, abo
ceremoniy $wieckich w czym nie zachowali: vzywaigc terminos artis (jako w disputaciach by¢ musi)
i zowgc prawde prawdq a falsz falszem etc. tedy prosim aby sie nikt obrazaé nie raczyl, a nasze

prostote na lepszq strong wyktadat.“
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Jak diskutovat? V tomto ptipadé mame k dispozici vétsi mnozstvi teorie, zejména
vSak k polemice ustni. Vdécime za to Niemojewského snaze uspotadat disputaci
S poznanskymi jezuity, ale predev§im tomu, ze ve své Diatribe publikoval
korespondenci, ktera ve véci vznikla. Dva dopisy podepsané Jakubem Wujkem,
stejn€ jako Niemojewského odpovédi a pozdé€jsi komentare, ukazuji na odlisné pojeti
obou stran. Kamenem turazu se stal zejména jazyk, ve kterém by méla disputace
probéhnout. Jezuité prosazovali latinu, zatimco Niemojewsky chtél diskutovat
polsky. Tuto otazku vSak ponecham stranou a budu se vénovat pravidliim, kterymi se

vyména méla fidit.

Jezuité chtéji disputovat tak, jak je zvykem v akademickém prostiedi, ,,dialektice,
breviter”, aby vse Slo pofadné a rychle. Niemojewsky, jako ten, ktery disputaci
inicioval, by mél navrhnout témata — assertiones, ktera chce branit, a oznamit je
jezuitim alesponi tyden pied vlastni disputaci. Pfi samotném stfetnuti budou tyto
assertiones jezuité napadat jednu po druhé a on bude povinen na tyto argumenty
odpovidat. Navrhli také uskutec¢nit jesté druhé setkani, pfi kterém budou naopak oni

branit sva assertiones proti Niemojewského argumentim.

«132 « 133

Naproti tomu Niemojewsky odmita ,,szkolne sigillogismy [sic!] a ,,Sophistie®.
Tento zplsob disputace povazuje za nastroj vhodny pro Skolni tfidu, kde ma pomoci
ve vyuce filosofie, objasnéni viry vSak uskodi. Misto toho chce diskutovat podle
»prawdziwej a Krzescéianskiej Dialectyki, to jest krotko, porzgdnie, ad propositum
i od rzeczy nie 0dst¢pujqc.“134 Tak aby kazdy ,,rossqdek czynit w sumnieniu swoim,
juxta mensuram fidei, jako Bog komu raczy daé rozumie¢. ™ Jde mu tedy
o rozhovor na urovni bézné¢ kazdodenni komunikace, ktery oznacuje jako
,.collogium“*®; zatimco jezuité se cht&ji drzet akademického stylu a jeho striktnich
pravidel pro uréovani pravdy a falSe, sylogismu a dialektiky. V dal§im dopise pak

neopomenou Niemojewskému vytknout, Ze tento zplsob je béZny nejen

132 NIEMOJEWSKI: Diatribe, fol. [5r].
133 NIEMOJEWSKI: Diatribe, fol. [5v].
134 NIEMOJEWSKI: Diatribe, fol. [6r].
135 NIEMOJEWSKI: Diatribe, fol. [6v].
13 NIEMOJEWSKI: Diatribe, fol. [6v].

51



v papezskych seminafich, ale i ve Wittenbergu a Lipsku.'® Ob& strany jsou
pfesvédceny o tom, ze pouze jejich modus komunikace vede k poznani pravdy,

kdezto protivnikovi jde jen o jeji zfalSovani a zakryti.

Niemojewsky zdiiraziiuje nutnost kazdé tvrzeni dokladat dikazy.*® Pro jezuity zde
opét plati pravidla odvozena zakademického prostiedi. ,,/.../] nie tego rzecz
okazowa¢, dowodzié, probowad, ktory temata podaje, ale ich bronié¢ naprzeciw
kazdemu | Argumenta przeciwne solwowa¢. Kiedy my wydamy temata, ktorych ieden
z nas deffendowaé bedzie, tedy Panu Niemoiewskiemu | Kazdemu, kto chce bedzie

. . , , . 139
wolno przeciwko im probowac | okazowac contrarium.*

Herbest se ve své Odpowiedzi vyjadiuje k moznostem vyuziti dialektiky a racionalni
argumentace V teologickych tvahach nasledujicimi slovy: ,,Tam si¢ strzez Bracie
mily, Dialektyki, gdzie przeciw Pismu Swigtemu sadzqc sie na rozumienie
przyrodzonym Argumentuiesz [...] Tu tedy daé¢ pokoj Dialektice, gdzie rozume[m]
chcesz szyrmowaé, nad oznajmienie Pisma Swigtego, ale gdy z Pisma S/wigtego]
porzgdnie sie rzecz prowadzi, i Pismem Bozym wszystko sie dowodzi, trzeba tam
Dialektyki.“!*® Jako piiklad uvadi argumentaci proti panenstvi Mariinu. Zadn4 Zena,
ktera porodila, nemtze byt pannou, proto ji neni ani Marie. Pokud se stieta artikul
viry se zkuSenosti kazdodenniho zivota, nemize mit zkuSenost navrch. V podstaté je
v Herbestovych ocich role logiky sluzebna. Ma jen potvrdit ,,pravdy”, jejichz

pravdivosti si je jist, protoze byly zjeveny Duchem Svatym prostiednictvim cirkve.

Na zacatku Odpowiedzi se Niemojewsky snazi vymezit vychodiska disputace. Jako
kazda jina véda i teologie potiebuje fadny zaklad, ,,principium®, na kterém by se ob¢&
strany shodly a které by slouzilo jako soudce urlujici pravdivost tvrzeni. Bez
takového spoleéného zakladu podle n&j neni mozné diskutovat a hledat pravdu.**
Jinde tato principia s odvolanim na Aristotela definuje jako propozice natolik jasné,

ze musi byt kazdym uznané za pravdu, dale tvrdi, Ze si nesmé&ji vzajemné

" NIEMOJEWSKI: Diatribe, fol. [9v].

138 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [64r] ,,Affirmanti incumbit probatio: Kto co mowi a twierdzi, temu
przychodzi dowod.”

139 NIEMOJEWSKI: Diatribe, fol. [10v].

Y0 HERBEST: Chrzeéiariska, fol. [35r].

1 NIEMOJEWSKI: Odpowied?, s. 11-14.
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142

odporovat.”** Podobné Herbest doporucuje zacit od definice, aby bylo jasné, o ¢em

se diskutuje.’* J

ejich dialog by tedy zdanlivé vykazoval znamky polemické vymény,
kterou Marcelo Dascal oznacil za diskusi. Pti ni si obé strany definuji spole¢nou
terminologii a vychodiska a snazi se docilit vitézstvi pravdy a obohatit své védéni.

e h 144
Dé&jiny 16. stoleti nas piesvédCuji o tom, Ze nalezeni spole¢nych principti bylo pro
tyto muze nemozné. Toto obecné pravidlo nakonec potvrzuje i vyvoj disputace mezi

Niemojewskym a Herbestem.

Ve skute¢nosti nejsou schopni se ani dohodnout na ,,ditkaznim materidlu®, ktery by
byl piijatelny pro obé strany. V druhé poloviné 16. stoleti jiz je béznou praxi
pouzivat zaklady textové kritiky. To v nabozenské polemice znamena, ze ¢im blizsi
je zdroj dobé apostoll, tim vérnéji popisuje jejich uceni, a je tedy jako dukaz
relevantngj$i.'® Vsichni se tak logicky odvolavaji na staré ugitele a Pismo.
Niemojewsky vSak také héji své soucasniky, Luthera a Kalvina, ale i Husa, které je
rovné¢z tfeba vyslechnout, samoziejm¢ jen potud, pokud jsou ve schodé

24 %

s Evangeliem. Legitimizuje je zdsah Boha, ktery stale a znovu cirkvi pfinasi ucitele,

., [...] nigdy dary Boskie w Kosciele swyetym powszechnym by¢ nie przestawaja“.146

Na katolické strané velmi podobné Herbest legitimizuje synody a koncily ptisobenim

142 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 195 ,[...1principia sq tak jasne proposicie, ze hnet kazdy na nie
pozwoli¢ musi. [...] pewna jest. Bo te definiciq sam ksigdz potozyt z Aristotelesa. takze niesmig by¢
wzajemnie przeciwstawne.*

3 HERBEST: Chrzescianska, fol. [28V]. ,,Abowiem kazde porzqdne gadanie ma sie poczynaé¢ od
Definiciey; wedlug nauki porzgdney Dialektikow, aby to o czym sie gada, byto rozumiano.*

%4 Titulni Gtyfversi Herbestowy Chrzescianskiej odpowiedzi &tenafe vyzyva k poklidnému hledani
pravdy:

»Rzeczy patrzay: Prawde mituy,

O twe Zbawienie usituy.

Odloz Afekty na strone;

Tak poznasz Prawdy obrone.“

Analogicky se hledanim pravdy zastituje i Niemojewsky, jeho titulnim mottem je: ,,Simplex veritas
oratio/ W dworne sie gadki nie wdawam/ Prawde samq po sobie mam.*

5 WUJEK, Dialysis, s. [14 1“4 im blizszy byli czasow Apostolskich tym lepszg sprawe dac¢ mogli
0 tym wszystkim, co swigci Apostotowie Kosciotlom tak na pismie, iako i vstnie bez pisma podali®.
Podobné NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 15.

1% NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, fol. [8v].
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Ducha Svatého.**

Reakce protistrany neptekvapi: ,,A tho obacz moj mily
Krzescianinie jesli to pokorze a powolnosci Krzescianskiey nalezy wynalaski swoje
wlasne, stowu BozZemu przyrownywaé, a Duchowi S[wietemu] tho przypisowaé
cokolwiek kiedy Biskupi Rzymscy na swych nedznych a rozmaicie pomieszanych

Conciliach stanowili.«*®

Problém uziti narodnich jazyk Vv teologii a zapojeni laikti do disputaci se opakované
objevuje v obou Wujkovych spisech. O Kosciele reflektuje to, Ze byl nucen pro
prostého Ctenare prelozit Pismo a dila Cirkevnich Otct, a¢ latina je k probirani téchto
véci vhodn&jsi a u znalych lidi se t&8i vaznosti.**® Dialisis zase problematizuje Steni
Bible laiky, které pod dozorem jako takové neodmita, po svoleni piislusného
duchovniho, ale vadi mu neautorizované preklady do narodnich jazyki.™™® Jako
ptiklad Skodlivé praxe zminuje preklad Szymona Budného.™! O Kosciele piipousti
moznost, aby se laici Gc€astnili latinskych disputaci, pokud maji dostate¢né vzdélani.
Jednim dechem kritizuje reformaci, zvlast¢ radikalni, zato, Ze dovoluje o vife
uvazovat i lidem bez dostate¢ného vzdélani — Sevciim, krej¢im a Zendm. Vede je to

k stale hor$im bludiim.?

Logickym obrancem prava laiki na aktivni zapojeni do
déni v cirkvi je Niemojewsky, sam vzdélany laik. Nami zkoumana skupina autorti se
tak zapojuje do celoevropského narlistu zajmu o jazyk, ktery Peter Burke popisuje
jako ,,objeveni jazyka* v ran¢ novoveké Evropé€. Pti volbé narodniho jazyka byla pro
reformované a protireformacni teology celé Evropy duleZitym kritériem moZnost

-----

vSichni uvédomovali nedostatky téchto jazykli, obzvlasté v oblasti abstraktnich

147 Abowiem co sie na Koncilium stanowi; Duch S/wiety] stanowi: a co Duch S/wiety] stanowi juz to

jest swiete i doskonate woli Bozej [ ...],,. HERBEST: Chrzesciariska, s. [30].

18 NIEMOIEWSKI: Odpowieds?, s. 17.

149 Dla czego i sentencje tak pisma S/wietego] jako i Doktorow s[wietych] po wielkiej czesci po
Polsku tylko sq przywiedzione, aczesmy to baczyli iz w Lacinskim jezyku jako do takowych rzeczy
zwyczajniejszym i ktorym sq po wielkiej czesci pisane wage niejakq majq U tych zwlaszcza ktorzy im
rozumiejg“ WUJEK: O kosciele, s. 18.

10 WUJEK: Dialysis, s. [129-130].

151 WUJEK: Dialysis, s. [110].

2 WUJEK: O kosciele, s. 133-134.
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pojmi a moznych vyznamovych posunt. Z katolického pohledu byl dilezity také

pocit univerzalnosti, tradice a kontinuity, ktery jim uziti latiny pfinaselo.™

Jesté o predmluvach. Dnes je zlatym pravidlem stylistiky v tvodu naznacit hlavni
myslenku, ve vlastnim textu ji rozvinout, ¢i dokazat a na konci opét zopakovat.
V polemickych spisech druhé poloviny 16. stoleti obsahlejsi zavérecné shrnuti
nejCasteji zcela chybi. Na vlastnim textu je pak vyrazné patrna dynamika jeho vyvoje
a vzniku. Na prvni pohled je to vidét uz v jeho grafické uprave, kterd byva peclivejsi
a prehlednéjsi na zacCatku, ke konci se cCasto zcela vytrdci a je nahrazena
jednoduchymi bloky textu. Zde samoziejm¢ hraje vétsi roli nez vile autora dbalost
tiskafe a to, ze se jednalo spiSe o ,,spotfebni zbozi“. Vypravnost by zvySovala
konecnou cenu produktu a negativné ovliviiovala rychlost tisku. Pro typ ucenecké
polemiky, které se vénujeme, je také typickéd absence ilustra¢ni grafiky. Vybaveni
tisku se omezuje na erb osoby, které je text vénovan, dekorativnéj$i inicidlu v uvodu,
vinétu V zavéru, vyjimecné tiskatsky signet. Potvrzuje se zde tedy to, ze se jedna
0 texty urCené jinému publiku, nez byla letakova produkce prvni bojovné faze
reformace. Podobné ochabovani peclivosti jako v pfipadé grafické Gpravy textu, lze
sledovat také ve vlastnim obsahu spisii. Systemati¢nost, Sjakou jsou sledovany
argumenty protivnika, se vytraci s tim, jak plynuly dny a tydny, které autor praci na
dnes, uz jen kvili tehdej$im technickym moznostem, a opét by praci neunosné
prodlouzila ve chvili, kdy jde pfedevsim o to reagovat rychle. Role tvodu je naopak
mozna jesté vyraznéjsi nez dnes, jeho podstata a cile zustavaji stejné. Jde o to ziskat
Ctenafovu pozornost a jeho sympatie, ziskat ho na svou stranu, zde se
v koncentrované podobé objevuji nejdilezitéjsi myslenky a teze. Svym malym
rozsahem umoziuje peclivou redakci, dava tedy autorovi mnohem vétsi prostor pro

uplatnéni jeho fecnickych schopnosti.

153 peter BURKE: Jazyk a spolecenstvi v rané novovéké Evropé. Praha 2011, s. 19-71.
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5 Niemojewsky contra Benedykt Herbest

5.1 Chrzescienska porzadna odpowiedz — na hranicich polemiky

Na zacatku polemické vymény mezi Herbestem a Niemojewskym stala konfese
jednoty bratrské, proto se na zacatku této kapitoly zastavime u ni. Vystupovani
bratti navenek byva mnohdy hodnoceno jako smiflivé, pfipisuje se jim snaha
veérouén¢ se priliS nevymezovat a negenerovat tim konflikty. Konfese vydana
VvV Polsku mize vyvolavat dojem, ze toto stanovisko podporuje. V nékterych mistech
se vyjadfuje velmi obecné. Jako by se snazila nezneptatelit si piedstavitele ostatnich
cirkvi. I jeji charakteristika ,,cirkve™ se zda byt velmi ,,ekumenickd* a ,,moderni*.
Samu sebe oznacuje pouze za ¢ast vétsiho celku Cirkve Kristovy, ktera se vyznacuje
nasledovanim jeho Evangelia. Ve skutecnosti se ale jednoznacné vymezuje vuci
riznym problematickym jevim reformace, jako jsou samozvani apostolové
a kazatelé nebo cirkve zpochybnujici tradi¢ni troji¢ni uceni. Z druhé strany pak vuci
Rimu. Jako piiklad m@izeme zminit pomémé vymluvnou pasaz proti hierarchické
cirkvi se silnou centralni moci. Hned na samém zacatku artikulu VII ,,O cirkvi® se
objevuje klasicka novozakonni citace z MatouSova evangelia o Petrovi jako skale,***
uzivana zhusta fimskymi teology ve véroucné polemice k obrané papezského
primatu. Svaty Petr, prvni z papeZi, je na tomto misté podle nich oznacen za zaklad
budouci cirkve Kristovy. Teologové jednoty toto sdéleni reinterpretuji. Petr pry zde
piijal Krista za Mesiase, to on je tedy skalou a jedinym pravym zakladem.' Vigi
katolické cirkvi je tak konfesi jednoty bratrské jednoznaéné tieba oznalit za

konfronta¢ni. Neptekvapi nas proto, Ze zanedlouho pfisla odpovéd'.

Polska jednota pii koncipovani textu, ktery ji bude reprezentovat, dbala na to, aby
budil dvéru ctenafe. Titulni list nas informuje o tom, Ze se jedna o konfesi, kterou
roku 1535 &esti stavové prezentovali svému krali a ted’” je nové vénovana polskymi
Slechtici, ktefi se ji také fidi, polskému krali. Dale se dozvidame, Ze na konci je
umistén ,,sqd a swiadectwo* muzu ,,znamienitych i uczonych® o této konfesi. Autofi
se timto zplisobem snaZzi vyvolat zdani objektivity, nemluvi se o tom, Ze jde vlastné

0 dobrozdani. Na adresata ma také pozitivné zaptisobit to, Ze konfese jiZ byla podana

Y4 Mt 16,18: .4 ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na této skdle zbuduji svou cirkev a brany pekel ji

nepremohou.*

15 Mt 16,16
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i geskému krali. Heslem na titulnim list& je Zalm 119:46: ,,Et loquebar in testimoniis

tuis in conspectu regum, et non confundebar<.**®

Nasleduje série citatii z zalmu, které
mluvi o tom, jak jsou nasledovnici Boha ostatnimi odmitani jako sekta, a o ptislibech
budouci odmény, ktera je seka. ™" Pak prichazi ptredmluva polskych Slechticti, ktefi
konfesi pfijali, a ptivodni pfedmluva pant ceskych. Vlastni text konfese je rozdélen
do 20 artikulii. Nakonec autofi umistili kratky zavér a avizované soudy.™® Text je
formulovan jakoby zpozice véficich, Slechticti, ktefi konfesi pfijali a referuji

zajemcum, hlavné vSak krali o tom, co je jejich duchovni viidci uci, k cemu je vedou.

To je ramec, od kterého se odviji Herbestova Chrzescienska porzqdna odpowiedz.
Jako celek je psana formou dialogu s ,,Bra¢mi®, s fadovymi véticimi, Slechtici, které
se snazi presvédcit o velké chybé, jakou je nasledovani bratrskych duchovnich,
anavazuje tak na stylizaci konfese. Knihu zahajuje vénovani krali. Nasleduje
odpovéd’ na pocatek konfese, kterd se soustiedi kolem jednoho ze zde pouzitych
biblickych citatd (Ac 24:14)™° a jak jinak vyvraci moznost jeho aplikace na
protivniky. Pokracuje hodnocenim doporucujicich dopisii, které bratfi umistili na
konec, a jejich pisateld. Pak jiz postupuje systematicky, pfes prvni a druhou
predmluvu se propracovava k jednotlivym artikulim. Pfitom zcela piekvapiveé
vynechava posledni 20. artikul, vénovany poslednimu soudu a poslednim vécem
¢loveka. Artikuly probira tak, ze je nejprve shrne a pak vyvrati, pfi¢emz souhrn je
Vv zésad¢ presnou citaci ptivodniho textu. Zjednoduseny byly pouze jeho vypravné;si
pasaze, byla vypusténa biblicka exempla a dikazy, ty nékdy byvaji zminény pfi
vlastni analyze dané pasaze. Celek je rozdélen na né€kolik dil¢ich ¢asti, coZ usnadiuje

dalsi analyzu (rozuméj vyvraceni).

Vsem artikulim pfitom neni vénovan stejny prostor. Nejobsahleji pise o cirkvi a msi,
ale naptiklad vyklad o svatostech zkracuje do pouhych Ctyf tezi, vykladu o svétské

vrchnosti vénoval jeden list. Pokud mé kanovnik pocit, Ze néjakou otdzku dostatecné

138 O tvych svédectvich pred krali budu mluvit a nebudu zahanben.

137 Sk 24,14; 7. 35,19; Jan 15,25; 7 69,8-9 a 20; Z 94,14-15; Z 140,14.

158 Wergeriova predmluva k druhému latinskému vydani 1557, piedmluva Martina Luthera, dopis
Philipa Melanchtona z roku 1535, aryvek z listu Fabricia Kapitona a z knih Buterowych [sic], dopis
Jana Kalvina a Wolfganga Muscula.

159 Ptiznavam se ti viak k tomu, e podle sméru, ktery oni oznaduji za sektu, slouzim Bohu svych

predkl: Veéfim vSemu, co je napsano v zdkoné MojziSoveé a v prorockych knihach.
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probral, svou argumentaci neopakuje, ale prosté ¢tenafe odkaze na piedchozi artikul
nebo na konkrétni pasaz textu. U prvniho artikulu je jeSté na zacatku Herbestovy
odpovédi na danou ¢ast bratrského artikulu vzdy zopakovana bratrska teze, pozdéji
uz od této praxe odchazi a nové ¢asti vykladu jsou jen naznaCovany marginalnimi
poznamkami. Marginalie obsahuji Herbestovy klicové myslenky shrnuté v jednu
vétu. Oznaceny jsou po sob¢ nasledujici Dowody - diikazy a jejich opory — Wsparcia.
Sparcie, Rozwazanie, Zamknienie, Zawigzanie, Utwierdzenie se snazi posilit logické

rozvrstveni textu.

Na konec Herbest piidava nckolik drobnych spiskt, které Gto¢i proti jednoté160

s e, ’ r ’ «161
I jinym ,,novym® cirkvim obecné 6

a tematizuji nékteré¢ konkrétni problémy fimské
nabozenské praxe, které byvaji protivniky napadany.'®® Na titulnim listd jsou tyto
dodatky avizovany jako Historia kacertswa a vyvraceni jinych ,nowowiernych®
odchylek. Zavéreénym doplnkdm se budu vénovat ve zvlastni kapitole, obzvlasté
Historia kacerstwa Husowego je zajimavym textem, ktery vSak neni mozné
posuzovat separatné, ale je tieba ho konfrontovat s Niemojewského reakci. Piesto, ze
tyto texty dokresluji vyznéni spisu, ktery doprovazeji, jsou zaroven ve velké mife

autonomni.

Nyni se soustfedime na vlastni polemiku s bratrskou konfesi. Titulni Ctyiversi ke

¢tenafi ho vyzyva k poklidnému hledani pravdy:

Rzeczy patrzaj: Prawde mituj;
O twe Zbawienie usituj.
Odloz Afekty na strong;

Tak poznasz Prawdy obrone.

Vyzyva tedy ke klidnému hledéani pravdy, ale také naznacuje, kdo je jejim skutecnym
obrancem. Svilij odsudek vici jednoté Herbest jednoznacné vyjadiuje jiz v uvodu.

Pro ngj je jen jedna pravda, jejim nositelem je papez a katolicka cirkev. Naznacuje

180 Historia Kacerstwa Hussowego.
1! Wielmoznemu Panu Stanistawowi Herbortowi Herbest laski zqda — wypisanie drogi.
192" Mitosciwego Lata Chrzescianskiego Wywod gruntowny; O spowiedzi; B. Herbestus C. E.

Posnaniensis Concionator, F. Cvidam Apostatae G. et M et. P.
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zde také svou hlavni argumentacni linii. Jednota a ostatné i1 vSechny ostatni
nekatolické cirkve opustily pravé uceni, z Pisma si vybiraji jen to, co se jim hodi,
neuznavaji apostolskou tradici, ale pfedev§im neuznavaji vedeni nastupce svatého
Petra a autoritu Cirkve, proto chybuji a vrhaji se do chaosu. Odpovéd’ na piedmluvu
polskych bratii signifikantné doklada Herbestv postoj k ndbozenské vérouce. V této
pfedmluvé jeji pisatelé deklaruji, ze pfijali pravdivou vérouku, kterou chtéji drzet az
do smrti pod podminkou, Ze by jim néco ,,lepszego a gruntowniejszego s Pisma
Swietego ukazano nie bylo.“163 Pro Herbesta je toto protimluv. Pokud je uceni pravé,
nelze ho opustit ani zménit. Mysleni jeho protivnikli je opacné. Je tieba stale
promyslet svoji viru a provérovat jeji pravdivost a silu. Stejné, jak je to naznaceno
zde vvodu, to deklaruji i vosmém artikulu O cirkvi.'® Piitom jednoznatnd
odsuzuji sektafstvi a vyvolavani véroucnych sporii. Tato deklarace ptedstavitelli
jednoty vychazi ze stiedoveéké tradice univerzitni disputatio, kde ochota pfijmout

nové argumenty byla jeji nedilnou soucasti.'®

Herbestiiv vySe nastinény pfistup k vérouce vyrazné¢ ovliviluje zplsob jeho
argumentace. Jak uz jsme ftekli, pro n¢j je kazdy, kdo se protivi papezi, kacifem,
odklon od katolickych tradic jednozna¢nou chybou, kterd konci vé¢nym zatracenim.
Pti vyvraceni nékterych artikuli je mu tak dostatecnym dikazem v neprospéch
nepfitele to, ze se rozchazi s katolickou praxi. Nepocit'uje ani nutnost legitimitu této
praxe dokazovat. Tak je tomu napiiklad v prvni ¢asti 9. artikulu, ktera mluvi o tom,
Zze mezi duchovnimi osobami by méla byt urcena hierarchie. Herbest protivniky
obvinuje z toho, ze nepraktikuji to, co hlasaji. Dostate¢nym dikazem je mu obsahly
hierarchicky vycet katolickych cirkevnich ufadl. Ve vyjimec¢nych a véroucné
okrajovych zélezitostech je ovSem ochotny s bratrskymi artikuly souhlasit. Pfikladem
je 9. bod osmého artikulu. Tajné hiisniky prostd mize postihnout jen Bih.'®® Jindy

jim sice dava za pravdu, ale jednim dechem naznacuje, Ze muze jit z jejich strany

163 Confessio, fol. Adr.

164 Confessio, fol. 44v.

165 Olga WEIJERS: The medieval disputatio. In: Marcelo Dascal — Han-ling Chang: Traditions of
Controversy. Amsterdam — Philadelphia 2007, s. 145.

186 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [188r].
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167

o0 pretvarku a klam.™" I toto je zplsob, jak protivnika poskodit v o€ich publika,

a miize byt mnohem U¢innéjsi, nez slozité vyvraceni jeho tezi a vrSeni protidiikazi.

Bratrskd konfese obsahuje mnoho artikull, které se shoduji s katolickou véroukou,
a zdalo by se tedy, ze jim nelze nic vytknout. To plati i pro shora uvedeny piipad,
kde bylo pro kanovnika vychodiskem odsouzeni realizace teoretického stanoviska
poukazem na (z jeho pohledu) chybnou praxi, tedy uziti argumentu inter se
pugnantia. V bratrské vérouce se snazi najit rozpory — contradictia.’® Jinym
pristupem byl souhlas spojeny s poukdzanim na pfiliSnou §ifi definice a jeji nasledné
zUzeni, byla to i vétsi konkretizace nebo doplnéni, bez kterého byla ptivodni teze dle
nazoru kanovnika nedostate¢na a ve skute¢nosti chybna.'®® V takovych momentech
text n¢kdy sklouzne k obsdhlému vykladu katolické vérouky. Podobné se tomu dégje,
pokud se kanovnik rozhodne zcela odmitnout bratrsky artikul, ten pak nahrazuje

vlastnim, pravdivym.

Svlyj vyklad Herbest podpira pfedev§im odkazy na cirkevni tradici, Cirkevni Otce
a Pismo. Otcové jsou jmenovani, nékdy se odkazuje na jejich konkrétni dila bud’ ve
vlastnim textu, nebo marginaliemi. Také odkazy na Pismo, které by podpofily jeho
argumentaci, jsou Casto pouze zminény ve form¢ marginalnich poznamek. Doslovné
citace se neobjevuji az tak Casto, citace latinské spiSe vyjimecné. Svou argumentaci
stavi na jednom ustfednim biblickém citatu, ke kterému se opakované vraci a ke
kterému se vztahuji 1 zmiflované texty pozdéjsi cirkevni tradice.”® Tento postup
potvrzuje uz jednou zminény postoj autora k vérouce vlastni jako natolik jisté, Ze
neni nutné ji dokladat rozsahlymi dikazy. Zaruven to ukazuje, ze cilovou skupinou
je vtomto piipadé spiSe vlastni autoruv okruh. Katolici, ktefi maji byt ujisténi o
chybnosti postoji jednoty a posilenu ve vlastnim presvédc¢eni. Na mnoha mistech se

ani nesnazi vyvracet tvrzeni protivnikd, ale spiSe se pokousi je zastinit autoritou

W W tym tedy zgadzajq sie waszy Ministrowie z nami (jesli nie obludnie, a nie odmiennie to

pisali)[...]* HERBEST: Chrzescianska, fol. [28V].

1%8 Napt. HERBEST: Chrzesciariska, fol. [231r, 234r].

9 HERBEST: Chrzescianiska, fol. [143v] .[...] i my nie przymy, ale pamietamy na tho [...]
HERBEST: Chrzescianska, fol. [1471] ,,Nie zie zaiste opisanie Kosciol Powszechengo, ale [...]*.

170 Napt. "To jest Ciato moje, To jest Krew moja." pii artiklu 13 ,,0 Wieczerzy*.
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cirkve a autoritou Krista.”"~ Podobné mnoZzstvi prostoru jako racionalni argumentace

zabiraji rizné utoky a fec¢nické klicky.

Neustale jsou zminovany jiné nekatolické cirkve vedené "Hussem, Lutherem,
Kalwinem, Nowokrzczencem, T rojboz'aninem".l72 Mai to nékolik duvodu. Véroucéna
rozmanitost a neshody mezi nimi jsou pro Herbesta dikazem v jejich neprospéch.
V duchu piesvédceni, ze prava cirkve je jedna, jednotnd. Shodnou se jen v Kritice
papeze, coz je dalsi dikaz jejich proradnosti. Toto je kanovnikiiv nejoblibené;si
motiv, ke kterému se neustale vraci. Dale je dulezité si uvédomit, ze pro Herbesta
mezi nimi neni velky rozdil. Znovu se zde vraci uz nékolikrat zminény zptisob
uvazovani. Ti, kdo se ziekli poslusnosti papezi, jsou odpadlici, kacifi, jsou provazani
svym odpadlictvim. Nema vibec vyznam, jaké nazory zastavaji, musi to byt
zarucené nazory chybné. Ostatné sama jednota toto jeho stanovisko potvrzuje tim, ze
se odvolava na dobrozdani rtiznych nekatolickych teologii. Na jednom misté jim
dokonce Herbest vy¢ita: ,,/...] Ministrowie waszy od Hussa Mistrza swego daleko juz
odstgpili a platow niemato ku ztataniu Wiary 1 Confecciey swej, od Luteranow i od
inych [...] nabrali.“*”® Proto tedy v prib&hu argumentace neustéle stiré hranici mezi
uéenim jednoty a jinych reformacénich cirkvi. Pokud je nucen s jednotou souhlasit,
jednim dechem pfipomina, Ze ostatni cirkve to chapou jinak,'" jindy prost& ptechazi
do polemiky s touto obecné pojatou nekatolickou véroukou. Obcas zmini Sokujici

5 nebo

ptiklady zpraxe ,nowych Ewangelikow®, tieba zeny kazatelky,
Antitrinitafstvi®’. Opét tedy ptiklad toho, jak je mu proti srsti pfiznat pravdu

protivnikiim a jak se tporné snazi je diskreditovat.

™ HERBEST: Chrzescianska, fol. [2481] ,,To czyncie na pamiqgtke moje. A coz tobie trzeba sie wigcej
domyslac? gdy Pan kaze [...]*

12 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [179v].

18 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [40r].

YHERBEST: Chrzesciarska, fol. [195r] dokonce vzyva "[..] a tez jednak nie to pisze inszy
Nowowiernicy, co tu waszy. [...] Zgodzcie sie sami pierwiej, potym wam na to albo tez na ono
odpowiemy przystojnie."

Y5 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [195v] ,,najdzie takowe miejsca u waszych nowych Ewangelikow,
gdzie Niewiasty kazg“.

Y% HERBEST: Chrzesciarska, fol. [47v] antitrinitifi jsou oznadeni za druhy Jednoty "waszy

towarzysze, ktorzy z wami bijg na Kosciot"
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Hlavnim nositelem zla je pro kanovnika Luther, ktery zplodil vSechny ostatni
véroucné sméry. Nemd vyznam, zda s nimi souhlasi, ¢i ne, on je ten, ktery jim dal
prvni impulz, ukézal jim cestu neposlusnosti. Lutherovo manzelstvi s Katefinou de
Bora, feholnika a knéze s jeptiSkou, je odsouzeno, héazi stin na vSechny stoupence
reforem. Pochybeni jednotlivce maji zastinit celek. Jedna se prece o evangelického

177 NI . . o v
HiiSny jednotlivec nemuze

evangelistu - ,,Ewangelikow Ewangeliste*.
reprezentovat spravnou vérouku. Utoky ad hominem proti viidctim reformace mohou
pfijmout i formu jakési anti-legendy, hagiografie naruby. Herbest dava do protikladu
zasluznou smrt katolickych svétcli a zptisob umirani zakladatel dvou reformacnich
cirkvi. Vyjadfuje se pfitom ponckud expresivné, az hrub€. Svétci umirali ctnostné,
,.nie podpiwszy sobie oni w nocy zdychali, nie zjadly wszy z nich zadnego: Marcin
Luter umie umieraé po dobrej biesiedzie; a Jan Kalwin wszy nedznych od siebie
odpedzi¢ nie mogh“.*™® Vyjime¢né udalosti ve chvili smrti jsou typickym znamenim

svatosti, zde maji plsobit naopak jako znameni zatraceni.

Nekatolickym duchovnim obecné jsou také pfipisovany nejhor$i prohfesky.
Naptiklad: ,,iz Mszq gardzq, bluznig, niszczq, | wymiataiq z Kosciotow, pewnie oni

onego, ktory ma wygtadzi¢ widomgq z Kosciotow Chrzescianskich Ofiare, pewnymi sq

‘179, tedy Antikrista. Jsou ztotoziiovani s d’abelskymi silami a kacifi.

k’180

Przectancami’
Obvinovani z toho, Zze svym pfistupem k Cirkevnim Otclim jim vyméfuji police

ver , .. 181
neuméji a nechdpou pravou teologii. 8

Kanovnik ostatné¢ odsuzuje i1 tadové
stoupence reformace jako lidi sobecké, lakomé, py$né.'®? Kaciiska pycha je epiteton
constans oblibeny katolickou cirkvi pti oznaovani protivnikd a je nesmrtelny. Chybi

jim prava zboZnost, pecuji jen o sva hiiSna téla. Tvofi také opozici - moudry je ten,

YT HERBEST: Chrzesciariska, fol. [174-176v].
18 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [155v].

19 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [245v].

180 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [45r].

81 HERBEST: Chrzescianska, fol. [249r].

182 ludzie samych siebie milujgce, lakome, wysokomysine, pyszne etc. Aza to nie jest siebie samego
mitowac swej glowki malej wynalaski piastowac? Nie ku Lakomstwu to idzie, nie tylko kmiotki trapic,
ale i Koscioly tupic¢ [...]? Niewysokomysini a pyszni ci sq ktorzy sie nad rozumienie wszystkiego

Kosciota Powszechnego przektadaig. HERBEST: Chrzesciarnska, fol. [192r].
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k.

kdo s nim souhlasi, jeho protivnik je hlupa Pti hodnoceni slabych intelektualnich

predispozic svych odpirct Herbert uziva deminutiv: ,swej glowki malej
wynalaski*,'®* ,.na swoj rozumek sadzi¢“.*® Na zavér jednoho z propracovan&jsich
utokd proti pocestnosti protivniki nezapomene podotknout: ,,Nam nie o tym kto zly

akto dobry [...], ale o wierze prawej a krzywej gadac jest potrzeba™.**®

Presto se
odsudek toho zlého v protivnikovi nepochybné neustdle vraci jako projev autorova
niterného piesvédéeni, ale také jako jedna z ucinnych strategii, jak ovlivnit postoje
Ctenare. Jde o oblibené taktiky persvazivni komunikace a propagandy. Kdo by chtél

byt spojovan s porusovateli bozich i lidskych zdkont a hlupaky?

Negativni obraz protivnika je ¢asto budovan v antitezich. Dvé velké antiteze, které
prorustaji cely text, jsou spole¢nym prvkem celé katolické reakce na reformaci.
V prvnim piipadé stoji kacitskd pycha a faleSnd vzdélanost proti pokoie a prostoté
pravych katolikQ: ,,Rozumiatl pyszny i\ hardy Phariseus Zakon BoZzy, nierozumiat tak

Celnik jawnogrzeszny, wystuchat P[an] Bog krotkq 1 prostq, ale pokorng, tego

modlitwe; onego uczong, z Zakonu Bozego miejsc rozmaitych Wyjetq, wzgardzil.“**

V druhém ptipadé je to ,,Ewangelik Nowowierny*, ktery ,,co rok to nowg Wiare

trzyma*,*®® proti cirkevni tradici, proti ,,zwyczaju starych bogobojnych Polakow

hee 189

naszyc Herbest tradi¢ni antitezi starého a nového spojuje s prvkem zemského

vlastenectvi. Objevuje se 1 antiteze ,,Kosciol Powszechny* a ,,Zbor nowy pokqmy“.lgo
»Nowowiernik®, ,,Ewangelik Nowowierny“ je viibec nejoblibengjsim Herbestovym

oznacenim protivnikll a ov§em pro né také urazkou.

8 HERBEST: Chrzescianska, fol. [143v]: ,[...] i tego nam nikt, jedno ktoby rozumu niemiat,
niebedzie smial zaprzec; Tamtéz, fol. [190r]: ,,O Bracie Bracie gdybyé rozum mial, a rzeczy chcial
sie przypatrzy¢s; Tamtéz, fol. [167v]: “Widzisz juz na oko Bracie mily (czego cie i naiprostszy rozum
uczy)“.

18 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [192r], ,.glowka* dale také fol. [154r].

18 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [152v].

18 HERBEST: Chrzescianska, fol. [194v].

8T HERBEST: Chrzescianska, fol. [43v—44r].

188 HERBEST: Chrzescianska, fol. [40r].

189 HERBEST: Chrzescianska, fol. [42r], podobng tfeba fol. [162v].

190 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [150v].
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Kanovnik se na druhou stranu vymezuje vic¢i utokim namifenym proti katolické
hierarchii a to pfesto, ze v bratrské konfesi nepadlo ani slovo o jejich konkrétnich
pochybenich. Herbest ovSem piedjima mozné pochybnosti svych ¢étenairt, predem
odrazi predpokladany utok protivnika a vymysli piijatelnou omluvu. Své adinventio
pfitom pojima jako obecnou obranu, nevénuje se detailné konkrétnim nefestem. Dé&je
se tak naptiklad pii vykladu o pravé cirkvi a jeji hlavé, papezi. Opakované fika: "dla
wystepku person niemasz ty ani ganic¢ ani opuszczac Stolice Aposz‘olskiey".191 Herbest
odd€luje Grad a uceni posveécené a chranéné plisobenim Svatého Ducha od osob,
které je zastavaji ¢i hlasaji. Jednd se o zdlvodnéni mezi obranci katolické cirkve
pomérné bézné a oblibené. Druhy argument, ktery zde kanovnik uzil, je mnohem
originalngj$i, neni ovSem jeho plivodnim népadem, pochdzi pry od sv. Jeronyma.
Herbest tvrdi, Ze stejné jako papezsky urad pro hiiSné papeze bylo by nutné odsoudit
i Krista pro jeho hfisné predky. Pfitom si nedovoluje néco napsat proti samotnym

NP4

*w o /4 W r A . o r ~Irwv . v . b4 1 2
rodi¢im Pang, ale obsahle zmifiuje riizné hii$niky a h¥isnice v rodé Davidové."

Jak uz bylo zminéno, doslovné citace z Bible v textu nejsou pfili§ Casté. Herbest si
nepotrpi na slozitou exegezi. Mnohem rad¢ji nez jako zdroj normativii Bibli pouziva
jako zdroj narativii. Exempla biblické i ze Zivoti svatych'®® mu slouZi jako podpiirné
analogie. Podobn¢ i fakta a osoby z autorovy soucasnosti se stdvaji zédkladem legend
a nositeli metafor. Piibéh o potupné smrti nekatolickych vidct jsme jiz zminili pti
ptilezitost titokd ad hominem, dale se objevuji tfeba Piové IV. a V. jako vzory vsi
ctnosti, anglicky kral Eduard V1., uzurpator cirkevni moci.'® Text je pomérné silné
zakotven v realité 16. stoleti. Herbest zmifiuje misie,"* disputace v Lipsku roku
1564, nebo nemoc Wojciecha Lwowczyka b&hem jeho pobytu v tomto mésts

ptedchoziho roku.'¥’ Hojné jsou uplatiiovany analogie z béZného Zivota. Kanovnik

Y HERBEST: Chrzesciariska, fol. [165v], podobns tieba fol. [151v].

192 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [165r—v].

198 Zmifime pribéh o Hyrtakovi africkém krali a panng Ifigenii z legendy sv. Matouse apostola.
HERBEST: Chrzesciarska, fol. [175r].

1% HERBEST: Chrzesciarska, fol. [195r].

% HERBEST: Chrzescianska, fol. [176, 257v].

1% HERBEST: Chrzesciariska, fol. [55v].

Y HERBEST: Chrzescianska, fol. [218v] piiklad pravého kiestanstvi, protoze nepiijal svatost

smifeni od kacifu.
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. « . v ’ r vr ’ r 198 -
buduje opakované paralelu mezi méstskou vladou, staitem a fizenim cirkve;™ jako
. ’ v r ’ ;oo 199 v v ’
vesnice neni mésto, nova sekta neni prava cirkev.”™” Kromé méstskych metafor se

Cerpa z bohaté zasobnice tradi¢nich metafor hereze.?®

Dalsim Herbestovym oblibenym rétorickym prostiedkem je fiktivni dialog
s ,,Bratem* nebo s ,,Ministrem®. Kromé¢ toho, zZe ,,Brata“ neustale oslovuje, pfedvida
otazky, které by mu protivnik mohl polozit, a odpovida na n&, nebo se naopak pta
a sam dedukuje jedinou moznou odpovéd’.201 Hypotetické otazky protivnikii mu
umoziuji uvést vyklad o jim preferované vérouce.?% Nekdy fiktivni dialog pifijme
velmi plastickou formu, je soucéasti piibeéhu. Jako v ptipadé vypravéni o nedavném
setkani s nekatolickym duchovnim. Na tivod ho charakterizuje jako ¢lovéka smélého,
namyslené¢ho, bez dostatecného vzdélani a znalosti gramatiky, a tak piedem
kompromituje. Kratky rozhovor, ktery dale vystavél, je mu prostiedkem, jak uvést
argument, se kterym muze dale polemizovat, a nasledné rozvést vyklad vlastni
vérouky. Doslova protivnikovi vklada slova do ust.’®® Podobn& obecnou tezi
0 Antikristové pfitomnosti v cirkvi vztahuje na papeze a pak odplrcim vytyka, Ze
nepiinaseji dikazy pro tvrzeni, které¢ nikdy v konfesi takto bezprostfedné vyjadiené
nezazné&lo.®®* 1 na tomto mist& se projevuje setfeni hranice mezi konkrétnim textem,
na ktery Herbest reaguje, a obecné pojatou nekatolickou véroukou a rétorikou. Na
druhou stranu je pravdépodobné, Ze jednota mohla pocitat praveé s timto ¢tenim svého

textu.

Casto se objevuji rétorické otazky, jejichz cilem je podpoiit Herbestiiv vlastni

vyklad, dramaticky vypointovat argument naptiklad tak, ze proti sob& stavi uceni

198 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [167r].

199 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [173r].

2% Napt. HERBEST: Chrzescianska, fol. [207r]: vlk v ov&i kizi, jako faledny ugitel, fol. [41r]:
,Bierze z jednego ziotka miod pszczotka bierze jad z tegoz ziotka pajgk.” jako metafora nevhodného
¢teni Pisma.

' HERBEST: Chrzesciariska, fol. [29v] ,,Pytam Ministrow waszych [...] oni juz wedtug [...]
opisania muszg mowi¢ [...] ale my im tego zadnym obyczajem pozwoli¢ niechcemy*. Dialog s Bratem
také fol. [32r].

202 uA czemuz to Kosciol, ktory z ludzi jest, jest stupem i gruntem Prawdy? Dla tego Bracie mily, ze
[...]“ HERBEST: Chrzescianska, fol. [31r]; ,,Powiadasz ty Bracie* fol. [179r].

283 HERBEST: Chrzescianiska, fol. [183r—v].

24 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [188r].
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vlastni a uéeni jednoty.?®

Jejich prostrednictvim nepiimo poukazuje na protivnikovu
slepotu a omezenost, jeho malost.’® Jindy jde pfimo o nepokrytou démonizaci

nepﬁtele.207 Jsou uzity jednotlive, Castéji v sériich.

Kanovnik k posileni své argumentace s oblibou vyuziva rétorické figury, jejichz
podstatou je opakovani a vycet. Dodava tak svému vykladu na sile, vymluvnosti
a naléhavosti. Jde predevsim o stale se opakujici vycty riznych nekatolickych viidct
nebo vérouk, nékdy proti nim stavi fady Cirkevnich Otct. Jde v podstaté o vycet
série synonym, protoze pro Herbesta je kazda nekatolicka cirkev synonymem hereze
a kazdy Cirkevni Otec synonymem pravoveéii. Opakované slovo kli¢ muze byt
oddgleno n&kolika jinymi slovy (Ploche): ,,ocuccie sie Polacy mili ocuécie®,*™ nebo
jde o prosté opakovani jednoho slova dvakrat za sebou (Epizeuxis): ,,widzisz widzisz
ewangeliku nowy*“?® Opakované slovo méni gramatickou formu (Polyptoton):
"Zawzdy Pan Bog, kiedy co nowego stanowit, 1 Posty nowe wysyta, nowymi Cudy je
zalecal [..]"° coz miZe byt vynuceno jen vétnymi vazbami, nebo muize jit
0 promyslenou slovni hticku: ,,nam potrzeba dobrego oka, Bracia mili, aby widzgc
widzieliscie“** Jindy je opakovani zapojeno do promyslengjsiho organiza¢niho
ramce véty. Jednoduchym ptikladem je opakovani na zacatku nésledujicich pasazi
(Anafora): ,,/...] a ja zasi¢ przywiodeé jasne Pismo, w rzeczy zbawienney; To jest
Ciatlo moje,; przywiode wszystek Kosciol Powszechny, przywiode wszystkie Doktory
S/wiete] " 22 mize viak jit i o velmi propracované struktury: "Pokornym Pan Bog

daje laske, pysznym sie sprzeciwia; pokorne wynosi, pyszne zniza" ** Opakovana

205 Ktoz godniejszy jest wiary? Ten co teraz nowo powstal, czyli on dawny? Ten co $lub Bogu zlamal,

czyli co krew dla Pana Boga wylat? Ten co nowg a niezgodna sieje, czyli zgodnej i Apostolskiej Wiary
pewny swiadek?* HERBEST: Chrzescianska, fol. [58r].

208 “Kozes ty jest Mistrzu nowy, iz sobie to bierzesz? Ty lepiey Pismo Swiete rozumiesz, nizli Szkola
Apostolska? Nizli starzy a swieci Doktorowie?" HERBEST: Chrzescianska, fol. [46r].

207 w4 kto dzis Krolewstwa burzy? Kto Rzeczq pospolita mgci? Ktho reke we krwi chce maczac?"
HERBEST: Chrzesciarska, fol. [155v].

28 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [65v].

29 HERBEST: Chrzescianska, fol. [163v].

IO HERBEST: Chrzescianska, fol. [184v].

' HERBEST: Chrzesciarska, fol. [173r].

22 HERBEST: Chrzescianska, fol. [46v].

213 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [43v].
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jsou nejen jednotliva slova, ale i celé véty hlavni teze, a to s odstupem stranky, na
zacatku a na konci vykladové pasaze, zahajuji ji a uzaviraji. Teze kanovnik
zduraznuje také vrSenim synonymnich vyjadieni, jako naptiklad: “Kto sie Pismu
S/wietemu] sprzeciwia: ustyszy od Pana Christa: 1dZz precz Szatanie. Kto
przeciwnikiem jest Pisma Swigtego nie zbiera z Christem Panem, ale rosprasza

7 Diabtem*.?**

Popsané metody maji k ¢isté¢ disputaci daleko. Protivnik je démonizovan a Spinén
mnohdy i1 nendpadnymi pozndmkami v zavorce nebo volbou negativnich piizvisek
aprivlastkii. Herbest se piitom snazi vyvolat zdani korektnosti. To je silné
patrné napiiklad hned u prvni ¢asti prvniho artikulu, kde dokonce jednotu chvali, ze
zacala sviij popis Pisma od jeho definice: "Dobrze si¢ stato [...] Chwale tu wasz

n 215

postepek [...] wedtug nauki porzqdney Dialektikow".””> Dal§im projevem této snahy

je oslovovani odpirct ,,Mili Bracia“, dokonce ojedinéle ,,Namilszy Bracia“,*®

»Bracie moy mity“.**" Herbest se snazi vyvolat dojem, Ze mu jde pfedev§im o dobro
a spasu zbloudilych dusi. Prilezitostné se objevuji invokace ,,Panie Boze daj
to[...]*,**® pii kterych kanovnik nejéast&ji zada o milost pro protivniky. Jejich cilem
je v8ak opét zdlraznit, Ze dany Bozi dar nebo poznani je Herbestovym protivnikiim

odepieno.

Chrzescienska porzqdna odpowiedz [...] stoji na samé hranici polemiky
a kvasipolemiky, ¢i polemiky a propagandy. Konfrontovano je skute¢né protivnikovo
uceni, které je vSak opakované ucelné sméSovano s véroukou jinych reformacénich
cirkvi. Text je tak rozkrofen mezi reflexi u€eni definovaného bratrskou konfesi,
uceni realné cirkve - jednoty bratrské a Herbestem konstruovanou ideou ,,Novovérné
cirkve®, ,,Cirkve Evnagelické”, obecné pojatou reformaci. Skrze jednotu chce
oponovat vem, kdo se odvratili od Rima. Prostiedkem poraZeni nepfitele neni jen
logicky argument, citace z Bible nebo z Cirkevnich Otci, ale mnohem castéji

rétorické figury a klicky nebo prosté jen démonizace protivnika. Ctenafi je dan

Y HERBEST: Chrzescianska, fol. [47r].

25 HERBEST: Chrzesciarska, fol. [28v].

218 HERBEST: Chrzescianska, fol. [201v].

21" HERBEST: Chrzescianska, fol. [42v].

18 HERBEST: Chrzesciariska, fol. [58r, 64r, 711], ...
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prostor K reflexi, ale ,,pravovérny” ¢tenai mize z Cetby textu vyvodit jen jediny
zavér. Da se tedy fici, ze v tomto pfipadé mél byt hlavnim ¢tenafem vlastni autortv

okruh, ktery mél byt jen utvrzen ve svyvh postojich.
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5.2 Odpowied? Niemojewského Herbestovi

Utok poznatiského kanovnika Benedykta Herbesta na polské vydani konfese jednoty
bratrsk¢é by mozna zistal bez odpovédi nebyt unie, kterou bratfi uzavieli
s kujavskymi kalvinisty. Vystoupit se rozhodl jejich vrcholny laicky pfedstavitel
Jakub Niemojewsky, zkuseny fe¢nik a polemik. Jeho Odpowiedz na ksigszki ksiedza
Benedykta Herbesta [...] za¢ina standardné dopisem krali a tvodem ke ¢tenafi. Zcela
V duchu dobové polemické prézy dalsi ¢lenéni spisu navazuje na strukturu knihy, se
kterou vede spor. Autor se nejprve vénuje protivnikovu uvodu a pak postupné dal§im
19. kapitolam jeho spisu. Z kratkych proz, které Herbest umistil na konci, byla
zohlednéna pouze Historia kacerstwa Hussowego, které se vénujeme ve zvlastni
kapitole. Zbylé texty se bezprosttedné netykaly jednoty bratrské, proto je

Niemojewsky prosté vypousti. Misto toho pfidava kratky spisek vénovany msi svaté.

Pii sledovani protivnikova textu neni nijak striktni. Jeho jednotlivé teze probira tak,
jak Sly za sebou, chybi uvodni shrnuti na zac¢atku kazdé kapitoly, které zname prave
od Herbesta. Z jeho Chrzescianskiej porzgdnej odpowiedzi Niemojewsky nékdy
cituje doslova, jindy jen parafrazuje jeji slova. Zcela volné ptechazi od polemiky
s protivnikem k vykladu svych vlastnich vérou¢nych tezi. To je zplisobeno
predev§im tim, Ze hlavni Niemojewského metodou je tyto dva mysSlenkové svéty

WV

jasna a uderna hesla.

Niemojewsky vede dialog se svym Ctenafem, neustile se na ného obraci velmi

<219 & ,»Moj mity Krzes'cianie“,zzo nebo

pratelskymi slovy. ,,Moj mily Czytelniku’
dokonce ,,Moj mify bracie“.*** Slovicko , bracie” neni mysleno jako osloveni &lena
konkrétni denominace - jednoty bratské, ale jako obecné pojaté oznaceni ¢lovéka
navozujici blizkost. Niemojewsky se stylizuje do role laskavého privodce, ktery
&tenafe upozoriiuje na protivnikovy chyby a pfehmaty, nuti ho k zamysleni. Ctenaf je

224

vyzyvén, aby uvidél, ?? sam soudil,””® poznal, kde je pravda,®** poznal ji z jistych

2 NIEMOJEWSKI: Odpowieds, s. 7.

220 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 19, aj.
221 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 14, aj.
222 NIEMOJEWSKI: Odpowied?, s. 250.

22 NIEMOJEWSKI: Odpowieds, s. 287, 297.
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25

aneomylnych dikazt.?®> Jde jen o zdanlivou svobodu rozhodnout se. Obéas ji

Niemojewsky prolomi prohlasenim, Ze jeho argumentim kazdy musi uvéfit, zejména

. . e 226
kazdy wierny Krzescianin®.

Podobné vlidné jako ke Ctenafi se nékdy Niemojewsky obraci i k Herbestovi

oslovenim mily knézi — ,.ksi¢eze mily“,227 ,»,Moj mity Pralacie*®

, je to ale jen zdani
korektniho a pfivétivého zachazeni, jednim dechem ho varuje pfed Bozim trestem,
jinde ho ponizuje - ,,moj mily K/sieze] Kanoniku® vrat se do $koly.?”® Laskavost
Kk protivnikovi je jen povrchni zastérkou pro zesmé$néni ¢i diskreditaci, rétorické
Irrisio. Niemojewsky je schopen uznat Herbestovo vzdélani, aby vzapéti poukazal na
jeho tdajnou neschopnost formulovat ditkaz.?*® Posadi ho vyse, aby umocnil pad.
Navic je kanovnikovi vycitana zla vile a pokrytectvi. Herbest je sice pry dobry
teolog a dialektik, ale musi dokazovat ledabyle, protoze se rozhodl branit zlo a

231

nespravedlnost.”*" Katolici z Pisma vybiraji jen to, co se jim hodi, a dokonce i vlastni

dekrety a Cirkevni Otce jsou pry jejich knézi ochotni poslouchat pouze potud, pokud
je to pro n& vyhodné.?*? Pro lasku k svétské chvale zanedbavaji své povinnosti a
brzdi cestu lidi ke spase svymi falenymi zakony.”*® Herbest je dokonce nepiimo
srovnavan s zidem a pohanem,”* coZ uz jde klasifikovat jako utok ad hominem.

Z tvaie dravého polemika obcas sklouzava maska pratelské vymeény nazoru.

224 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 253.

25 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 247.

226 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 49, 65, aj.
2T NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 72.

228 NIEMOJEWSKI: Odpowiedsz, s. 28.

229 NIEMOJEWSKI: Odpowied?, s. 67.

20 K[siedzu] Herbestowi acz dobremu Dialektykowi przygodzi¢ musialo iz okolo chodzi a nic nie
dowodzi NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 46.

281 Owa ten mily ksigdz Theolog bedgc rzekomo dobrym dosy¢ Dialectykiem i Philozophem przedsie
leda jakie conclusiones czyni¢ musi iz sie rzeczy zlej a bardzo niesprawiedliwej podjgf.,
NIEMOJEWSKI: Odpowieds, s. 262.

22 NIEMOJEWSKI: Odpowiedsz, s. 32, 260.

23 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 6.

24 NIEMOJEWSKI: Odpowieds, s. 31.
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Je zajimavé, Ze Niemojewsky vnimé jako urdzku uz jen to, kdyz kanovnik oznacuje
Gleny jednoty bratrské za stoupence nového slova a pokoutniho u&eni,?®®
pochopitelné si sté¢Zzuje, ze je Herbest prohlaSuje za débelskou synagogu.236
Upozoriiuje své Ctenafe na to, ze se ze strany kanovnika jednd o projev bezmoci.
Uchyluje se kspilani a zlofeteni, protoze mu chybi v&cné dikazy.”®’ Sam
Niemojewsky se samoziejmé ttokti ad hominem také nestiti, jak uz jsme vidéli vyse
na piikladu jeho hodnoceni protivnika. Srovnatelné ¢i mnohem silnéjSimi slovy se
vyjadiuje na adresu Rima a obecné celé katolické cirkve. Dozvidame se napiiklad, Ze

Y g so 238 4. 239
papez je antikristiv pfedvoj,” divné monstrum.

Ptitom vSak jsou tato prohlaseni
vzdy podlozena né&jakym dikazem, bud’ prostym sylogismem ¢i rozborem citatu
Cirkevniho Otce. SnaZi se tak vyvolat dojem, jako by se nejednalo o urazky, ale
0 prosta fakta. Kdyz v avodu kapitoly o cirkvi popisuje moc ,,biskupa rzymskiego®,
uz bez ostychu vrs$i haldy hiichii a provinéni. Papez je vylicen jako svétsky vladce,
tyransky uzurpator, ktery dba jen o bohatstvi, svétskou chvalu a télesnou pychu, titul
si pfivlastnil silou a nasilim, beze studu, bezbozné a kruté, moc prosazuje mecem,
ohném, vodou i svétskou moci, panuje Zelezem, vrazdi, pali, Vyhéni.240 Jindy je
posm&sné titulovan ,,papa“.*** Niemojewsky nepolemizuje pouze s Herbestem, ale
jeho prostiednictvim s NIMI, se v§im fimskym klérem a s papezem. Jeho formulace
misty alternuji mezi dialogem s Herbestem a polemikou se v§im duchovenstvem.
osobou zastupnou. Pro Niemojewského je to pravé ,,rzymski biskup* ajeho
mocenské choutky, pfizemni touhy a ziStnost, které zpisobily, Ze bylo pravé

apoStolské uceni zfalSovano a zapleveleno praktikami, které odsuzuje jako povérecné

a smyslené, jako modlafstvi.

Zatimco osobni utoky viici Herbestovi jsou spiSe skryté a zahalené rouskou uctivosti,

kanovnikovy argumenty jsou zhusta a bez obalu odsuzovany jako pasti na prostacky

% NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 73.

%% NIEMOJEWSKI: Odpowiedsz, s. 251.

BT NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 262.

8 NIEMOJEWSKI: Odpowieds, s. 267.

29 NIEMOJEWSKI: Odpowieds, s. 273.

20 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 245-246.

2! Napt. NIEMOJEWSKI: Odpowied?, s. 249, 711.
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¢ 242 3 244

v, ’ v , 24
lapaczki®, détinské a Zalostné,

L kuglarstwo*,?* jeho salta by nezopakoval ani turecky kai.?*® Pismo taha a vyklada

sofismata, kouzla a kejkle -
jinak, nez to pripousti kiest'anska vira. Niemojewsky se dokonce ¢tenafi omlouva, ze
ho zdrzuje probiranim takovych banalit, a ospravedliiuje to svou povinnosti
dodrzovat pravidla polemiky, a tedy odpovédét postupné na vie.”* Podobné
negativnich hodnoceni uziva Niemojewsky mnoho a zhusta, aby oslabil teze
protivnika. Aby posilil argumentaci vlastni, né¢kdy doporucuje své diikkazy jako jisté

8

a neomylné,24 ¢1 natolik jasné, zZe neni tieba je dlouze rozvadét,?* navic kazdy vérny

kiestan snim musi souhlasit.”®® Obecn& vzato viak je mu odsudek protivnika

A4

mnohem bliz§i nez samochvala, ta se objevuje spisSe sporadicky.

Ve své polemice s Herbestem Niemojewsky hojné uziva jeho vlastni slova
a opakovan¢ zdaraziuje to, ze kanovnik vyznava sam proti sobg, bojuje sam se
sebou a sam se usvéd(“:uje.zs2 V praxi Niemojewsky vybird pasdze z protivnikova
spisu nebo jim uzity biblicky citat?®® a hleda v ném protiklad, chybu, mylny vyklad.
Interpretuje  je tak, aby vypovidaly v kanovnikiiv neprospéch. Naptiklad
reinterpretaci zakladniho pojmu - argumentuje tedy svym zpusobem filologicky nebo

254

presnéji sémanticky.”™ Protivnikovy diikazy prohlasuje za nedostate¢né nebo prosté

popira jejich existenci vibec. OdliSuje nepodlozend tvrzeni od dokazaného faktu.

22 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. T4.

3 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 74, 259.
24 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 271.

5 NIEMOJEWSKI: Odpowiedsz, s. 270.

246 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 269.

247 I...] na tak dziecinne Argumenta szkoda sie prozno ludziom statecznym bawié jedno iz ja musze na
wszystko ksigdzu odpowiedzie¢, prosze moj mily czytelniku niechaj Cie to nie obraza‘“
NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 259.

28 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 247, 272.

9 NIEMOJEWSKI: Odpowiedsz, s. 267.

20 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 65, 272.

21 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 16, 19, 25.

%2 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 33-35.

3 NIEMOJEWSKI: Odpowieds, s. 253.

4 Napt. Sk 13:2 ,Kdyz konali bohosluzbu/...] Herbest toto misto uziva jako dikaz staroddvnosti
mse. Niemojewski reinterpretuje fecky vyraz zde uzity jako obecnéjsi nez Gizce vymezeny pojem mse,

a proto tuto pasaz nepovazuje za prikaznou. NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 559-560.
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Tvrdit mize kazdy, co chce, ale je tieba to také prokézat. To podle néj kanovnik
ned&la dostaten&.?®® V protivnikovych ditkazech se snazi hledat argumentaéni klamy
- fallacie®. Nékdy to doklada skrze analogii, vystavénim argumentu postaveného na
podobném principu, ktery je zjevné chybny,256 jindy operuje latinskymi odbornymi

terminy z oblasti dialektiky.”’

Pokud Niemojewsky vyvraci Herbestovy duikazy,
snazi se je zneplatnit vzdy v n€kolika rovinach soucasné. Déle nejsou vyvraceny jen
Herbestovy jednotlivé myslenky, je napadéna cela struktura, logicka navaznost jeho
textu. To znamena, Ze Kkalvinista stavi protiargumenty, které vyvraci pravdivost
daného dikazu, a navic zpochybiiuje to, ze by takovy argument, i kdyby byl
pravdivy, néjak podporoval hlavni tezi. Pfitom se Casto v zavorce ohrazuje, ze

. . ;. . . e ’ v 258
pravdivost argumentu ani neuzndva a jeho protivnik ji nedokazal a nedokaze.

Zpisob jeho argumentace je dobfe vidét na pasdzi zkapitoly o cirkvi, kde
Niemojewsky vyvraci tvrzeni, Ze by papez byl hlavou cirkve. Podle jeho antiteze je
hlavou cirkve Kristus, apoStolové a jini kiestané jsou soucdsti téla cirkve, jak
doklada ze sv. Pavla. Dale pridava tvrzeni, Ze jedno télo musi mit jen jednu hlavu.
Papez nemize byt druhou hlavou vedle Krista. Navic pokud by byl skute¢né dédicem
sv. Petra, jak tvrdi, nemlize stat vySe nez on, ktery byl vzdy Kristu podiizen. Papez
tedy musi byt bud’ ¢asti téla cirkve jako ostatni, nebo divné monstrum. Marginalni
poznamka nds zbavuje pochybnosti o autorové presvédceni, kdyz hlasa: ,,Papiez
dziwne monstru[m]“. Mame zde tedy proti tvrzeni katolickému (papeZz hlavou cirkve)
vystavené tvrzeni, které je vyvraci postavené na Pismu (hlavou cirkve je jen Kristus).
Navic podpofené analyzou zakladnich pojml vychazejicich ze zdkonitosti
kazdodenniho Zivota (dédic nemiize mit vyssi pravomoci nez jeho piedek; jedno télo
ma jednu hlavu). Argumenty se kupi, na zavér je dokonce zpochybnéna navaznost
argumentl katolické strany (Kristus jmenoval sv. Petra jako svého zastupce, jeho
dédicem je papez), jako nedostate¢né prokazana. Vyraznd je také role marginalii,
které nejsou jen pomickou v orientaci, ale 1 doplnénim a logickym zavrSenim

hlavniho textu.

5 NIEMOJEWSKI: Odpowied?, s. 286.

26 NIEMOJEWSKI: Odpowieds, s. 31, 37.
%7 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 45, 304.
28 NIEMOJEWSKI: Odpowied?, s. 270, 711.
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Pti dokazovani se Casto opird o citaty z Cirkevnich Otct, které ma ve zvyku podat
Vv latinském origindle s odkazem na pfislusné dilo, a vétSinou pak parafrdzovat
polsky. Stejn¢ hojn¢ pouziva i citaty z Bible, které ale vesmées uvadi polsky, nékdy
jen piipomene néjakou myslenku vychazejici z Bible a odkaz na pfisluSnou pasaz
umistuje do marginalii. Pomérné Casto a obsdhle se odvolava na cirkevni historiky,
hlavné na Eusebia®®, ale také na Sigiberta, Platina, Egnatia, Pomponia®®® a jiné.
Historici vSak neslouzi primarné jako zdroj exempel, ale spiSe jako zdroj fakti,
popisu toho, jak to ,,doopravdy* bylo. Exempla se u Niemojewskéhoj neobjevuji
prakticky vibec, metafory®® ziidka, Cast&jsi jsou analogie®®®. Dokazuje se spise

logikou.

Text ptidany na zavér O chwalebnej mszy kosciota Rzymskiego odpovida svym
stylem zbytku spisu. Zac¢ind ironickou parafrazi Herbestova stylu tim, ze je na
prostoru jednoho odstavce nékolikrat zopakovano jak ,,zacna a dostojna“ mse je.
Nepozorny ¢tenaf by mohl nabrat dojmu, ze se jedna o jeji pochvalu. Dale vSak jiz
nasleduje seriozni traktat, ktery na zakladé bohaté sbirky pramenti — citatd z dél
Cirkevnich Otct a teologt, dekretti koncilli a synod - rozebira genezi mse a ukazuje
jeji pozvolny vyvoj, aby tak dokazal, Ze se nejedna o praktiku pochdzejici
V nezménéné podob¢ z doby apostoli. Zavérem jsou piidany utoky na ziStné motivy
kléru, pohriizka Bozimi tresty a vycet ditvodi, pro¢ je mse Skodliva. Pohybujeme se
neustdle mezi snahou o vécnou diskuzi a projevy autorova odporu, ¢i dokonce

nenavisti vaci protivnikiim.

29 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 53, 258.

20 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 309. Mohli by jit o Sigiberta z Gembloux autora na konci
sttedovéku velmi popularni Chronicon sive Chronographia; Bartolomeo Platina: Vite Pontific,
Giovanni Battista Cipelli zvany Egnatius je znamy spiSe jako rétor a autor zivotopisti antickych
cisaft; Julius Pomponius Laetus, napsal d&jiny Rima, jeho pamatek a osobnosti v tom i cirkevnich.

21 Ktory kosciol Pan Krystus przypodobaé raczyl onemu wielkiemu niewodowi, w ktorym i male
i wielkie ryby zawarte sq. Takze onym pannam i mgdrym i glupim. Takze onej roli, na ktorej i pszenica
i kgkol pospotu roscie az do zniwa. Takze i Pawel s[wigty] pisze, ze w wielkim domu nie tylko sq statki
zlote i srebrne, ale i drewniane i gliniane [...] Co wszystko jasnie nam swiadczy, ze w koscile
powszechnym [...] mieli by¢ i zIi i dobrzy [...].“ NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 280-281.

%62 Napt. Velkopolsko je jen &asti Polského kralovstvi, pokud by odpadlo, Kralovstvi nezhyne, stejn&
tak je Rim pouze &asti cirkve Kristovy, ktera miize bloudit, ale celek to neohrozi. NIEMOJEWSKI:
Odpowiedz, s. 304-305.
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Stejn¢ jako v Herbestové textu se i u Niemojewského objevuji série utocnych

k.2%® Dale i zde se iluze dialogu s protivnikem navozuje nejen jeho primym

otaze
oslovovanim, ale i formulacemi typu: ,,Pytam go [...] sam K[sigdz] Herbest przeciw
sobie tak concludowaé musi“*®* Jako V ptfipadé¢ exempel a metafor tyto postupy
ovSem nejsou dominantni a pro celkové vyznéni textu rozhodujici. Mnohem
dualezitéjsi je snaha napadnout logickou strukturu protivnikova textu a na zakladé
citati z Bible a Cirkevnich Otci dokazat vlastni pravdu a diskreditovat nazory
protivnika. Vic nez kanovnikova osoba je napadan jeho zplisob mysleni a instituce,
kterou reprezentuje. Ctenafi je je$té ponechan prostor k rozhodnuti, jedina spravna
vérouka mu neni jen direktivné vnucovana, jsou mu piinadseny dikazy, na druhou

stranu je mu vSak také nedvojznacné naznacovédno, cemu by mél jako spravny

kiest’an vérit.

23 NIEMOJEWSKI: Odpowiedsz, s. 37, 297.
24 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 20, podobné napf. s. 49, 74.
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5.3 Benedykt Herbest a titék od polemiky - Prodromus.

Vedeni fadné polemiky bylo velmi nadro¢nym tkolem pfinasejicim fadu uskali, jeji
textova podoba byla pro ¢tenafe tézko uchopitelna a velmi nepfistupna. Polemici byli
Casto Casovou tisni nuceni idedlni koncept opustit. Navic vysledek takového stretnuti
nebyl nikdy jisty, ¢tenaftiim je davano pfili§ mnoho prostoru pro vlastni interpretaci a
reflexi, coz jiz v pozd¢jSich fazich 16. stoleti pfestava byt pifipustné. Autoii jsou
zcela presvédceni o vlastni pravdé, nemohou se tedy ubranit potfebé podavat ji

direktivné.

Prodromus. Przestaniec albo Goniec je ndzev a podtitul odpovédi poznaniského
kanovnika Benedykta Herbesta na ttok Jakuba Niemojewského. Zména kurzu je
patrnd uz z titulniho listu, ktery razantn¢ opustil ducha klidného hledani pravdy,
kterym se halily spisy ptedchozi. To je nejvyraznéji patrné v titulnim pétiversi, které

tentokrat neni sméfovano ke ¢tenari:

,,D0 Przeslanca albo Gonca swego.
Bron Goncze Powszechng Wiare:
Niszcz Odszczepienskq Niewiare;
Masz Principia prawdziwe;

Ttum Kacerstwa obledliwe.

Uz ne hledani pravdy oprosténé od emoci, pravdu zndme a musime ji aktivné branit
a opatné nazory prosté potirat. Zacindme klasicky dopisem ke krali a ke Ctenafi,
odpovédi na Niemojewského tivod a jeho odpovédi na uvod prvniho Herbestova
spisu. Zacatek knihy se jest¢ drzi klasického polemického schématu, v dalSich
pasazich od né&j vsak jiz odstupuje. Diivody se dozviddme v pfedmluvé ke Ctenaii,
kde nas Herbest informuje o tom, Ze jeho prace byla pieruSena a musel ji dokonc¢it na
cestach. Jak vime, pravé v této dob¢ vstupuje k jezuitim a vydava se na studia do
Rima. Nemohl tedy dodrZet naro¢ny a pracny zptsob argumentace a byl nucen své
vytky shrnout do sedmi ,Principium Theologicum®. Ctenaii dale doporuéuje
Locorum de fide communium Latinopolonorum, liber I. [...] Giownych o wierze
artykutow, po polsku i po tacinie pisanych, Ksiegi I [...] jejichz autorem je Jan
Herburt, sanocky kastelan. Ten se ve své knize zabyva problémem pravé cirkve,

ktery je kli¢ovy i pro nase polemiky.
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Spis tedy zacind jako klasickd polemickd vyména, Herbest jest¢ bod po bodu
analyzuje Niemojewského tivod a polemika s Niemojewskym je také vychodiskem
pro navazujici pasaz, kterd jiz sklouzavd do vykladu pravovérné vérouky
anevybiravych utoka na protivnika. V prvnim artikulu svého spisu Niemojewsky
navrhl zvolit si ,,principia“, "do ktorych wszystki insze watpliwosci, jako do pewney
a nieomylnej proby przywodzili" tedy spolecny zaklad, ktery by byl obéma stranami
pfijat a slouzil pfi rozsuzovani spori za soudce. Ten, kdo by principia neuznal, by
byl vyloucen z dalsi diskuse. Vzorem maji byt piirodni védy, jedinym principiem
Bih.?®® Herbest samoziejm& protivnikovi dokazuje pochybeni. Jeho podobenstvi
S pfirodnimi védami neplati, Pismo chape mylné. Kanovnik sice pfiznava, ze teologie
stejné jako jiné védy potfebuje pevny zaklad, chape ho vSak $ite. Vira v Boha je
pouze prvnim ze série sedmi principii. Dalsi tfi na sebe obsahové navazuji, jedno
vyplyva z druhého. Nelze byt spasen mimo cirkev, jedind spasna je cirkev katolicka,
ta je jedinou cirkvi Kristovou. Déle nésleduji tii opérné body - Otcové a Doktofi,
tradice a jedind hlava cirkve, papez. Nemuzeme z4dné z nich opustit ani si tvofit
nové, jak to Cini nekatolici, takové chovéani by nebylo pfipustné ani v ptirodnich

g2
védach.2%¢

Kazdé¢ z Herbestovych Principii je nejprve prezentovano ve formé prostého
sylogismu. Pak jsou vrSeny doklady vjeho prospéch. Margindlni poznamky
nasledujici text rozdé€luji na opory - ,,Sparcia“, dikazy - ,,Dowody®, potvrzeni -
,Utwierdzenie®, shrnuti - ,,Zawigzanie®. V zavéru se znovu vraci k Niemojevskému
a rozsahle ho obvinuje z manipulaci a zlovolnych vyklada v podstaté v§ech moznych
autorit - od Pisma ptes Cirkevni Otce az po dekrety koncili a Kanony, dokonce
i vlastni Herbestova slova jsou dezinterpretovana. Pfitom se odkazuje na konkrétni
pasaze Odpowiedzi, ke konci ji dokonce kratce cituje. Polemika se vsak vraci jen

naznakové¢, jde pfedev§im o protivnikovo zavére¢né odsouzeni.

Kanovnik vede dialog s ptijemcem textu, ktery je prakticky na kazdé strané piimo

oslovovan. Pfitom je vSak pomysiné obecenstvo spisu rozdéleno na nékolik skupin.

%5 NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 12—13. Ef 2,20: ,Jste stavbou, jejim zdkladem jsou apoitolové
a proroci a uhelnym kamenem sam Kristus JeZis.

26 HERBEST: Prodromus, fol. 12r—15r.
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Mily Czytelnik*®® se objevuje nejéastsji, je postaven do pozice Zaka, ktery ma vidét
zjevenou pravdu, pilné se ji ucit a véfit, nema rozvazovat a promyslet dikazy. Musi
se divit protivnikovym zjevnym manipulacim.?®® V opozici k nému stoji ,,Heretyk*,
vV nejcernéjSich barvach je prezentovan prakticky v celém textu, piimo osloven je
viak jen né&kolikrat a v zasad® se jedna o osobni napomenuti.?®® Pomé&mé ziidka se
objevuje také osloveni ,Bracie“, které se da spojit s osobou stojici na
pohranici, ptislusnikem nekatolictvi, jehoz vira je zpochybnovéna a je vyzyvan
K prozieni, jde snad o ozvénu predchoziho Herbestova spisu, ale svym zptisobem se
jednd i o alter ego, zobecnéni Niemojewského.?”® On sam je pak osloven zcela
vyjimeénd, a to na zatatku a v zavéru.?’' Kanovnik nikdy explicitng nefekne
,»Niemojewsky je heretik®, a to ani pfi jeho zavéreéném odsouzeni, kde je toto jeho

NS e 272
pfesvédceni vyjadieno slozitym mnohomluvem.

Herbest také nikdy nemluvi o SVE vife, systematicky uziva mnozné ¢&islo. Nase jsou
principia, vira, pravda, Augustin i jini Cirkevni Otcové a koncily.273 Svét je tak
rozdélen na ,my“ a ,,oni“. My, Katolici, vime, v co mame v¢fit, u¢i nds to nasi
Doktofi, Koncily a sdm Kristus. Nasi ,,Adwersarze” si vymysleji, falsuji. Jsou to

.. , ; ; 274 v . v v 275
Heretici, plni pychy a zaslepeni,” " nechtéji a ani nemohou se ucit pravde,”"” ,uczg

sie Theologiej u swych nowych Glowek*, pfinaseji novinky, jsou ,,Nowowierni«2’®

Pocit dialogu s publikem je vedle neustadlého oslovovani umocnén jeste¢ Castym

2T HERBEST: Prodromus, fol. 19v, 20r, 27v, 29r, 29v, 33r, 40r.

28 HERBEST: Prodromus, fol. 138v "Ale przypatrz sie moj mily Czytelniku, zupetnej tam $[wiety]
Augustyna Sentencyey, iz ci smiejg ku sobie ji ciggngé, dziwowaé sie temu bardzo musisz"; a jesté
diraznéji na prot&jsi strané: "Dziwujze sie dziwuj, jako smie P[lan] Niemojewski [...]*. Tamtéz
fol. 139r.

2% HERBEST: Prodromus, fol. 19v, 32r.

"0 HERBEST: Prodromus, fol. 42r, 133r, 143v, aj.

"' HERBEST: Prodromus, fol. 2v, 136v.

"2 HERBEST: Prodromus, fol. 149.

?® HERBEST: Prodromus, fol. 95v "[...] nam zasie godzi sie tez postepkow starych Katholikow
i Theologow dzierze¢, a przy ktore] Wierze roskaze nam staé"; Tamtéz, fol. 41v: "[...] k naszej rzeczy
Conclusig czyni"; Tamtéz, fol. 57v, "o tym szostym Principium naszym"

?"*HERBEST: Prodromus, fol. 75r.

?S HERBEST: Prodromus, fol. 75v.

2"® HERBEST: Prodromus, fol. 35v.
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kladenim otazek. Jedna se ale vétSinou o otazky Cisté rétorické, mnohdy o Utoky na
protivnika, dozadovani se dikazil protistrany. Série rétorickych otazek casto konci
vetou s vykii¢nikem. Jde mnohokrat o velmi emotivni pasaze, jejichz rytmizaci jeste

posiluje opakovani téhoz tazaciho zajmena, ¢i stejnych a podobné zné&jicich slov.?”’

Herbest sva Principia dokazuje ex autoritate. Spis je plny latinskych citaci
z Cirkevnich Otcti, které jsou okamzité prelozeny a Herbstem rozvedeny a spravné
vylozeny. Oblibeni jsou Augustin a Cyprian, objevuji se také Jeronym, Ireneus,
Rehot a Ephiphanius. Basileus a Jan Zlatousty, jako otcové feéti, jejich ,.feckost” je
obzvlaste¢ zdlraznéna pii vykladu o papezském prima’ttu.278 V uvodnich castech
prevladaji spise jejich biblické vyklady, v pasazi vénované papezskému primatu pak
korespondence se Svatymi Otci se zdUraznénim titulatury, dostava se 1 na
ekumenické koncily. Herbest pfitom nepostupuje hierarchicky, vyklady Cirkevnich
Otcl uziva 1 predtim, nez dokaze, ze jsou opravnénou oporou cirkve. Zdaraznén je
zejména postup cirkevnich autorit proti heretikiim, citovany spisy proti nim, hereze

davnovéku jsou pfivolavany a srovnavany s témi dnesnimi.

Vsechny nekatolické cirkve tvofi amalgam odpurct katolictvi, pravovéri, neni mezi
nimi rozliSovano. Kalvinist¢é jsou spojovani s radikalni reformaci, kterou sami
odmitaji. Zacit zpochybiiovat i sebebezvyznamnéjsi prvek katolického uceni
znamena oteviit vratka Dablu: ,./...] od Odpustkow do Ceremonij, od Ceremonij do
Sakramentow, od Sakramentow do Trojce przenaswietszy, od Trojce S[wigtej] do
Zydowstwa, a z Zydy wespolek do Antychrysta juz idg [...]**"® Luther je otcem
herezi, je zodpovédny za vSechny véroucné poklesky, protoze legitimoval

i“281

zpochybniovani autorit, 2 »porodzi mnozstvi sekt. Herbest vyhrozuje zkazou

v 1z ’ ’ rvo 282 qr < v v v 7
kazdému, kdo neni pod ochranou pravych pastyid, 82 dale i tim, Ze veérou¢ny rozklad

21 wgdzie wzdy byt a przy kim ten to Kosciol? Gdzie te Luterskd nowd Wiare, w ktorym widy na

Swiecie KoSciele kazano? Ktorego tez mial taki Kosciot z takq Wiarg Pasterza? Ktory wzdy Doktor o
tej to Wierze i gdzie pisat?* HERBEST: Prodromus, fol. 22v.

2’8 HERBEST: Prodromus, fol. 85r.

? HERBEST: Prodromus, fol. 130r.

%80 HERBEST: Prodromus, fol. 59r.

?L HERBEST: Prodromus, fol. 70r, 22r.

82 HERBEST: Prodromus, fol. 114v.
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otevie cestu predstavitelim jinych, neptatelskych cirkvi, Mahomedantm a Zidiim.?®®

Pracuje s obavami ¢tenaie, vzbuzuje strach, démonizuje protivnika, podobn¢ jako ve
svém prvnim spise. Navic tim navazuje na dlouhou tradici reflexe hereze
v pravovérnych tadach. I ve stfedoveékych odsudcich neortodoxné pojaté kiestanské
viry nejde o jeji realny obraz, ale o démonizujici konstrukci. Ti, kdo se zieknou
papezova vedeni, nasleduji d’dbla a jsou v oc¢ich svych odplrcti schopni toho

nejhorsiho.

Text je plny neustalého pritakavani, vSe je predkladano ex evidentia. Potfad jsou
opakovana ujisténi o tom, ze Herbstova principia jsou tak jistd a jasna, ze neni tieba
vice dokazovat. ,,Nie trzeba wiele o tym mowi¢ ani szyroko to wywodzi¢, ale obaczy¢
tylko a rozwazy¢ Stowa Panskie trzeba; tak nam wnet z krotkich a prawdziwych
Stow, wiara pokaze si¢ nasza“*®* Slovni spojeni ,,bardzo dobrze a prawdziwie“ se
neustale objevuje jako opora sledu Herbestem ptedkladanych ditkazii. Na jednom
misté Herbest dokonce zcela vylucuje moznost diskutovat o cirkevnich naukéch:
wAbowiem dysputowac o tym co Kosciol Powszechny trzyma, co Panska Oblubienica
I Cialo jego mile wierzy, co wyznawa Zgromadzenie Duchem prawdy rzqdzone,
0 tym tedy disputowaé | watpi¢, co to jest inszego, jedno dysputowaé przeciwko
Chrystusowej mitosci a Ducha swigtego Prawdziwosé ku watpieniu przywodzié?“285

Cirkev a jeji vérouka je jednoznacéné ztotoznéna s Bohem.

Stejné tak své vlastni vyklady Herbest jednozna¢né ztotoziiuje s uc¢enim Cirkevnich
Otcli, nemtze a ani Si nechce pfipustit, Ze by zde mohlo dojit k vyznamovému
posunu. To je nejvyrazngji vidét, kdyz Niemojewskému doporucuje vlastni spis

vykladajici svatého Augustina jako &isté uceni tohoto svétce.®® Na druhou stranu

protivnik "Pismo za sobg wedlug swej glowy ciqgnie",zs‘)’7 odvazuje se ,,stowy

kr@cié“,288 »PO Swemu wyklada“,289 jeho ,,vyklad“ je jednoduSe zcela svévolny.

283 Panie Boze daj im kiedy uznanie, aby nam albo Turka z Machomeckq, albo Antichrista
z Zydowskq Wiarg do Polski nie wiedli“ HERBEST: Prodromus, fol. 118v.

84 HERBEST: Prodromus, fol. 76v.

%85 HERBEST: Prodromus, fol. 69v.

%86 HERBEST: Prodromus, fol. 144v.

%" HERBEST: Prodromus, fol. 134v.

288 Napt. HERBEST: Prodromus, fol. 138r.

28 HERBEST: Prodromus, fol. 130v.
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Herbest je tak soucéasti neménné tradice bez vlastni subjektivity, jeho protivnik je
naopak subjektem, ktery se nemulize opravnéné o nic opfit. Herbest se posouva tak
daleko, Ze svého oponenta obvinuje z pokrytectvi, z toho, Ze své piivrzence svadi
védom¢, Cirkevni Otce vyklada proti svému svédomi, protoze si jist€é musi

o P « 1, 290
uvédomovat, ze svédci v jeho neprospéch.

Prestoze Prodromus neustale vede pomyslny dialog se svym ¢tenafem, ve
skuteCnosti jde o autoritativni diktat jedné pravdy. Neni veden dialog s jinym, jde
0to upevnit viru ve vlastnim tdbofe, upevnit hranice. Kritéria pravoveri jsou
papezského primatu a autority je zde ustfednim tématem. Tomuto poslednimu
nejdilezitéjSimu principiu vénuje vice mista nez utvrzeni cirkevni tradice nebo uceni
Cirkevnich Otct. Ti, ktefi se od n& odchyli, jsou ztraceni, fidi se vlastnimi

pomylenymi mozky, nelze je presvedcit, katolici se za n€ mohou jen modlit.**

Prodromus je mlad$im bratrem Chrzescianské porzqdné odpowiedzi, uzce na néj
navazuje, objevuji se zde stejné argumentacni linie a podobné strategie ovliviiovani
Ctenare, Herbest neni originalnim myslitelem, héji stale stejnou pravdu. Piesto se tyto
dva texty lisi, jak jen se mohou liSit dva sourozenci, zménily se akcenty. Zplisob
dokazovani ex autoritate a ex evidentia, ktery je v Odpowiedzi latentné ptitomen, Se
stava v Prodromu ustfedni. Rétorické otazky nabiraji na Gtocnosti a emotivnosti,
realna cirkev - jednota bratrska - je pohlcena fikci obecné cirkve odpadlické.
Zatimco Odpowiedz se pokousi presvédCovat svého cCtenafe, pfinasi dikazy
avyvraci je, a to pfesto, Ze pii tom neuziva zcela Cistych metod, Prodromus je
autoritativni oznameni jedné pravdy. Je mnohem emotivnéjsi a expresivnéjsi, apeluje

na étenare s mnohem vétsi naléhavosti.

%0 HERBEST: Prodromus, fol. 150r.
1 HERBEST: Prodromus, fol. 32v Herbest nabizi text modlitby za heretiky: ,,Dajze im poznaé mily

Panie, ze tobie Imig jest PAN a nie Ludzie, ale ty sam Nawyzszym jestes po Wszystkiej Ziemi.«
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5.4 Epidromus

Niemojewsky rozhodné neni ¢lovékem, ktery by nechal protivnika mit posledni
slovo, jak uvidime i v jeho druhém stfetu s Jakubem Wujkem. Bere si tedy na paskal
i Herbestiiv Prodromus, reakci na svou Odpowiedz. Jiz nazev kalvinistova spisu je
slovni hfickou za prodromus-em, tim, kdo b&ézi napted, poslem, vyrazi Epidromus
albo Pogoniya za Goncem Ksiedza Herbestowym, tedy pronasledovatel, ten, ktery
bézi vzadu. V podobnych intencich se nese i cely text. Niemojewsky mnohem vice
nez milého Ctenafe a milého otce kanovnika oslovuje tohoto metaforického
protivnikova posla — ,,Gorcze mity*. Obcas také tuto metaforu kreativné vyuziva
k zesmés$néni jeho argumentt. Napiiklad je Herbestovu poslovi vy¢itano, ze ,,5am nie
wie s czym przyjechat“*** ,,co nadalej od stowa Bozego ucieka*,*® ndkdy se obraci i

k Herbestovi samému: ,,kanownik na zad jedzie“.294

Podtitul spisu Pewnos¢ Pisma Swigtego pokazuygcy naznaluje, ze se jedna
predevsim o obranu Pisma jako jediného principu, kterym se ma fidit rozhodovani
teologickych otazek, a odmitnuti dalSich principti, které navrhl ve svém spise
tradice a autorita papeze. Niemojewsky Se nad nimi nejdéle pozastavuje, z¢asti proto,
Ze je Herbest nejobsahleji brani, zCasti takeé proto, Ze vidi v kanovnikové argumentaci
jedinou intenci, snahu podfidit vSe papeii.295 Dal$im neuralgickym bodem je
vymezeni podstaty cirkve a poméru jeji autority vuci autorit¢ Pisma, které se
Vv zésadé prolinad tfemi Uivodnimi principy. Prvni princip — BoZi slovo — neni sam
0 sob& rozsahleji probiran, protoze se na ném oba autoifi shoduji, pfesto se k nému
kazda z kapitol vraci a posiluje jeho platnost. Argumenty v neprospéch Herbestovych
principtt jsou zaroven dikazem posilujicim platnost Boziho slova jako jediné

autority.

%2 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 197.

2% NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 180.

24 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 42.

2% NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 194, podobn& Tamté, s. 508: ,.4 tak i ten Goniec mogl byl doma

wybornie zostha¢ powiedzyawszy ty trzy stowka: Tak Papiez wierzy Niech tak bedzye*.
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Disputatio de principii prichazi az zhruba za tietinou spisu, jeho zacatek zabira svého
druhu debata o tom, jak debatovat, je krokem zpét k predchozim ¢astem polemiky.
Niemojewsky byl v Prodromu svym sokem obvinén z prohry, protoze v Odpowiedzi
vynechal tivodni a zadvérecné pasaze Herbestova predchoziho spisu. Vuci takovému
postupu se nejdiiv kriticky vymezuje a navic svoje Vynechani napravuje, proto je
Epidromus ze =zacatku jest€¢ opozdénou reakci na Chrzescianskqg porzqdng

odpowied?z.

Ve vykladu vénovanému principiim se mnohokrat opakuje jeden zakladni argument
vychazejici ze samotné jejich definice. Princip by mél mit nezpochybnitelnou
autoritu, mé¢l by byt natolik zjevny, ze jej kazdy uzna za pravdivy, neni tieba jej
dokazovat ani o ném diskutovat.”®® Proto tedy Niemojewsky vnim4 jako jednoznaény
dikaz v protivnikiv neprospéch sam fakt, Ze Herbest své principy rozsdhle dokazuje.
Druhou myslenkou, ktera je ¢tenafi pfipomindna neméng Casto, je to, Ze se jednotlivé
principy vzajemné neguji.297 K témto dvéma myslenkdm se autor opakované vraci,
prvni znich umistuje jako zakladni argument na zacatek kazdé nové kapitoly.
Epidromus je ve svém obsahu velmi repetitivni. Stejné myslenky se stale vraceji,
jejich novost je predevSim vtom, ze se vraceji prostiednictvim raznych

autoritativnich osob a textd; ne v obsahu, ale ve zdroji.

Zpusob dokazovani ¢i 1épe feCeno vyvraceni dikazti v Epidromu se hodné podoba
Niemojewského ptedchozimu spisu, opét jde o rozbiti argumentacni navaznosti
soupefova textu a vyvraceni jednoho argumentu z vice thli. Hodné se operuje
dialektikou. Tento spis je jesté vice neZ ten predchozi prosycen metakomentari —
analyzou prib&éhu argumentace a odbornou latinskou terminologii z oblasti
dialektiky. Naptiklad kdyZ se Niemojewsky vraci ke své Odpowiedzi a popisuje, jak
v ni uvedl principia v kratkém ,,exordium “, nejen ze opakuje, ale i (meta)komentuje
své tehdejsi myslenkové pochody - ,tego dowodzilem ab exemplis®,

« 298

,Concludowatem za tym a minori ad maius®, ,,potozytem krotko ty przyczyny*.

Z hlediska logiky je Herbestowi nejcastéji vytykano neopodstatnéné zobecnovani.

2% NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 50-51.
27 Czwarte pozarlo wiore, a pigte szoste pozarlo zas czwarthe, a siodme nawet polknelo wszystki

catkiem* NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 198—199.
2% NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 178—179.
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Naptiklad sv. Jeronym chvali Rim za to, jak odporuje Ariantim. Tento jeden piipad
spravného uéeni vsak neznamend, Ze by Rimsky biskup mél byt vzdy a ve viem

neornylnym.299

Vlastni Herbestovy zbrané jsou opét obraceny proti nému, jim uzité biblické citaty
a citaty z Cirkevnich Otcti a dé&jin jsou reinterpretovany v jeho neprospéch. Tento
postup Niemojewsky uzil jiz v Odpowiedzi, zde se vSak projevuje s mnohem vétsi
silou a je posunut do jiné roviny. Ze spisi Cirkevnich Otcii se cituje velmi obsahle
ina nékolika listech, latinské uryvky jsou promichany s jejich parafrazemi
a Niemojewského vlastnimi komentaii tak, ze tvoii jeden puasobivy celek.
Nepromlouva k ndm uz Niemojewsky interpretujici vyrok né€jakého teologa, ale sami
Cirkevni Otcové, jak nas na to sam Niemojewsky upozoriiuje hned na za&atku.3®
| didle je nam neustdle pfipominano, Ze poslouchdme argumenty sv. Irenea, Ci
sv. Jana Zlatoustého, nebo to, co sv. Cyprian ve skutenosti rekl. 3 Niemojewsky
dokonce bere svétce za svédka piimym oslovenim, aby sam vypovidal: ,,Powiedzze
nam Hieronimie mily“>** PHpadng je zdiraznéno, Ze to je Herbestiiv vlastni
svidek.*® Kalvinista tedy nejen, e vyvraci protivnikiv argument a krade ho pro
sebe, ale také posiluje pravdivost argumentu vlastniho tim, Ze ho hali do autority
uznavaného teologa. Niemojewsky pfitom neopomene piidat mu néjakou titulaturu,

304

stejn¢ jako dfive Herbest, aby tak zdtraznil vaznost jeho osoby.”™" Vyslovené je

kladeno do kontrastu uceni sv. Mucednika s vychytralosti kanovnika a jeho

znevazovanim Pisma.** Naopak Niemojewsky se s u¢enim Otcti Ztotoifluje.306

2% NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 476—480.
30 [...] iz bym nie swojemi stowy s K[siedzem] Kanonikiem mowil, ale slowy Pisma S[siego] i
Doktorow onych starych Stuchaj co Augustyn o tym mowi“. NIEMOJEW SKI: Epidromus, s. 47.

00 Stuchajmysz Ireneusa calego“ NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 205; ,.Stuchajciesz swego
Chrisostoma“ Tamtéz, s. 320, ,,Cyprian specifice et definite mowi* Tamzéz, s. 226.

%02 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 323.

303 _stuchaj Goncze Chrysostoma swego“ NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 473.

304 Napt.: ,Ale jeszeze postuchajmy troche Cipriana s[wietego] Meczennika i Biskupa zacnego (bo
wiedze iz se K[sigdz] K[anonik] w nim osobliwie kocha). NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 32.

305 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 225.

%% NIEMOJEWSKI: Epidromus, s 228.
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Proti Herbestovi nejsou obraceny pouze jeho vlastni argumenty, ale i jeho invektivy.

Pokud se v Odpowiedzi Niemojewsky branil oznaceni jeho cirkve za novou

a pokoutnou, pak v Epidromu tyto pifvlastky sam uzivé: ,,nowe Principia®,**’,,nowe

Rzymskie fraszki,**® ,.do ciasnych a maluczkich kqtow Sciskacie chorggwie krzyza

Krystusowego“.>” Proti Herbestovi je obraceno jedno z jeho nejtézSich obvinéni,
totiz ze svymi argumenty otevird cestu radikdlni reformaci — Novokiténcim
a Antitrinitafim.*'® Obecné vzato si vak Niemojewsky v tomto svém spisu na
osobni utoky aZ tak nepotrpi, vyjimkou je napiiklad porovnani Rimant s Farizei.**
Jeho cilem neni katoliky démonizovat, vyvolat u ¢étenafi strach z osob, jeho
nejstiplavéjsi utoky jsou namifeny spise do oblasti argumentacni a intelektudlni.

L o . Lo “ . 1312
V zasade¢ se tedy drzi pravidel, kterd si sém na zacatku spisu stanovil.

Niemojewsky kromé toho, Zze vécné vyvraci Herbestovy dilkazy, tak také ideové
degraduje jejich hodnotu a troven. To se déje ve dvou rovinach. Herbesta obviniuje
z argumentacni nepoctivosti. Kanovnik pry falSuje nazory Cirkevnich Otci,
Lnacigga“ je tak, aby vyhovovaly jeho potfebam,*™® nebo si z nich ugelng vybira

a zamlCuje zbytek. Jeho rétorika je odsouzena velmi silnymi slovy jako klamna

a 1ziva.®** Druhou uginnou metodou poniZeni protivnika je vysméch. Herbestova

315

principia jsou pfirovnavana k fraSkdm,” Posel je smé&$ny vtom, jak se snazi

%7 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s 445.

%08 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s 448.

309 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s 500.

310 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s 503.

311 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s 318.

312 Po vyjmenovani urazek, které jemu ustddiil Herbest fika, "/...] przypatruj sie tym przikladom
pilnie moj mity Czytelniku abowiem odemnie nic takowego nie ustyszysz, abych mial stronie
przeciwnej tajaé, albo one posqdzaé, rzecz do rzeczy tylko przyktadam a prawde Wiary powszechnej
Krzescianskiej szczyrze pokazuje." Takova deklarace je soucasné utokem proti protivnikovi, ktery ji
nedodrzuje. NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 52.

313 Napt.: NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 215, 216.

34 przykra jest Bogu i ludziom taka Retoryka, ktora nie nauczyé prawdy ale oszukaé a zastonié
prawde usituie” NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 330. ,,Cyganski dowod* Tamtéz, s. 312.

15 Napt.: ,[...] nie rownaj thakowych fraszek do stowa Bozego* Epidromus, s. 313; ,.nowych
Rzymskich fraszek abo Principiow* Tamtéz, s. 448.
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maskovat to, co svéd&i v jeho neprospéch,®® jeho logickym postuptim by se vysmali

i 74¢kové ve kole.’!” Obcas jsou uzita také deminutiva ,,nieboz'gta“fls ,,nieboraki‘

319 _ nebozadcei.

Na rozdil od Herbesta Niemojewsky neuziva barvitych exempel a metafor. V tomto
ohledu je jeho Epidrous spise chudy a neoriginalni. Objevuje se naptiklad Biblické
podobenstvi o Kristu, dobrém pastyfi, cirkvi - jeho ov€inci, odpadlicich od pravého
udeni - zlod&jich,*® jehoZ piedobraz je v Janové Evangeliu (10,1): ,,Kdo nevchdzi do
ovéince dvermi, ale prelézd ohradu, je zlodej a lupic.” Toto podobenstvi bylo za

reformace obecné¢ velmi popularni a Casto zpracovavané také ve formé graﬁk.321

Niemojewsky zde tedy pracuje s obrazy a motivy, které byly ¢tenadifim velmi dobie
znamy. Metaforou, kterd se Niemojewskému obzvlasté zalibila, je pleteni provazi
Z pisku — to jsou Herbestovy ditkazy a principy, to je teologie heretikii. Tento obraz
pfipisuje sv. Ireneovi a na kratkém useku, kde cituje jeho spisy, se k nému

322

mnohokrat vraci. [ to je dokladem toho, Ze metafora a exemplum neni

kalvinistovou silnou strankou.

Stejné jako u Herbesta, tak se i u Niemojewského potvrzuje tendence autorti polemik
Kk rostouci radikalizaci s tim, jak postupné pfibyvaji jednotlivé ¢asti polemické
vymeény. Vécna argumentace je nahrazovana rétorickymi triky, je pfekraCovana tenka
hranice mezi polemikou a propagandou. V ptipadé Niemojewského jde predevsim

0 repetitivnost a kryti se za autoritou. Epidromem také cela vyména konci, Herbest

316 Przetoz smiesznie dosy¢ ten Goniec pomingé chee to co mu szkodzi [...] NIEMOJEWSKI:

Epidromus, s. 317.
1 [...] zaczkowie w szkolach smiejq sie s takiej consequenciey /...« NIEMOJEWSKI: Epidromus,
s. 468.

318 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 318.

319 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 491.

20 Doznawaciesz sie tedy moj mily K/sieze] Kanoniku jesli drzwiami wchodzicie do Kosciota [...]
Krystus jest drzwiami i drogg do Zywota wiecznego. PrzetoZz inszy wszyscy ktorzy nie tymi drzwiami
wehodzq ztodzieje sq i lotrowie. NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 219-220.

2! Robert W. SCRIBNER: For the Sake of Simple Folk. Popular propaganda for the German
Reformation. 2 vydani. New York 1994, s. 50-54.

%22 NIEMOJEWSKI: Epidromus, s. 203, 205, 206, 217.
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opousti zemi, aby se pfidal k TovarySstvu JeziSovu, to piebira Stafetu v roli

Niemojewského protivnika.

6 ,,Historia kacerstwa Hussowego“*?

V nasledujici kapitole zcela opustime oblast dogmatiky a relativné vécné
polemiky a misto toho se ponofime do minulosti. Podivame se na to, jak mohla byt
historicka zkuSenost aktualizovana a vyuzita jako nastroj propagandy. Kniha
Benedykta Herbesta Chrzesciariska Porzgdna odpowiedZ na te Confesig obsahuje
i kraticky spisek Hisotria kacerstwa Hussowego sestavajici pouze z 16 listt.3** Na to
Jakub Niemojewsky reaguje ve spise Odpowiedz na ksigzki ksiedza Benedykta
Herbsta kapitolou nazvanou Odpowiedz na Historig kacerstwa Husowego, ktorego
nigdy ten pobozny czlowiek nie byl winien sestavajici z 14 listi.’* Oba autofi
vypravéji ten samy piibéh Husova Zivota a smrti, oba v ném hledaji pouceni pro svou
soucasnost, celkové vyznéni je vSak diametralné odlisné.

Na dalsich strankach se budeme zabyvat tim, jak jsou prezentovany kostnické
udalosti, aby se staly argumentem ve prospéch aktéri polemického sporu, posilily
jejich legitimitu, pfipadné podlomily tu protivnikovu. Ponechavame proto zcela
stranou celou soucasnou husitologickou diskuzi a zplsob, jakym jsou interpretovani
ucastnici kostnickych udalosti dnes. To je totiZ v kontextu ran€ novovéké polemiky,
ktera tento ptibéh pragmaticky vyuziva, v zasadé¢ irelevantni. Historické postavy zde
slouzi spiSe jako archetypy, prostfednictvim kterych pisatelé prezentuji piredevsim

sva vlastni stanoviska a nazory na aktualni déni.

323 Prvni verze této kapitoly byla publikovana jako studie v "Historia kacerstwa hussowego"- osudy
jednoho piibéhu. Historica Olomucensia 45, 2003, s. 11-22 vznikld v rdmci projektu FF 2012 065
Tolerance - promény teorie a praxe, Studentské grantové soutéZze Univerzity Palackého v Olomouci.
%24 HERBEST, Benedykt: Chrzesciariska porzqdna odpowied? na te Confesig; ktora pod titulem
Braterskiej Zakonu Chrystusowego, niedawno jest wydana. Krakéw, Mateusz Siebeneycher, 1567,
fol. 343r-359v. Pracovali jsme s exemplafem Biblioteki Jagiellonskiej v Krakové, Cim. 341.

%5 NIEMOJEWSKI: Jakub: Odpowied:? na ksigzki ksiedza Benedykta Herbesta kaznodzieje
i Kanonika Thumu Poznanskiego, ktore pisal przeciwko Confesiej braciej naszej Krzescianskiej.
Krakow, Maciej Wierzbigta, 1569, s. 841-866. Pracovali jsme s exemplarem Biblioteki Jagiellonskiej
v Krakove, Cim. 316.
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6.1 ,,Chytrosé i postepek Husow*

Herbest si pii budovani svého piib¢hu dava zalezet na divéryhodnosti. Hlavnim
prostiedkem je pro n¢j spolehlivy zdroj - Jan z Pfibrami. Ten je velmi peclivé
Ctenafi predstaven. Dovidame se, ze zemfel v Praze roku 1448, byl farafem ve
staromé&stském kostele sv. Jilji a pfedev§im byl v nékterych artikulech do smrti
husitou, 1 kdyz opustil Viklefovo uceni. Na zavér nds autor jesté ujisStuje: ,,Przeto
nieomylne jest, ale iscie pewne to swiadectwo jego.“326 Na jiném misté je oznacen
jako mistr, ktery drzel s prazskymi husity, ale ptiblizoval se velmi k obecné cirkvi,

327

a knéz, ktery zemtel u husitli, ale natikd na novou viru.”" Pokazdé, kdyz se na n¢j

Herbest odvolava, je Ptibram oznafen piivlastkem husita“. Jde tedy
0 nejspolehlivéjsi mozny zdroj informaci, n€kdo, kdo popisované udalosti osobné
prozil, byl vzdé€lany, a proto je mohl fundované zhodnotit, a navic byl sdm ¢lenem
hnuti a pfesvédéil se o jeho zkazenosti. Odkazuje se na konkrétni spisy.**® Obvinéni
vychazejici z vlastnich tad je asi nejsilnéjSim argumentem, ktery Herbest uzil.
Piivolan je také Oldfich z Reichenthalu jako bezprostfedni svédek kostnickych
udalosti, citovan je dopis polského krale Kazimira Jagellonského jako ditkaz toho, ze

si soudobé Polsko uvédomovalo nebezpeéi plynouci z Cech, svédectvi Piibramovo je

v§ak pro autora nejcenng;si.

Samotny ptibeh zac¢ind v Anglii. Otec myslenky, John Viklef, je ndm ptedstaven jako
Clovék plny pychy, touzici po slavé. Byl sice ve svych omylech brzy odhalen
vzdélanymi lidmi, ale protoze si naSel vlivnhého ochrance, mohl beztrestné utocit na
cirkev. Jeho mysSlenky uznala za kacifské synoda svoland mistnim biskupem,
oxfordska a pafizska univerzita i Rim, v samotné Anglii brzy mizi. Herbest nevéha
uvést presny pocet biskupt a doktorti vzdélanych v Pismu, ktefi se synody tcastnili.
Takovy je tedy HusGv mistr, nadutec, ktery neustoupi ani pfevaze povolangjSich
a moudfejsich. Herbest velmi ochotné ¢tenaii prezentuje vSech 45 artikult Viklefova
uceni, které je v jeho provedeni v podstaté souborem velmi hrubych utoki a urazek.

Papezska klatba je antikristdv dekret, Rimska cirkev je d’abelskou synagogou,

326 HERBEST, Chrzescianska, fol. [346r].
2" HERBEST, Chrzescianska, fol. [356r].
328 Jsou zmitiovéna dila: »Libri De articulis Wiklefi“, ,, Libro De profesione Fidei Catholicae*”, ,,De

veritate Corporis et Sanquinis Christi in Eucharistia “.
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vSichni knéZi jsou kacifi. Celym souborem se prolinaji utoky proti fadim a majetku
cirkve. Artikuly také napadaji spolecensky tad, vyzyvaji poddané k vystoupeni proti
hiisné vrchnosti. ,,Ani Pan Swiecki nie jest Panem, ani Pratat Pratatem, ani Biskup
Biskupem, gdy jest w grzechu S'miertelnym.“gzg Ve stoleti, které¢ zazilo selskou valku,
jsou to velmi silné slova. Tak je tedy prezentovano uceni, které piijal Hus. Text plny
agrese, ktery v zadném ptipadé neni souborem seri6znich tezi, o kterych by se dalo

jakkoli diskutovat. Kazdy rozumny ¢lovék je musi jednozna¢né odmitnout.

Hus se na scéné objevuje jako Viklefiiv stoupenec bez vlastnich pivodnich
myslenek. Mistr svobodného uceni, bakalai teologie, kaplan. Ktivoptiseznik, ktery
nejprve spolu s celou univerzitou Viklefovo uceni odsoudil, pozdé€ji je vSak hlasa,
intrikdn, ktery zbavuje némecky narod vlivu na univerzité, protoze jen Némci byli
natolik vzdélani, aby mu dokazali oponovat. Hus je také populista. Své zvracené
uceni obalil do chytlavych hesel, které se lidem libi. Proto uto¢i na hiiSnost
a bohatstvi kléru, pfiCemz sam zachovava zdani slusnosti a spofaddanosti. Je obratny
kazatel, Viklefova dila preklada a vénuje jako dar vyznamnym muzim. Dary ducha,
které mu byly poskytnuty, dava do sluzeb zla. Mé i ochranu krale, kterému tato "Hus

zlote jajca rodzita."**

Kostnicky koncil se schazi, aby vytesil rozepte uvnitt cirkve, a vyuziva ho i1 uhersky
kral Zikmund, kterému velmi zalezi na vykofenéni nového uéeni z Cech. Koncil je
stejn¢ jako synoda v Anglii charakterizovan poctem =zucastnénych patriarchi,
kardindlii a biskupii. Hus na néj pfijizdi tajn€, doprovazen jen Jeronymem Prazskym.
Pozdé&ji je navstévovan mnoha vzdélanci, ktefi s nim diskutuji a postupné mu
dokazuji, ze se myli. Hus za¢ina vzbuzovat dojem, Ze odvol4, je mu proto nabidnuto
zaopatteni a klidny zivot v klastefe pod podminkou, Ze své uceni odsoudi i pisemné
anikdy se nevrati do Cech. To vSak odmit4, a protoze vidi, Ze neni sto presvéddit
vzdélance tak jednoduSe jako prosty lid Betlémské kaple, rozhodne se pro utek, je
vSak zadrzen. Koncil nejprve odsuzuje Viklefovo uceni, jak tika Herbest, hlavné
proto, aby se Hus poucil. Nakonec je 1 on odsouzen, zbaven knézstvi a predan
sveétské moci k upaleni. Jeho popel byl pry vyhozen do feky, aby si zn& jeho

stoupenci neudélali relikvii. Ti si do Prahy odvezli alespoii zemi z mista, kde zemfel,

29 HERBEST, Chrzescianska, fol. [344v].
%0 HERBEST, Chrzesciariska, fol. [349r].
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kterou ctili jako pozistatek mucednika. Hus je zde zobrazen jako licomérny

zbabélec, zatvrzely kacit, ktery neni ochoten ustoupit povolanéjSim.

Mucednickému motivu vénuje Herbest pomérné dost mista a rozsdhle dokazuje na
piikladech, Ze ne kazdy, kdo polozi zivot za svou viru, je mucednik, stejné jako
nesta¢i pfijmout smrt odvazné. Nikdo pfeci nepochybuje o Servetoveé kacifstvi,
mucednicemi rozhodné nejsou indické Zeny, které se nechdvaji dobrovoln€ upalovat
se svymi zesnulymi manzely. Nejdalezitéj§im diikazem toho, Ze Husovo uceni nema
nic spole¢ného s pravym Evangeliem, je vSak rozvrat a nasili, které zrodilo
v Ceskych zemich. Je narusen spole¢ensky fad, lidé vystupuji ze svych roli, > kazdy
posuzuje viru vlastnim rozumem, coZ vede k neshodam a vzniku celé §kaly sekt.3*

Kone¢nym disledkem je vrazdéni a nasili. ,,Znac¢ drzewo z owocu, plodem husitstvi

I v 333 vesro sy r v ’ e ’ v s r
byla zkaza zemé,” piijimani takového uceni tedy piinese polskym véticim to samé.

Herbest tvofi typ antihrdiny-kacife, ktery svym chovanim napliiuji jim portrétovany
Hus 1 Viklef. Je to pycha a pfremr$ténd divéra ve vlastni intelekt, ktera vSak v realité
nema oporu. V opozici ktomu stavi jednomyslnost a jistotu uceni neustale
potvrzovaného synodami a koncily, tedy soubory vyjime¢né vzdélanych jedinct, ale
hlavné zastfeSeného jedinym legitimnim pastyiem, svatym Petrem a jeho nastupci.
Jako vedlejsi postava se jesté objevuje vzdélany laik, ktery pfijima nové uceni, ale ve
svém piesvédceni je velmi vrtkavy — Jeronym Praisky,334 kral, ktery svou
lhostejnosti viici poradku ve vécech viry vede zemi ke zkaze — Vaclav, i kral, ktery

péci o n¢€ zemi posiluje - Karel.

B Zaiste dzis ile Panow, tyle Lotrow i Zbojcow, ile Chlopow, tyle Rycerzow, ile Kaplanow, tyle

biskopow i Prelatow, a wszyscy spolecznie, jako by szaleni, miecze na si¢ samych obrocili.*
HERBEST, Chrzesciarska, fol. [356V].

382 Zgody nie bylo w Czechach, trwala jedna Sekta w Pradze, w Taborze druga, trzecia pikart
Adamita wymyslit.* HERBEST, Chrzesciatiska, fol [355v].

3 W tym teraz Krolewstwie Czeskim niemasz Zzadnego Rzqdu, ani Sprawiedliwosci, ale
zamieszawszy wszystko, czes¢ rzqdzi Pospolstwo, czes¢ Panowie, czes¢ Tyrannowie, jako skqd wiatr
zawienie a jesli Pan Bog taskawy nieprzyda lekarstwa, co dzien oczekiwa upadu swego, ktory zawzdy
oplakiwaé bedziemy.” HERBEST, Chrzescianska, fol. [356r].

34 Tomuto Husovu druhovi je vénovédno pomérné dost mista. Jsou popisovany jeho opakované

pokusy o uteék z Kostnice i to, Ze u¢eni svého mistra na ¢as opustil.
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V kontextu celé¢ Chrzescianské Porzgdne odpowiedzi na te Confesig jde o paséaz
vyjimecnou svou utocnosti, zbytek knihy pracuje s pomérné raciondlni argumentaci,
artikul za artikulem vyvraci bratrskou konfesi, v podstaté s toky srovnatelného
kalibru nepracuje. Cely piibéh vyzniva velmi aktualné¢ v zemi, ktera také pfijima
mnoho myslenek ze zahrani¢i, ve které se laici nevahaji ucastnit vérou¢nych
disputaci, a kral ne¢inné vyckava. V tvodnich kapitolach Herbest spojil jednotu
S husitstvim jako ideovym zdrojem, aby ji delegitimizoval, to¢i na jeji kofeny

a tvofti ,,éernou legendu.
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6.2 ,,Na co im powolnie dosyé i Krzescianskie odpowiedzial*

Niemojewsky na rozdil od Herbesta své zdroje definuje velmi obecn&.**® Svou
obhajobu zaklada na demaskovani Herbestova postupu. Kanovnik je obvinén z toho,
Ze se osobnim utokem snazi maskovat svou neschopnost legitimné, tedy z Pisma,
branit své teze. Samoziejmé i Niemojewsky si neodpusti atok ad personam. Kde to
je jen trochu mozné, pokousi se protivnika usvéd&ovat z neznalosti a chyb.®* Co vic,
nabourava jeho divéryhodnost uz v samotném tivodu obvinénim z pokrytectvi, kdyz
se pousti do analyzy jeho pohnutek. ,,Kanonik [Husa] Kacerzem zowie, musi tak
czyni¢ rad nierad i przeciw swemu sumieniu, bo przysiggt Rzymskim dekretom

337 C e o . A . . . .
“** U sluzebnikl papezstvi musi vlastni svédomi ustoupit povinnosti, budou

wierzyc.
tedy branit 1 to, ¢emu vlastn¢ sami nevéti. Dale Niemojewsky vyvraci tvrzeni, ze by
jednota stavéla na Viklefovi nebo Husovi, naopak vychazi jeding€ z Pisma. Tito muzi
se pouze t&si jeji ucté¢ diky svému cCistému uceni, nejde ale o ,,otce zakladatele™.

Naopak, to Rim stavi své uceni na osobni neomylnosti jedince — papeze.

Ve vlastnim vypravéni udalosti ze zacatku 15. stoleti se Niemojewsky soustfedi jen
na Husa a jeho stfet s kurii. Hus je zachycen jako muz piln€ studujici Pismo,
pomérné vzdélany, ktery zacal kazat ve shodé s aposStolskym ucenim o pokéani
a odpusténi hiichu. Do konfliktu s Rimem se dostavé kviili tomu, Ze vystupuje proti
papezské jurisdikci a lakoté duchovnich. Neni to Hustiv populismus, ktery tyto
otazky vysunul do popiedi, ale ptecitlivélost katolického kléru vic¢i utokim na
penézenku. Odptirci Husovi pfipisuji mySlenky, které nikdy nehlasal. Niemojewsky
si dava zalezet pii vykreslovani toho, jak se Cesi snazi jednat s Rimem a vyjasnit
situaci. Hus sam vysila k papezi prokuratora, cesky kral prosi o komisate, ktery by
poméry v Cechach vysetiil. Hus nakonec piijizdi do Kostnice diskutovat a dat se
poucit, je doprovazen dvéma glejtovniky, ktefi ho oficidlné pfedavaji pod ochranu

papeze. CeSi jsou zobrazeni jako lidé otevieni, pfipraveni diskutovat a pfijimat

335 Tak jakom z pewnej a czasow onych historiej znales¢ mogl.“ NIEMOJEWSKI: Odpowied?, s. 843.

wJako o nim swiadczq Historykowie.” Tamtéz, s. 842. ,,To jawna prawda we wszystkich historiach
onego wieku.“ Tamtéz, s. 853.

336 [...] ten nasz Theolog, jakoby nigdy historyj koscielnych nie czytal [...]* NIEMOJEWSKI,
Odpowiedz, s. 860, ,,Kanownikowi potrzeba pamigtac Regutke Dialecticorum/...]* Tamtéz, s. 861.

3T NIEMOJEWSKI: Odpowiedsz, s. 842.
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argumenty, kdezto papezstvi je opakované kompromitovano. Polemik neopomenul
pfipomenout pravé probihajici schizma, zobrazena je vérolomnost pontifika, ktery
Husovi slibuje bezpeci. Ve skutecnosti je totiz o jeho zahub¢ rozhodnuto jesté diive,

nez na koncilu stacil promluvit.

Aktualnost Husova pfibéhu pro soudobého ctenafe je zde formulovana jesté
vyraznéji nez v pripadé Herbesta. Husovy postulaty jsou vyjadieny tak, ze vystihuji
podstatu nabozenského konfliktu v Rzeczpospolité 16. stoleti, pfedev§im pokud jde
0 otazku cirkevniho soudnictvi. Co ale Niemojewsky zdlraziuje predevSim, je
pristup katolické hierarchie k ,,zbloudilym®. Nesnazi se je otcovsky poucit nebo
vyvést z omylu, podrobuje si je a kruté trestd.>®® Jak fikd bez obalu, za takovychto
podminek neni ani pro sou¢asné odpirce Rima mozné bezpend se udastnit

koncil.>*°

Niemojewsky ma jako vypravé¢ velky potencidl, nechdva promluvit Husa
samotného, uzivd pfimou fe¢, naznacuje dramatizaci. Bohuzel je vlastni vypravéni
Husova ptibéhu jen malou c¢asti celé kapitoly, vérny polemickému duchu svého spisu
zbytek mista vénuje systematickému vyvraceni Herbestovych utokti. Diky tomu se

stavd otrokem protivnikova spisu a je nucen uzce ndsledovat jeho strukturu

vvvvvv

Otazka nabozenské plurality je néco, k ¢emu se vraci opakovang, hlavné pokud jde
o piistup k ,.herezi. Jak jsme fekli vyse, Rim je kritizovan za to, Ze nad cukr
uptfednostiuje bi¢. Pro Niemojewského jsou vSak heretici a zbloudilci nedilnou
soucasti ktestanského spolecCenstvi, jak bylo pifedpovézeno v podobenstvi

340

0 koukoli.”™ Pro kalvinistu je nepochybné, ze Btih heretiky stvofil cilen¢ a jen on ma

pravo rozhodovat o jejich osudu. Tento postoj neni u piedstavitele nabozenské

338 | Toc jest sqd Papieski sprawiedliwy, gdzie pirwej osqdzq aniz przestuchajg. To¢ sq prawi Ojcowie,

ktorzy dzietek swoich ptacz zelazem tulq, aby tego wigcej nie czynity.” Tamtéz, s. 850. ,,Takci ta mila
matuska koséi Rzymskich nawraca swe synaczki, ktorzy sie do Krystusa Pana wiernie odzywajg,
a Papieza za Boga i Pana mie¢ niechcq. NIEMOJEWSKI: Odpowiedz, s. 847.

39 Obaczze stgd jako bezpieczna rzecz naszej stronie na Rzymskie Concilia jezdzié.

NIEMOJEWSKI: Odpowied?, s. 853-854.
0 Mt 13, 24-30.
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minority ni¢im ptfekvapujicim, ale vyplyva jednoznaéné z potfeby chranit vlastni

postaveni.

Zajimavéjsi je Niemojewského pfistup k asi nejsilnéjSimu Herbestovu obvinéni.
Jednoté¢ je zprostiedkované pfipsana vina z vyvolavani valky a chaosu. Dle
kanovnika je kazdé uceni, které piinasi nepokoj a neshodu, falesné. Na to kalvinista
opét reaguje odkazem na Pismo a slova Kristova. ,,Non veni mittere pacem sed

gladium.«**

Bozi slovo je samoziejmé zdrojem vécného pokoje a lasky, ale jen pro
vyvolené, zlovolnym pifindsi neklid. Zjeveni Cistého slova je vzdy doprovéazeno
itokem Débla a bouflivym odporem svéta nepiatelského Bohu. Nakonec vie je
zamérem nejvyssiho, ktery neustdle pokousi své vérné. Zcela obecné jsme také
odkézani na cirkevni historii, kde se kazdy muze piesvédCit o napéti a rozepfich,
které doprovazeji cirkev jiz od dob Apostoli. Navic ptimo v Husovych spisech
pozorny ¢tenaf nenajde nic, co by lid boufilo a vedlo k nésili. Naopak, to papezenci
jsou ti, kterym nésili slouzi jako prostfedek Sifeni vlivu. Aby odvratil obvinéni,

Niemojewsky na sebe vrsi celou fadu argumentd, které si jen stézi udrzuji koherenci.

1Mt 10, 34: ,,Nemyslete si, Ze jsem pFiSel na zem uvést pokoj; neprisel jsem uvést pokoj, ale mec.*
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6.3 Zavérem

Ve snaze vystavét co nejkomplexnéj$i obranu/Gtok oba polemici shromazd’uji
argumenty a motivy. Pozornost se naptiklad vénuje i cisarskym glejtim, které mély
Husovi zarucit bezpeci. Nemd vSak smysl sledovat je na tomto mist¢ vSechny.
Sousttedili jsme se jen na zakladni linii Husova pfibéhu. Pti jeho vypravéni obé
strany odhaluji zakladni principy a rozpory svych stanovisek, které se prolinaji nejen
v nami analyzovanych kratkych pasazich, ale v jejich polemice jako celku. Jde
0 samu definici cirkve Kristovy a zdroje pravého uceni. Pro katolika je zarukou
Cistoty uceni postava papeze, ktery ma v sobé pozehnani Ducha Svatého. Mimo
katolickou cirkev neni spdsy v zivoté budoucim, ale ani f4d v tom pozemském.
V o¢ich Niemojewského je nejdalezitéjsi vztah ke Kristu, pravda neni vysadou
privilegovaného jedince, ale né¢im, co Nejvyssi mize poskytnout kazdému. Buduje

vizi ,,pankiestanské® cirkve, jejiz ¢asti jsou jednotlivé véroucné smery.

Ve svété, kde ma legitimita plynouci z minulosti velkou véhu, je ,,spor o Husa®
pomérné zasadni soucasti celé polemické vymény a to natolik, ze ho oba autofi
zminuji na titulnich listech svych spisii. Herbest uto¢i dvojim zpiisobem, ukazuje na
novotu bratrského uceni, na jeho kofeny v nedavné minulosti. Co vic, tyto kofeny
velmi silné negativizuje. V reakci na to Niemojewsky svou cirkev odfiznul od
déjinnych tradic a uciteld a na prvni misto stavi nadcasové poselstvi Evangelia.
Hustv piibéh vSak neopousti, ale obraci jej v diikaz fimské falSe a pychy. To

stoupenci papeze jsou postaveni do pozice slepych nasledovatelti nepravého ucitele.

Ve svém vyuziti Husova piib&hu nejsou polsti autofi osamoceni. Jeho interpretace se
stala soucasti diskuze také v Risi. P¥ibéh Geského reformatora se stal tématem
divadelnich her a letaki, Hus se objevuje na grafikich po boku Luthera
a Melanchtona. Uz od 20. let jsou pietiskovany relace ocitych svédka popisujicich
jeho smrt. Laicti pamfletisté rané reformace ho zminuji, kdyz cht&ji upozornit na
nespravedlnost cirkevnich soud. Sdm Luther Husa vyuzil jako soucast své kritiky

cirkevnich koncili, vtomto sméru tedy Niemojewsky neni nijak pﬁvodni.342

2 Jaroslav MILLER: Propaganda, symbolika a ritudly protestantské Evropy (1580-1650). Praha
2012, s. 116-117. Robert W. SCRIBNER: For the Sake of Simple Folk. Popular propaganda for the
German Reformation. 2 vydani. New York 1994, s. 27-28, 220-225. USHER CHRISMAN, Miriam:
From Polemic to Propaganda: The Development of Mass Persuasion in the Late Sixteenth Century.
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Benedykt Herbest navic navazuje na dlouhou tradici popisovani hereze katolickymi
autory, ktera ma své koteny uz ve stiedovéku. V nedavné dobé mechanizmy prace
ortodoxnich autorii popsal David Zbiral na piikaldu katard. I v tomto ptipadé

katoli¢ti ucenci at’ uz védome nebo ne buduji mytus katarstvi, a tak vlastn¢ deformuji

jeho obraz pro své budouci Ctenare.

Archiv fiir Reformationsgeschichte, r. 66, 1975, s. 175-196. Miriam USHER CHRISMAN:
Conflicting Visions of Reform: German Lay Propaganda Pamphlets, 1519-30. Boston 1996, s. 51.
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7 Niemojewsky proti poznanskym jezuitim
7.1 Diatribae

V piipadé polemické vymény s Benedyktem Herbestem vystupoval Niemojewsky
jako obrance, na sklonku 70. let pfechazi do role agresora, nebo spise iniciatora zcela
nové polemické vymény. Diatribae, albo Collacya przyacielska z X. Jezuitami
Poznanskimi o przedniejsze roznice wiary Krzescianskiej czasu tego je rukavici
hozenou Tovarysstvu JeziSovu. Jeho cilem je vyvolat vefejnou odezvu v pisemné
form¢, kdyz se do t¢ doby nepovedlo iniciovat setkani osobni. Spis Niemojewsky
zahajuje tak, ze vydava sérii dopist, které vznikly pravé v souvislosti s jeho
neuspéSnym pokusem vyvolat polemiku ustni. Ty jsou mu zaminkou k vlastnimu
obsahu spisu, tedy souboru ,assertiones“ — vytek vuci fadu a jeho vérouce.
Assertiones jsou vlastné kratka vyjadreni, které sama o sob¢ zabiraji jen dva listy,343
Niemojewsky je ale doplnil jesté o sérii dukazl, které jejich hlavni mysSlenku
rozvijeji. Jde o ,collacio” avizované¢ v nazvu, srovnani protikladnych tvrzeni.
Dtkazy mivaji zhusta formu prostého sylogismu.344 Prvni teze byva vyjadienim
Niemojewského presvédéeni, pak nasleduje antiteze - protikladné uceni jezuith

zahajené vzdy slovickem ,,Lec¢* a syntéza uvedend vyrazem ,,Przetosz*.

Hlavni teze pfitom nikdy neni deklarativné subjektivizovdna, vztaZena piimo
k autorovi textu jako k jejimu zastanci a nositeli, byva ale Casto formulovana jako
»pravé uceni®, tedy to, co fika Kristus, sv. Pavel nebo Pismo, jejich pfimou citaci.
Jezuité pak chybuji prosté tim, ze tvrdi néco protichﬁdného.345 ZavéreCna syntéza je
v takovychto ptipadech obvykle uz jen Uto€nym odsouzenim pozice Tovarysstva.

Objevuje se pestra Skala urazek, vyuzit je kompletni arzenal obvinéni, ktera jsou

3 NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [24-27].
34 Napt.: ,,Komu rzecz sama nalezy temu tez przezwisko onej rzeczy wlasne naleze¢ ma. Le¢ sam tylko
Pan Krystus jest Zbawicielem Kosciola swojego a towarzysza zadnego w thym niema. Przetosz
Panowie Jezuitowie nie mogq by¢ towarzyszami jego W thym przezwiski, jako nie sq towarzyszami
W rzeczy to jest w zbawienize ludzkim.“, NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [28].

35 v yI DOWOD W pismei S[wietym] [...] Le¢ Planowie] Jesuitae twierdzq [...] VIl DOWOD Jawnie
i wszedzie Pismo Sfwigte] swiadczy [...] Le¢ Planowie] Jesuitae twierdzq [...] VIII DOVVOD Pawet
Sf/wiety] iasnie to wyznaea [...] Le¢ P[anowie] Jesuitae nauczaiq i piszg[...] IX DOWOD Pan
Krystus sam powiedzie¢ raczyt [...] Le¢ Planowie] Jesuitae twierzq [...]*, NIEMOJEWSKI: Diatribe,

s. [77-79].
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V ndbozenské polemice mozna. Dovidame se, Ze jezuité jsou odsouzeni samotnym

Kristem,** vnasi do cirkve pohanskou spravedlnost, které davaji prednost pied

Pismem>", jsou srovnani s farizeji,**® nebo s pelagiany.**® Jejich udeni jsou lidské
350 351

a novoty,™" je kladeno na roven s cizolozstvim,*? prosté uci zle a svadi

353

vymysly

nevinné lidi na scesti.

V nékterych pfipadech byvaji prost¢ dikazy Niemojewskym Sife rozvinuty
adoplnény o citat z Pisma nebo z Cirkevniho Otce. Velmi frekventovany je
sv. Augustin, v souvislosti snim byvaji zminovany také hereze, které potiral.
wDowod* se tim zplsobem v nékterych mistech proménuje v pomérné rozsahly
vyklad, jinde takovyto vyklad uvadi Assercii a pfedchazi dikazim. Diky Diatribae si
tedy mizeme ud€lat pomérné konkrétni piedstavu o Niemojewského véroucnych
postojich. V piipadé nazort jezuitd se kalvinista odkazuje na spis oznaCovany
,»Censura Colon.“, na prvni pohled se tedy zda, Ze nejde o n&jaky jeho hypoteticky
konstrukt. V Diatribae jsou zhusta uvedeny ptimo jeho konkrétni strany, piipadné ho
parafrazuje nebo z né¢ho cituje v latinském originale. Mélo by se sjednat o spis
Censura et docta explicatio errorum Catechismi Joannis Monheimii, ktery vysel
roku 1560 v Koling a je pfipisovan fadu, i kdyz byl vydan jménem tamni univerzity.
Jakub Wujek ve své reakci obvinuje Niemojewského z toho, ze piivodni spis vlastné
necetl, ale Cerpal jen z reakce Martina Chemnitze Theologia Jesuitarum [...] (Lipsk

1563). Jezuita navic odmita, Ze by Censura byla skute¢n& dilem &lent fadu.®*

346 [...] od Plana] Jezusa sq potepieni*, NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [80].
347 [...] Pismo S[wiete] zarzucajg, owszem przeciwko jemu sprawiedliwos¢ Poganiskq do Kosciola
Krystusowego wnoszq." NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [91].

8 | Pharizaiska sprawiedliwo$¢ ktora sie Smieje 7 krzyza Krystusowego.*, NJEMOJEWSKI: Diatribe,
s. [102], nebo s. [82].

39 [..] z onemi dawnemi Heretykami Pelagiany obledliwie trzymajq/...]*, NIEMOJEWSKI:
Diatribe, s. [78], podobné s. [79].

30 I...] od pewnosci Pisma S[wietego] odwiedli a ustawy ludzkie i bledy na to mieysce ustawilif ...] <,
NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [110].

3L [...] podziwuj sie takowej nowej bardzo nowych zwolennikow Theologiej/...J “, NIEMOJEWSKI,
Diatribe, s. [116].

%2 Przetoz od Boga iednego cudzolostwem sprosnym odchodg.«, NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [155].
33 [...] Zle nauczajq j ludzie zawodzq.", NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [112].

Y WUJEK, Dialysis, s. [6-7] a podrobng&ji jests s. [112], kde je cenzura p¥imo zmifiovéna.
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Niemojewského ,,Theologia Jesuitarum* tedy bude spisSe vyjadienim piedstav, jaké
0 fadu panovaly mezi nekatoliky, pon¢kud zkreslujicich skute¢nost. I zde se tedy

nenapadné piesouvame od polemiky skute¢né ke kvazipolemice.

Niemojewsky sice vede predevsim jakousi nadznakovou polemiku s TovarySstvem,
zaroven vsSak i1 s ucCenim celé katolické cirkve. Stejné jako v piipadé Herbesta se
jezuité n€kdy stavaji jen zastupci této vétsi entity, na jinych mistech je odsudek
veden naopak velmi adresné. Tak je tomu zejména v piipadé prvnich dvou z deseti
,,assertiones®, které zpochybiiuji samu podstatu Tovarysstva JeziSova a jeho nazvu.
Je napadeno jejich pravo vztahovat svou existenci ke Kristu. Niemojewsky dokonce
zpochybnuje legitimitu vzniku jezuitd jako zcela nového fadu a odvolava se na
lateransky koncil, ktery vznik novych fadi zakazoval**®> Druh4 poloha je vice
viditelna v tieti ,,assertio”, ktera je ostfe protipapezska, jezuité bloudi hlavné v tom,
Ze papezsky primat brani,>® Vv podobném duchu se nese jeSté vytka devata, kterd
zpochybniuje kult svatych a zejména jejich zprostiedkujici roli pti modlitbé. Ostatni
se koncentruji na klicové otazky reformacni teologie - tedy svobodnou vuli, skutky,
viru, eucharistii a jejich vyznam ve spase jednotlivce, vSechny jsou vztahovany ke
Kristové obéti. Je ziejmé, Ze tyto jednotlivé otazky byly v Niemojewského mysleni
propojeny. Vé&tSina assertiones stoji na pomezi mezi kritikou fadu jako takového
a katolické cirkve jako celku, zhusta se vymezuje proti spisu ,,Censura Colon.,
pritom vSak jde stile o uceni katolické, které je zpochybiiovdno. Assertio osma
dokonce obsahuje asi nejostiej§i utok proti Rimu, srovnava ho s Babylonskou
nevéstkou ze Zjeveni sv. Jana.®’ Nejméné rozpracovany je posledni bod vénovany
oistei.**®

Diatribae je pomérné agresivni provokaci. Nejde jen o to, Zze postoje fadu jsou
uvadény do protikladu s Pismem, Ze je zpochybnéno samo pravo jezuitli na existenci

a o urdzky uzavirajici jednotlivé diikazy. Niemojewsky opakované pifimo vyzyva

%5 NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [30].

%6 NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [55].

%" NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [145-146] citat je pomérn& obsahly.

%8 Je proto zajimavé, Ze Niemojewského odpor k ogistci se stal Gstiedni myslenkou spisu pro
n&jakého z jeho baroknich &tenaitl, ktery si na piedni pfedsadku knihy zapsal: "lIste Liber negat
purgatorium, et alia adhuc scaliosa continent." Exemplat Védecké knihovny v Olomouci.
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Tovarysstvo k reakci.*

Néekteré vyzvy jsou navic o to vice provokativni, Ze jsou
velmi emotivni, kalvinista vyuziva exklamacni figury - vyjadiuje zdéSeni z toho,
0 jakych necestnostech a vérou¢ném rouhani se doslechl (admiratio), ale zaroven
ujistuje Ctenafe o svém piesvédéeni, ze lidé kiestansti - jezuité jisté s ni¢im takovym
nebudou souhlasit, a proto Gekd na jejich odpoveéd.’®® Zdsseni a strach®®
pravovérného kiestana nejsou jediné emoce, které Niemojewsky piivolava, jindy je
to také udiv nad jejich opovéilivos‘ci362 a ostych, které mu nedovoluji dale pokracovat

ve vyctu jejich nehoraznych smyélenek.363

Vynechani, nedopovézeni jsou pfitomna Vv celém textu. Jde o rétorické occupatio,
kdy pisatel ¢i fe¢nik predstirda mlceni, ale vlastné fika vSe, naznacuje n&jaké tvrzeni,
dikazy uz neudava. Niemojewsky to nékdy zdivodiuje vyse zminénym ostychem,
¢1 zd&Senim nad nehordznosti protivnikova uceni, jindy svym oblibenym fecnickym
topoi - omluvou, ze je nucen mluvit kratce, jak v uvodu slibil, jednim dechem vsak
Ctenafe ujiStuje, ze jasné véci nepotiebuji ditkaz, ktery by samoziejmé mohl uvést ve
velké §ii.*** Ne&kdy jen avizuje, Ze je ochoten ve jasné a nepochybné dokazat.*®®
PresvédcCivy dikaz je nahrazen tvrzenim, Ze je vSe jasné. Navic i pouhé odkazy na
jméno nebo stranu Censury, aniz by z ni bylo citovdno, nasledované tieba obvinénim
jezuitt z hereze,*®® vypadaji velmi prikazné, vytvareji ¢tenafovu jistotu, Ze je tvrzeni
dokazéano, pfitom to ale ponechdva cCtenafe zcela v moci autora, a to obzvlasté

v situaci, kdy ziskani originalniho spisu neni az tak jednoduché, a tedy neni ani

%% NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [27], [74], [84].

%0 NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [41-42].

%1 NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [104], [120], [133].
%2 Bo zaprawde dziwuje sie bardzo takwej Theologiej nowej thych naszych zacnych a nowych
Theologow, ze sie z Pawtem S[wietym] nie zgadzajq* NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [74].

%3 NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [138].

34 “Moglbym tu bracie mily szyroko, i z wietszymi dowody kazdego argumentu poprawié i podeprzec.
Ale wiesz dobrze, izem na poczqtku thych ksigzek obiecat krotkosci uzyé. A tez jawne rzeczy dowodow
nie potrzebuiq." NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [84]; ,Jawne rzeczy dowodu nie potrzebujg [...]“,
Tamtéz s. [65].

365 Com zawsze jasnym a niewgtpliwymi $wiadectwy gotow pokazacé. NIEMOJEWSKI: Diatribe,
s. [66].

%6 NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [79] je oznaGuje za potomky heretika Pelagia.
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mozné si jeho tvrzeni ovéfit, ostatné vétSinu by v takové situaci ani nenapadlo se

0 takové ovétovani pokusit.

Svou provokaci Niemojewsky hali do rousky pokory, ziika se osobnich utoku, chce

<368

mluvit prosté a kratce.®*®’ Odpoveéd’ jezuitd odekava .in charitate - Vlasce

kiestanské, které se také dovolava u nich. Deklaruje, Ze chce diskutovat bez afektu

a s prostotou.®

Jde vsak o rétorické Irrisio, pod zastérkou jemnosti jsou jezuité
nemilosrdné zesm&§iovani. Celym textem velmi silng prostupuje ironie.*”® Ojedingle
se kalvinista nevyhyba ani posmé$nym slovnim hiickam. Napiiklad piipodobnéni
koncovek Donatistom — Romanistom,*”* nebo neologizmim - ,,Swietomodlcy* 3"

tedy ti, kteti se modli ke svatym.

Diatribae se pohybuje mezi vyjadfenim Niemojewského vérouénych nazort
aprovokaci vaéi jezuitim, ale také se jako vzdy snazi oslovit ,kazdego
krzes$cianskiego Brata®, ktery je vyzyvan, aby si vyvolil, ale zaroven mu je

jednoznaéné podsunuta jedina pravda.®” | v tomto ohledu tedy tento spis vystupuje

%7 NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [16] ,,Nic osob zadnych dotykaé niebede. O rzeczach samych
skromnie i krotko mowié chce.*

%8 NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [27].

%% NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [158].

30 Lec Planowie] Jesuite, jako ossobliwi mitosnicy a prawie towarzycze Pana Jezusowi rozdzielajg
the jego czes¢ i chwate [...]“ NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [119]; ,,Owo ostatnie Axiomia ich
odfogiem zostawuje na ten czas dla thego isz mi sie wierzyc niechce aby ci ludzie tak nabozni
a mifosnicy Kosciota Bozego i zbawienia ludzkiego (jako o sobie powiadaig) mieli mie¢ tak okrutny
umyst przeciw blgdzgcym ludziam zeby je mieczem a ogniem nawracaé gdysz to nie tylko jest przeciw
stowom Bozym, iwszystkich Doktorow starych Sentenciej, ale tesz i przeciw Iludzkosci wszelakiej
i przeciw prawu®, NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [41]; Jezuité jsou oznaCovani jako "mili towarzysze
P[ana] Jezusowi" NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [104]; ,,P/anowie] Jesuite iako ossobliwi mitosnicy
a prawie towarzysze Pana Jezusowi“ NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [119].

310 Czoszby inszego dzis mowil Romanistom ten S[wiety] Doktor [Augustyn] gdyby na $wiecie byl,
jedno to co na on czas mowit Donatistom.”, NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [63].

%2 NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [153].

373 | Obierajze sobie bracie krzeéscijanski, z kim wolisz przestawad gdyz jawnie widzisz, ze Planowie]
Jezuite o prawdziwej nadzieiej zbawiennej z wiary Zywej pochodzqcej nic niewierzq, owsze[m] jq
gubiq a ciemno$éi wqtpliwe na to miejsce stawiajg“, NIEMOJEWSKI: Diatribe, s. [116], podobné
napf. s. [122], [147].
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pomérné agresivng. Jeho hlavni a jedinou metodou je vytvareni neustavajici opozice
mezi jezuity a Proroky, Evangelisty, Apostoly, ba samotnym Kristem. Nejedna se
0 polemiku v pravém slova smyslu, Niemojewsky si proti sobé sice vzal konkrétni
spis, na ktery se masivn¢ odvolava, ale - pokud pomineme otazku pochybné atribuce
- ne nijak systematicky, navic ktomu priddva 1 dalsi motivy, které snim
bezprostiedné nesouvisi. Jeho hlavnim cilem je vytvofit podnét k dalsi diskuzi,
vyvolat jezuitskou reakci. To se mu nakonec skutecné¢ daii a neptekvapi, ze reakce

piisla ve velkém rozsahu.
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7.2 Poznansti jezuité — Jakub Wujek

Odpovéd’ poznanskych jezuiti na Diatribae, albo Collacya przyacielska
z X. Jezuitami [...] je zajimava v tom, Ze nebyla realizovana jednim spisem. Jedna se
o soubor tii knih — s nadsazkou bychom mohli fict polemicky ,kobercovy nalet.
Vlastni vyvraceni Niemojewského utokli bylo pojato ve dvou fazich, ve spise
Dialysis a O Kosciele. Na tuto vlastni polemiku je$t¢ volné navazuje spisek
Prawdziwa sprawa, ktery obsahuje popis Niemojewského diivéEjsi tstni disputace
s jezuitou Franciskem de Toledo a ma za cil kalvinistu zdiskreditovat. Jezuitské
odpovédi jsou vydany ve jménu celého kolektivu, za jejich autora byva povazovan

tehdejsi poznansky predstaveny Jakub Wujek.

7.2.1 Dialysis 1580

Dialysis poznafiskych jezuitl je velmi komplexni. Je sice odpovédi na Diatribea
Jakuba Niemojewského, ale =zaroven to neni pouhé postupné vyvraceni
protivnikovych tezi, i kdyz je zjeho spisu rozsdhle citovano. Hlavni jezuitovou
myslenkou je totiz to, Ze Niemojewsky ve svém dile neni ptivodni. Obvinéni se
objevuje hned v uvodnim dopise k poznafiskému biskupovi Koscieleckému.®™
Kalvinista totiz jako ten, ktery oteviral celou polemickou vyménu, potieboval n&jaky
soubor jezuitskych tezi, vici kterému by se mohl vymezovat, a zvolil si k tomuto
ucelu spisek, ktery vysSel roku 1560 v Koliné pod nazvem Censura et docta
explicatio errorum Catechismi Joannis Monheimii. Wujek na toto reaguje
na nékolika Grovnich. Pfedev§im odmitd, Ze by Censura byla spisem jezuitskym,
jedna se pry ve skuteCnosti o dilo vydané proti katechismu Johanna Monhaima
Kolinskou univerzitou. Dale obviniuje Niemojewského z toho, Ze vlastné spis necetl a
své vytky prevzal zreakce Martina Chemnitze Theologia Jesuitarum [...] (Lipsk
1563), ktery si navic dilo Kolilanli vyloZil nespravné a v naprostém nesouladu

s jejich skuteénymi nazory a faktickym udenim Rima.

v . S 7 o .
Jak tomu bylo ve skute¢nosti, ponechavame stranou,>” prozkouméni vazeb mezi

jednotlivymi ¢astmi plvodni némecké vymeény a jeji polskou reflexi presahuje

34 WUJEK: Dialysis, s. [6].
35 Naptiklad studie, ktera se vénuje pfimo popisu Cenzury [..] a Monheimova katechismu, ji

jednoznaéné piipisuje Radu viz. Fridrich E. KOLDEWEY, Johannes Monheim und die Kélner. Der
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moznosti této prace. Nasim cilem neni rozkryti slozitych textovych vazeb evropské
polemické scény. Pro tuto chvili postaci zjisténi, ze nesSlo o mnoho zcela nezavislych
narodnich celki, ale ze se jednalo o propojeny mnohovrstevnaty systém, existuje zde
samoziejm¢ centrum a periferie, ale jednotlivé regionalni polemické vymény na sebe
navazuji, polemici a teologové sleduji sva vystoupeni. Co vic - Zadna polemicka
vyména vlastné neni nikdy zcela uzaviena, v kazdé chvili na ni mize byt navazano
dokonce 1 mimo regionalni rdmec. Pro nas je ale v této chvili mnohem dilezité;si, jak

tento fakt ovlivnil dalsi podobu mnou zkoumaného Wujkova textu.

Aby vSechna sva tvrzeni dokazal, vraci se Wujek k ptivodni némecké polemické
vymeéné a rozsahle ji popisuje, cituje, ¢i parafrazuje vyroky Kolifiani, Monhaima
I Chemnitze, a dokonce Decem libri orthodoxarum explicationum (Benatky 1564 a
1594; Kolin 1564 a 1574) portugalského teologa Diego Andrada de Payva, kterd byla
odpovédi na Chemnitzlv spis a zaCatkem dalsi pisemné rozepte mezi obéma autory.
Drama se zalidiiuje, misto bipolarniho dialogu se ocitdme uprostied spletité sité
vztahl. Posouvame se na hlubsi Grovné polemické vymény, nez bychom ze zacatku
cekali. Spis zdaleka neni polemikou s Niemojewskym jako nezavislym myslitelem,
ale spiSe se samotnym Chemnitzem a teprve pak s Niemojewskym, jeho nekritickym

%% Tam, kde se Wujek nevypoiadava s Chemnitzem, bere si na

nasledovatelem.
musku i jiné ,,velké ryby* — Kalvina, Luthera, Zwingliho, Osiandra, Bucera,... Na
nekterych mistech tvoii kompildt nejvétSich protestantskych bludt. Protivnik neni
vniman jako samostatny myslitel, je mu odepirdna jeho individualita, je vniméan
pouze jako piedstavitel v&tsi skupiny - "P[an] Niemojewski z strong swq [...]">""
Niemojewsky se tak postupné stava jen nedulezitou postavickou kdesi v pozadi,
polemika sné&jakou jeho vlastni mysSlenkou se vraci jen ziidka. Rozsahlejsi
vykladové pasaze Diatribae, které byly vyjadienim Niemojewského vérouénych

pfedstav, jsou upozadény jako neoriginalni a neplivodni. Presto Wujek nasleduje

erste Streit Jesuitismus und Protestantismus. Eine kirchenhistorische Studie. In: Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Theologie, r. 42, 1899, ¢. 1, s. 106-138.

376 »1...]P[an] Niemojewski i z swym Kemnicem to by¢ powiada"; WUJEK: Dialysis, s. [122], ,,Trzecie
Axioma nasze wedle Kemnicego, to jest [...]JCo wzdy P[an] Niemooiewski tak wylozyt troszke
obyczajniej” WUJEK: Dialysis, s. [126]; WUJEK: Dialysis, s. [154] ,,Ktore P[an] Niemojewski
i z swoim Kemnicem abo z niebacznosci abo ze zlosci Jesuitom przypisuje®.

3T WUJEK: Dialysis, s. [86].
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strukturu protivnikova spisu, vyvraci postupné jeho diikazy (zhusta demaskované
jako myslenky Chemnitzovy), jeho text rozsahle cituje, za pfesnou citaci vyvedenou

mensim pismem nésleduje odpovéd, text je pomémné piehledny, ¢lenény nadpisy.

Wujkovu argumenta¢ni linii si miZeme 1épe popsat v nasledujici ukazce: ,,Pierwsza
proposicy z Pawfa S|/wietego] prawdziwa jest. Ale wtora dla trojakiej albo
czworakiej przyczyny miejsca U nas nie ma. Bo naprzednie nie sq to stowa nasze
wlasne, ale Colonianow. Druga: nic na te] karcie o tym nie piszq, ktorg P[an]
Niemoiewski ukazuie fol. 128, ale in fol 158. Trzecia: nie tak to stowa Colnianow,
jako wilasne August[yna] S/wietego] co zdradliwie pokrywa Kemnic [...]“3"® Wujek
nema problém v dil¢ich argumentech s Niemojewskym souhlasit, zvlasté pokud jsou
opfeny o silnou autoritu, ale dokéze zcela zménit jejich vyznéni obratnym
komentafem tak, aby nakonec svéd¢ily v protivniktv neprospéch. Dalsi propozici uz
zpochybiiuje na nékolika urovnich. Nejprve tedy odmitd spojeni fadu s kolinskou
polemikou; pak diskredituje Niemojewského vérohodnost upozornénim na mylnou
citaci - banalni zacate¢nickou chybu; dale legitimizuje branénou tezi jejim spojenim
s autoritou Cirkevniho Otce; nakonec si na paSkal bere Chemnitze a obviniuje ho
z védomého falSovani. Po tomto nasleduje vyklad pravého uceni tak, jak ho ve
skutecnosti popsali Kolinané, podlozeny citaty z Augustina a Bible. Po celou dobu
jsou striktn¢ oddé€lovani jezuité a Kolinané jako dvé nezavislé entity, piestoze
zastavaji stejné véroucné stanovisko - a spojovani falzatoti, Niemojewsky, Kemnitz,
potazmo Luther - bez ohledu na né&jaké rozdily mezi jejich nazory. V tomto ohledu je
Wuyjkliv text repetitivni, stdle se vraci krozliSovani ,,0sob dramatu“. Tato
repetitivnost je vSak podstatnym znakem polemického charakteru textu. Kazdy
argument je totiz tfeba vyvratit zvlast' na ptisluSném mist€¢ a pokud mozno

mnohonasobné, z mnoha riznych uhla.

Niemojewsky je od samého pocatku vykreslen v téch nejtemnégjSich barvach a nejde
jen o podvod sCenzurou a nesvédomité piebirani Chemnitzovych 121.3"® Jako
falzifikator a lhaf je odhalen i v souvislosti s korespondenci, kterou si vyménil

S poznanskymi jezuity pfed vydanim pisemné polemiky a kterou ve svém spise

8 WUJEK: Dialysis, s. [222].
379 Wszystko to potwarzy Kemnicego, ktore niewiem z iakim sumnieniem P[an] Niemoiewski za swoie

prziymuie*“ WUJEK: Dialysis, s. [127].
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uvefejnil. Jeho neuspésny pokus usporadat ustni polemiku mél slouzit jako
zdiivodnéni pisemného vystoupeni. Wujek ze své strany neopomenul popsat
jezuitskou verzi udalosti, a tedy obvinit Niemojewského z toho, Ze dopisy ucelné
kratil a prekrucoval. Celd korespondence je jim vydana znovu, rozSifena o nové
pasaze a listy.*® Vedle toho je kalvinistovi vytknuta jeho odvaha laika, ktery se
pousti do véci, které mu nepfislugi. **' Odsouzen je jeho pristup k &etb& Cirkevnich
Otcll - chybi mu pokora, hleda v nich jen potvrzeni svych smyélenek,382 podobn¢

84

,natahuje i Pismo.®® Je nepiimo pfirovnavan k heretikim®®* nebo k samotnému

Satanovi.*® Vérolomné slibil pravdivé popisovat jezuitské nazory.**® Je odhalovan
jako prostacek a nevzdélanec. Chemnitz je zato opakované oznacovan za falzatora
a lhate, nebo obraznéji za autora Farizejskych 124, v zavéru ho nepokryté oznacuje
za heretika.®® Postupujeme v Zebficku arcilotri az k Lutherovi, ktery uZ je
odsuzovan jen heslovits, ale o to nevybiravéji jako kacii*®® nebo rouha&.**® Na rozdil
od Niemojewského a Chemnitze ale uZz nejde o zivého ¢loveka, ale

0 depersonifikovany pojem, heslo, metaforu hereze — ,,bledy Luterowe — Lutherovy

chyby. Je otcem chybujicich®*, patriarchou.®%

Stejn¢ jako v pfipadé¢ polemiky mezi Niemojewskym a Herbestem i zde jsou

dilezitou véci tradice, kofeny, pfedchidci a odtud plynouci legitimita. Jezuité

%80 WUJEK: Dialysis, s. [25-45].

%81 Bo jesli sie P[anu] Niemojewskiemu godzi jawnie uczyé i o wierze publice disputowaé, choé to nie
jest jego professya, gdysz nie jest Zadnym Ministrem stowa Bozego, ale jako sam wyznawa laikiem
i cztowiekiem zatrudnionym in rebus politicis, daleko nam to wiecey przystoi WUJEK: Dialysis,
s. [8].

%2 WUJEK: Dialysis, s. [14].

%3 WUJEK: Dialysis, s. [134], [225].

34 WUJEK: Dialysis, s.[58].

%8 WUJEK: Dialysis, s. [225].

%8¢ WUJEK: Dialysis, s. [115].

387 Oto masz trzecie zmyslone axiomata, i trzecig Pharyzayskq potwarz* WUJEK: Dialysis, s. [115],
podobné i s. [126], [130], [140],...

%88 WUJEK: Dialysis, s. [439].

%9 WUJEK: Dialysis, s. [179].

%0 WUJEK: Dialysis, s. [108].

%1 WUJEK: Dialysis, s. [186].

%92 WUJEK: Dialysis, s. [125].
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v Rzeczpospolité pusobili jen od roku 1564,*

jednalo se o jeden z prvnich
podobnych stieti, se kterym se museli vyrovnat. Rad navic jako takovy neexistoval
omoc déle, bylo tedy tfeba ho polskému cCtenaii predstavit. Wujek vyslovené
zminuje krouzici pomluvy ,heretiki“.*** Proto vénuje prvni kapitoly svého spisu
popisu vzniku Tovarysstva, zalozeni Collegia Germanica®® a nejvyznamngjim
¢lentim Radu, Frantisku Xaverskému a Gongalo da Silveira, misionafi, ktery zahynul
na jihu Afriky. Niemojewsky ze své strany kratké d&jiny tadu rozsahleji
netematizuje, pouze upozoriiuje na jejich kratkost — novost jeho vzniku. Wujek
obvinéni obraci proti nekatolikim a zdtiraziiuje novost Auspurské konfese a polské
Sandomérské konfese (Metastasis).**® Zalozeni nového fadu je lékem na nové
nemoci cirkve.*” Novost v uceni ale kategoricky popird. Tuto tradi¢ni antitezi
star¢ho — dobrého a nového — zkazeného navic déale nabourava pfipomindnim starych

herezi, jejich staf vysloveng zmitiuje.*®

Ve shodé€ s polemickou tradici doby 1 Wujek pfivolava kacitstvi minulosti, které
predhazuje reformatorim soucasnosti. Nejvice se veénuje Valdénskym, které
interpretuje jako ditkaz pokrytectvi reformace. Vyzdvihuje totiz feholni charakter
tohoto hnuti a podivuje se nad tim, Ze nekatolici valdénské ptijimaji piesto, Ze
fadovy Zzivot jako takovy nekompromisné odsuzuji.399 Parafrazuje vytky koncilt
proti valdenskym. Pro nas zajimava je jeho zavéreCna poznamka o upalovani
moravskych valdénskych v domech pro néjakou zvrhlost, kterou ani nechce

jmenovat. Mléeni, které je mocnéj$im obvinénim nez tisice slov (Paralepsis). Pfi

%% Stanistaw OBIREK: Jezuici w Rzeczpospolitej Obojga Narodow w latach 1564—1668. Dziatalnosé
religijna, spoteczokulturalna i polityczna. Krakow 1996, s. 21-43.

394 [...] poniewasz Hereticy dziwne klamstwa o tym [o vzniku Radu] miedzy Ludzie siejg*, vyslovend
zmifuje to, ze je zalozeni fasu Chemnitzem pfisuzovano kardinalu Carafovi. WUJEK: Dialysis,
s. [60].

%% WUJEK: Dialysis, s. [72], marginalie pfipominaji i prazskou a olomouckou fadovou kolej.

%% WUJEK: Dialysis, s. [83].

37 nowym chorobom trzeba szukac¢ nowego lekarstwa [...] Bo gdy poczql Luter nowe religie, abo
raczej nowe sekty wynajdowad, wolno tesz bylo Duchowi S[wietemu] wzbudzi¢ takie ludzie
W powszechnym Kosciele, ktorzy by si¢ przeciwko im mocno zastawiali. WUJEK: Dialysis, s. [102].
3% popisuje, jak Luther bloudi ,,wzbudzajgc on stary blgd Manichejski“ WUJEK: Dialysis, s. [149];
» -..] ktore jest stare heretyctwo Massylianow* Tamtéz, s. [159].

%9 WUJEK: Dialysis, s. [100-101].
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vyctu ,,Luterovych bludi®, tedy prezentaci jakéhosi ptehledu hlavnich reformacnich
chyb, pfipomina uc¢eni zndmych herezi jako manichejskych a pelagiani, ale i méné
znamych heretiki 4. stoleti, Jovinidna a Aetia z Antiochie.*® Na jinych mistech jsou
zmiflovani ,,Samarytani, Arryani, Alogiani«,** ,Eutychianowie®.*®> Na rozdil od
svého protivnika se také vénuje pokleskiim reformace z neddvné doby, pfipomina
osudy Servéta a Tomase Mora, upozorfiuje ale i na donucovani, jakého se dopousti
nekatolicka Slechta Rzeczpospolité na svych poddanych, a diskredituje tak
Niemojewského pacifistické tendence. Zde nejde az tak o snahu vytvofit Cernou
legendu reformace, ale spiSe o to ukazat, Ze v nabozenskych ohledech vSichni hraji
tvrd¢. Jezuita zcela bez obalu tvrdi, Ze je to tak spravné, a odvolava se pfitom i na

403

autoritu Pisma. Mnohem vice jako stiznost pisobi zminka o jezuitskych

misionafich zmasakrovanych na mofi kalvinisty v letech 1570 a 1571.%%*

Wujek samoziejmé opakované uziva i dalsi oblibeny katolicky syzet — nejednotnost

405 Napiiklad v ramci vykladu o ospravedInéni se odkazuje na Osiandriv

evangelikt.
vycet dvaceti riznych nekatolickych vykladi, z ¢ehoz pry celych 14. stvoril Philip
Melanchton. Nezapomene pripomenout, ze Osiandr je také nekatolik, tedy Kritik
z vlastnich fad, dobte informovany svédek, metoda, kterou uziva i Herbest.*®® Dale
také jizlivé paroduje zpusob, jakym miiZze byt jeden vyrok Bible reformatory rozli¢né

. (407
Interpretovan. 0

I zde ma polemika v jistém ohledu metatextovy charakter, a to kdyz se vyjadiuje
k moznym zdrojim argumentace. Niemojewsky jezuity kritizuje za piiliSnou
zavislost na Aristotelovi, kterému davaji pfednost pfed Pismem. Aby uziti filozofie
obh4jil, rozlisSuje Wujek mezi vykladem podstaty véci (V tomto konkrétnim piipadée
uceni o ospravedlnéni) a pochopenim jejiho slovniho vyjadieni. To prvni je

zalezitosti zjeveného uceni Evangelia, které je filozofii cizi; v druhém je filozofie

0 WUJEK: Dialysis, s. [146-150].
“01 WUJEK: Dialysis, s. [108].

92 \WUJEK: Dialysis, s. [106].

%8 \WUJEK: Dialysis, s. [142—143].
04 WUJEK: Dialysis, s. [79].

%5 WUJEK: Dialysis, s. [111], [125]
4 v/izs. 87.

T WUJEK: Dialysis, s. [198-200].
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reprezentovana dialektikou a gramatikou dulezitym nastrojem, jeji role je tedy

v 1, 408
sluzebna.

Vedle toho Wujek upozoriuje, Ze podobné jako Aristoteles by mohl byt
odmitnut 1 Niemojewského zplisob argumentace za uziti analogie ze soudniho
pros‘[fedi.409 Coz ale 1 sam Wujek zjevné povazuje za zcela legitimni, jde jen o snahu

obratit protivnikiiv argument proti nému — jezuitiiv oblibeny postup.

Na rozdil od Niemojewského a Herbesta se Wujek ke svému ¢tenafi obraci spise
ziidka. Nejcastéji ho oslovuje pravé ctenari, nékdy bratfe, nékdy clovéce. Jedna se
viak o jednorazové vyskyty. Ctenaf navic nebyva vzdy osloven piimo, nékdy se
oném mluvi jako o tfeti o0sobe.*? Zachovava to tedy pocit jakéhosi odstupu
odbornika od jeho laického publika. Wujek se v textu projevuje jako ¢loveék velké
erudice a rozhledu, pfitom jeho text neni ve svém obsahu zcela ptivodni ve smyslu,
vV jakém ptvodnost chapeme dnes. Uvodni pasaz popisujici podatky jezuitského fadu

jsou piekladem toho, co napsal Laurentius Surius Carthucian. Podle vlastnich

411
d.

jezuitovych slov se jednd o vérny piekla Také dale predev$im parafrazuje

412

a popisuje uceni Kolinanti a obranny spis Payua.”~ Nelehkého ukolu sestavit

predchozi spisy se zhostil mistrné. Projevem rozsahlych védomosti je i to, ze Ctenar

. , vr Vev cr g qs 413
je odkazovan na dal$i, rozSifujici literaturu™ .

414

Opakované je doporucovana
I Wujkova Postylla.”™ Rétorické zbrané zustavaji ponejvice na irovni narativi, ve

srovnani s Herbestem ptisobi Wujktv rétoricky arsenal chude¢.

408 [...Jinsze jest wyrozumienie samej rzeczy a insze wyrozumienie wlasnosci stowa albo mowej onej

rzeczy/...] “, WUJEK: Dialysis, s. [212-213].

99 WUJEK: Dialysis, s. [211].

MO \WUJEK: Dialysis, s. [114] ,,aby pobozny czytelnik wszystke rzecz zrozumial“; WUJEK: Dialysis,
S. [107] ,,niech nie mnima Czytelnik*; WUJEK: Dialysis, s. [60] ,,aby si¢ poboznego czytelnika checi
dosy¢ stalo*.

M1 Oznamuje nam to v podobé topoi skromnosti, sim by nebyl Rad chvalil tak jako Surius, ale
neodvazuje se text kratit ,,Acz ci zaprawde z wielkim wstydem musimy przymowacé te chwaty, ktore on
nam w ksiegach swych przypisuje. Ale sie nam Stow jego wlasnych odmieniaé niegodzilo®, WUJEK:
Dialysis, s. [61].

2 \WUJEK: Dialysis, s. [126].

M3 [ Jopera Petri Canisii, Francisci Turriani, Theodori Pelani, confesio Augustiniana Hieronymi
Torrensis, i nie mato inszych. Nakoniec i tu v nas w Polszcze, aza nie jawna jest Postylla Polska."
WUJEK: Dialysis, s. [113]; ,,Jodocum Rauestein Tiletanum pro concilio* WUJEK: Dialysis, s. [138].
4 WUJEK: Dialysis, s. [113], [198].
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7.2.2 O KoSciele — za hranici polemiky

Kniha O Kosciele Pana Chrystusowym prawdziwym rozprawa stateczna a dowodna
[...] je dalsi casti polemiky mezi Jakubem Niemojewskym a poznaiiskymi jezuity. Je
jejim dokoncenim z jezuitské strany. Uz v zavéru své Dialysis, kde pifinasi shrnuti
svych - pravovérnych nazord, fadovy predstaveny Jakub Wujek Ctenafe upozoriuje
na to, ze tieti assertiones Niemojewského Diatribae tykajici se pravé cirkve byla
cilené¢ vypusténa a bude podrobnéji rozebrana v separatnim spise. Pro jezuitu se
jedna o otazku natolik zasadni, ze ji nelze probrat v kratkosti. Spis O kosciele vysel
jen né¢kolik mésici po svém piedchidci, svym charakterem se od né&j vSak
diametralné li§i. Autorovym zamérem nebylo pouhé vyvraceni protivnikovych utoku,
ale pfedevsim podani obecné definice pravé Cirkve Kristovy a dokézani, Ze je touto
cirkvi ta Rimska. Opiré se pii tom o praci Roberta Bellarmina, Tomase Stapletona ¢i
Stanislava Hosia.**®> Spole¢nym prvkem je naopak to, Ze se zde nevymezuje pouze
vuci Niemojewskému, ale také vici vSem dal$im nekatolickym cirkvim. Na rozdil od
Diatribae je vSak v tomto piipad¢ spor s polskym nekatolikem a spor se svétovou
reformaci vice odd¢len. Spis je pro piehlednost rozd€len do tii ¢asti odpovidajicich
témto tfem autorovym cilim — definice, vyrovnani se s Niemojewskym a utok proti

reformaci obecné.

Spis se ocita na hranici polemiky a traktatu s vyraznym didaktickym nabojem.
Ostatné uz v ivodu Wujek deklaruje, Zze knihu vydava k obecnému pozitku, jeho
zamérem je posileni véficich a napomenuti chybuj icich.*® Toto autorovo smé&fovani
k vétsi obecné platnosti a didakti¢nosti se projevuje i v jeho stylu. V uvodu se
objevuji prvky svétské humanistické literatury. Jedna se o Ctyfversi na erbu patrona
doplnéné dievorezem.*’ U ostatnich dvou autord, kterymi se zabyvame, jsou

podobna ctyfversi spiSe prostfedkem, jak uSt€pacné vyc€init protivnikovi, nebo

% Franciszek BRACHA: Jakub Wujek jako dogmatyk. Polonia sacra. Kwartalnik Teologiczny . 3,
1950, s. 1-2, (Ku czci Ks. Jakuba Wujka. W 350-tg rocznicg wydania Biblii), s. 152153

M8 WUJEK: O kosciele, s. [27].

TN herb Jego M[os]ci Pana Andrzeja Opaliriskiego, Marszatka Koronnego etc.
Czemu bez masztu okret? Bez zagla? Bez wiosta?

Bo Zeglarz w nim, ktorego zacna cnota wzniosta

Na Rzeczypospotej przewazne urzedy:

Tasz go do portu wiedzie, i obroni wszedy." WUJEK: O kosciele, s. [6].
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poukézat na smé&fovani knihy.*'® Podobné& avodni slovo k patronovi méa ke konci

siln& panegyricky charakter.*"

Se ¢tendfem vede Wujek dialog jen sporadicky, snad pouze v ¢astech ktomu
primarné ur¢enych, jako je uvod a zavér, ne ve vlastnim textu. Na rozdil od Dialysis
zde masivnéji zazniva metafora a Biblické idiomy. Cirkev jako télo Kristovo,
ovCinec nebo lodka na rozboufeném mofi bludi v doprovodu duchovnich jako
namoinikd, ktefi ji vedou do pfistavu, tedy ke Kristu. Jinde je mu cirkev matkou,
jejiz mléko véfici saji, diky vyzive, kterou jim poskytuje, duchovné rostou k Zivotu
véénému, K duchovni Vyspélosti.420 Jedna se o zavedeny repertoar, ktery je zejména
v tvodu vrien v sériich.*** Vrdeni privlastkd, ndkdy i synonymnich, je zde Wujkovou
ustfedni metodou. Ve vrsicich se sériich uvadi i dikazy. Pro pftiklad, kdy chce
dolozit staleti trvajici jednotu uvniti katolické cirkve, d€la to chronologickym vyctem
papezt a Cirkevnich Otcti nebo koncilt, které je podporovaly. Zacina piitom od
papeZe Viktora a sv. Irenea a kon&i na Reho#i XIII. a Tridentu. Jde o velmi strohy
jmenny seznam bez vyrazng&jiho komentaie.*”? Rétorické Ordo je mu idealnim
zpusobem, jak podtrhnout tradici katolické cirkve. Z ¢eského pohledu je zajimavy
jiny piiklad Ordo, kde jsou vyjmenovavany staty Evropy a muzi, kteti do nich
pfinesli kfestanstvi. Jako apostol Cech je jmenovan Cyrill, za apostola Polska je

prohlasen sv. Vojtéch.423

Velmi siln€ jsou také vyuzivany rétorické figury, které jsou zaloZeny na opakovani.
Uziva anafor, kdy je slovo opakovano i s pomérné velkou ¢etnosti, nebo je anafora
velmi hlubokd sahajici na Groven n¢kolika slov: ,,iedne wiare iakoby iednym sercem

wierzq wszyscy ludzie, | tesz iedne wiare, iakoby iednymi usty pasterze oglaszajg,

% Viz s. 53, 58, 76.

M9 WUJEK: O kosciele, s. [22].

20 \WUJEK: O kosciele, [27-28]; ,Babiloriskie zamieszanie, ciemnos$¢ Aegiptiariska, zatonienie
i zginienie wieczne, iako czasu potopu bez Korabia Noego“ vladné¢ mimo cirkev WUJEK: O kosciele,
S. [6]; WUJEK: O kosciele, s. [35] cirkev je zvéna ,,kosciotow matkq, korzeniem, macicq, mistrzynigq,
i glowg*™.

2L WUIJEK: O kosciele, s. [17].

22 \WUJEK: O kosciele, s. [18-19].

8 WUJEK: O kosciele, s. [35].
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i tez iedne wiare, iakoby iedng rekq opisujg wszyscy Doktorowie.“*** Opakovéno je
slovo kli¢ (Traductio): ,,A tak iako imienia Chrystusowego naprzeciw samemu
Chrystusowi uzywaiq, a na skazenie zakonu, stowa zakonu przewodzq, tak na
wywrocenie Kosciola imi¢ Kosciota sobie przywiaszczajq.“425 Opakované slovo
muze meénit gramatickou formu (Polyptoton): ,.,powotanych do iedney wiary, do
iednych Sakramentow, do iednego uczestnictwa...“,** jindy je opakovéan jen kofen
slova: ,,Jeden jest Kosciol Chrystusow prawdziwy, ktory jest jeden, to jest w ktorym
jest jednos¢ wiary, jednostajna nauka, 1 iednostayne szafowanie Swietych
Sakramentow, i ktory ma iedno Ksigze Pasterzow Krysta Pana, a po nim iednego
Pasterza [...]“.**" Hlavnim cilem je pfedeviim podtrhnout vyznam kli¢ovych pojmi.
V uvedenych ptipadech se jedna o jednotu a jedinecnost cirkve ve vSech oblastech.
Wujkovym cilem naopak neni rytmizace textu, kterd by byla motivovéana esteticky

nebo snad dokonce usnadiiovala zapamatovani, prestoze jeho spis mé didaktické

ambice.

Ve srovnani s Dialysis zde jezuita uziva rétoriky mnohem silngji, piesto se vsSak
kniha neutapi v mnohomluvnosti, je naopak velmi logicky a systematicky
strukturovand, coz ukazuje na velkou peclivost piipravy. V prvni ¢asti Wujek
doklada, ze Rimska cirkev je pravou cirkvi. Dél4 to prostiednictvim deviti vlastnosti,
které¢ by méla mit. Jsou formulovany do podoby prostého sylogismu. Naptiklad prvni
ditkaz by se dal shrnout naslednd: V pravé cirkvi panuje jednota, v Rimské cirkvi
panuje jednota, proto je Rimska cirkev pravou cirkvi. Kazda z propozic je pak
podloZzena diikazy. Jsou to pievazné série citdtl nebo parafrazi z Pisma nebo
z Cirkevnich Otcti, v drtivé vétSiné ze sv. Augustina. Zhusta Cerpa z ovéreného

kanonu protireformaénich dikazd. Vlastni autorGv komentdf je pfitom

28 \WWUJEK: O kosciele, s. [17]; ,,Bo wiedzq iz Kosciol iest cialo y zupelno$¢é Pana Chrystusowa, filar
i umocnienie prawdy, wieczne mieszkanie, Boga zywego. Wiedzq ze od tego Kosciola pismo S maig,
wiedzq zZe osobliwe temu kosciolowi wyrozumienie pisma iasne a prawdziwe iest obiecano, wiedzg, ze
tym ktorzy sq w iednosci KosSciota, nie moze by¢ tayna swieta prawda. Wiedzq naostatek, ze oprocz
tego Kosciol, iako niegdy oprocz Korabia Noego, zbawoenia nigdzie niemasz. WUJEK: O kosciele,
s. [9].

5 WUJEK: O kosciele, s. [9].

26 WUJEK: O kosciele, s. [2].

T WUJEK: O kosciele, s. [15].
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minimalizovan, je to snaha zdiraznit, ze Pismo mluvi samo a piimo. Podobné
kompilac¢ni pasaze se objevuji i v dal§ich dvou ¢&éstech spisu, ale nejsou az tak
dominantni. Tam je slySet trochu silng¢ji i autoriiv hlas. Vétsinou jako dikazu neuziva
prostého vyctu autorit, které se v dané otazce vyjadiuji, jak to zname u Herbesta.*?®
V prvni ¢asti vyjmenovava charakteristiky pravé cirkve, v posledni paralelni nefesti

heretikl, 1 zde je castym konstrukénim prvkem sylogismus.

O Kosciele neni nijak inovativni a hluboky, jeho poselstvi se da shrnout do né¢kolika
hesel. Ustiedni Wujkovou myslenkou je to, Ze reformaénim cirkvim chybi tradice.
Vraci se k tomu ve vétsiné svych diikazi. Prava cirkev je neporazitelnd, ale Lutrova
jesté pred nékolika lety neexistovala; prava cirkev je vSudypiitomna, Luterani pred
par lety nikde nebyli; prava cirkev ma apostolskou posloupnost, oni tu jsou jen 60
let. Jedina véc, ktera je u nich staroddvnd, jsou chyby ddvno odsouzenych sekt, které
L piekta wywlekli“429. Dulezitym motivem je pro ng také to, jak nekatolické
osobnosti samy dosveédcuji, ze katolicka cirkev je cirkvi pravou, a tim se odsuzuji.
V tomto duchu je veden jeden z diikazii o tom, 7e Rimska cirkev je pravou cirkvi.*®
»Sami“ se opakované odsuzuji i v teti ¢asti. Tietim kliCovym motivem je pro jezuitu
jejich nejednotnost, respektive Rimska jednota. KdyZ v uvodu této kapitoly mluvime
0 tom, Ze se Wujek vyrovnava i s jinymi reformacnimi cirkvemi, jednd se vlastné
Z nasi strany o ahistorické zapojeni modernich méftitek. Pro Wujka existuje jen jedna
cirkev — Hmskokatolickd. Ostatni jsou sektaii,*' kacifi,*** heretici,*** jak je na
mnoha mistech bez obalu nazyva. Pro n& je svét teologie striktné bipolarni.
Pravovérna teologie je pro néj neménné a dana. To, Ze se reformacni teologové mezi
sebou pfou, ndzorové se vyviji, je dikazem toho, Ze bloudi. Wujek kuptikladu
pfipomind spis videniského biskupa Johana Fabre, ktery napocital u Lutera
52 rozport, nebo knizku Kaspara Querchamera, laika z Halle, ktery jich napocital

. Ve s, ., 434
32 jen ve véci piijimani podoboji.

28 Objevuje se napt. WUJEK: O kosciele, s. [73].

29 hodrobny vycet herezi, které vyznavaji jeho soudasnici WUJEK: O kosciele, s. [176-187].
O WUJEK: O kosciele, s. [53-59].

BLWUJEK: O kosciele, s. [172].

2 WUJEK: O kosciele, s. [187].

3 WUJEK: O kosciele, s. [173].

% WUJEK: O kosciele, s. [138-139].
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Vlastni polemika s Niemojewskym je zalozena na citatech z 3. ¢asti jeho Diatribae.
Vétsina jeho ditkazti zpochybiiujicich postaveni Rima jako pravé cirkve je citovana
doslovné a nezkracené. Bylo to mozné, protoze je Niemojewsky pojal jako
sylogismy. Vypoustény jsou pouze pasaze, ve kterych Niemojewsky tyto zakladni
sylogismy podrobnégji rozviji a doklada. Na rozdil od zbytku spisu se zde casté&ji
objevuji rétorické otazky, které se nékdy obraci pfimo k Niemojewskému. Uzivan je
klasicky dukazni repertoar. Wujek ptijme protivnikiiv dikaz, aby ho otocil proti
nému.**® Jiné Niemojewského diukazy jsou prohldSeny za ,,blgd Wiklefow*, nebo
argument donatistt,** s donatisty srovnava veskeré reformaéni cirkve.**’ Prestoze se
reformaci obecné vénuje jesté v dalsi kapitole, i zde jini Niemojewského zastinuji.
Pro Wujka mezi nimi neni rozdil, vS§ichni se provinili odpadlictvim. Aby protivnikovi
pfitizil, nevaha mu vycist riizné vystielky reformace — novokiténce,*® znesvécovani
svatostin,”*® objevuji se dokonce i velmi drastické popisy vrazdéni, kterého se
nekatolici ve Francii dopoustéji na té¢hotnych Zzenach a détech. Pritom Wujek brani
pravo timské cirkve trestat nekatoliky jako odpadliky a zradee.*® Z velké &asti
neptimo buduje obraz protivnika jako heretika - zaslepeného, tvrdohlavého, hlupaka,

adresna jsou obvinéni z faliovani dikaza.***

Je zajimavé, Ze pfestoZe jezuité vénovali znacné sily na to, aby Niemojewskému
odpovédéli, vyjadiuje O kosciele Wujkovu pochybnost nad smysluplnosti takového
pocinani. Vyslovuje domnénku, ze podobné knihy maji mélo smyslu, kdyz ne kazdy
¢te a fada ctoucich stejné nechédpe. Z¢asti se jedna o projev autorova piesvédceni,
zCasti zde ale prechdzi do polohy tradi¢niho topoi omlouvajiciho kratkost a neuplnost
spisu. Ohled na prosté a liné ¢tenafe prosté nedovoluje vycerpat téma uplné a tak, jak
si to zasluhuje. Za lep$i zplsob upeviovani pochybujicich a presvédcovani

zbloudilych povazuje osobni rozhovor, ke kterému kazdého zve. Zaroven se dopiedu

B WUJEK: O kosciele, s. [111, 124].
8 WUJEK: O kosciele, s. [83, 86].

BT WUJEK: O kosciele, s. [138].

8 WUJEK: O kosciele, s. [85] a [133].
9 WUJEK: O kosciele, s. [106-107]
MO WUJEK: O kosciele, s. [86-90].

441

»l -] Slepy jest kto nie widzi, tepy kto nie rozumie, niewierny kto nie wierzy, ze Piotr S[wiety] mial
zwierzchnosé¢ nad samymi Apostoty WUJEK: O kosciele, s. [76], dale WUJEK: O kosciele, s. [82].
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vyvazuje z povinnosti dale reagovat poukazem na financni naklady, které rad

pottebuje investovat mnohem smysluplnéji - kuptikladu do Skolstvi.

Spis tedy neni v zadném ohledu nijak objevny. Uziva tradi¢ni metafory a idiomy,
konvencni Biblické citaty, zabéhnut¢ a mnohokrat vyzkousené dukazni linie.
Charakterizuje ho velka peclivost a logickd struktura, ktera v lecCems piesahuje
dobové standardy, vécnost, snad az strohost. Adresnd polemika Vvuci
Niemojewskému je zde upozadéna ve prospéch polemiky s reformaci jako celkem,
ale v kone¢ném dusledku jde spiSe o shrnuti argumentt, které slouzi ¢isté didaxi.

| Wujek se tedy nakonec dostava na hranice a snad 1 za hranice polemiky.
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7.3 Replica

Vroce 1582 se Niemojewsky ocitd v nezavidénihodné pozici. Jeho Diatribae
vyvolala doslova smrst’ jezuitskych spisti, jejichz cilem bylo ho zcela diskreditovat.
Prawdziwa sprawa ho napada jako intelektuala, je zpochybnéna jeho schopnost
disputovat, Dialysis ho oznacuje za Sejdife, ktery falSuje dukazy a dopisy, spolu
s O kosciele ho stavi na roven nejhorSiho heretika. Prestoze se jeho situace zda byt
beznadéjnd, rozhodl se naposledy shrnout sva véroucnd stanoviska. NejhorSi
jezuitské urazky ponechava bez odpovédi a nepovSimnuty. Nepokousi se vyjasnit
pochybnosti kolem uziti Censury jako zdroje informaci o jezuitském uceni ani
okolnosti své korespondence s jezuity nebo disputace s Toletem. Misto toho se
soustfedi na problém rozpoznani pravé cirkve — na obsahovou stranku O Kosciele.
Situaci mu usnadnuje to, Ze ve své tieti Assertio, na kterou ve spise Wujek navazal,
pouziva vlastni argumenty, nefiguruje tam tedy Censura. Ve chvili, kdy Replicu psal,

zfejm& planoval odpovedét také na Dialysis, jak sam &tenafi slibuje.**?

Replica je formulovana jako popis dialogu mezi jezuity a Niemojewskym, ktery je
sméfovan ke Ctenafi. Tohoto efektu Niemojewksy dosahuje tim, Ze svij text Cleni
slovesy uzivanymi pfi popisu dialogu: mowia - fikaji, odpowiadam - odpovidam
dokonce pytam - ptam se, odpowiadaja - odpovidaji.*** Odpovédi a prohlaseni
jezuitll jsou parafrazi obsahu Dialysis, Niemojewsky z n&j necituje. Ctenaf je zaroven
neustale oslovovan jako mily bratr, mily kiestansky bratr, podobné, jak tomu bylo jiz
v Odpowiedzi. I zde je ¢tenaf postaven do role soudce, neustale vzyvan k posouzeni
aponoukan k ostrazitosti, k dalSi reflexi a cetbé. Tato dialogickd forma
Niemojewskému zaroven trochu usnadfiuje praci v Castech, kde je nucen se vratit
k obsahu Diatriby, aby pak mohl zopakovat jezuitskou odpovéd’ a kriticky na ni
reagovat. Popis piedchoziho pribéhu polemiky plisobi piehledné;i.

2 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [62r].

3 Napr. NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [40v] ,./...] mowigq i piszq, iz mniejszy grzech cudzolostwo
Kaplanowi popelnic, a nizeli zong pojgé. Pytam ich tedy, izali cudzotoznik juz nie zlamat slubu swego,
o zachowanie czystosci ustawiczny uczynionego? A dla uwiarowania tego srogiego grzechu na po
tym, izaliby mu nie lepi do tego lekarstwa, do matzenstwa S[wigtego] a nizeli tak zostawas

i W polamanym slubie, i w ustawicznej nieczystocie abo cudzolostwie. Oni powiadajg, ze im tak lepi.”
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Pii argumentaci se Niemojewsky opira o dialektiku, navazuje vtom na Diatribu
a také na Wujka, ktery v O kosciele své mySlenky rovnéz formuluje do sylogizmti.
Jeho oblibenou vytkou je ,,Amphibologia in terminis“, jak ji sam oznacuje, tedy
nepfesnost, dvojsmyslnost pojmi uzitych v ditkazu. Niemojewsky zptesnuje definici,
v zasad¢ ale provadi jeji reinterpretaci a posouva jeji vyznam ve sméru protivnikovi
nepiiznivém. Pak preformulovava jezuitovy argumenty tak, jak by mély byt dle jeho
nézoru postaveny, a jejich uplatnéni na Rim vyvraci. Naptiklad jednota a shoda ve
vife jako vlastnost cirkve jsou zpochybnény, protoze jsou vlastni i zZidim nebo
muslimim. Tedy ne prosté jen jednota ve vife, ale ve vife, kterou stanovil Pan. Pak
tepe Rim za to, Ze nasleduje i lidské zékony, a tedy opousti &istou, Bohem danou
viru. Déle Niemojewsky jezuitim vycita, ze otdzku, kterou by méli dokazat, kladou
jako fakt.*** Neschopnost obou stran vést plodnou diskuzi prokazuje piiklad, kdy se
dohaduji o tom, komu pfislusi tvrzeni dolozit dikazem. Niemojewsky jezuity
obvinuje z toho, ze kladou papezské dekrety nad Pismo, ti se brani tim, ze toto
tvrzeni musi dokazat. Niemojewsky je vSak povaZzuje za nepopiratelny fakt a naopak

445

se dozaduje toho, aby ho protivnici pfesvéd¢€ili o opaku.™ Ukazuje se tedy, Ze pies

vSechnu avizovanou snahu vlastné dohoda neni mozna.

Pti dokazovani naopak omezuje citaty z autoritnich texti. Nejvice pracuje s Bibli, jen
sporadicky cituje sv. Augustina a sv. Cypriaina.446 Jsou to ale citaty v polsting, ne
v originale, hrani¢ici s interpretaci a vykladem a volné v né prechazejici. Casto se jen
objevuje jméno biskupa z Hippo nebo odkaz na bezejmenného Apostola

(Niemojewskym psano s velkym zacateCnim pismenem). Augustin je opakované

44 [...]. Rzecz polozong w roznicy, ktérej by im dowodzié potrzeba, kladg za pewny dowod.”
NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [28r].

5 Powszechnego w Pismie S/wietym] szukaé, owszem Papieza swego nad Pismo s/wiete]
przekladajq, i ktemu insze znaki KosSciota ktadg. Przetoz Kosciola Powszechnego prawdziwego nie
maiq. Na to uczynieli negatiue, zgola si¢ tego przqc, a mnie to zadawajqc, iz tego dowies¢ nie mam
czym. Daj im Panie Boze prawdziwe uznanie, aby sie Pisma S[wietego] statecznie trzymac chcieli, a
nad nie dekretow Papieskich nie przektadali. Przestalbym na tym Panu Bogu podzigkowawszy, a
dalszych dowodow nie szukal bym przeciwko nim. Le¢ bracie mily sama to rzecz pokazuje, i onym by
przyszto dowiesc, jesli to prawda co mowig, ze na swiadectwie Pisma S[wigtego] o Kosciele P[ana]
Krystusewym przestawajq szczerze.” NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [57v].

“® NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [27v], [34V], [64V], [42r].
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doporucen jako dopliujici Cetba. Podobnymi doporucenimi na konkrétni spisy

a autory je Replica doslova nabita.*’

Exemplum a podobenstvi by ¢tenaf na strankach Repliky nasel jen velmi ziidka,
pokud uz se objevuji, nejsou nijak barvité a rozvinuté.**® Chudé pusobi 1 metafory
a idiomy. Obrazny zpusob vyjadieni je Niemojewskému cizi. Dokonce za to svého
protivnika explicitng kritizuje.**® Jeho jazyk je strohy, snazi se byt raciondlni. Pfesto
se o protivnikovi misty vyjadiuje se silnym despektem. Jeho dikazy ¢asto hned na

zagatku odbyva jako tapaczki - pasti,*® frasky,** podvody**?

a teprve pak pfistupuje
k jejich vyvraceni. Oznacuje jezuity za nebozatky*> a, co asi muselo byt pro
Tovarysstvo zvl4sté citelné, ohani se d’ablem. Jejich napovédcem je smély d’ablik,***
hned dvakrat Niemojewsky tvrdi, ze Rehot 1. oznaGoval papeze za Antikristova

predchiidce a d’ablova syna,™ jinde sam katolickou cirkev spojuje s Baalem.**®

7 Augustina doporuéuje NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [26r] a [27v] dale také ,,ich wlasnego Platina
Auentinu[m] Vrspergentem” fol. [39r]; ,,Cathalogum Tertium veritatis Illirici contra Papam”
fol. [49v]; ,listy Cyprianowe i Acta Concijij Cart.” fol. [57r]; ,,Cusanum i Hliricum, de controuersijs
& mend” [Matthias Flacius a Magdeburské centurie nebo Antilogia Papae: hoc est, de corrupto
Ecclesiae statu et totius cleri papistici perversitate, Scripta aliquot veterum authorum, ante annos plus
minus CCC, et interea: nunc primum in lucem eruta, et ab interitu vindicata (1555)] fol. [63v];
~Eusebium Historika, czitaj Tripartitam, czitaj Cyprianum [...] Augustyna [...] Koncilium
Nicenskiego dekret”, fol. [64v]; “Plating” [Bartolomeo Platina: Vite Pontificum (1479).] fol. [90r];
“Libr. Conc” fol. [90v]; ,,0 tym Consensie wydane” a Luthera fol. [84v].

8 snad jen NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [20], [30r].

M9 Abowiem te ich bully i $wiadectwa Papieskie, takze Allegorice od lodzi sieci i domow
i Gospodarzow, miejsca zadnego w sercu wiernych mie¢ nie mogq, przeciwko jasnemu pismu Ducha
Bozego.” NIEMOJEWSKI: Replica, s. [63r].

0 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [28r].

! NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [69v].

2 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [33r]

% NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [29v].

** NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [89r].

5 [...] Grzegorza I. slychane. I tenze nazywa tego waszego Pasterza najwyzszego, przedchodnikiem
Antykrystowym, i Synem Deiablowym” NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [30v] a jesté jednou fol. [65r].
% NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [41r].
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Dokonce pry sam Apostol (sic!) nazyva takové pusty, jaké jsou dnes praxi v fimské

f1s b2 e 457
cirkvi, d’abelskym ucenim.

Ve dvou vyse zminénych ptipadech Niemojewsky nevyjadiuje své opovrzeni piimo,
ale schovava se za vys$i autoritu nejmenovaného apostola a Rehote I. Nepristielnym
prohlasenim je také véta: ,,Sam P[an] Krystus odpowiada za nas“.**® Jim obhajované
cirkevni zvyklosti a teologické postoje jsou dilem samotného Krista, samého Péna.**®
Zvlaste zdrcujicim piikladem tohoto skryvani se za autoritu je prohlaseni:
wDostatecznie refutujq moje Argumenta, ktore nie sq¢ moje, ale Pisma
S/wigtego] pewne dekreta.“**® Jezuité jsou tak obvin&ni z toho, Ze vyvraceji Pismo.
Dalsi jeho oblibenou strategii je obracet protivnikovy argumenty proti nému.
Vysloveng &tenafe upozoriiuje na to, Ze jezuité sami se sebou nejsou ve shodg,*®*
sami proti sob& Vypovidaji,462 sami se odsuzuji svymi 1'1sty,463 ptivedli priklad sami
proti sob&,*®* prohrali vlastnim sv&dectvim.*®® Niemojewsky nakonec, jak je dobrym

zvykem renesancnich polemik, obvifnuje protivnika z toho, ze natahuje, tedy cilené

dezinterpretuje autoritni texty.*®®

Pro Niemojewského jsou dulezitym dikaznim materidlem d&jiny. Ve svém ptistupu
se ale tentokrat 1i$i od toho, co jsme vidéli v pfipadé dvou popisi Husova osudu.
Minulost mu zde neni zdrojem exempel a metafor. Katoli¢ti autofi v zasad€ vnimaji
cirkev jako stalou entitu, kterd je ve své podstat¢ neménnd, zména je pro né jen
odlisnosti formy vyjadfujici stale tyz obsah a podstatu, v tomto je vlastné jejich

pojeti nehistorické, popiraji v cirkvi vyvoj a zménu. Proto je pro né minulost

7 Owsze[m] takie posty, jakie dzis s¢ w Kosciele Rzymskim, nazywa Apostol jasnie Naukq
Deyabelskq.”, NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [50r].

8 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [41v].

9 Napt. NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [11v], [27v], [28V], &j.

0 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [65v].

®1 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [14r].

%2 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [15r].

%3 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [22v].

4 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [68v].

5 przeciw sobie przywiedli przyklad, ergo scie juz przegrali, tym waszym wlasnym zeznaniem*
NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [74r].

466

,Lec okeszong, i od wlasnego contextu te stowa jego ciggng” NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [23v],
podobné s. [27r], [29Vv].
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pfedevsim zdrojem analogie a exempla. Boj hereze a pravovéti je konstantou, ktera
se propléta déjinami, hranici mezi nimi povazuji za néco nemeénného, co zde bylo
vzdy. Niemojewsky chce v Replice ukézat na to, jak Rim opustil pravé apostolské
uceni, tudiz klade velky diraz na jeho d¢jinnost, projevujici se v jeho proménnosti
a vyvoji. Konfrontuje napiiklad riizna stanoviska historikt k pobytu sv. Petra v Rimé&
a k osobam jeho nastupcii.*®” Na dnesniho Gtenafe to puisobi jako projev historické
kritiky. Niemojewskému ale nejde o to najit néjakou historickou pravdu,
0 historickou objektivitu, ale piredev§im o zdiiraznéni nesouladu v popisu udalosti,
které jsou pro fimskou cirkev ustfednim bodem jejiho zakladatelského mytu. Jde o to
vzbudit pochybnost Ctenafe, zpochybnit samu podstatu apostolské posloupnosti.
Tento ,.historizujici pfistup je tedy predevSsim ucelné vyuZitou zbrani v boji
0 ¢tenafovu davéru. Zaroven Niemojewsky vyznam historie zleh¢uje poukazem na

v . , , y C , wne A
to, ze minulost cirkve nelze Gplné poznat, je tieba v ni véfit. 08

V Replice se tedy Niemojewsky vraci k tradiénimu repertoaru polemickych metod,
které maji zpochybnit protivnikovu kreditibilitu, ale zaroven se tento jeho text siln¢
vymykd mezi ostatnimi ndmi skoumanymi texty, svym dirazem na logickou
interpretaci cirkevnich pravd a potlaceni pfimych citaci z autoritnich textd. Z naseho
pohledu je zajimavy jeho pfistup k déjinnosti, ktery se vymyka praxi jeho protivniki
a u ncho samého byl naznalen v Chrzescianskiej odpowiedzi, ale opusStén v jeji

zaverecné Casti, popisu Husova osudu.

7 NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [19], [69].
8 4 iz sie o dalszych wiekach przyklad pytajqg, i oni i my wiedzie¢ nie mozemy, co przed nami bylo,
ale wierzemy Kosciot S[wiety] Powszechny i spolecznos¢ wszystkich swietych a wiernych Bozych.”

NIEMOJEWSKI: Replica, fol. [85v].
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8 Prawdziwa sprawa — relace z disputaci mezi
publicistikou a propagandou.

Prawdziwa sprawa o rozprawie albo Disputacyey ktorg miat Pan Jakub Niemoiewski
w Warszawie na Sejmie przy zacnych ludziach z Franciszkiem Toletem Theologiem
Societatis lesu Roku 1572, kterou vydali jezuité v souvislosti se svou reakci na
Niemojewského Diatribae, svym charakterem z fady ostatnich textt zcela vybocuje.
Jedna se o ptiklad specifického zanru rané novovéké publicistiky, konkrétné jde o
relaci z nabozenskych disputaci. Prawdziwa sprawa je prvnim ze souboru texti,
které se objevily v Polsko-litevské unii na konci 16. stoleti. Pfevazné jde o texty
vychazejici z okruhu jezuitského ftadu, respektive polemiky vedené jeho cleny
s nekatoliky, zejména s takzvanymi polskymi bratry.*®® Existuje sice také jeden
ptiklad z pera kanovnika Hieronima Powodowského, ten byl vSak zaroveil
absolventem fimského Collegium Germanicum, da se tedy v zasadé fici, Ze na strané
katolické je tento publicisticky zanr vysadnim ndstrojem uzivanym jezuity. Z druhé

strany své verze relaci zacali vydavat i nekatolici.

Polemiky se toc¢i kolem otazky kitu déti a dospélych, trojicniho uceni, presnéji
Kristova bozstvi a papezského primatu, ani zde se vSak otazkami teologie zabyvat
nebudeme. Nasledujici kapitola se chce blize vénovat tomuto pomérné specifickému
zénru ran¢ novoveéké polemiky. Opét se zaméfime pouze na metody dokazovani
uzivané protivniky. Dalsi otazkou pak bude realisticnost téchto relaci. Pokusime se
posoudit, nakolik se jedna o pravdivé zaznamy skuteénych udalosti a nakolik jde
pouze o fikci, zkresleni fakt ve sluzbé propagandy. Pokud to bude moZzné,
rekonstruujeme pravidla, kterymi se disputace fidila. Za¢neme od né&kolika
zakladnich informaci o okolnostech doprovazejicich vznik analyzovanych textu,
které nam pozdé€ji poslouzi k lepsi orientaci, nebudeme ovSem tyto okolnosti déle
problematizovat. V nékterych ptipadech je dodnes nevyjasnéna otazka autorstvi, tedy
vztahu mezi U€astnikem disputace a vydavatele nebo editorem relace. To na zékladé

rozboru vlastniho textu nelze postihnout.

%9 Piedstavitelé radikalniho kiidla polské reformace vyristajici z italského antitrinitafstvi

a novokiténectvi, jsou zvani také ariani nebo sociniani po Fausto Sozzinim.
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Nejstarsi nam znamou tisténou relaci z disputace je pravé spis Prawdziwa sprawa
o rozmowie*’® vydany roku 1580 v Poznani jménem profesorti mistniho jezuitského
kolegia. Jedna se o zdznam stietnuti uskute¢néného jiz roku 1572 ve VarSavé mezi
vudcem kujavskych kalvinist Niemojewskym a Spanélskym jezuitou Franciscem de
Toledo, ktery se do Polska dostal jako doprovod papezského nuncia. Sprawa byla
vydana jako soucast rozsahlejsi polemické vymény mezi fadem a kalvinistou. Ten se
na zacatku roku 1577 pokousel s jezuity uspotfadat vefejnou disputaci, protoze se
vSak s nimi nebyl schopen dohodnout na konkrétni podobé stietnuti, zvefejiuje své
vytky proti nim alespoti tiskem ve spise Diatribe.*”* Souéasti jezuitské odpovédi byla
krom& spisku Prawdziwa sprawa je§té pomemé& rozsdhld prace Dialysis'™
a drobné&jsi O kosciele.*™ V dal§im rozboru se okrajové vratime také k Diatribé
a Dialysis, které v iivodu ptinaseji informace o nezdafené disputaci, a mohou tedy

pfinést zajimavé poznatky k pravidlim polemické vymeény.

Cely soubor relaci vznikd v souvislosti se stfety Hieronima Powodowského
S antitrinitifi  ze Smigla. Prvni znich prob&hla 27. prosince 1581 mezi
Powodowskym a zdej$im duchovnim Janem Krotowiuszem a jeji popis Disputacia

% se dockal hned dvojiho vydani, jako editor

Ksiedza Hieronima Powodowskiego®
obou byl uveden Sebastian z Szamotul, rok vydani prvniho nezname, druhé se
objevilo roku 1586. Dalsi disputace prob&hla 2. Cervence 1592 a relace z ni byla

vyddna toho samého roku pod nazvem Disputacia wtora Xiedza Hieronima

0 prawdziwa sprawa o rozmowie albo disputacyey, ktorq miat Pan Jakub Niemoiewski w Warszawie
na Seymie, przy zacnych ludziach z Franciszkiem Toletem theologiem Societatis Jesu roku 1572.
Poznan: Jan Wolrab, 1580.

™ Diatribe albo Collacya przyjacielska z X. Jesuitami Poznarskiemi, o przednieysze roznice wiary
KrzesScianskiey czasu tego. [Poznan: Melchior Nering], 1578.

*2 Dialysis, To iest Rozwigzanie albo rozebranie Asserciy Pana Jakuba Niemoiewskiego z Dowodami
iego naprzeciw Jesuitom Poznaniskim wydanych. Poznan: Jan Wolrab, 1580.

8.0 kosciele Pana Chrystusowym prawdziwym rozprawa stateczna a dowodna, z odpowiedzig na
Dowody przeciwne Pana Jakuba Niemoiewskeigo. Poznafi: Jan Wolrab, 1580.

% Disputacia Ksiedza Hieronijma Powodowskiego z ministrem zboru nowoariarskiego Smigelskiego
Janem Krotowiuszemse. O niektorych artykulach przedwiecznego Bostwa Syna Bozego i Troice
Przenaswietszey. Tamze w zborze Smigielskim przy niematey liczbie osob rozmaitego stanu iawnie
odprawiona dnia 17. Grudnia w Roku 1581. Przez X. Sebastiana z Szamotut Kaznodzieie na ten czas

Koscienskiego spikna i wydana. Poznan: Jan Wolrab, s.a.
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Powodowskieg.*"

Zde neni uveden zadny autor ani vydavatel, pfedpoklada se vsak,
ze jim byl sam Powodowsky. Vlastni relaci tohoto stetnuti vydal i jeji nekatolicky
dastnik Krzysztof Osterode. Dysputacia Zboru Szmigielskiego*”® musela vyjit pied
rokem 1594, kdy Powodowsky vydal v Poznani svoji reakci Weryifikacia

Disputaciey wtorey Smigielskiey,””” op&t anonymns.

Dal$im aktivnim autorem relaci je jezuita Marcin Laszcz. Pogrom lewartowski,*”

ktery vydal jako Grzegorz Piotrowsky roku 1592, je relaci z disputace, ktera
probéhla tohoto roku 13. a 14. ledna. Zifejmé se jednd o reakci na Krotkie a
prawdziwe opisanie Dysputacyey Jana Niemojewského, jednoho z ¢elnich vudca
polskych antitrinitaii a ucastnika stfetnuti, ktery byva ziejmé mylné pfipisovan
dalsimu z G&astniki disputace, Vojtdchovi z Kalige.*”® Hlavnim diskutujicim ve
jménu jezuitd vSak nebyl sdm Laszcz, ale Adrian Radziminsky. Ten se jesté 22. a 23.

kvétna té¢hoz roku utkal v Lublinu s dal§im antitrinitafem Piotrem Stoinskym ml.

Autorem relace katolické Disputacia lubelska X. Adryana Rddzyminskiego480 je opét

> Disputacia wtora Xiedza Hieronima Powodowskiego z Smigielskimi roznobozany, o trzech

Personach w iednymze Bosstwie, i o krzczeniu matych dziatek, Oprawowana w Smiglu 2. dnia Lipca
Roku 1592. Poznan: Wolrab Jan — Wdowa i Dziedzice, 1592.

478 Krzysztof Osterode: Dysputacia Zboru Szmigielskiego, ktérq mial Cristoph Osterod stuga stowa
Bozego na tamtem miejscu z X[igdzem] Hieronimem Powodowskim Kan[onikiem] Pozn/arnskim] Roku
od Narodzenia Panskeigo 1592 dnia 2 lipca o tym: Ze on jedyny Bog nie jest trzy persony to iest iako
moéwiq Oyciec, Syn y Duch sty ale tylko sam Oyciec a zaden inny [...] s.1,, s.n., s.a. Bibliografia polska
XXIII, s. 495.

T \Werifikacia Disputaciey wtorey Smigelskiey, O Personach nierozdzielnego Bosstwa Troyce
S.i 0 krzcie dziecinnym, Przeciw potwarnemu wydaniu Roznobozanow y nowych Batwochwalcow
a Bezdusznikow Zboru Smigelskiego. Poznan: Wolrab Jan — Wdowa i Dziedzice, 1594.

*® pogrom lewartowski To iest O wygraney X/iedza] Adryana Radzimirnskiego Societatis Jesu
Theologa Disputacyey ktora Roku 1592 Dnia 13. i 14. Stycznia z Ewangeliki i Nowokrzczerncami
iawnie miaf w Lewartowie. Rozmowa Katholika, Nowokrzczenca, Ewangelika, i Lutheranina Przez
Grzegorza Piotrowskiego. Krakow: Jakub Siebeneicher, 1592.

" Jan Niemojewski: Krotkie a prawdziwe opisanie Dysputacyey, ktora byla w Lewartowie, Anno
1592 d. 13. i 14. Stycznia: w ktorej X/[iedz] Radziminski Theses dal, a Calissius Rector Lewartowski,
X/sigdz] Grzegorz Minister Lewartowski, i X/sigdz] Franciszek Minister Kurowski i Pan Jan
Niemojewski oppugnowali. S.I.: Sebastian Stwrnacki, s.a. Bibiografia polska XXIII, s. 124.

0 Disputacia lubelska X. Adryana Radzymirskiego Societatis lesu Theologa z Statoryuszem
Ministrem Nowokrzczenskim o przedwiecznosci Bostwa Pana y Boga naszego Jezusa Chrystusa dnia

22 i 23 Maia Roku 1592. Krakow: Jakub Siebeneycher, 1592.
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Laszcz, tentokrat vystupujici pod pseudonymem Jan Przylepsky, nekatolickou verzi
s podobnym nazvem napsal sam Piotr Stoinsky ml.*®" Viechny tyto spisy vysly jako

bezprostiedni reakce na udalost, kterou popisuji.

Jesté vyraznéji se publicisticky charakter relaci projevuje u dalsiho jezuity Marcina
Smiglického. Relace z disputace, ktera probéhla 24. a 25. ledna 1594 mezi nim
aJanem Liciniem vysla jako Opisanie disputaciey nowogrodzkiey*®” pod jménem
opata wagrowieckého Wojtécha Zajaczkowského. S mnohem vétSim ohlasem se
setkala disputace, kterou vedl 2. cervence 1599 ve Vilniusu. Z katolického pohledu

#83 na to reagoval Martin Getrich spisem

byla popsana ve spisu Dysputacya Wilenska,
Protestacia przeciwko niestuszney chlubie,*®* katolici obratem vydavaji nové vydani
Dysputacye Wilenské rozsitené o odpovéd na Getrichova obvinéni a zaroven
vychazeji velmi Gto¢né a propagandisticky ladéné Lupieze martwe.*®® Svoji verzi
udalosti publikuje jeji dalsi nekatolicky ucastnik Daniel Mikotajewsky pod totoznym

nazvem Disputatia Wilenska,*®

na ni jest¢ reaguje dalsi katolicky spis Censura
Disputaciey Wilenskiey*®” opét velmi ostfe a Gton&. Lupieze a Cenzura jsou &istd

propagandisticka dila nevybiravé napadajici, zesmésnujici a dehonestujici protivnika.

8! Dysputacya Lubelska Piotra Statoryusa stugi stowa Bozego o przedwiecznym Bostwie Syna Bozego
ZX. Adryanem Radziminskim Jezuitq. A.C. 1592. 22. et 23. Maii. Przez tegoz Piotra Statoriusa
wydana. S.I.: Alexy Rodecki, [1592]. Bibiografia polska XXIX, s. 228-229.

482 Opisanie disputaciey nowogrodzkiey, ktorq miat X. Marcim Smiglecki Societatis lesu z Janem
Licyniuszem ministrem nowokrzezenskim o przedwiecznym Bostwie Syna Bozego 24. i 25. lanuarii
W Roku 1594. Wydane przez X. Wojéiecha Zaigczkowskeigo. Wilno: [s.n.], 1594.

*® Dysputacya Wileriska ktorg mial X. Marcin Smiglecki Societatis Jesu z ministrami Ewangelickimi
2. Junii w Roku 1599. Wilno: [s.n], 1599.

4 Protestaia Przeciwko nie sluszney chlubie tych co za przyczyng Disputacii X. Marcina
Smigleckiego Soc. Je. z K. Danielem Mikolaiewskim Ministrem Ewangelii P. N. J. Krystusa,
0 Widzialney Glowie Kosciof Bozego etc. przed zwyciestwem tryumphuig. Wilno: [s.n.], 1599.

“® | upieze martwe Scryptu Marcina Gratiana Ministra swiezo nazwanego Protestacya, gdzie szczypie
Dysputacyq wydang X. Marcina Smigleckiego S. Theologa Societatis lesu. Wilno: Daniel Lecki, 1599.
8 Diaputatia Wilenska ktorg mial X. Marcin Smigleczki Soc. Jesu z X. Danielem Mikolaiewskim
Stugq Stowa Bozego, De primatu Petri, a o iefney widomey glowie Kosciola Bozego Dnia 2. Czerwca
w Roku 1599. Torun: Andreas Cotenius, 1599.

7 Censura Disputaciey Wilenskiey podaney przez Daniela Mikoliewskiego Ministra Radzieiewskego

abo obrona stuszna szczyrosci y zupetnosci Ediciey Katolickiey Wileriskiey. Wilno: [s.n.], 1600.
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Censura jako jedina vysla az roku 1600, ostatni texty stihly vyjit rok predtim.
VétSina z nich byla publikovéana piimo ve Vilniusu, jediny Mikotajewsky svou verzi
vydal v Toruni. Jako v ptipad¢ predchozich katolickych relaci i zde je otazka
autorstvi pomérn¢ slozita. Jako vydavatel Dysputacye Wilenskiej v prvnim i druhém
roz$iteném vydani je uveden Pawet Woltowicz, pticemz nekatolické spisy jeho podil
zpochybiiuji a pfipisuji je samotnému Smiglickému, na jejich stranu se piiklani
i pozdg&jsi literarni véda.*®® Vv pripadé Censury a Lupieze jsou jako autofi uvedeni
studenti mistni jezuitské akademie, knéz Marcin Michaylowicz a Jan Biatusky,
pfipisovany nékdy byvaji Smiglickému a dal§imu jezuitovi Hieronimovi

489

Stefanowskému.™ Krom¢ vyse zminénych vydal svlij komentdi k disputaci

z Vilniusu je§td Marcin Janicky ze Smitowic, konsenior Checinského obvodu.*®
Stejné jako Gracian byl nekatoliky urcen za diskutéra, protoZe vSak na katolické
strané stal pouze sam Smiglecky, stal se jen pasivnim svédkem. Oba kalvinisté proto
své diikazy v neprospéch papezského primatu vydali tiskem, nejednd se tedy o relaci

z disputace ve vlastnim slova smyslu.

Na ptedchozich fadcich jsme zminili skupinu textl, kterd nezahrnuje pouze relace
s disputaci sensustricto, ale 1 navazujici polemiku, a to proto, ze nc¢kdy piinasi
zajimavé dopliiujici informace a komentafe, které pomohou objasnit n€které otazky
tykajici se pravidel disputace a také pravdivosti a legitimity relaci z nich. Zamétime
se predevSim na texty vzniklé v okruhu katolikd, respektive jezuitského tadu,
z nekatolickych textll jsme si zvolili pouze jedinou relaci Daniela Mikotajewského,

ktera poslouZi jako prostfedek ovéteni pravdivosti relaci.

Jazykové jde téméf ve viech piipadech o texty polské. Casteéné se odlisuje pouze
Prawdziwa sprawa, ktera je dvojjazy¢na, zrcadlové na protilehlych stranach mame
k dispozici verzi latinskou a polskou. Je tomu tak proto, Ze se ma jednat o latinsky

dopis Antonia Marii Graziani,*** cizince a svédka celé udalosti, ktery se dostal do

“® Bibliografia staropolska XXVIII, s. 305-306, 312. Bibliografia literatury polskiej 3. Warszawa
1965, s. 325.

*8 Bibliografia staropolska XXIX, s. 272.

0 Rozprawa krétka a prawdziwa o Zwierzchnosci Biskupa Rzymskiego w Dysputacyey Wileriskiey,
przez X. Marcina Janinyusa z Smilowic Ministra w Seceminie. [Krakow, 1599].

1 Do Rzeczpospolité prichazi jako soudast doprovodu papezského nucia Giovanniho Francesca

Commendone stejné jako Toledo.
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rukou jezuitd a byl jimi prelozen. Ve vSech textech se ve vét$i nebo mensi mife
objevuji latinizmy, technické terminy z oblasti dialektiky a rétoriky. Powodowského
disputace jich maji pomérné malo, Smigleckého nemnoho v Opisaniu disputaciey
nowogrodzkiey, zato v Dysputacye Wileriskiej jsou mnohem castéjsi, Laszcz je
pouziva jen ojedinéle, nejvice latinu S polStinou stfidd Mikotajewsky, navic ma ve
svém spise jako jediny rozsahlé latinské citace z Bible a Cirkevnich Otct, které vSak

nezapomene vzapéti prelozit.

Nejptirozenéj$im zpusobem, jak rekonstruovat nabozenskou disputaci, je dialog.
Jedna se o reformaci velmi oblibeny Zanr viibec. Pro nés uzite¢nou reflexi dobového
dialogu je studie Virginie Cox. Autorka upozorfiuje na odlisné postaveni fiktivniho
a dokumentarniho dialogu Vv italské literatufe. V§ima si toho, jak naposled jmenovany
ziskava prevahu, ale také toho, jak zacina byt konfrontaéni, ,,dialogicky* charakter
dialogu potlacovan ve prospéch monologu didaktického a doktrinalniho.*** V rukou
polského katolického kléru nabira dialog riznych podob a forem. Text Prawdziwej
sprawy se vyrazné lisi od vSech ostatnich, pfijima totiz jako jediny podobu dopisu.
Jde o epické vypravéni, popisné a emotivni, autor navozuje dialog prostiednictvim
ptimé feCi, cituje vyroky aktérti. VSechny ostatni texty jiz jsou vizualné velmi
vyrazné strukturované na pasaze, které vyslovil ,,Minister nebo ,,X. Kanownik*,
,.X. Marcin®, ,,Radzimiﬁski“.493 Je pfi tom signifikantni, Ze nekatolicky ucastnik je
Vtextu psaném katoliky jmenovan pouze ztitulu své funkce, jeho jméno se
dozvidame pouze na titulnim listu, pfipadné v predmluvé, naopak katolického
ucastnika funkci oznacuje jen Powodowsky, u jezuitl je to vzdy konkrétni jméno
nejcastéji doplnéno knézskym titulem. Nekatolicky duchovni piestava byt konkrétni
osobou, stava se jen figurinou bez tvare, ztélesnénim vSech nekatolikd. Pro srovnani
nekatolik Mikotajewsky uzivd piijmeni a titul, tedy ,X. Mikolajewski*
a,,.X. Smiglecki. Zajimavé to komentuje polemika, ktera se rozvinula v navaznosti
na disputaci z Vilniusu. Cenzura obsahuje rozsahlou pasaz, ktera vycita
Mikotajewskému, Ze si neopravnéné piivlastnil titul knéz a oslovuje ho potupné jako

,»p. Daniela* tedy pana Daniela.

2 \firginia COX: The Renaissance Dialogue: Literary Dialogue in its Social and Political Contexts,
Castilione to Galileo. Cambridge 1992.
#93 Polské slovo knéz - ksiadz je ve staropolskych tiscich psano Xigdz, proto zkratka X. Minister je

standardni dobové oznaceni nekatolického duchovniho.
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Graficky jsou sice relace z disputaci ¢lenény jako dramaticky text, jde ovsem vesmés
jen o formalni ¢lenéni, na dalSich urovnich se text blizce podoba tomu, co pfinesla jiz
Prawdziwa sprawa. Déni je popisovano z pohledu pozorovatele, tedy v tfeti osobé,
jen ojedinéle se objevuje pfima fe€. Pfevazuji rozsahlé pasaze plné teologické
argumentace, propletené odkazy na Pismo a jejich vyklady, spiSe ojedinéle citaci
z Citkevnich Otcli, moznd proto, Zze jejich svédectvi byvalo nekatoliky
zpochybniovano jako podruzné viaci Pismu. Pritom vSak kalvinista Mikotajewsky
Cirkevni Otce ve své relaci vyuzivda v plné mife. Vyjadfeni nekatolickych
duchovnich byvaji krat$§i a obsahuji nejen vlastni teologickou argumentaci (ta je
Casto dokonce v mensing), ale i popisy d¢je a chovani aktért, toho, jak se mluvi,

najdeme pod nimi i vyjadieni a reakce katolického knéze.

Skute¢né dramatickym dialogem v pravém slova smyslu je Laszcziiv Pogrom
lewartowski. Jedna se o verSovany rozhovor mezi ¢tyfmi osobami. Nevystupuji
vném sami aktéfi disputace, ale jeji posluchacdi. VSe zacina tim, Ze se na cesté
potkaji katolik a novokiténec a za¢nou si predavat informace o chystaném stietnuti,
pak se k nim pfida kalvinista, ktery zrovna jde z Lewartowa a za¢ne vypravét své
zazitky, vSichni tfi se pfemisti do hospody, kde se k nim pfida jesté¢ luteran, také
ocity svédek, a dopovi udalosti druhého dne disputace. Tento dialog psany barvitym
jazykem plnym metafor se velmi vyrazné piiklani na stranu fikce. Jde o text
Ctenafsky nejatraktivnéjsi, diky své form¢é se ovSem setkal s nedavérou
a zpochybiiovanim i u soucasnikli. Jde hlavné o jeho bésnické provedeni, proto je
druhy taszcziv spis jiz klasickou prozaickou relaci nijak se neodliSujici od
ostatnich. Disputacja lubelska tyto pochybnosti dokonce komentuje a brani autora
Pogromu, nejedna se pry o néjakého basnika, ktery si pfidal a ubral, co se mu hodilo,

ale 0 praci ocitého svédka.*®*

Problém vsak nebyl jen v tom, Ze disputace je psana
versi, | dialog mohl piili§ evokovat divadlo, komedii a tedy fikci. Vytykaji si to
Powodowsky a Osterode. Osterode zifejmé narknul Powodowského z toho, Ze jeho
slova poupravil a vytvofil néco, co pfipomina spise komedii.**® Powodowsky se

brani tim, Ze Osterodeho relaci pfirovnava ke katechizmu Marcina Czechowicze

4 Dispuatcia lubelska, s [56].

495 mowe Minostrowq przywodzil z wlasnego wymystu swego, iako wiec w Komedyey Weryfikacia,

s. [11].
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496 ,
Kanovnik

Rozmowy chrystianskie a k dialogu zacka s d’ablem ze $kolni pohadky.
ma pocit, ze jejich vzdjemny rozhovor byl upraven v dialog hloupého zika a

moudrého uditele.

To, co spojuje vSechny katolické texty, je obraz nekatolického diskutéra jaky
prezentuji. D4 se fici, Ze na konci 16. stoleti bylo vyuzivano ustalené topoi, které
napliuje i Jakub Niemojewsky, laicky aktér prvni disputace, ze které mame
zachovanou relaci. Niemojewsky se vyjadiuje velmi dlouze a rozsahle ,,0byczajem
kaznodziejskim*, to je mu vytykano opakované, navic mluvi ozdobn¢, odchazi od
veéci a prebiha k jinym tématim, protivnika pferusuje a urazi, je velmi emotivni
a smély. Dalo by se predpokladat, ze v piipadé urozeného laika bude popis osoby
realizovan jinymi prostiedky nez v ptipadé nekatolického kléru, pfesto mezi nimi
najdeme mnoho spole¢nych prvkii. Duchovnim je také vytykéno, Ze mluvi rozvlaéné
a dlouze, nahrazuji tim to, Ze jim chybi vécné argumenty, navic pokud jsou zahnani
do kouta, za¢nou opakovat porad dokola jiz jednou vyvracené argumenty, nebo jako
Niemojewsky odchazet od tématu a mluvit o podruznostech. Protifeci si a jednou
pfijaté stanovisko opousteji nebo méni, zvlasté pokud hraje do karet katolikiim.
Manipuluji a falSuji Pismo. Jsou nedostate¢né vzdélani. Pfipisuji se jim negativni

emoce, nebyva to jen hnév, ale i pfekvapeni a zmatek, strach.

Ptestoze jsou odsuzovani za to, Ze mluvi dlouze, jsou jejich vlastni vyjadieni v textu
spiSe kratka a heslovita, coz je zdivodiovano tim, Ze jejich dlouhé feci bylo tifeba
shrnout v ,,summu®. Ve svém disledku to vSak u ¢tenafe posiluje dojem, Ze nejsou
schopni se pofddné vyslovit, ze zkracenych vyjadfeni si nelze udélat jakoukoli
konkrétni ptedstavu o jejich vérouce nebo dokonce o tom, jaky vlastné haji nézor.
Svou posetilosti a hlouposti svych dikazi nékdy vyvolavaji smich obecenstva, jindy
se dostavaji do uzkych a jsou v disputaci doCasné nahrazeni nékym z moderatort,
jingym duchovnim, nebo dokonce ¢lenem publika. VétSina disputaci konéi patovou

situact, ktera je pfisuzovana neschopnosti nekatolickych duchovnich déle reagovat na

8w Ministrowey ediciey, tam si¢ czytelnik naczyta Komediey, az czasem do Smiechu: gdy czesto po

stowku ten szkolnik stroi sobie ze mnq prawie zakowskie Dialogi: czego od Mistrza swego
Czechowica w Rozmowie niechrzescianskiej przechwycit a ledwa nie od dyabta, ktory ono (wedfug
starey szkolney baiki) examinowat zaka.” Weryfikacia, s. [11] Nazev Czechowicova katechizmu byl

ucelné poupraven.
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utoky a vécné postupovat. V Pogromu lewartowskim je Jan Niemojewsky zachycen
jako typ dvofana rétora, druhy nekatolicky diskutér Wojtéch z Kalisze jako
neschopny zacek. Autor zde tedy pracuje s vySe vyjmenovanymi stereotypy
a upravuje je na té€lo z jedné strany Slechtice, laického vidce nekatolického sboru,
Z druhé rektora mistni Skoly. V kontrastu stoji katolicky knéz, ktery je obrazem klidu
a dustojnosti, vyjadiuje se kratce a vécné, i kdyz redlné€ jeho nekracend vyjadieni

zabiraji v textu nejvice mista.

Také v ptipadé¢ Jakuba, starS§iho bratra Jana Niemojewského, se tedy potvrzuje
stereotyp nekatolického diskutéra, ktery neni vazan pouze na duchovni, ale jedna se
0 obecny typ aplikovany i1 na laiky. Specificky typ nekatolického duchovniho se
V podstat¢ ani nemohl odlisSit, protoze by to znamenalo uznat jeho status, ktery
katolici popiraji. Jak fika Pogrom lewartowski: ,,trudno poznaé co laik co Minister,

jedna wszystkich postaé“.497

Zakladnim poselstvim tohoto textu je, ze laici by se
nem¢li plést do otazek teologie, které jim nepiislusi. Varuje pied nezasvécenym
studiem Pisma, ani rozsahlé vzdélani nemusi byt zdkladem pro jeho spravné
uchopeni.®® Nekatoliéti duchovni jsou za nekvalifikované povazovéani také.
Nejvyraznéji to vyjadiuje Cenzura, kde jsou napadani z pohledu prava svétského
i cirkevniho, spolecenskych pravidel a zvyklosti jako falesni knézi. Tento spis také
piinasi charakteristiku idealniho teologa — polemika. Je to urozeny ptvod, dobré
vychovani, vzdélani ve filozofii a teologii ziskané v zahrani¢i, bohabojnost, dobra

« ¢ 499
povest.

*7 pogrom lewartowski, fol. 5r.
498 Ze to nie kazdego jest w Pismie Swietym szperac,

Jako wy kazdemu w nim dopuszczacie gmerac.

Bo jesli ten ktory wzdy umie Gramatyke

Umie Dyalektyke, umie Rhetoryke

Jezyk Grecki rozumie dobrze, czyta wiele

A wzdy w Theologiey patrz jako Zle miele

I prawie nic nieumie: a coz Mydlarz ktory,

Krawiec, Czapnik, Miechownik, co wyprawia skory?* Pogrom lewartowski, fol. 9r.
99 Mierzcie sie prosze z nimi rodem, wychowaniem, naukg, bogoboynosciq, stawg dobrq, a wloscie w
wasze wage kilka loznej czeledzi, przeciw tak wiele krwi szlacheckiey: kilka klechow i biscantow
przeciw tak wielu zacnych Theologow, filozofow, ¢wiczonych we wszystkich naukach, wyzwolonych:

tuzien zapiecnikow i domatorow, przeciw tak wielu ucéiwie wychowanych w kraiach postronnych,
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Na typ nekatolické¢ho diskutéra je velmi izce navazéna skupina topoi, které se poji
sivodem kazdé relace se slovem ke Ctendfi nebo s vénovanim néjaké vyznacné
osobnosti. Zde se zcela v duchu renesanc¢ni literatury objevuje sebeospravedlnéni
a zdavodnéni nutnosti vystoupit. To je realizovano pomoci klasické topoi skromnosti
a naléhani pratel, ktefi si text pieji ¢ist.”® Vedle toho se objevuje nechut’ rozvifovat
dalsi zbytecné nabozenské spory a starost o vétsi dobro. Motivem vydavatell pry
neni vlastni ego, ale péte o dobré jméno Boha, osobni utoky by kazdy z nich snesl,
ale neni mozno snaSet urazky Boziho Jména ¢i Boziho Syna. DalSim dulezitym
prvkem je postoj nekatolické strany, ktera si pry neopravnéné piisuzuje vitézstvi a
mate tak ty, ktefi se disputace nemohli zic¢astnit osobn¢. Mezi lidmi mohou i kolovat
nepravdivé rukopisné zaznamy disputace. Nekatolici pifi vlastni disputaci nejsou
schopni obstat, postavit se rovnocennému protivnikovi, za jeho zady vSak S§ifi
nepravdy. W Weryfikacii si Powodowsky stéZuje na to, jak mu byla nekatolicka
verze disputace pokoutné kymsi doru¢ena domt, a to ani ne do vlastnich rukou, ale

y . P, 501
pies sluhu, co vice po roce od vlastni disputace.

Pokoutné jednani nekatoliki je Powodowského oblibeny motiv, podobné
V Disputacji Ksiedza se dozvidame, jak je nekatoliky pokoutné¢ napaddno jeho
kazani.>*® Motiv prodlevy, kterd nekatolikiim slouzi jako zplsob, jak skryt fales
svého svédectvi, se objevuje i v Cenzurze. Mikotajewsky podle ni dlouho ¢ekal
s vydanim své verze udalosti, aby si ucastnici pravdu jiZ nepamatovali. Pfitom jeji

9°% 3 autor Cenzury ji mé&l v rukou v poloving

vénovani je datovano 26. Augusti 159
prosince, Sest mésicli od disputace. Pfesto i Mikolajewsky je obviiovan z pokoutniho
jednani, protoze svou edici vydal kdesi v Toruni a dlouho nebyla k dostani v Zadném
z velkych mést, datace z vénovani je dokonce prohldsena za 1zivou.”® Ptikladem
toho, jak byvaly koncipovany relace nekatolikd, je pro nas Daniel Mikotajewsky.

V ivodu jeho textu se objevuji podobné motivy, jako na strané¢ katolikti. Je to nechut’

kilka zbiegow Mnichow i Xigzey ktorzy coraz mato nie od trzech drewien etc., z tak wielg z mtodu
slachetnie éwiczonych | wychowanych.“ Cenzura, fol. F v.

509 Ernst Robert CURTIUS: European Literature and the Latin Middle Ages, Princeton 1953, s. 83-88
%0% \Weryifikacia s. [8-10]

%02 \Weryifikacia, fol. A6 v.

%03 Cenzura, fol. A3v

%04 Cenzura, fol. [B1v]
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zaplétat se do dalSich polemik, které nic netesi, pfekonand nutnosti branit pravdu

a Boha, protivnikovo rozsahl¢é zfalSovani.

V relacich je ke zdiskreditovani protivnika uzivana cela Skala dalSich prosttedkd, ty
se jiz autor od autora li§i. Pogrom lewartowski je plny barvitych bitevnich metafor.
Disputace je valka, diskutujici jsou oznaovani za vojaky, husary, ktefi se stietavaji
Vv souboji v srankach nebo na bitevnim poli, pouzivaji ostré zbrané, luky, kulky, kopi
a kyrysy, piihlizejici je povzbuzuji jako pfi souboji.’® Podobné metafory se objevuji
i vuvodu katolické verze Disputace Wilenské, Mikotajewskému vypadava z rukou
zbrap.>% Pogrom dale pomérné nazorné ukazuje nejednotnost panujici mezi
nekatoliky, coz je oblibeny motiv katolické propagandy obecné. Nekatoli¢ti ucastnici
jeho dialogu se napadaji a navzajem se usvédcéuji z chyb, katolik je jen poslucha¢em.
Jiné texty pfipominaji antické hereze a spojuji je s ucenim protivniki. Disputacia
lubelska piipomina ebionity, cerinty, ariany, eunomidny,”®’Disputacia wtora zase
manichejské508 a pelagiainstvi,509 na jinych mistech protivniky prosté oznacuje za
sektu a heretiky.”*® U Disputace lubelské dokonce katolicky diskutér Radziminsky
zacina vSechny své odpovédi od prohlaseni protivnikovy teze za herezi, kacifské
feci.”t

Mnohem vice nenapadna je strategie Opisania disputacie nowogrodzkiey, kde
vyvraceni ministrovy teze vzdy za¢ina od jejiho negativniho zhodnoceni, nejdiive se

dovime, Ze nekatolicky duchovni mluvi divné, od véci, chybné, absurdné, pak teprve

%05 pogrom lewartowski, fol. 6v. Popis polemické vymény mezi Radzimifiskym a Kalisiusem
pfipomina popis souboje.

*%® MIKOLAJEWSKI, fol. A3 v.

7 Disputacia lubelska, fol. B r.

%% Disputacia wtora, fol. A4

*% Disputacia wtora, fol. K v.

519 Napt. ,,Dobrze was heretyki nazwyf Pawel $[wiety] bydlecymi i Ducha nie majgcymi*, Disputacia
wtora, fol. J2r.

S Patrz na $mialo$é heretyckg™ Disputacia lubelska, fol. B3 v. ,.Przypatrz sie tu kazdy wykladowi
Heretyckiemu” Tamtéz, fol. [C4v]. ,,Owa to wiasna Kacerzom, to tak to owak wyktadaé” Tamtéz,

fol. D2v aj.
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nasleduje vlastni argumentace.”™ Tato relace navic v ivodu demaskuje protivnika.
Ctenafi jsou upozornéni na triky uzivané nekatoliky k zmateni prostych posluchaéi.
Ve své podstaté se nejedna o nic nového, ale o vytky zapadajici do topoi Spatného
diskutéra. Pfedn¢ neodpovidaji pifimo na zadanou otazku, ale dlouhym vykladem
podruznosti maskuji to, ze vlastné reagovat nedokazou. Déle pokud narazi na misto
Vv Pismu, na které nedokdzou odpovédét, najdou jiné misto, kde se dand slova
objevuji v jiném vyznamu a snazi se k nému vztdhnout i problematickou pasaz,
ignoruji to, ze vyznam slov se miize podle kontextu ménit, ,,naciggajq* Pismo ve

iy « 1, 513
svij prospéch.

Zminéné okolnosti privadéji v pochybnost pravdivost relaci. Da se ptedpokladat, ze
nezpochybnitelné jsou tidaje o misté¢ a dobé konani disputace, osobach ucastnikt —
diskutujicich 1 moderatort, n€kdy se objevuji 1 informace o vyznamnych osobnostech
v publiku, jeji vécny obsah az na obecny rdmec tématu je vSak zdd se obéti
rozsahlych manipulaci. VétSina autord se ostatné, jak uz bylo zminéno, oteviené
priznava k tomu, Ze byla nucena ,neunosné dlouhé™ vyroky nekatolickych
duchovnich zkratit a pfindsi pouze jejich ,,summu*. To, Ze byly vyroky nekatolikti
zkracovany, je jasné 1 pozornému ctenafi relaci. Zajimavym dokladem provedenych

zmeén je dvoji relace z disputace konané ve Vilniusu.

Mikotajewsky si v avodu své Disputacji wilenské st€zuje na to, ze tfada jeho
argumentl byla vypusténa, naopak mu byly pfisouzeny vyroky, které nepronesl, jeho
vyjadfeni, ktera se vazala na konkrétni véc nebo byla jen soucasti dikazu, byla
absolutizovéana, navic si protivnik nékteré jeho argumenty pfivlastnil a viibec svoji

fe¢ doplnil a zdokonalil.>**

Srovnéni vlastniho obsahu obou relaci nas tedy
nepiekvapi. V katolické verzi jsou vyjadieni Mikotajewského ochuzeny o celé
argumentacni linie, dikkazy jsou zkracovany tak, ze ztraceji na presvédcivosti, nebo
spojovany v jeden krat$i celek, 1 kdyZz jejich zdkladni vyznam byvéa pievazné

zachovan, mizi celé strany textu. Ve chvili, kdy Mikotajewsky opakuje piedchozi

512 "Njie pokazuiesz nic z tego miejsca, /...J" Opisanie disputaciej nowogrodzkiej, s. 9; "Na moj dowod
nic nie odpowiadasz", Tamtéz, s. 10; ,Patrzcie co za absurdum pan Minister mowi” Tamtéz, s. 14;
»Nie idzie ten twoy wykfad” Tamtéz, s. 16; ,,Dziwng nam rzecz odpowiadasz” Tamtéz, S. 22

513 Opisanie disputaciey nowogrodzkiey, fol. [3r—4r].

14 MIKOLAJEWSKI, fol. B.
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jezuitovy vyroky, aby dokazal, jak si protifeci, je to v katolické relaci odbyto
prohldSenim, Ze zbytecné opakuje argumenty, které uz zaznély, a nemnoho
pfidévé.515 Mikotajewského text ptsobi vérohodnéji, protivnici jsou si zde ve veétsi
mife partnery, vymenuji si rovnocenné argumenty. Ani jeho relace ovSem nebude
stoprocentnim obnovenim plvodni disputace, nesmime zapominat na to, ze
podkladem pro jeji vznik byla vlastni pamét’ autora a zapisky potizené jim a jeho

doprovodem.

Toho si je védom i autor katolick¢é odpovédi na Mikotajewského text. Cenzura
nevybiravé napada nekatolické zaznamy - ,,Autentyki a jejich autory. Mluvi o tom,
ze disputaci byli pfitomni tfi evangeli¢ti a dva katoli¢ti pisafi. Nekatolici pry nic
nepsali, jen si povidali, byl mezi nimi jeden analfabeta a neobratny synek ministra,
lidé se na pisafském misté stiidali, jen aby mohli posedét, zapis pak pry tvortili
vSichni nekatoli¢ti duchovni dal§i dva dny. To se nemiiZze rovnat pravymi
LHAutentykom®, které maji k dispozici jezuité, psanym lidmi znajicimi latinu, aby

mohli pochopit a zpravé zapsat latinské citace.

LHAutenyki zvané také ,.terminacie” jsou dulezitym prvkem pii budovani legitimity
relace. Piestoze k pravdivému zachyceni pribéhu disputace mély ziejmé mnohdy
daleko, zalezelo jejich autorim na tom, aby byly za pravdivé Ctenafi povazovany.
Disputacja lubelska je v uvodu prohlasena za dilo ocitého svédka, ktery si pribéh
disputace pro sebe zapsal.>'” Podobn¢ je tomu v Disputacii Ksiedza Hieronima, kde
je jako autor uveden Sebastian z Szamotut, kaplan z Kosciana blizkého misu
stfetnuti, piizvany jako pisai.>'® V Disputacji wtorej je vice rozpracovan piibsh
0 tom, jak se autorovi dostaly do rukou fale$né ,terminatury®, coz bylo jednim
z diivodi jeho vystoupeni, a dale o tom, jak se snazil ziskat autentické zdznamy od
Smigielské obce.”™® V Werafikacji, tedy obrand této relace, autor znovu objasiiuje,

jak vznikal jeho text spojenim jeho ,terminatury” a zaznamu, které si béhem

5 Dysputacya Wilerska, fol. [8v].

*1% Cenzura, fol. G2.

57 Disputacia lubelska, fol. A2.

58 Disputacia Ksiedza Hieronima, fol. A2r.

*9 Disputacia wtora, fol. A2v—A3r.
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disputace pofidili katolicti kn&Zi ze sousedstvi.’®® Autor Disputacji nowogrodzkiej

tvrdi, ze jeho sepsani je skoro doslovné, a dokonce bylo porovnino se zdznamy
protivnikil. Zaslouzil se o to pry jiz sam Smiglecky, kdyZ po skonéeni disputace
zadal, aby byly zdznamy pofizené obéma stranami srovnany, aby tak vznikla jedna
autorizovana verze. K tomu vSak nedoslo, nekatolici se pry vymlouvali na to, ze
nemaji dostate¢ny zdznam, protoze to, co si kazdy ucastnik psal pro svou potiebu, si
také s sebou vzal. Pod natlakem nakonec své zapisky vydal sdm Licinius s tim, ze
jeho zaznam nezachycoval vSechny argumenty katolické strany dostate¢ng.**
Prawdziwa sprawa také velmi podrobné uvadi zdroje svého textu. Jak uz bylo
uvedeno, jedna se o dopis, ve kterém piimy ucastnik disputace popisuje své zazitky
ptiteli. Dopis mél byt opisovan a §ifen, az se dostal k jezuitim. Ti nezapomenou
uvést svllj bezprostiedni zdroj a pfipomenout original, ktery je u nich ulozen.”?
Jediny, kdo se neodvolava na autentické zaznamy, je Laszcz w Pogromie
lewartowskim, vyuziva vSak jiny zpasob posileni duvéryhodnosti. Pokud zvazime
problémy spojené s pifesnosti svédeckych z4znami, jejich pofizovanim
a shromazd’'ovanim, je jasné, ze nebylo jednoduché ani pfi nejlepsi snaze pravdivé
rekonstruovat prabéh disputace. Zaroven je vidét, ze vliv editora na konec¢nou
podobu textu mohl byt znacny. Je také pochopitelné, Ze ve mésté dlouho po disputaci

kolovaly rukopisy rizné kvality, které nemusely byt imyslnou manipulaci vefejného

minéni.

DalSim zpiisobem posileni hodnovérnosti textu je odvolani se na pamét’ pfitomnych
posluchact. Kromé role svédki se tito lidé stavaji také soudci. Sméji se neobratnym
dikazim, jsou znudéni jejich délkou a po skonceni disputace prokazuji svou ptizen,
vdécnost a Gctu tomu, jehoz vyroky povazovali za presvédCivéjsi, a tim mu ptidavaji
auru vitézstvi, prestoZze vlastni disputace konciva spiSe patovou situaci. V textu
mohou byt pfipominani obecné jako zastup ,ludzi zacnych stanu wszelakiego
disputace tcastni jako posluchaci nebo moderatoii, vétSinou se jedna o vyssi Slechtu,

vysoké statni Gfedniky, jen zfidka jsou zminéni cirkevni hodnostari, byvaji uvedeni

520 \Weryfikacja, fol. [5].
521 Opisanie disputaciey nowogrodzkiey, fol. [Iv—I11r].
522 prawdziwa sprawa, fol. A2v—A3v.

°23 Opisanie disputaciey nowogrodzkiey, fol. [IVv].

134



jmenovit¢ nebo svymi ufady. Jejich spolecenska prestiz a autorita posiluje
hodnovérnost jejich svédectvi, a je proto dilezitym zdrojem legitimity textu. Ani tyto
udaje vsSak nenajdeme u vSech autorti, napiiklad u popist disputaci, které vedl

Hieronim Powodowsky, se Zadna jména svédka a moderatort neobjevuji.

Jednotlivé relace popisuji vlastni okolnosti disputace utrzkovité, z kusych informaci
se vsak jejich pfiblizny pribéh da rekonstruovat. Disputace tedy mohla trvat jeden az
dva dny, vétSinou se diskutovalo cely den. Disputace ve Vilniusu pry trvala Sest

55 v Lewartové se mluvilo hodin sedm.®?®

hodin®®* stejng jako v Novogrodku,
Vétsinou se jedna o stfetnuti dvou pifedem sjednanych protivnikl, spise vyjimecné
jich je vice. Lewartovska disputace, kde se jezuita stfetnul s predstaviteli kalvinismu
1 novokiténectvi, je vyjimecnou udalosti. Podle Laszcze se zde sesla fada vadc¢ich
novokiténeckych teologii z Rzeczpospolité, nabizi se tedy pochybnost, zda zde
nejsou informace ponékud nadnesené.”?’ Ve Vilniusu se nekatolici pokusili vyzvat
predstavitele riznych skupin katolického kléru, krom¢ jezuity to m¢l byt kanovnik
a mnich, proto také vybrali ze své strany tfi muze. Katolici to vSak odmitli jako

nemistné.>?

Vétsinou se jednalo o vetfejnou a volné ptistupnou udalost. Vyjimkou je disputace
Jakuba Niemojewského s Toledem, ktera se odehrala v soukromych komnatach Jana
Chodkiewicze, kastelana ve Vilniusu, béhem jeho pobytu ve Var$avé. V tomto
pfipadé se jednalo o setkdni uzkého okruhu pozvanych hostil, ktefi se méli bavit

0 ndbozenstvi, a Niemojewsky se prosadil jako silnd osobnost zcela neocekavang,

524 Dysputacya Wilerska, fol. A3r.

525 Opisanie disputaciey nowogrodzkiey, s. 28.
%26 pogrom lewartowski, fol. 4v.

327 " Naprzod Zytno Mikolaj [minister v obci Silniczka] Mistrz stary Krakowski,

Podle niego [Marcin] Czechowic Papiez Nurzatowski.

[...] Wiec Brzeznicki [Grzegorz Pawel z Brzezin] staruszek po min [Erazm] Otwinowski,

Przy nich z brodg kepiastg czarng Siestrzykowski

Juzem Niemoiewskiego [Jan] z druzynqg przypominal

[...] Miedzy nimi gorqco kgpan [Stanistaw] Lubieniecki

[...] Tamze tez pod Krzcilnicq nisko Socyn [Fausto Sozzini] siedzial." Pogrom lewartowski, fol. 5r.
°28 GRACYAN, fol. [3v].
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nejde tedy o disputaci formalizovanou natolik jako ty ostatni.”®® Ponékud uzavien&jsi
charakter mohly mit i disputace mezi Powodowskym a novokiténci. Smigielsti se
obavali nepokoju a vytrznosti, disputovalo se tedy V jejich dom¢. Z textu neni
jednozna¢né jasné, zda to byl dim soukromy, ¢i néjakd sborova modlitebna.>*°
Disputace ve Vilniusu se odehravala v doms mistniho vojvody.”*! Dal§i moZnosti byl
n&jaky rozmémy vefejny prostor. Pogrom lewartowski a Disputacia lubelska®®
uvadi kostel, u druhé Smigielské disputace byl netisp&$né navrhovan rathaus, ale také
dim nékoho z katolikd.>®® Jakub Niemojewsky pifi svém neuspéSném pokusu
angazovat jezuity chtél disputaci uspofadat na nameésti u vahy nebo v kostele tak, aby

., L . ., oy, - ., . . . 4
se ji mohlo z&astnit co nejvice lidi, jezuité navrhovali nekatolickou modlitebnu.®

Kromé diskutérii samych byvali dal$imi dilezitymi ucastniky disputaci moderatofi.
Vétsinou se jednd o vyssi statni ufedniky nebo Slechtice, v Lublinu byl moderatorem

°% Kazda ze stran si uréila jednoho, ¢ast&ji dva. Ukolem moderatorii bylo

biskup.
dohlédnout na dodrzovani predem dohodnutych pravidel, platnost argumentd,
umraviiovat mluvc¢i, aby neodchazeli od tématu a nemluvili pfili§ dlouze. Pokud
dojde k patové situaci, rozhoduji o tom, Ze disputace pokracuje k dal§imu argumentu.
Nékdy také zasahuji do rozhovoru otdzkami a postiehy. Rozhodné nejde o rozhod¢i,
ktefi by urCovali vitéze ani to, o ¢em se mluvi. Teze byvaji vétSinou dohodnuty
predem, aby se ob¢ strany mohly pfipravit. Dal§imi dalezitymi aktéry jsou pisafi
potizujici zdznam z disputace, ten neni diileZity jen jako svédectvi do budoucna, ale
Vv piipadé pochybnosti byva ze zapisu ¢teno i v jejim pribéhu. Pokud se v diskuzi
docili n&jakého diileZitého rozliSeni, byvaji vyzvani, aby je peclive zapsali.536 Sami
diskutujici muzi mohou mit k ruce mladiky, ktefi jim v Pismu nebo jiné knize

pomahaji dohledat potifebné paséie.537 Knihy jsou také nedilnou soucasti stretnuti, po

> prawdziwa sprawa, fol. Br-B2r.

> Didputacia wtora, fol. A5v.

> MIKOLAJEWSKI, fol. Cv.

>3 Disputacia lubelska, fol. G3v.

53 Didputacia wtora, s. A5v.

53 NIEMOJEWSKI: Diatribe, fol. [6v]; WUJEK: Dialysis, s. [30]

5% Disputacia lubelska, fol. A2v.

5% Disputacia wtora, fol. [7v], D3 v; Opisanie disputaciey nowogrodzkiey, s. 37.

>¥7 Didputacia wtora, s. A5v.
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e, .11 538
ruce musi byt zejména Bible.

Nakonec zde mame publikum, které byva vyzyvano
ke klidu a pokoji, a pfesto, Ze by mélo byt jen pasivnim svédkem, nckteii jeho
vyznamni piedstavitelé také do disputace vstupuji svymi otazkami. Autory disputaci
je to pozitivné piijiméano, obzvlasté pokud vystupuji proti jejich protivnikiim - svym

. rvo 539
duchovnim pastyfim.

Zakladni pravidla disputace pfinasi ob¢ relace z Vilniusu. Je to jiz zminénd vyzva
Kk publiku, aby zachovalo pokoj a klid. Bez dovoleni moderatori se do disputace
nesmi zapojit nikdo jiny nez pfedem vyznacené osoby, které se nesmi nechat
nahradit nikym jinym. Argumentovat se ma kratce a k véci, s vyuzitim Pisma.
Cirkevni otcové by se neméli privolavat, pokud se vSak na né nekatolici budou
odvolavat, musi je také proti sobé ptijmout. Tato pravidla stoji v kontrastu s topoi
nekatolického — Spatného diskutéra a je zajimavé, Ze v katolické relaci jsou vztazeny

k nekatoliktim, jako by oni byli ti, ktefi je nejc¢astéji porusuj {.540

Podstatu odchazeni od tématu hezky doklada pasaz z Disputacji lubelskiej. Druhy
artikul, o kterém se mélo diskutovat, byl, zda je v Svatosti Oltaini realné ptitomné
T¢lo a Krev Kristova. Stoinsky zacal od argumentace proti transsubstanciaci, zda se
veden myslenkou, ze pokud neni pfeména chleba v Télo Kristovo mozné, neni také
mozné, aby bylo v Eucharistii realné ptitomno. Tuto argumentaéni linii v§ak odmita
nejen Radziminsky, ale i moderatofi jako odejiti od tématu. Argument neni o tom,
jak je Té&lo Kristovo v Eucharistii pfitomno, ale mluvi se o tom, zda tam je.
Radziminsky tedy odmita dale diskutovat, dokud mu pfitomnost Téla ve svatosti
nebude vyvracena, Stoinsky nemuize pokracovat, protoZe na takovou argumentaci

neni pfipraven. K disputaci nad timto artikulem tedy vlastné¢ viibec nedochdzi, kazdy

>3 Disputacia wtora, s. A2 V.

¥ Napt.: ,.[...] ozwal sie Pan Andrzej Karnchowski, czlowiek w rzeczach Rycerskich biegly,
i Oyczyznie dobrze zastuzony, ktory sig jeszcze tym tam bledom do korica zhotdowaé nie dat. W czym
gdy go Zwierzchnos¢ Zborowa hamowac chciata, ofukngl ich, i niecudnie nazwal [...] “ Disputacia
wtora, fol. [15r].

0 MIKOLAJEWSKI, fol. C3; Dysputacya Wileriska, A2v—A3r; podobné také Disputacia wtora,
fol. [7v].
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z diskutujicich problém vnima jinak a nedokazou najit spolecnou tec€, katolicky text

to samoziejmé vyklada jako nekatolikovu prohru.>*!

Priibéh disputace nazorné ukazuje ta z Vilniusu. Pfi ni Smiglecky predem podal
artikuly, jeho protivnik Mikotajewsky proti nim vznasi Argumenty, o kterych oba
dale diskutuji, Smiglecky je vyvraci, Mikotajewsky rozviji a posiluje. Argument ma
vétSinou formu sylogismu. Podobné tomu bylo v Novogrodku, prvni den se diskutuje
o0 artikulu, na jehoz podporu piinasi jezuita argumenty, které nekatolik vyvraci;
druhy den se role obraceji, nekatolicky duchovni pfinasi argumenty vyvracejici, které
Smiglecky napada. Rozhovor je diky tomu velmi izce zaméfen na konkrétni otazky
ama logickou a pomérné piehlednou strukturu. Zda se, ze se jezuité této metody
drzeli vzdy, stejné totiz probiha i lubelska disputace Radziminského, podobny postup
navrhovali i v Poznani Jakubu Niemojewskému.>*? U lewartowské relace se jedna
0 dilo natolik prodchnuté duchem propagandy, Ze je zde vlastni teologicka
argumentace zkracena na minimum, v piipadé Prawdziwej sprawy S$lo spiSe
0 svobodné se vyvijejici rozhovor. Volnéjsi prab¢h maji i Powodowského disputace
s novokiténci. Akademicka ptda a jeji pravidla se mu pro podobné rozhovory zda
Vhodnéjéi,543 je stejné jako poznanisti jezuité presvédcéen o tom, Ze polStina neni
dostate¢né vybavena k formovani sylogismu. Proto v argumentaci doporucuje
vyuzivat spiSe entymémy, indukce a exempla, antecedenty a konsekvence.’**
V disputaci uZivd metodu otazek, kterou odvozuje od Platona a Krista. Nuti
protivnika definovat vlastni teze a z nich se pak snaZi proti nému vyvozovat dikazy.
Tento postup u protistrany vyvolava odpor, protoze pfili§ evokuje atmosféru Skolni
545

ttidy Diskutuje se o Biblické exegezi, pracuje se s tectinou, Castecné

1 Disputacia lubelska, fol. H—H2r.
2 WUJEK: Dialysis, s. [31].

>3 Disputacia wtora, fol. [6r].

4 A iz Polskim jezykiem Syllogismy formowaé trudno, tedy sie odprawujmy per Enthymemata,
inductiones, & exempla: Consequentia ex antecedenti jako naktorej, sine amplificationibus
pokazujgc: a dla lepszej pamieci, kazdej asserciey krotko powiedzianej, liczbe Argumentow albo
dowodow zarazem mianuigc na co tymze porzedkiem niemieszajgc rzech odpowiadaé si¢ ma.”
Disputacia Ksigdza Hieronima, fol. [7]. Diatribe, fol. Adr.

> Definuje to nasledovng: ,,Minister poczgl byl tego pytania zbywad.[...]Mienigc, zesz my sie nie na
pytanie zeszli, ale na porzgdne proponowanie. [...] sprawuje si¢ X[igdz] Kanonik, ze u mgdrych jest to

nastaczniejsze o prawdzie rospieranie, z rozumienia adwersarzowego przeciw niemu braé dowody.
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s hebrejskymi a syrskymi texty. Piestoze v relacich latina moc pfitomna neni, ve
vlastni disputaci se nepochybné objevovala, jak to doklada Mikotajewsky i Cenzura
svou kritikou jazyka neznalych pisatii. Diskutéfi rozhodné nehraji Cisté. Skryvaji se
naptiklad za vyssi autoritu. Jsou otazky, o kterych neni mozné mluvit, protoze by to

546

automaticky znamenalo herezi.>™ Jindy své vyroky ztotoznuji s ucenim sv. Pavla,

coz také vylucuje dal$i diskuzi. Polemizovat se mnou znamend polemizovat

S Apoétolem,547 piipadné s Pismem,>*® nebo dokonce se samotnym Kristem.>*

Vzorem pro pribéh disputace je nepochybné akademicka pl"lda.550 Vsechna pravidla
tam platici ale nejsou dodrZzovéana naplno, odliSny charakter mista a posluchaci
diskutujici osoby osvobozuje od povinnosti dodrzovat striktng viechna z nich.>®
Nejblize k akademické pudé maji jezuité. S publicistickym charakterem relaci
souvisi rychlost, sjakou byly zvefejnény, zejména ty pozd¢js$i z nich vychézeji
prakticky okamzité po disputaci, ale také Zanr, at’ uz je to dialog nebo otevieny
dopis. Autofi si davaji mnoho prace s potvrzenim pravdivosti relaci skrze odvolani
na oCité svédky a pisemné zaznamy. Realné prvky se ovSem v jejich textech misi
s doplnky, jejichz jedinym tucelem je diskreditovat protivnika a posilit vlastni
stanovisko, kromé vlastni teologické argumentace obsahuji fadu prostfedku, které
maji ovlivnit ctenafe. Nejvyraznéj$im je topoi Spatného diskutéra. Nekatolicti
ucastnici disputace se stavaji personifikaci konkrétniho typu, ztraceji individualni
charakteristiky, coz se projevuje v jejich anonymizaci a okleSténi jejich myslenek.
AC relace pfijimaji formu dialogu, jsou to vesmés ideové monology, propagujici
jedinou pravdu, d€laji to navic v podstaté oteviené. Pro katoliky uz zdd se neni
pfijatelné, aby zaznél hlas jiného. Ukolem relaci neni vécné informovat, jsou to

propagandisticka dila pfinédsejici jednostranny pohled na udalosti. Jak vystizné tika

Czego uzywal Plato [...] nakoniec i sama maqdrosé i prawda istotna Syn Bozy.“Disputacia wtora,
fol. B. Podobnou metodu uziva i v Disputacia Ksiedza Hieronima napt. fol. B2.

>® Disputacie Kiedza Hieronima, fol. Cy—C2r.

>7 Disputacia wtora, fol. F2v, Gv.

>® Opisanie disputaciey nowogrodzkiey, s. 5.

59 Opisanie disputaciey nowogrodzkiey, s. 17.

%0 Olga WEIJERS: The medieval disputatio. In: Marcelo Dascal — Han-ling Chang: Traditions of
Controversy. Amsterdam — Philadelphia 2007, s. 141-149.

551

Jak tika Powodowsky ,nie zaczyna sig disputacia powabna i pospolita z Kathedry

uprzywilejowanej* Disputacia wtora, fol. [7v].
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Daniel Mikotajewsky: ,.kazdy z swq sententiq do domu odeidzie, jedna bowiem rzecz

i prawda, nie jednako od wszystkich po wszystkie czasy przyjmowana byta“>**

%2 MIKOLAJEWSKI, fol. A2v.
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9 Zavér

Polemici Polsko-litevské unie v druhé poloving 16. stoleti byli elitni skupinou. Byli
to vysoce vzd€lani muzi pochazejici ze Slechtickych rodin nebo z mést, s Sirokym
rozhledem formovanym diky zahraniénim cestdm a univerzitnimu studiu. Casto
utvareli ideologické a teologické zdklady pro cirkve, které vedli, pracovali jako
kazatelé¢ a ucitelé, takze jejich vliv na spolecnosti byl jesté vétsi. Tito muzi byli
hlavnim motorem atmosféry zmeén, ktera v t¢ dobé panovala, ale skoncila brzy

nenaplnéna.

Polemika mezi Niemojewskym a Jakubem Wujkem ukazuje, Ze polemické spisy je
tfeba vnimat v celoevropském kontextu. Na polemiku, kterd byla vydana v Risi,
mohlo byt navazano v Rzeczpospolité. Zaroven na nas sice poznanské stfety mohou
pusobit velmi regionalné, protoze byly vedeny v ndrodnim jazyce, jejich ohlasy vSak
nalezneme i v Cechach. Némojewského Diatribae byla pielozena jednotou bratrskou
do cesStiny a stala se soucasti sborniku teologickych a polemickych traktatd. >
Rukopis s ¢eskou verzi Niemojewského Odpowiedzi byl majetkem Petra Voka
z Rozmberka a nese jeho ex libris z roku 1609.* Zda se tedy, Ze svét polemikil

16. stoleti je tfeba vnimat nejen v ramci dil¢ich statnich, narodnich ¢&i jazykovych

celkll, ale mnohem komplexnéji, jako sloZitou sit’ celoevropskych vztahi.

Psan4 polemika tohoto obdobi je pfitom svdzand rigidnimi pravidly. Pfi reakci na
protivnikliv spis bylo tfeba odpovidat na vSechny jeho argumenty v potadi, v jakém
zaznély, dokud nebyly zcela vyvraceny jeden po druhém. Nic nesmélo byt
vynechdno nebo odloZeno na piihodnéjsi misto, vladnout méla slusnost. Povinnosti
bylo vérné citovat. Lze hovofit o specifickém literarnim Zanru, jakym je polemicky
spis. Zaroven je na prib¢hu nami zkoumané vymeény vidét, ze tato pravidla byla
obchazena a poruSovana. Ponechame ted’ stranou to, Ze autofi se nestitili osobnich
utokll €1 urdzek. Je tfeba fici, Ze dodrZovani ostatnich pravidel bylo pfi dalSim
postupu pisemné polemiky nadlidské, vyzadovalo od pisatele velikou zru¢nost, nutilo

ho neustale se vracet k pfedchozim spisim a rekapitulovat jejich hlavni argumenty,

%3 Bratrsky sbornik D. K. Landta, Knihovna Narodniho Muzea Praha, III F 31.

%4 Jakub NEMOIEWSKI: Odpowied Na Knihu Knieze Benedykta Herbesta kazatele a kanownika
Tumu Poznanskeho kterauz napsal proti Confessi Krziestianske Bratrzi nassich. Moravsky zemsky
archiv, G 10, 302.
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takze se celek neunosné prodluzoval a pro ¢tenafe se staval nepiehlednym. Proto
autofi vymysleli riznd zastupna feSeni. V nasem piipad¢ tieba soustfedili sviij um
pouze na jedno z hlavnich témat nebo shrnuli své vytky do nékolika bodu.
»Polemicky spis* jako literarni zanr tak z ,,polemiky*, jako modu komunikace, mizi.
Badatel zabyvajici se studiem ran¢ novoveékych polemik by si piesto mél uvédomit,
ze polemicky spis jako Zanr, byl jistou zavedenou normou ucenecké debaty a pokud
doslo k jeho opusténi nebo je-li dokonce diskuze vedena jinymi prostiedky, je tieba
se ptat, pro¢ tomu tak je. Jeji opusténi mize dle mého nazoru naznacovat, ze autor
nestoji o vécnou debatu, ale je motivovan jinymi cili. Jak je vidét v mnou

zkoumanych ptipadech, kdy polemické prostredky ustupuji propagande¢.

U kazdého z autorti lze zachytit stopy silné polarizace. Svou argumentaci buduji
Vv antitezich - Boziho ueni a d’abelského klamu, pravovérnych a chybujicich, nés
a jich. Kazdy pfitom vyuziva jinou Skalu persvazivnich metod. Pro Herbestlv styl je
charakteristické uziti Siroké Skaly rétorickych persvazivnich prostiedkd. Snazi se
ziskat si Ctenafovu pfizen, navazat s nim dialog neustdlym oslovovanim, vzbudit
emoce. Nevyhyba se metafoie a exemplu, ¢i emotivnim sériim rétorickych otazek,
figuram stavéjicim na opakovani slov. I pro Niemojewského je dilezity dialog se
Ctendfem — jeho prfesvédceni. Je pro nc¢ho charakteristickd velka davka
metakomentaii, snazi se predevSim odhalit protivnikovu chybnou logiku. Ve
srovnani s nimi je Wujklv styl mnohem strozejs$i, méné¢ podbizivy a to zejména
v Dialysis. Je uhlazeny, suchy a na fe¢nické figury chudy. Lze to snad vnimat jako
odpor k vulgariraci teologické disputace, k vmésovani mas. K posunu dochazi az
V jeho pozdé&jsich spisech. Pro vSechny polemiky je typicka vétsi radikalizace
nartistajici S tim, jak napéti graduje a spist pribyva. Velmi naro¢na forma polemické

vymény byvé oklesténa.

Pro historika je asi nejzajimavéjsi, jak polemici pracuji s historii. Jak dokazuje
vyzkum vedeny v Anglii, historie vétSinu polemikd nezajimala, nektefi se k jeji roli
pii posuzovani otdzek vérouky stavi skepticky ¢i dokonce odmitave, piesto existovali
1 takovi, ktefi ji povazovali za kliCovy ndstroj persvaze laikd. Byla dulezitym

555

nastrojem budovani legitimity a kontinuity.”> U nami zvolené skupiny autori je

5% Felicity HEAL: Apropriating History: Catholic and Protestant Polemisc and the National Past.
Huntington quartary, r. 68, 2005, ¢. 1 & 2, s. 109—132.
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historie nastrojem spiSe ve chvilich, kdy sklouzavaji k propagandé. Uzivaji ji
riznymi zpisoby. U Herbesta funguji dé€jiny jako exemplum. Postavy z legend,
davné minulosti 1 neddvné soucasnosti uziva jako archetypy postoji a chovani. Pro
Wujka jsou dokladem sily fimské tradice, jeho metodou je prosty vycet, vrSeni jmen.
U Niemojewského se zdaji nejsilngji projevovat prvky historické kritiky, ta je mu
vSak pouze prosttedkem, jak napadnout zminéné fimské tradice. Proto pfistupuje ke
konfrontaci odlisSnych historickych zprav, ukazuje na vyvoj mnohych cirkevnich
praktik a zvyklosti. Vice nez ve vlastnim textu polemickych spisti uzivaji historii
Herbest a Niemojewsky v drobnych textech, kterymi své knihy dopliuji. Ty uz vsak
nesou plné charakteristiky propagandy. Jejich cilem je démonizace a vytvoreni ¢erné
legendy, ktera by diskreditovala protivnika v o¢ich fadovych véficich, k déjinam

pfistupuji utilitarné.

Své protivniky tito muzi vnimaji pouze jako soucéast kolektivu bloudicich
a chybujicich, soucést hereze. Dalo by se fici, ze jsou protivniky ,,zastupnymi®.
Skrze jednotlivce je napadana cela skupina, jejiz jsou soucasti. Vérouka této skupiny
vSak nebyva zachycovana pravdivé. Zejména katoliCti autofi pracuji se zazitymi
topoi hereze, své protivniky ztotoznuji S herezemi minulosti. Muzeme tedy tato
stietnuti za Komendovou oznacit za kvazipolemiku. Myslenky jednotlivce se ztraceji
v amalgamu odpadlictvi, cirkve bloudici. Odstup deseti let mezi obéma polemickymi
vymeénami je patrny, pravé zejména v tom, ze Wujek ve srovnani s Herbestem
mnohem silngji inklinuje ke kvazipolemice. Nami zkoumané polemické vymeény jsou
tak projevem toho, co Miriam Uscher Chrisman popisuje v celoevropském kontextu,
kde polemiku nahrazuje propaganda — debatu upeviiovani hranic. Katolickym
autortim je spolecny narativ protivnika jako pySného nevzdélance, ktery se pokousi
vméSovat do toho, o ¢em mu nepfislusi rozhodovat a falSuje Pismo a Cirkevni Otce.
Tento syZet se nejvyraznéji projevuje v propagandistickém spisku Historia kacerstva
Husovego, ale jeho prvky lze objevit 1 ve zplsobu, jakym je katoliky portrétovan

Niemojewsky. Zaroven je ale silné pfitomen i v mnoha relacich z tstnich disputaci.

Nami zkoumany soubor textt je tedy ukazkou toho, jak se polemika druhé poloviny
16. stoleti potaci na hranici a mnohem castéji za hranici vécné debaty. Pokud
bychom se pokusili tyto spisy zafadit podle kritérii zminénych v Gvodni teoretické
pasazi, museli bychom je za Dascalem oznacit za ,,disputace®. Jedinym cilem jejich

autorti je vitézstvi. Protivnika nevahaji poSpinit utoky ad hominem a démonizaci
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celého hnuti, jehoz jsou cCleny. NejsilnéjSim motivem je pravé tento ,kolektivni®
charakter polemiky. Zadny z jejich uéastnikii v zasadé nemluvi jen za sebe, ale za
Sirsi hnuti - obecnou Cirkev Kristovu. Své myslenky vnima jako pravdu posvécenou
nejvysSimi autoritami. Pokud jsou obé¢ strany piesvédCeny o tom, ze jsou drziteli

zjevené pravdy, jen té¢zko mezi nimi miZe dojit k nalezeni pravdy spolecné.

Hlavnim cilem je zde vlastné tieti strana, tedy Ctendf, ktery ma byt pfesvédcen ¢i
ujistén. To cCtendf je neustdle oslovovan a povzbuzovén k tomu, aby promyslel
a soudil, ale ve skute¢nosti se od n&j ¢eka, ze jednoznaéné odsoudi. Polemické texty
jsou dulezitym prostfedkem vyznacovani hranic pravoveétri. Vyraznéji je podil
mlciciho tfetiho vidét u relaci z Gstnich disputaci. Ty vétsinou konéi patovou situaci,
vitézem je ten, kdo na sebe strhne vétsi pozornost publika, kazdy je vitézem
u SVEHO publika. To vie by mél mit na paméti badatel, ktery se pusti do etby

polemickych spist druhé poloviny 16. stoleti, aby je dokazal kriticky zhodnotit.
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Anotace

Autor: Lucie Toman
Pracovisté: Katedra historie, Filosoficka fakulta, Univerzita Palackého V Olomouci
Vedouci prace: prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D.

Nazev prace: Jakub Niemojewsky a poznansti jezuité. Nabozenska polemika v
kontextu persvazivni komunikace.
Nazev v angli¢tiné: Jakub Niemojewsky and Jesuits of Poznan. Religious

Controversy in the Context of Persuasive Communication.
Rozsah prace: 158 s.

Anotace prace: Cilem prace bylo prozkoumat tisténou nabozenskou polemiku druhé
poloviny 16. stoleti z hlediska jeji formy a persvazivnich prostiedkl uzivanych jejimi
autory. Zejména Slo o prostiedky rétorické a o zplisob, jakym jsou v téchto textech
uzity d&jiny. DalSim problémem bylo zachyceni polemicky aktivnich muzl, jako
socialni skupiny. Vzorkem dobové produkce je spor, ke kterému doSlo mezi
kalvinistou Jakubem Niemojewskym a dvéma piedstaviteli katolického kléru
Benedyktem Herbestem a Jakubem Wujkem. Ucenecka nabozenska polemika se fidi
velmi striktnimi pravidly, kterd byla z praktickych i1 propagandistickych divodi
casto porusovana. Ukazuje se, Ze postupnd radikalizace naboZenskych pomérh se
projevila i v u¢enecké debaté a v jeji textové podobé. Polemici netiprosné sklouzavaji
ke kvazipolemice a propagandé, jejich cilem piestava byt vécna debata, jJde mnohem
spiSe o uzavfeni hranic pravovéfi. Protivnici se stavaji stélesnénim topoi hereze

a odpadlictvi.

Klicova slova: nabozenska polemika, propaganda, 16. stoleti, reformace,

komunakce, jezuité, Velkopolsko
Anotace v anglictiné:

The aim of this dissertation was to examine the printed religious controversy of the
second half of the 16th century in terms of its form and persuasive means used by its
authors. In particular, it was the use of rhetoric and the use of history. Another task

was to describe the polemically active men as a social group. It concentrated on
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adispute that occurred between Calvinist Jakub Niemojewsky and two
representatives of the Catholic clergy Benedykt Herbest and Jakub Wujek in Greater
Poland. Scholarly religious controversy of the time was governed by very strict rules,
which were for practical and propaganda reasons often violated. It turns out that the
gradual radicalization of the religious situation was also reflected in scholarly debate
and in its text form. Polemists inevitably slip towards quasi-controversy and
propaganda, their aim ceases to be a factual debate, it is much more about closing
borders of orthodoxy. In their texts the opponents start to personify topoi of heresy

and apostasy.

Kli¢ova slova v angli¢tiné: religious controversy, propaganda, 16th century,

reformation, communication, pamphlet, Jesuits, Greater Poland

156



Resume

The thesis deals with theological controversy of second half of 16™ century. It is
understood narrowly as a specific genre used in scholarly communication adhering to
strict rules. These rules are reconstructed thanks to analyse of chosen group of texts
which were created in 60s and 70s of the 16™ century in Polish-Lithuanian
commonwealth. They were all created in city of Poznan, one of the most important
centres of the controversial theology of the country at the time. Their authors were
lay Calvinist of noble origin Jakub Niemojewski, canon and lay priest Benedykt
Herbest and member of the Jesuit order Jakub Wujek. Another question that is
analysed in the thesis are rhetorical means of persuasion directed on an audience.
The audience is understood as third and most important part of the polemical

communication.

To create a bond with the reader the authors tend to address him directly, use
rhetorical figures that work with emotions. Popular are figures which work with
repetition and list things, some authors tend to use meta-commentaries to reveal
mistakes of the rivals. All authors tend to understand themselves as a part of
orthodox church and they opponents as a members of the apostasy or heresy. On one
side they are members of group and so are not answering for themselves on the other
are not criticized / criticizing as individual thinkers but always as members of the
group. To describe the opponent the Catholic authors use the topos of heresy. The
rival party is compared to the heresy of the past, described as proud of their

knowledge, which is leading them to mistake, they boldly falsify the Scripture.

More space is dedicated to the use of history as a mean in polemic argumentation. It
seems that history is rather marginal in this case. Stories of the past are used as an
exemplum. In other cases it serves as a proof of antiquity, so the enumerations of
names and dates are used to verify a tradition. To question this tradition some authors
use a means of historical compilation and criticism. More extensive use of the history
is pertinent to short narratives that are sometimes adds to the main polemical text in
the end. These texts are strictly propagandistic. With no place for rational debate and
argumentation, that is supposed to be part of the actual polemic.

Another group of texts that is analysed in separate chapter are relations from

disputations, specific genre of early modern “journalism”. They are used to
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characterize and describe the verbal controversy, but are interpreted with caution
because of its strong propagandistic character.

Lastly the thesis trays to describe the men involved in controversies as a group. It
was possible to gather biographic data on 59 men polemically active in years
1550-1600. It seems that polemists of the Polish Lithuanian Commonwealth in the
second half of the 16™ century were an elite group. They were highly educated men,
coming mostly from noble families or cities, with broad horizons formed thanks to
travels and university studies. Often they shaped theological ideologies for the
churches they led and worked as preachers or teachers, so their influence on society
was even stronger. These men were the driving force for the atmosphere of change

that dominated the time.
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