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Uvod

Smysl lidského Zzivota. Poslani ¢lovéka na tomto svété. Cil, za nimz se ubirame. To jsou
zékladni a odveéké otazky, které si nejednou polozil snad kazdy z nas. Odpovédi na né vsak jiz
tak nasnad¢ nejsou, ba naopak. V pohledu na smysluplnost lidské existence najdeme rozdilné
nazory nejenom mezi jednotlivci, ale také z hlediska historického kontextu. Tento pohled se

méni a vyviji jak v pribéhu naseho zivota, tak 1 v procesu postupné promény spolecnosti.

Tato prace si neklade za cil odhalit ten jediny a pravy smysl lidského byti, nebot’ — jak jiz
bylo zminéno — jde spiSe o problém filozofického razu a jeho feSeni mize mit mnoho podob.
Pokusime se ale zjistit o této problematice vice, podivat se na ni z n€kolika odlisnych pohledi
a srovnat nazory riznych odborniki, ktefi se timto tématem zabyvaji ve svych dilech. Jak jiz
predchozi charakteristika prace napovida, jedna se predevsim o teoretickou resersi, pfi jejiz
realizaci bylo vyuzito studia odbornych literarnich zdrojt, jejich vzajemné komparace

a nésledného vyvozeni zavérl autorem prace.

Prvni kapitola ma za cil nahlédnout na pojem smyslu zivota z riznych hledisek a pokusit
se jej vymezit, dale pak polemizovat o problematice jeho hledani i dosahovani, stejné jako
zmapovat uskali, kterd mohou nastat pfi jeho nenalezeni. Dalsi kapitola se zamétuje na moderni
spole¢nost — cilem je vymezit specifika, kterd v ni vyvstavaji v souvislosti s otdzkou smyslu
lidské existence, jejiho nalézani a nasledného naplnovani. Tieti, zavérecna kapitola, se
zam¢eifuje na smysl Zivota v kontextu kiestanskych hodnot. Hlavnim cilem je zde srovnani
danych hodnot s hodnotami moderni spole¢nosti. Pro ndhled na pojeti smyslu Zivota na pozadi
praveé s timto naboZenstvim se autor prace rozhodl pfedevsim z diivodu, Ze zejména zépadni a
sttedni ¢ast dnesni Evropy pii svém formovani stavéla na pilifich kiestanské viry, a proto by
se dalo predpokladat, ze z jejich postoji a hodnot bude nase moderni spole¢nost stale tézit. V
praxi v§ak mizeme vidét, Ze tento pfedpoklad mnohdy naplnén neni. Zamérem autora je tak
nezavisly nahled na postoje obou tabort, které — piesto, nebo naopak pravé proto, ze — se od
sebe v mnohém lisi, se mohou vzajemné inspirovat a naucit se tak komplexnéji uchopit prave
onu problematiku vyznamu existence ¢lov€ka a s tim spojené smysluplné napliovani jeho

Zivota.



1 Smysl Zivota

Otazka smyslu zZivota provazi lidstvo uz od prvopocatku. Odpoveédét na ni se snazilo hned
nekolik myslitell, teologti a filosofti. Bohuzel na tuto otdzku nelze odpovédet jednim slovem
nebo vétou. Existuje totiz velkd fada rozdilnych nazord, které se 1i8i jak mezi jednotlivci, tak
I mezi skupinami. Pfesto si v této kapitole zkusime pojem smyslu zivota vymezit
a charakterizovat, podivame se 1 na mozné cesty k jeho nalezeni, ukdzeme si, jak by mohl

vypadat Zivot naplnény smyslem, a jak naopak zivot ¢loveka, ktery svlij smyl nenalezl.

1.1 Charakteristika smyslu Zivota

Podle Tavela (2007) je problematika smyslu Zivota velmi aktualni napti¢ vSemi historickymi
obdobimi a dnes lze v literatuie nalézt vice nez 170 ruznych definic tohoto pojmu. Muizeme se
setkat hned s n€kolika skupinami lidi odliSujicimi se pohledem na smysl lidské existence. Jedni
budou tvrdit, Ze nas zivot nemd zadny smysl. Pro ty je dany pojem pouze prazdnou frazi bez
jakékoli hodnoty. Druzi zastdvaji opany ndzor a v zZivoté€ i v lidskych dé&jinach vyznam spatiuji.
Jelikoz vSak svét neni pouze Cernobily, je mozné se setkat i se skupinou lidi, ktera tvrdi, ze
zivot je smysluplny pouze tehdy, pokud jej smyslem sami naplnime. Dale také existuji lidé
vetici v transcendentélni ptivod smyslu, hledaji mimo prostor a ¢as. VEfi, ze smysl zivota jim
nabizi néjaka vyssi sila, naptiklad Bih. Posledni skupinu pak tvofi jedinci, ktefi jsou toho

nazoru, ze svét vklada vyznam do Zivota a d&jin. (Tavel, 2007)

Podivame-li se na rizné definice smyslu zivota, spatfime v nich ur¢ité spole¢né i rozdilné
znaky. Je to pfirozené, jelikoZ smysl Zivota je do velké miry individudlni zaleZitosti kazdého
jedince. Napftiklad rakousky psychiatr V. E. Frankl byl zastancem relativity smyslu Zivota, coz
1ze vidét 1 z jeho definice: ,, Smysl lidského byti se méni od cloveka k clovéku a od okamZiku
k okamziku. Smysl lidského Zivota nemiize byt stanoven vieobecné a jednou provzdy. Zivot, jak
je zde minen, neni néco neurcitého, nybrz vzdy néco konkrétniho, a proto i pozadavky vici nam
Jjsou zcela konkrétni.” (Frankl, 1994, s. 53-54) Z jeho nazoru je patrna obtiznost stanoveni
urc¢itého obecného zivotniho cile, ktery by byl aplikovatelny pro vSechny lidi a vyfesil by onu
otazku jednou pro vzdy. Na to upozornuje i Raban (2008), jenz mimo jiné poukazuje i na
ovlivnéni nadzoru badatelli, zabyvajicich se smyslem Zivota na poli védy, jejich vlastnim
Zivotem a osobnimi vlastnostmi. Tavel (2007) k tomu dodava, ze by to mohl byt pravé jeden

z davodi dosavadniho nezodpovézeni této otazky.



S Franklovym nazorem ohledné konkrétnosti smyslu se ztotoznuje i Langle (2002b),
ktery definoval smysl jako otevirajici se moznost na pozadi skute¢nosti. Vidi tedy rozdilnosti

situaci v jejich moznostech. Vychazi ze tii zakladnich zkuSenosti ¢loveka:

e svobodna volba,
e uvédomovani si diilezitosti volby,

e neustale se ménici a nestalé Zivotni situace.

Tvrdi, ze se ¢lovék musi snazit najit nejlepsi mozné feSeni v dané situaci a podle n¢j
jednat. Zaroven je toho nazoru, ze lidé vnimaji stejné situace rtizné, a proto co se jednomu jevi
v dané situaci jako moznost, mize druhy vidét jako nemoznost. Souvisi to do velké miry
s vlastnostmi a schopnostmi konkrétniho jedince. Langle také o smyslu fiké, ze 1 kdyZz o ném
nemluvime a nepremyslime, usilujeme o néj kazdy den. Opacné ¢inime pouze v zavaznych
zivotnich situacich. Smysl dava hodnotu zivotu ¢lovéka. Umoziiuje mu totiz poznat smeér,
vV némz zivot ziskdva hodnotu — tu nejvyssi za danych okolnosti — a hlavné diky této hodnoté
&lovék dokaze piezit. Zivot ma tedy pro &lovéka vzdy uréity vyznam — kdyby ho nemél, stal by

se ¢lovek vici zivotu lhostejnym. (Langle, 2002b)

K nazoru, Ze smysl dava zivotu hodnotu, se pfipojuje i Wong (in Tavel 2007, s. 99),
ktery ho definuje jako ,, individualni konstruovany kognitivni systém, ktery dava zivotu osobni
hodnotu . Zaroven dodava, zZe jde o systém ovlivnény jak kulturou, tak i samotnym ¢lovékem,
jeho cili a aktivitami, jimiZ soucasné vnasi do svého Zivota pocit smysluplnosti, naplnéni
a osobni ceny. (Wong, 2012) Podle Halamy (2007) dokaze ¢lovék skrze tento ramec uspokojit
touhu po poznani sama sebe, svéta a také svého mista v ném. Pocit smysluplnosti pak miZeme

vnimat jako pfirozenou potiebu chapani Zivota jako néceho, co slouzi hodnotnému ucelu.

(Klinger, 1977 in Ktivohlavy, 2006)

,, Co je cilem mého zivota? * Ma miyj zivot smysl?*“ Co je v zivote hodnotné? “ (Halama,
2000, s. 217). Tyto otazky nas ptivadeji k dalsimu moznému pohledu na smysl zivota, a sice
jako zaméieni na urcity cil. ,,Tam, kde je lidske védomé jedndani a rozhodovani o ném zaméreno
k urcitéemu, pro daného cloveka hodnotnému cili, tj. tam, kde je toto jednani z umyslu a viile
daného clovéeka cilevedomé, tam je mozné hovorit o ucelné a smysluplné cinnosti.*
(Ktivohlavy, 2006, s. 51) Z této definice jasné vyplyva, ze ¢lovek si sam v sobé tvoii cile, které
se v priub¢hu zivota snazi plnit, a veSkera ¢innost vedend ke splnéni téchto cila je brana jako

smysluplnd. Stanovenim téchto cilli se ¢loveéku dafi nachazet diivod k existenci a zaroven jeho



zivotni smér. Pokud vSechno tohle Clovek v sobé dokéaze nalézt, stdva se pak jeho zivot

hodnotnym, napliiuje jej a ma i sviij ucel. (Reker in Tavel, 2007), (Halama, 2007)

| podle Frankla (1994) by ¢lovék mél ve svém Zivoté splnit néjaky ukol ¢i tlohu, protoze
potom chape svij zivot jako vice smysluplny. Dilezité ptitom ale je, aby si jedinec zaroven
uvédomoval odpoveédnost pramenici z dané¢ho tikolu. Kdyby tomu tak nebylo, pfipadal by ndm

zivot pouze jako jakysi dany stav nebo néco, co nam bylo ulozeno.

Dostavame se tak k nazoru amerického psychologa Irvina D. Yaloma (2006), ktery neni
vyznavacem zadného nabozenstvi, coz se do znacné miry promitd i v jeho pohledu na
zivot — vnima jej jako smyslu prosty. Shledava smysl Zivota pouze jako kreativni a aktivni
odpovéd’ na svét beze smyslu, jenz je bez absolutni pravdy a nahodily. Pokud ¢lovék nema viru,
ktera by mu ukazovala hodnoty hodné nasledovani, nezbyva mu nic jiného, nez si smysl a tkoly
v Zivoté vymyslet sdm. Jako mozné vlastni naplnéni zivota pak Yalom uvadi seberealizaci,
sebetranscendenci, hédonismus, zapaleni pro véc, kreativitu ¢i altruismus. O prvnich tiech Ize
fici, Ze slouzi pouze k naplnéni sebe sama, zatimco ty zbylé sméfuji i k obohaceni dalsich lidi.
Nalezeni smyslu je podle n€j obranny mechanismus chranici osobu pfed existencialnimi
problémy, mezi které patii napiiklad smrt, otdzka kone&nosti, izolace aj. Clovék, ktery si svij
smysl sdm vytvofil, pfitom piijima zZivot jako urcitou realizovatelnou fikci. Podle Klingera
(1998) totiz clovek nemiize Zit beze smyslu, nedokazal by to unést, musi mit aktivitu vedouci
k n&jakému cili. Jedin¢ ta dokdze, aby jedinec piezil. Vize pevného bodu totiz napomaha
konstruovat nasi ptritomnost, stejn¢ tak jako nas vnitini svét. Timto bodem mutize byt osobni

poslani nebo povolani vedouci k naplnéni naseho smyslu. (Tavel, 2007)

Smysl lidské existence pak mizeme pomysing d¢lit z hlediska jeho ptivodu. Pokud jej
jedinec nalezne v naboZenstvi, mluvime o smyslu kosmickém. NaboZenské systémy pifitom
poskytuji i ur¢itd doporuceni a pravidla vztahujici se k chovani ¢lov€ka. Kosmicky smysl tedy
nabizi mozné odpovédi nejenom na otazku ,,Pro¢ zijeme?*, ale i ,,Jak mame Zit?*“. Ob¢ tyto
otazky jsou €lovéku piirozené, ale jejich zodpovézeni je vzdy zavislé na jednotlivych situacich,
ve kterych na n€ osoba odpovida. Je patrné, Ze kosmicky smysl se netykd pouze lidi hlasicich
se k nékterému konkrétnimu ndboZenstvi. Mimo néj pak nalézame tzv. smysl sekularni, a sice
skrze svobodné realizovani vlastnich hodnot. U tohoto smyslu se vice dba na odpovédnost

a angazovanost jedince nez na obsah daného smyslu. (Yalom 2006)

K moznému rozde€leni smyslu se pfipojuje i Kiivohlavy (2006), ktery se ale spiSe zaobira

vyznamem samotného slova. Prvni je implicitni smysl, jenz lze popsat jako obecné chapany,



dany a vétSin€ lidem i srozumitelny. Patii do né&j cile jako byt otcem aj. Pfedstavuje hledani
smyslu v déni okolo nas. Druhym je pak existencialni smysl. Zde se jednd o smysl nasi

existence, naseho byti a jednani. Hleddme smysl v nasem zivoté nebo jeho urcité ¢asti.

Opacny nazor ohledné vytvareni zivotniho smyslu v zivoté ma Ratzinger, ktery tvrdi:
., Smysl zivota je na cloveku nezavisly — clovek si jej neurcuje sam. A kdyby se o to pokusil,
podobal by se baronu Prasilovi, ktery se snazil vytahnout se z blata za vlastni cop. Myslim, Ze
v absurdnosti tohoto pribéhu je i situace cloveka. Z bldta nejistoty a ze situace, kdy clovék jiz
nemiize zit, se nedostane nikdo, ani my... Smysl, ktery si clovek sam stanovi, je viastné nesmysl.
Smysl — piidu, na niz celd nase existence miize stat a zit, nelze vytvorit, ale jen prijmout. ‘"
(Ratzinger, 1991, s. 30-31) V jeho slovech vidime velky nesouhlas s vytvafenim si vlastniho
smyslu Zivota, ten lze podle n¢j pouze ptijmout a jakykoliv ndmi stanoveny cil ¢i smysl se zda

byt nesmyslnym.

Ponékud odlisné€ pak vnima cestu k Zivotnimu smyslu Frankl: ,,Fakticky totiz nemiize byt
smysl dan, protoze smysl musi byt nalezen. “ (Frankl, Lapide, 2011, s. 55) Nevidi tedy podstatu
smyslu v jeho pfijeti, nybrz nalezeni. V tomto piipadé se jedna o relativni nahled na smysl,
protoze je mimo ¢lovéka a ten se k nému vztahuje. Frankl (1996) také tvrdi, ze aktivitou davame
naSemu zivotu vyznam, a ze tak €inime pravé z piesvédCeni o smysluplnosti ziti. Timto se
dostavame k ,,vuli ke smyslu®, ,,potiebé smyslu“ nebo ,,touze po smyslu* v originéle ,,Wille
zum Sinn“, o které sam autor tvrdi, Ze je jednou z elementarnich lidskych potieb, jez ale neni
pudem ani chténim. Kdyby totiz pudem byla, ¢lovéka by hnalo pouze napéti a snaha ziskat
rovnovahu v organismu. OvSem napéti je u nas v ur€ité intenzité¢ pfitomno proto, abychom

zustali aktivni. (Tavel, 2007)

Mezi aspekty smyslu Zivota patii i svédomi. To Ize definovat jako ,, prozivani moralnich
hodnocent vlastnich cinii, motivii a citu; povazovano za slozku osobnosti, kulturné a socialné

podminénou, osvojenou ucenim.** (Hartl, 2004, s. 266)

Machovec (2012) mluvi o svédomi jako o zakladech védomi, uvédomovani si vlastni
existence. Zaroven podotyka, Ze neni tieba hledat v ném néco nadpftirozeného, jak se o to snazi
naboZenstvi, ale soucasné je dilezité jeho vyznam nesniZovat, protoZe jde o cosi specificky
lidského, co se v ,Cisté piirodé” nevyskytuje. Pfi vzniku svédomi hralo dulezitou roli
spolecenstvi lidi, jelikoZ svédomi je vlastné jakysi hlas odpovédnosti vici jinym lidem. Nebylo
by ale jeho vzniku bez vytvafeni své vlastni individuality. Svédomi slouzi k rozeznavani

dobrych a zlych lidskych skutkl a zaleZitosti a souasné nam pomaha se z nich poucit a ovlivnit



tak naSe chovani. ,, Svédomi je vysledek toho, zZe ,,jsem s vedomim “, ale Ze také ,,jsem s druhym
clovekem ™, ze jsem tedy ,,vedomi s druhym vedomim*“, odpovédnost s odpovednosti.
(Machovec, 2012, s. 86) Tato myslenka mluvi o sméfovani ke kontaktu dvou svédomi, jez
Machovec nazyva dialogem. Je dilezité si tento dialog neplést s klasickym rozhovorem mezi
dvéma lidmi. Jedna se spiSe o otevieni se ¢loveka Cloveku, pfi némz nezalezi jen na nazorech

a védomostech ucastnikll dialogu, ale na vSech jejich charakteristikdch. (Machovec, 2012)

Dialog Ize piirovnat k tomu, co je pro nasi spolecnost systém. Ten totiz vznikl s pracovni
specializaci, kterou se mimo jiné rozd¢lili i lidé v jejich dialogu. Systém nahrazuje vnéjsi
disledky vzniklé specializaci, zatimco dialog nahrazuje ty vnitini. Stejné tak, jako by bez
systému pomalu ale jist€ zanikla naSe spolecnost, tak by i clovék bez rozvijeni dialogu zacal
trpét a postupné by se dostal na hranici barbarstvi. Proto je dialog dilezitym ¢lankem v rastu
cloveka, obzvlast pak v dnesSni stidle vice specializované spolecnosti. Dialog je tu jako
kompenzace pracovni jednotvarnosti, protoze kromé své specializace, svého vykonu a vyrobku,
potfebuje jedinec realizovat i komunikaci s jinym c¢lovékem, aby zjistil, jak jsou ostatni
formovani a jak mlize svou jednostrannost lépe korigovat. Totéz lze vztdhnout 1 na nase blizké,
kdy postupem casu ¢lovek zraje, objevuje mravni hodnoty a dostava i novy pohled na rodinu ¢i

pratele. (Machovec, 2012)

., Potiebuji dialog stejné jako vzduch, praci, lasku, pritele. A jen dialog mi da
opravdového druha, pritele, ¢lovéka ne ,,vedle mne*, ale ,,se mnou . (Machovec, 2002, s. 89)

Muzeme si vSimnout dulezitosti, jakou klade Machovec na sviij dialog, je si ale zaroven védom

24

Na myslenku dialogu navazuje 1 Lukas (1997) tika-li, Ze ¢lovek potfebuje mit ve svém
zivoté prave takovy smysl, kvili kterému by byl schopny pfekrocit sam sebe. Soucasné uvadi,
Ze uznani druhych lidi neni v naSem Zivoté tolik dilezité, nybrz bychom se méli spiSe orientovat
na védomi toho, Ze jsme tu k né¢emu, Ze nase existence je pro druhého dilezita, a naopak Ze

ten druhy je zde pro nas. (Lukas, in Kfivohlavy, 1994)

1.2 Hledani smyslu

Hledani smyslu v Zivot¢ miize byt ¢innost v mnohém nesnadnd a komplikovana. Pfitom
samotné hledani a otdzky po smyslu jsou pro ¢loveka zcela pfirozenou véci déjici se uz od
narozeni, kdy se ocitdime v nezndmém svété a zaCindme se ptat po vyznamu veéci a udalosti

kolem nas, ¢imz si o tomto svété postupné budujeme celistvy obraz. (Halama, 2007)

10



Frankl (1996) dokonce takové otazky nazyva specificky lidskymi. Neni na nich rozhodné nic
chorobného, ba naopak se jednd o vyraz specificky lidského byti, vyraz toho nejlidstéjsiho
v nas. Kazdy ¢lovék ve svém cCasto velmi proménlivém zivoté hleda smysl, ktery by mu byl
oporou, udrzoval urcitou stabilitu a vnitini klid. Zaobirani se hledanim tohoto smyslu vétSinou
ptichazi v situacich osobniho nezdaru, objevuje se jako potieba nalézt novy smysl a pfehodnotit
svij zivot. Jedna se tedy o reaktivni aktivitu. OvSem hledani smyslu se objevuje i v myslenkach
o zivotnim cili, pak mluvime o proaktivni aktivité. (Wong, 2012) Pfirozenost onoho hledani
potvrzuje i Maslow: ,, Hleddni smyslu a smysluplnosti Zivota je primdarnim motivem lidského
chovani (existence). Tato potreba — stejne jako jiné potreby — miize byt uspokojovina
(saturovana) nebo neuspokojovana (frustrovana).” (Maslow in Krivohlavy, 1994, s. 58)
K tomuto nazoru se ptidava i Miksik (1999) a dodava, Ze nejdilezitéjsi ulohu v motivaci jedince
hraji praveé potieby. U nich funguje urcita zakonitost. Jestlize totiZ uspokojime danou potiebu,
ztratime rdzem motivaci. OvSem vzapéti se objevi potieba jind, kterd upoutd nasi pozornost, a

my jsme op€t motivovani.

Setkavame se zde s pojmem potieby, jez se da definovat jako ,,Stav 0sobnosti odrazejici
rozpor mezi tim, co je dano, a tim, co je nutné (nebo se jevi osobnosti jako nutné) pro preziti
a rozvoj, stav podnécujici osobnost k cinnostem zamérenym na odstranéni tohoto rozporu*
(Smékal, 2002, s. 239). DuleZitym aspektem pii uspokojovéani potieb je svoboda. Clovék ma
totiZ na rozdil od Zivocichl vétsi moznost volby. DokaZe sva piani tfidit na zdklad¢é svého
svédomi, mravnich hodnot a sebereflexe. Nésledn¢ je pak schopen tlumit jedny potieby ve

vvvvvv

Jedinec tak hodnoti své potieby a srovnava je s potiebami druhych lidi. (Smékal, 2002)

Abraham Maslow uspotadal lidské potieby hierarchicky do pomysIné pyramidy, jejiz
zékladnu tvoii niz§i potieby, s postupujicimi prickami se pak dostavame k potiebam vysSim.
Pi1 neuspokojeni niZSich potieb pifevladaji v ¢lovéku emoce jako hnév, strach ¢i smutek.
Naopak pokud nedojde k saturaci vyssich potieb, zacne ¢lovek zazivat tizkost a neklid. Plati
pravidlo, ze teprve az jedinec uspokoji své nizsi potieby, pfesune se jeho zajem k napliiovani
potifeb vysSich. Jako prvni jsou v pyramidé uvedeny potieby télesné — jedna se prevazné
0 potieby jidla, spanku, piti a vyméSovani. Na n¢ pak navazuje pocit bezpeci, ktery mize byt
fyzicky 1 psychosocidlni. Jedna se naptiklad o stfechu nad hlavou, soukromi, zaméstnani, aj.
Tteti potfebou je pak potifeba milovat a byt milovan. Pro dité je jiz od narozeni nezbytné byt
laskano a mit kontaktni stimulaci. Pokud je vychovavano bez lasky, ztraci chut’ Kk zivotu.

Nedostatek lasky v détstvi se pak mlze negativné projevit 1 v dospélosti. Dostavame se ke
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ctvrtému bodu, a sice socialni pozice. Patii sem pocity osobni dustojnosti a sebeucty. Ty byvaji
uspokojeny ziskanim respektu a prestize v povolani nebo ve své vychozi skuping. Jako nejvyssi
oznacuje Maslow potifebu rozvoje osobnosti, tedy rozsifeni vlastnich kompetenci a schopnosti,

zastavani riznych funkci a roli, které pfinasi i druhym pocity radosti. (Smékal, 2002)

K tomuto hierarchickému uspofadani ale Maslow (2013) dodava dovétek, ve kterém
zminuje, ze pokud clovek naplni veskeré tyto potieby, ale nebude se zabyvat tim, co je mu

vlastni, mize velmi Casto ocekavat dostaveni pocitu netrpélivosti a nespokojenosti v zivote.

Frankl (1994a) vztahuje smysl ke konkrétnimu ¢lovéku v dané situaci. Vidi ¢lovéka jako
jedinecnou bytost ve své existenci 1 podstaté, jejiz zivot je velké mnozstvi jedinecnych
neopakujicich se situaci. V tom spatfuje jedineCnost zivota cCloveéka. Zaroven hovoii
i 0 existenci obsahlého nejvyssiho smyslu. Cim rozsahlejsi tento smysl je, tim obtizngji je pro
nas uchopitelny. Pro lepsi pfedstavu pfirovnava tento nejvyssi smysl ke sledovani filmu, kdy
jednotlivé scény z filmu predstavuji konkrétni Zivotni situace. Pfestoze 1 jednotlivé divakovi
davaji smysl, cely film pochopi az na konci, a to pouze za piedpokladu, ze mu v pribéhu
neutekla zadna ze scén. Stejné jako ve filmu, i v Zivoté se ndm smysl vyjevi az na jeho Giplném
konci. Ovsem abychom tento kone¢ny smysl dokézali odhalit, je potieba uskutecnovat
jednotlivé Zivotni situace dle naSeho nejlepsiho svédomi a védomi. (Frankl, 2007) Frankl je
také toho ndzoru, Ze §tastnym se Clovek stdva az po nalezeni smyslu v zivoté, je pak navic
schopen ¢elit riznym druh@m utrpeni. V tomto hledani ma ¢lovéku pomoci svédomi, které
nazyva organem smyslu. (Frankl, 1994) OvSem nenajde-li ho, za¢nou u né prevladat
sebevrazedné sklony nehledé na to, Ze Zije v hojnosti a blahobytu. (Frankl 1994) Uskute¢néni
smyslu Zivota Frankl vidi skrze hodnoty, které podle n& mohou byt trojiho druhu:
Tviréi hodnoty, které zahrnuji veskerou tvotivost clovéka, schopnost vkladat do zivota ndmi
vytvotené, hodnotné véci. Lide¢ tvofi dila kazdy den v praci nebo ve volném case. NejvetSim
dilem je vSak zvladani naseho vlastniho Zivota.

Zazitkové hodnoty, které ndm umoziiuji vnimani pestrosti a mnohotvarnosti Zivota. Pokud to
dokazeme, lze fici, Ze Zijeme smysluplny Zivot. Spadd sem nejen vnimani ptirody, ale také
techniky, sportu, uméni ¢i védy. Mezi nejhlubsi zaZitkové hodnoty patii setkani s jinymi lidmi,
at’ uz pii praci, tanci, rozhovoru, aj. Nejvice to pocitujeme pii kontaktu s osobou, kterou
milujeme. Tyto zaZitky nas obohacuji jen za podminky, Ze je vnimame a aktivné se na nich
podilime.

Postojové hodnoty, uskuteéiiujici se v nasem postoji viiéi osudu a utrpeni. Clovék totiz neni

dobfe vybaven na zvladani tézkych Zivotnich situaci. Nejsme schopni takové utrpeni nikterak
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odstranit ani zvratit a ¢asto se pak poddavame pocitim zoufalstvi a bezmoci. Lidé¢, ktefi si
takovymi situacemi prosli a zvladli je, se Casto stavaji inspiraci pro druhé. Jsou totiz dikazem
toho, Ze 1 v tak obtiznych situacich je vzdy mozné najit dalsi cestu v zivote. Pravé tyto hodnoty
nas vnitin€ nejvice obohacuji. (Langle, 2002b) Sam Frankl totiz tika, ze ,, neexistuje ¢lovek, pro
nehoz by zivot nemél prichystany smysluplny ukol. Neexistuje situace, v niz by nam Zivot
neprestal nabizet smysluplné moznosti.“ (Frankl in Krivohlavy, 1994, s. 48) Nejvyssi, tedy
povsechny smysl celého nasSeho byti, jsme vSak podle néj schopni pln€ vidét a pochopit az ,,na
smrtelné posteli. NaSe byti pak mame chapat tak, jako bychom na néj byli dotazovani.
Odpovidame vlastn¢ Zivotu na nase byti a nad$ smysl v ném. Nejedna se vSak o odpovéd’ skrze
slova, nybrz skrze nase ¢iny. (Frankl, Lapide, 2011)

Machovec (2012) je zastancem ndzoru, ze smysl nelze najit v zadné zivé ¢i nezivé véci
na nasi planet€ nebo kdekoli jinde. Véci se totiz nachazeji pouze v kategorii byti, zatimco smysl
je urcity vztah néceho viici néCemu, nemize tedy existovat sam o sob&. V nachazeni smyslu
nam brani naSe chaotické, kratkozraké a kratkodobé zajmy, tuzby, vasné, strachy aj., podle
kterych se ve svém zivoté chovame a fidime. Hledat smysl nasi existence znamend umét se
nejprve v tomto chaosu zorientovat a nasledné hledat a vytvafet cesty, jak se z onoho chaosu
vymanit. Dle Machovce jsme toho schopni jen skrze druhého ¢lovéka a s jeho pomoci, smysl

1ze tedy hledat a nachézet pravé prosttednictvim jiz zminéného dialogu.

Uskute¢néni pravého dialogu vSak zavisi na fad€ pfedpokladi. Jednou z podminek jeho
realizace je odvaha oteviit se druhému clovéku. Nejedna se ale pouze o naSe rozumové
schopnosti a védomosti, nicméné¢ musime druhému jedinci oteviit nase citové a mravni slozky,
nase nitro. Musime se mu zkratka otevfit celi, protoze pokud bychom nastavovali jen naSe silné
stranky a veskeré pochyby a nejasnosti bychom si nechali pro sebe, byli bychom pro toho
druhého vice informa¢nim prostfedkem nezli ¢lovékem. S timto bodem velmi tzce souvisi
druhy pozadavek, a sice, Ze musime veskeré své védomi sdilet s druhym ¢lovékem nehled€ na
to, zda se jednd o pfitele ¢i nepfitele. Velmi dileZity je dalsi bod, ktery bychom snad i mohli
nazvat zékladnim jadrem dialogu. Jedna se o to, Zze v dialogu musime projevit zdjem nejenom
o nasi véc, ale pfedevSim 1 o druhého c¢loveéka, s nimz dialog vedeme. Protoze pokud tak
neu¢inime a nemame zdjem o bytostnou komunikaci s tim druhym, klesdme sami na troven
véci, pod Uroven druhého cloveéka a nejednd se uz o dialog. Dal§im pfedpokladem je risk,
protoze bez néj se nenaskytne moznost najit clovéka pro svou véc. Neriskuji-li pro toho
druhého, nebude ani on pro mne. Zajisté neni nutné vzdy riskovat, dalezité¢ ale je, aby se to

nestalo ur¢itym zvykem, protoze pak by se z chovani ¢lovéka vytratilo lidstvi. Dostavame se
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k poslednimu piedpokladu, ktery zavrhuje veskeré pouziti vnéjsi moci a natlaku pfi dialogu. Pti

sebemensim pouziti této moci totiz dialog zanika. (Machovec, 2012)

Zjistujeme, ze hledani smyslu Zivota je oSemetny problém, jehoZz feSeni velmi zavisi na
uhlu pohledu, z néhoz na smysl zivota nahlizime. Z kratkodobého hlediska je mozné jej vnimat
jako pouhé napliiovani potteb, jejichz mira se li§i nejenom u kazdého z nés, ale i v kazdé situaci,
kterou prozivame. Celkovy smysl naseho byti vSak casto v daném okamziku nedohlédneme
alze se domnivat, Ze jej odhalime az na samém sklonku zivota. Hledani tohoto nejvyssiho

smyslu se pak miize uskuteciiovat skrze spojeni s druhymi lidmi v rdmci pravého dialogu.

1.3 Smysluplné zit

Zit smysluplny Zivot mize byt pro nékteré lidi velmi naroéné. A to nejen z ditvodu nesnadnosti
uskutecniovani vyty¢enych cill na cesté k naplnéni smyslu, ale i kviili nejednotnosti v ndzorech
na to, co vlastné znamena smysluplné zit. Stejné jako pii snaze definovat samotny smysl Zivota,
I zde se nachazi velké mnozstvi riznorodych nazoru, které vétsinou vychazeji z individuality
autora dané definice. Ani v tomto ptipad¢ tedy ziejme nenalezeme obecny navod, jak ucinit nas
zivot smysluplnym.

Muzeme zde opét vychazet z ndzorit Langleho: ,, Smysluplny Zivot neznamenda nic vice
ani nic méné nez z okolnosti a moznosti dané situace uskutecnit to nejlepsi mozné. (Langle,
2002b, s. 23) Vyuzitim téchto moznosti si utvafime nejenom nasi pfitomnost, ale hlavné
I budoucnost. Smysl zde mizeme vidét v programu jednani pti uskutectiovani pro nas nejlepsi
mozné volby v konkrétni situaci. (Léngle, 2002b) Jedna se pravé o konkrétni moZznost, ktera je
pouze pro nas vyznamna a jen v naSem zivote ji mizeme uskutecnit. OvSem rozpoznat zrovna
tu idealni moznost je vskutku nelehky ukol. Nezalezi pfitom podle né€j na nasi inteligenci,
protoZe smysl neni nic, co bychom my sami dokézali vymyslet. Naopak — premysleni nam muiize
stat v cesté za objevenim smyslu. Funguje totiZ jako obranny mechanismus, pfi némz se vnitini
pocity snazime rozumoveé pochopit. Smysl nds vSak uchopuje vnitin€, kde jej také citime,

a uvédomit si jej dokazeme az posléze. (Léngle, 2002b)

S moznosti rozhodnout se v konkrétnim okamziku nutné souvisi i svoboda. Ta je zde

vvvvvv

pouze jedna moznost. Langle sam nazyva smysl ditétem svobody. (Léngle, 2002b) Se svobodu
ale pfichdzi 1 odpovédnost jedince za svoji aktivitu ¢i pasivitu. Prebirame za sviij zivot

odpovédnost, za nasi existenci zde a nyni. Frankl (1994, s. 35) o ni tvrdi nasledujici: ,,Tato
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odpovédnost za existenci — v jeji nejkrajnéjsi konkrétnosti a konkrétni vztaznosti na svou viastni
osobu, jakoz i na danou situaci — vytvari takto hledany smysl existence: ,, byt odpovédnym* je

smysl lidského byti. “ Dulezitym poznatkem je pak rovnéZ piijeti skute¢nosti, Ze nase ¢iny nam

v _cr

Dle Léngleho (2002b) se smysluplnost lidského zivota odviji na zakladé¢ dvou
proménnych. Prvni z nich je pro nas uz znama moznost, kterou nabizi konkrétni situace. Jako
druhou pak vidi naSe vlohy, dovednosti a vlastnosti, které pravé v t€ dané situaci clovek v sobé
nachazi. Nasledné¢ k témto dvéma proménnym piidava jest¢ vyznamnost, jeZ se nachazi
Vv poptedi kazdého vztahu. ,, Vidét v nécem smysl znamena, Ze clovéku na tom zalezi, Ze k tomu,
popripadé i ke druhému cloveku, ma néjaky vztah. “ (Langle, 2002b, s. 30) Tento vyznam, ktery
danému pfisuzujeme, se stava zdkladnim piedpokladem pro zjiStovani vlastnich hodnot,
protoze ¢loveék musi nejprve zaujmout k dané véci, moznosti, situaci ¢i osobé citovy vztah. Na
zaklade toho je pak schopen duchovné vystoupit ze sebe sama a vycitit, jakou hodnotu v jeho
zivoté tento predmét piedstavuje. (Langle, Orglerova, Kundi, 2001) To ndm pak dokaze pomoci

Vv situacich, kdy si nejsme jisti volbou z naskytnutych moznosti.

Prvnim a hlavnim piedpokladem smysluplnosti zivota je podle Langleho (2002b) plnéni
konkrétnich tloh v daném okamziku. Jedné se opét o nejlepSi moznou cestu pro nas. Stejné
stanovisko zastava i Frankl, ktery smysl kazdého okamziku vnimé jako jedineény. Rika, Ze
I kdyby dva jednici byli ve stejné situaci a zachovali se riizn€, nelze rozhodnout, ktery z nich
se zachoval vic smysluplné. Toto koresponduje s jeho teorii relativity smyslu, kteryzto se meéni
nejenom od situace K situaci, ale také od ¢lovéka k ¢lovéku. (Frankl, 1996) Uloha je pro nas

tedy vyzvou k naplnéni smyslu daného okamziku prostfednictvim naSeho jednéni.

Jako dalsi ptedpoklad pro smysluplny Zivot uvadi Léngle (2002b) nezbytnost uvédomit
si, ze smysl ndm nemuZe byt dan, ale musime ho sami rozpoznat a nalézt. K tomuto ndzoru se
ptiklani i Frankl, jenz o smyslu fika, Ze jej nelze ¢lovéku dat, ale on ho musi sam odkryt.
(Frankl, 1997) Nikdo nam jej nemize vnutit, jen my sami jsme schopni ho uchopit a vycitit.
Pokud se ndm to povede, nemiZzeme ho nikterak popirat. I kdybychom se ho totiz rozhodli
neuskutecnit nebo ho dokonce zapfit, nezmeéni to nic na jeho existenci. Langle (2002b) tvrdi,
ze smysl existuje jiz pred jeho nalezenim. Clovék jej nachazi mezi fadky skute¢nosti. Vzbuzuje
V ném pocity fascinace a zasu. Do zna¢né miry souvisi s jeho nalezenim mira utrpeni, kterou
zrovna prozivame — ¢im vice trpime, tim hloubéji je smysl ukryt. Mizeme si vS§imnout

podobnosti s Franklovymi postojovymi hodnotami, které jsou s utrpenim téz uzce spjaty. Smysl

15



pak lze pojmout jako ndrok, jenz nas jednak oslovuje a jednak po nds néco vyzaduje.

Odpovime-li spravné, stane se nasi soucasti.

Dalsim ptedpokladem, chceme-li prozit nas Zivot smysluplné, je nezbytnost pohliZzet na
smysl jako na celek ve vsech jeho souvislostech. Jeding tak je mozné mu porozumét. Ve zméti
nesouvislosti bychom se totiz neorientovali a nemohli bychom nalézt cestu ke smyslu, ktery je
ukotvenim naSeho byti. Neni pfitom podstatné, zda smysl spatifujeme v Bohu, spolecenstvi ¢i
vytvorené piedstavé. Smysl mize mit mnoho podob a mliZze nas nasmérovat na cestu zdatilého
zivota. Dilezité vSak je neplést si ho s blahobytem, kariérou a pohodlim. Smysl se totiz nachazi
ve zcela jiné rovingé, udava nasemu zivota docasny smér. Na cest¢ za nim nés ale mohou potkat
nejriznéjsi prekvapeni a s velkou pravdépodobnosti se nevyhneme ani utrpeni. Zieteln€ vidime,
Ze ona cesta rozhodné€ nevede skrze pohodli a bezpeci. Dulezité je pochopit, Ze nedokazeme
smysl vSeho uchopit, ten se totiz méni spolu se zménou okamziku, nelze jej tedy ,,vlastnit*.
Clovék pouze dokaze uchopit konkrétni situaci, jedine¢nou pro kazdého jedince, najit v ni
nejlep$i moznost a tu uskutecnit. K tomu, abychom se to naudili, je zapotiebi uréité pruznosti
ohledné vnimani hodnot. S tim souhlasi 1 Frankl (1996), ktery vidi elasti¢nost jako nutnost
K pfizpusobovani se $ancim, jez Zivot skyta. Hodnoty a piikazani vnima v8ak pouze jako
obecna voditka nasi aktivity. Naopak smysl je konkrétni, jelikoz kazda situace i osoba jsou

konkrétni. (Frankl, Lapide, 2011).

Pti snaze o smysluplné ziti je rovnéZ nezbytné mit na paméti (jak jiz bylo zminéno), Ze
do poznani smyslu neni Zadouci zapojovat inteligenci. Léngle (2002b, s. 48) o tom hovofti
nasledovné: ,, Co je smyslem, to mé uplné uchopi, to vycitim diiv, nez si to pomalu uvédomim. *
Uchopeni smyslu v konkrétni situaci totiz probihd intuitivn€ pomoci spontdnniho vyciténi, ale

pifemyslenim se to ¢lovéku nepodafi.

V neposledni fad€ je pro Zivot naplnény smyslem nepostradatelnd i schopnost ¢init
rozhodnuti, kterd ndm umozni dany smysl v Zivoté nalézt. S tim nutné souvisi svédomi.
V nazoru na n&j se Langle shoduje s Franklem (1994) a oznacuje ho za organ smyslu. ,, Svédomi
Jje intuitivni schopnost a patri ke specifickym lidskym fenoménum. Patri k clovéku neoddélitelnée,
nebot se podili na jeho lidském postaveni a je podrizeno jeho konecnosti a omylnosti. ““ (Tavel,
2007, s. 37) Kazdy ¢lovék je schopen jednat proti svému svédomi, nebo mu naslouchat.
Nezalezi pritom na véku, inteligenci, pohlavi, vyznani ¢i narodnosti. Tyto atributy pouze

vytvareji moznosti a podminky v jedine¢nych situacich daného jedince.
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Pro proziti smysluplného Zivota je pak piedevsim dileZité zaujmout otevieny postoj
k otazkam. Zatimco pouhé byti je spojeno s dotazovanim, prozivani zivota znamena odpovidani
celou nasi existenci zde a nyni. Otazky poklada sam zivot a ¢lovek naplituje svoji otevienosti

k Zivotu a smyslu svoje byti. (Ldngle, 2002b)

Kromé¢ naplnéni vSech vyse zminénych piedpokladi vede cesta ke smysluplnému Zziti i
skrze nase vlastni hodnoty a cile. Pod pojmem ,hodnota® si mizeme piedstavit ,, urcity
mentalni fenomén (ramec, vzorec), jehoz soucasti jsou konkrétni presvédceni o vztazich
a souvislostech mezi riznymi soucdastmi vnéjsiho i vnitiniho sveéta jednotlivce a reprezentace
vytouzenych stavii (cile), kterych je jednotlivec na zaklade téchto presvédceni motivovany
dosahnout “ (Halama 2007, s. 64). Podle téhoz autora si miizeme hodnotu piedstavit bud’to jako
jakousi miru vyuZitelnou pii posuzovani nejruznéjsich jevt, poptipadé jako cil, kterého chceme
dosahnout. (Halama, 2007) S timto rozdélenim souhlasi i Kiivohlavy (2006) a dodava, ze vice
hodnot miize stat za jednim cilem. Yalom (2006) hodnoty vidi spiSe jako rizné piedlohy pro
jednani, umoziujici lidem fungovat ve skupinach. Souvisi to do velké miry s normami

spole€nosti, ty ale maji svlij zéklad praveé v onéch hodnotéch.

Cile jsou tedy s hodnotami v t€sném spojeni. Kiivohlavy (2006) povazuje hodnoty za
zdroje smyslu Zivota, ale dodavé, ze i naSe cile a z4jmy se mohou taktéz stat zdroji
smysluplnosti. Dodava pfitom, Ze ,nejzakladnéjsi zdroj smysluplnosti Zivota zustava
pravdepodobné nemeénny a relativné stabilni cely Zivot, ale dilci zdroje vykazuji jak stabilitu,
tak i promeénlivost v priitbéhu Zivota. “ (Ktivohlavy, 2006, s. 107). Mizeme si povSimnout
rozdilného nahledu na stabilitu onoho zdroje u Kiivohlavého na jedné strané a Frankla
a Langleho na strané druhé, ktefi se ptiklani k relativnosti smyslu méniciho se skrze rizné

situace. (Frankl, 1996), (Lingle, 2002b)

Cil bychom mohli definovat jako , objekt, ucel, k némuz je zamérena motivace,
motivovand aktivita. “ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 75) Cil tedy motivuje nase jednani a udava nam
smér. Byva velmi osobni a souvisi s tim, ¢eho chce jedinec v Zivoté dosahnout a kym se chce
stat. Nepfedstavuje skutecnosti, ale spiSe urcité Zivotni mozZnosti. Lze jej v jistém vyznamu
chapat jako cestu ke smysluplnosti. (Ktivohlavy, 2006) Skrze tuto cestu pak podle Yaloma

(2006) vnimame nas zivot jako smétujici k ucelu ¢i funkei.

Halama (2007) vidi v zivoté ¢loveka vice cill, jejichz dosazeni povazuje za dulezité.

Jelikoz jsme ale limitovani ¢asem a energii, je nutné si dané cile hierarchicky rozdélit podle
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vyznamnosti. Cile se totiz mohou nejen podporovat, ale i stat proti sob& a byt si navzijem

konfliktni, proto je mnohdy nutna potieba volby mezi nimi.

Halama (2007) hovofi o ¢tyfech hlavnich funkcich cild. Prvni je aktivaéni funkce, tedy
schopnost cili mobilizovat schopnosti a energii v nas. Diky tomu jsme schopni kyzeného
dosdhnout a zaroven vnitiné rist. Dalsi je funkce organizacni, nebot’ tim, jak si stanovujeme
kroky, pomoci nichz dokdzeme dany cil realizovat, dochazi ke strukturalizaci naseho Zivota.
Toto je velmi vyhodné zejména u komplexnéjSich cili. Treti funkci je funkce regulacni, ta
umoznuje clovéku regulovat svou energii, pozornost, emociondlni stavy a jednani. Na zaklad¢
toho se dokazeme orientovat na pro nas dilezité véci. Posledni je integracni funkce — skrze nase
angazovani v cilech pfekonavame bariéru mezi vnéjSim a vnitinim svétem a zajist'ujeme si tak

naSe zaclenéni do vnéjsiho prostiedi.

Jednim z Castych cild, jehoz se ve svém Zivoté snazi dosdhnout vétSina z nés, je Stésti.
Podle Kftivohlavého (2013) se pocity Stésti stale Castéji stavaji pfedmétem mnoha riznych
studii. Tvrdi, Ze $tastnéjsi jsou kolikrat lidé, kteti jsou na tom v Zivoté hlif. OvSem nezlstaiime
na omylu, blahobyt je se $téstim také svazan. Lidé, ktefi maji rodiny, manzelstvi, praci, dobré
vydélky a vzdélani, byvaji ve svém zivot¢ Stastnéjsi. Velky vliv na to ma taky zdravotni stav
¢lovéka, socidlni vztahy a pro daného jedince zajimava prace. S timto je Uizce spojena kvalita
Zivota, ktera taktéZ souvisi s Zivotni spokojenosti. Frahrenberg a kol. (2001) ji definuji jako
vnimani Zivotni pozice v zavislosti na nasi kultufe a naSem hodnotovému systému. Zarovei se
vztahuje K individualnim ocekavanim, obavam, standardim a v neposledni fadé cilim.
Vratime-li se Kk mySlence dosazeni pocitu S$tésti skrze zaméstnani, Casto se stava, ze
vykonadvame praci nezajimavou a nepfina$i ndm naplnéni. Tady Frankl (1996) vidi chybu
Vv Clovéku, a ne v konkrétnim povolani. Sam ftika, Ze ,,pokud je prace obtizna, kdyz clovek
pracuje napriklad u pasu a déla pouze jeden pohyb, tim vice si vazi volného casu. Smysl takové
prdce tkvi v tom, Ze si clovek sviij volny cas vice uZije a prinese mu vetsi uspokojeni.* (Frankl,
2006, s. 113-114) Nekrasov (2011) tvrdi, Ze ¢loveék se v zivoté musi opirat o kousky Stésti
nachazejici se v kazdém z nas. Clovék ma byt §tastny v aktudlni chvili a nemél by &ekat na
n&jaké velké tésti v budoucnu. Stésti, stejné jako svoboda a radost, se dle jeho slov nachazeji
v nds. Naopak Frankl (Frankl, Lapide, 2011) vidi $tésti pouze jako vedlejsi efekt smyslu zivota.
Aby totiz ¢lov€k mohl byt Stastny, potfebuje k tomu diivod. Jakmile jej najde, Stésti uz piijde
samo. Z toho vyplyva, ze §tésti jako cil je nedosazitelné. Frankl se vyjadiuje se i k predeslé
myslence, totiz ze lidé s horS§imi zivotnimi podminkami byvaji $t'astnéj$i. Podle néj se dnes

¢lovek neorientuje uZ jen na uspéch a netispéch, ale spiSe na napleni a beznad¢j. Proto dnes
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existuji ispesni lidé, kteti i piesto pachaji sebevrazdy, a naopak netispésni vidi v Zivoté smysl.
"Smysluplnym se zZivot stane, kdyz v ném jde o néco, co ma smysl, co ¢lovéka prekracuje — ani

ne tak co do délky, jako spise co do vysky a hloubky* (Frankl in Kfivohlavy, 1994, s. 71)

Timto ma Frankl (Frankl, Lapide, 2011) na mysli sebetranscendenci. Ta je principialné
podobna §tésti. Clovék totiz k tomu, aby mohl pfesahovat sam sebe, potiebuje diivod. Tim mize
byt naptiklad odevzdani se né¢jaké veci ¢i osobe — vV ten moment se zacina realizovat nad ramec
své¢ vlastni osoby. Pokud ale danou véc ¢i osobu ztrati z dohledu, pfestava mit
k sebeptekonavani divod. Zde vidime stejny princip jako u §tésti, tedy ze se uskuteciiuje pouze
jako vedlejsi efekt naplnéni smyslu. Pritom ¢lovek je schopny a nadany k tomu, aby sam sebe
ptekracoval a zapominal na sebe ve chvili oddanosti jemu blizké osob& nebo véci. Problémem
ale asto byva egoismus. Clovék Zijici jen sam pro sebe se oddava cesté seberealizace. Tato
cesta ale vede k poktiveni a duchovnimu odumieni jedince. Spravnou cestou je podiizeni svého
ega. Pokud se Clovek ztrati v druhych, nalezne sam sebe. Toho samého jde dosahnout

i zamilovanim se.

Lasku Frankl (1996) nazyva kouzlem, jimz cloveék oCarovava svét a vidi ho nahle lepsim, jinym.
Otevira ¢loveéku oci a ten zacina vnimat zcela nové hodnoty. Zamilovany dokaze vnimat svého
milovaného jako nenahraditelného, nezastupitelného, nehledé na vykonanou praci ¢i vS§emozné
zasluhy. Chardin (2005, s. 43) vidi lasku jako ,, dobrodruzné dobyvani. Jako samo universum
se udrzuje a rozviji jen stalym objevovanim. Ve shodé se zakonem se tedy miluji jen ti, které
vasen vede, jednoho skrze druhého, k vyssimu viastnéni své bytosti.“ Ohledné vasné Frankl
(1996) také upozoriuje na sexualitu jako prostfedek k dosazeni urcitého cile, a sice rozkose. Ta

by méla byt vZzdy pouze vyrazem lasky mezi dvéma lidmi.

Pfesuime se nyni k Machovcovi (2012) a jeho pohledu na smysluplnost ziti
prostfednictvim dialogu. V minulé podkapitole, ktera pojednava o hledani smyslu Zivota, jsme
si charakterizovali dialog jakozto jednu z cest k nalezeni smyslu. Dialog je vSak zaroven
I cestou, skrze niz muzeme smysluplny zivot realizovat a uskute¢novat. Jelikoz cilem této
podkapitoly je praveé snaha zjistit, jakym zptsobem lze smysluplné Zit, nastinime si zde proces

samotného naplnéni onoho dialogu a moZznosti jeho vyuziti v naSem zivoté.

Machovec (2012) uvadi, Ze dialog miZzeme vést nejenom se svymi blizkymi, ale1s t€mi,
kteti nas jiz opustili. Podminkou ovSem je, Ze nase j& musi dostatecné pochopit existenci dané

zesnulé osoby, musi byt schopno za ni domyslet reakce v nejriznéjSich situacich. To je vSak
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mozné pouze tehdy, pokud jsme s dotyénym stravili nemalé mnozstvi casu a byli jsme ochotni

ho dostatecné poznat.

Dostavame se k vrcholné formé dialogu — tzv. vnitinimu dialogu neboli rozhovoru
naseho ja s nasim lepSim ja, plnym moznosti a cili. Ten je mozny diky tomu, Ze nase ja neni
neménna véc, ale v pribchu zivota se rozviji. ,, Lidské individuum miize i véedomé prozivat
konflikt ,,ja* dneska se svym viastnim ,, zitrkem *, miize aktivné pomahat svéemu dalsimu riistu,
svému ,,sebepremahadni*, ,, sebepiekonavani . * (Machovec, 2012, s. 103) Z definice miZzeme
pochopit myslenku, Ze zuSlecht'ovat naSe ja a zit smyslupln€ Ize nejen skrze dialog s druhymi
lidmi, nybrz i se sebou samym. Mizeme si ho pfedstavit jako dialog nas v tomto Case s naSim
j& v budoucnu, které je pro nas jakymsi idedlem, jehoz bychom chtéli dosdhnout. JenZe
Machovec nekonc¢i timto vnitinim dialogem a jde jest¢ mnohem dal. Pohled’'me, kam az miize
nas vnitini dialog S notnou davkou snahy o sebepiekonani vést. , Jestlize se v clovéku rozvine
vnitrni dialog a snaha o ,,rist”, o ,,sebeprekondvani“, o nachazeni vyssich a vyssich forem
mého ,,ja ", pak uz je smrt nejen teckou, nejen nécim nejsoucim, nybrz toto mé ,,nebyti ““ se stava
vV mé mysli mou ,, skutecnosti“, realitou mého celkového Zivotniho osudu. Pak ovSem Ziji nejen
,,dokud jsem*“, jak by rekl Epikuros, nejen ,, pred smrti“ tedy , beze smrti“, ale ziji ,,se smrti “,
Ziji se zazitkem této své smrti, mohu proto ve svych zZivotnich planech a tuzbach se svou smrti
., pocitat“, podle toho i priibéh zZivota usmérnovat*. (Machovec, 2012, s. 114-115) Muzeme
tento dialog predstavit jako dialog se svétem bez naseho ja — dialog ,,ja-neja*. Pouze v ném pak
dokézeme nasSe pravé ja naleznout, nebot’ az pfi setkani se smrti se ndm zjevi vSe dulezité
a existencidlné vyznamné v naSem zivoté. Z tohoto diivodu Ize na tento dialog nahliZet jako na
nejupiimnéjsi a zcela Cestny, protoze v tu chvili bereme své ja s nejvétsi vaznosti. Ovsem diky
tomu, Ze naSe j& je spojeno se svétem, bereme s tou samou vaznosti 1 samotny svét a s nim
I vSechny lidi. Pomoci tohoto dialogu se dostaneme do stavu, kdy porozumime i smyslu smrti.
(Machovec, 2012) Nastinili jsme si zde pon€kud sloZitou myslenku nejvyssiho smyslu, jakého
muize ¢lovék dosdhnout. Vede k nému ale vcelku dlouha cesta, kdy ¢lovek nejprve skrze dialog
S druhym dospéje do bodu, kdy bude schopen hovofit se sebou samym, aby se nasledné
prostiednictvim sebepiekonani dostal az ke konci svého byti v tomto svéte. Pak je teprve
schopen odhalit smysl celého svého Zivota. Tento pohled bychom mohli do jisté miry porovnat
s Franklovym (2007), ktery taktéz tvrdil, Ze smysl celého naseho zivota je moZno nalézt az na

jeho samotném konci.
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1.4 Nenalezeni smyslu Zivota

V piedchozich ¢astech prace jsme si ptiblizili pohled na smysl Zivota, jeho hledani a smysluplné
ziti. To byva doprovazeno kladnymi emocemi. (Sobkova & Tavel, 2010) Nyni se ovSem
podivame na problémy pramenici z jeho nenalezeni.

V naSem zivoté¢ mohou v kontextu hledani zivotniho smyslu nastat urcité mezni situace,
které 1ze rozd¢lit do tii kategorii. Prvni z nich je situace ohrozeni. Ta nastava v okamziku, kdy
se ndm nedafi dosdhnout toho, v ¢em vidime smysl. Mize se jednat o vysnénou praci, Skolu,
partnersky vztah aj. Dal§i mezni situaci je ztrata, pii které mizeme pfijit o nékoho blizkého
anebo v dusledku turazu ¢i onemocnéni ztratime moznost realizovat naSe cile a hodnoty.
Posledni mezni situaci pak piedstavuje zpochybnéni. Zde nedochédzi k nemoZznosti naplnéni
smyslu, ale ke zpochybnéni jeho celkové platnosti. V tomto okamziku opoustime nas dosavadni
smysl a snazime se nalézt novy. Problém nastava, pokud se ndm jej nedafi objevit. Takové
momenty jsou v zivoté jedince kliové, protoze se muze dostat do stavu ziti beze smyslu. Jsme
konfrontovani s se smrti a konecnosti Zivota. Mlze to zajit az k dobrovolnému odchodu
z tohoto svéta. (Polakova in Ktivohlavy, 2006) Na konfrontaci se smrti narazi i Yalom (2008),
jenz ji ale vidi v kazdé osobni krizi. Ta kolikrat ani nemusi se smrti nikterak souviset. Uzkost
provazena tématem smrti je podle néj totiz zdkladem jakékoli jiné izkosti. Clovék si pak za¢ina
klast otazky, jaky ma Zivot smysl a pro¢ ho vitbec Zijeme. Prameni to pravé z rozporu pii hledani

smyslu Zivota, kdy si jedinec vlastné ani neni jisty, zda zivot smysl vitbec obsahuje.

Podle Griina (2009) neni ¢lovék schopen si uzivat té trochy Zivota, jeZ se mu nabizi,
pokud si prosel ptili§ velkym trapenim spojenym s mnoZstvim starosti. Osoba pak reaguje
odporem k Zivotu, omrzelosti a nevoli. , Clovéku prosté neni dobre, vse ho prestava bavit, citi
se zivotem unaven, nic ho hloubéji nezajima, nad vSim mavne rukou a hleda v nécem
zapomneni. “ (Ktivohlavy, 2006, s. 12) Balcar (2004) dodava, Ze k tomu ¢lov€k zaZiva pocity
prazdnoty a mé vseobecné Spatnou néaladu. Pfitom diivodem tohoto trapeni nemusi byt nutné
jen velké strasti, nybrz 1 Zivot v ur¢itém provizoériu, tedy docasné situaci, s niz ovSem clovek
neni spokojen. Pokud je jeji konec v nedohlednu, dostavuji se tyto pocity zrovna tak. (Tavel,
frustraci. V tomto vakuu jedinec pocituje nudu, emociondlni chaos a apatii. Taktéz propada
depresi a pocitim nesmyslnosti zivota. (Halama, 2007) Mezi prostiedky vymanéni z tohoto
stavu pfitom Casto patii touha po moci, sex ¢i penize, které se kolikrat z prostiedku stanou
cilem. (Frankl, 1994) Ovsem Frankl je i zastancem nazoru, Ze ,,neexistuje clovek, pro néhoz by

Zivot nemeél prichystany smysluplny ukol. Neexistuje situace, v niz by nam Zivot neprestal
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nabizet smysluplné moznosti.* (in Kfivohlavy, 1994, s. 48) Problémem v téchto situacich miize
byt neschopnost ¢loveka videt tyto moznosti. Nejedna o nezajem, ale o urcity zkresleny nahled
na Zivot. Langle (2002b) tento problém nazyva piedstavou. Clovék si totiz vytvoii predstavu
»skutecného* Zivota a neni nasledné¢ schopen prozivat zivot svobodné. Je touto predstavou
natolik pohlcen, Ze nevidi jedine¢nost kazdého okamziku. Svoboda ma ovSem i svou stinnou
stranku. Pokud si ji totiz pln¢ uvédomujeme, je mozné, ze se stejn¢ tak dostaneme do uzkosti.
Ta je Casto zaménovana s uzkosti ze ztraty smyslu zivota. (Yalom, 2006) Pti¢inou takové
uzkosti je neschopnost volby jedince v dané situaci. Vidi velké mnozstvi moznych rozhodnuti
a neumi se pro jedno konkrétni rozhodnout. Pfedstavy nam ale také kladou podminky na Zivot.
Ty jsou na jednu stranu duilezité pii uspokojovani potieb, jenze ¢im vice jich je na nas kladeno,

tim se stdvame slab8imi, nemocnéjSimi a chudsimi. (Léngle, 2002b)

V otédzce problematiky nenalezeni smyslu se Léngle (2002b) pfiklani k nazoru, ze
Vv ptipadé absence smyslu bychom se v zivoté nemohli orientovat a vnimali ho tak jako prazdny.
Zaroven ale dodava, Ze nalézt smysl neni v§e. Sdm o sob¢ totiz nasi existenci nevytvari. Podili
se na tom i dal$i pfedpoklady. Prvnim je moZnost byti, spojend s zivotni oporou a dostateCnym
prostorem k ziti. Dal$im jsou blizké vztahy k lidem ¢i vécem, s nimiz souvisi i realizace nasich
prani. Tfetim pfedpokladem je pak moznost byt takovy, jaky jsem. To znamend autenticky,
jedine¢ny a nezastupitelny. Langle dodava, Ze pokud smysl pfevldda nad témito piedpoklady,

stava se spise jakousi jejich kompenzaci.

Lze tedy konstatovat, Ze ackoli se pohledy na vymezeni Zivotniho smyslu rzni, stejné
jako nazory na zpiisob jeho hledani a dosaZeni, ma smysl v Zivoté ¢loveéka nezastupitelnou roli.
At uz se tedy rozhodneme pfiklonit k nazoriim kteréhokoli z citovanych myslitelli, mélo by pro

nas byt nalezeni a naplnéni smyslu v nasem Zivoté klicové.
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2 Moderni spole¢nost a smysl Zivota

V této kapitole se zaméfime na problematiku smyslu lidské existence v kontextu moderni

spolecnosti. Pokusime se zde nastinit fadu problému, které mohou byt v této spolecnosti

vvvvv

Pod pojmem moderni spolecnost si mizeme piedstavit lidské spolecenstvi, které proslo
uréitou sérii radikalnich zmén a obratd, jez zapocaly v 18. a 19. stoleti rozvojem pramyslu
a industrializace. Do popiedi této spolecnosti se dostala véda a celkova orientace lidi zacala
sméfovat na zisk. Zacal se také klast diraz na individualismus. (Linhart ed., 1996), (Keller,
2012) Celkove tedy vesSel do poptedi déni ve spolecnosti ¢lovek usilujici o sebeprosazeni

a ziskani hmotnych statk.

2.1 Nastin problémii moderni spole¢nosti ve vztahu ke smyslu Zivota

Yalom (2006) shledava zivot v industridlnim svét€ obtiznym z toho divodu, zZe ¢lovek
Zije bez nabozenstvi a kontaktu s pfirodou. Mluvi také o postupné zméné uspokojovani
zakladnich potieb. Zatimco diive se lidé museli starat o holé pieziti a nad smyslem Zivota
neméli moc Casu se zamyslet, dnes naopak otazky preziti fesit vétSinou nemusime. Problém
nastava, pokud ndm nase prace onen smysl nepfinasi — jsme pak nuceni se zamyslet, co délat
jinak a kde jinde smysl hledat. Snazime se tak vyhnout existencialni uzkosti a dojit ke
spokojenosti a naplnéni. S tim dle Lingleho (2002a) i Frankla (1998) souvisi velkd ztrata
instinktl a tradic v dne$ni dob¢. Diky tomu ¢loveék nevi, co musi udélat a co by délat mél.
Zustava tak odkazan na sebe, své vnimani, citéni, na sva rozhodnuti a s nimi spojenou
odpovédnost. Byvame pfitom Casto vystaveni vysokym pozadavkim, se kterymi si kolikrat
nevime rady. To mize vést aZ k osobnimu pfetiZeni, pfi némz uz nadale nechceme nést tihu
nasich rozhodnuti, svobody s nimi spojené a p¥ijimat za vie odpovédnost. Castym vychodiskem
pak byva pfesunuti té€chto problémi na vétsi skupinu lidi nebo celou spole¢nost. Vysledkem
toho mliZe byt az konformismus. Ten se v Zivoté projevuje tak, Ze odmitame nést odpoveédnost
za naSe Ciny, ztrdcime vlastni vlli a stdvame se soucdsti davu. DalSim stupném je pak
totalitarismus, pii kterém ztraci jedinec zcela svou viili a ¢ini pouze to, co po ném chtéji druzi.
Svij postoj si ptitom ospravedlituje nemoznosti zmeény kvili (domn€lému) natlaku spole¢nosti.
K tomuto ndzoru se pridava i Machovec (2012) a tvrdi, ze ¢lovék mlize snadno splynout
s proudem spolecnosti. ,, Ne nahodou si pravé v této dobé rozmachu a moci instituci lidské
individuum uvédomuje zacasté — vice nez kdy doposud — svou ,,osamélost . Nebot' i v zdstupu

miize byt ¢lovek osamocen, ,,nastrojem “ nékoho druhého, clanek v retézu, muze jen ,, vyplinovat
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misto*“ a byt jeden z mnoha ,,bez sebe”, bez vyhranéni svého ,,ja*. " (Machovec, 2012, s. 84)
Muizeme si v§imnou, Ze byt ve spolecnosti lidi jesté neni zaruka komunikace, otevienosti
a dialogu mezi lidmi. Nezalezi totiZ jen na tom byt ve spolecnosti ¢i n¢jaké instituci, ale na tom,

jaky v ni mé jedinec osobni misto. Zda se mu dostava vnitini odezvy a mize se dale rozvijet.

Dostavame se k institucim, jakozto ptilezitosti pro kontakt lidi. Pfi¢emz instituce
jsou cCasto praveé piekazkou v lidské komunikaci a s ni spojeném ristu ¢lovéka. Vse, co kdy
vzniklo, vzniklo z ur¢itého divodu a za n&jakym ucelem, zkratka plnit urcitou funkci. Potiz
ovSem je, Ze se fada instituci, hnuti, organizaci apod. €asto i po naplnéni jejich ucelu snazi
pretrvat v naSem svété 1 nadale. Paradox tGradu tedy Casto spociva v jeho snaze zachovat svou
existenci. Utad proto svou funkci na jednu stranu plni, na druhou oviem ne. Kdyby ji totiz
splnil, nemél by déale diivod existovat. Proto stile tihne k tomu mit urcit¢é mnoZzstvi
nedodélanych tkold, aby ho nikdo nemohl nafknout z nepotiebnosti jeho existence. To samo
0 sob¢ jest¢ neni nutné problém tykajici se clovéka. Ale to pouze do té doby, dokud jeho
existence nesplyne taktéz sjeho funkCnosti. Potom totiz s danou osobou nelze navazat
smysluplny dialog, jelikoZ by pfi ném mohla pfijit na to, Ze jeji existence je S danou instituci
spjata skrze funk¢nost. Kdyby tak odhalila paradox funk¢nosti té jisté instituce, odhalila by tak
zaroven problém vlastni existence. Toto je jedna z ptekazek navazani dialogu v moderni
spole¢nosti. Clovék ma ale vnitini potiebu riist a sebepfekonavat se, jenz se nutné stavi do
opozice potieby instituce. Tou je pravé potieba uzavieni a zachovani vlastni existence. Cilem
by mélo byt zmizeni ufadt takového typu, coz by mélo za nésledek zlidsténi jak spole¢nosti,

tak i dialogu mezi lidmi.

S ur¢itym odcizenim komunikace mezi lidmi souvisi také rozvoj komunikacnich
prostiedkt, kdy ¢lovek uptfednostiiuje kontakt s druhym pravé skrze n€. Maji na jednu stranu
vyhodu v moznostech komunikace s dalsi osobu, ale na druhou stranu podporuji odcizeni lidi.
Nemohou totiZ poskytnout stejnou formu komunikace jako osobni setkdni. S problémem
vV komunikaci lidi moderniho svéta do velké miry souvisi i hierarchizace spole¢nosti. Jedna se
0 jednu z nejvlivnéjsich piekazek pii rozvijeni dialogu mezi lidmi. Hierarchické vztahy existuji
ve vSech moZnych sférach spolecnosti — ve véd€, v uméni, cirkvi, politice aj. Problémem je
pozice moci pii snaze o navazani dialogu. Ten sice 1ze navazat s Clov€kem, jehoz ndzory si
odporuji s témi nasSimi, ovSem stézi ho miizeme navéazat s osobou mocensky nad ndmi
postavenou. Je to pravé z divodu uplatiiovani vnéjSich moZnosti uziti moci pii dialogu.

Nemiizeme se pak sob& navzajem plné otevtit. (Machovec, 2012)

24



, V 18. stoleti to jeste neexistovalo (v tomto ,,stoleti rozumu** si vSichni rozumni lidé
vzdjemné dosud plne rozumeli), v 19. stoleti to zapocalo, ale behem 20. stoleti se lavinovité
rozsirilo a zachvatilo statisice a miliony lidi: ona pradavna délba prace, jak vznikla uz ve
staroveku, se ve 20. stoleti rozsirila na tolik nejrozmanitéjsich specializaci, Ze nejeden
,odbornik® uz nerozumi, a ani nemiize rozumét jinemu, nemuze mnohdy nahlédnout na
postaveni a roli své viastni specializace v ramci celku. “ (Machovec, 2012, s. 9-10) Od instituci
se dostavame k problému, ktery s nimi do jisté miry souvisi. Jedna se o specializaci pracovni
¢innosti lidi ve spolecnosti. Takovyto svét Machovec (2012) piirovnava k mravenisti, které sice
roste a je Cilé, ale nemé zadné ponéti o situaci v jinych mravenistich. Dodava také, ze pokud by
pokrok lidstva smétoval i nadale stejnym smérem, dostali bychom se do bodu, kdy bychom sice
veédéli vSe, avSak pouze prostfednictvim specializace, nicméné samotny jedinec by vlastné

nevédél nic a ocitl by se na stejné pozici jako na pocatku déjin civilizace.

Stouto specializaci souvisi i zaméfeni moderni spolecnosti na vykon jedince.
V modernim svété totiz zaleZi predevsim na nasi vykonnosti. Casto se spiSe ptame na povolani
¢lovéka, na jeho plat, ale ne uz tolik na to, kym vskutku je. Zalezi nam spise na nasi pracovni
aktivité a pozici. Tato ,,posedlost* vykonem vznikla dle Kiinga (2000) v zemich zapadni Evropy
a severni Ameriky jako jakysi nechtény dasledek kalvinistického uceni. To vid€lo praci jako
prostfedek pro naplnéni lasky k bliznimu a jako cestu ke spase — pficinou jsou tedy paradoxné
nabozenské motivy, ne osvicenské. Spolecnost se tedy zaméfila na pracovni uspéch,
ekonomicky pokrok a netinavnou préci. Spolu s honbou za ziskem a trzni ekonomikou jsme
pak dospéli az do stavu, kdy se vSestrannd zdatnost stala jakousi ctnosti, ispéch cilem, zptisob
mysleni je orientovany na uzitecnost a vykon se stavd zdkonem v této spolecnosti. V ni mé
¢lovék hlavni roli v zaméstnani a vedlejsi role v osobnim Zivoté. ,, 4 tak se nyni clovek pokousi
statického svéta spociva lidska seberealizace, o kterou prece musi clovéku v kazdém pripade
Jjit, ve vlastnim vykonu. Nécim je jenom ten, kdo néco vytvari. A co mize byt o ¢lovéku receno
(Kiing, 2000, s. 225) Problémem v takové spolecnosti je obhdjit si svou vlastni existenci.
Zamgéstnani spolu se zdatnosti urcuji ¢lovéku socialni status, ekonomické hodnoty jsou na
nejvyssich mistech v Zebticku hodnot, a praveé orientace na vykon spolu s blahobytem dokaze
vést spolecnost vzhiru bez ohledu na otdzku chudoby. Nanestésti tohle vykonnostni smysleni
pfedstavuje velkou hrozbu pro lidskost ¢lovéka. Jednak z toho diivodu, Ze osoba ztraci ndhled

na Sir$i smysl Zivota a vyss$i hodnoty, taktéz se ale ztraci v anonymnich organizacich, silach
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a technikédch toho systému. Protoze ¢im vice jde kupfedu pokrok, tim vysSs$i tempo musi
vynalozit i sam ¢loveék, aby s nim udrzel krok. Dusledkem je pak jesté vétsi nasazeni a pile
znemoznujici lidem zamysleni se nad sebou samym a objeveni cesty k sobé. Osoba se citi také
vice spoutand, jelikoz je po ni vyzadovana vyssi mira discipliny, stejné jako i nartistajici
odpovédnost, jez drzi jedince v myslenkéch na ukol. Dal$im problémem, ktery s timto rovnéz
souvisi, je pak ztrata autenti¢nosti, samostatnosti a iniciativy ¢lovéka, jelikoz ma ¢im dal méné
¢asu pro sebe a sviij rozvoj. Je tak nutné konfrontovan s pocity pochybnosti ohledn¢ sou¢asného
systému — zda je tu ku prospéchu jeho jakozto jedince, nebo je zde naopak jedinec pro systém.
Stava se z toho jakysi smrtici kruh, ktery Zene vykon ¢lovéka na hranici zévislosti. O té si pak
mysli, ze ji unikne novym vykonem, ov§em dostava se tak pouze do stale se opakujici a nikam
nevedouci smycky. Pfichdzi o svobodu. Musi se neustale obhajovat pted svym okolim, dokonce
1 pfed sebou samym. Paradoxem bohuzel je, ze jedina obhajoba v tomto systému je opét zase
vykon. Jen diky nému mé ¢lovék svoje misto ve spole¢nosti, uznani a mize se stat nékym.
Dochazi k identifikaci sebe sama skrze vykon. To je ale Spatné, ¢lovék nemize nalézt smysl
svého zivota skrze dosahovani vykonu nastaveného spole¢nosti. Pokud se tak snazi ¢init, pouze
sviyj Zivot promariiuje. (Kiing, 2000) S timto pohledem na praci se do jisté miry ztotoZiluje
I Yalome (2006), ktery vnima praci jako vétSinou hodnoty prostou véc, ktera zakonité nemuize

¢lovéku prinaset smysl.

Totozny nazor ma i Machovec (2012). Ten vidi takovouto praci stejné nesmyslnou, jako
vidi nesmysIny i volny ¢as. Navazuje pfitom na Kiingiv nazor, ze ¢lovék se vétSinou ani
V pracovnim volnu nedostane k hlub§imu zamysleni nad sebou samym. Je totiZ rozptylovan
stale vétSim mnozstvim ldkavych véci na trhu. S tim souvisi 1 urcité pohodli jedince s tim
spojené. Z hlediska zaclenéni se do spole€nosti je pro n€j vyhodnéjsi ustrnout na n&jaké slusné
pozici, jeZ mu v dany okamzik ptinasi uritou miru spokojenosti. OvSem aby se v takové situaci
dokazal udrzet, potfebuje neustile nové vné&jsi podnéty pro své rozptyleni. ,,Miliony
., prumernych lidi “ lidi propadly divnému stylu Zivota, v nemz nejvyssi hodnotou je ,, bavit se.
(coz je veelku jen jiny projev toho, Ze lidsky zivot Zadny smysl nema). © (Machovec, 2012, s. 9)
Kdyby vSak osoba neméla dostatek podnétli, dostala by prostor pro zamysSleni se sama nad
sebou, coz by nebylo nijak pfijemné — dosla by totiz k zavéru, Ze ani vnéj$i podnéty ani pohodli
ji smysl Zivota ptinést nemohou. ,,Proto také moderni clovek neustale hleda jistée vnejsi popudy,
snazi se — ac si na to stezuje — jit ze zabavy do zabavy, z akce do akce, neustdle potrebuje i urcité
vnejsi podnéty. Ani v prirodeé jiz nechce byt bez tranzistoru, aby se nemusel zamyslet nad tim,

co by jej ,,vyvedlo z miry“. totiz nad sebou samym.* (Machovec, 2012, s. 104) Timto smérem
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ale cesta nevede, protoze pokud je ¢loveék ponoten do svéta véci, které mu nemohou zékonité
vnést do zivota smysluplnost, diive nebo pozdéji se u n€j dostavi pocit prazdnoty. Jestlize se
ho ale bude snazit utésit opét dalSim, jeste silné¢jSim podnétem z vnéjsiho svéta, dostane se do
bludného kruhu. Pokud by se vSak rozhodl z tohoto kruhu vystoupit, nebude to snadné cesta.
Moderni mysl zvykla na neustalé piijimani novych podnéta z okoli, které jsou ¢im dal barvité;jsi
a pro nas drazdivéjsi, bude zprvu povazovat zivot bez nich za nudny a stereotypni. Dokonce to
muze dospét az k jejimu utlumu a ustrnuti jedince. Podafi-1i se vSak tento stav clovéku piekonat,
dojde k tomu nejcenngj$imu ve vesmiru, a sice vnitinimu dialogu. Zit totiz bez n&j vlastné

znamena zit sam bez sebe. (Machovec, 2012)

S honbou ¢lovéka za vykonem nutné souvisi i jeho zaméteni na zisk, nebot’ prave penize
jsou dnes jakymsi méfitkem k posouzeni vlastni uspéSnosti. Mohli bychom je nazvat az nasim
fetiSem. ,,Fetisismus je tedy souhrn mysleni, citéeni a chovani lidského jedince, v néemz hraji
centralni — ba primo kultickou — roli nekteré jednotlive véci. *“ (Machovec, 2012, s. 47) Pfitom
fetiSismus vidi Machovec (2012) jako jeden z disledkii délby prace. Souvisi s produkei
vyrobku, a pfedevSim s jeho néaslednou sménou za jiny. Tim se onen vyrobek stal zbozim.
Pozdé&ji do toho vstoupily penize, aby daly jednotlivym vécem hodnotu. OvSsem podivame-li si
na n¢ z biologického hlediska, nejsou pro ¢lovéka nikterak nutné. Problém, ktery se s nimi
objevil, je pravé jejich proména ve fetis. Staly se pro nas jakymsi novym ,,bohem®. Clovék
casto podlehne myslence, Ze si diky nim Ize obstarat vse, co ve svéte existuje, dokonce i lasku.
Ovsem otazkou ziistava, da-li se jesté¢ mluvit o lasce, znehodnotime-li ji skrze penize. Jedna se,
alespon z biologického hlediska, o slepou ulicku evoluce, jelikoz upinat se na néco
nepiirozeného je zbytecné a svadi nas to pry€ z cesty za pozndnim smysluplného Zivota. OvSem
abychom nezistali pouze u penéz, i1 jiz dfive zminovany hon z akce do akce, za vnéjSimi
podnéty, nebo 1 jakakoli umélecka ¢i védecka cinnost se miize stat fetiSem. Nastane tomu malou
zménou naseho piistupu, a sice, Ze ,, fa cinnost, kterou clovék z celého bohatstvi své svobody
délat miize, se meni v cinnost, kterou dotycny delat musi. Tim se ze svobodné lidské bytosti méni
Votroka: otrokarem tu vsak neni néjaky starorimsky bohac, ale napr. automobil ci ona
., Cinnost*, nutna k jeho rizeni.* (Machovec, 2012, s. 50) Vidime zde proménu dobrovolné
¢innosti jedince v zavislost, ktera ho bude nadale nutit ke konani. Pfitom podivame-li se na
fetiSizaci z pohledu smyslu zivota, dojdeme k zavéru, ze ohrozuje jeho hledani. Dokonce i mlize

pfedstavovat jeho klamny nalez. (Machovec, 2012)

S honbou za materialnimi statky soudoby ¢loveék ¢asto zapomina pomyslet na kone¢nost

zivota. To se negativné projevuje i v jeho vztahu K pfirod¢€ a zivotnimu prostredi obecné, jelikoz
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se zde svymi zasahy dopousti Casto nezvratnych zmén, na jejichz budouci nasledky sam ani
nedohlédne. Devastace pfirody totiz mnohdy neni tolik patrnd a ¢lovek ji proto nevénuje
dostatek pozornosti. Souvisi s tim i to, Ze chranit zivotni prostiedi znamena ucinit urcitou obét,
kterou ale lidé nejsou ochotni podstoupit. Ti se naopak snazi dosahovat vyssich ziskt, kolikrat
pravé na tkor pfirody. Moznym vychodiskem by bylo piivést ¢lovéka na myslenku, ze pfi
zachrané naSi planety sam zbohatne a zajisti si vice bezstarostny zivot v budoucnosti.
V modernim svété hraje také vyznamnou roli véda. Velkym omylem s ni spojenym je ndzor, ze
cokoli, co véda vyvine ¢i objevi, musi dat lidstvu k dispozici. Aplikujeme-li tuto myslenku na
nynéjsi spolecnost orientovanou na zisk, mohli bychom tvrdit, Ze cokoli, co je objeveno a lze
vyrobit, musi byt vyrobeno. (Machovec, 2012) To je velky omyl konzumu, ve kterém se
nachdzime. ProtoZe ¢im vice toho vyrobime, tim vice poSkozujeme a zahlcujeme Zivotni
prostfedi. Zaroven je zapotiebi stale vétsiho vykonu, ten zase ptimo ovliviiuje pracovni naroky
na lidstvo. Jedno souvisi s druhym a jestlize se lidé maji z toho bludného kruhu vymanit, je

potifeba ur¢itd zména v mysleni a nazirani na svét.

S mySlenkou piehlizeni konecnosti Zivota na této zemi souvisi 1 dalSi z problému
moderni spolecnosti, kterym je kriticky pohled na smrt a neschopnost pfijmout ji jako
prirozenou souc¢ast naseho byti. Machovec (2012) smrt vidi jako jedinou absolutné jistou véc
V naSem zivoté. Jenomze ¢lovék ponofeny a ztraceny v materidlnich vécech vnima smrt jen
jako te¢ku za existenci. Redukuje svoje ja na pouhé uzivani si a vlastnéni véci. Casto se pfitom
chova, jako by smrt ani neexistovala. Je schopen si nechat namlouvat, jak je vlastné zdravy,
I kdyby mél hodinu pted smrti. Jaky jsme zili na$ zivot, takova bude i smrt. Mizeme na to
nahliZet 1 obracené, a sice jakd bude nase smrt, takovy byl i Zivot. Pokud totiZ ignorujeme
a odmitame smrt jako tu nejvétsi jistotu v nasi existenci, ukazuje to, Ze predev§im nedovedeme
brat Zivot vazné. Nejde jen o to, kolik let budeme Zit, ale spiSe o to, ¢im tyto roky vyplnime.
Postupnym prodluZzovanim Zivota dochéazi 1 k rozplétani hodnot, které davaji nasi existenci
smysl. Osobnost z zivota odchazi bud’ kvuli naplnéni jejiho Gdélu, nebo z divodu toho, ze
takova, jaka byla vytvofena, jiZ nemlze v novém svété déale tvofit hodnoty, a naopak brzdi dilo
svych déti. Svét se postupné méni, stejné jako hodnoty v ném. Pokud jsme naplnili nase byti
praci a komunikaci s lidmi, neodchazime ze stejného svéta, do jakého jsme se narodili.

(Machovec, 2012)
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2.2 Mozna vychodiska z problémii moderni spole¢nosti

Vyse jsme poukazali na urcité problémy moderni spolecnosti, které maji na ¢loveéka velky
dopad a ovliviiyji jeho nazirani jak na svét, tak i na smysluplnost zivota. Nyni se pokusime

nastinit néktera mozna feseni téchto problémd.

Kiing (2000) vidi urcité vychodisko v oprosténi se od védy, jako urcité viry, ¢i garance
pokroku lidstva. Nejedna se o jeji zavrzeni, nybrz se spise jedna o novy pohled na spole¢nost.
Ta by se m¢la zacit orientovat vice na lid$téj$i zplsob prace, sblizovani se s ptirodou,
uspokojovani nehmotnych potieb v nasem zivoté, skrze které jsme v ném schopni najit
smysluplnost, a v neposledni fad¢ také orientace na socidlni vazby mezi jedinci. Celkové to

znamena odvratit se od zaméfeni na penize jakozto nejvyssi hodnotu a cil ve spole¢nosti.

Dalsi alternativou je rozvoj dialogu mezi lidmi. Ten se v moderni dobé& vyskytuje v tom,
co navazuje na tradice. Jako ptiklad si mizeme uvést milenecky vztah a lasku nebo komunitu
uzavienych sekt. Timto dialogem dochdzi u jedince k nalezeni pravé téch nehmotnych hodnot
a je schopen vnitin¢ rist. Pokud by lidstvo bylo vice naklonéno dialogu, razem by problémy
spojené s moderni spolecnosti bylo mozné feSit. Lidé by byli schopni je vidét v SirSich
souvislostech a dohodnout se na jejich odstranéni. Pro realizaci tohoto dialogu je nezbytné
postupné zlepSovani vztahti mezi jednotlivci, zejména V oblastech pratelstvi, lasky
a spoluprace. Je potieba piejit od Zivota lidi vedle sebe k Zivotu lidi spolu, k vzidjemnému

otevieni lidskych srdci. (Machovec, 2012)

Zatimco v predchozi podkapitole jsme se pokusili podat nahled na nékteré z problému
v moderni spole¢nosti, jeZ souviseji s otazkou smyslu zivota a jeho nalezeni, zde se snazime
pfedstavit mozné zplsoby, jak se z onéch probléml vymanit a vydat se na smysluplnou cestu
zivotem. Je potfeba si uvédomit, jak malo v Zivoté zavisi na toliko obycejné véci, jako jsou
penize, nebo chcete-li zisk, a naopak si uvédomit hodnoty spojené s lidskym zivotem. Rozvijeni
spolecnosti, v jejimZ popiedi bude apel na komunikaci, pratelstvi a uctu mezi lidmi, je dozajista

jednou z moznych cest prave k jejimu polidsténi.
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3 Krest’anstvi a smysl Zivota

Nahlédli jsme jiz na smysl zivota nejen v obecném méfitku, ale i ve vztahu k moderni
spolecnosti. V této kapitole se podivame na otazku nabozenské viry a jejiho vyznamu v lidském
zivote, konkrétnéji pak na viru kiestanskou, pficemz se zaméfime na otazku smyslu Zivota
Z pohledu prave tohoto nabozenstvi. Posledni podkapitola se pokusi srovnat hodnoty a postoje
tykajici se problematiky smyslu zivota v moderni spoleCnosti stémi vychazejicimi
z ktestanského uceni a nalézt shody, rozdily i mozna vychodiska, jak by se oba tabory mohly

svymi mySlenkami vz4jemné inspirovat.

3.1 Clovék a naboZenstvi

Z hlediska zaméfeni této prace se nejprve podivime na potiebu vzniku nabozenstvi obecné

a jeho vyznam pro smysluplnost lidského byti.

Machovec (2012) mluvi o procesu postupného propracovavani se ¢lovéka k bohu.
Nejdiive o ném zadné piedstavy nemél a soustiedil se pouze na svoje vlastni pieziti, staral se
tak o potravu a svoji ochranu. Pozdé&ji — napiiklad pti setkani s kameny spadenymi z oblohy —
se u néj zaCaly objevovat pocity tajemna. Pii snaze uchopit tyto pocity se clovék postupné dostal
az k jejich pfimému pojmenovani a konkretizaci do podoby tehdejsich bohd. Bylo velmi bézné
polyteistické pojeti, tedy vira ve vice riiznych boht. Ti zacali byt lidmi antropomorfizovani,
ptikladali se jim lidské vlastnosti jako vztek, Zarlivost aj. Casem se v lidském spoledenstvi
postupné pieSlo od polyteismu k monoteismu, ovSem ani zde se lidé nevyhnuli
antropomorfizaci. Bih byl navic ¢asto oznacovan superlativy jako vSemocny, nekonecné
dokonaly, vSudypfitomny aj. AvSak podstata toho, pro¢ si ¢lovek vytvofil boha (¢i1 hned
nékolik), tkvi v tom, Ze potfeboval néjakého idedlniho protipolu viici sobé. Mival totiZ Casto
protichlidné myslenky ¢i zkuSenosti a vyskytla se u néj potfeba existence jakéhosi nejvyssiho
garanta, ktery by rozsoudil, co je spravné. Potieba vzhlizet k ideje neselhavajiciho rozumu.
Jelikoz lidé zacali Zit ve spoleCenstvich, objevila se také potteba boha jako nejvyssiho soudce
Vv situacich protispole¢enského jednani — zlo€iny, delikty. Biih také ptedstavoval garanta
vitézstvi dobra nad zlem, coz ¢lov€ku pomahalo rozliSovat dobré véci a skutky od téch
Spatnych. V neposledni fadé¢ mél také dohliZet na smysluplny Zivot lidi. Lze tedy fici, Ze bih
,»vznikl“ v disledku zkuSenosti ¢lovéka s mezilidskymi vztahy a s vlastnim védomim. Velky
vyznam mélo i to, Ze si clovék mohl rozjasiiovat sam sebe pravé skrze tivahy o bohu. Dosahl
tak vlastn¢ vnitiniho dialogu. Domnival se sice, Ze mluvi S bohem, jednalo se vsak

0 komunikaci s jeho idealnim ja. Pfipravoval si raj v nebi, ale pfitom pravé skrze vnitini dialog
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dokazal celit potizim na zemi. Nedostal se do stavu, kdy by se utapél ve vnéjsich vécech, ale

naopak se soustfedil na boha a skrze modlitbu ziskal vnitini klid.

3.2 Smysl Zivota z pohledu kiest’anstvi

Jednim z tradi¢nich nabozenstvi, které vznikly praveé z vySe uvedenych divodu, je i kiestanstvi.
Jedna se o monoteistické nabozenstvi — véii v jediného kiestanského Boha. Zaroven je také
nabozenstvim univerzalnim, tedy vztahujicim se ke kazdému ¢lovéku jako jednotlivé osobé,
historicky podlozenym a misijnim neboli §iticim dale svoji viru. Zékladnim pismem kiest’anstvi
je Bible, slozena ze Starého a Nového zakona. Kiestanstvi se zamétuje na nasledovani uceni

svého mesiase, tedy Jezise Krista. (Kratochvil, 1994)

Chceme-li se zabyvat smyslem Zivota ve vztahu k naboZenstvi, je nezbytné na néj
nazirat ze dvou riznych hledisek — rozliSujeme pak smysl osobni a smysl ontologicky. Zatimco
osobni smysl zahrnuje naSe vlastni aktivity, ¢innosti a hodnoty, jez se snazime kazdy den
naplilovat, ontologickym smyslem rozumime hodnotovy systém divajici se na nas celkovy Zivot
a snazici se zaroven o objasnéni otazek tykajicich se konecnosti clovéka a véci ve svéte. Tyto
dv¢ kategorie pojeti smyslu se navzajem prolinaji. Pohlédneme-li na pfistup ke smyslu Zivota
u veéticich, shleddme ho ve vétSin€ ptipadi pozitivnim. Nabozenstvi hraje v jejich zivoté
podstatnou roli, oni jsou ném vnitiné piesvédceni, nestydi se za n¢j, ba naopak jsou ochotni si
stat za pravdivosti jeho hlasani. V rdmci n¢hoz se aktivné v€nuji ¢innostem s nim spjatym, at’
uZz spolecnym, jako naptiklad msi, ¢i individudlnim, kam spada modlitba. V jejich spolecenstvi

dochazi ke vzajemné podpote. (Halama, 2007)

Zaméiime-li se pfimo na kiestanstvi, k podobnym nazoriim jako Machovec dochézi
I Feuerbach (in Kiing, 2006). Podle ngj se ¢lovek, jenz véti v Boha, oddélil sam od sebe kvuli
tomu, aby mél moznost nahlédnout na svou podstatu, kterou si pravé prostfednictvim Boha
promitl do nebe a zacal ji uctivat. Z ¢ehoz vlastn¢ vyplyva, ze Bih je jakousi nasi projeket,
podstatou nas samotnych. Védomim Boha si ¢lovék uvédomuje sdm sebe, ovSem teprve jeho
poznanim dojde k poznani sebe sama. ,,Clovék je Bohem cloveka! Biih je lidskym protéjskem,
kterého si clovék predestiel pied sebe a kterého se obava. Clovék je velky projektor, Biih je
velka projekce.* (Kiing, 2006, s. 43) Mluvi-li ¢lovék o Zivoté v nebi, jedna se vlastné o jeho
sen. Sni totiz, Ze on sam se stane svobodnou a absolutni bytosti zbavenou vSech pozemskych
omezeni. Pomoci pfedstavy Boha si totiz promita to, ¢im by chtél jednou byt. Tyto piedstavy
vnima tak, jako by uz existovaly, a vklada je do nebe. Skrze tuto myslenku se tak dostavame az

k vé¢nému Zivotu neboli nesmrtelnosti ¢lovéka. Ta se projevuje pravé skrze viru v Boha,
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protoze jediné poté nahlizime na lidi jako na bytosti zbavené vSech omezeni, a tedy vlastné
nesmrtelné. Zivot odehravajici se na onom svété je vlastné uréitd znama myslenka projevena
ve skuteCnosti. Jednd se o védomé splnéni urcitého prani Ci touhy a odstranéni zabran, jez
omezuji myslenky v nasem svété. Feuerbach (in Kiing, 2006) poukazuje i na myslenku
znamého rakouského 1ékatre a psychologa Sigmunda Freuda, ze ndbozenské predstavy jsou
vlastné nejsilnéjsi, nejstarsi a nejnaléhavéjsi prani lidi promitnuté skrze iluze. Dostavame se
k pohledu na ¢lovéka jako na bytost, ktera stoji nejen v popiedi nabozenstvi, ale také na jeho
zacatku a konci. Feuerbach v tomto pohledu zachazi jesté dale, a sice tvrzenim, ze vlastné celé
tajemstvi teologie tkvi v antropologii. Jinymi slovy — u¢eni o Bohu je vlastn¢ svym zpisobem
uceni o ¢lovéku. Z toho tedy vyplyva, ze vynechame-li prostiednika, jenz tkvi v Bohu, dojdeme
sami k sobé. Jednim z moznych cili by tedy mohl byt piechod od lasky k Bohu klasce
k ¢lovéku. Prestat se soustiedit na poznavani onoho svéta a vice se zaméfit na poznani toho

naseho, ve kterém zijeme. (Feuerbach in Kiing, 2006)

K silnym strankam ktest'anstvi jakozto nabozenstvi patii také fakt, ze ma svoji jasnou
historickou postavu, skrze kterou detailn¢ vysvétluje a odiivodiiuje Zivotni styl, cestu a postoje.
(Kiing, 2000) Kfest'anem by se pak dal nazvat ¢lovek, ktery se snazi ,,hrat Krista®. Je jakymsi
hercem, jehoz tikolem je co nejvérnéjsi napodobeni tohoto mesiase. Musi pfitom potlacit sdm
sebe a projit vnitini proménou. Rozdil mezi kiestanem a hercem je vSak v Case, po ktery se
nachazi v roli. Zatimco se herec, jakmile odejde z jeviSté, stava zase pivodnim jedincem,
ktestan zlistava ve své roli po cely Zivot. Nejedna se tedy pouze o chvilkovou, pomijejici hru
slouzici k pobaveni, ale o Zivot v neustalé blizkosti Krista, o Zivot s nim v sobé samotném.

(Pecka, 1933)

Podle Ratzingera (1991) jsou kiestané lidé, kteti poznavaji smysl svéta prostiednictvim
viry, ve které se setkavaji s JeziSem. Smysl svéta je pfitom podle nich dany a jejich tkolem je
ho pouze pifijmout. Tento smysl je povazovan za pevny zdklad, jez dokéaze stat bez jakékoli
opory — je jim Bith. Clovék, ktery nasleduje uéeni Krista, si od n&j v Zivoté nechava poradit
Vv zésadnich oblastech jednani. AvSak ani pfi jeho nasledovani se nikterak neziika odpoveédnosti
za své Zivotni zasady a jednani, predpoklada ovSem, ze pokud bude naslouchat Kristu, vyda se
spravnou cestou. Nasledovat v tomto smyslu neznamena bezmysSlenkovité papouskovani
podobné ov¢imu stadu, nybrz spiSe podle JeziSovych pokyntl jit svoji vlastni cestou — tu ma
kazdy €lovek jinou a jedine¢nou. Pokud se jedinec rozhodne vydat se po této cesté a necha se
usmérnit Kristem jako jakymsi pfedstavitelem zivotniho ndzoru a praxe, dojde u néj nakonec

k jeho celkové proméné. (Kiing, 2006)
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Témér kazdy z nas chee byt ve svém zivote Stastny. Je jedno, jestli toto Stésti hledame
ve vécech, lidech ¢i mistech, ale vSichni usilujeme o totéz. Podle Tavela (2007) tato touha
pochéazi od Boha. O §tésti mluvi 1 sv. Augustin ve svych Vyznénich o Clovéku. Tvrdi, Ze
nejenom on sam, ale i v§ichni ostatni lidé cht&ji byt ve svém Zivoté §tastni. Clovéku se viak
muze kolikrat zdat, Ze ne vSechny ptikazy od Boha smétuji k blazenosti. Je tomu proto, ze Bih
nas vede k celkove §tastnému zivotu, a ne ke stastnému okamziku. Z toho vyplyva, Ze ne vse,
€0 by nam v danou chvili pfineslo pocit blazenosti, by nas uc¢inilo $tastnymi. To samé plati
ohledné utrpeni, jenz ndm sice v daném okamziku ptisobi zna¢né nepohodli, ale s odstupem
Casu nas naopak ¢ini $tastnéj§imi. Se stejnym nazorem se setkavame i u Frankla (Frankl,
Lapide, 2011), ktery vidi cestu nejen navzdory utrpeni, ale hlavné skrze néj, jako nejlepsi
prostfedek pro dosazeni smyslu v zivoté€ ¢loveka. Lapide (Frankl, Lapide, 2011) mu v tom davé
Casteéné za pravdu, nebot’ fika, ze nejen kiestanstvi, ale také zidovstvi jsou zrozena z utrpeni

a selhani, prostfednictvim ¢ehoz se naucily nadgji.

Ptedstavime si nyni n€kolik tezi, které¢ se podle Tavela (2007) vztahuji ke smyslu Zivota

Z pohledu kiestanstvi:

e Jednou z nejvyznamnéjSich zivotnich hodnot a zaroven i mozné pojeti smyslu Zivota
v kiestanstvi je pfijeti a projevovani lasky. Pecka (1933) o ni tvrdi, pravé prostfednictvim
naboZenstvi miizeme pozndvat a milovat Boha. A vira je forma lasky. ,,Vsechno snasi, véri do
konce, doufa, stale pomaha. Nikdy se neomezuje jenom na materialni pomoc. Uzdravujici sila
lasky je velka, otvira nas jinym lidem. Nikdo nenachazi lasku a smysl Zivota sam... Nikdy neni
ztracené to, co je zrozeno z lasky. Tam, kde je laska, je stale nekdo darujici a nékdo obdarovany.
Vira, nadéje a laska jsou nositelkami Zivotniho smyslu, radosti a sily. Kazdy, kdo lasku
S vdecnosti prijima a uskutecnuje ji, se blizi k poznani a nalezeni smyslu svého Zivota. “ (Tavel,
2007, s. 178) Lapide (Frankl, Lapide, 2011) rovnéz vyzdvihuje vyznam lasky v kiestanstvi.
Podle n¢j Buh stvotil svét praveé proto, Ze nechtél byt sam. Jediné laska totiz k sob¢ potiebuje
druhého — n¢koho jiného, avSak stejné podstaty. Z tohoto divodu tedy mizeme na lasku
nahliZet jako na néco piivodné bozského. Milovat znamena napodobovat Boha. Pravé skrze
lasku je mozny dialog a s tim souvisejici riist a dozravani jedince, pomliZze mu to tak stat se sim
sebou. K tomuto nazoru se ve stejné publikaci ptidava i Frankl (Frankl, Lapide, 2011), kdy vidi
¢lovéka jako osobu duchovni. Pouze vSak do té miry, do jaké se neorientuje pouze sam na sebe,
nybrz na né¢koho ¢i néco ve svété, co ho prekracuje. Podstatu byti clovéka shledava

V nasmerovani se prave na dalsi byti, tedy na jinou osobu.
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e V dalsi tezi mluvi o nezbytnosti nehledat smysl v jednotlivych situacich, ve kterych se
hned nevyskytuje v hotové formé, nybrz piijmout fakt, Ze je odhalovan pribézné v procesu
zivota. Abychom byli schopni smysl odhalit, je potfeba pokory a otevienosti. Zaroven také
musime byt schopni pfijimat pravdu a docefiovat nejen sami sebe, ale i ostatni. K tomu ma
Clovek v zivote urcité predispozice, jez se na odkryvani smyslu rovnéz podileji. Mtze se jednat
o prostiedi, ve kterém zijeme, zabezpeceni nasi existence atd.

e Jakozto tieti tezi uvadi Tavel podminku, Ze smysl v naSem zivoté se musime naucit
nejen piijimat, ale také se aktivn¢ podilet na jeho utvéfeni. Pfedpokladem pro pfijeti naseho
zivota je laska, jez nas musi obklopovat. Pokud se ndm povede zivot prostfednictvim ni
schopni nalézt v zivoté smysl. Pro jeho nalezeni je ale taktéz dilezité divat se na konkrétni
situaci tak, abychom byli schopni vidét jeji pravou podstatu — teprve pak Ize odhalit pravy
smysl.

e Na to navazuje i teze dalsi, jez se tyka pfijeti skutecnosti takové, jaka je, a nasledné
snahy o jeji zlepSeni. Tim se ¢lovék dostava blize k poznani a naplnéni smyslu svého zivota.
Nestaci totiz skute¢nost pouze vidét v pravém svétle, ale je zapotiebi ji rovnéz zdokonalovat
prostfednictvim konani dobra. Tim se z ni vytraci zlo a svét spolu s lidmi se pfiblizuje k Bohu,
protoze pouze konanim shodnym s Jeho timyslem je mozné toho dosdhnout. Toto je jeden
z bytostnych zavazku nasi existence.

e Nasleduyjici teze se tykd pohledu na smysl jakoZzto zahrnujici né$ cely Zivot. Neni tedy
pouze jakymsi cilem, ale spiSe cestou. Dulezité pro jeho uskute¢néni je jednak zaméteni na nasi
pfitomnost a budoucnost a jednak rozvoj vnitfnich hodnot. Mezi ty patii napiiklad laska,
pravda, svoboda, pokora, dobrota aj. Tyto hodnoty pomahaji ¢loveéku utfidit si své potieby do
urcité hierarchie a je diky nim schopen vnitiniho ristu, coz mize vést az k nalezeni hodnoty
a smyslu Zivota.

e Sesta teze hovoii o proméné smyslu Zivota v riiznych obdobich nasi existence. Tim, jak
starneme, se méni nejen nase fyzické a psychické ja, ale také nas pohled na smysl naseho zivota.
Dulezité je, abychom timérné s vékem rozvijeli i tento pohled.

e V dalsi tezi Tavel tvrdi, Zze pokud zivot ¢lovéka nepfesahuje hranice smrti, postrada
takovyto Zivot smysl. Zivot nabyva hlubokého az obsahu tehdy, Zije-li ho jedinec podle ugeni
Krista. Koname-li dle jeho uceni, zije on v nés. Pokud tedy dostate¢né vétime a pévné vime, Ze
jsme Cinili a mysleli podle jeho pfikazani, dosahneme své dokonalosti v nebi a budeme zit

veécné.
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e Dalsi teze pfindsi myslenku, Ze nalézt smysl Zivota nemize ¢lovék sam. Lidé jsou totiz
bytosti pfirozen¢ spolecenské a navzajem jeden druhého potiebuji. M¢li by proto umét si
vzajemné naslouchat, porozumét druhému a komunikovat s nim. Jedinec by nemél byt zavieny
jen sam do sebe, ale naopak prekonavat bariéry a otevirat se druhym. V zivoté si totiz
nemuzeme vystacit sami.

e Nasledujici teze se orientuje opét na jedince, kteryzto podle tohoto tvrzeni dokéaze ucinit
svlj zivot smysluplnym pouze skrze svoji vlastni trpélivost a vérnost sobé samému. V dnesni
dobg je vsak ¢im dal méné ¢asu na to, abychom mohli projevit svoji autenti¢nost. Casto se pak
stava, ze zapomindme na svoji jedineCnost, ndbozensky a kulturni Zivot. Je potieba, abychom
se naucili se svym zivotem lépe hospodaftit a rozdélit ho mezi sebe, své blizni a zejména také
mezi déti.

e Posledni tezi je pohled na horizont smyslu zivota, ktery ¢lovéku rozsifuje a vyjasiuje
pravé nabozenska vira. Tu Kiing (2000) vidi jako neochvé&jnou duvéru v Boha. V Bibli je
zminovano mnoho lidi, jejichz vira byla neochvéjna a ktefi az do svého konce doopravdy
doufali v Boha, na zaklad¢ ¢ehoz jim od néj byla poskytnuta v zivoté pomoc v situacich utrpeni
a strachu. A to pomoc mnohdy ptesahujici jejich chapéani, pomoc vétsi, nez o kterou je vibec

napadlo zadat. (Tavel, 2007)

: i ¢ I vi v otaz u Ziv
3.3 Moderni spole¢nost a kirest’anst otazce smysl ota

Predchozi podkapitola méla za cil seznamit Ctenafe s pohledem na smysl lidské
existence oCima kiest'anské viry. Hodnoty a postoje, z nichz tento pohled vychazi, maji velice
dlouhou tradici, jelikoz historie tohoto nabozenstvi saha az k poc¢atkiim naseho letopoctu. Po
celou tu dobu se kiest'anska vira neustale vyvijela, stejn¢ jako smysleni a ndzory lidi, ktefi se

Kk ni hlasili.

Podle vyzkumu realizovaného neziskovou organizaci Pew Research Center je
kiest’anstvi na svété dodnes nejvice rozsifenym a zastoupenym nabozenstvim. Vysledky tohoto
vyzkumu ukazuji, Ze se ke kiest'anstvi hlasi vice nez 2,3 miliardy lidi ze vSech koutti svéta, coz
je v piepoctu 31,2 % vSech obyvatel této planety. (Pew Research Center, 2012). Pokud by nas
zajimaly obdobné udaje vztahujici se pouze k Ceské republice, miizeme se podivat na vysledky
s¢itani lidu realizovaného Ceskym statistickym tadem v roce 201 1. Ziskané informace o poétu

kiestant u nads miizeme vidét v nasledujicim grafu:
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Graf 1: Struktura obyvatelstva CR podle naboZenské viry

Obyvatelstvo podle naboZenské viry v CR

m Kfestané
= Véfici bez uvedeni ndbozenstvi
= Neuvedeno

Bez ndbozZenské viry

m Ostatni naboZenstvi

Z uvedeného grafu je patrné, ze kiest'anl hlasicich se ke svému naboZenstvi u nas v dobé
realizace vyzkumu bylo 13,9 %. Dilezité je vSak zminit i ¢islo 6,8 %, které predstavuje pocet
véticich, jez neuvedli své nabozenstvi. Miizeme jen hadat, zda jsou mezi nimi i néjaci kiestané.
Stejné je to 1 s nejpocetnéjsi skupinou, kterou tvoii 44,7 % obyvatel, jeZ informaci o svém
naboZenském vyznani neuvedla. Druhou nejvice zastoupenou skupinu s 34,5 % tvoii lidé bez
nabozenského vyznani. Pouze 0,1 % piipada na vyznavace ostatnich, u nas méné znamych
nabozenstvi. A¢koli je tedy kiestanstvi v CR vyrazné nejroz§ifendjsi, mizeme si poviimnout,
Ze se 1 presto pocet kiest'anli drzi hluboce za svétovym primérem. Mimo to lze na jiném grafu

pozorovat, jak s postupujicimi lety razantné ubyva véficich lidi obecné (CSU, 2011):

Graf 2: Vyvoj poctu obyvatel CR podle vztahu k vive v letech 1921-2011
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Na tuto skutecnost narazi i Machovec (2012), jenz hovoti o postupném vyprazdnovani
kostell. S tim souvisi i fakt, ze jiz od 18. stoleti vétSina védcl prestala s pojmem boha postupné
pracovat. Nebylo to zpisobené odporem k cirkvi, ale prostym faktem, ze pro néj ve svych
pracich nenachézeli uplatnéni. Jako priklad si mizeme uvést historiky, ktefi uz nemohli nadale
zdivodnovat nejriznéjsi historické udalosti bozim zadsahem. Do poptedi tak vstoupila véda.
Postupem casu, s rozvojem prumyslu a industrializace, se lidé¢ zacali soustfedit na jiné boZstvo.
Narazime zde na nam jiz znamou fetiSizaci. Ta do jisté miry zasahuje 1 do cirkevnich tradic,
naptiklad v podobé¢ skapuliit, vackl s 1é¢ivymi bylinami na odhanéni démont. Ale tento projev
fetiSizace neni zdaleka tak podstatny jako nejvyznamnéjsi feti§ v moderni spole¢nosti — penize.

Ty tém¢ét uplné nahradily Boha, a i sama cirkev je dnes v tomto systému penéz zaclenéna.

Clovék v modernim svété vzal do svych rukou téméf vie. Odklonil se od cirkve skrze
proces sekularizace neboli zesvétsténi. Ta se pivodné tykala pouze pievedeni majetku cirkve
do vlastnictvi ¢lovéka nebo statu. Postupem casu se vSak mimo vliv cirkve dostaly i skoro
vSechny oblasti lidského Zivota — véda, kultura, hospodaistvi, pravo, socialni péce atd. Zaroven
s jejich pfevedenim do rezie ¢lovéka nevéficiho, museli lidé pfijmout za tyto sféry piimou
odpovédnost. Neptfedstavujme si ale proces sekularizace za nutné $patny z pohledu cirkve ¢i
teologie obecné. Nejen, Ze se s timto procesem dokazali smifit, ale také se k nému sami zacali
hlasit. Chtéji se podilet na procesech moderni spolecnosti, potfebach dnesnich lidi a na feSeni
otazek globalniho charakteru. Timto krokem se pfiblizili vice k dneSnimu clovéku, jeho
svobodam a diistojnosti v zZivoté. Zaroven také vystupuji proti nenavisti mezi lidmi, bez ohledu

na jeji charakter (rasova, narodnostni, aj.). (Kiing, 2000)

Machovec (2012) dodava, Ze ¢lovék v moderni spole¢nosti uz v Boha opravdu hluboce
vetit nemuze. Je to zapiic¢inéno nejen jeho ndhradou za fetis, ale spiSe podobou dnesniho zivota
a stfizlivym rozumem, ktery nedovoluje ¢lovéku vidét v modleni a ve vife v Boha celkové
smysluplnou cestu. Vydat se po ni vSak ani neni potfeba. Smysl modleni jakozto
mystifikovaného vnitfniho dialogu spociva pfedevsim v tom, Ze poméha ¢lovéku v Zivoté nejen
Celit bolestem a utrpeni, ale také je jeho prostfednictvim ¢lov€k schopen nalézt sdim sebe
a celkove se posunout vpied v zivote. Jedna se vSak stale o klam a lidé, kteti se odvratili od
cirkve, by méli usilovat o Cistou formu vnitiniho dialogu. Je to sice nejté€zsi kol patiici
k humanismu, ale je to také zaroven jedina cesta, diky které si dokaze jedinec uvédomit své
problémy. Pomlze mu to tak s objasnénim jeho nedostatkli a pociti viny. Je sice pravda, ze
objasnéni samotnych problému je nevyftesi, jedinec vSak prostiednictvim dialogu dostava silu

nepropadat smutku, depresi a bezmoci, ale naopak jit déle a hledat sdm sebe. Bez vnitiniho
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dialogu pfijima ¢loveék vici vSemu obranaiské stanovisko. Celkové pak klesa pod hodnotu
modlitby. Nedosahne-li osoba vnitiniho dialogu, je nucena se bud’ vratit zpét k nabozenstvi,
nebo — v piipadé snahy o potlaceni viry — u ni mize dojit az k projevim psychopatie. Dialogu
je potteba pro vnitini rozvoj a rast ¢lovéka. Tomu miize do jisté miry pomoci i vnéjsi kritika od
druhé osoby, ale pouze v ptipadé, ze kritizujici jedinec je schopen vnitiniho dialogu. Protoze
teprve pak dokaze pochopit slozitost lidského nitra a problémy spojené se zasahovanim do n¢;.
Z toho vyplyva, Ze pokud lidé nedojdou k vnitinimu dialogu, bude jejich kritika a vzajemna

péce pouze povrchni a do hloubky nepochopena.

Machovec (2012) vidi vnitini dialog jako cestu, jak nahradit nabozenstvi humanismem.
Je vSak potfeba nesnazit se naboZenstvi porazit €i jej popfit, ale naopak dojit ke kompromisu
S véticimi, ukazat jim, Ze se jim nesnazime jejich viru a hodnoty vzit, pouze jim ukazujeme
jinou cestu. Aby se jednalo o skute¢nou konverzi neboli zménu ndbozenského vyznani ¢i zménu
presvédcenti, je podle néj potieba nasledujici: ,,pro své presvedcent ziskam druhého toliko tehdy,
jestlize v ,,mém* presvédceni nalezne po vzajemném vnitinim dialogu vice a lépe sebe sama,

3

jestli to ,,jeho* — €0 V ném stalo od détstvi — neni tim druhym presvédcenim ,,sSkrtano*, ale
naopak realizovano plnéji, nez umoznovalo presvédceni ,,Staré*.* (Machovec, 2012, s. 113)
Z toho vyplyva, ze prostiednictvim dialogu se nesnazime popfit presvédceni druhého, ale
naopak mu ukazat, Ze prostfednictvim humanismu mtiZe toto presvédceni Iépe realizovat. Jedna

se tedy o nalezeni sebe sama prostednictvim jiného pfesvédcenti.

O humanismu mluvi 1 Kiing (2000), ktery na néj vSak nahlizi ponc¢kud odliSnym
zptisobem. Poukazuje na ovlivnéni humanismu ktestanskym systémem hodnot. Pravé tyto
hodnoty, vyznamy a normy se v humanismu promitly daleko vice nez jakékoli jiné, napf.
Z osvicenstvi. Kiestanstvi je v zdpadni spole¢nosti, lidech, kultufe a institucich stale pfitomné,
coZ je z historického hlediska stejné tak logicke, jako praveé ovlivnéni humanismu kiest'anstvim.
Dalo by se fici, ze humanismus nestoji v protikladu vici kiestanstvi, protoZe stejné jako

humanista mize byt kiestanem, mtize byt také kiestan humanistou.

Kiing (2000) v souvislosti s kifestanstvim navazuje také na svoji prfedchozi myslenku
tykajici se moderni spole¢nosti jakozto spolenosti zamétené na vykon. Dodava, ze je mozna
I jina cesta nez se neustale hnat za vykonem. Nejedna se o to, ze bychom vystoupili z nasi role
ve spolecnosti nebo odesli z povolani. Dilezité vSak je si uvédomit, Ze vykony nejsou piednéjsi
nez my samotni, 7 nasim smyslem neni zaniknout v povolani. Sam JeZi§ vykony nijak

nezavrhoval, ale dodéaval, Ze rozhodné nejsou zddnym ukazatelem nebo meétitkem lidstvi.
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»Podle JeZise Krista by mélo byt dokonce mozné prijmout néjaky jiny zdkladni postoj,
dosahnout jiného veédomi, ziskat jinou Zivotni orientaci, abychom rozpoznali hranice
vwkonnostniho mysleni, abychom unikli vykonnostnimu silenstvi a odrazili vykonnostni tlak
a stali se tak opravdu svobodnymi. “ (Kiing, 2000, s. 228) Kristus je toho také sam dikazem,
nebot’ ve chvili jeho ukfizovani sdm nebyl schopen zadného vykonu, ptesto vsak to je prave
On, kdo byl Bohem ospravedlnén. Tim rozhodujicim v zivoté ¢lovéka tedy neni jeho vykon
a Ciny, ale milosrdenstvi Boha, jenZ od néj ocekava naprostou diveéru i1 v situacich utrpeni.
Pravé tato davéra v situacich tspéchu i utrpeni je Ustfednim smyslem Zzivota nabizenym
veéticim. Jezi§ rovnéz nabada své nasledovniky k oprosténi se od zavislosti na majetku a vécech.
Protoze pokud lidé neuvédomi, ze na tomto svété jsou véci pro n€, a ne oni pro véci, zaénou
uctivat faleSné bohy — penize, praci ¢i sex — ¢imz se odvraceji se od pravého Boha. (Kiing,

2000) O tomtéz hovoiti i Machovec (2012) v souvislosti s fetiSizaci.

A PNA W

Tato kapitola prace potvrdila, ze véfici a nevétici lidé vnimaji svoji existenci a jeji
vyznam odli$né. Frankl (1994) vidi hlavni rozdil v tom, ze zatimco véfici povazuji existenci za
Bozi ptikaz, nevétici v ni vidi spiSe jakysi tkol. Podle Kiinga (2000) se pak kiest'ané snazi sviij
zivot ospravedlInit predevsim pied Bohem a snazi se konat tak, aby k nim byl milostivy, zatimco
neverici konaji v takovém duchu, v jakém si sami vyty¢ili sviij zivotni cil, a tyto ¢iny si pak
museji obhajovat pfedev§im pied ostatnimi lidmi a sami pied sebou. Nejen tyto, ale i vyse
uvedené rozdily v§ak nemuseji byt prekazkou, jsou-li obé strany schopny spolu vést otevieny

dialog, prijmout nékteré z argumentd a sjednotit oba svéty skrze hodnoty humanismu.
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Zavér

Tato prace se pokusila podat celkovy ndhled na problematiku nejen hledani, nalézéani ¢i naopak
nenalézani smyslu v zivoté cloveka, ale také na uskali pfi uskute¢iiovani naseho Zivota
smysluplnym. Prvni kapitola srovnala ndzory odborniki na jednotlivé oblasti souvisejici s nasi
existenci v tomto svéte. Poznali jsme v ni tak ndhled na smysl jakozto na dialog, cil ¢i potrebu,
pricemz kazdy z téchto pohledi ndm muze pomoci pii volbé nasi vlastni cesty k nalezeni

odpovédi na otdzku vyznamu lidské existence.

V druhé ¢asti prace jsme se setkali s pojmem moderni spolecnost a rovnéz s problémy
této spolecnosti, které vyvstavaji prave pii hledanim zivotniho smyslu. Ukazalo se, Ze v poptedi
téchto uskali stoji predevsim celkova orientace nasi society na zisk a hmotné statky, s ¢imz
souvisi i zaménovani téchto materialnich hodnot za hodnoty hlubsiho, duchovniho charakteru.
Dusledkem toho postoje spolecnosti dochézi k vyzdvihovani vykonu jakozto jedné z hlavnich
Zivotnich priorit, jelikoZ zabezpec€uje jedinci profit. S tim je do velké miry spojen i problém
specializace lidi v pracovnim procesu, kterd ma spolu s rozsitenim komunika¢nich technologii
a roli instituci za nasledek opomijeni dilezitosti skute¢né komunikace mezi lidmi a postupnou

ztratu schopnosti moderniho Cloveéka otevitit se dialogu. V zavéru kapitoly jsme se pokusili

nastinit mozné zpusoby feSeni n¢kterych z téchto problémd.

7o

Tteti Cast prace se zaméfila na vztah moderni spole¢nosti a kiestanstvi. Nejdiive jsme
vymezili pfic¢iny vedouci lidstvo k potiebé vytvofeni nabozenstvi jako takového. V dalsi ¢asti
jsme se pak zabyvali pfimo kiest’anstvim, jeho vymezenim a ndhledem na situaci vyznavacu
tohoto naboZenstvi v moderni spolecnosti nejen ve svété, ale 1 u nas. Pokusili jsme podat nadhled
na smysl zivota o¢ima kiest'anli, abychom nasledné¢ mohli nezaujaté porovnat vztah hodnot
kfestanskych s hodnotami moderni spolecnosti. Vysledkem tohoto srovnani se jevi byt
vz4jemny kompromis a propojeni téchto hodnot v myslenkdch humanismu, ovSem pouze za
predpokladu, Ze véfici 1 nevétici budou schopni vést opravdovy dialog nejen s druhymi, ale

i sami se sebou.

Prestoze je tato prace spiSe teoretickou reSersi a jeji soucasti neni prakticky vyzkum,
autor véfi, Ze pravé propojeni a srovnani myslenek riznych autort a vyvozeni zavéri z téchto
srovnani mize byt hlavnim pfinosem této prace nejenom pro Sirsi vetejnost, ktera by se chtéla

problematikou smyslu Zivota zabyvat, ale i pro jeho vlastni osobnostni rozvoj.
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