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Uvod
Rozhodovani je neodmyslitelnou soucasti lidského zivota. Kazdy den bez

dlouhého rozmysleni rozhodujeme o mali¢kostech, ale mohou se objevit i ponékud

vvvvvv

~wvr

veétsi pozornost. K tomu je mozné vyuzit mnoha metod sestavenych odborniky v oblasti
teorie rozhodovani, které budou v této diplomové praci zastoupeny nékolika metodami
takzvaného vicekriteridlniho rozhodovani a budou pouzity pro vybér Urazového
pojisténi dle preferenci a pozadavka nékolika respondentd.

Praveé trazové pojisténi je totiz mozno hodnotit na zaklad¢é ne€kolika kritérii. Pfi
rozhodovani o jeho sjednani je respondent ovlivnén mnoha faktory, kdy je bran
na zfetel jak rozsah sluzeb, které konkrétni nabidka pojisténi nabizi, tak vyse pojistnych
¢astek, cena, bonusy nabizené pojistovnou, ale i1 dalsi. Proto je vybér optimalni nabidky
urazového pojisténi pomérné slozity a je tfeba presné stanovit zpisob, jak rtzné

nabidky nabizené na ¢eském trhu hodnotit.

Hlavnim cilem této diplomové prace je proto navrzeni obecného postupu, ktery
by bylo mozno po zjiSténi individudlnich pozadavki a preferenci aplikovat
na jakéhokoli zastupce vybrané cilové skupiny potencidlnich zajemcti o produkt
urazového pojisténi. Tento navrZzeny postup pak bude vyzkousen na skupiné
respondentil, kterym bude na jeho zaklad¢ vybrana pro né optimalni nabidka, pticemz
hodnocené nabidky budou stanoveny prizkumem nabidek pojisStoven plsobicich
na ¢eském trhu, které maji ve svém produktovém portfoliu samostatné Urazové

pojisténi.



Cile a metodika prace

Jak jiz bylo zminéno, zdkladnim cilem této diplomové prace je ndvrh sestaveni
modelu, jez by mél slouzit k hodnoceni produkti urazového pojisténi nabizenych
na ¢eském trhu a vybéru optimalni varianty, a to za vyuziti metod vicekriterialniho
hodnoceni variant. Vyuzitim tohoto modelu dojde k vybéru optimalniho produktu pro
malé mnozstvi vybranych respondentl, a to na zdkladé¢ zkoumani jejich pozadavkl
a preferenci. Dil¢im cilem k dosazeni hlavniho cile prace je zkoumani nabidek
tirazového pojisténi v Ceské republice a vybér konkrétnich pojistoven, jejichZ produkty

budou hodnoceny.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to na teoretickou a praktickou. Prvni, tedy
teoretickou €ast, tvofi informace zpracované podle odborné literatury. Prvnim tématem,
kterym se teoreticka ¢ast zabyva, je vicekriterialni rozhodovani se zaméfenim
na metody stanoveni vah a metody vybéru optimalni varianty, které by mohly byt pii
nasledném sestavovani modelu Vv praktické ¢asti prace pouzity. Nasledné je popsano
pojistovnictvi, a to zdkladni pojmy pouzivané v této oblasti, jeho typologie a také

specifika trazového pojisténi.

Na teoretickou cast pak navazuje cast praktickd. V uvodu dochazi k vybéru
konkrétnich pojistoven, jejichz produkty budou do hodnoceni zahrnuty. Tento vybér
je uskuteénén na zakladé webovych stranek jednotlivych pojistoven a na nich
uvedenych pojistnych podminkéach. Vybrané nabidky jsou pak blize zkoumany, a to
pfedevS§im z hlediska rozsahu krytych pojistnych rizik, moZnosti sjednani vySe

pojistnych ¢astek a bonusi, které pojisStovna svym klientlim nabizi.

Nésleduje pak jiz sestavovani modelu rozhodovani pro  vybér
z charakterizovanych nabidek, pfi¢emz prvnim krokem je vybér cilové skupiny
respondentti, podle jejichz specifik jsou dale konkretizovany nabidky trazovych
pojisténi, a to na zaklad¢ kontaktovani jednotlivych pojiStoven. Urcena jsou kritéria
a metody hodnoceni, a pak jiz dochazi k vybéru malého poc¢tu konkrétnich respondentti
z cilové skupiny a jejich dotazovani na preference a pozadavky pii vybéru tirazového
pojisténi podle predem sestaveného dotazniku. Na zakladé tohoto dotazovani je
upravena kriterialni matice a stanoveny vahy kritérii. Po tomto kroku dochazi jiz
k samotnému hodnoceni variant dle stanovenych metod a vybéru optimalniho produktu

pro respondenta.
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1 Rozhodovani

Blazek (2011) definuje pojem rozhodovani jako volbu mezi vice variantami
chovani vedoucich k naplnéni urcitého cile. Tato volba je vSak cCasto velice slozita
a rozhodnuti je tak tfeba vénovat velkou pozornost. Chybné rozhodnuti mize zpiisobit
velké problémy a v ptipad¢ podnikti mize vést az k jeho zaniku. | proto je proces

rozhodovani velmi dilezitym pfedmétem zkoumani odbornik.

JelikozZ je rozhodovani procesem, je mozno definovat jednotlivé etapy, kterymi
rozhodovatel pii cesté za svym cilem, tedy koneénym rozhodnutim, vétSinou projde.
Tyto etapy se mohou lisit v zavislosti na charakteru rozhodnuti. Zatimco u rutinnich
problémil se Casto postupuje bez stanovovani alternativnich variant, u slozitéjSich
rozhodnuti je pozornost vénovana vSem etapam rozhodovaciho procesu (Donnelly,

Gibson & Ivancevich, 1997).

Obrazek 1: Etapy procesu rozhodovani

e @ Stanoveni kritérif

Identifikace formulace Tvorba variant

problému sl hodnoceni variant

lezmoeznt Realizace zvolené
e dUsledkl variant a Kontrola vysledkd

vybér varianty varianty

Stanovei dasledkd
variant

Zdroj: Fotr, Dédina & Hriizova, 2003

Podle publikace Fotra, Dédiny & Hrizové (2003) lze u procesu rozhodovani
rozlisit dve stranky — stranku meritorni a stranku formalné-logickou. Stranka meritorni,
nebo také vécnad ¢i obsahova, predstavuje véc, jiZz se rozhodnuti tyka, v ptipad¢ této
diplomové prace tedy vybér urazového pojisténi. Stranka formalné-logicka neboli
proceduralni ¢i instrumentalni pak ptfedstavuje zpuasob, jak rozhodnuti docilit. V této
diplomové praci tuto strdnku procesu rozhodovani predstavuje model vyuzivajici

vybrané metody vicekriterialniho rozhodovani za jistoty.
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1.1 Vicekriterialni rozhodovani za jistoty

Jak jiz bylo zminéno, tato diplomové prace se zabyva metodami rozhodovani za
jistoty, tedy metodami, které pracuji s maximalni informovanosti rozhodovatele.
Jednotlivé varianty rozhodovani a dasledky jejich zvoleni jsou pfedem znamy a cilem
téchto metod je vybér takové alternativy, ktera nejlépe splituje rozhodovatelovy naroky

(Stuchly, 2001).

I ptes absenci rizika ¢i nejistoty je rozhodovani casto velmi slozité a vybér
optimalni varianty nezaleZi pouze na jednom faktoru. Zpravidla neexistuje jednozna¢né
objektivni optimalni feSeni. Cely proces je totiz ovliviiovan vice kritérii, ktera byvaji
velmi riznoroda a n€kdy dokonce i navzajem si odporujici. Rtiznorodost kritérii se zraci
I vmoznosti jejich vyjadieni. Zatimco néktera kritéria mohou byt vyjadiena
kvantitativné, tedy pomoci ¢iselné hodnoty, jind maji charakter kvalitativni, tedy
vyjadieny slovy. Kritéria vyjadiena kvalitativné vSak nelze vyuzit pfi matematickém
modelovani rozhodovani a je nutné, aby byla pfevedena do kvantitativni podoby.
Za ptiklad kvantitativniho kritéria pti rozhodovani o nakupu urcitého statku lze uvést
jeho cenu, ptikladem typického kvalitativniho kritéria je pak jeho vzhled (Friebelova &
Klicnarova, 2007).

Kritéria se vSak nerozliSuji pouze podle charakteru vyjadieni. Dal$im rozdilem
muze byt povaha kritéria, tedy je-li maximalizatni nebo minimaliza¢ni. Zatimco
maximalizaéni kritérium upfednostiiuje variantu S vys§i hodnotou daného kritéria,
U minimaliza¢niho upfednostfiujeme hodnotu mensi. Typicky lze za maximaliza¢ni
kritérium oznacit vynosy z urCité varianty rozhodnuti a minimalizacnim vynaloZené
naklady, podle ¢ehoz lze 1 tyto dva typy kritérii oznacit za vynosové a ndakladové
(Friebelova & Klicnarova, 2007).

At uz maji kritéria jakoukoliv povahu a jsou jakkoliv vyjadiena, ne vzdy maji
nez ta druha, coZ je potieba pfi sestrojovani modelu zohlednit, a to stanovenim vah
jednotlivych kritérii. Vahy Ize stanovit nékolika raznymi metodami, které jsou

uzpiisobeny riznym potiebadm pii riiznych typech stanoveni vah.
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1.1.1 Stanoveni vah kritérii
Véhy kritérii lze definovat jako Ciselné vyjadieni jejich vyznamnosti. Pokud
je hodnota vahy nizka, neni kritérium pro rozhodovatele piilis dalezité a naopak.
Pro vétsi prehlednost se vyuzivaji takzvané normované vahy, tedy vahy, jejichz soucet
dava dohromady hodnotu 1. Normovani vah je provadéno vztahem, piiCemz v; znali
vahu, kterou normujeme, a v, vsechny ptidélené vahy:
v

j .
—— , j=123.,r
k=1Vk

Stanoveni vah muze kone¢ny vybér varianty velmi ovlivnit, a tak je tieba
vénovat pozor pii vybéru metody jejich stanoveni tak, aby vysledky nebyly zbyte¢né
zkreslené, coz by se mohlo stat naptiklad ztratou kardinalni informace pfi pouziti

ordinalni metody (Vanéckova, 1998).

Metoda poradi

Nejjednodussi metodou stanoveni vah kritérii je metoda potadi, ktera spociva
V pouhém sefazeni kritérii od nejvyznamnégjsiho k nejméné vyznamnému a naslednému
pfifazeni nasledujicich vah: r, r-1, r-2, ..., 2, 1, kde hodnota r (pfifazena k nejméné

vyznamnému kritériu) znaci pocet vazenych kritérii. Pro vypo€et normované vahy pak

plati:
Wj_1+2+3+---+r_r(r—+1) o J= L4457
2

Kde v; znaci hodnotu pfifazenou j-tému kritériu.

PrestoZe je metoda potfadi metodou velice jednoduchou, neni optimalni ji pouZzit
pfi kazdém stanovovani vah kritérii, a to z divodu zkreslovani. Metoda pouze tadi
kritéria podle vyznamnosti, ale jiz nevyjadfuje informaci, jaké ptesné rozdily mezi
nez ostatni, coZ ovSem pfii stanoveni vah metodou potadi neni zohlednéné a dochazi tak
k vyraznému ovlivnéni vysledku. Tato metoda je tak vhodna v situacich, kdy
rozhodovatel dokaze pouze urcit potadi kritérii, ale ne presné vyjadrit rozdily mezi nimi

(Vanéckova, 1998).

13



Bodovaci metoda

Problém se zohlednénim vzdalenosti mezi jednotlivymi kritérii mulze byt
vyfesen takzvanou bodovaci metodou, ktera spociva, jak jiz nazev napovida, v rozdéleni
urcitého poctu bodli mezi jednotliva kritéria. Stupnici si rozhodovatel mlze zvolit
na libovolném intervalu a ohodnotit kritéria pfitazovanim urc¢itého poc¢tu bodi z tohoto
intervalu podle jejich vyznamnosti. Pfi potfebé vyrazného odliseni vah jednotlivych
kritérii je dobré zvolit Siroky interval, ktery rozlisi i nepatrné rozdily. Vétsi pocet
vychazi ze stejného vztahu jako u metody potadi — tedy pocet ptidélenych bodii
zkoumanému kritériu déleny celkovym poctem rozdélovanych bodil (Friebelovda &

Klicnarova, 2007).

V souvislosti s bodovaci metodou pak 1ze zminit i jeden jeji zvlastni piistup, a to
takzvanou alokaci 100 bodd, jez Ize oznacit téz jako Metfesselovu alokaci, kdy dochazi
k rozd€lovani ptesné sta bodid, coz vede ke snaz§imu vypoctu normalizovanych vah
ajemnému rozliSeni rozdild mezi kritérii. Je ovSem potieba dbat zvySené pozornosti

pfi pfitazovani bodu, aby byl soucet roven stu (Vanéckova, 1998).

Metoda parového srovnani (Fullerova metoda)

Ne vzdy vsak dokaze rozhodovatel jednotliva kritéria ptesné ohodnotit ¢i podle
vyznamnosti sefadit. Pii skutecném rozhodovani mize dojit k situaci, kdy lze kritéria
V takovych situacich je vhodné vyuZzit metodu parového srovnani, takzvanou Fullerovu

metodu ¢i Fullertiv trojuhelnik.

Trojahelnikem je metoda nazyvéana proto, ze pro piehledné porovnani vSech
dvojic kritérii je vytvafena trojuhelnikovd matice tvofena dvojfadky, v nichZ jsou
jednotlivé dvojice zapsany podle nasledujicitho schématu, kde cislice znaci ¢iselné
oznaceni jednotlivych kritérii a n ¢islici v hodnoté celkového poctu kritérii (Friebelova

& Klicnarova, 2007).

1 1 1 1
2 3 4 n
2 2 2
3 4 n
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n-2 n-2

n-1 n

n-1

Po takto sestavené matici dochazi k samotnému porovnavani jednotlivych
kritérii. Rozhodovatel libovoln€é oznaCi pro n€j vyznamngj$i kritérium v kazdé
ze zaznamenanych dvojic a nasledné spocte body jednotlivych kritérii, pficemz a kazdé
oznaceni za vyznamngj$i je kritériu pfifazen 1 bod. V pfipadé, Ze rozhodovatel

vvvvvv

po pual bodu (Agarski, Hadzistevic, Budak, Moraca & Vukelic, 2017).

Kone¢nou véhu lze pak z pfifazenych bodi dopocitat podle nésledujiciho
vztahu, kde f; zna¢i pocet preferenci, tedy pocet pfid€lenych bodi, jednotlivych
hodnocenych kritérii a n jejich pocet (Friebelova & Klicharova, 2007).

S

J=n(n—1) )=
2

1,2,3,..,n

Tato metoda vSak ma i nevyhodu, ktera se projevuje v ptipadé, kdy jedno
z kritérii neni pfed jinym ani jednou preferovano. V takovémto ptipad¢é je kritériu
ptfidéleno 0 bodi, a tedy i jeho vdha se rovna nule, coZ znamend, Ze je jeho vliv
Z nasledného hodnoceni variant Uplné vyfazen, prestoze tento fakt nemusi odpovidat

skutec¢nosti (Borovcova, 2010).

Saatyho metoda (Metoda kvantitativniho parového srovnavani)

Podobné¢ jako Fullerova metoda vyuzivd 1 Saatyho metoda vziajemné
porovnavani dvou kritérii. Tato metoda vSak zohlediiuje 1 rozdil v dilezitosti
Fullerovou metodou vyjadieno. Pii vyuZiti Saatyho metody totiz rozhodovatel vyjadiuje
dulezitost jedno kritéria viici druhému ciselné, a to na stupnici 0 az 9, kdy hodnota 1
znamena, Ze jsou ob¢ kritéria stejné diilezita, a hodnota 9 pak znaci, ze jedno kritérium

vvvvvv

1ze vyjadfit prevracenou hodnotou ¢isel ze stupnice 1 az 9 (Jablonsky, 2002).
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Z tohoto vzdjemného porovnani Ize pak sestavit matici, takzvanou Saatyho
matici, ktera je ¢tvercova s poctem fadkd a sloupcti rovnym poctu kritérii. Pro prvky
matice, které lze definovat jako odhady podilu vah i-tého a j-tého kritéria, vzdy plati:

Sij = , l,] = 1,2,3,... ,n
Sji
Kde s;; znac¢i vyjadieni dlleZitosti kritéria i proti kritériu j a naopak s;; znaci
dilezitost kritéria j proti kritériu i.
Prvky symetrickymi podle hlavni diagonaly jsou pfevracenymi hodnotami svych

prot&jska. Diagonalu matice tak tvofi hodnoty 1, a to zdivodu vzajemného

porovnéavani jednoho kritéria se sebou samym (Jablonsky, 2002).

Sestrojenim matice ovSem postup nekon¢i. Z prvki matice je tieba vypocist
vahy jednotlivych kritérii, coz lze pomoci normalizované¢ho geometrického priméru
fadkd Saatyho matice. Geometricky pramér jednotlivych fadku Ize oznadit jako b; a je

mozno jej vypocitat podle nasledujiciho vztahu, kde n znaci pocet kritérii:

Pro ziskani konec¢nych vah uz staci pouze tyto hodnoty normalizovat, tedy
vydélit hodnoty geometrickych primért jednotlivych fadkii matice jejich souctem

(Brozova, Houska & Subrt, 2014):

Metoda postupného rozvrhu vah

Jak jiz bylo zminéno, proces rozhodovani je nékdy velice slozity a hodnoceni
moznych variant zavisi na velkém poctu kritérii, coz mize vést k nepiehlednosti a s tim
souvisejicimi chybami. Tomu se snazi zabranit takzvana metoda posupného rozvrhu

vah, ktera déla proces rozhodovani mnohem jednoduS$sim.

Principem této metody je rozdé€leni kritérii do skupin podle ptibuznosti jejich
vécné naplné. Jednotlivym skupindm jsou pak libovolnou metodou pfifazeny
normované vahy a stejné tak jednotlivym kritériim v rdmci dané skupiny. Vysledna
vaha kritéria je pak soucinem vahy celé skupiny, do niZ kritérium naleZi, a vdhy dané¢ho

kritéria v ramci skupiny (Vanéckova, 1998).
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1.1.2 Vybér optimalni varianty

Po stanoveni vah jednotlivych kritérii je pak mozno piikrocit k dalsimu kroku
v rozhodovacim procesu, a to k hodnoceni jednotlivych variant a Kk vybéru té optimalni.
Jelikoz se jedna o vicekriteridlni rozhodovani, nejlepsi a nejhorsi z moznych alternativ
vétSinou neni mozné na prvni pohled urcit. Jesté pred hodnocenim lze rozeznat
takzvanou dominovanou variantu, coz je takova varianta, ktera je ve vSech kritériich
horsi nebo rovna jiné, tedy takova, kterd nemuze byt nikdy vybrana jako optimalni a lze
ji proto z rozhodovani piedem vyloucit. Obdobné je to s variantou dominujici, coz je

takova, ktera je vyrazné lepsi a byla by vybrana vzdy (Friebelova & Klicnarova, 2007).

Krom¢ dominovanych variant lze z hodnoceni vyloucit i varianty, které
nedosahuji takzvané aspiracni Grovné. Tento pojem piedstavuje minimalni hodnotu
Vv urCitém kritériu, kterou rozhodovatel pozaduje. Tedy minimum, kterého musi byt

dosazeno, aby byla varianta viibec zvazovana.

Pro pichledné zobrazeni variant, které splnily podminku nedominovanosti
a pozadované aspira¢ni urovné, a jejich hodnot v hodnoticich kritériich je tfeba sestavit
takzvanou kriterialni matici, tedy matici 0 poctu sloupci k, jez odpovida poctu
hodnoticich kritérii, a po¢tu fadkt p odpovidajicimu poctu variant. Prvky matice, které
lze oznacit Yijj, pak ptfedstavuji hodnotu varianty i pro j-té kritérium. Obecné tak lze

kriterialni matici zapsat nasledovng:

Yir Y12 Yz 0 Yik
Y21 Y22 Y23 Yok
Y31 Y32 V33 o Y3k
Yp1 Yp2 Yp3 T ypk/

Sestavena kriterialni matice je zdkladnim vychodiskem pro pouziti metod
vicekriterialniho rozhodovani. Rlzné metody vSak s matici pracuji odlisSné a jejich
rozdilnost 1ze pozorovat na informacich, se kterymi pracuji, ale i na jejich cilech.
Zatimco nékteré metody maji za cil vybér jedné takzvané kompromisni varianty, jiné
se snazi varianty sefadit od nejlepsi po nejhorS§i. Tretim moZnym cilem je pak

klasifikace variant do rtiznych skupin (Jablonsky, 2002).
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Konjunktivni a disjunktivni metoda
Mezi metody, které pracuji s aspira¢nimi Urovnémi kritérii, patii takzvana
metoda konjunktivni a metoda disjunktivni. Obé metody rozd¢€luji varianty na dvé

skupiny, a to na akceptovatelné a neakceptovatelné.

Rozdil mezi nimi spociva v pravidlech pro zatazeni variant do skupiny
akceptovatelnych. Zatimco konjunktivni metoda pozaduje splnéni aspira¢ni Grovné
ve vSech kritériich, disjunktivni metoda pak stanovuje nutnost splnéni urcité minimalni

hodnoty u alesponi jednoho kritéria (Friebelova & Klicnharova, 2007).

Metoda PRIAM

Dalsi metodou pracujici s aspira¢nimi trovnémi je metoda PRIAM, ktera je
zkratkou francouzského Programme utilisatnt 1'Intelligence Artificiele en Multicritere.
Hlavnim principem této metody je hledani akceptovatelnych variant pifi riiznych
aspiracnich urovnich, tedy postupné zvySovani pozadavki na varianty tak dlouho,
nez zistane jedind kompromisni varianta, ktera je dokaze splnit (Kuncova, Hedija &

Fiala, 2016).

V piipadé, Ze aspiracni Urovenl nespliuje Zadnd ze zkoumanych variant, lze
spocist vzdalenost kriterialnich hodnot kazdé varianty od pozadovanych kriteridlnich

hodnot, a to podle vztahu:

g — vy
dFZ]a—.y”
j=t

Piic¢emz a; zna¢i pozadovanou aspiratni Uroven kritéria j a y;; skutenou
hodnotu varianty v daném kritériu. Nejlepsi alternativou je pak ta, ktera je od aspiracni

urovné nejméné vzdalena, tedy s nejmensi hodnotou d; (Kuncova, Hedija & Fiala,
2016).

Metoda poradi

VétSina metod vybéru optimélni varianty pracuje s kardinalnimi informacemi
0 kritériich. Metoda potadi je vtomto ohledu univerzalni a lIze ji pouzit v obou
ptipadech, ptestoze je vhodnégj$i spiSe pro rozhodovani s ordinalnimi informacemi,
kdy nevadi neschopnost zohlednéni rozdilti mezi variantami.

Hlavnim principem metody je vytvofeni matice pofadi, tedy pfifazeni potadi
kazdé varianté, a to ve vSech kritériich. V ptipad¢, ze jsou v n¢jakém kritériu hodnoty
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stejné, tedy maji stejné poradi, udava se takzvané priimérné poradi, tedy soucet poradi,
ktera stejné hodnoty obsazuji dé€leno poctem téchto mist (Friebelova & Klicnarova,

2007).

Metodu poradi 1ze pouzit jak v situaci, kdy pii rozhodovani nejsou stanoveny
vahy kritérii, tak i vy situaci, kdy ano. V piipad¢, ze vahy nejsou, se optimalni varianta
vybere podle souctu potadi, pfiCemz nejmensi soucet poradi je nejlepsi a nejveétsi
nejhorsi. V pripad¢ existence vah se postupuje podobné, ale kazdé potadi je nadsobené
vahou daného kritéria. I zde je pak vybrana varianta s nejmenSim vazenym souctem

(Friebelova & Klicharova, 2007).

Lexikograficka metoda

Jednou z metod, ktera pracuje pouze s ordinalni informaci, je takzvana metoda

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

K porovnani hodnot u druhého nejlepSiho kritéria, pficemZz tento postup muze

pokracovat i dale (Fiala, 1999).

Vyhodou této metody je predevSim jeji jednoduchost. Naopak nevyhodou

vvvvvv

doporucit u rozhodovani, kde maji kritéria podobnou véahu.

Bodovaci metoda

Pomémé jednoduchou a pouzivanou metodou je metoda bodovaci, jejiz princip
pfi hodnoceni variant je obdobny jako u bodovaci metody stanoveni vah kritérii. I zde
si rozhodovatel vytvofi bodovaci stupnici, zniz pfifazuje hodnoty jednotlivym
variantdm u kazdého kritéria. Bodovaci stupnice mize byt libovolného rozsahu, kdy
zéalezi na potieb¢ rozliSovaci schopnosti u daného rozhodovani, ale vzdy musi byt
pouzita u kazdého kritéria, tedy nejlepsi hodnoté v prvnim kritériu musi byt ptifazen
stejny pocet bodd jako nejlepsi hodnoté v druhém kritériu a stejné¢ tak u hodnot

nejnizsich (Piskova, 1993).

Vyhodou této metody je moznost zaneseni rozdili mezi jednotlivymi variantami,

ale také moznost aplikace na kvalitativné vyjadiena kritéria (Piskova, 1993).
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Metoda vazeného souctu
Dalsi metodou je Metoda vazeného souctu, se kterou se lze setkat téz pod
nazvem metoda WSA podle anglického Weighted Sum Approach. Hlavnim principem
této metody je sestrojeni funkce uzitku na stupnici od 0 do 1, pficemz nejhorsi varianté
odpovida hodnota uzitku O a nejlepsi 1. Hodnoty uzitkd variant u kazdého kritéria lze
pak zapsat do matice obdobné vstupni kriterialni matici. Jednotlivé hodnoty uzitku lze
vypocist podle vztahu:
YD
YU D,

cwwvr

Kde y;; zna¢i skutecnou hodnotu varianty v daném kritériu, D; znaci nejnizsi
hodnotu a H; naopak nejvyssi. Tento vztah plati pouze pro maximalizacni kritéria.
V ptipad€ minimaliza¢nich je jej tfeba poupravit, a to nasledujicim zplisobem:

i Y

Celkovy uzitek jednotlivych variant pak lze jiz snadno dopocitat jako vazeny

soucet takto ziskanych uzitkli a sestupnym sefazenim variant ziskat nejlep$i variantu,

ktera by méla byt pro rozhodovatele optimalni (Jablonsky, 2002).

Metoda bazické varianty

Podobné jako metoda vazeného souctu funguje i metoda bazické varianty, kdy
dochazi k porovnavani skuteénych hodnot variant u jednotlivych kritérii s bazickou,
tedy uméle vytvotenou variantou s idealnimi ¢i poZzadovanymi hodnotami. I zde dochézi

k dil¢imu vypoctu uzitku variant, a to podle vztahu:

y..
y,ij = B—l]]

Kde y;; zna¢i hodnotu v hodnocené variant¢ a B; zna¢i hodnotu bazické
varianty. Tento vztah je opét platny pro maximaliza¢ni kritéria. Pro minimaliza¢ni

je tieba pouzit pfevracenou hodnotu (Vanéckova, 1998).

Metoda AHP
Na rozhodovani ptsobi mnoho prvki, které mnohé metody vicekriteridlniho

rozhodovani nedokazi pii vybéru optimalni varianty zohlednit. Proto je nékdy vhodné
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pouzit jiné metody, které to dokazi, mezi néz lze zaradit metodu AHP, jejiz nazev

je zkratkou anglického Analytic Hierarchy Process.

Metoda AHP nahlizi na rozhodovaci proces jako na hierarchickou strukturu,
tedy na linedrni strukturu o nékolika urovnich, kdy prvni urovni je podle
Tzenga & Huanga (2011) cil konkrétniho rozhodovaného problému. Druhou trovni jsou
pak kritéria, podle kterych dochédzi hodnoceni variant. Tato kritéria se mohou dale ¢lenit
na subkritéria, ktera tak mohou tvofit téeti uroven hierarchické struktury. Posledni
uroven potom tvoii konkrétni alternativy, znichz rozhodovatel vybird. Jednotlivé

urovné a vazby mezi nimi ukazuje néasledujici schéma:

Obrazek 2: Hierarchicka struktura rozhodovaciho problému

Cile Cil rozhodovani

Kritéria Kritérium 7 Kritérium j Kritérium k

Subkritéria

Alternativy

Zdroj: Tzeng & Huang, 2011

Praveé vazby mezi jednotlivymi prvky struktury lze potom ciselné vyjadrit, a to
vzdjemnym porovnavanim vSech dvojic na vSech urovnich, kromé& prvni. Tedy
vzdjemnym porovnavanim jak kritérii, tak subkritérii 1 alternativ. Toto porovnavani
se provadi Saatyho parovym srovnavanim, tedy hodnocenim pomoci Skaly od jedné
do deviti, kdy devét znamena extrémni rozdil mezi hodnocenymi variantami (respektive
kritérii ¢i subkritérii), a naslednym utvorenim Saatyho matice tvotfené tak, jak bylo

popsano jiz u Saatyho metody stanoveni vah kritérii (Mu & Pereyra-Rojas, 2017).

Pro druhou troven hierarchické struktury tak vznikne jedna Saatyho matice,

Z niZ lze vaZenym geometrickym primérem fadkl vypocist vahy jednotlivych kritérii.
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Cv v

presouvame v hierarchii dolu, a tedy vzdy hodnotime dvojice spadajici do jednotlivych
skupin tvoficich vyssi uroven, tedy napiiklad subkritéria v spadajici pod urcité
kritérium. Z kazdé matice lze téz stejnym zpusobem spocitat vazeny geometricky
priamér, ktery predstavuje normovanou vahu. Vyslednou variantu pak vybereme podle
souc¢tu normovanych vah alternativ v jednotlivych kritériich vynasobenych jejich
vahami. Optimalni variantou je pak varianta s nejvyssi hodnotou (Mu & Pereyra-Rojas,
2017).

Metoda TOPSIS

Metoda, jejiz nazev je zkratkou anglického Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution, tedy metoda sefazeni variant podle podobnosti k idealni
varianté, je metodou, kterd pracuje pouze s maximalizaénimi kritérii, na coz je tieba
si dat pozor a piipadna minimaliza¢ni kritéria pfetransformovat na maximaliza¢ni. Jak
jiz z nazvu vyplyva, hlavnim principem metody je vybér varianty, kterd je nejblize

K idealni variant¢ (Jablonsky, 2002).

Podobn¢ jako u metod zminénych vyse, i zde dochazi k dil¢imu kroku, kdy

se konkrétni hodnoty v kriteridlni matici nahradi novymi hodnotami podle vztahu:

Yij
T = J

19
k 2
/ j=1Yij

Kde y;; znaci hodnotu i-t¢ varianty v j-tém kritériu.

Nové vznikla normalizovana rozhodovaci matice vSak nezohlednuje vahy
jednotlivych kritérii, tak je tfeba ji vynasobit vektorem ptedem uréenych vah (w;). Nové
prvky v matici tak spo¢itame nasledovné:

Zijj = TijWi

Z takovéto matice je pak mozné ur€it idealni a bazalni variantu, kdy hodnoty
idedlni varianty v jednotlivych kritériich tvofi maximalni hodnoty z jednotlivych
sloupci nové vzniklé kriteridlni matice. Hodnoty bazalni varianty naopak minima

(Opricovic & Tzeng, 2002).

Stanovenim idedlni a bazalni varianty vSak metoda nekonci. DalS$im krokem

je uréeni vzdalenosti variant, mezi nimiz rozhodovatel vybira, od téchto dvou fiktivnich.
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Vzdélenost se ur¢i podle vztahu euklidovské metriky, tedy vzdalenost jednotlivych

variant od idelni varianty, oznacené jako D;’, a od bazilni (D;") lze spocist podle

vztahu:

n
D= D y-z)?, =123,
i=1

Dal$im krokem je pak dopocitani takzvané relativni vzdéalenosti kazdé zkoumané

varianty od varianty idedlni, a to nasledujicim zptisobem:

Cr = _b . j=123,..,]
7 (Df+ D)

Po vypoctu relativnich vzdalenosti variant od idedlni varianty uz lze alternativy
sefadit dle vhodnosti pro rozhodovatele a vybrat tu optimalni, pficemz plati, ze nejlepsi
variantou je ta, kterd ma hodnotu C;" nejvétsi, tedy je nejvzdalenéjsi od bazalni varianty

a nejblizsi varianté idealni (Opricovic & Tzeng, 2002).

Metoda ELECTRE |

Posledni uvedenou metodou je pak prvni ze skupiny metod ELECTRE, jejichz
nazev je odvozen z francouzského ELimination Et Choice Translating REality. Metoda
je zaloZena na porovndvani variant v jednotlivych kritériich a nasledném rozdéleni

variant na efektivni a neefektivni (Tzeng & Huang, 2011).

Prvnim krokem je sestrojeni dvou mnoZin, které lze oznacit jako C a D. Tyto
mnoziny jsou sestrojeny pro kazdou dvojici porovnavanych variant, které mohou byt
oznaceny naptiklad jako varianta A; a varianta A,. Prvky téchto mnozin tvofi indexy
jednotlivych kritérii, na jejichz zaklad¢ se rozhodovatel rozhoduje. Pro mnozinu C to
jsou indexy kritérii, ve kterych je dana varianta lep$i nez ta, se kterou je porovnavana,
a pro mnozinu D to jsou naopak indexy kritérii, ve kterych je varianta horsi (Friebelova

& Klicnarova, 2007).

Pro kazdou dvojici variant pak lze spocitat hodnotu ¢isla znaceného jako c;p,

které predstavuje soucet normovanych vah kritérii, ve kterych je varianta A; oproti
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varianté Ay lepsi, a vyjadiuje stupen preference A;proti A, . Dals$im krokem je pak
vypocteni stupné dispreference, tedy hodnota d;;,, a to podle vztahu:
maX(J’ij - th)

d,, =1L . ih=1,23,..,m
" m;:’lx(.Vij = Ynj)

Potom jiz nasleduje urceni celkové preference mezi variantami, Kk ¢emuz
je zapotiebi, aby rozhodovatel zvolil prah preference c* a také prah dispreference d*,
podle nichz se ur¢i, kdy Ize variantu povazovat za preferovanou, a to podle

nasledujiciho vztahu. Varianta A; je preferovana pied variantou A;, kdyz plati:
CihZC*/\ dihSd*

Pérové preference pak lze zapsat do matice P = (pih). pticemz hodnoty pih =1
znamenaji preferenci jedné varianty pfed druhou a hodnoty pih = 0 znamenaji, ze zde
preference neni. Podle téchto hodnot pak lze varianty rozd¢lit na efektivni a neefektivni,
pficemz efektivnimi jsou oznaCovany ty, které jsou preferovany minimalné pied jednou
variantou a zéroven zadnd varianta neni k nim preferujici (Friebelova & Klicnarova,

2007).
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2 Pojist'ovnictvi

Pojistovnictvi je nedilnou soucasti vyspélé trzni ekonomiky. Na trhu, ale
I vV béZném zivoté existuji urcita rizika, pied kterymi se lidé snazi branit nebo alesponl
mirnit ¢i kompenzovat jejich negativni disledky. Jednim z opatieni, které muze nahradit
vzniklé $kody, je pojisténi. Pojmem pojisténi se dle Cejkové (2002) rozumi tvorba a
rozdelovani rezerv v zavislosti na riziku a pouzivani téchto rezerv k uhradé potreb, které

jsou V jednotlivych pripadech vyskytu nahodné, veelku vsak odhadnutelné.

Pravé riziko je s pojisténim neodmyslitelné spojeno, jelikoZ principem pojisténi
je praveé presun rizika z pojistitele na pojistnika. Pojmem riziko se podle Duchackové
(2005) rozumi moznost vzniku uddlosti s vysledkem odchylnym od cile s urcitou
objektivni pravdépodobnosti. Dalo by se tak fici, Ze riziko je nejistota, kterd se d4 méfit

(Duchackova, 1995).

2.1 Zakladni pojmy

V souvislosti s oborem pojistovnictvi je potieba rozliSovat nékolik pojmu,
jez jsou vyuzivany i Vv zakonech upravujicich velkou ¢ast oblasti pojistovnictvi, tedy
v Obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) a Zakoné o pojistovnictvi (zakon ¢&.

277/2009 Sb.). Nejdilezitéjsimi z téchto pojmi jsou:

e Pojistitel — tedy pravnicka osoba poskytujici pojistovaci ¢innost,
vétSinou pojiStovna.

e Pojistnik — osoba, ktera uzaviela s pojistitelem pojistnou smlouvu a ma
povinnost platit pojistné.

e Pojistné — cena, kterou pojistnik plati za prevzeti rizika.

e Pojistény (pojisténec) — znaci fyzickou osobu, na jejiz zivot a zdravi se
pojisténi vztahuje. Casto stejna osoba jako pojistnik.

e Opravnéna osoba — osoba, které v ptipadé pojistné udalosti vznikne
narok na pojistné plnéni. Téz obvykle stejna osoba jako pojistnik.

e Pojistny zajem — predmét, ktery je pojisténim chranén.

e Pojistna smlouva — smlouva, na jejimz zaklad€ vznika a trva pojisténi.

e Pojistna udalost — udalost, na jejimz zaklad€¢ vznikd narok na pojistné

plnéni.
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e Pojistné pInéni — castka, kterou pojistitel vyplaci na zdkladé¢ vzniku
pojistné udalosti.

e Pojistna ¢astka — nejvySsi mozna Castka pojistného plnéni, kterou je
mozné po vzniku pojistné udalosti ziskat.

e Pojistna doba — doba, po kterou trva vztah mezi pojistitelem a
pojistnikem.

e Pojistka — pisemné potvrzeni pojistitele pojistnikovi o uzavieni pojistné

smlouvy (Travnickova, 1997).

2.2 Typologie pojisténi
Na trhu pojisténi existuje mnoho subjektli, které nabizeji mnoho rtznych
produktii. Pojiténi je tak mozno &lenit, a to podle riznych kritérii. Cejkova,

Sedova & Capkova (2001) ¢leni pojisténi ve tiech zakladnich klasifikacich:

e podle formy pojisténi (vzniku)
e podle pojistného odvétvi

e podle délky jeho trvani

2.2.1 Clenéni dle formy pojisténi

Klasifikace pojisténi podle takzvané formy piedstavuje déleni pojisténi podle
zpusobu jeho vzniku, a to na dvé konkrétni skupiny — pojisténi zakonné a pojisténi
smluvni, které lze pak jesté dale rozélenit na dobrovolné a povinné (Cejkova,

Sedova & Capkova, 2001).

Duchackova (2015) tyto skupiny rozd€luje ponckud odlisné, kdy za hlavni dveé
skupiny pojisténi dle jeho vzniku povaZuje pojiSténi dobrovolné a povinné. Povinné
pojisténi pak dale déli na smluvni a zakonné. Hlavni rozdily jsou tak v obou pojetich

této klasifikace stejné.

Jak jiz nazev napovidd, zakonnym pojiSténim se mysli takové, jehoz sjednani
vyplyva ze zdkona, a je tedy povinné. Nedochazi zde ke sjednavani pojistné smlouvy
mezi pojistitelem a pojistnikem. Zakon stanovuje veskeré nalezitosti tohoto vztahu, a to
véetné poskytovatele pojisténi ¢i vysi pojistného. Pojisténi tedy vznikd automaticky,
a to vznikem skuteénosti, které jsou stanoveny zakonem. Ptipadné neplaceni pojistného

je pak poruSenim zakona, S ¢imz jsou spojeny odpovidajici zakonem stanovené postihy.
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V soucasné dobé se od této skupiny pojisténi upousti a je nahrazovano povinnym

smluvnim pojisténim (Cejkova, Sedova & Capkova, 2001).

Hlavnim rozdilem mezi povinnym smluvnim a zdkonnym pojisténim je vznik
pojistné smlouvy. Sjednéni pojisténi je dané zakonem, je tedy povinné, pro vSechny
subjekty, ktefi chtéji vykonavat ur€itou Cinnost, av§ak je jiz na pojistnikovi, S jakou
pojistovnou smluvni vztah uzavie. Tento typ pojisténi se vétSinou zamétuje
na odpovédnost s vykonem c¢innosti, pro kterou je povinnost sjednani dana zakonem.
Jako ptiklady tak Ize uvést povinné ruceni, pojisténi odpovédnosti vzniklé pi1 vykonu
prava myslivosti ¢i pojisténi za Skody z vykonu nékterych povolani, které se vztahuje

na lékare, autorizované architekty ¢i danové poradce (Cipra, 2006)

Treti skupinou, do které spada i v této diplomové praci zkoumané turazové
pojisténi, je pojisténi dobrovolné smluvni. Tento vztah vznikd na zdkladé pojistné
smlouvy, a to na zakladé dobrovolnosti, tedy z vlastni vile pojistnika (Travnickova,
1997).

2.2.2 Clenéni dle pojistného odvétvi
Dalsi moznosti ¢lenéni pojisténi je ¢lenéni podle pojistného odvétvi. Na pojistné
odvétvi lze vSak nahlizet ze dvou hledisek. Tim prvnim je zpUsob tvorby rezerv, podle

n¢hoz lze pak pojisténi rozdélit do dvou skupin:

e Rizikova ¢i nezivotni — tedy pojisténi, kdy pojistitel nedokaze s jistotou
predvidat, Ze pojistnd udalost nastane. Sem patii vétSina pojisténi
nabizenych na trhu, tedy napfiklad pojisténi majetku ¢i zkoumané
urazove.

e Rezervotvorna ¢i Zivotni — takova, kdy pojistitel vi, Ze pojistna udalost
nastane a vytvari si na ni rezervu. Tedy naptiklad Zivotni ¢i diichodové

pojisténi (Cejkova, Sedova & Capkova, 2001).

Druha moznost, jak lze nahlizet na pojistné odvétvi, je pak z hlediska pfedmétu
pojisténi. Zuzanak (1998) rozliSuje tii zakladni skupiny — pojisténi majetku, pojisténi
odpovédnosti za Skodu a pojisténi osob. Zakon 363/1999 Sb. o pojistovnictvi pak
rozliSuje dvé zakladni skupiny, a to Zivotni a neZivotni pojiSténi, které se pak nadale

¢leni.
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2.2.3 Clenéni dle délky trvani

Poslednim uvedenym c¢lenénim pojisténi je ¢lenéni podle délky trvani vztahu
mezi pojistitelem a pojistnikem, tedy podle pojistné doby neboli pojistného obdobi.
Takto muzeme rozlisit dvé skupiny — pojisténi kratkodobé, které je sjednané na dobu
krats$i nez jeden rok, a pojisténi dlouhodobé, kde smluvni vztah trvéa jeden rok a déle,
pfi¢emZ sem fadime i pojisténi sjednana na dobu neuréitou (Cejkova, Sedova &

Capkova, 2001).

2.3 Urazové pojisténi

Jak jiz bylo zminéno, Grazové pojisténi, jehoz vybér je tématem této diplomové
prace, lze kvalifikovat jako dlouhodobé dobrovolné rizikové smluvni pojisténi 0sob.
Nejcastéji smluvenou castkou odskodnuje pfechodné nebo trvalé poSkozeni zdravi
¢ismrt zpusobenou urazem. Pfi¢emz uraz je dle Daihela (2002) v pojistnych
podminkach pojistoven definovan jako ndhlé a neocekdvané piisobeni zevnich sil
véetné vlastni sily télesné, pusobeni vysokych teplot, par, plynii, zareni a jedii, které
mély za ndsledek poskozeni zdravi nebo smrt pojisténého. Castku za odskodnéni lze
vyplacet jak jednorazové, tedy po dolozeni trvalého poSkozeni, tak urcitou ¢astku za

kazdy den lé€eni, coZ zaleZi na sjednanych pojistnych podminkach (Daiihel, 2002).

Vyplacené pojistné plnéni zdvisi na zavaznosti Urazu, ale také na sjednané
pojistné castce, tedy maximalni mozné Castce, kterou je mozné ziskat, a dle které
se odviji 1 placeni pojistného pojistnikem. Pojistnou ¢astku pojistitel vyplaci pouze
Vv ptipadé, kdy pii pojistné udalosti doslo k nejvétsimu rozsahu télesného postizeni,
jinak jsou vyplacené ¢astky odstupniované podle zavaznosti trazu. Odstupnovani pak
muze byt v pojistné smlouvé sjednano bud’to linearné, tedy tak, Ze procentudlni
hodnoceni télesného poskozeni stanovené na zakladé lékaiské zpravy odpovida
stejnému procentu pojistné castky, ktera bude vyplacena, nebo progresivné, kdy
pojistovny stanovené plnéni zvySuji v zavislosti na rozsahu trvalych néasledkd.
Progresivni vycCisleni pojistného plnéni se ovSem promitne v cené pojistného
(Veselikova, 2017).

Vyse pojistnikem placeného pojistného vSak neni zavisla pouze na vysi sjednané
pojistné cCastky. V pfipadé¢ urazového pojisténi pojistovny pozaduji piirdzku
Kk pojistnému v ptipad€, kdy pojisténa osoba v pracovnim ¢i ve volném Case provozuje

urCitou rizikovou cCinnost, takzvané se pohybuje v nebezpecenské tiidé. Mezi
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nebezpecné Cinnosti patii naptiklad profese zachranate, pyrotechnika, sportovce mimo
vyjmenované sporty ¢i posunovace. Naopak za nejméné nebezpecné se povazuje
dusevni Cinnost, ¢innost fidici, administrativni a manudlni ¢innost, kterd je srovnatelna

s ¢innosti nevyrobni (Danhel, 2002).

Riizné pojistovny svym klientliim nabizi rizné sluzby. Pojistné mize byt placeno
Vv riznych intervalech, at’ uz mésic¢né, ctvrtletné, ptlrocné ¢i rocné. Neékteti pojistitelé
pak nabizeji i rizné bonusy, jako napiiklad prémii za bezSkodni prub¢h pojisténi

a podobn¢ (Zuzanak, 1998).
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3 Pojistny trh v CR

V soudasné dob& na pojistném trhu Ceské republiky ptisobi 27 pojistoven,
Z nichz vétSina, konkrétné 19, ma ve své nabidce alespon néjakou formu urazového
pojisténi, tedy bud’to samostatnou nabidku ¢i balicek, ktery urazové pojisténi zahrnuje.
Timto balickem je mysSleno rizikové pojisténi, jez klientim nabizi jak kryti urazu,

tak kryti dalSich rizik, jako jsou nemoci a dal$i nebezpeci.

Nabidka rizikového pojisténi je velmi rozséhld, a tak bylo zkouméani této
diplomové prace omezeno pouze na nabidky samostatného urazového pojisténi
a na rizikova pojisténi, kde si lze rozsah sluzeb nastavit tak, aby byla kryta pouze rizika

spojena s tirazem.

Po vytazeni nabidek rizikového pojisténi, které neni mozno sjednat bez zahrnuti
rizika nemoci, zbylo uvedenych deset pojistoven, tedy stale pomérné Sirokd nabidka

sluzeb, které se v mnohych ohledech odlisuji.
Konkrétné¢ se jedna o nabidky nasledujicich spole¢nosti:

e Axa pojiStovna a.s.

o Ceska pojistovna a.s.

e Ergo pojistovna a.s.

e (Generali pojiStovna a.s.

e Komer¢ni pojistovna a.s.

e Kooperativa pojisStovna a. s.
e MetLife pojistovna a.s.

e Pojistovna VZP a. s.

e Slavia pojiStovna a. s.

e Uniqa pojistovna a.s.

PojisStovny se snazi klienty naldkat riznymi zpiisoby, a tedy i odlisit své sluzby
od konkurence. Nabizeji proto rizné bonusy, ale také diferencuji své produkty

rozsahem pokrytych rizik.
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3.1 Zkoumané nabidky urazového pojisténi

Pro sestaveni rozhodovaci matice je potieba se detailngji seznamit s konkrétnimi
nabidkami na trhu, které budou tvofit varianty rozhodovéni. Proto bude nasledujici ¢ast

diplomové¢ prace vénovana prave jednotlivym produktiim ceskych pojistoven.

3.1.1 Axa pojistovna a.s.

Pojistovna Axa nabizi pojisténi pod ndzvem 5 PLUS, které je pojisténim
trvalych nésledki trazu S pojistnym plnénim vyplacenym jednorazovou castkou
vypoctenou podle ocenovaci tabulky. Bonusem, ktery pojistovna svym klientim nabizi

je kazdorocné se zvysujici pojistna ¢astka, ato o 5 %.

Pojistit se mohou pouze osoby pojistitelné, tedy takové, které spliuji urcité
podminky. V tomto ptipad€¢ se jednd o maximalni vstupni vék, kdy sjednat pojiSténi
nelze pro osoby, které jsou star$i 59 let, tedy v dobé konce pojistné doby bude jejich
veék 70 let. Nepojistitelnymi osobami jsou i riznad povolani, a to naptiklad kaskadéfi,
krotitelé, akrobati, hornici, pracujici s vybuSninami a dalsi profese, které jsou

vyjmenovany ve vSeobecnych podminkach.

Pojisténi je mozné sjednat v nékolika modifikacich, od kterych se pak odviji
konkrétni pojistna smlouva, jez mize byt uzaviena. Sluzbu Ize sjednat jak individualné,
tak pro celou rodinu, kdy je vySe pojistného vyhodné&jsi, nez kdyby bylo pojisténi
sjednavano pro kazdého ¢lena rodiny zvlast. Parametry pojisténi pro jednotlivce jsou

shrnuty v nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Parametry urazového pojisténi pojist'ovny Axa

Varianta podle pojistne 500 000 K& 1,000 000 K& 1500 000 K&

castky

Bonus Kazdy rok 5% navySeni pojistné Castky.
. |Rotng 1569 K¢& 3137 K& 4706 K&

Roclm POJIStNE b ocng 1600 K& 3200 K& 4800 K&

p fa‘i:nzi?u”b“ Ctvrtletnd 1632 K& 3264 K& 4896 K&

P ' Mési¢ns 1656 K& 3300 K& 4944 K¢&

Pojistné doba 11 let 11 let 11 let

Moznost sjednani online Ano

Zpusob vyplaceni Jednorazova castka

Zpusob vypoctu plnéni Linearni

Zdroj: Axa, 2019
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3.1.2 Ceska pojistovna a.s.

V nabidce Ceské pojistovny se pii pojistovani dospélych klientd nachazi ti
zékladni varianty — takzvanad Zakladni varianta, Komplexni varianta a Varianta
pro naro¢né. Komplexni varianta a varianta pro naro¢né zahrnuje hned Ctyfi urazova
pojisteéni, a to:

e Smrt nasledkem trazu — kdy pojistitel vyplaci jednorazové sjednanou
castku.

e Trvalé nasledky urazu s progresivnim plnénim — vyplata jednorazové
castky vypoctené jako procento pojistné ¢astky podle ocenovaci tabulky
s koeficientem 5 pro progresivni plnéni.

e Pojisténi doby nezbytného lé¢eni tirazu — tedy denni plnéni po dobu
potfebnou ke zhojeni té€lesného poskozeni.

e Hospitalizace nasledkem urazu — znamenajici denni plnéni po dobu

hospitalizace.

Zakladni varianta pak zahrnuje pouze dvé tato pojisténi, a to smrt nasledkem
urazu a trvalé nasledky urazu s progresivnim plnénim S koeficientem odstupiiovanym
podle zavaznosti, pficemz do 25 % rozsahu trvalého poSkozeni je koeficient 1,
pti poskozeni v rozsahu 100 % mé pak hodnotu 5. Pojistné plnéni tak miize dosdhnout
pétindsobku pojistné Castky, coz se vSak odrazi 1 na vysSi pojistného. Tuto vysi pak
ovlivituje 1 zaméstnani ¢i konicky pojisténého, jelikoZ toto pojiSténi je nabizeno 1 lidem
s nebezpecnymi profesemi a lidem provozujicim rizikové sporty. Pro ty, ktefi patii

do malo rizikové skupiny, jsou moznost nasledujici:

Tabulka 2: Parametry tirazového pojisténi od Ceské pojistovny

Vari Zakladni Komplexni Varianta pro
arianta . : v s
varianta varianta narocné
Pojistnd Castka (smrtitrvalé | 00 000 ke 400 000 K& 600 000 K&
nasledky)
Maximalni mozné plnéni 2 000 000 K¢ 2 000 000 K¢ 3 000 000 K¢
Denni plnéni pfi 1é¢eni - 200 K¢/den 300 K¢&/den
Denni plnéni pii hospitalizaci - 200 K¢/den 300 K¢/den
Roéné 1793 K¢ 4 051 K¢ 6 076 K&
Ro¢ni pojistné | Pllro¢né 1812 K¢ 4092 K¢ 6 138 K¢
Ctvrtletng 1828 K¢ 4136 K¢ 6 200 K¢
MozZnost sjednani online Ano
Zpusob vyplaceni Jednordzové | Jednorazovée a denné
Zptisob vypoctu plnéni Progresivné

Zdroj: Ceska pojistovna

32



PojiSténi je mozné sjednat i pro dit¢ do 15 let, a to ve stejném rozsahu jako

komplexni

varianta pro dospélé, ale svyhodngjsSimi podminkami pojistného,

kdy pii roénim placeni &ini pouze 1 839 K& za rok (Ceska pojistovna, 2019).

3.1.3 Ergo pojistovna a.s.

Velmi Sirokou nabidku trazového pojisténi pak nabizi pojistovna Ergo,

jez svym klientim vytvaii pojistné smlouvy na miru a nabizi i moznost zmén této

smlouvy Vv pribéhu jejiho trvani. Klient si rozsah pojistnych kryti mtze libovolné

kombinovat, pti¢emz si musi vybrat alesponl jedno ze tii povinnych kryti, kterymi jsou:

Trvalé nasledky s progresivhim plnénim — pfiCemz minimalni
pojistnou ¢astkou je 300 000 K¢ a maximalni 3 000 000 K¢&. Progresivni
plnéni se pak pii vysokém stupni trvalych nasledkti miize vysplhat
az na Ctyinasobek pojistné castky.

Smrt nasledkem trazu — u niZ opét plati minimdlni pojistnad ¢astka
300 000 K¢ a maximalni 3 000 000 K¢.

Dozivotni urazovy dichod — kdy pfi Grazu, ktery zanechal trvalé
nasledky v rozsahu vice nez 50 %, vyplaci pojistovna klientovi do konce
zivota mésic¢né pojistnou ¢astku, ktera mize byt ve vysi od 1000 K¢
do 15 000 K¢ a také jednorazové jeji desetinasobek. U trazu s nasledky
vrozsahu 35 — 49,99 % je mési¢ni dichod poloviéni a jednorazova

vyplata pétinasobkem pojistné ¢astky.

K témto tfem povinnym krytim si pak miize klient vybrat az 5 volitelnych rizik,

kterymi jsou:

Denni odskodné pii pracovni neschopnosti — jehoz minimalni ¢astka
je 100 K¢ a maximalni 600 K¢.

Denni od$kodné pFi pobytu v nemocnici/zotavné — jehoz minimalni
a maximalni ¢astky jsou stejné¢ jako u odskodného pii pracovni
neschopnosti.

Kosmetické operace — kdy pojiStovna hradi operace odstranujici
poskozeni vzhledu nasledkem trazu, a to do vySe pojistné ¢astky, ktera
mize byt minimaln¢ 10 000 K¢ a maximalné 50 000 K¢.

Drobna poskozeni — coz znamena trvalé viditelné télesné poSkozeni,

které je vSak chirurgicky odstranitelné, jako jsou napt. jizvy, poSkozeni
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nebo ztraty zubi apod. Sjednanou pojistnou ¢astkou, ktera je jednorazove
vyplacena, je minimalné 1 000 K¢ a maximalné 5 000 K¢.

e Bolestné — tedy jednorazova uhrada pifi vyjmenovanych urazech.

Pojistnou c¢astku Ize sjednat od 18 000 K¢ do 54 000 K¢.

V smlouvé lze sjednat mnoho kombinaci pojistného kryti pfimo podle
pozadavkt klienta. Urazové pojisténi nelze sjednat online, a neni moZny ani online
vypocet pojistného. Na pobocce milize byt pojisténi sjednano pro osoby ve veku od 0 let
do 70, pficemz maximalnim vystupnim vékem je 80 let. Pojistnd doba je na dobu

neurcitou, tedy muze trvat az do dosaZeni vystupniho véku klienta.

Pojisténi mohou byt jak jednotlivci, tak celd rodina, pficemz pii spolecném
pojisténi partnerti je nabizena sleva 10 % z pojistného. Dal§im bonusem nabizenym
pojistovnou Ergo jsou pak zdarma nabizena sluzba proplaceni zachraiiovacich naklada
ve vysi do 10 000 K¢ pro kazdou pojisténou osobu a také bezplatné kryti rehabilitace
do vyse sjednané pojistné ¢astky nabizené k pojisténi trvalych nasledku (Ergo, 2019).

3.1.4 Generali pojistovna a.s.

Sirokou $kélu kryti nabizi i pojistovna Generali. Pojisténi zahrnuje pojisténi
smrti zpusobené urazem, pojisténi trvalych nasledkl trazu, pojisténi hospitalizace
nasledkem trazu, pojisténi denniho odskodného za dobu nezbytného léCeni urazu
a pojisténi denniho odskodného za dobu léceni vyjmenovanych trazi. Pro pojisténi
s jednorazovou vyplatou pojistného plnéni nejsou sjednany piesné minimalni
amaximalni c¢astky. Pii extrémnich pozadavcich klienta by se situace fesila
individualné. Tato castka je pak vyplacena progresivnim plné€nim, a to S moznosti
ziskani az jejitho osmindsobku.

Pojistnou smlouvu mohou na dobu neuréitou sjednat jednotlivci, ale i skupiny
az do osmi osob. Pfi sjednani smlouvy pro skupinu Generali pojiStovna nabizi slevu,
ato 10 % pfti pojisténi dvou osob, 15 % pii smlouve pro tfi osoby, 25 % pii pojiSténi
Ctyt a nejvice, a to 30 %, pro skupiny péti a vice osob. Dalsi slevy pak pojistovna nabizi

osobam, které u nich maji sjednané Zivotni pojisténi.

Pojistné nelze spocist online. Pro sjednéni, a tedy i zjisténi presnych pojistnych

podminek je tieba navstivit pobocku (Generali, 2019).
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3.1.5 Komeréni pojistovna a.s.
Tato pojistovna v ramci samostatného urazového pojisténi nabizi dvé zékladni
pojisténi, a to takzvané MojePojisténi plateb a Profi pojisténi plateb, které jsou vsak

urceny pouze pro klienty Komeréni banky ve vstupnim véku 18 az 65 let.

Pojisténi pod nazvem MojePojisténi plateb si mohou klienti Komeréni banky
sjednat na jeden rok, a to ve dvou moznych variantich — varianty Klasik a Extra, které
1ze pak jesté Clenit na Klasik a Klasik+ a obdobné na Extra a Extra+. Zatimco obé
varianty pojisténi Klasik kryji rizika smrti zpisobené trazem, invalidity zpGsobené
urazem a pracovni neschopnosti zptisobend Grazem, pojisténi Extra kryje vSechna tato

rizika, a navic jesté riziko ztraty zameéstnani.

Tabulka 3: Parametry urazového pojisténi MojePojisténi plateb

Klasik Klasik + Extra Extra +

Ziﬁljfé‘;"féegzs‘;ngﬁéSiéni 50 000 K¢ | 100000 K&+ | 50000 K& | 100 000 K& +

, +5000 K¢ 10 000 K¢ +5 000 K¢ 10 000 K¢
vyplata po dobu 1 roku)
Invalidita zpiisobend tirazem 5000 K& 10 000 K¢& 5000 K& 10 000 K¢&
(mésicni Castka po dobu 1 roku)
Pracovni neschopnost
zpisobena urazem (mésicni 5 000 K¢ 10 000 K¢ 5 000 K¢ 10 000 K¢
¢astka po dobu 1 roku)
Zirata zaméstnani (mésicni - . 5000KE | 10000 K&
Castka vyplacend 6 mésici)
Ro¢ni pojistné 468 K¢ 828 K¢ 1 428 K¢ 2 388 K¢
Pojistna doba 1 rok

Zdroj: Komercni pojistovna a.s.

Druhou moZnosti pojisténi u Komercni pojistovny je takzvané Profi pojisténi
plateb, které opét nabizi dvé varianty nazvané Klasik a Klasik +, pficemz pojisténi kryje
stejna rizika jako varianty Klasik a Klasik + u pojisténi nazvaného MojePojiSténi plateb,
tedy smrt zptisobenou urazem, invaliditu zpisobenou trazem a pracovni neschopnost
zpusobenou urazem. Rozdil je ve vyplaté pojistného plnéni, kdy u tohoto pojisténi
je vyplacena pouze jednorazova ¢astka. U ostatnich je vyplata stejnd, tedy kazdy mésic

po dobu jednoho roku (Komeréni pojistovna, 2019).
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Tabulka 4: Parametry urazového pojisténi Profi pojisténi plateb

Pojisténi Klasik Klasik +
Smrt zpusobena irazem 200 000 K¢ 400 000 K¢
Invalidita zptisobend urazem 20 000 K¢ 40 000 K¢
Pracovni neschopnost zplisobena urazem 20 000 K¢ 40 000 K¢
Ro¢ni pojistné 990 K¢ 1 990 K¢
Pojistna doba 1 rok

Zdroj: Komercni pojistovna a.s.

3.1.6 Kooperativa pojistovna a. s.

Sirokou nabidku urazového pojisténi ma i pojisStovna Kooperativa, a to V ramci

takzvaného pojisténi NA PRANI. Klient si mize libovoln& nakombinovat pojistna

rizika podle jeho potieb. Pojisténimi, ze kterych si miize vybrat jsou:

Smrt nasledkem urazu — kdy je vyplacena jednorazova castka, jeZ mize
byt sjednana od 100 000 K¢ az po 10 000 000 K¢.

Pojisténi télesného poskozeni tirazem — které znamend jednorazovou
vyplatu (S pojistnymi ¢astkami v rozmezi 30 000 K¢ az 1 000 000 K¢)
procentudlni ¢asti pojistné ¢astky vypoctenou linedrné podle ocenovaci
tabulky.

Trvalé nasledky urazu — podobné jako druhého uvedeného pojisténi,
I toto znamena jednorazovou vyplatu procentualni ¢asti pojistné castky
(100 000 K¢ az 4 000 000 K¢&) vypocétenou podle ocenovaci tabulky,
tentokrat s progresivnim plné€nim, jehoz maximum je osminasobek
pojistné Castky.

Uraz p¥i dopravni nehodé — toto poji§téni nabizi kryti mnoha rizik
spojenych s dopravni nehodou, které¢ Ize kombinovat, a to smrt,
invaliditu, trvalé nasledky, télesné poskozeni a pobyt v nemocnici,
pfiCemz zpusob plnéni se u téchto rizik rizni. Moznosti sjednéani
pojistnych ¢astek, ale také rozsahu pojisténi, jsou tak velmi riiznorodé.
Invalidita nasledkem trazu — jez lze sjednat jak na vSechny stupné
invalidity, tak na II. a IIl. ¢i pouze na III. stupeil. Sjednat lze jak

jednorazovou vyplatu, tak mesi¢ni plnéni v riznych vysich.

Smlouvu si mohou sjednat jak jednotlivci, tak skupiny, pro néz je pojistné na

osobu vyhodnéjsi. Pojisténi nelze sjednat ani pfedbézné vypocist pojistné online a je
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nutno navstivit pobocku. Pojistnd doba je na dobu neurcitou a bonusem za vérnost

je kazdych pét let zvySeni pripadného pojistného plnéni o 5 % (Kooperativa, 2019).

3.1.7 MetLife pojiStovna a.s.

Dalsi pojistovnou, kterda svym klientim sestavuje pojiSténi na miru,
je pojistovna MetLife, jejiz produkt mize byt sjednan az pro sedm osob, pti¢emz jedna
dospéla osoba je vzdy hlavni pojistény a zbylych Sest jsou takzvani vedlejsi pojisténi i
pojisténé déti. Vstupni veék hlavniho a vedlejsiho pojisténého je 16-79 let, u ditéte je to

pak 0-15 let. Minimalni pojistna doba je pét let, ale mize byt smluvena na delsi.

Predmétem pojisténi, které miize byt sjednano pouze pro dospé€lého, je smrt pii
dopravni nehod¢, invalidita a pracovni neschopnost (po urazu). Pro dospélého i dité
pak: smrt trazem, trvalé nasledky trazu (s progresi az 850 %), nasledky urazu, doba
nezbytné 1écby urazu, zlomeniny a popaleniny, chirurgicky zékrok po trazu,
hospitalizace po urazu a rekonvalescence po urazu. Pouze pro dité lze sjednat pojisténi
invalidity ditéte a sniZené sobéstacnosti ditéte. Rozsah pojisténych rizik l1ze libovolné

kombinovat a nejsou ur¢eny minimalni pojistné ¢astky.

Pojisténi nelze sjednat ani vypocist online. Konkrétni pojistné podminky je tieba
sjednat na pobocce, od ¢ehoz se téZ odviji vySe pojistného, které je mozno platit

mésicng, ¢tvrtletné, pololetné ¢i rocné (MetLife, 2019).

3.1.8 Pojistovna VZP a. s.

Vseobecna zdravotni pojistovna svym klientim nabizi Grazové pojisténi, jez je
mozné sjednat online, pfiCemz pii tomto sjednani klient dostane slevu 10 %
Z pojistného. Pojisténi je sjednavano na dobu neurcitou, a to pro osoby v maximalnim

vstupnim véku 70 let a moznosti zvyhodnéného pojisténi déti do 15 let.

Pti sjednavani je treba, aby bylo smluveno alespont jedno ztéchto dvou
zakladnich pojiSténi, a to: pojisténi smrti urazem, u kterého je minimalni pojistnou
¢astkou 100 000 K¢ a maximalni 3 000 000 K¢, a pojisténi trvalych nasledkd urazu
od 1 % trvalého télesného poskozeni, kde jsou pojistné ¢astky v rozmezi 100 000 K¢
az 1 000 000 K¢ a je mozné zvolit si variantu jak linearniho, tak progresivniho plnéni,
kdy muze byt progrese az ¢tyfnasobkem pojistné ¢astky. K témto zakladnim pojisténim

1ze sjednat kryti i dalSich rizik, a to:
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o PripojiSténi smrti irazem v motorovém vozidle — jez lze pojistit
na ¢astku od 100 000 K¢ do 3 000 000 Ke¢.

e Pojisténi invalidity nasledkem urazu — kde je minimalni pojistnou
castkou 100 000 K¢ a maximalni 1 000 000 K¢.

e Pojisténi télesného poskozeni zptlisobeného trazem — u néhoz se vyse
pojistné ¢astky mize pohybovat v rozmezi 50 000 K¢ az 300 000 K¢.

e Pojisténi denniho odSkodného za dobu nezbytného léceni urazu —
kdy denni vyplata mtize byt od 100 K¢ do 500 K¢.

e Pojisténi hospitalizace nasledkem trazu — pficemz zde je vyplata

obdobna jako u ptedchoziho pojisténi, tedy 100 K¢ az 500 K¢ denné.

Ptipojistit pak Ize provozovani nebezpecnych a extrémnich sportl, u nichz je
vy$§i pojistné. Vysi pojistného pak ovlivni také vék pojisSténého a také jeho zamé&stnani.

Pojistné je pak mozno vyplacet ro¢né, pololetné, Ctvrtletné ¢i mési¢né (VZP, 2019).

3.1.9 Slavia pojistovna a. s.

Urazové pojisténi nabizené pojistovnou Slavia pod nazvem ZDRAVI+ je mozno
sjednat osobami od vstupniho véku 18 let. Zajemci ve véku vys$$im nez 60 let musi
podstoupit 1ékatskou prohlidku, podle niz je vyhodnoceno, zda jsou pojistitelni. Pojistna
smlouva se sjednava na rok, ale je zde moznost automatického prodlouzeni. Pojistit lze
jak jednotlivce, tak rodinu, kterou jsou mySleny maximalné dvé dospélé osoby a Ctyfi
deéti.

Predmétem pojisténi je plnéni za smrt zpltisobenou urazem, dale pak za trvalé
nasledky urazu s progresivnim plnénim (a to az do Ctyfnasobku pojistné ¢astky) a denni
plnéni za dobu nezbytného léCeni Urazu. Limity pojistny c¢astek nejsou piresné
vymezeny. Sjednani nelze ucinit online a je tfeba pro ur€eni pfesnych podminek
navstivit pobocku. Stejné tak pro kalkulaci pojistné€ho, které lze platit rocné, pololetné

Ci Ctvrtletné (Slavia, 2019).

3.1.10 Uniga pojistovna a.s.

Pojistovna Uniqua nabizi kratkodobé pojisténi pii provozovani ur¢itého sportu,
které 1ze sjednat na maximaln¢ 31 dni, ale také dlouhodobé pojisténi pro jednotlivce,
rodiny ale i velké skupiny. Pro jednotlivce jsou nabizeny dvé zakladni varianty

pojisténi, a to pojisténi pod ndzvem PROGRES a pojisténi SIMPLY.
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Varianta pojisténi PROGRES nabizi pomérn¢ Sirokou skalu pojistnych kryti, a to

konkrétné:

e Smrt urazem — s maximalni pojistnou ¢astkou 3 000 000 K¢, minimalni
neni pfresn¢ urCena. PojiSténi zahrnuje i smrt pfi dopravni nehodé,
piicemz se vyplaci dvojnasobné plnéni.

e Pojisténi trvalych nasledki s progresivnim plnénim — pfi¢emz je
mozné si vybrat plnéni od 0,5 % nebo 10 % télesného poskozeni.
Maximalni pojistnou castkou jsou 2 000 000 K&. Progrese muze byt do
vySe az Sestindsobku pojistné ¢astky.

e Doba lé¢eni urazu a doba hospitalizace — tedy denni plnéni az do vyse
800 K¢ na den.

e PojiSténi nemocni¢niho pausalu — predstavujici jednordzovou vyplatu
castky az 10 000 K¢ pii pobytu v nemocnici (vice jak 5 dni).

e PojiSténi zlomenin a popalenin — znamenajici odskodnéni v téchto
ptipadech az do vyse 10 000 K¢

e Pojisténi kosmetickych operaci v dusledku urazu — tedy nahrada za
kosmetické operace, kterymi jsou odstranény nasledky trazu. Maximalni

pojistnou ¢astkou je zde 100 000 K¢&.

Kromé té€chto vypsanych pojistnych kryti je moZzno pfipojistit 1 invaliditu, coz
znamena vyplatu ro¢niho dichodu do vyse az 60 000 K&, a to v ptipadech, pokud
je pojisténém pfiznan invalidni dichod, a to po dobu trvani invalidity. Pojistné
je vypocitavano podle sjednanych pojistnych ¢astek, podle povolani a aktivit klienta, ale
také podle véku, pticemz pojisténi je mozno sjednat do vystupniho véku 75 let. Pojistna

smlouva se sjedndva na dobu jednoho roku s moznosti automatického prodlouzeni.

Druhé varianta, tedy varianta SIMPLY, zahrnuje vSechna pojistna kryti jako
varianta PROGRES. Navic obsahuje dopliky k jiz pojisténym rizikim. K pojisténi
trvalych nasledkt 1ze sjednat vyplatu 1 000 000 K¢ navic v ptipad¢ télesného poskozeni
vice nez 50 % a 500000 K¢ (v ptipadé dopravni nehody pak 1000000 K¢)
pii poskozeni nad 25 %. V ptipadé smrti pak Kklient dostane 50 000 K¢& navic. Tato
varianta rozsifuje i pojisténi nemocni¢niho odskodného pii hospitalizaci po trazu, kdy
pojistovna bude denné vyplacet az 3 000 K¢, a také pridava pojistné kryti invalidity Il1.

stupné, které pojisténému v této situaci zajisti mésicni vyplatu renty 5 000 K¢.
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Variantu SIMPLY je mozno sjednat do vystupniho veéku 65 let. V obou
ptipadech pojistku nelze sjednat online a je tfeba navstivit pobocku. Pojistné je mozno

platit mé&si¢né, ¢tvrtletné, pololetné nebo ro¢né (Uniga, 2019).
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4 Model vybéru urazového pojisténi

Jak jiz bylo zminéno vyse, do hodnoceni mélo byt zahrnuto celkem deset
pojistoven, které nabizeji bud’to samostatné tirazové pojisténi nebo rizikové pojisténi,
u kterého lze rozsah pojistnych kryti sjednat tak, aby se vztahovala pouze k riziku
urazu. Bohuzel dvé pojistovny, konkrétné MetLife pojistovna a Slavia pojiStovna,
nebyly ochotny poskytnout informace potiebné pro zafazeni do kriteridlni matice, a tak

jejich nabidky nebudou mezi hodnocenymi variantami.

I po vynechani zminénych dvou pojistoven, nejsou vSechny nabidky variantami
Vv kriteridlni matici pro kazdého respondenta, a to proto, ze zakladni rozsahla matice
variant, ktera ma 296 tadkia a je vplném rozsahu (vetné vysvétlivek) uvedena
Vv prilohach, musi byt upravena zvlast pro kazdého dotazovaného, a to na zéklad¢€ jeho

pozadavk, tedy aspiracnich urovni.

Pted samotnym dotazovanim a konkretizovanim pozadavki na produkt je vSak
tieba urCit charakteristiku, na jejimz zéklad¢ lze vybrat respondenty, pro néz lze

navrzeny postup pouZzit.

4.1 Specifikace respondentu

Jelikoz jsou nabidky urazového pojiSténi velice zavislé na Zzivotnim stylu
jednotlivych klientd, byla pro zjednoduSeni modelu stanovena cilova skupina, z niz lze
vybrat konkrétni respondenty, pro néz mize byt optimalni produkt vybiran. Tato cilova

skupina byla specifikovana nasledovné:

e Osoby spadajici do vékové kategorie v rozmezi 35 az 55 let — tedy
do takové vekové kategorie, ktera jesté nepatii mezi rizikovejsi vékové
skupiny, za néz nékteré pojistovny povazuji osoby diichodového véku.

e Osoby, které maji sedavé zaméstnani — tedy takové, které neni
povazovano za rizikové.

e Osoby, které aktivné neprovozuji Zadny sport — coz je znovu fadi
do malo rizikovych skupin pojisténych.

e Osoby, které maji zajem jen o pojisténi jednotlivce — tedy lidé, ktefi

nemaji zdjem o pojistnou smlouvu zahrnujici vice osob.
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Dalo by se tedy fici, ze respondenty mohou byt pouze takovi lidé, ktefi by byli
pojistovnou vyhodnoceni jako malo rizikovi, coz hraje velkou roli pfi stanoveni

pojistného, ale muze také ovlivnit moznost vyse a rozsahu trazového pojisténi.

4.2 Rozdéleni pojistnych rizik do skupin

Jak vyplynulo z c¢asti prace popisujici nabidky jednotlivych pojistoven
na ¢eském trhu, portfolio sluzeb je velmi Siroké. Pojistovny nabizi riznorodé sluzby,
a to jak z hlediska kryti pojistnych rizik, tak zptisobti vyplaceni odskodného. Hodnoceni
vSech moznosti, které si klient miize sjednat, by pro respondenty bylo velice narocné, a 1
délka dotazniku by byla pfili§ velka, a tak byly tyto sluzby rozd€leny do osmi skupin,
podle podobnosti pro potieby klienta, tedy podle toho, jaky pfinos by pojisténému
ptinesly v pfipadé jeho trazu, a tedy i toho, ze by se daly vzajemné nahrazovat. Pojistné
Castky téchto skupin (spoctené jakou soucet pojistnych castek pojiSténi, které tuto
skupinu tvoii) pak budou nésledné tvofit subkritéria jedno kritéria pro hodnoceni variant

zkoumanych nabidek.

Jelikoz budou nékteré skupiny tvoteny nékolika druhy pojisténi, v modelu musi
byt zohlednéna jejich rliznorodost. N&kterd kryti jsou totiz pro pojisténého vyhodnégjsi
nez jina, ato z divodu, ze zahrnuji vice rizik, kterd mu v Zivoté hrozi. Tato odli$nost
bude v modelu vyvazena stanovenim takzvaného vyrovnavaciho koeficientu, ktery
vyjadii porovnani vyhodnosti jednoho pojisténi vaci druhému, a to vynasobenim
pojistné Castky timto koeficientem pied souétem pojisténi ve skupiné. Koeficienty
budou stanoveny odhadem na zakladé rozdilu cen pojistného u jednotlivych sluzeb,

jelikoz pojistovny samy s touto rozdilnosti rizik pocitaji.

4.2.1 Smrt nasledkem urazu (Ka)

Prvni skupinou je skupina, kterd je tvofena pouze krytim jednoho pojistného
rizika, a to smrti nasledkem trazu, coz patii mezi zakladni pojistna rizika a jeho kryti
je v nabidce vSech zkoumanych pojistoven, kromé pojistovny Axa, ktera nabizi pouze
pojisténi trvalych nasledkl trazu. Pojisténi smrti nasledkem urazu pro klienty znamena
odSkodnéni pozistalym jednordzovou c¢astkou ve vysi pojistné castky, kterou lze

u vétsiny pojistoven sjednat v riznych vysich.
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4.2.2 Smrt pfi dopravni nehodé (Kb)

S pojisténim smrti nasledkem turazu souvisi kK nému dopliujici pFipojiSténi
smrti nasledkem trazu v motorovém vozidle, které tvoii druhou skupinu pojistnych
rizik, a to proto, Ze se jednd o riziko, které je vhodné spiSe pro specifickou skupinu
klientd, ktefi Casto cestuji v motorovém vozidle, a tedy by ocenili vétsi odSkodnéni
Vv ptipad¢ tmrti pti dopravni nehodé. Jelikoz se jedna o pomérné neobvyklou sluzbu,
ze zkoumanych pojistoven ji ve svém portfoliu nabizi pouze tfi — pojistovna

Kooperativa, VZP a Uniga.

4.2.3 Trvalé nasledky urazu (Kc)

Tteti skupina pak jiz neni tvofena pouze jednou moznosti pojisténi, ale dvéma.
Konkrétné se jedna o pojisténi, které klientovi zajisti jednorazové odSkodnéni v pifipade
trvalych nasledkti zplisobenych urazem, tedy pomohou se zaopatienim V piipadé

trvalého télesného poskozeni. Pro tento pfipad pojistovny nabizeji nasledujici suzby:

e Pojisténi trvalych nasledkii irazu
e Pojisténi invalidity po urazu
Jelikoz pojisténi invalidity po urazu kryje pouze trvala poSkozeni zdravi, pii
nichz vznika narok na invalidni dichod, je pro klienta méné vyhodny neZ pojisténi
trvalych nasledkll Urazu, které odsSkodnuje vSechna trvald poSkozeni, coz se odrazi
I na cené. Pravé z ceny pojisténi tak byl vypocitan koeficient, kterym se tento rozdil
v rozsahu krytych rizik pti hodnoceni smaze, a to ve vysi 0,6. Pojistna ¢astka pojisténi

invalidity tak v tomto kritériu bude timto koeficientem sniZena.

K této skuping, ktera bude jednim subkritériem, se pak vaze jesté jedno
subkritérium, a to vySe progrese (Ki) ve form¢ piepoétového koeficientu, tedy
kolikanasobek pojistné castky miize pojistény pii progresivnim vypoctu plnéni
maximaln¢ ziskat. Vaha tohoto subkritéria bude téZ zjiStovana dotazovanim

respondenta.

4.2.4 Pracovni neschopnost (Kd)
I dalsi skupina je tvofena vice nabizenymi sluzbami. Jejich spole€nym znakem
je odskodnéni klienta v situaci, kdy kvuli 1é¢eni tirazu nemtize chodit do zamé&stnani,

a to denni vyplatou pojistné c¢astky. Do této skupiny byly zatazeny:
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e Pojisténi doby nezbytného léceni urazu — kdy se pocita jak doba 1éCeni
V nemocnici, tak 1 doléceni doma. Doba vyplaceni denniho odskodnéni je
urc¢ena ocenovaci tabulkou pojistovny.

e Pojisténi hospitalizace nasledkem urazu — jez klienta odskodnuje
pouze za dobu pobytu v nemocnici.

e Pojisténi pracovni neschopnosti zpusobené twrazem — znamenajici
odSkodnéni za pobyt v nemocnici a nasledném 1é¢eni po propusténi, kdy
pojistény nemiize chodit do zaméstnani. Maximalné¢ vSak po dobu

jednoho roku.

Piestoze by se mohlo zdat, ze pojisténi doby nezbytného 1éCeni urazu je
pro klienty nejvyhodné&jsi, nejvyssi cenu zaplati za pojiSténi pracovni neschopnosti, coz
mize byt dano tim, ze zde neni doba Ié¢eni ur¢ena podle ocenovaci tabulky a k vyplaté
dochazi i pii komplikacich pfi 1éCeni, které tuto dobu prodluzuji. Proto bude pojisténi
doby nezbytného léCeni trazu néasobeno koeficientem 0,8 a pojisténi hospitalizace

nasledkem urazu bude téz snizeno, a to koeficientem 0,3.

4.2.5 Dozivotni urazovy dichod (Ke)

Patou skupinu potom tvofi pouze jedna nabidka, a to takzvany doZivotni
urazovy duchod, ktery pro klienta znamena pravidelnou meésicni ¢i rocni vyplatu
pfiuznani invalidity, tedy zajiSténi piijmid navic k invalidnimu dichodu. Jedna
se 0 pojisStovnami pomérné nevyuzivanou sluzbu. Ve svém portfoliu ji maji pouze

pojistovny Ergo a Uniga.

4.2.6 Kosmeticka poskozeni (Kf)

To dalsi, tentokrat uz Sesta skupina je tvofena dvéma krytymi riziky. Tim
prvnim je pojiSténi, kdy pojiStovna klientovi hradi kosmetické operace potiebné
k odstranéni nasledkd trazu na jeho vzhledu, tedy napfiklad zakroky k odstranéni jizev
po urazu, jez by nebyly hrazeny z povinného zdravotniho pojisténi.

Tim druhym je pak pojisténi ihrady za drobna poSkozeni, kdy pojistény
dostava odskodnéni za poskozeni vzhledu, tedy napiiklad za jiz zminované jizvy.
Jelikoz toto pojiSténi nabizi pomérné mensi pojistné cCastky, bude jejich hodnota

V matici navysSena koeficientem 5.
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4.2.7 Bolestné (KQ)

Predposledni skupinu tvoii hned nékolik riznorodych druht pojisténi, ktera se
vztahuji pfedevsim k uraziim, jejichz nasledky mohou byt vyléCeny, a jejich cilem tak
primarné¢ neni zaopatieni pojisténého a jeho blizkych pfi dlouhodobé pracovni
neschopnosti, s ¢imz souvisi moznost sjednani niz§ich pojistnych ¢astek, nez je tomu
u pojisténi trvalych nasledkli. Nejednd se tedy o zakladni pojiSténi, ale l1ze ho cCasto

sjednat pouze jako dopln¢k k nému. Do této skupiny byly zatazeny nasledujici sluzby:

e Bolestné — znamenajici jednordzové odskodnéni za vyjmenované urazy.

e Pojisténi télesného poskozeni urazem - piicemZz pojistovna
odskodnuje za jakykoliv uraz podle oceniovaci tabulky.

e PojiSténi nemocni¢niho pausSialu - pficemz pojiSteny dostava
jednorazové odskodnéni za kazdy pobyt v nemocnici.

e Pojisténi zlomenin a popalenin — kdy se odSkodnéni proplaci pouze

Vv téchto piipadech.

Jelikoz jsou tyto sluzby velice riiznorod¢, je opét tieba upravit jejich hodnoty
Vv kriterialni matici. Pojistna ¢astka u pojisténi nemocni¢niho pausalu tak bude nasobena
koeficientem 2. Ostatni pojistné ¢astky upravovany nebudou, a to z duvodu, Ze rozdil

mezi nimi je uz vyjadien moznou vysi pojistnych ¢astek.

4.2.8 Ztrata zaméstnani (Kh)

Posledni skupinu tvofi pouze jedna sluzba, a to pojiSténi ztraty zaméstnani
znamenajici vyplatu mési¢ni Castky pojistovnou po dobu Sesti mésicti Vv piipadé,
ze klient kvili Grazu pfijde o zaméstnani. Tento specificky druh pojiSténi nabizi pouze

Komer¢ni pojistovna a mize tedy byt sjednan pouze klienty Komercéni banky.

4.3 Hodnotici kritéria

Kazdy rozhodovaci problém mé sva specifickd rozhodovaci kritéria, ktera je
tteba hned na zacatku rozhodovaciho procesu urcit. Ve stanoveném modelu bylo

vymezeno celkem 5 hodnoticich kritérii, a to:
e VySe pojistné ¢astky (K1), které je tvofeno deviti subkritérii, a to pojistnymi
¢astkami osmi zminénych skupin pojisténi a moznou progresi pojistné ¢astky
u pojisténi trvalych nésledk trazu.

e VySe pojistného (K2)
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e MozZnost sjednani online (K3)
e Bonusy nabizené pojistovnou (Ka)

e Vnimani pojistovny (Ks)

Prvnim kritériem je vySe pojistné Castky, tedy maximalni Castka, jez lze pfi
vyplaté pojistného plnéni ziskat. Toto kritérium je souborem subkritérii, tedy zahrnuje
pojistné ¢astky u jednotlivych skupin pojisténi, které byly stanoveny vyse. V kriterialni
matici jednotlivych respondentli bude minimalni vySe castky urcena aspiracnimi
urovnémi konkrétnich respondentl (ovSem pouze u subkritéria s nejvyssi vahou). Shora
pak bude omezena maximalni moznou pojistnou ¢astkou, jez lze u zkoumané
pojistovny sjednat. Varianty v rozmezi tohoto intervalu budou urc¢eny bud’to moznostmi
danymi pojistovnou, i tak, aby pocet alternativ pojistnych ¢astek u pojisténi stejného
rozsahu jedné pojiStovny neptesdhl pét, coz je sice zkreslujici, avSak pomiize

zjednoduSeni, a tedy i piehlednosti modelu. Jedna se 0 maximaliza¢ni kritérium.

Naopak minimalizacnim je kritérium druhé, tedy vysSe meésicniho pojistného.
Hodnoty v tomto kritériu jsou uréeny bud’'to online vypocétem, ktery nékteré pojistovny

na svych webovych strankach nabizi, nebo na zdkladé komunikace s pojistovnou.

Dal$im kritériem je moznost sjednani online. Hodnoty tohoto kritéria jsou
vyjadieny slovné, a to ,,ano* a ,,ne*, coz bude nasledné prevedeno na ¢iselné hodnoty,
kdy ,,ano* bude vyjadieno Cislici 1 a pro ,,ne* bude ekvivalentem hodnota 0. Jednalo by
se tak o kritérium maximaliza¢ni. Aspiracni uroveii lze na toto kritérium pouzit pouze v
ptipadé¢, pokud by respondent v dotazniku uvedl, Ze by uvazoval pouze o nabidkach,

které 1ze sjednat online.

Kromé ptedchozich uvedenych kritérii se nabidky pojiStoven mohou liSit 1
nabizenymi bonusy, které potencidlni klienty lakaji k vyuZiti prave jejich sluzeb. Témito
bonusy u zkoumanych pojistoven jsou: Kazdoro¢ni navySovani pojistné ¢astky, zdarma
kryti zachranovacich nakladid a kryti rehabilitacnich nékladl, odména za vérnost v
podobé zvySovani ptipadného pojistného plnéni a sleva za online sjedndni. Hodnota v
tomto kritériu bude stanovena az po dotazovani, a to podle preferenci jednotlivych
bonust kazdého z respondentil na zaklad¢ jejich bodového ohodnoceni na stupnici od 0
do 9, kdy 9 bude znamenat extrémni dilleZitost tohoto bonusu pro rozhodovatele. Nula

potom bude mit vyznam opacny, tedy situaci, Ze tento bonus by rozhodovatele pfii
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vybéru nezajimal. Hodnotu tohoto kritéria tak lze stanovit az na zakladé dotazovani a

jedna se o kritérium maximalizacéni.

Poslednim hodnoticim kritériem pak bylo zvoleno subjektivni vnimani
pojistovny dotazovanym, které bude zjiSt€éno bodovym ohodnocenim jednotlivych
pojistoven na stupnici od 1 do 9, kdy 1 znamend negativni vnimani a 9 pozitivni, tedy
se jedna opét o maximalizacni kritérium. JelikoZ se jednd o velmi subjektivni kritérium,
ve vysledném hodnoceni budou vysledky porovnany i s vysledky v ptipad¢€, ze by toto
kritérium nebylo zohlednéno, tedy kdyby bylo hodnoceni pouze na zéklad¢ ptedchozich

alespon castecné objektivnich kritérii.

4.4 Aspiraéni urovneé
Ne vSechny varianty, které pojistovny svym klientim nabizi, by respondent pfi
svém vybéru uvazoval. Proto budou béhem dotazovani zjiStovany i aspiracni Grovné,

podle kterych bude upravena kriteridlni matice konkrétnich respondenti.

Jelikoz je ve vybéru pojistoven i nabidka Komer¢ni pojistovny, ktera je pouze
pro klienty Komer¢ni banky, zjiStuje jedna z otazek i skuteCnost, zda je respondent
klientem pravé této banky. Negativni odpovéd’ na tuto otdzku pak z(zi 1 moznosti
v dal$i otdzce tykajici se hodnoceni dulezitosti uréenych skupin pojisténych rizik, a to
z diivodu toho, ze Komercni pojistovna svym klientim nabizi kryti takovych rizik,
které¢ nejsou obsazeny v zadné jiné nabidce ostatnich pojiStoven, konkrétné pojiSténi
ztraty zamé&stnani, které je v dotazniku vyznafeno kurzivou a je hodnoceno pouze

klienty Komer¢ni banky.

Ke skupinam pojisténi se pak vztahuji 1 otdzky nasledujici, a to otazky
na aspirani Urovng, které zkoumaji minimalni poZadovanou pojistnou castku
u vybranych pojistnych rizik, tedy to, jak vysokou c¢astku respondent od pojiSténi
skupiny pojisténi.

Dal§imi otazkami stanovujicimi aspira¢ni Urovné jsou otdzky tykajici se
pojistného, které zjistuji jak maximalni mésicni Castku, jez by byl dotazovany ochoten
platit, tak interval, ve kterém by pojistné platil. Tedy zda existuje n¢jaky interval, ve

kterém by respondent nebyl ochoten pojistné platit.
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Posledni otazka na aspiracni urovenl se pak vztahuje k moznosti sjednani

pojisténi online, tedy zda by tato moznost byla pro vybér pojisténi rozhodujici.

Na zaklad¢ odpovédi na tyto otdzky by tedy doslo k upravé kriteridlni matice
respondentovi na miru a naslednému hodnoceni podle urcenych kritérii, pficemz pro
kazdou pojistovnu muze byt stanoveno vice variant. V piipadé€, Zze by respondentem
uréené aspiracni irovné zuzovaly mnozinu variant tak, ze by byla mnozinou prazdnou,
bude zjistovana kompromisni varianta, kterd spliiuje alespon Cast aspiracnich trovni,
pficemz vynechavani aspiracnich urovni by zacalo t€émi pro respondenta nejméné
dalezitymi. V piipad€, ze by u vSech byla stanovena stejnd vaha, vylucovana by byla
nejprve moznost sjednani online, dale cena a az nakonec pojistné castky. Mezi
subkritérii by pak byla upfednostnéna zdkladni pojisténi, tedy pojisSténi smrti a pojisténi

trvalych nasledkii.

4.5 Stanoveni vah kritérii

Po urceni hodnoticich kritérii je tieba stanovit jejich vahy, tedy dilezitost, kterou
jednotlivym kritériim dotazovany ptiklada. Z metod uvedenych v teoretické Casti této
diplomové prace byla za timto ucelem vybrana metoda bodovaci, kdy respondent
hodnoti pét stanovenych kritérii na Skale od O do 9, kdy O znaci nejméné dulezité
kritérium a 9 nejvice dulezité. Vysledna vaha je tak vypocitana jako pocet pridélenych

bodi zkoumanému kritériu déleny celkovym poctem rozdélovanych bodd.

V piipadé, ze by respondent nedokazal kritéria ohodnotit, doslo by ke stanoveni
k nejméné nedulezitému. Pokud by i tento zpusob hodnoceni byl pro respondenta
problémovy, bylo by pfikro¢eno k metodam parového srovnavani, tedy Fullerové

metodé.

Jelikoz prvni kritérium hodnotici varianty podle vySe pojistné ¢astky je tvoteno
vice subkritérii, dojde ke stanoveni vah podle principu metody postupného rozvrhu vah,
tedy bude ur€ena vaha jak celé¢ho kritéria, tak vahy jednotlivych kritérii uvnitf n¢j, a to

stejnym zptisobem.

4.6 Vybér optimalni varianty
Po sestaveni kriteridlni matice a stanoveni vah lze pfistoupit k vybéru optimalni

varianty, ktera bude stanovena na zaklad¢ primérného potadi stanoveného na zakladé
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metod vicekriteridlniho hodnoceni vybranych z metod popsanych v teoretické casti
prace. Jelikoz budou pozadavky zjistovany pomoci dotazniku na téma, které muize
samo o sobé pro respondenty byti obtizné, nebylo by vhodné pouzit metodu PRIAM,
ktera by vyzadovala dlouhou komunikaci s respondentem ohledné aspira¢nich arovni.
Zaroven je hledana jedna optimalni varianta, a tak nebudou pouzity metody, které
varianty déli do skupin, tedy metoda ELECTRE | a metoda konjunktivni a disjunktivni.

Kwvuli velkému zkreslovani pak nebude vyuzita metoda lexikografickd a také metoda

vvvvvv

Z metod uvedenych v teoretické ¢asti této diplomové prace tak byly vybréno

nasledujicich pét metod:

e Metody poradi

e Metody bodovaci — a to bodovaci stupnici od 1 do 5, kdy nejhorsi
hodnota znamena 1 bod a nejlepsi 5 bodu.

e Metody vazeného souctu (WSA)

e Metody bazické varianty

e Metody TOPSIS

cvwr

aritmetického priméru poradi, ktera vyjdou z hodnoceni t€émito péti metodami.

4.7 Navrzeny postup v MS Excel

V piipadé¢ postupu navrZzeného touto diplomovou praci je nejslozitejsi casti
rozhodovaciho procesu sestaveni kriteridlni matice a vektoru vah. Kritérium Ki
je tvofeno nekolika subkritérii, které spojuji pojistné ¢astky nékolika pojisténi, jejichz
vzajemnda raznorodost je pfi tomto spojovani (provadéného souctem pojistnych ¢astek
pojisténi ve skuping) upravovana stanovenymi vyrovnavacimi koeficienty. Zaroven byla
stanovena dvé subjektivni kritéria (K4 a Ks), jejichz hodnoty lze u jednotlivych variant

doplnit aZ na zaklad¢ dotazovani respondentil, tedy podle vysledki dotazniku.

Jelikoz by byla aplikace vySe stanoveného postupu pouze podle jeho textového
popisu velice slozita, je souéasti prace i vytvoreni souboru v softwaru Microsoft Excel,
ktery generuje kriteridlni matici pro libovolného respondenta, a to na zaklad¢ zadani

hodnot zjisténych podle sestaveného dotazniku (uvedeného v ptilohach) a pravy podle

49



aspira¢nich urovni pomoci jednoduchého filtru. Tento soubor je k diplomové praci

pfiloZen na CD.

Vzhledem k tomu, Ze je kriterialni matice riznych respondentd tvofena riznym
poctem variant (fadku), je v souboru uvedeno pouziti vybranych metod vicekriterialniho
hodnoceni na ptikladu, a to na ptikladu respondenta, ktery je uveden v nasledujici
kapitole. Pro vybér optimalni varianty na zdkladé libovolnych odpovédi v dotazniku

je tak tfeba piizpusobit oblast bun¢k konkrétni matici.
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5 Aplikace modelu

Po sestaveni postupu hodnoceni je mozno pftistoupit k jeho pouziti. Stanoveny
obecny postup bude aplikovan na né€kolik respondentd, pro které bude dle jejich
aspiracnich urovni, preferenci a subjektivniho vnimani pojiStovnami nabizenych
bonusll a pojistoven samotnych sestavena kriteridlni matice a vybranymi metodami

dojde k vybéru pro n¢ optimalni varianty. Podrobny postup bude v nasledujici ¢asti

prace ukazan na jednom z respondenti.

5.1 Sestaveni kriterialni matice

Respondentem, na némz bude ukazano pouziti modelu, je muz ve véku 42 let,
ktery pracuje jako kontrolor kvality ve vyrobnim podniku a vychovava s partnerkou dvé
déti, coz se odrazi na jeho pozadavcich na tirazové pojisténi. Dotazovany neni klientem

Komer¢ni banky, a tak bylo z matice vytazeno subkritérium Kh.

Dotazovanim bylo zjisténo, Ze nejvetsi dilezitost respondent priklada zajiSténi
pozistalych v pfipadé¢ smrti, tedy byla pfifazena nejvyssi vaha subkritériu smrt
nasledkem trazu (Ka). U tohoto pojisténi by respondent pozadoval minimalni pojistnou
¢astku alespon 1 000 000 K¢&. Zaroven by vSak nebyl ochoten za pojisténi zaplatit vice
nez 300 K¢ mési¢né. Pojistné by platil v jakémkoliv intervalu a moznost sjednani online
neni rozhodujici. Podle téchto aspirac¢nich trovni tak byla rozsahld matice variant
znacn¢ zuzena, na celkem dvacet nabidek ¢ty pojistoven, a to pojiStoven Ergo,

Generali, Kooperativa a VZP. Kvilli §ifce byla matice rozdélena do dvou tabulek.

Tabulka 5: Kriterialni matice — kritérium K

Kritérium K1

Subkritérium | Ka Kb Kc Kd Ke Kf Kg Ki
Pojistent s SM TN | DLIH[PN| D | KO | DP |B|TP|P|ZP|PK
Vyrovndvact 1 1 0,6 0803 1| 1 1 5 [1]11]2]1]1
koeficient

ERGO'TN'S' 1,000 000 0 1,000 000 0 ololo] o 0 o |olololo]a
ERGO'TN'S' 1500 000 0 1,000 000 0 ololo] o 0 o |olololo]a
ERGO-

R 0.5 | 1000000 0 1,000 000 0 ol o|lo]| o |3000| o |o]ofo]o]a
ERGO-

R g | 1000000 0 1,000 000 0 ololo| o] o |300|0]/o0fo]o]a
GEN-TN.S-2 | 1000000 0 1000 000 0 000l 0] o 0 ol o 8
?OOP'TN'S' 1,000 000 0 1,000 000 0 ololol o 0 o |olo 8
goop-m.s- 1,000 000 0 500 000 0 ololol o 0 o |olololo]s
7KOOP'TN'S' 1500 000 0 750 000 0 ololo] o 0 o |o|ololo]s
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KOOP-
K s | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 0 olofo|o]| o | o [o]o]o]o
KOOP-

K g | 1000000 | 1000000 | 500000 0 olofo|o| o | o [o]o]o]o
KOOP-

O any | 1500000 | 1500000 | 750000 0 olofo|o| o | o [o]o]o]o
KOOP-

AP 1000000 | 0 500000 | 1000000 | 0 [0 o | o | o | o |o|o |o]oO
X_zf "TN-53- 1 1 000 000 0 500 000 0 olofo]| o 0 0 |ojofo]o
YEPINS3 ] 1000000 | 0 500 000 0 olofo|o| o | o [o]o]o]o
VZP-

TN.S.SM-3- | 1000000 | 1000000 | 500000 0 olofo|o| o | o [o]o]o]o
AL

VZP-

TN.S.SM-3- | 1000000 | 1000000 | 500000 0 olofo|o| o | o [o]o]o]o
AP

Yo INSE 1000000 | 0 500000 | 500000 | 0 | 0 | 0| 0o | o | o |oflo|o|o
YA NSE 000000 |0 500000 | 500000 | 0 | 0 | 0| 0o | o | o |oflo|o|o
Yo NS 1000000 | 0 500 000 0 0 |s00{ 0o o] o | o |ofofo]o
Yo INSH | 1000000 | 0 500 000 0 030|000 | o o |o|ofofo

Zdroj: Viastni zpracovani

Hodnoty kritérii K4 a Ks byly stanoveny na zakladé subjektivniho hodnoceni
respondenta, kdy jako nejatraktivnéj$i bonus dotazovany ohodnotil kazdorocni
navySovani pojistné ¢astky a zvySovani piipadného pojistného plnéni a nejveétsi

sympatie chova k pojistovné Ergo.

Tabulka 6: Kriterialni matice — kritéria K> az Ks

Kritérium K2 K3 Ka Ks
ERGO-TN.S-3 263 0 3 7
ERGO-TN.S-6 172 0 3 7
ERGO-TN.S.KO-3 275 0 3 7
ERGO-TN.S.DP-3 295 0 3 7
GEN-TN.S-2 218 0 0 3
KOOP-TN.S-5 260 0 8 2
KOOP-TN.S-6 170 0 8 2
KOOP-TN.S-7 255 0 8 2
KOOP-TN.S.SM-5 280 0 8 2
KOOP-TN.S.SM-6 190 0 8 2
KOOP-TN.S.SM-7 285 0 8 2
KOOP-TN.S.1-6 270 0 8 2
VZP-TN.S-3-A-L 144 1 3 6
VZP-TN.S-3-A-P 162 1 3 6
VZP-TN.S.SM-3-A-L 161 1 3 6
VZP-TN.S.SM-3-A-P 178 1 3 6
VZP-TN.S.I-3-A-L 206 1 3 6
VZP-TN.S.1-3-A-P 224 1 3 6
VZP-TN.S.H-3-A-L 164 1 3 6
VZP-TN.S.H-3-A-P 182 1 3 6

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kone¢nou upravou matice pak je vynasobeni hodnot V jednotlivych sloupcich
ptislusnym vyrovnavacim koeficientem, ktery byl stanoven v ptedchozi kapitole,
a slouceni pojisténi do prislusnych skupin tak, aby na subkritéria, ktera jsou témito
skupinami tvofena, mohla byt pouzita pro n¢ urcené vahy. Toto slouceni bylo

provedeno souctem vyrovnavacim koeficientem upravenych hodnot.

5.2 Stanoveni vah kritérii

Po sestaveni kriterialni matice lze piejit k dal§imu kroku v procesu vybéru
optimalni varianty, a to ke stanoveni vah jednotlivych kritérii na zakladé preferenci
dotazovaného. Jak bylo stanoveno v modelu, vahy byly ureny na zaklad¢ bodovaci
stupnice. Respondent nemél problém s hodnocenim pomoci bodi, a tak nemuselo byt
prikroc¢eno ke stanovovani vah pomoci dal§ich metod, tedy metody potradi a Fullerovy

metody.

Hodnoty vypoctenych vah v jednotlivych kritériich a subkritériich, ktera tvoii

kritérium K3, jsou tedy nésledujici:

Tabulka 7: Vahy kritérii stanovené bodovaci metodou

Kritérium Vaha Kritéria Subkritérium Vaha subkritéria

Ka 0,231
Kb 0,026
Kc 0,205
Kd 0,103

K1 0,310 Ko 0.231
Kf 0,026
Kg 0,026
Ki 0,154

K> 0,241

Ks 0,069

K4 0,207

Ks 0,172

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak je tedy z tabulky patrné, nejvyssi vahu respondent ptifadil kritériu Ki, tedy
mozné vysi odskodnéni (pojistna ¢astka), z n€hoz nejdilezitéjsi je pro néj odskodnéni
pozlstalych v ptipadé¢ jeho smrti. Nejméné€ jej naopak pii rozhodovéani ovliviiuje

mozZnost sjedndni online.
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5.3 Vybér optimalni varianty
Poslednim krokem je pak samotny vybér optimalni varianty pro zkoumaného
respondenta, a to péti metodami — metodou poradi, metodou bodovaci, metodou WSA,

metodou bazické varianty a metodou TOPSIS.

5.3.1 Metoda poradi

Prvni pouzitou metodou je metoda nejjednodussi, tedy metoda poradi. Varianty
byly v jednotlivych kritériich sefazeny sestupné, tedy od nejlepsi k nejhorsi. Ve vétsing
kritérii v8ak doslo k ptipadu, ze hodnoty tohoto kritéria byly u rtznych variant stejné,
coz se fesilo takzvanym primérnym potradim, tedy souctem potadi, ktera stejné hodnoty
obsazuji déleno poétem téchto mist.

Po sestaveni matice pofadi pak dosSlo k vyhodnoceni varant, a to pomoci
vazeného souctu potradi v jednotlivych kritériich, kdy za nejvhodnéj$i variantu
je povazovana ta snejmenSim vazenym souétem potadi. Vysledky vSech variant

ukazuje nésledujici tabulka:

Tabulka 8: Hodnoceni variant metodou poiadi

Varianta Vazeny soucet | Celkové | VaZeny soucet | Celkové poiadi
poradi poradi poiadi bez Ks bez Ks

ERGO-TN.S-3 11,02 14 10,58 18
ERGO-TN.S-6 8,13 1 7,70 5
ERGO-TN.S.KO-3 11,42 16 10,98 19
ERGO-TN.S.DP-3 12,15 19 11,72 20
GEN-TN.S-2 12,82 20 10,58 17
KOOP-TN.S-5 10,93 13 8,00 9
KOOP-TN.S-6 9,49 6 6,56 1
KOOP-TN.S-7 10,38 10 7,45 3
KOOP-TN.S.SM-5 11,82 18 8,89 14
KOOP-TN.S.SM-6 10,38 9 7,45 2
KOOP-TN.S.SM-7 11,74 17 8,81 13
KOOP-TN.S.I-6 11,16 15 8,22 10
VZP-TN.S-3-A-L 9,00 2 7,53 4
VZP-TN.S-3-A-P 9,20 4 7,73 7
VZP-TN.S.SM-3-A-L 9,17 3 7,70 6
VZP-TN.S.SM-3-A-P 10,09 8 8,62 12
VZP-TN.S.I-3-A-L 10,73 11 9,26 15
VZP-TN.S.I-3-A-P 10,92 12 9,46 16
VZP-TN.S.H-3-A-L 9,41 5 7,94 8
VZP-TN.S.H-3-A-P 10,08 7 8,62 11

Zdroj: Viastni zpracovani
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Jak je tedy vidét, nejlépe byla metodou ohodnocena varianta pojistovny Ergo
zahrnujici pojisténi smrti néasledkem urazu a trvalych nasledkd Urazu s pojistnymi
¢astkami 1 500 000 K¢ a 1 000 000 K¢&. Tento vysledek je hodné ovlivnén kritériem Ks,
které¢ vyjadiuje subjektivni vnimani pojistovny respondentem. Bez zapocitani tohoto
kritéria si varianta pohorSila a skoncila na patém misté. Prvni by byla nabidka
Kooperativy se stejnym rozsahem krytych rizik, ale mensimi pojistnymi ¢astkami, a to
1000 000 K¢ a 500 000 K¢. Lepsi umisténi je v tomto piipadé dano nizsi Castkou
mésicniho pojistného a také vyrazné vyssim koeficientem vypoctu progresivniho plnéni,

ktery je oproti pojisténi Ergo dvojnasobny.

5.3.2 Metoda bodovaci

Dalsi metodou je metoda bodovaci, jejimz prvnim krokem musi byt sestaveni
bodovaci stupnice. Jelikoz ve vétsing kritérii nejsou hodnoty pfilis diverzifikované, neni
tteba stanovovat stupnici s prili§ velkym rozpétim. Proto byla stanovena stupnice 1 az 5,

pticemz rozdéleni téchto boda podle hodnot v jednotlivych kritériich je nasledujici:

Tabulka 9: Bodovaci stupnice podle intervalit hodnot

Ptitazeny pocet bodt k intervalim
Kritérium 1 2 3 4 5
od 1,000 00 od 1166668 | od 1333336
Ka |1000000 | 1166667 | d01333335 | dol499ggg | 1200000
od1 0d 500 001 od 1 000 001
Kb 0 do 500 000 401000000 | dol499ggg | 1900000
od 500 001 od 700 001 od 900 001
Ke | 500000 | 4,700 000 do900000) | do1099999 | 1100000
od1 od 31 od 61
Ki| Kd 0 do 30 do 60 do 89 90
Ke 0
od1 od 10 001 od 20 001
Kf 0 do 10 000 do 20 000 do 29 999 30000
Kg 0
Ki 1 2a3 425 6a7 8
od 294 od 245 od 194
Kz 295 do 246 do 195 do 143 144
Ks 0 1
K4 0 la? 3azh 6a’7 8
Ks 2 3 4a5 6 7
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Podle této stupnice pak doslo k bodovému ohodnoceni vSech variant
Vv jednotlivych kritériich. Nasledoval vypocet vazeného souctu bodl, podle néjz lze
varianty setfadit podle vhodnosti pro respondenta, piicemz nejlepsi je varianta s nejvyssi

hodnotou vazeného souétu bodu.

Tabulka 10: Hodnoceni variant metodou bodovaci

Varianta Vazeny Celkové | VaZeny soucet Celkové
soucet bodii | poradi bodii bez K5 | poradi bez Ks
ERGO-TN.S-3 2,79 15 1,93 18
ERGO-TN.S-6 3,56 1 2,70 3
ERGO-TN.S.KO-3 2,82 14 1,96 17
ERGO-TN.S.DP-3 2,56 19 1,70 20
GEN-TN.S-2 2,20 20 1,85 19
KOOP-TN.S-5 2,61 18 2,44 13
KOOP-TN.S-6 2,90 11 2,73 2
KOOP-TN.S-7 2,83 13 2,66 5
KOOP-TN.S.SM-5 2,63 17 2,45 12
KOOP-TN.S.SM-6 2,92 10 2,75 1
KOOP-TN.S.SM-7 2,86 12 2,69 4
KOOP-TN.S.1-6 2,67 16 2,50 10
VZP-TN.S-3-A-L 3,33 2 2,64 6
VZP-TN.S-3-A-P 3,19 6 2,50 11
VZP-TN.S.SM-3-A-L 3,11 7 2,42 14
VVZP-TN.S.SM-3-A-P 3,20 5 2,51 9
VZP-TN.S.1-3-A-L 2,98 9 2,29 16
VZP-TN.S.1-3-A-P 3,07 8 2,38 15
VZP-TN.S.H-3-A-L 3,22 4 2,53 8
VZP-TN.S.H-3-A-P 3,31 3 2,62 7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejné jako pii hodnoceni metodou potadi, i zde vySla nejlépe varianta
pojistovny Ergo zahrnujici pojisténi smrti nasledkem urazu a trvalych nasledkii tirazu
S pojistnymi ¢astkami 1 500 000 K¢ a 1 000 000 K¢. V ptipadé, ze by se nezapocitalo
kritérium subjektivniho vniméni pojistovny, pohorsil by si na rozdil od pouziti metody
pofadi pouze o jedno misto, coZ je dano velkym vlivem vyrazn€ horSiho vysledku
v jednom kritériu pfi pouziti metody potadi v piipadé vétsiho poctu variant.

Jak jiz bylo zminéno, v ptfipadé nezapocteni kritéria Ks by byla za optimalni
povazovana varianta od pojisStovny Kooperativa, tentokrat nabidka obsahujici pojisténi
smrti nasledkem urazu, pfipojisténi smrti pii dopravni nehodé a pojisténi trvalych

nasledkil trazu s pojistnymi ¢astkami 1 000 000 K¢, 1 000 000 K¢ a 500 000 K¢.
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5.3.3 Metoda vazeného souctu

Po metod¢ bodovaci byla pouzita metoda vazeného souctu nazyvana takeé
metoda WSA. Tento zpusob v prvnim kroku vyzaduje urCeni dvou imaginarnich
variant, a to idealni a bazalni, pficemz variantu idealni predstavuje vektor nejlepsich
hodnot v jednotlivych kritériich a variantu bazalni naopak nejhorsich. Tyto dvé varianty

jsou ve zkouman¢ matici nasledujici:

Tabulka 11: Idealni a bazalni varianta

Kritérium Idealni varianta Bazalni varianta
Ka 1 500 000 1 000 000
Kb 1 500 000 0
Kc 1100 000 500 000
Kd 90 0
K1

Ke 0 0
Kf 30000 0
Kg 0 0
Ki 8 1

K> 144 295

Ks 1 0

K4 8 0

Ks 7 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druhym krokem je pak sestrojeni nové matice takzvanych dil¢ich uzitka, které
byly u maximalizacnich kritérii spocteny jako pomér rozdilu skute€né hodnoty
v kritériu s minimalni hodnotou a rozdilu maximalni hodnoty s minimalni.
U minimaliza¢niho kritéria, jimz je v tomto piipadé mésicni pojistné, byl vypocet
proveden jinak, a to délenim rozdilu nejvyssi (nejhorsi) hodnoty a skute¢né rozdilem

nejvyssi s nejnizsi. Kritéria, jejichz hodnota je ve vSech variantach rovna nule, byla

Z hodnoceni vynechana.

Nasleduje pak jiz opét vypocet vazeného souctu dil¢ich uzitkl, podle né&jz lze
varianty sefadit od nejlepsi k nejhorsi, kdy nejlepsi je ta, ktera ma tento vaZeny soucet

nejvyssi. V nasem ptipadé jsou vysledky nasledujici:

Tabulka 12: Hodnoceni variant metodou vaZzeného souctu

Kritérium Vazeny soucet | Celkové | ViZeny soucet dilcich | Celkové poradi
dil¢ich uzitki | poradi uzitkii bez Ks bez Ks
ERGO-TN.S-3 0,375 14 0,203 18
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ERGO-TN.S-6 0,592 1 0,420 3
ERGO-TN.S.KO-3 0,363 16 0,190 19
ERGO-TN.S.DP-3 0,327 19 0,155 20
GEN-TN.S-2 0,258 20 0,224 17
KOOP-TN.S-5 0,363 15 0,363 11
KOOP-TN.S-6 0,455 9 0,455 1
KOOP-TN.S-7 0,416 12 0,416 4
KOOP-TN.S.SM-5 0,336 18 0,336 14
KOOP-TN.S.SM-6 0,428 11 0,428 2
KOOP-TN.S.SM-7 0,376 13 0,376 9
KOOP-TN.S.1-6 0,358 17 0,358 13
VZP-TN.S-3-A-L 0,526 2 0,388 5
VZP-TN.S-3-A-P 0,519 4 0,381 7
VZP-TN.S.SM-3-A-L 0,505 6 0,367 10
VZP-TN.S.SM-3-A-P 0,497 7 0,359 12
VZP-TN.S.I-3-A-L 0,458 8 0,320 15
VZP-TN.S.I-3-A-P 0,451 10 0,313 16
VZP-TN.S.H-3-A-L 0,526 3 0,388 6
VZP-TN.S.H-3-A-P 0,519 5 0,381 8

Zdroj: Viastni zpracovani

Vysledky byly opét podobné jako pii hodnoceni pfedchozimi metodami. Nejlépe
byla hodnocena nabidka pojistovny Ergo zahrnujici pojisténi smrti nasledkem urazu a
trvalych nésledkd urazu s pojistnymi ¢astkami 1 500 000 K¢ a 1 000 000 K¢. Pii
vynechani kritéria vnimani by pak nejlépe vysla stejné jako u metody pofadi nabidka

pojistovny Kooperativa se stejnymi krytymi riziky, ale mensimi pojistnymi ¢astkami.

5.3.4 Metoda bazické varianty

S imaginarni idealni variantou (zde nazvanou jako bazicka varianta) pracuje
I dal$i metoda — metoda bazické varianty. Tato metoda v§ak nepracuje s dil¢imi uzitky,
nybrZz s poméry skutecnych a idealnich hodnot u maximaliza¢nich kritériich a poméry

idedlnich a skute¢nych hodnot v ptipadé kritérii minimaliza¢nich.

Tabulka 13: Bazicka (idealni) varianta

K1

Kritérium — K | K3 | K4 | Ks
Ka Kb Kc Kd|Ke| Kf |Kg|Ki
Idealni
g 1500000 | 1500000 | 1100000 |90 | O |30000| O | 8 |144|1 |8 | 7
varianta

Zdroj: Vlastni zpracovani

Problém u této metody nastdva ve chvili, kdy vSechny hodnoty v kritériu jsou

rovny nule, tedy pfi vypoctu pomeérti dochdzi déleni nulou, coZz neni matematicky
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mozné. Tento piipad nastal u kritéria Ke (pojisténi dozivotniho urazového dichodu)

a Kg (Bolestné), a tak byla tato dv¢ kritéria pti dalsim postupu vynechana.

Po vypocteni pomérit skute¢nych hodnot k idedlnim, jiz dosSlo k samotnému
ohodnoceni variant, a to na zakladé vazeného souctu téchto poméra, pricemz nejlepsi

variantou je opét ta s nejvyssi hodnotou vazeného souctu.

Tabulka 14: Hodnoceni variant metodou bazické varianty

. Vazeny soucet | Celkové | ViZeny soucet | Celkové poradi
Varianta poméri poiadi | poméri bez Ks bez Ks
ERGO-TN.S-3 0,512 18 0,340 18
ERGO-TN.S-6 0,606 5 0,434 14
ERGO-TN.S.KO-3 0,514 17 0,342 17
ERGO-TN.S.DP-3 0,502 19 0,329 19
GEN-TN.S-2 0,387 20 0,313 20
KOOP-TN.S-5 0,544 15 0,494 6
KOOP-TN.S-6 0,586 8 0,536 1
KOOP-TN.S-7 0,556 12 0,506 3
KOOP-TN.S.SM-5 0,539 16 0,490 7
KOOP-TN.S.SM-6 0,569 9 0,520 2
KOOP-TN.S.SM-7 0,549 13 0,500 4
KOOP-TN.S.1-6 0,544 14 0,495 5
VZP-TN.S-3-A-L 0,618 3 0,471 10
VZP-TN.S-3-A-P 0,611 4 0,463 11
VZP-TN.S.SM-3-A-L 0,599 6 0,451 12
VZP-TN.S.SM-3-A-P 0,596 7 0,448 13
VZP-TN.S.I-3-A-L 0,563 11 0,416 16
VZP-TN.S.I-3-A-P 0,568 10 0,420 15
VZP-TN.S.H-3-A-L 0,621 1 0,473 8
VZP-TN.S.H-3-A-P 0,619 2 0,471 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je vidét, zde se vysledky o néco lisi, pfestoze varianty, které v predchozich
metodach vitézily jsou zde stdle mezi nejlepSimi. Metodou bazické varianty tedy byla
nejlépe ohodnocena varianta nabizena pojistovnou VZP, ktera obsahuje pojisténi smrti,
trvalych nasledkl a také denni odskodnéni za pobyt v nemocnici s pojistnymi ¢astkami
1000 000 K¢, 500 000 K¢ a 300 K& na den, pfiCemZ pojistné plnéni je pocitdno
linearné. Bez zapocitani subjektivniho vnimani pak byla nejlépe ohodnocena jiz
zminovana nabidka Kooperativy skrytim smrti a trvalych nasledkd urazu, a to az

do vyse 1 000 000 K¢ a 500 000 K¢.
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5.3.5 Metoda TOPSIS

Posledni metodou, ktera byla pouzita je metoda TOPSIS, kterd je zalozena
na porovnavani vzdalenosti variant od varianty imagindrni. JeSté pied jeji aplikaci je
vSak nutno prevést vSechna kritéria na maximaliza¢ni. Jediné minimaliza¢ni kritérium
K2 bylo proto transformovano na maximaliza¢ni, a to odeCtenim skute¢né hodnoty

ve varianté od maximalni hodnoty.

Po této Gpraveé byla vytvorena nova normalizovana matice, jejiz hodnoty byly
vypocteny jako podil skutecnych hodnot takzvanymi normami daného kritéria, pfi¢emz
normy jsou spocteny jako odmocnina souctu hodnot v kritériu na druhou. Tyto hodnoty

pak byly dale upraveny vahami ptisluSného kritéria.

Z této noveé vzniklé matice pak lze urcit vektory idedlni a bazdlni varianty,

jejichz hodnoty jsou nasledujici:

Tabulka 15: Normovana idealni a bazalni varianta

K1

Kz K3 K4 KS
Ka Kb | Kc | Kd | Ke Kf Kg Ki

Idealni | 0,022 | 0,005 0,020 0,023|0,000| 0,007 | 0,000| 0,015 | 0,089 | 0,024 | 0,070 | 0,053

Bazalni | 0,015 | 0,000 | 0,009 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,015

Zdroj: Viastni zpracovani

Stanoveni téchto dvou imaginarnich variant nasledoval vypocet vzdalenosti
jednotlivych hodnocenych variant od nich. Vzdalenost od varianty idealni (D)) byla
vypoctena jako odmocnina sou¢tu mocnénych rozdilti skute¢nych a idealnich hodnot
V jednotlivych kritériich. Vzdalenost od bazalni (D ) pak obdobné, tedy jako

odmocnina souctu rozdill skute¢nych a bazalnich hodnot v kazdém kritériu na druhou.

Vysledné ohodnoceni variant pak probéhlo na zikladé porovnani takzvaného
relativniho ukazatele vzdalenosti variant od bazalni varianty, ktery byl spocitan jako
vzdélenost jednotlivych variant od bazéalni d€leny souctem vzdalenosti od bazdlni
a vzdalenosti od idedlni. Za optimalni variantu pak byla touto metodou oznacena ta,
ktera ma tuto relativni vzdalenost nejvyssi, tedy je nejdale od bazalni varianty. V nasem

ptipadé byly vysledky jednotlivych variant nasledujici:
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Tabulka 16: Hodnoceni variant metodou TOPSIS

. Relativni Celkové Relativni vzddlenost Celkové
Varianta vzdalenost od v s od bazdlni varianty | poradi bez
bazalni varianty poradi bez Ks Ks
ERGO-TN.S-3 0,361 17 0,275 18
ERGO-TN.S-6 0,598 8 0,572 9
ERGO-TN.S.KO-3 0,340 18 0,248 19
ERGO-TN.S.DP-3 0,311 20 0,214 20
GEN-TN.S-2 0,339 19 0,348 17
KOOP-TN.S-5 0,466 13 0,493 12
KOOP-TN.S-6 0,652 1 0,721 1
KOOP-TN.S-7 0,476 11 0,505 10
KOOP-TN.S.SM-5 0,432 15 0,453 14
KOOP-TN.S.SM-6 0,616 7 0,676 2
KOOP-TN.S.SM-7 0,425 16 0,445 15
KOOP-TN.S.I-6 0,449 14 0,473 13
VZP-TN.S-3-A-L 0,651 2 0,642 3
VZP-TN.S-3-A-P 0,630 4 0,619 5
VZP-TN.S.SM-3-A-L 0,628 5 0,616 6
VZP-TN.S.SM-3-A-P 0,598 9 0,583 8
VZP-TN.S.I-3-A-L 0,522 10 0,498 11
VZP-TN.S.I-3-A-P 0,475 12 0,445 16
VZP-TN.S.H-3-A-L 0,649 3 0,638 4
VZP-TN.S.H-3-A-P 0,618 6 0,604 7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle metody TOPSIS byly dobfe hodnoceny nabidky Kooperativy. Jako
optimalni tato metoda uréila variantu pojisténi od Kooperativy s krytim smrti a trvalych
nasledkl Grazu, a to az do vyse 1 000 000 K¢ a 500 000 K¢&. V piipadé nezapocteni

kritéria Ks byla nejlépe hodnocena varianta stejna.

Velky rozdil oproti ostatnim metoddm zaznamenala nejlépe hodnocena varianta
metodami pofadi, bodovaci a vaZeného souctu, varianta pojiStovny Ergo zahrnujici
pojiSténi smrti nasledkem Urazu a trvalych nésledkli Grazu s pojistnymi Castkami
1500000 K¢ a 1 000 000 K¢. Toto pohorSeni mize byt ddno velkou vzdalenosti
od idedlni varianty V kritériu bonust nabizenych klientovi, v némz maji nabidky

pojistovny Kooperativa velkou vyhodu.

61



5.3.6 Celkova optimalni varianta
Po aplikaci vySe zminénych metod je téeba urcit celkového vitéze hodnoceni,
tedy optimdlni variantu, kterd bude respondentovi podle tohoto modelu doporucena.

Urceni celkového poradi byl stanoveno jako pramér potadi v jednotlivych metodach,

v

tedy nasledujici:

Tabulka 17: Celkové poradi variant

Varianta Metoda | Metoda | Metoda l'\)/zlu itigiz Metoda | Primérné | Celkové
poiadi | bodovaci | WSA . TOPSIS | poradi poradi
varianty

ERGO-TN.S-3 14 15 14 18 17 15,6 16
ERGO-TN.S-6 1 1 1 5 8 3,2 2,5
ERGO-TN.S.KO-3 16 14 16 17 18 16,2 17
ERGO-TN.S.DP-3 19 19 19 19 20 19,2 19
GEN-TN.S-2 20 20 20 20 19 19,8 20
KOOP-TN.S-5 12 18 15 15 13 14,6 14
KOOP-TN.S-6 6 11,5 9 8 1 7,1 7
KOOP-TN.S-7 9 13 12 12 11 11,4 12
KOOP-TN.S.SM-5 18 17 18 16 15 16,8 18
KOOP-TN.S.SM-6 10 10 11 9 7 9,4 9
KOOP-TN.S.SM-7 17 11,5 13 13 16 14,1 13
KOOP-TN.S.1-6 15 16 17 14 14 15,2 15
VZP-TN.S-3-A-L 2 2 2 3 2 2,2 1
VZP-TN.S-3-A-P 4 6 4 4 4 4.4 4
VZP-TN.S.SM-3-A-L 3 7 6 6 5 5,4 6
VZP-TN.S.SM-3-A-P 8 5 7 7 9 7,2 8
VZP-TN.S.I-3-A-L 11 9 8 11 10 9,8 10
VZP-TN.S.I1-3-A-P 13 8 10 10 12 10,6 11
VZP-TN.S.H-3-A-L 5 4 3 1 3 3,2 2,5
VZP-TN.S.H-3-A-P 7 3 5 2 6 4,6 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je tedy vidno ztabulky, nejlépe ohodnocena byla varianta nabizena
pojistovnou VZP, kterd obsahuje pojisténi smrti, trvalych nésledkti a také denni
odskodnéni za pobyt v nemocnici s pojistnymi ¢astkami 1 000 000 K¢, 500 000 K¢
(s linearnim vypoctem pojistného plnéni) a 300 K¢ na den. Tato nabidka byla vSemi
metodami hodnocena jako velmi dobrd a metodou bazické varianty byla dokonce

vyhodnocena jako nejlepsi.

.....

variant metodou bazické varianty a TOPSIS, které zhorsily celkové umisténi predevsim

Jiz zminéné nabidce pojistovny Ergo uvedené na druhém tadku tabulky. Tento rozdil
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je dan omezenim velkého vlivu kritéria K2, a to v dusledku prace s normalizovanymi

hodnotami, které kvuli velkym rozdilim hodnot vysly niz§i nez u ostatnich. Na ¢em se

naopak metody shodly, bylo $patné ohodnoceni jediné nabidky zastupujici v matici

pojistovnu Generali, ktera skoncila posledni pii hodnoceni vS§emi metodami.

Jelikoz bylo hodnoceni velmi ovlivnéno kritériem subjektivniho vnimani

respondenta, byly zkoumény i vysledky hodnoceni v ptipadé, ze by byl tento faktor

vynechan. Vysledky takového hodnoceni by pak byly nasledujici:

Tabulka 18: Celkové poradi variant bez Ks

Varianta Metoda | Metoda | Metoda l'\)/; ezticc)iz Metoda | Primérné | Celkové
poradi | bodovaci | WSA . TOPSIS poradi poradi
varianty

ERGO-TN.S-3 18 18 18 18 18 18 17,5
ERGO-TN.S-6 5 2 3 14 9 6,6 5
ERGO-TN.S.KO-3 19 17 19 17 19 18,2 19
ERGO-TN.S.DP-3 20 20 20 19 20 19,8 20
GEN-TN.S-2 17 19 17 20 17 18 17,5
KOOP-TN.S-5 8 13 11 6 12 10 12
KOOP-TN.S-6 1 3,5 1 1 1 1,5 1
KOOP-TN.S-7 2 5 4 3 10 4,8 3
KOOP-TN.S.SM-5 14 12 14 7 14 12,2 14
KOOP-TN.S.SM-6 3 1 2 2 2 2 2
KOOP-TN.S.SM-7 13 3,5 9 4 15 8,9 9
KOOP-TN.S.1-6 10 8,5 13 5 13 9,9 11
VZP-TN.S-3-A-L 4 6 5 10 3 5,6 4
VZP-TN.S-3-A-P 7 11 7 11 5 8,2 7
VZP-TN.S.SM-3-A-L 6 14 10 12 6 9,6 10
VZP-TN.S.SM-3-A-P 12 10 12 13 8 11 13
VZP-TN.S.I-3-A-L 15 16 15 16 11 14,6 15
VZP-TN.S.1-3-A-P 16 15 16 15 16 15,6 16
VZP-TN.S.H-3-A-L 9 8,5 6 8 4 7,1 6
VZP-TN.S.H-3-A-P 11 7 8 9 7 8,4 8

Zdroj: Viastni zpracovani

Vysledky by v tomto ptipadé byly zna¢né odlisné. Nejlépe by byla ohodnocena

nabidka Kooperativy s pojisténim smrti a trvalych nasledkti urazu a pojistnymi ¢astkami

1 000 000 K& a 500 000 K¢&. Nabidky této pojistovny si celkové velmi polepsily,

a naopak v piedchozim hodnoceni vitézna pojistovna VZP klesla.

Mezi metodami je nejvétsi viditelny rozdil u metody bazické varianty, kdy

pfi poméfovani skutecnych a idedlnich hodnot vznikl velky rozdil pfedevsim v kritériu

K4, kterému byla pfifazena velké véaha, a tedy vysledek velmi ovlivnilo.
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6 Dotazovani respondentt

Postup, ktery byl podrobné rozepsan V ptedchozi kapitole, byl uplatnén
na celkovém poctu péti respondentl. Jejich pozadavky a preference byly zkoumany
na zéklad¢ dotazniku, ktery je v aplném znéni uveden v ptilohdch. Dotaznik byl
respondentim poskytnut v tist€éné podob¢ a byl vypliovan v pritomnosti autorky prace,
a to z divodu, ze nékteré otazky navazuji pouze na predchozi odpovédi, a tedy neni
tteba vyplnovat vSechny, ale také z divodu moznosti dovysvétleni terminti tykajicich se

tématu dotazniku, které pro respondenty nebylo jednoduché.

Pomoci dotazniku tak byly nejprve zjistény aspira¢ni Girovng, atraktivita bonusi,
které pojistovny nabizeji, a také samotné vnimani jednotlivych pojistoven, na jejichz
zakladé¢ byla kazdému respondentovi sestavena kriterialni matice na miru. Mezi bonusy,
které méli respondenti ohodnotit, bylo nejvyssi ohodnoceni hlavné u téch, které
navysuji ptipadné pojistné plnéni. Naopak nejméné si respondenti cenili slevy za online
sjednani pojisténi. V pripadé hodnoceni sympatii k jednotlivym pojistovnam pak
pomérné dobrych vysledki dosdhla pojistovna VZP, a naopak Spatnych pojistovna
Kooperativa. U ostatnich pojiStoven se hodnoceni u jednotlivych respondentli velmi
lisilo. Lisila se i maximalni ¢astka, kterou by dotazovana byli ochotni platit za mésic,
pricemz dva odpovédéli, ze by byli ochotni do pojisténi investovat 300 K¢ mésicné, dva
odpovédéli 500 K& mési¢né a jeden 1000 K& mésicné. MenSi cCastku odpoveédéli

respondenti, ktefi jesté Girazové pojisténi nemaji a pouze o jeho sjednani uvazuji.

Kromé toho byly uréeny vahy subkritérii, tvofici kritérium Ki. Jejich hodnoty

pro jednotlivé respondenty vysly nasledovné:

Tabulka 19: Vahy subkritérii kritéria Ki u dotazovanych

Véha subkritéria
Ka Kb Kc Kd Ke Kf Kg Ki
Respondent 1 0,231 | 0,026 | 0,205 | 0,103 | 0,231 | 0,026 | 0,026 | 0,154
Respondent 2 0,171 | 0,146 | 0,146 | 0,146 | 0,146 | 0,024 | 0,098 | 0,122
Respondent 3 0,216 | 0,108 | 0,189 | 0,135 | 0,081 | 0,054 | 0,081 | 0,135
Respondent 4 0,167 | 0,167 | 0,119 | 0,095 | 0,190 | 0,024 | 0,071 | 0,167
Respondent 5 0,216 | 0,000 | 0,216 | 0,081 | 0,189 | 0,000 | 0,135 | 0,162

Zdroj: Viastni zpracovani
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Mezi respondenty nebyl ani jeden klientem Komeréni banky, a tedy v tabulce
nebylo uvedeno subkritérium Kh, které se vztahuje pouze k produktu Komeréni
pojistovny a otazky, které se jej v dotazniku tykaly, byly hned v Gvodu vytazeny. Jak je
vidét z tabulky, velkou vahu pro respondenty méla piedevsim dvé zakladni pojisténi,
tedy pojisténi smrti nasledkem urazu (Ka) a pojisténi trvalych nasledki trazu (Kc).
Naopak malo dualezitym kritériem je pro dotazované uhrada kosmetickych operaci
a odskodnéni za posSkozeni vzhledu (Kf). Zatimco piedchozi subkritéria byla
respondenty hodnocena podobné¢, rozdily se projevily predevsim v subkritériu Kb, tedy
pfipojisténi smrti pfi dopravni nehod€. Toto kritérium bylo dilezité pro respondenty,

kteti kazdy den dojizdi do pace autem.

Stejnym zptisobem pak byly stanoveny vahy i pro jednotliva kritéria. Hodnoty
téchto vah byly nasledujici:

Tabulka 20: Vahy kritérii u dotazovanych

Vaha kritéria
K1 K2 Ks Ka Ks
Respondent 1 0,310 0,241 0,069 0,207 0,172
Respondent 2 0,267 0,267 0,067 0,200 0,200
Respondent 3 0,400 0,250 0,000 0,200 0,150
Respondent 4 0,276 0,276 0,069 0,241 0,138
Respondent 5 0,257 0,257 0,000 0,257 0,229

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podobné jako u subkritérii, i zde respondenti pfifazovali nejvyssi vahu
podobnym kritériim. Nejvyssi dalezitost vSichni piifadili vysi pojistné Castky a rozsahu
pojisténi (K1). Stejna nebo jen o néco méné dulezita je pak cena pojisténi, tedy vyse
pojistného za mésic (K2). Nejmensi vahu pak jednotné pfifazuji moznosti sjednani
pojisténi online.

Po sestaveni kriteridlni matice a ureni vah bylo aplikovano jiz zminovanych pét
metod — metoda poradi, metoda bodovaci, metoda vazeného souctu, metoda bazické
varianty a metoda TOPSIS. Metody byly na kriteridlni matici pouzity dvakrat, pficemz
jednou nebylo zapocitano kritérium Ks. Tento krok tak zménil vysledky u respondenti,

ktefi jednotlivé pojistovny vnimaji velmi odlisn€ a jejich aspiracni urovné kriteridlni
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matici nezazily natolik, aby byla optimalni varianta vybirdna mezi nabidkami malého

poctu pojistoven, ¢i mezi nabidkami pouze jedné, coz se stalo u ¢tvrtého respondenta.

Optimalni varianty se zapocitanim kritéria Ks i bez néj tak vysly pro jednotlivé

dotazované nasledovné:

Tabulka 21: Optimalni varianty pro respondenty

c . Primérné | Optimdlni varianta | Primérné
Optimalni varianta v s o
poradi bez Ks poradi
Respondent 1 | VZP-TN.S.H-3-A-L 3,2 KOOP-TN.S-6 1,5
Respondent 2 VZP-TN.S-3-A-L 5,1 KOOP-TN.S.SM-6 3,3
Respondent 3 | KOOP-TN.S.SM-3 4 KOOP-TN.S.SM-3 3
Respondent 4 ERGO-TN.S.D-2 1 ERGO-TN.S.D-2 1
Respondent 5 ERGO-TN.S-6 1 ERGO-TN.S-6 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno, respondentovi 4 byla optimalni varianta vybirana pouze
Z nabidek pojiStovny Ergo, a i u respondenta 5 byla kriteridlni matice sestavena
Z nabidek pouze tii pojisStoven. V téchto piipadech byla mezi variantami vzdy jedna,
ktera vysla jako optimalni v§emi pouzitymi metodami a poradi se mezi metodami liSilo
az na dalSich mistech. U ostatnich respondenti se hodnoceni odliSnymi metodami
nékdy velmi vyrazn€ liSilo. LiSilo se 1 hodnoceni pii nezapocteni kritéria Ks.
U respondentt 1 a 2 si timto krokem vyrazné polepsily varianty z nabidky pojistovny

Kooperativa, ktera byla respondenty Casto vniméana negativné.
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7 Hodnoceni modelu

Po pouziti na nékolika respondentech lze navrzeny model zhodnotit. Lze se
podivat na jeho vyhody, ale 1 na chyby, které znamenaji negativni ovlivnéni jeho
vysledkii. Zaroven 1ze model ohodnotit z hlediska zpétné reakce dotazovanych, kterym

byly na jeho zéaklad¢ piedlozeny doporucené varianty Grazového pojisténi.

7.1 Nevyhody modelu

Jelikoz se jednd o matematicky model rozhodovani o vybéru urazového
pojisténi, neodpovida plné skutecnosti tohoto slozit¢ho rozhodovaciho procesu. Jedna
se pouze o zjednoduseni realné situace, a tedy nejsou zapocitany vSechny faktory, které

maji na skute¢né rozhodovani vliv.

Prvnim problémem, ktery zplsobuje, Ze model neodrazi skutecnost, je jiz
sestaveni kriteridlni matice. Matice byla sestavena pouze na zdklad€ informaci
poskytnutych pojisStovnami, pficemz dvé z nich nebyly ochotny, a tak jejich nabidky
V matici chybi. Jiné pojistovny pak nabidly pouze omezené informace o malém poctu
variant jejich nabidky. Naopak u pojistoven, kde bylo mozno pojistna kryti a pojistné
¢astky libovolné kombinovat, byl pocet téchto variant omezen tak, aby matice nebyla
prilis rozsahla.

S kriterialni matici pak souvisi i dal$i nevyhoda modelu, a to ureni aspira¢nich
urovni, které matici variant upravuji na miru pro jednotlivé respondenty. V modelu bylo
stanoveno, Ze aspiracni Urovni je zjiStovand minimalni pojistnd Castka u subkritéria,
které bylo dotazovanym ohodnoceno jako pro n¢j nejdilezitéjsi. Model tak
nezohlednuje ptipad, kdy by respondent mél pozadovanou minimalni pojistnou ¢astku
I u méné dulezitych pojistnych kryti. Stejné tak je to s rozsahem pojisténi, kdy zarucena
a tedy muize dojit k situaci, Ze by respondent pozadoval nékolik pojistnych kryti, ale
kvili ptidéleni mensi vahy by ¢ast z nich v optimalni varianté chybéla.

ZjednoduSenim skute¢né situace je i stanoveni kritérii, na jejichz zaklad¢é byly
varianty hodnoceny. Jelikoz jsou nabidky na trhu velmi riiznorodé, zahrnuty mohly byt

I dalsi faktory jako naptiklad lhity pro vypovézeni pojistné smlouvy a mnoho dal$ich

vvvvvv
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Dalsi zkreslujici problém navrzeného modelu u nastaveni kritérii je problém
s kritériem Kji. Toto kritérium je tvofeno az deviti subkritérii, ktera maji vlastni na
zéklad¢ dotazovani pfifazenou vahu, a to metodou bodovaci, kdy respondent hodnoti
jednotliva subkritéria na stupnici od nuly do deviti a vyslednd vaha je pak vypoctena
jako pocet bodl ptidéleny danému subkritériu déleny celkovému poctu ptifazenych
bodd. Podle metody postupného rozvrhu vah je pak kone¢na vaha jednotlivych
subkritérii sou¢inem jejich stanovené vahy a vahy celého kritéria Ki. Tento postup by
byl bezproblémovy v piipadé, Ze by u vétSiny variant byly hodnoty subkritérii rozdilné
od nuly. Jelikoz jsou v8ak nabidky urazového pojisténi velice riiznorodé, vektor variant
tvoii ¢asto pomérné velké mnozstvi nulovych hodnot. Po tGpravé matice aspiracnimi
urovnémi pak nastévaji i situace, kdy z4dné z nevyfazenych variant neobsahuje néktera
kryti, tedy v celém sloupci subkritéria jsou hodnoty rovny nule. Tato situace pak snizuje

vahu celému kritériu K1 a upfednostnuje ostatni kritéria.

Popsané zkresleni vysledkii modelu by se dalo fesit nékolika zpisoby. Prvnim
z nich miiZze byt snizeni poctu skupin pojistnych kryti, tedy snizeni poctu subkritérii, coz
by ovSem s sebou neslo zaroven snizeni moznosti vyjadieni preferenci pro respondenta,

a tak by byly vhodné¢;jsi jiné zptisoby.

Jinym zpusobem by tak mohla byt zména zptisobu stanoveni vah jednotlivych
subkritérii tak, aby jejich hodnota byla vyssi. JelikoZ zddnd z metod nevyzaduje, aby byl
soucet vah kritérii roven jedné, vahy by mohly byt stanoveny tak, ze by jednotliva
subkritéria byla respondentem hodnocena na procentudlni Skale od 0 do 100 a toto
hodnoceni by pak bylo pouzito jako vaha daného subkritéria.

ZvysSeni hodnoty vahy subkritérii by vSak bylo mozno dosdhnout i dalsimi
zpusoby, a to bud’to stanovenim jakychsi zvySovacich koeficientl nebo nastavenim
jednotlivych pojistnych kryti jakozto kritérii, tedy zruSenim subkritérii a rozsifenim

1

nabidek s velkym rozsahem pojistnych kryti a vysokymi pojistnymi ¢astkami.

7.2 Zpétna vazba respondentl

Ptrestoze jsou vysledky navrzeného modelu zkresleny vySe popsanymi faktory,
1ze jej pouzit jako obecny postup na zéklad€ vyplnéni v ptilohach uvedeném dotazniku,
coz bylo vyzkouseno na respondentech, kterym byla navrzena optimdlni varianta

urazového pojisténi dle jejich predstav.
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Tti z vybranych respondentli, konkrétné¢ respondent 1, 4 a 5, o sjednani
urazového pojisténi teprve uvazuji. | proto neméli prili§ velkou predstavu o tom, jak by
mélo jejich pojisténi vypadat. To se odrazilo i na odpovédich u otazek tykajicich
se aspiraCnich urovni, kdy respondenti mé¢li pozadavky, které dokazalo splnit pouze
malé mnozstvi variant. Z tohoto omezené¢ho mnozstvi tedy doslo k vybéru optimalni
varianty, a celé vysledné potadi bylo pfedlozeno respondentim. Respondenti, ktefi
urazové pojisténi jesté nemaji, tak vysledky ocenili, konkrétné moznost jejich zarazeni

do kone¢ného rozhodnuti o sjednani Grazového pojisténi.

Naopak respondenti 2 a 3 jiz klienty pojistoven jsou. Respondent 2 ma druhym
rokem sjednané pojisténi Skladacka u pojistovny Ergo, a to v rozsahu pojisténi smrti
nasledkem trazu s pojistnou ¢astkou 1000 000 K&, pojisténi trvalych nasledkt, kde
je pojistna cCastka ve stejné vysi a pojisténi pracovni neschopnosti, kdy by denni
odskodné bylo ve vysi 500 K¢, za které plati priblizn¢ 800 K¢ mési¢né. Podle modelu
mu jako optimalni vysly levnéjsi varianty od pojistoven VZP a Kooperativy, které sice
nabizeji mensi rozsah pojisténi, avSak i tak je tento rozsah stale respondentem
ptijatelny. Kvili narocnosti ptfechodu od jedné pojistovny k druhé se vSak respondent
priklani k zanechani stavajiciho trazového pojisténi.

Naroc¢nosti pfechodu mezi pojistovnami se obava i respondent 3, ktery vyuziva
pojisténi trvalych nasledkl urazu také na 1 000 000 K¢ od pojistovny Axa, za které
S pfepocteném na mésicni vydaj plati pfiblizné¢ 260 K¢&. I zde vySla jako optimalni
levnéjsi varianta, a to od pojistovny Kooperativa, ktera zaroven nabizela vétsi rozsah

pojistnych kryti, ale naopak mensi pojistnou ¢astku u pojisténi smrti nasledkem trazu.
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Zaver

Urazové pojisténi je sjednavano na nékolik let. Pro pojisténého se jedna
0 dlouhodoby zavazek, a proto je tieba jeho vybéru vénovat velkou pozornost.
Pti vybéru je rozhodovatel ovlivnén mnoha faktory, které je tieba brat v tivahu. Pravé
proto je mozno vybér urazového pojisténi provést vyuzitim metod vicekriterialniho

rozhodovani.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo za vyuziti téchto metod sestavit
obecny postup pro vybér trazového pojisténi pro zastupce cilové skupiny, kterou byli
zvoleni lidé obou pohlavi ve v€ku 35 az 55 let, ktefi nemaji rizikové zaméstnani,
a zarovenn neprovozuji zadné rizikové volnoCasové aktivity. Tento postup pak byl
aplikovan na malém poctu respondenttl, kterym byla na jeho zédklad¢ doporucena pro né

optimalni varianta irazového pojisténi.

Zakladni cil diplomové prace byl naplnén v jeji praktické ¢asti, pfiCemz prvnim
krokem bylo zmapovani nabidky pojistoven, které ptisobi na ¢eském trhu a ve svém
portfoliu nabizi samostatné urazové pojisténi pro jednotlivce. Pojistoven bylo
identifikovano celkem deset. Z téchto nabidek pak vznikla mnozina variant, pfi¢emz

dvé pojistovny byly kvili nedostatku pottebnych informaci z této mnoziny vyrazeny.

DalSim krokem pak bylo stanoveni hodnoticich kritérii. Téch bylo stanoveno
celkem pét, pficemz jedno bylo tvofeno dalSimi subkritérii. Po ur€eni hodnot téchto
kritérii u jednotlivych variant pak doslo k sestaveni kriterialni matice. Byl uréen postup
vybéru optimalni varianty, pficemz vahy kritérii byly uréeny na zakladé metody
bodovaci (s mozZnosti pouziti jinych metod, kdyby bylo bodové ohodnoceni pro
respondenta nemozné) a optimalni varianta byla urena na zaklad€ primeéru potadi

variant podle metody potadi, bodovaci, WSA, bazické varianty a TOPSIS.

Nasledovala pak jiz samotna aplikace navrzeného postupu na respondentech
z vybrané cilové skupiny. Na zakladé¢ dotazovani byla jednotlivym dotazovanym
na miru upravena kriterialni matice, a to podle zjisténych aspiracnich trovni. Vypocteny
byly i vahy jednotlivych kritérii a subkritérii a ur€enymi metodami byly vybrany
optimalni varianty. Vysledna varianta s nejlepSim primémym pofadim byla

respondentim doporucena jako nejlépe vyhovujici jeho pozadavkiam.
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Summary and keywords

Decision making is an inherent part of human life. Every day we decide on little
things, but also some more complex problems may appear. In such cases, we need to
choose a more complex process leading to the final decision. To do so, many multiple-
criteria decision-making methods can be used. These methods will be explored in this
thesis. They will be used to select accident insurance according to the preferences and

requirements of several respondents.

Accident insurance protects the insured person against the impairment of their
life caused by the consequences of their injury. Accident insurance is a commitment for
many years, so its choice needs close attention. The choice of the insurance can be
assessed based on of several criteria. Designing a model of multi-criteria decision-

making strategy was the main goal of this diploma thesis.

The thesis is divided into two parts — the theoretical and practical part.
Theoretical part defines the concepts of decision making, multi-criteria decision making
and its methods using specialized literature. It also defines the concept of insurance and
its specifics relating to accident insurance. The practical part focuses on the specific

solution of the given problem.

The first step was a survey of offers of insurance companies operating on the
Czech market that have separate accident insurance in their product portfolio. Based on
these offers, decision variants have been created. The second step was to determine the
five criteria on whose basis the variants were evaluated. After the general procedure has

been established, the model has been applied.

The proposed procedure was tried on a group of respondents to select the best
offer for them. The target group, for which the procedure was designed, was set for
people between the ages of 35 and 55 who do not have a risky job and do not engage in
any hazardous leisure activities. Their preferences were determined by a questionnaire,
based on which the decision matrices and weightings of the individual criteria were

compiled. The optimal option was recommended to respondents.

Key words: Multiple-criteria decision making, Accidental death and

dismemberment insurance, optimization, variants
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Priloha 1: Dotaznik

Text oznaceny kurzivou se vztahuje k nabidce Komer¢ni pojistovny, a tedy je
Z dotazniku vyfazen vSem respondentiim, ktefi na otazku ¢islo 1 odpovi ne. Podobné je
to pak u otazek 4-10, kdy respondent odpovida jen na otazku vztahujici se k subkritériu
¢1 subkritériim z otazky cislo 2 s nejvyssi piifazenou vahou. Otazky 17 a 18 jsou pak
vyplilovany pouze v piipadé, pokud respondent nedokaze bodové ohodnotit kritéria

V otazce ¢islo 13.

1. Jste klientem Komerc¢ni banky?
o Ano
o Ne (neni mozné sjednat pojisteéni psand modrym pismem)

2. Ohodnot’te, jak duleZita by pro vas byly nasledujici sluZby pojist’oven:
9 — extrémn¢ dilezité
1 — extrémné nedilezité
0 — nemél/a bych zajem

Odskodnéni poztstalych v piipad€ smrti
urazem

Odskodnéni navic v ptipad€ smrti nasledkem
urazu v motorovém vozidle

Odskodnéni jednorazovou ¢astkou v pripade
trvalych nasledktl po Grazu

Denni platby po dobu, kterou nemtizete
chodit do préce

Dozivotni mésicni vyplata pti uznani
invalidity

Uhrada kosmetickych operaci (napt.:
odstranéni jizev)

Jednorazova odskodnéni za méné vazna
poskozeni, bolestné

Vyplaceni mésicni castky v pripadé ztraty 9|8
zameéstnani kvuli urazu po dobu Sesti mésicui

3. Pojistovny Casto svym klientiim nabizeji takzvané progresivni plnéni, coZ znamena
vyrazné vyssi odskodnéni pii hodn€ vaznych urazech. Tedy pii nejzavaznéjsich trazech
muze pojistény dostat naptiklad pétinasobek toho, co by dostal, kdyby progresivni
plnéni nebylo.

Ohodnot’te prosim, jak by pro Vas bylo toho navySovani duleZité p¥i sjednavani
pojisténi:

9 — extrémn¢ dulezité

0 — extrémn¢ nedulezité



4. Jakou minimalni ¢astku byste pozadoval/a pro zaopatfeni Vasich blizkych v pfipadé
Vasi smrti?

Je mi to jedno

300 000 K¢

500 000 K¢

1 000 000 K¢

1 500 000 K¢

2 000 000 K¢

2 500 000 K¢

JINOU (VYPISEE) +.vriii e e

0O O 0O 0O O o0 O O

5. Jakou minimdlni ¢astku byste pozadoval/a v piipadé, ze by se Vam stal uraz s vaznymi
trvalymi nasledky?
o Je mitojedno
300 000 K¢
500 000 K¢
1 000 000 K¢
1500 000 K¢
2 000 000 K¢
2 500 000 K¢
JINOU (VYPISEe) .

O O O 0 O 0 O

6. V pripade¢, ze byste kviili tirazu nemohl/a chodit do prace, jakou minimalni denni ¢astku
byste poZzadovat/a?
o Je mito jedno
100 K¢/den
300 K¢/den
500 K¢/den
800 K¢/den
JINOU (VYPISte) ...eoviniitiii

o O 0O O O

7. Pokud byste si sjednaval/a dodate¢né piipojisténi pro piipad smrti v motorovém
vozidle, jakou minimalni ¢astku navic byste pro své blizké pozadoval/a?

o Jemito jedno

50 000 K&

100 000 K¢

300 000 K¢

500 000 K¢

1 000 000 K¢

1500 000 K¢

2 000 000 K¢

2 500 000 K¢

JINOU (VYPISLE) o.vinrit i

O O O O O O O O O

8. V pfipad¢ uznani invalidity, jakou minimalni ¢astku k invalidnimu dtichodu byste od
pojistovny pozadoval/a?
o Je mito jedno
o 1000K¢
o 5000K¢



o 10000 K¢
o 15000 K¢
O JINOU (VYPISIE) .oviiriiii e

9. Jakou minimalni pojistnou ¢astku byste pozadoval/a pro uhradu kosmetickych operaci?
o Je mito jedno

10 000 K¢

30 000 K¢

50 000 K¢

80 000 K¢

100 000 K¢

JINOU (VYPISEE) +.vvrei e e

O O O O O O

10. Jakou minimalni mésicni castku byste pozadoval/a v pripadé ztraty zaméstnani kviili
urazu?
o Je mito jedno
o 5000K¢
o 10000 K¢
O JINOU (VYPISLE) e eee e e e e e e e e e e e e e e

11. Existuje néjaky interval, ve kterém byste nebyl/a ochoten/na platit pojistné?
1 Ne
[0 Ano, mési¢né
[J  Ano, ¢tvrtletné
[0 Ano, pololetné
[J  Ano, rocné

12. Jakou maximalni ¢astku pojistného_za mésic byste byl/a ochoten/na zaplatit?
o 100 K¢

300 K¢

500 K¢

800 K¢

1000 K¢

1500 K¢

JInou (VYPiSte) ....oveniiniii i

Nemam maximalni ¢astku

0O O O O O O O

13. Vyuzil/a byste moZnost sjednani pojiSténi online?
o Ano, uvazoval/a bych pouze o pojisténi, kde je mozZnost sjednani online
o Mozna ano, ale nebylo by to rozhodujici
o Ne

14. Ohodnot’te nasledujici bonusy podle toho, jak jsou pro Vis diilezité:
9 — extrémné¢ dilezité
0 — extrémn¢ nedulezité

Kazdoroéni navySovani pojistné 9| 8
¢astky (maxima, jeZ je mozné ziskat)

Zdarma kryti zachrafiovacich
nakladd (napt.: vyjezd horské 9 (8|7 |6 |54 ]3]2]1
sluzby) a kryti rehabilitacnich




15.

16.

naklada

Sleva za placeni pojistného rocné 9 (18|76 |5]4]3]2]1

Odmeéna za vérnost (zvySovani
pripadného pojistného plnéni)

Sleva za online sjednani 9|18 | 7|6 |5 |4|3]|2]1

Ohodnot’te nasledujici pojistovny podle toho, jak je vnimate:
9 — pozitivne¢
1 — negativné

Axa pojistovna 9 8 7 6 51 4] 3 2
Ceska pojistovna 9 8 7 6 5 4 3 2
Ergo pojistovna 9 8 7 6 5 4 3 2
Generali pojistovna 9 8 7 6 5 4 3 2
Hasicskd vzajemna pojistovna 9 8 7 6 5 4 3 2
Komer¢ni pojistovna 9 8 7 6 5 4 3 2
Kooperativa pojistovna 9 8 7 6 5 4 3 2
MetLife pojistovna 9 |8 |7 |6 |5 |4 )| 3|2
Pojistovna VZP 9 |8 |7 |6 |5 |4 )| 3|2
Slavia pojistovna 9 | 8|7 |6 | 5|4 )| 3|2
Uniqa pojistovna 9 8 7 6 5 4 3 2

Ohodnot’te, jak dulezité by pro vas byly pri vybéru pojiSténi nasledujici atributy:
9 — extrémn¢ dulezité

0 — extrémné nedulezité

Pokud dulezitost nedokazete takto ohodnotit, nechte otazku nevyplnénou

Vyse pojistné castky (kolik

dostanete)
Vyse pojistného (kolik platite) 9 (8| 7|6 |5]4]3]2]1
Moznost sjednani online 9 (18| 7|6 |5]4]3]2]1

Bonusy nabizené pojistovnou (slevy
za vérnost, ...)

Vnimani pojistovny (sympatie,
povest)




17. Seirad’te nasledujici atributy podle duleZitosti od nejduleZzitéjsiho po nejméné
diilezity:

Vyse pojistné Castky

Vyse pojistného

Moznost sjednani online

Bonusy nabizené pojistovnou (slevy za vérnost, ...)
Vnimani pojistovny

18. ZakrouZkujte vZdy pro Vas duleZitéjsi z uvedenych dvojic:

Vyse pojistné ¢astky Vyse pojistného

Vyse pojistné Castky Moznost sjednani online

Vyse pojistné Castky Bonusy nabizené pojistovnou (slevy za vérnost, ...
Vyse pojistné ¢astky Vnimani pojistovny

Vyse pojistného Moznost sjednani online

Vyse pojistného Bonusy nabizené pojistovnou (slevy za vérnost, ...
Vyse pojistného Vnimani pojistovny

Moznost sjednani online Bonusy nabizené pojistovnou (slevy za vérnost, ...
Moznost sjednani online Vnimani pojistovny

Bonusy nabizené pojistovnou (slevy
za vérnost, ...)

Vnimani pojistovny




Priloha 2: Matice variant a vysvétlivky

Varianty v matici byly kvuli uSetfeni mista oznaCeny zkratkou, ktera je
vystihuje. V prvni ¢asti této zkraty je uvedena pojiStovny, ktera variantu nabizi,
v druhé, jez je oddélena pomlckou, je uveden rozsah pojisténi, pfiCemz zkraceniny
jednotlivych pojistnych kryti jsou oddélena teckou. Tteti Cast je Ciselné oznaceni variant
pojisténi od stejnych pojistoven a se stejnym rozsahem, které se li§i vysi pojistnych
astek. Ctvrtou zkratkou pak miZe byt interval placeni pojistného, pokud vsak tato
zkratka v nazvu neni, jedna se o placeni pojistného ro¢né. Piipadné posledni pismeno

V nazvu varianty znaci zptisob vypoctu pojistného plnéni.

Pouzitymi zkratkami tedy jsou:

K1 kritérium pojistnych ¢astek/rozsahu pojisténi
K> kritérium vyse pojistného (pfepocteno na mésicni)
Ks kritérium moznosti sjednani online

K4 kritérium bonust nabizenych pojistovnami
Ks kritérium vniméni pojistovny

AXA pojistovna Axa

CP Ceska pojistovna

ERGO pojistovna Ergo

GEN pojistovna Generali

KP Komer¢ni pojistovna

KOOP pojistovna Kooperativa

VZP pojistovna VZP

UNIQ pojistovna Uniga

S pojisténi smrti nasledkem urazu

SM pojisténi smrti pii dopravni nehodé

TN pojisténi trvalych nésledki trazu

I pojisténi invalidity ndsledkem trazu



DL

PN

KO
DP

TP

ZP
7

L O v >

—

pojisténi doby nezbytného 1éCeni urazu
pojisténi doby hospitalizace

pojisténi doby pracovni neschopnosti
dozivotni trazovy diachod

pojisténi kosmetickych operaci
pojisténi drobnych poskozeni
bolestné

pojisténi télesného poskozeni
pojisténi nemocni¢niho pausalu
pojisténi zlomenin a popalenin
pojisténi ztraty zamé&stnani

koeficient progrese pii progresivnim vypoctu plnéni

ro¢ni placeni pojistného
pulro¢ni placeni pojistného
¢tvrtletni placeni pojistného

mesicni placeni pojistného

linedrni vypocet pojistného plnéni

progresivni vypocet pojistného plnéni

Na nasledujici strance je pak uvedena matice variant, v niZ vSak chybi dvé

kritéria, a to K4 a Ks, jejichz hodnoty se doplni aZ po dotazovani na zakladé

respondentovych odpovédi.
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ERGO-TN.S.KO-4 1500 0 1500 0 0 0 0 0 40 0 0 0 0 0 0 4 410 0
ERGO-TN.S.KO-5 3000 0 3000 0 0 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 4 808 0
ERGO-TN.S.DP-1 300 0 300 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 89 0
ERGO-TN.S.DP-2 500 0 500 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 4 153 0
ERGO-TN.S.DP-3 1000 0 1000 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 4 295 0
ERGO-TN.S.DP-4 1500 0 1500 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 4 436 0
ERGO-TN.S.DP-5 3000 0 3000 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 4 841 0
ERGO-TN.S.B-1 300 0 300 0 0 0 0 0 0 0 18 0 0 0 0 4 129 0
ERGO-TN.S.B-2 500 0 500 0 0 0 0 0 0 0 36 0 0 0 0 4 231 0
ERGO-TN.S.B-3 1000 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 36 0 0 0 0 4 363 0
ERGO-TN.S.B-4 1500 0 1500 0 0 0 0 0 0 0 36 0 0 0 0 4 494 0
ERGO-TN.S.B-5 3000 0 3000 0 0 0 0 0 0 0 58 0 0 0 0 4 938 0
ERGO-TN.S.D.PN.B-1 300 0 300 0 0 0 100 1 0 0 18 0 0 0 0 4 258 0
ERGO-TN.S.D.PN.B-2 500 0 500 0 0 0 200 5 0 0 36 0 0 0 0 4 553 0
ERGO-TN.S.D.PN.B-3 1000 0 1000 0 0 0 400 10 0 0 36 0 0 0 0 4 1007 0
ERGO-TN.S.D.PN.B-4 1500 0 1500 0 0 0 500 12 0 0 36 0 0 0 0 4 1288 0
ERGO-TN.S.D.PN.B-5 3000 0 3000 0 0 0 600 15 0 0 58 0 0 0 0 4 1904 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP-1 300 0 300 0 0 0 100 1 0 1 18 0 0 0 0 4 269 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP-2 500 0 500 0 0 0 200 5 0 2 36 0 0 0 0 4 575 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP-3 1000 0 1000 0 0 0 400 10 0 3 36 0 0 0 0 4 1039 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP-4 1500 0 1500 0 0 0 500 12 0 4 36 0 0 0 0 4 1331 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP-5 3000 0 3000 0 0 0 600 15 0 5 58 0 0 0 0 4 1957 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP.H-1 300 0 300 0 0 100 | 100 1 0 1 18 0 0 0 0 4 286 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP.H-2 500 0 500 0 0 200 | 200 5 0 2 36 0 0 0 0 4 609 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP.H-3 1000 0 1000 0 0 400 | 400 10 0 3 36 0 0 0 0 4 1090 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP.H-4 1500 0 1500 0 0 500 | 500 12 0 4 36 0 0 0 0 4 1399 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP.H-5 3000 0 3000 0 0 600 | 600 15 0 5 58 0 0 0 0 4 2043 0




ERGO-TN.S.D.PN.B.DP.H.KO-1 300 0 300 0 0 100 | 100 1 10 1 18 0 0 0 0 4 290 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP.H.KO-2 500 0 500 0 0 200 | 200 5 20 2 36 0 0 0 0 4 617 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP.H.KO-3 1000 0 1000 0 0 400 | 400 10 30 3 36 0 0 0 0 4 1102 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP.H.KO-4 1500 0 1500 0 0 500 | 500 12 40 4 36 0 0 0 0 4 1416 0
ERGO-TN.S.D.PN.B.DP.H.KO-5 3000 0 3000 0 0 600 | 600 15 50 5 58 0 0 0 0 4 2063 0
ERGO-TN.S.PN.B.DP.H.KO-1 300 0 300 0 0 100 | 100 0 10 1 18 0 0 0 0 4 269 0
ERGO-TN.S.PN.B.DP.H.KO-2 500 0 500 0 0 200 | 200 0 20 2 36 0 0 0 0 4 512 0
ERGO-TN.S.PN.B.DP.H.KO-3 1000 0 1000 0 0 400 | 400 0 30 3 36 0 0 0 0 4 892 0
ERGO-TN.S.PN.B.DP.H.KO-4 1500 0 1500 0 0 500 | 500 0 40 4 36 0 0 0 0 4 1163 0
ERGO-TN.S.PN.B.DP.H.KO-5 3000 0 3000 0 0 600 | 600 0 50 5 58 0 0 0 0 4 1747 0
GEN-TN-1 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 12 0
GEN-TN-2 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 26 0
GEN-TN-3 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 85 0
GEN-TN-4 0 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 158 0
GEN-TN-5 0 0 3000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 444 0
GEN-TN.S-1 50 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 17 0
GEN-TN.S-2 1000 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 218 0
GEN-TN.S-3 5000 0 3000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 740 0
GEN-TN.S.DL-1 50 0 50 0 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 66 0
GEN-TN.S.DL-2 1000 0 1000 0 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 358 0
GEN-TN.S.DL-3 5000 0 3000 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 1110 0
GEN-TN.S.DL.H-1 50 0 50 0 40 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 8 78 0
GEN-TN.S.DL.H-2 1000 0 1000 0 200 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 8 428 0
GEN-TN.S.DL.H-3 5000 0 3000 0 500 0 2000 0 0 0 0 0 0 0 0 8 1388 0
GEN-TN.S.H-1 50 0 50 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 8 66 0
GEN-TN.S.H-2 1000 0 1000 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 8 358 0
GEN-TN.S.H-3 5000 0 3000 0 0 2000 0 0 0 0 0 0 0 0 8 1110 0
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KOOP-TN.S.SM-9 5000 5000 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 680 0
KOOP-TN.S.SM-10 10000 | 10000 | 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 1180 0
KOOP-TN.S.I-1 100 0 100 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 31 0
KOOP-TN.S.1-2 300 0 300 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 88 0
KOOP-TN.S.I-3 500 0 500 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 160 0
KOOP-TN.S.I-4 750 0 750 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 245 0
KOOP-TN.S.I-5 1000 0 1000 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 310 0
KOOP-TN.S.I-6 1000 0 500 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 270 0
KOOP-TN.S.I-7 1500 0 750 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 355 0
KOOP-TN.S.I-8 3000 0 1000 1500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 570 0
KOOP-TN.S.1-9 5000 0 1000 2000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 780 0
KOOP-TN.S.1-10 10 000 0 1000 3000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 1280 0
KOOP-TN.S.TP-1 100 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 30 0 0 0 8 71 0
KOOP-TN.S.TP-2 300 0 300 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 8 153 0
KOOP-TN.S.TP-3 500 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 8 205 0
KOOP-TN.S.TP-4 750 0 750 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 8 345 0
KOOP-TN.S.TP-5 1000 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 8 410 0
KOOP-TN.S.TP-6 1000 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 150 0 0 0 8 395 0
KOOP-TN.S.TP-7 1500 0 750 0 0 0 0 0 0 0 0 200 0 0 0 8 555 0
KOOP-TN.S.TP-8 3000 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 200 0 0 0 8 720 0
KOOP-TN.S.TP-9 5000 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 250 0 0 0 8 880 0
KOOP-TN.S.TP-10 10000 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 250 0 0 0 8 1280 0
KOOP-TN.S.TP.I-1 100 0 100 50 0 0 0 0 0 0 0 30 0 0 0 8 76 0
KOOP-TN.S.TP.I-2 300 0 300 100 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 8 163 0
KOOP-TN.S.TP.I-3 500 0 500 300 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 8 235 0
KOOP-TN.S.TP.1-4 750 0 750 500 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 8 395 0
KOOP-TN.S.TP.I-5 1000 0 1000 500 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 8 460 0




KOOP-TN.S.TP.I-6 1000 0 500 1000 0 0 0 0 0 0 0 150 0 0 0 8 495 0
KOOP-TN.S.TP.I-7 1500 0 750 1000 0 0 0 0 0 0 0 200 0 0 0 8 655 0
KOOP-TN.S.TP.I-8 3000 0 1000 1500 0 0 0 0 0 0 0 200 0 0 0 8 870 0
KOOP-TN.S.TP.I-9 5000 0 1000 2000 0 0 0 0 0 0 0 250 0 0 0 8 1080 0
KOOP-TN.S.TP.I-10 10 000 0 1000 3000 0 0 0 0 0 0 0 250 0 0 0 8 1580 0
KOOP-TN.S.TP.I.SM-1 100 100 100 50 0 0 0 0 0 0 0 30 0 0 0 8 78 0
KOOP-TN.S.TP.I.SM-2 300 300 300 100 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 8 169 0
KOOP-TN.S.TP.I.SM-3 500 500 500 300 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 8 245 0
KOOP-TN.S.TP.I1.SM-4 750 750 750 500 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 8 410 0
KOOP-TN.S.TP.I.SM-5 1000 1000 1000 500 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 8 480 0
KOOP-TN.S.TP.I.SM-6 1000 1000 500 1000 0 0 0 0 0 0 0 150 0 0 0 8 515 0
KOOP-TN.S.TP.I.SM-7 1500 1500 750 1000 0 0 0 0 0 0 0 200 0 0 0 8 685 0
KOOP-TN.S.TP.I.SM-8 3000 3000 1000 1500 0 0 0 0 0 0 0 200 0 0 0 8 930 0
KOOP-TN.S.TP.I.SM-9 5000 5000 1000 2 000 0 0 0 0 0 0 0 250 0 0 0 8 1180 0
KOOP-TN.S.TP.I1.SM-10 10000 | 10000 | 1000 3000 0 0 0 0 0 0 0 250 0 0 0 8 1780 0
VZP-TN-1-A-L 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 1
VZP-TN-2-A-L 0 0 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 52 1
VZP-TN-3-A-L 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 87 1
VZP-TN-4-A-L 0 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 173 1
VZP-TN-1-S-L 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 1
VZP-TN-2-S-L 0 0 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 55 1
VZP-TN-3-5-L 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 91 1
VZP-TN-4-S-L 0 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 183 1
VZP-TN-1-Q-L 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 1
VZP-TN-2-Q-L 0 0 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 56 1
VZP-TN-3-Q-L 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 93 1
VZP-TN-4-Q-L 0 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 186 1
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VZP-TN-1-M-L

VZP-TN-2-M-L

VZP-TN-3-M-L

VZP-TN-4-M-L

VZP-TN-1-A-P

VZP-TN-2-A-P

VZP-TN-3-A-P

VZP-TN-4-A-P

VZP-TN-1-5-P

VZP-TN-2-S-P

VZP-TN-3-5-P

VZP-TN-4-S-P

VZP-TN-1-Q-P

VZP-TN-2-Q-P

VZP-TN-3-Q-P

VZP-TN-4-Q-P

VZP-TN-1-M-P

VZP-TN-2-M-P

VZP-TN-3-M-P

VZP-TN-4-M-P

VZP-TN-1-A-L

VZP-TN-2-A-L

VZP-TN-3-A-L

VZP-TN-4-A-L

VZP-TN.S-1-A-L

VZP-TN.S-2-A-L

VZP-TN.S-3-A-L




VZP-TN.S-4-A-L 3000 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 347 1
VZP-TN.S-1-A-P 100 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 26 1
VZP-TN.S-2-A-P 500 0 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 92 1
VZP-TN.S-3-A-P 1000 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 162 1
VZP-TN.S-4-A-P 3000 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 381 1
VZP-TN.S.SM-1-A-L 100 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 1
VZP-TN.S.SM-2-A-L 500 500 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 89 1
VZP-TN.S.SM-3-A-L 1000 1000 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 161 1
VZP-TN.S.SM-4-A-L 3000 3000 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 396 1
VZP-TN.S.SM-1-A-P 100 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 28 1
VZP-TN.S.SM-2-A-P 500 500 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 100 1
VZP-TN.S.SM-3-A-P 1000 1000 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 178 1
VZP-TN.S.SM-4-A-P 3000 3000 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 431 1
VZP-TN.S.I-1-A-L 100 0 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 36 1
VZP-TN.S.I-2-A-L 500 0 300 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 118 1
VZP-TN.S.I-3-A-L 1000 0 500 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 206 1
VZP-TN.S.I-4-A-L 3000 0 1000 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 470 1
VZP-TN.S.I-1-A-P 100 0 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 39 1
VZP-TN.S.I-2-A-P 500 0 300 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 129 1
VZP-TN.S.I-3-A-P 1000 0 500 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 224 1
VZP-TN.S.I-4-A-P 3000 0 1000 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 505 1
VZP-TN.S.TP-1-A-L 100 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 1 73 1
VZP-TN.S.TP-2-A-L 500 0 300 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 1 180 1
VZP-TN.S.TP-3-A-L 1000 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 200 0 0 0 1 342 1
VZP-TN.S.TP-4-A-L 3000 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 300 0 0 0 1 644 1
VZP-TN.S.TP-1-A-P 100 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 4 76 1
VZP-TN.S.TP-2-A-P 500 0 300 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 4 191 1




VZP-TN.S.TP-3-A-P 1000 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 200 0 0 0 4 360 1
VZP-TN.S.TP-4-A-P 3000 0 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 300 0 0 0 4 678 1
VZP-TN.S.H-1-A-L 100 0 100 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 30 1
VZP-TN.S.H-2-A-L 500 0 300 0 0 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 94 1
VZP-TN.S.H-3-A-L 1000 0 500 0 0 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 164 1
VZP-TN.S.H-4-A-L 3000 0 1000 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 380 1
VZP-TN.S.H-1-A-P 100 0 100 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 33 1
VZP-TN.S.H-2-A-P 500 0 300 0 0 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 105 1
VZP-TN.S.H-3-A-P 1000 0 500 0 0 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 182 1
VZP-TN.S.H-4-A-P 3000 0 1000 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 414 1
VZP-TN.S.H.DL-1-A-L 100 0 100 0 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 79 1
VZP-TN.S.H.DL-2-A-L 500 0 300 0 200 | 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 193 1
VZP-TN.S.H.DL-3-A-L 1000 0 500 0 300 | 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 313 1
VZP-TN.S.H.DL-4-A-L 3000 0 1000 0 500 | 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 627 1
VZP-TN.S.H.DL-1-A-P 100 0 100 0 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 90 1
VZP-TN.S.H.DL-2-A-P 500 0 300 0 200 | 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 219 1
VZP-TN.S.H.DL-3-A-P 1000 0 500 0 300 | 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 352 1
VZP-TN.S.H.DL-4-A-P 3000 0 1000 0 500 | 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 699 1
VZP-TN.S.SM.H.DL-1-A-L 100 100 100 0 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 81 1
VZP-TN.S.SM.H.DL-2-A-L 500 500 300 0 200 | 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 201 1
VZP-TN.S.SM.H.DL-3-A-L 1000 1000 500 0 300 | 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 329 1
VZP-TN.S.SM.H.DL-4-A-L 3000 3000 1000 0 500 | 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 677 1
VZP-TN.S.SM.H.DL-1-A-P 100 100 100 0 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 92 1
VZP-TN.S.SM.H.DL-2-A-P 500 500 300 0 200 | 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 227 1
VZP-TN.S.SM.H.DL-3-A-P 1000 1000 500 0 300 | 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 369 1
VZP-TN.S.SM.H.DL-4-A-P 3000 3000 1000 0 500 | 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 748 1
VZP-TN.S.H.TP.SM-1-A-L 100 100 100 0 0 100 0 0 0 0 0 50 0 0 0 1 81 1




VZP-TN.S.H.TP.SM-2-A-L 500 500 300 0 0 200 0 0 0 0 0 100 0 0 0 1 201 1
VZP-TN.S.H.TP.SM-3-A-L 1000 1000 500 0 0 300 0 0 0 0 0 200 0 0 0 1 379 1
VZP-TN.S.H.TP.SM-4-A-L 3000 3000 1000 0 0 500 0 0 0 0 0 300 0 0 0 1 726 1
VZP-TN.S.H.TP.SM-1-A-P 100 100 100 0 0 100 0 0 0 0 0 50 0 0 0 4 84 1
VZP-TN.S.H.TP.SM-2-A-P 500 500 300 0 0 200 0 0 0 0 0 100 0 0 0 4 212 1
VZP-TN.S.H.TP.SM-3-A-P 1000 1000 500 0 0 300 0 0 0 0 0 200 0 0 0 4 396 1
VZP-TN.S.H.TP.SM-4-A-P 3000 3000 1000 0 0 500 0 0 0 0 0 300 0 0 0 4 761 1
VZP-TN.S.H.TP.SM.I-1-A-L 100 100 100 100 0 100 0 0 0 0 0 50 0 0 0 1 93 1
VZP-TN.S.H.TP.SM.I-2-A-L 500 500 300 300 0 200 0 0 0 0 0 100 0 0 0 1 239 1
VZP-TN.S.H.TP.SM.I-3-A-L 1000 1000 500 500 0 300 0 0 0 0 0 200 0 0 0 1 441 1
VZP-TN.S.H.TP.SM.I-4-A-L 3000 3000 1000 1000 0 500 0 0 0 0 0 300 0 0 0 1 850 1
VZP-TN.S.H.TP.SM.I-1-A-P 100 100 100 100 0 100 0 0 0 0 0 50 0 0 0 4 97 1
VZP-TN.S.H.TP.SM.I-2-A-P 500 500 300 300 0 200 0 0 0 0 0 100 0 0 0 4 249 1
VZP-TN.S.H.TP.SM.I-3-A-P 1000 1000 500 500 0 300 0 0 0 0 0 200 0 0 0 4 458 1
VZP-TN.S.H.TP.SM.I-4-A-P 3000 3000 1000 1000 0 500 0 0 0 0 0 300 0 0 0 4 884 1
UNIQ-TN.SM.S.DL.H.KO.ZP-1 3000 3000 2 000 0 760 | 500 0 0 50 0 0 0 0 5 0 6 1104 0
UNIQ-TN.SM.S.DL.H.KO.ZP-2 3000 3000 2000 0 100 | 500 0 0 50 0 0 0 0 5 0 6 829 0
UNIQ-TN.SM.S.DL.H.KO.ZP-3 50 50 100 0 50 50 0 0 50 0 0 0 0 5 0 6 85 0
UNIQ-TN.SM.S.DL.H.KO.ZP.I 50 50 100 432 50 50 0 0 50 0 0 0 0 5 0 6 210 0
UNIQ-TN.SM.S.DL.H 3000 3000 2000 0 560 | 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 863 0
UNIQ-TN.DL.H-1 0 0 100 0 100 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 63 0
UNIQ-TN.S.SM.I.LH 50 1000 0 1000 0 2000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 375 0
UNIQ.TN.DL.H.-1 0 0 2 000 0 760 | 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 692 0
UNIQ.TN.DL.H.-2 0 0 100 0 50 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 42 0
UNIQ.TN.DL-1 0 0 2 000 0 760 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 650 0
UNIQ.TN.DL-2 0 0 100 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 38 0
UNIQ.TN.H.-1 0 0 2000 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 375 0




UNIQ.TN.H.-2

100

50

21

UNIQ.TN-1

2000

500

333

UNIQ.TN-2

100

50

17




