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ABSTRAKT

Tento text srovnava podobu popularnich (tituly Cinema a Svét filmu) a popularné-naucnych
tisténych periodik (tituly Film a doba a Cinepur) jejichZ hlavnim tématem je film. Srovnani
probiha pro periodika na izemi Ceské republiky podle ¢isel pro mésice &ervenec az fjen roku
2010. V Ceském kontextu se objevuji vyrazné rozdily mezi zminénymi kategoriemi v ramci
filmové Zurnalistiky, které prace zachycuje. Prace je rozdé€lena na teoretickou a analytickou
cast. Teoreticka cast zafazuje problematiku do SirSiho kontextu kultury, uméni, kulturni
zurnalistiky a historického vyvoje filmové Zurnalistiky. Zaroven vymezuje jednotlivé
kategorie filmovych periodik a popisuje jednotlivé tituly. Analyticka ¢ast nejprve hodnoti
jednotlivé tituly podle zvolenych kritérii (tematické zaméteni ¢lankd, jejich mnozstvi a
prostor, ktery jim je v€novan; pfistup titulu k inzerci; prace s vizudlni slozkou titulu).
Nasledné provadi srovnani titull v ramci kategorii a nakonec srovnéva ob& zkoumané
kategorie. Z vysledkl srovnani vyplyvaji velké rozdily mezi zkoumanymi kategoriemi.
Popularni asopisy se tematicky zaméfuji zejména na reflexi sttedoproudych filmi z kulturni
oblasti Severni Ameriky a Evropy, obsahuji vétsi procento inzerce vSech druhti a
upfednostiiuji vizualni stranku nad obsahem. Popularné-nau¢né €asopisy reflektuji filmy

z $irsiho spektra kulturnich oblasti, které patii spiSe na okraj zajmu béznych filmovych divaki,
obsahuji mensi procento inzerce, kterd castéji souvisi s oblasti filmového primyslu, a vizualni
slozku pouzivaji zejména k podpofe vyznamu obsahu. Rozdily se ale objevuji i uvnit
jednotlivych kategorii. Na ¢eském trhu tak vznikd pestra skala tiSténych periodik

specializovanych na film, které odliSuje zejména povaha publika, k némuz se obraceji.

ABSTRACT

This text compares the form of popular (magazines Cinema a Svét filmu) and the popular-
educational printed periodicals (magazines Film a doba a Cinepur) with film as theirs main
theme. The comparison is for issues from July to October 2010 of periodicals in the Czech
Republic. The text shows that in the Czech context there are significant differences between
these categories in film journalism. The thesis is divided into theoretical and analytical part.
The theoretical part places subject into the broader context of culture, art, cultural journalism
and historical development of film journalism. It also defines categories of film journals and
describes the individual titles. Analytical part judges individual magazines based on selected
criteria (thematic focus of articles, their number and the space devoted to them; attitude to the
advertisement; work with the visual components of the magazine). Then comparison of titles

within the categories is made and then compares the two examined categories. Popular



magazines focuses particularly on reflection of mainstream films made in the cultural regions
of North America and Europe, contains a greater percentage of advertising and preferes visual
components over text itself. Popular-educational film magazines reflects a wider variety of
cultural areas that are of ordinary film viewers’ marginal interest, contain a smaller
percentage of advertising which often relates to the film industry and visual components are
mainly used to support the importance of content. But there are differences within each
category as well. There is a wide range of printed periodicals pursued to the film on the Czech

trade, which are differentiated by the nature of the particular audience to which they address.
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2. Uvod

Filmy pfedstavuji sdéleni, ktera jsou dnes piijimana velkym mnozstvim pfijemci. Spolu
s rozvojem modernich technologii se rozSifuji moznosti, jak filmy konzumovat. Vedle
tradi¢niho sledovani filmt v kin€ se dnes v oficidlni distribuci rychle rozviji pouzivani nosicu,
jako jsou DVD nebo Blu-ray disky a spolu s nimi 1 typicka skupina divaka. Dalsi cesta filmu
vede do televize a k dalSimu typu divaki. Vedle toho existuje mnoho polooficidlnich 1
neoficidlnich cest, jak ziskat a sledovat filmy. Je mozné filmy stahovat, sledovat on-line,
posilat 1 pfijimat. Diky tomu nékteré filmy existuji v milionech kopii po celém svété.

., Kdybychom sledovali osudy jednoho filmu, zjistime, Ze je opakované dostupny diky
rozlicnym médiim. (...) Jednim z moznych diisledkii, jez ma opakovani stejného ¢i podobného
sdéleni na prijemce, je napriklad jeho silici tendence opakujicimu se sdéleni verit a brat ho
jako samozrejmost (,,opakovani matka moudrosti“ — ftuhle pravdu zatim nikdo
nezpochybnil).

Diky castému opakovani svého sd€leni se film stdvd dominantnim pivodcem vyznamu
v socidlnim prostiedi ¢loveka.

Velka cast filmi (zejména hollywoodskych produkci) je soucasti toho, co John Fiske
nazyva b&znou kulturou®. Stejné tak sem Casto patii média, ktera se filmim vénuji. John Fiske
ve svém textu ale omitd vidét béZznou kulturu zjednodusené jako zbozi: ,, Béznd kultura neni
spotieba, je to kultura — aktivni proces vytvareni a rozsirovani vyznamii a potéSeni v ramci
socialniho systéemu. kultura, prestoze industrializovanad, nikdy nemiize byt adekvatné popsanda
v pojmech nékupu a prodeje zbozi.

Magaziny vénované filmu (at’ uz v tiS§téné nebo elektronické podobé¢), jsou vedle reklamy
jednim z prostfedkti, pomoci nichZ si filmovi divaci vybiraji filmy, které se rozhodnou
shlédnout. Stejné jako se od sebe lisi riizné druhy vice ¢i méné poucenych filmovych divak,
1181 se 1 druhy magazini vénovanych této Casti kultury.

Zamétuji se na popularni a populdrné-naucné tisténé filmové magaziny. Tento typ periodik

je konzumovéan zejména alespont minimalné¢ poufenymi Ctenafi, ktefi se o oblast filmu

" BURTON, G., JIRAK, J. Uvod do studia médii. Brno: BARRISTER & PRINCIPAL, 2001. p. 21.

? popular culture

3 Vlastni preklad textu: ,, Popular culture is not consumption, it is culture — the active process of generating and
circulating meanings and pleasures within a social system: culture, however industrializes, can never be
adequately described in therms of the buying and selling of commodities. “ — FISKE, J. Understanding Popular
Cultrue. London ; New York : Routledge, 2006. p. 23



zajimaji. Filmova Zurnalistika tak mize velice uspésné ptsobit na povédomi o filmech velké

¢asti konzumentt této soucasti kultury.

3. Metodika a cile prace

Tato prace bude sledovat, jak se od sebe lisi jednotlivé tiSt€éné magaziny o filmu vydavané
v soucasnosti v Ceské republice. Zajem bude soustfedén hlavné na rozdily v pfistupu
k filmové recenzi a na rozdily ve vybéru recenzovanych filml i témat dalSich typt ¢lanki.
Mezi dalsi hodnocena kritéria bude patfit mnozstvi a slozeni reklamy a pfistup k vizudlni
strance Casopisu. Zaméii se zejména na rozdily mezi magaziny popularnimi a populdrné
nauc¢nymi. Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti; teoretické a analytické:

V teoretické Casti zatfadim film a filmovou Zurnalistiku do kontextu celkii kultury, uméni a
médii. Nastinim specifika filmové Zzurnalistiky. Rozélenim filmova periodika vychazejici
v Ceské republice do ti{ kategorii a kazdé z nich charakterizuji.

V analytické ¢asti budu podle pfedem stanovenych kritérii hledat rozdily mezi popularnimi
tiSténymi magaziny o filmu (Cinema, Svét filmu) a mezi magaziny populdrné-nauc¢nymi
(Film a doba, Cinepur).* Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila &isla téchto periodik, ktera
vysla v mésicich ¢ervenci az fijnu roku 2010.

V textu budu pracovat s nékolika terminy: pod pojmem kulturni Zurnalistika rozumim to,
co ve svém textu Jak se pide o kultufe aneb Kulturni Zurnalistika v praxi’ rozumi Milan Foltyn
(kdy autora kulturni zurnalistiky vymezuje jako ,, Zurnalistu tematicky se zabyvajiciho oblasti
kultury & jeji &asti (film, hudba, literatura, divadlo, vytvarné uméni...)*®). Filmovd
zurnalistika je pak pojem kulturni Zurnalistice podfazeny; je to kulturni Zurnalistika, ktera se
zabyva pouze oblasti filmu. Filmovd periodika (nebo casopisy) jsou periodika, jejichz
hlavnim tématem je film. Filmové magaziny jsou pojem podfazeny filmovym periodikiim
(pokud vyraz magazin rozumime tak, jak je popsan v Praktické encyklopedii zurnalistiky’, jde
o ilustrovany Casopis, ktery je polytematicky a ,,je schopen spojovat namétové a zanrove

’ ’ v v v 8
nesourodé a formalné odlisné mensi celky ).

* Clenéni piiblizi kapitola 4.5. Druhy filmovych periodik vychézejicich v Ceské republice.

SFOLTYN, M., Jak se piSe o kultuie aneb Kulturni zurnalistika v praxi. In FORET, M., LAPCIK, M. a ORSAG,
P. (eds.), Medialni praxe — Zaklady zurnalistickych profesi, Olomouc: Katedra zurnalistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, 2008. p. 29-38

° Tamtéz s. 29

"OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol. Prakticka encyklopedie Zzurnalistiky a marketingové komunikace.
Praha: Libri, 2007

® Tamtéz s. 115



4. Teoreticka cast

4.1. Film a jeho misto v kulture a uméni

Film je jedno z nejmladSich uméni. Prvni vefejné promitani filmu na kinematografu bratii
Lumiera v Grand Café na Bulvaru Kapucint v Patizi probéhlo 28. prosince 1895.

D&jiny filmu ,,jsou bohaté a komplexni, ackoli trvaly jenom jedno stoleti. (...) Cdstecné je
to vysledek vybusné povahy filmového fenoménu — jako médium komunikace byl okamzité
srozumitelny velkemu mnozZstvi lidi; castecné je to otdazka technologie, rozvijejici se ve
dvacatém stoleti geometrickou Fadou a spjaté s ekonomickymi cykly, které vyzadovaly, aby se
film rozvijel nebo zahynul. “°

Kratce po svém vzniku se film diky své srozumitelnosti brzy stal zabavou pro Siroké masy.
Zartadil se vedle cirkust, kabaretl a Santant. Cesta za uznanim filmu jako uméni stojiciho na
urovni divadla, vytvarného uméni nebo hudby trvala jesté desetileti. Dnes je film, zejména
v Evropé, bézn€ fazen do kategorie uméni. Stile je ale také zabavou pro Siroké masy a
pouziva postupy a pravidla zabavnich priamysld. Diky tomu ma daleko vétsi dosah, nez
ostatni, Casto mnohem vice elitafské, druhy umélecké tvorby.

Urcujici vlastnosti filmu je 1 sepjeti mezi jeho ekonomickym aspektem a uméleckou
tvorbou. Film je siln€ vazdn na technologii, ktera umoznuje jeho vznik 1 distribuci mezi
prijemce. Ke vzniku filmového dila je také zapotiebi usili daleko vétsiho poctu jedinci, nez je
tomu napiiklad u literatury nebo vytvarného umeéni. Coz je jeden z diivodl, proC je toto
odvétvi velice Casto chdpano jako primysl. To ovliviiuje i jeho vnimani a reakce na néj
v prostiedi kultury a médii. Stejné jako v kinosdlech i v médiich se hojnéji objevuji
nakladnéjsi filmy s vy$$im ekonomickym potencialem.

Diky faktu, Ze je film uméni, které mize byt snadno reprodukovano a distribuovano
masove, miZze dosdhnout velkého poctu pfijemct. Je tak bezpochyby i1 politickym jevem.
. Jelikoz film je tak rozsireny populdrni jev, sehrava velmi diileZitou roli v moderni kulture
sociopoliticky. Jelikoz poskytuje tak silnou a presvédcivou reprezentaci reality, mad také
hluboky viiv na jednotlivé cleny svého publika psychopoliticky.“'® Film zejména pied
masovym nastupem televize vyrazné ovliviioval a stale ovliviiuje zptsob, jakym jeho pitijemci

vnimaji okolni svét, i to, jak se v ném chovaji."

® MONACO, J. Jak ¢ist film : svét filmii, médii a multimédii. Praha : Albatros nakladatelstvi, 2004. p. 226
' Tamtéz s. 260
" Tamtéz s. 225-391



Jesté pred tim, nez zacal byt film chdpan jako uméni, fungoval jako zaznamové médium.
Umélecké vyjadieni je dodnes pouze jednou z funkci uziti filmového média. Jako zdznamové
médium je film pfedevsim kanalem, zprostfedkovatelem komunikace.

Filmové uméni se jako nové a progresivni pfirozené vztahuje k uménim star§im. Pracuje
s jejich postupy a pravidly a pretvaii je. Kvili schopnosti zaznamenavat a reprodukovat obraz
a zvuk je film schopen ostatni uméni pojmout jako svou soucéast. Umeélecka tvorba se ve filmu
zpocatku objevovalo prostfednictvim reprodukce ostatnich druhit uméni. Tim, jak se vyznam
filmu zvySoval, musela se naopak stard uméni viici filmu vymezit nebo se ptizpusobit.

., Neutralni Sablona filmu byla prekryta komplexnimi systéemy romanu, malby, dramatu a
védy piejal nejen pravidla uziti mluveného a psaného jazyka na platné, ale i pojmy jako je
narativ nebo zépletka k popisu toho, jak pracuje s pifibéhem. Uménovéda poskytla filmu
pojmy jako kompozice, barva nebo linie. Z hudebni védy film ptevzal kategorie, jako je
rytmus nebo melodie."

Film se stal soucasti souboru uméni, vyuziva jeho symboll a kodi. Zaroven ho Ize vnimat
jako ekonomické odvétvi fungujici podle pravidel trhu. Jeho srozumitelnost velka ¢ast filmu
zatazuje do popularni kultury, a pfesto mtize byt film intelektudlni zdbavou. To vSechno ¢ini
postaveni filmu v uméni 1 kultufe vyjimecnym a specifickym. Toto postaveni se odrdzi i ve

zpusobu, jak film reflektuji masova média.

4.2. Specifika kulturni Zurnalistiky

Jak upozornuje Milan Foltyn ve svém textu Jak se piSe o kultufe aneb kulturni Zurnalistika
v praxi: ,,Slovni spojeni ,, kulturni Zurnalistika“ neni pro svou mnohovyznamovost pravé
idedlnim terminem...“"*. Nechape kulturni Zzurnalistiku jako beletrizujici ¢ uméleckou. Tato
prace bude k pojmu pfistupovat stejnym zplUsobem. ,, Kulturni Zurnalista pro nds bude
predstavovat zurnalistu tematicky se zabyvajiciho oblasti kultury ¢i jeji casti (film, hudba,
literatura, divadlo, v¥tvarné umeni...).“"
Skala témat, kterymi se zabyva kulturni Zurnalistika, je Siroka. Vedle informaci &

hodnoceni jednotlivych kulturnich artefaktl se objevuji také témata piesahova. Mohou to byt

napiiklad ekonomické aspekty kultury nebo soudni procesy spojené s kulturou. Dost Casto jde

2 Tamtéz s. 35

P Tamtéz s. 17-61

Y FOLTYN, M. Jak se pise o kultufe aneb Kulturni Zzurnalistika v praxi. In FORET, M., LAPCIK, M. a ORSAG,
P. (eds.), Medialni praxe — Zaklady zZurnalistickych profesi, Olomouc : Katedra zurnalistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, 2008, p. 29

"% Tamtéz s. 29



také o informace ze svéta kulturnich celebrit, které by se daly fadit spiSe mezi spolecenska
témata.'® Vybér témat také Casto urCuje fakt, na ktery upozortiuje i Milan Foltyn, kdy
,,osobnosti z kulturniho svéta vétsinou nepocituji nutnost s novinari komunikovat (...).
Zatimco se vSak jedna skupina osobnosti da jen stézi premluvit k par vétam pro citace do
lanku, stejné pocetnd skupina celebrit udéld zase cokoli, aby se do novin dostala. "

Kulturni zurnalistika je vedle témat, jimiz se zabyva, specifickd také jejich zpracovanim.
Velka cast textd v kulturnich ¢asopisech nebo na kulturnich stdnkdch vSeobecnych periodik je
analyticka. To je dano hlavné pfitomnosti recenzi a kritik, které jsou pro kulturni zurnalistiku
typické.'®

U cClenéni autort textl (potazmo pak i periodik, kde se texty objevuji) z oblasti kulturni
zurnalistiky se Casto setkdme s délenim na dvé rozdilné skupiny. Milan Foltyn je nazyva
,,akademiky* a ,, denikari“. Prvni jsou charakterizovani akademickou optikou, se kterou na
texty pohlizeji. Druzi potom hlavné rychlosti, se kterou musi produkovat své texty. Oba typy
kulturnich Zurnalistd ale predevsim uréuji jejich Gtenafi. ,, Zdadny pohled (...) neni Spatny ani
dobry, jen si riizni Ctendri Zadaji rizné pohledy. A pro vSechny by mél byt prave ctendr na

«19 < . y S, v  AXlat
Zden¢k Hudec ve svém textu pro ¢asopis Cinepur pouziva podobné déleni

ptimo u filmové kritiky, kterou d&li na ,, akademickou* a ,, plebejskou “ >

prvaim miste.

4.3. Misto filmovych ¢asopisu v kulturni Zurnalistice

Specifické misto filmové Zurnalistiky v kulturni Zurnalistice obecné je déno zejména
zpusobem, jakym se pfistupuje k samotnému filmu. Daleko vice, nez jako na jiné ¢asti kultury,
je na film nahlizeno rovnéz jako na pramysl. Film mé také mnohem vétsi publikum, nez
naptiklad divadlo nebo vytvarné umeéni. V tomto ohledu je jeho situace podobna situaci
v popularni hudbé. Zaroven je velké mnozstvi filmovych divakd, ktefi sami sebe nevidi jako
odborniky na film, ochotné ziskavat velké mnozstvi dodate¢nych informaci. V dnesni dobé je
ziskavaji predevSim na internetu, dost velka cast ale pravidelné sleduje filmové recenze ve
vSeobecnych médiich, nebo ¢te nékteré z filmovych periodik. V tomto ohledu maji po
denikovych textech samoziejmé nejvétsi dopad na filmové publikum popularni filmové

casopisy.

' Tamtéz s. 30

' Tamtéz s. 34

** Tamtéz s. 35

" Tamtéz s. 32

** HUDEC, Zdené&k (2004): ,,K pragmatice vztahu uméni a kritiky. Emancipaé¢ni funkce plebejské a
akademické filmové kritiky.* Pp. 42-43 in Cinepur 2004 R. 13, ¢. 31
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Jakub Korda ve svém textu o popularnich filmovych casopisech upozoriuje, ze: ,, Existuje
tésné propojeni mezi popularnimi filmovymi casopisy, beznou filmovou distribuci a

21 . vy, v . ’ 7 s
““" Touto nejrozsitenéjsi skupinou mysli divaky, ktefi

nejrozsirenéjsi divdackou skupinou.
konzumuji zejména stfedoproudou produkci z USA a Ceskou tvorbu. Z toho vyplyva, ze i
populérni Casopisy musi ve svych textech reflektovat zejména tuto produkci. Funkci, kterou
mayji pro divéka plnit, je totiz zejména zptfehlednéni a rozttidéni soucasné filmové produkce a
zjednodugeni vybéru toho, za co divak utrati své penize a &as.”

Odborngjsi typy textil a periodik z oblasti filmové Zurnalistiky maji daleko mensi publikum,
které je ale na druhou stranu mnohem jasnéji specifikované. To ovliviiuje jak zplsob psani
textl, tak 1 vyber témat, o nichz se pise. ProtoZze se Ctenaii téchto periodik o film zajimaji ve

vétsi mife a jsou s nim Iépe obeznameni, je mozné jednak pouzivat odbornéjsi jazyk a také

vybirat témata a filmy v této oblasti kultury spiSe okrajovéjsi.

4.4. Historie filmové kritiky v ¢eskych zemich

Prvni filmy natodené v Ceskych zemich jsou zroku 1898. Pii piileZitosti Vystavy
architektury a inzenyrstvi se predstavil i Cesky kinematograf. Dva podnikavci Josef Frantisek
Pokorny a Jan Kiizenecky zakoupili aparat od bratfi Lumiéri spolu s neexponovanym
filmovym materidlem. Filmové médium uz v té dobé Ceskych zemich nebylo ni¢im novym.
Prvni kinematografickd projekce na naSem uzemi prob&hla 15. ¢ervence 1896 v Karlovych
Varech. Pozdéji v ¢eskych zemich fungovalo ne€kolik pojizdnych kin, které promitaly filmy
zahrani¢ni produkce. ,V letech 1896 — 1898 bylo v Cechich vydano dvacet
kinematografickych licenci...“*. Jan K¥iZenecky ale cht&l promitat vlastni filmy netocené
piimo v prostoru vystavisté. Prvni Ceské filmy tedy byly tii filmové aktuality: Purkynovo
namésti na Kralovskych Vinohradech, Posledni vystiel z déla na basté sv. Tomase a
Svatojanska pout’ v Ceskoslovenské vesnici (vSechny Kiizenecky, 1898). Pozd¢ji
Kiizenecky tocil vedle dokumentarnich aktualit i hrané filmy, pfevazn¢ kratké komedialni

4

. 2. Vv ’ ’ v ’ , ro. v . v
historky. ., ...KFizenecky svym nadSenym filmovym amatérismem zaradil Ceskou

kinematografii mezi desitku zemi, v kterych vznikly prvni hrané snimky. «“23
Do roku 1907 se film dostal ke svému publiku pfevazné diky ko¢ovnym kinim. Prvni stalé

kino v Cechéach oteviel Viktor Ponrepo 15. zafi 1907 v Praze v domé& U Modré tiky.

' KORDA, Jakub (2004): ,,Popularni filmové ¢asopisy.“ Pp. 39 in Cinepur 2004 R. 13, &. 31

22 Tamtéz s. 39

2 BARTOSEK, L. Nds film : Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha : Mir, n. p., 1985. p. 17

> Tamtéz s. 10-34

3 PTACEK, L., BILIK, P., HUDEC, Z. [et al.] Panorama ceského filmu. Olomouc : Rubico, 2000. p. 12
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A7 do vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky nezaznamenal &esky film vyrazngjsich
tvarcich uspéchi. Vedle slozité politické situace k davodim ceskych filmatskych neuspécha
patiila absence stabilizované filmové vyroby, finanéniho zdzemi i odbytu filmové produkce.”®

Situaci filmového primyslu odrdzi i tehdejsi stav filmové Zurnalistiky. Filmové Casopisy
ve 20. letech misto filmové estetiky poskytovaly spiSe informaéni a inzertni sluzby.
K ¢asopisim vénovanym filmu z tohoto obdobi patti Film, PraZské filmové listy a Cesky
filmovy zpravodaj. Od konce dekady kratkou dobu (v letech 1929-1931) vychazela 1 kriticka
revue Studio, ktera vedle piekladii zahrani¢nich textli o filmové estetice pfinaSela i vlastni
recenze a ¢lanky z oblasti filmové teorie. V prvni poloviné 30. let se objevilo 1 nékolik dalSich
tituli. Revue Ekran a Velehor se dockaly jen prvnich Cisel. Svét ve filmu (v roce 1934
pfejmenovany na Kinorevue) ptinesl spise fotografie hv€zd a historky z jejich soukromého
7ivota. Podobn& vypadala i dalsi média — Ceskoslovensky film a Cesky filmovy
zpravodaj.”’

Po hlavné populariza¢nich snahach ve filmové teorii 10. a 20 let se v naSich podminkach
ve 30. letech objevuje piedevsim strukturalizmus a formalizmus (prace Romana Jakobsona,
Jana Mukarovského a Jana Kuc“:ery).28

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava se cenzurni tlak nevyhnul jak filmu, tak i jeho
reflexi v médiich. Stejn¢ jako komunisticka 1 fasistickd propaganda totiz povazovala film za
svij dualezity nastroj. Zdanlivé paradoxné ale v tomto obdobi vyrazn€ nartistala divacka
navitévnost kin. Cesti divaci v kinech vidé&li moznost Gniku pred realitou.” Velice rychle,
prakticky na pocatku okupace vznikla cenzurni opatieni proti ¢eskému tisku. ,,Cenzura byla
predb&zna, priab&zna i nasledna.

Zasahy protektoratni cenzury se nevyhnuly ani filmovym periodikiim. Pfesto v tomto
obdobi na naSem uzemi vychazelo nékolik periodik vénovanym filmu v ném¢iné i CeStiné.
Z predvéaleéného obdobi pokracovaly Gesky psané tydeniky Cesky filmovy zpravodaj,
Filmové listy, Filmovy kuryr a Kinorevue. Na kratkou dobu v roce 1940 vychazel také
¢trnactidenik Filmové noviny. Z némecky psanych titulii to byly mési¢niky Bilder-Dienst
der Prager-Film a Feuilleton-Dienst der Prag-Film, Kulturfilmsschaffen in Prag nebo
tiskova sluzba filmi Pressa-Film. I tuto oblast, stejné jako ostatni tisk, vyrazné ovlivnila

postupna decimace Ceskych tiSténych médii. Bez vyjimky vSechny vySe zminéné tituly

2 Tamté? s. 14-15

2" Tamtéz s. 18-19

2 Tamtéz s. 39

2 Tamtéz s. 67

3 KONCELIK J., VECERA P. a ORSAG P., Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha : Portal, 2010. p. 90-92
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zanikly do konce roku 1944. Cesky filmovy zpravodaj a Filmové listy dokonce uZ v roce
1942. Némecky psany Bilder-Dienst der Prager-Film v roce 1943.>' Projevovala se zde
snaha ovliviiovat kulturni Zivot okupované zemé i nedostatek novinového papiru.*>

Jak bylo zminéno vyse, stejn¢ tak komunistickd propaganda povaZzovala film za dilezity
nastroj svého fungovani. Po piipraveé probihajici uz za 2. svétové valky zacalo velmi zahy jiz
9. kvétna 1945 vyvlastiiovani kin 1 vyrobnich filmovych prostiedkii. 28. srpna 1945 nabyl
ucinnosti dekret na zestatnéni filmu prezidenta republiky Edvarda BeneSe. ,, Kinematografie
se tak stala prvnim zestatnénym odvétvim statniho hospoddarstvi v povalecné historii nasi
zemé. “> Stejnym dekretem byla také zalozena filmova $kola jako samostatny obor pii
Akademii muzickych uméni.*

Po roce 1948 se film jasné stal nastrojem vladnouci ideologie. Mél odrazet budovatelské
nadieni naroda. Tento predpoklad reflektovala i dobova kritika.>> Nepiiznivé politické klima
50. let se taktéz odrazelo ve filmu i jeho reflexi. Na strankach vSeobecnych periodik jsou
vznikajici filmy posuzovany zejména z hlediska ideologie a prospéSnosti pro pracujici lid.
Presto se ale vletech 1957 a 1958 objevilo n€kolik filmi, které podle Petera Hamese
predznamenaly budouci vvoj &eského filmu (Hames je oznaduje jako ,.Prvni vinu*).*® Avsak
tendence k uvolnéni zastavil 1. festival ¢eskoslovenského filmu v Banské Bystrici v roce 1959,
jehoz delegati mnohé filmy ,,Prvni viny* ostfe odsoudily.

To uz je ale v predveder nejdilezitgjsiho obdobi Ceského (a Slovenského) filmu —
ozna¢eného jako Ceskoslovenska nova vina. Bylo to obdobi, v némz se v Ceskoslovenském
filmu seslo nékolik vyraznych talentli, a o kterém se hodné mluvilo a psalo i v zahrani¢nim
tisku. Kratce po sobé nas film ziskal dvé ocenéni americké Akademie filmovych uméni a véd.
V roce 1965 za Obchod na korze reziséri Kadéara a Klose a v roce 1967 za Ostie sledované
vlaky Jitiho Menzela.”’

Prostorem pro diskusi o filmu se s nastupem nového $éfredaktora Antonina Novéka v roce

r~_r

1962 stal mési¢nik Film a doba, ktery vychazel uz od roku 1954.%® Film a doba se zatadil k

' PASAK, T., Soupis legdlnich novin, casopisii a trednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939-1945, Praha :
Univerzita Karlova, 1980.

> KONCELIK J., VECERA P. a ORSAG P., Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha : Portal, 2010. p. 94-95
¥ PTACEK, L., BILIK, P., HUDEC, Z. [et al.] Panorama ceského filmu. Olomouc : Rubico, 2000. p. 89

** Tamtéz s. 88-89

> Tamtéz s. 96-97

3 HAMES, P., Ceskoslovenska nova vlna. Praha : KMa, 2008. p. 36-37

7 Tamtéz s. 13-16

¥ PTACEK, L., BILIK, P., HUDEC, Z. [et al.] Panorama ceského filmu. Olomouc : Rubico, 2000. p. 121
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dal$im kulturnim ¢asopisiim, které ovlivitovaly spole¢nost v 50. a 60 letech. Byly to zejména
Literarni noviny, Host do domu, Orientace, Impuls nebo Seity pro mladou literaturu.”

Stejné, jako potladeni Prazského jara ovlivnilo film v Ceskoslovensku, se zménila i jeho
reflexe v médiich. V obdobi normalizace i nadale vychazel mési¢nik Film a doba. Odborné
¢lanky, recenze 1 informace ze zahrani¢nich filmovych festivali mély vétSinou ideologicky
podtext. Clanky tykajici se filmové teorie se opiraly o zahraniéni zdroje pouze z piedvaleéné
doby a prehlizely souc¢asné sméry. Mimo Film a dobu vychazely ¢lanky o filmu v fadé
dalsich periodik, jako byly casopisy Zabér, Scéna, Dramatické uméni a Kino nebo tradi¢ni
Filmovy prehled. Rubriky o filmu mély i dal$i barevné Casopisy (Kvéty, Signal a dalsi).
Kratké recenze a informace o filmovych novinkach se objevovaly i v dennim tisku.*’

Poprvé se pieklady a studie ze soucasnych zahrani¢nich filmovych teorii objevuji az
v teoretickém &asopise Iluminace, ktery zadal vychazet vroce 1989.*' Zaroven ale
s ptichodem trzniho hospodafstvi rychle zanikly casopisy Zabér, Scéna a Dramatické uméni.
Na jejich misté¢ se vroce 1991 objevila ¢eskd mutace mési¢niku Cinema. Pro podobné
publikum vychazel v letech 2000 az 2009 1 mési¢nik Premiere. Analytictéjsi pohled pfinasi
Film a doba a od roku 1997 i Cinepur. Okrajov€ vychazeji materidly o filmové teorii 1
v jinych periodikach.* |, Nejrozsirenéjsim Zdnrem je ovsem denikovd recenze, kterd je pro
vetsinu divaku voditkem pri vybéru filmu, ta vsak za tuto funkci plati dan urcitym zplostéenim a
utrzkovitosti informace. “** Zmén ve filmové Zurnalistice si v§ima i Andrej Halada. I on mluvi
o presunu k populdrnéjsi a zabavngjsi reflexi filmu, kterd se snazi zavdécit vkusu bézného
publika. Poukazuje na to, Ze krom¢ recenzi v denicich a nékterych tydenicich (Mlady svét,
Tyden, Reflex, ...) se vétSina ostatnich periodik ,,...vénuje ceskemu filmu predevsim
v souvislosti s herci, reziséry a znamymi osobnostmi, a to v podobé rozhovorii ¢i informaci ze
spolecenského Zivota. “**
V 90. letech se také objevuji televizni potady vénované filmu: zabavny filmovy tydenik

I~ r

Kinobox, Prology vénované nezavislé tvorbé a filmovym Skoldm a mési¢nik Filmopolis
vy, ’ tv oy r . tv s . r 45

zaméieny na zahranicni filmové festivaly a zahrani¢ni nezavislou scénu.

Ruku v ruce s pfichodem internetu se oblibenym zdrojem informaci o filmech pro divaky

staly riizné internetové servery. Vedle zahraniénich zdroji je to napiiklad Cesko-Slovenska

¥ KONCELIK J., VECERA P. a ORSAG P., Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha : Portal, 2010. p. 148
“PTACEK, L., BILIK, P., HUDEC, Z. [et al.] Panorama ceského filmu. Olomouc : Rubico, 2000. p. 163-164
M Tamtéz s. 164

2 Tamtéz s. 202

“ Tamtéz s. 202

“HALADA, A. Cesky film devadesdtych let : od Tankového praporu ke Koljovi. Lidové noviny, 1997. p. 60
* Tamtéz s. 60-61
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filmova databaze (Geska varianta serveru IMDb.com) nebo Filmpub.cz. Ceské i zahrani¢ni
servery tohoto druhu maji velice rozdilnou kvalitu pohybujici se od uvadéni kvalitnich recenzi
renomovanych autorti po publikovani pfedev§im bulvarnich informaci o filmovych hvézdach.

S momentalni dostupnosti internetu jsou ale nejdostupnéj$im zdrojem informaci o filmu.

4.5. Druhy filmovych periodik vychézejicich v Ceské republice

Viechna periodika o filmu patfi mezi média vydavana pro specializované publikum™. Dale
se od sebe ale 1isi pfistupem k psani o filmu, ktery kopiruje rozdily mezi ¢tenaii, které tento
obor zajima. Proto je lze jesté dale délit nékolika zplsoby.

Barbara Kdopplova ve svém pfispévku Kam sméfuji Casopisy a lifestylové magaziny
v publikaci 10 let v ¢eskych médii rozdéluje asopiseckou produkci na masové a mensinoveé
Casopisy. Mezi menSinové Casopisy fadi 1 Casopisy kulturni. Masové casopisy naopak

“47_Prace tedy podle jejiho

charakterizuje tim, ,, Ze slouzi podpore prodeje sluZeb a produktii...
¢lenéni z Casopist vénovanych filmu mezi mensinové ¢asopisy fadi Film a doba, Cinepur a
odbornou Iluminaci. Tyto tfi tituly spliiuji funkce, které menSinovym ¢asopisiim pfisuzuje, a
to udrzovani a vychovavani autorti i kultivaci vefejné diskuse a popularizaci vzd€lanosti.
Casopisy Cinema, Svét filmu a Filmag patii do skupiny masovych &asopisti. Orientuji se na
pocetné publikum a zaméfuji se na vytvareni zisku prostfednictvim prodeje inzertnich ploch.
Produkty, jejichz sluzby podporuji, jsou jak inzerované zboZi a sluzby, tak filmy, o kterych se
pi§e.48

V ¢&lanku Jak se pise o kultufe aneb Kulturni Zurnalistika v praxi* nabizi Milan Foltyn
praktické rozdéleni periodik, v nichz se objevuje kulturni Zurnalistika, na vSeobecna,
specializované a odborna. Jako ptiklady specializovanych periodik uvadi casopisy Cinema a
Premiere’’ a dvoumssi¢nik Cinepur a &tvrtletnik Film a doba fadi mezi odborné periodika.

V prostiedi ceské filmové Zurnalistiky ale dlouhodobé funguje také Ctvrtletnik Iluminace.

Ten je vedle Cinepuru a Filmu a doby obsahové zaméten vice na filmovou teorii. Pfinasi jak

4 pojem specializované publikum pouzivam podle Jana Jirdka. Viz. élanek: JIRAK, J., KOPPLOVA, B.
Medialni publikum [cit. 2010-03-31]. Dostupny z WWW: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/553/MEDIALNI-
PUBLIKUM.html/?print=1

7 KOPPLOVA, B. Kam sméiuji Casopisy a lifestylové magaziny. In JIRAK, J., SMID, M., CERMAK, M. [et
al.] 10 let v ceskych médiich. Praga : Portal, 2005. p. 83

* Tamtéz s. 82-90

* FOLTYN, M. Jak se pide o kultufe aneb Kulturni Zurnalistika v praxi. In FORET, M., LAPCIK, M. a ORSAG,
P. (eds.), Medialni praxe — Zaklady zurnalistickych profesi, Olomouc : Katedra zurnalistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, 2008, s. 29-38

0V soucasné dobé Premiere v Ceské republice nevychazi v tidténé podobg. Posledni tisténé &islo vyslo v ervnu
roku 2009. Clanky pod jeho hlavi¢kou nadale vychazeji pouze v elektronické podobé na adrese
http://premiere.maxim.cz/.
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pteklady zahrani¢nich odbornych textd, tak i ptvodni studie z filmové teorie i historie.
Otiskuje také recenze Ceské 1 zahrani¢ni odborné literatury. Svym obsahem je tedy urcen
pfedev§sim odbornému publiku. Sdm sebe na svych webovych strankach oznacuje jako

«51

,,akademicky casopis ‘. Tato prace se proto bude drzet ¢lenéni periodik o filmu na popularni,

populérné-naucna a odborna:

4.5.1. Popularni filmova tisténa periodika vychazejici v Ceské
republice

Popularni filmova periodika jsou periodika obsahové zaméfena p¥imo na film. Ctendiim
nabizeji vétsinou kratsi ¢lanky informujici o novinkach v oblasti filmu. Vétsinou jde o kratké
hodnotici Gtvary — recenze. Vybiraji zejména filmy stfedoproudové ceské a hollywoodské
produkce. Clanky, které piimo nehodnoti filmy, se &asto zabyvaji zndmymi osobnostmi.
Problematiky filmové techniky, historie nebo teorie se dotknou jen velmi vyjimecné a vzdy o
ni piSou lehkym, popularizacnim stylem. Obsahuji vétSi mnozstvi fotografii. BIlizsi
charakteristiku prace nabidne v analytické ¢asti.

Specializovand periodika, kam se fadi ¢asopisy Cinema a Premiere, diky ¢emuz se tato
kategorie kryje kategorii popularnich periodiky této praci, charakterizuje Milan Foltyn jako
magaziny, které se nezamétuji vSeobecné, ale pouze na ¢ast kulturniho déni, priklad pfimo na
film. Oproti ctenaifiim vSeobecnych periodik Ize u Ctenafd uzce zamétenych kulturnich
magazinli ptredpokladat to, ze se o danou oblast zajimaji blize, maji o ni alespon castecny
prehled. Tato skutecnost se odraZi i v podob¢ textl, Zurnalista mlze pracovat s kontextem
nebo &astedné pouzivat oborovy slang.>”

Jakub Korda si u popularnich filmovych casopisti v§ima také toho, jakym zplisobem tato
periodika vybiraji kolik prostoru (textu a fotografii) daji riznym filmovym titulim. , Za
hlavni zbrané zminéné ,,agenda setting “ populdarniho casopisu lze povazovat miru textove, a
zejména fotograficke dotace jednotlivych titulu ¢i predni obalku (...). KaZdopadné uz podoba
,,agenda setting“ v sobé nese prvek hodnoceni predchdzejiciho oficidlni kritikivv ortel... “

V Ceské republice momentaln& vychazeji pouze tii popularni asopisy vénujici se filmu:

Cinema, Svét filmu a Filmag.

31 O ¢asopise [cit. 2010-11-01]. Dostupné z WWW:
http://www.iluminace.cz/JOOMLA/index.php?option=com_content&task=view&id=12&Itemid=7
> FOLTYN, M. Jak se pise o kultufe aneb Kulturni zurnalistika v praxi. In FORET, M., LAPCIK, M. a ORSAG,
P. (eds.), Medialni praxe — Zaklady zurnalistickych profesi, Olomouc : Katedra zurnalistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, 2008, p. 31

3 KORDA, Jakub (2004): ,,Popularni filmové asopisy.“ Pp. 39 in Cinepur 2004 R. 13, &. 31
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4.5.1.1. Cinema

Jedna se o ¢eskou mutaci zahrani¢éniho média. Je odrazem vyvoje po roce 1989, o kterém
mluvi 1 Barbara Kopplova. Otevieni medidlniho trhu podle ni zpisobilo internacionalizaci
¢eskych médii a vstup zahrani¢nich vlastnikli. Jednim z projevll této zmény je i ,,uvedeni

«54 . W I3 s v . .
> Mezi né& spadé pravé i Cinema.>

pocestenych, lokalizovanych verzi zahranicnich titulu

Cinema v Ceské verzi vychazi od roku 1991. Do roku 1999 ji vydavalo nakladatelstvi
Kinemat, mezi lety 1999 a 2001 Bonton Promotions, na kratkou dobu v roce 2001 Albatros,
v letech 2002 az 2005 Burda Praha, v letech 2005 az 2009 Geronia Czech Republic a od roku

2009 do soucasnosti ji vydava Slavonia Press. Na internetu je mozné Cinemu najit na adrese:

http://www.cinemamagazine.cz/. V sou¢asnosti ma mesi¢ni periodicitu.

Vsechna ¢tyfi sledovana cCisla vySla ve formatu 210x281 mm, na Sitku tedy odpovida
formatu A4, ale je kratsi na délku. Kazdé ¢islo ma 98 stran.

Je tistén na slabsim kiidovém papite, vSechny strany jsou tistény barevné. Vazba je mékka
lepena (oznaceni V2), volné listy jsou do obalky lepeny lepidlem.

Na novinovych stancich se Cinema prodava za 98 korun. Pfi objednani ptlro¢niho, nebo
ro¢niho predplatného je primérnd cena jednoho cisla ptiblizné 70,80 korun (850 korun za

ro¢nik, 425 za pul roku)

4.5.1.2. Svét filmu

Svét filmu je z porovndvanych periodik nejmladsi. Prvni Cislo vySlo v ¢ervenci 2010.
Obsah a predevSim fazeni a podoba jednotlivych ¢asti je proménliva. Napiiklad v prvnich
dvou cislech je na prvni strané editorial a na druhé obsah, uz ve tfetim Cisle si tyto dve ¢asti
misto vymenily.

Snad nejvyrazné€ji ze vSech hodnocenych periodik je uréen pro bézné publikum, pouziva
velmi kratké texty a velky pomér fotografii.

Svét filmu vydavd MAGICWORKS s.r.o. Webové stranky casopisu jsou na adrese:

http://www.svetfilmu.eu/. V soucasnosti ma mési¢ni periodicitu.

Od zacatku vychazi ve formatu 210x297 mm, coz je podle mezinarodniho standardu ISO
216 format A4. Ma pokazdé 42 stran, pticemz na prostfedni dvoustranég je vzdy plakat k filmu,

ktery ma dany mésic premiéru. Cislovani pocita i s t€émito stranami.

* KOPPLOVA, B. Kam sméfuji Sasopisy a lifestylové magaziny. In JIRAK, I., SMID, M., CERMAK, M. [et
al.] 10 let v Ceskych médiich. Praga : Portal, 2005. p. 84
> Tamtéz s. 82-90

17


http://www.cinemamagazine.cz/
http://www.svetfilmu.eu/

Je tistén na silnéjsim kiidovém papite, vSechny strany jsou barevné. Vazba je seSitova Sita
ve hibeté kovovymi sponami (oznaceni V1).

Na novinovych stancich se Svét filmu prodava za 29 korun. Pfi objednani ptilro¢niho,
nebo ro¢niho predplatného je primérna cena jednoho ¢isla ptiblizné 24,20 korun (290 korun

za ro¢nik, 145 korun za pil roku).

4.5.1.3. Filmag

Filmag jsem nezafadila do zkoumaného vzorku. Zaméfuje se zejména na mapovani
ceského a slovenského distribuéniho trhu s DVD. StéZejni naplni jsou vedle recenzi filma
prichézejicich v premiéte do kin recenze filmli nové se objevujicich na nosi¢ich DVD.

Vychazi od roku 2006 u nakladatelstvi Ritka video. Webové stranky &asopisu jsou na

adrese: http://www.filmag.cz. V sou¢asnosti ma mési¢ni periodicitu.

Filmag vychazi ve formatu 210x260 mm. Jedno &islo ma 82 stran. Cislované jsou viechny
stranky vyjma stran s inzerci, ale i ty jsou do ¢islovani zapocitany. Vazba je seSitova $§itd ve
hibeté kovovymi sponami (oznaceni V1). Je tistén barevné na slabsi kiidovy papir.

Jedno ¢islo Filmagu na novinovych stancich stoji 99 korun.

4.5.2. Popularné-nauéna filmova periodika vychazejici v Ceské
republice

Dvoumeésicnik Cinepur a ctvrtletnik Film a doba fadi Milan Foltyn mezi odborna. Z vyse
uvedenych divodil tato prace vyuziva jiné rozdéleni. Z jeho textu ale ptebira hodnoceni
téchto periodik, kterd podle n&j ,, disponuji (...) pomérné omezenym poctem ctendrii, logicky

281, “3 To uréuje také jejich dalsi vlastnosti. A tedy to, Ze
autofi textll v nich vydavanych mohou pocitat s uzce vymezenym typem publika. Mohou
pouzivat odborny styl i jazyk. Kritiky pievazuji nad recenzemi. Clanky maji del§i rozsah.
Neziidka maji podobu kratsiho odborného textu.’’ Vedle periodik, ktera charakterizuji jako
odborna ve svém textu, ale maji stale texty kratsi s jednodusS$im pozndmkovym aparatem.
Pouzivaji také ctenaisky piivetivejsi grafiku s vétsSim mnozstvim obrazového materialu.

Mezi Ceska popularné-naucna periodika o filmu se fadi pouze dva tituly: Film a doba a

Cinepur.

 FOLTYN, M. Jak se pise o kultufe aneb Kulturni Zurnalistika v praxi. In FORET, M., LAPCIK, M. a ORSAG,
P. (eds.), Medialni praxe — Zaklady zZurnalistickych profesi, Olomouc : Katedra zurnalistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, 2008, p. 31

" Tamtéz s. 31

18


javascript:open_window(%22http://sigma.nkp.cz/F/YB58IUGDN2N2S48XTK6XRBECYQMTJPXRET878CJIK9ADEQTM9P-11181?func=service&doc_library=NKC01&doc_number=001697807&line_number=0001&func_code=WEB-FULL&service_type=MEDIA%22);

4.5.2.1. Film a doba

Film a doba vychazi ze sledovanych periodik nejdéle, uz od roku 1955, pod hlavickou
Sdruzeni pratel odborného filmového tisku. Film a doba v prubéhu své historie predstavoval
zasadni platformu pro filmovou kritiku u nés. Ackoli naptiklad v obdobi normalizace ¢lanky
nas. Od roku 1989 mu ale klesl naklad a stal se spiSe okrajovou zalezitosti.

V soucasnosti vychazi ¢tyfikrat rocné€. V obdobi, které sleduji, ale vysly dvé Cisla spolecné.
Jednalo se o druhé a treti ¢islo tohoto ro¢niku.

Toto &islo vyslo ve formatu 200x260 mm a mélo 108 stran. Cislovani Filmu a doby
probihd priibéZné v ramci ro€niku. Toto €islo tedy obsahovalo strany 69 az 176 tohoto ro¢niku.
Cislované jsou viechny strany vyjma stran s inzerci, i tyto strany jsou ale zapoditany do
¢islovani. Klasické ¢islo ma 68 stran.

Film a doba je tiStén na matném papife Cernobile. Vyjimku tvofi obalka tiSt€énad na
kiidovém papite, na které je mozné najit barevny text doplnény cernobilou fotografii. Vazba
je mekka lepena (oznaceni V2), volné listy jsou do obalky lepeny lepidlem.

Dvojc¢islo 2-3/2010 bylo prodavano za 50 korun. Klasické ¢islo stoji 25 korun.

4.5.2.2. Cinepur

Cinepur vznikl diky studentim FAMU. V porovnani s popularnimi ¢asopisy jsou jeho
s Casopisem Film a doba je na prvni pohled ¢tenatsky piivétivejsi a vizudlné atraktivng;si.

V kategorii specializovanych Casopisti zvitézil Cinepur jako nejleps$i Casopis v soutézi
Unie vydavatelti CR za rok 2004. Ve stejné soutézi ziskal také ocenéni za obalku v roku 2006.

Cinepur vychazi od roku 1997 (od roku 1992 vychéazel jeho pifedchiidce snazvem
Cinemapur, ktery vydavalo vydavatelstvi Gryf). Do roku 2002 ho vydavalo nakladatelstvi
Radek Vychytil. Od roku 2002 ho vydéava Sdruzeni pratel Cinepuru a nakladatelstvi FAMU.
Webové stranky Cinepuru jsou na adrese: http://www.cinepur.cz/. Soucasna periodicita je
dvoumésicéni.

Cinepur vychazi ve formatu 210x281. Kazd¢ ¢islo Cinepuru ma jiny pocet stran. U dvou
sledovanych ¢isel to je 70 (70/2010) a 74 stran (71/2010). Netradi¢ni je zplisob, jakym jsou
strany fazeny. Vzdy vétsi pocet stran (tentokrat 46 a 45 stran) je razen klasicky od predni
obalky vzestupné. Druha ¢ast obsahu (tentokrat 24 a 29 stran), kde jsou ¢lanky tykajici se

hlavniho tématu ¢isla, je fazena od zadni obalky. Pro jejich pfecteni je tedy nutné Casopis
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otoCit. Od zadni obalky jsou tyto strany taktéz fazeny vzestupné, ale maji jiné Cislovani, pred
Cisly stanek jsou vzdy dvé nuly, ¢islovani tedy probiha od strany 001 az po stranu naptiklad
0024.

Obélka Cinepuru je tiSténa na silném kiidovém papife barevné. Prvni list od pfedni i zadni
obalky je taktéz tiStén barevné tentokrat uz na matném recyklovaném papire. Na stejném typu
papiru je tiStén i zbytek Cisla, vSechny ostatni strany uz ale maji pouze ¢ernobily tisk. Vazba
je sesitova §itd ve hibeté kovovymi sponkami (oznaceni V1).

Cislo Cinepuru vychéazi za 65 korun. P¥i objednani celoro¢niho piedplatného (6 &isel) je

prumérna cena jednoho ¢isla 60 korun (ro¢ni piedplatné je stoji 360 korun).

4.5.3. lluminace — ¢eské odborné periodikum o filmu

Jedinym odbornym periodikem o filmu vychazejicim v Ceské republice je Tluminace.

Iluminace obsahuje jednak plvodni teoretické a historické filmované studie a zaroven
pieklady zahranicnich textl (ze soucasné filmové teorie i zédsadni star$i texty, které
v minulosti nebyly pfelozeny do ceStiny). Piindsi rozhovory s osobnostmi filmové teorie.
Prezentuje soudasny vyzkum v oblasti filmové teorie a historie a recenze odborné litratury.”®

Vychazi od roku 1989. Do roku 1992 ji vydaval Narodni filmovy ustav, od roku 1992 do
soucasnosti to je Narodni filmovy archiv. Webové stranky c¢asopisu jsou na adrese:

http://www.iluminace.cz/. Pivodné vychdzel dvakrat ro¢n€, v souCasnosti je jeho periodicita

ctvrtletni.

Vychazi v rozméru 146x216 mm. M4 riizny pocet stran obvykle v rozmezi od 190 do 200.
Cislované je kazdé &islo zvIast

Je tisténa Cernobile na matny papir. Piebal je ze silnéj$iho papiru s barevnym potiskem. Na
obale je vzdy vyznacCeno tematické zaméfeni Cisla. Vazba je mekka, lepend, volné listy jsou
do obalky zalepeny lepidlem (oznaceni V2).

Jedno ¢islo Iluminace stoji 85 korun. Pfi objednéani ptedplatného je cena za jedno ¢islo 75

korun (cely ro¢nik stoji 300 korun).

*% O ¢casopise [cit. 2010-11-01]. Dostupné z WWW:
http://www.iluminace.cz/JOOMLA/index.php?option=com_content&task=view&id=12&Itemid=7
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5. Analyticka ¢ast

5.1. Hodnocené polozky

V analytické Casti své prace budu u vyzkumnych vzorki (které jsem urcila a popsala vyse)
zkoumat rizna kritéria, kterd mi maji pomoci urCit stézejni rozdily mezi jednotlivymi

periodiky:

5.1.1. Clanky a jejich &lenéni

Prvnim z ukazatelii, na néz se zaméfim, je prostor vénovany riznym typum c¢lankd, které
mohou pojednévat o filmu.

V hodnoceném vzorku pocitam ¢lanky podle témat. Pocitdm je jednak podle poctu a také
podle toho, kolik zabiraji mista v asopise. Nesleduji jejich formalni obsah (vyjma rozliSovani
mezi recenzemi a kritikami).

Recenze 1 kritiky déle ¢lenim podle toho, odkud jsou reflektované filmy. Toto podrobné&;jsi
Clenéni jsem zvolila proto, ze filmy, kterym se média vénuji piimo, odkazuji k zaméfeni
periodika a zaroven k ¢tenaitim, které periodikum predpoklada.

Clenim tedy recenze a kritiky na ty, které se tykaji Geskych filma, filmé produkovanych
v USA, filma produkovanych v Evrop¢ ¢i1 Kanadé¢ a filmi produkovanych v jinych statech
(Jizni a Stiedni Amerika, Afrika, Asie ¢ ostrovni ¢asti Oceanie). Ceské filmy prace vydéluje,
protoze hodnoceni doméci kinematografie je jednim ze zasadnich kritérii hodnoceni
obsahového zaméteni Casopisu. Pfevazné procento u nds komercné tspesnych filmt pochazi z
USA, proto je vydéluji také zvlast. Evropé, Kanad¢ a Australii vénuji dalsi kolonku kvili
jejich kulturni podobnosti s nasim prostfedim. Posledni oddil patti Jizni a Stfedni Americe,
Africe a Asii proto, Ze zde jde o kinematografie ceskym publikem vnimané jako exotické.

U mezindrodnich koprodukci fadim film do zemé&pisné oblasti podle koprodukéni zemé
uvadéné na prvnim misté (informace obsazend bud’ u samotného ¢lanku nebo dohledana na
webu CSFD.cz).

Mimo recenze a kritiky sleduji 1 dalsi ¢lanky, dvé zékladni kategorie jsem pojmenovala
»zabavné™ a ,,odborné* clanky. Opét zde nejde o vnitini podobu ¢i smysl ¢lankl, délenim
nechci hodnotit jejich ptipadnou odbornost.

Mezi zabavné clanky tadim clanky odlehéené svym tématem. Jednd se o clanky o

filmovych osobnostech, ptipadné rozhovory s nimi, o filmech (at’ uz reportaZe z nataceni, ¢i
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retrospektivy strasich filmu, které nejsou hodnotici povahy) ¢i pozvanky a reportaze tykajici
se filmovych festivalt.

Do kategorie odbornych ¢lankl fadim vSechny, které se vénuji filmové teorii, historii filmu
¢i filmové technice.

Do poctl vitbec nezapocitavam ¢lanky doporucujici novinky na DVD ¢i Blu-Ray discich ¢i
televizni tipy, pokud se nejednd o rozsahlejsi recenze ¢i kritiky téchto filma. Vzhledem
k jejich rozsahu a funkci jde z mého hlediska uz spise o inzerci.

Kvili ¢lenéni ¢lankd je nutné blize urcit, jak ptistupuji k rozdilu mezi recenzi a kritikou.

5.1.1.1. Rozdil mezi recenzi a kritikou filmu

Zanry recenze i kritiky oba patii mezi hodnotici. Milan Foltyn si ve svém textu v§ima
vysoké miry analytickych texti i v piipadé kulturnich rubrik vieobecnych médii.”® Podobné je
tomu i u specializovanych periodik zaméfenych na oblast filmu.

Vétsina literatury, kterd se vénuje rozdilu mezi zanry recenze a kritiky, vidi rozdil mezi
témito zanry zejména v rozsahu a hloubce, do niz se autor pii hodnoceni dila pousti.

Jak podotyka Nora Dolanska, recenze je ,,velmi vyuzZivanou formou v dennim tisku,
v casopisech veobecného masového charakteru, ale i v odborném tisku... “® Mazeme ji tedy
najit ve vSech typech médii zabyvajicich se filmem. Recenze se podle Dolanské ,, vétsinou
(...) nesnazi provést dokonalou analyzu dila, ale vytvari pro ni urcité predpoklady. Je
ndstrojem hodnoceni... “®'. V Praktické encyklopedii Zzurnalistiky se miizeme u hesla recenze
docist, Ze recenze je ,, shrnujici zhodnoceni a posudek, druh publicistického textu, jenz ma za
ukol predevsim informovat a predstavit verejnosti dilo (...) v hlavnich rysech. Na rozdil od
kritiky nema recenze prilis velky rozsah, a proto se soustreduje pouze na hodnoceni vyrazné
kladnych ¢i vyrazné zdpornych hodnot. “®* Podnétnou informaci jsem také nalezla v textu
Josefa Becky, ktery piSe, ze recenze se od podobnych zanra ,,/[isi tim, Ze jeji autor své
hodnoceni zaklada na zasadach umélecké tvorby, musi byt o nich tedy dobre poucen a podle
nich pri svém hodnoceni argumentuje. (...) Ve formulaci dba recenzent ohledu na to, Ze pise

v

v . ’ v rvo . oo v . 63 w7 v I
pro Siroky okruh ctenaru novin, pise jasné a srozumitelne. “ > 'V tomto pfipad¢ autor pise o

* FOLTYN, M. Jak se pide o kultufe aneb Kulturni Zzurnalistika v praxi. In FORET, M., LAPCIK, M. a ORSAG,
P. (eds.), Medialni praxe — Zaklady Zurnalistickych profesi, Olomouc : Katedra zurnalistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, 2008, p. 35

% DOLANSKA, N. Jak se stat Hemingwayem (Piirucka pro budouci Zurnalisty). Praha : Univerzita Karlova,
1994. p. 80

' Tamtéz s. 80

2 OSVALDOVA, B., HALADA J. a kol. Praktickd encyklopedie urnalistiky a marketingové kominikace.

Praha : Libri, 2007, p. 168

8 BECKA, I. V., Sloh Zurnalistiky. Novinaf, 1986
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recenzi ,,uméleckého slovesného dila“, pro recenzi filmu ale toto tvrzeni plati beze zbytku
také.

Kdyz shrnu vlastnosti, které tito autofi u recenze vnimaji jako zasadni, je to jeji
pouzitelnost v Siroké Skale riiznych médii, jeji strucnost, zaméteni se autora spiSe na zakladni
rysy a ohled na pfedpokladané publikum, jimz je Siroky okruh ¢tenafa.

Kritika je zanr s vétSimi naroky na autora textu. Jak piSe Nora Dolanska: ,, Kritik musi mit

;64
Vedle vlastnosti samotného kritika je pro zanr také zasadni vétsi casova naro€nost pii tvorbé
textu. Podle Nory Dolanské by kritik ,,nemél dat na ,,prvni dojem*. Ten by mél vstiebat,

“%  Dolanska ale

stravit a teprve po urcité dobé zpracovat do objektivniho posouzeni.
kritikovi zaroven ptfizndva moznost zapojeni individualniho estetického vkusu. ,, Neni hiichem
ukazat na vlastni chut’ ¢i nechut’ k jevu, presto by mél i tento individualni postoj byt vzdy
podlozen konkrétnim argumentem. °° Prakticka encyklopedie zurnalistiky kritiku popisuje jako
,zanr vyjadrujici nazor na dilo, posuzujici jeho hodnot, oziejmujici ditvody jeho vzniku,
zasazujici je do Zivotopisnych, spolecenskych nebo uméleckych souvislosti. Kritika jako
publicisticky utvar je velmi podobna recenzi, ma vsak vetsi rozsah, nahlizi na kritizovany
produkt z vice uhlu pohledu a snazZi se nejen o informaci, ale i o pomoc pri pochopeni
vzniklého dila.“*’

Mezi zakladni vlastnosti recenze tedy patii zejména odborné pozadavky na jejiho autora,
jeho schopnost posuzovat a konzultovat svlij osobni vkus s odbornymi znalostmi daného
oboru. Vedle recenze je kritka ttvar s SirSim zabérem, ktery dilo posuzuje vice do hloubky a
zaroven si je védom Sir§iho kontextu, do kterého dilo patfi.

Zajimavé poznamky k filmové kritice ptinasi také ¢lanek Omyly kritiky Heleny Bendové
v Casopise Cinepur. Helena Bendova prfedstavuje Ctyii zakladni omyly, s nimiz se soucasna
filmova kritika potyka. Jako prvni uvadi fakt, ze kritika neni reklama. Poukazuje na stav
zéavislosti mezi filmovymi produkcemi a redakcemi filmovych periodik, ktery se projevuje
vzajemnou podporou mezi témito subjekty. Jako dalsi problém vidi fakt, ze soucasna kritika
se Casto scvrkavd na jednoduchy popis dé&je filmu. V Casti ,, Kritika neznamenda hledani
/intenci/ autora‘ poukazuje na ¢astou snahu najit v samotném filmovém dile néco z osoby

reziséra, scénaristy €i jiné osoby rozpoznané jako ,autor* filmu. Zasadni je ale posledni

% DOLANSKA, N. Jak se stat Hemingwayem (Piirucka pro budouci Zurnalisty). Praha : Univerzita Karlova,
1994. p. 77

% Tamtéz s. 77

% Tamtéz s. 77

" OSVALDOVA, B., HALADA J. a kol. Praktickad encyklopedie zurnalistiky a marketingové kominikace.
Praha : Libri, 2007, p. 108
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tvrzeni, a to, ze ,, kritika neni ani subjektivni ani objektivni ““. Helena Bendova vidi problém
v extrémnich ptistupech ke kritice, kdy se stavd budto subjektivhim (a tim padem
nenapadnutelnym) vyjaddfenim kritika nebo naopak ptedstava, ze se kritikliv pohled na dilo
muze stat vSeobecné platnym. ,, Oba tyto pristupy jsou chybné: filmové dilo je totiz vidy cimsi,
co vznika na zakladé setkani materidalniho ,,nosice” dila, jeho , objektivnich*, vSemi
vnimatelnych ,, prvotnich“ kvalit /obrazu na pldtné reknéme/, a konkrétniho divaka, ktery na
zaklade svych zkuSenosti, své nalady a schopnosti /své ,, subjektivity “’/ dilo podstatnou mérou

“6% poukazuje na fakt, Ze neexistuje jediné dilo, které

dotvari ve své mysli behem jeho vnimani.
by vidé€li vSichni divéci, ale zaroven se daji najit objektivni rysy dila spole¢né pro vSechny

divaky, které je mozné posuzovat.”’

5.1.2. Prostor vénovany inzerci

Dalsi z vlastnosti, na které se chci pfi hodnoceni danych médii zaméfit, je jejich pristup
k inzerci a reklamé.

Sledovand média kni pfistupuji velmi rozdiln€. Vedle prostoru, ktery je reklamé
v jednotlivych médiich vénovan, budu také sledovat, jaké druhy zbozi a sluzeb jsou v téchto
magazinech inzerovany. Budu rozliSovat, zda jde o reklamu, kterd se ptfimo tyka filmu a jeho
produkce a distribuce (zejména tedy reklamu tykajici se pfimo samotnych filmd, ale i reklamy
produkénich spole€nosti ¢i kino-fetézcti — v textu oznacenou jako typ A), reklamu, kterd se
tyka filmovych udalosti (jako jsou filmové festivaly, ptfehlidky a konference — typ B) a
reklamu, ktera se netyka produktt ani sluzeb spojenych s filmovym primyslem (typ C).

Hodnoceni prostoru, ktery redakce médii vénuji inzerci a reklamé, povazuji za dualezity
aspekt finan¢ni zavislosti média. Popularni ¢asopisy, které jsou urcené pro §irSi publikum,
jsou jednak finan¢né zavislej$i na pfijmech zreklamy a na druhou stranu jsou i lepSim
reklamnim prostorem, nebot’ zaujmou velkou Skdlu &tenari. Populdrné-nau¢né casopisy
urcené pro uzsi typ publika pro inzerenty nejsou do vétsi miry zajimavym prostorem, zaroven
také vykazuji mensi finan¢ni zavislost na ptijmech z reklamy. D4 se také predpokladat uzsi
zaméieni reklamy v popularné-naucnych ¢asopisech na reklamu tykajici se filma ¢i filmovych
udalosti.

Je ale nutné si uvédomit, ze vSechna hodnocend média jsou na reklamé do jisté miry
zavisla a jejich fungovani bez ni je nemyslitelné. Proto i redakéni politika ve vétsi ¢i mensi

mife vykazuje, ze si tuto zavislost musi uvédomovat.

% BENDOVA, A.,,Omyly kritiky“ Pp. 34 in Cinepur 2004 R. 13, &. 31
% Tamtéz s. 34
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Daniel Koppl ve svém textu Marketing a média: Ztracené iluze upozoriuje na rozdily mezi
piedstavou o oddélenosti redakéni politiky od financéni zavislosti a kazdodenni realitou
v médiich. ,, Vuplynulych Sedesati letech jsme v Cechdch ctili mytus, Ze obsah médii a
reklamy, ktera jej primo nezbytné provazi, je nutné od sebe peclive oddelovat. Tento mytus
ctila vetsina novinari dlouhou dobu i bez ohledu na to, Ze v dobé socialismu byli nuceni cas
od Casu stvoFit jisté texty na objedndvku nebo alespori z jednoho zorného vihlu. “™° Pise o tom,
jak je obsah redak¢ni napln€ médii a reklamy, kterd se zde objevuje, provazan. Také ale piSe,
ze ,,dnesni konzumenti jsou zkuseni a umeéji od sebe velmi dobre odlisit reklamu a redakcni
obsah. "' Tim upozortiuje na jeden z dalezitych fakti, ktery zabratiuje zadavatelim reklamy
uplné prevzit moc nad redak¢énim obsahem médii, a to je schopnost sou¢asnych konzument

dobfe se v médiich orientovat.

5.1.3. Prostor vénovany fotografiim a grafickym prvkim

Jako zasadni také vnimam pom¢r, jaky je v jednotlivych ¢asopisech vé€novan fotografiim (a
grafickym prvkim) a textu.

Jakub Korda v textu Populdrni filmové Casopisy upozoriiuje na fakt, ze popularni filmové
Casopisy funguji ,,jako druhotny zdroj propagace filmovych produktu, protoze zcasti zajistuji

“" Jako hlavni néstroje tohoto

to, co se v obecné teorii médii nazyvad ,,agenda setting*...
procesu povazuje vedle textového prostoru pro jednotlivé filmové tituly zejména fotograficky
a graficky material, specidln¢ pak fotografii na titulni strang.

Barbora Kopplova se ve svém textu Kam sméfuji lifestylové magaziny vénuje prave i
vizualni a textové podobé médii. ,, V oblasti casopisecké produkce se postupné prosadil trend
smerujici ke stale kratsim textum a zretelnd inspiracni zavislost na estetice internetovych
stranek. Casopisy (spolecné s dalsimi médii, jako jsou televize a denni tisk) v poslednim
desetileti vyznamné prispély k odklonu spolecnosti od tradicni orientace na psany a verbalni
projev, na vyuzivani zaznamu sdéleni prirozenym jazykem. Dosdhly toho predevsim tzv.
vizualizaci, tedy hojnym vyuzZivanim obrazovych a grafickych vyrazovych prostredkil.
(...)Dnesni explozivné rostouci vyuZiti obrazove (barevné) slozky v tistenych médiich,

predevsim casopisech, piisobi na utvareni hodnot a chovani publika. Psané texty se nejen

" KOPPL, D. Marketing a média: Ztracené iluze. In JIRAK, I., SMID, M., CERMAK, M. [et al.] 10 let
v Ceskych médiich. Praga : Portal, 2005. p. 74

" Tamtéz s. 79

2 KORDA, Jakub (2004): ,,Popularni filmové ¢asopisy.* Pp. 39 in Cinepur 2004 R. 13, &. 31
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zacaly zkracovat, ale obsahové také simplifikovat.“” Tento vyvoj je dobie vysledovatelny i
v oblasti filmovych Casopisii.

Diky publiku, pro které jsou urCeny, tento trend nasleduji viditelngji spiSe popularni
Casopisy. Viditelné je to uz na faktu, ze oba sledované populdrni ¢asopisy jsou celé tistény na
kiidovém papife barevné a s velkym podilem vizudlné atraktivnich fotografii. Naopak
texty s mensSim poctem fotografii. Oba dva jsou také tiStény pfevazné cernobile.

U kazdého periodika zv1ast’ popisi, jakym zpiisobem pracuje s fotografiemi a grafikou ve
sledovaném obdobi.

Jako dalsi polozku zasadni v této oblasti vidim také fotografii na titulni strané. Jak
podotyka Barbora Kopplova: ,, Média jsou svym zpiisobem také v pozici zadavatelii reklamy.
Boj jejich managementu a novindrii o zvyseni prodejii je rok od roku vétsi. Titulni stranky
casopisu a novin na stancich bojuji o pozornost potencidalnich ctendrii zhruba jednu minutu
v konkurenci dalsich 400 tituli. Je jasné, Ze za téchto okolnosti je cela rada pravidel o tom,
jak ma titulni strana vypadat, podfizena marketingovym pravidlim...“™ Proto budu u
posuzovanych médii sledovat také podobu titulni strany a fotografii na ni. V§imat si budu také
toho, z jakého filmu je hlavni fotografie na titulni stran¢. Budu je zatazovat do kategorii podle
mista vzniku filmu podle stejného klice, jaky je popsan vyse u ¢lenéni recenzi a kritik podle

puvodu hodnoceného filmu.

5.2. Cinema

Casopis Cinema vykazuje znaky, které ve svém textu popisuje Jakub Korda. Zaméfuji se
piedevs§im na filmy urcené pro bézné publikum. Zaroven co nejvice usnadiiuje orientaci jak
v obsahu samotného Casopisu, tak i v soucasné filmové produkci. Vyuziva velké mnozstvi
fotografii a grafickych prvki, které tvofi text pfehlednéjsi. TaktéZ pouziva graficky vyjadiené
hodnoceni kvality.” Texty jsou ale praméré del3i, nez v druhém z hodnocenych popularnich
Casopisit Svét filmu.

Mezi €lanky maji nejvetsi pocetni zastoupeni ty vénujici se filmovym hvézdam a zpravam

ze zékulisi. Delsi texty jsou fazeny spiSe v druhé poloving€ Casopisu, tedy spiSe pro zaujatého

7 KOPPLOVA, B. Kam sméfuji ¢asopisy a lifestylové magaziny. In JIRAK, J., SMID, M., CERMAK, M. [et
al.] 10 let v ceskych médiich. Praha : Portal, 2005. p. 85

" KOPPL, D. Marketing a média: Ztracené iluze. In JIRAK, J., SMID, M., CERMAK, M. [et al.] 10 let

v ceskych médiich. Praga : Portal, 2005. p. 79

" KORDA, Jakub (2004): ,,Popularni filmové &asopisy.* Pp. 39 in Cinepur 2004 R. 13, &. 31
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¢tenafe. Filmovym recenzim az na vyjimky pfedchézeji pouze kratsi, ¢tenatsky 1épe piistupné

texty. Bliz§i hodnoceni ¢lenim podle vyse nastinénych kritérii.

5.2.1. Clanky

Casopis Cinema obsahuje vedle filmovych recenzi mnoho raznych druht ¢lankd. V prvni
¢asti kazdého cisla, jesté pred filmovymi recenzemi (které zacinaji obvykle na strandch 20-24),
jsou to spiSe ¢lanky kratSiho rozsahu vénované pfipravovanym filmiim a filmovym hvézdam.
Nasleduji filmové recenze premiérovych filml. Objevuje se rtizny pocet recenzi v rozmezi
zhruba 12 az 20. Po nich pak nasleduji ¢lanky delSiho rozsahu vénované starSim filmam,
klasickym filmovym hvézddm, fenoménlim filmového primyslu ¢i filmové historii.
V posledni c¢asti kazdého c¢isla jsou pak tipy z oblasti filmid vychazejicich na DVD a
televizniho programu. Na posledni stran€ je nastin obsahu pfistiho Cisla a soutéz.

Naprosta vétSina ¢lankt v ¢asopise je rozdélena do nékteré ze sekci foyer, premiéry, bonus
€1 Zurnal, které maji odkazovat k riznym tipim uvetejnénych clankda.

Cinema je Casopis, ktery vychazi delsi dobu. I proto obsahuje velké mnozstvi riznych
pravidelnych rubrik. Na zacatku kazdého cisla se naptiklad pravidelné objevuji reportaze
z vétsich filmovych festivaltl (ty v mésicich, kdy v Cesku neprobihd vétsi filmovy festival,
nahrazuji reportaze z nataceni ¢eskych filmi — naptiklad v ¢isle 10/2010).

Nasleduje né¢kolik stran vySe zminénych ¢lankd s kratSim rozsahem. Jde o clanky
nadepsané kdo, co... tykajici se filmovych hvézd, clanky vénované pfipravovanym filmim,
filmim, které minuly ¢eskou filmovou distribuci, tabulky navstévnosti (neni nahodné, ze jde
o srovnani tabulky navitévnosti z Ceské republiky a USA), informace o narozeninich
filmovych hvézd a umrtich osobnosti z filmového primyslu. Strany se vSemi vySe popsanymi
typy clanki jsou nadepsany foyer, jde o vyraz oznalujici predsali jak v divadle, tak 1
v klasickém kiné, v tomto pfipadé¢ muze odkazovat k foyer na filmovych festivalech nebo
napiiklad k filmovému zékulisi.

Jako dalsi je blok filmovych recenzi novych filma, tyto ¢lanky byvaji ve vrchni ¢asti strany
znaceny napisem premiéry. Prvni stranou tohoto bloku je seznam premiérovych filml pro
dany mésic. U vSech je znaceno Cislo strany, kde je mozné najit recenzi, pfipadné je zde
odkaz na nasledujici ¢islo casopisu, kde bude recenze otiSténa.

Pocet premiér se ve sledovanych ¢islech pohybuje mezi 11 a 19. Primémé je v kazdém
&isle 16 recenzi. Vice nez polovinu (52,46 %’°) recenzi ve sledovaném obdobi tvoii recenze

filmh produkovanych v USA. 31,18 % zcelkového poctu recenzi jsou recenze filmu

76 Viechny procentni tidaje jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista.
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produkovanych v Evropé ¢i Kanad¢. Pouze 10,63 % recenzi se tykéd filmi produkovanych
v Cesku. Filmy z ostatnich zemi v kazdém ¢&isle mezi recenzemi dostanou prostor 5,73 %.

Tento stav odrazi jednak distribu¢ni nabidku v kinech ale také redakéni politiku. Bézny
divék filmy produkované mimo Evropu ¢i USA povazuje za exotické a neziidka jsou pro n¢j
svym podanim nesrozumitelné. Proto maji v Cesku mensi sledovanost, s ¢imz souvisi i to, Ze
se mén¢ Casto recenzuji ve vSeobecném i specializovaném popularnim tisku.

Zajem o jednotlivé tituly podle mista vzniku filmu odrédzi i udaj o prostoru, ktery je témto
filmim obvykle vénovan. Zatimco Ceské filmy ve sledovaném obdobi v priméru dostavaly
prostor jedné a Ctvrt strany pro kazdy titul a filmy produkované v USA jesté o néco malo vice
(1,27 strany), filmy z ostatnich zemi Evropy ¢i Kanady dostaly pouze 1,08 strany. Filmy ze
zemi mimo Evropu dosahly priméru 1,33 strany. Ten byl ale vypocitan pouze ze 4 ¢lanku.
Jednim z nich byl novy film s Jackiem Chanem Maly Velky Bojovnik (rez. Sheng Ding,
2010) produkovany v Ciné a Hong Kongu, ktery dostal prostor dvou stran, coZ je spise
vyjimecna situace.

Celkovy ptehled sloZeni recenzi v ¢asopisu Cinema v Cislech 7- 10 z roku 2010 obsahuje

Tabulka 1:

SloZeni recenzi v €asopisu Cinema v €islech 7-10 z roku 2010
Eervenec Srpen
pramérny e
Elanky strany pustos Elanky strany | strany na
R Elének
tlanek
Eeské filmy 1,00 0,50 0,50 3,00 3.00 1,00
filmy z USA 11,00 14 50 1,32 10,00 11,25 1,13
filmy z | Evropa + Kanada 4.00 4,50 1,13 5.00 5,00 1,00
ostatnich ostatni 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00
Zamn fijen
pramér pramér
Elanky strany |strany na| Elanky strany | strany na
Elanek Elanek
Eeské filmy 1,00 2.00 2.00 2,00 3,00 1,50
filmy z USA 5,00 7.00 1,40 8,00 9,75 1,22
filmy z | Evropa + Kanada 5.00 6.00 1,20 5.00 5,00 1.00
ostatnich ostatni 2,00 2,00 1,00
CELKEM
clanky . strany , strany na §Iéne|-c
CELKEM |PRUMER | CELKEM |PRUMER FRUNMER
Eeske filmy 7,00 1,75 8,50 213 1,25
filmy z USA 34,00 8,50 42 50 10,63 1,27
filmy z | Evropa + Kanada | 19.00 475 20,50 513 1.08
ostatnich ostatni 4,00 1,00 5.00 1,25 1,33
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Po recenzich nasleduje ¢ast Casopisu v horni stran¢ oznafena napisem bonus, kterd
obsahuje sérii Clank se spiSe delSim rozsahem (dvé strany a vice). Prvni pravidelnou
rubrikou této sekce je talent na obzoru, coz je kratky profil n¢které z vychdzejicich filmovych
hvézd. Sekce bonus ma dalsi pravidelnou rubriku a tou je portrét ptedstavujici jiz zndmou
hvézdu, vétSinou jde o herce v hlavni roli filma s premiérou v dany nebo nésledujici mésic.
Objevuji se zde také &lanky o filmech, které maji spole¢né téma &i zanr' . Mezi netypické
clanky, které jsem ve sledovanych cislech objevila, patii ¢lanek predstavujici putovni
filmovou piehlidku Manifesto’®. Oznageni sekce bonus nesou i pravidelné ¢lanky ...a psal se
rok (...), které kratce ptripominaji filmy Ceské i zahrani¢ni produkce se spoleénym rokem
vzniku. Tyto ¢lanky se ale objevuji az v pozd¢jsi ¢asti Cisla mezi ¢lanky ze sekce Zurndl.

Cast s oznatenim Zurndl obvykle zaéina pravidelnou rubrikou wuvidime?, kterd kratce
predstavuje filmy, jejichz premiéra v domdci zemi se teprve chystd a datum premiéry pro
Cechy jesté nebylo uréeno. Vyjimkou je &islo 9/2010, kde této rubrice v kategorii Zurndl
predchézi jesté Clanek Navstévnici ze svéta fantazie o filmech, kde bézny svét kazdodenni
reality narusi postava, ktera v nasi realité¢ bézn€ nemiize existovat.

Cast Zurnal ma velké mnozstvi pravidelnych rubrik, napiiklad Filmové podoby mést,
archiv’, kult™, legenda®', kino pro usi®. Rubrika srdecni zdlezitost predstavuje filmy, k nimz
si Clenové redakce (a divaci) vytvorili citovou vazbu, divody k ni ale mizou byt velmi
rozdilné®. Objevuji se zde i ¢lanky na pokracovani v riznych ¢islech, ptikladem je ¢lanek
Tvirci filmovych emoci rozdéleny na dve casti do Cisel 8/2010 a 9/2010, ktery se vénuje
autorim filmové hudby.

Oznaceni v horni ¢asti stranky, které graficky vypada jako jedna ze sekci, nese také ¢lanek
s oznacenim salon, takovy je ale v kazdém cisle jen jeden, vénuje se vzdy néjakému

zasadnimu filmu starSiho data vyroby, ktery pravé ptichdzi na DVD.

"7 Timto tématem mohou byt drogy, jako v &lanku Zahulime, uvidime film v &isle 8/2010, hudebni kapely (¢lanek
Az na jedenact v Cisle 8/2010), pomsta (¢lanek Pomsta nemusi byt jen sladka v Cisle 9/2010) nebo cestovani
(Clanek Filmové cestovani v &isle 10/2010). Zanrem, o kterém &lanek pojednava jsou pak napiiklad literarni
adaptace (Clanek Romdny pro muze i Zeny v ¢isle 10/2010) nebo filmové parodie (¢lanek Jak se déla parodie

v ¢isle 10/2010).

® Objevuje se v ¢isle 10/2010.

7 Clanky o starsich filmech, které podle redakce patii mezi filmové zazitky z mladi &tenaid.

% Clanky o filmech, které ziskaly kultovni status.

¥ Clanky o legendarnich hercich.

%2 Clanky o hudebnich filmech.

83V &isle 9/2010 je to ¢lanek o filmu socialng citlivy film Bozské déti v zavéru ¢lanku hodnoceny jako ,krasny*.
V cisle 8/2010 je jako srdeéni zalezitost prezentovana komiksova klasika X-men.
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V kazdém Ccisle pak nasleduji kratké DVD tipy, televizni tipy, tipy na ndkup dalSich
produkt spojenym s filmem (filmové soundtracky, pocitacové hry, ...), tipy na zajimavé
internetové stranky a ptehled toho, co pfinese dalsi ¢islo.

V nejvétsim poctu se v Casopise objevuji ¢lanky, jejichz kategorii jsem nazvala bulvair
(kategorie zdbavnych clankii, podkategorie osobnosti). Jedna se o vSechny clanky tykajici se
filmovych hvézd kratiiho rozsahu, které obsahuji informace z jejich soukromi. Radim sem i
vSechna kratkd produkéni echa, kterd se vénuji tomu kdo, s kym, co bude natdcet, aniz by
pfinaSely blizs§i informace o filmech ¢i z nataceni (pfevazné proto, ze jde o filmy, jejichz
produkce jesté nezacala). Primérné se v kazdém Cisle objevi 29 ¢lanki tohoto druhu. Jde ale
pievazné o ¢lanky kratké rozsahem, primérné dostavaji prostor pouze 0,15 stranky.

Na druhém misté se pocetné nejcastéji objevuji clanky z podkategorie filmy (kategorie
zabavnych clankit). Sem patii jakékoli ¢lanky o filmech mimo hodnotici Zanry, jde pfedev§im
o informace o starSich filmech ¢i informace z natdCeni. V kazdém ¢isle je ve sledovaném
obdobi mozné najit primérné 15,5 ¢lanku. Tyto ¢lanky uz byvaji rozsahem mnohem delsi,
nez ¢lanky nazvané bulvar. Primérné dostavaji prostor 1,30 strany. V zadni ¢asti asopisu
sem patii Casto delsi ¢lanky s vice neZ dvéma stranami. Primér v mnozstvi prostoru snizuji
kratké reporty z nataCeni ¢i informace o postprodukci ¢i navstévnosti v kinech v predni casti
casopisu.

Ttetim nejcastejSim typem ¢lankl jsou profily (kategorie zabavnych clanku, podkategorie
osobnosti). Patii sem vSechny profily a portréty filmovych osobnosti riizného rozsahu, ale i
informace o zivotnich jubileich ¢i timrtich obsahujici souhrnné informace o zivoté a dile
osobnosti. Téchto ¢lankt je v kazdém c¢isle primérné 13,25. Primérné dostavaji prostor 0,75
stranky. Opét sem patii delsi Clanky v zadni Casti Casopisu, ale i velmi kratké cClanky
s oznamenim o narozeninach a tmrtich, které snizuji primér prostoru vénovaného ¢lankim.

Obecné se nejveétsi pocet ¢lankti da zaradit do kategorie zabavnych. Takovych je v kazdém
¢isle primérné 61. Recenzi je v kazdém Cisle v priméru 16. Nejmensi pocet patii do kategorie
odbornych clankii, téch je v kazdém ¢isle v priméru 7,5. Do této kategorie spadaji ¢lanky
tykajici se filmové teorie (Zanry, znaky), filmové historie, pokud nejde o profily (naptiklad

soupis filmi produkovanych v ur¢itém roce) a filmové techniky.
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5.2.2. Prostor vénovany inzerci

Z hlediska plochy &asopisu®, u sledovanych ¢isel reklama v Cinemé zabird pramémé
10,45 %"® plochy &isla. V jednotlivych &islech se tento udaj pohybuje mezi 8 % a 11,79 %.

Co se tyka rozlozeni jednotlivych typti reklamy®, tak v priméru je na tom podetné nejlépe
reklama na produkty a zbozi, které se netykaji filmu, druhy nejvétsi pocet reklam je v €islech
pramérné¢ na kulturni udalosti spojené s filmem a samotné filmy (a jejich produkce a
distribuce) jsou v reklamé zastoupeny nejmenSim poctem. Reklama zbozi a sluzeb
netykajicich se filmu primérné v kazdém ¢isle pocetné tvoti 45, 55 % z celkového objemu
reklamy. Brano z hlediska plochy tvofi reklama zboZzi a sluzeb netykajicich se filmu ve
sledovaném obdobi dokonce 54,81 %, vyssi procento je dano tim, ze v ptipad¢ tohoto typu
reklamy se daleko €ast&ji, nez v jinych pfipadech jedna o velkoplo$na celostrankova reklamni
sdélenti.

Aspekt plosné velikosti reklam se projevuje i u druhych dvou typt reklam. Pocetné tvoti
reklamy na kulturni akce spojené s filmem 29,93 % reklam, plo$né uz to ale je pouze 15,4 %.
Zatimco reklamy spojené ptimo s filmem tvoii pocetné 24,52 % reklamy, ale plo$né 29,72 %.

Tuto situaci mize osvétlit udaj o tom, jaké procento stranky je priimérné vénované danému
typu reklamy. Reklamy spojené ptimo s filmem ¢i jeho produkci a distribuci a reklamy, které
inzeruji sluzby a produkty mimo filmovy primysl, obvykle zabiraji velkou plochu, daleko
Castéji jde o celostrankové reklamy. Pro typ A primérné ve sledovaném obdobi na jedno
reklamni sdéleni ptipada 83,75 % stranky, pro typ C ptipada na jedno sdéleni 84,02 % stranky.
Vyrazn€ mensich velikosti obvyklé byvaji reklamy inzerujici kulturni akce spojené s filmem,

ty prumérné ve sledovaném obdobi zabiraji pouze 36,49 % stranky.

% Pocitala jsem s plochou, kterd obvykle byva potisténa pismem ¢&i grafikou, nepocitala jsem tedy s bilymi okraji.
% Procentni idaje jsou vzdy zaokrouhleny na dvé desetinna mista.
% Viz rozd&leni popsané vyse.
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Prehled pocti a druhi reklam v Casopise Cinema ve sledovaném obdobi obsahuje

Tabulka 2:
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Zajimavé je také podotknout, ze témét bez vyjimky jsou vSechny reklamy ve sledovaném
obdobi v Casopise umisténé na lichych (tedy pohledovych) stranach. Jedinou vyjimku tvofi
dvé reklamy na rddio Regina v ¢islech 9/2010 a 10/2010 shodn€ umisténé ve spodni poloviné
strany 96.

Co se tyka rozmisténi reklamy v Casopise, jsou ji nckteré stanky obsazeny pravidelné,
jedna se zejména o predni 1 zadni piredsadku a zadni obalku ¢asopisu (napiiklad zadni obalku
ve sledovaném obdobi vzdy shodné obsadila reklama na fetézec kin CineStar). Tradi¢ni je
také pravidlo, ze po reklamné na pfedni piedsadce se prvni dalsi reklama objevi az na strané 9.
Vétsina reklam je také umistovéana spiSe na stranach s niz§im Cislem, jeSté v ¢asti Casopisu
pied filmovymi recenzemi. V Casti Casopisu po filmovych recenzich se inzerce objevuje
v daleko mensim poctu.

Celkovy ptehled inzerce obsazné v Cislech 7 az 10 casopisu Cinema z roku 2010 je mozné

najit v Tabulce 3:

Eislo 7/2010 Cislo 82010
stranka zadavatel plocha na strance | §stranka zadavatel plocha na strance
predsadka Audi AB 1] fpfedsadka Telefonica 02 1
9 Peugeot i RE CS0B 1
13 Marks & Spencer 11 411 Aerokratas 0.25
15 filmova nadace RWE 0,25] 113 McDonald's 1
{fi Vodafone 1] 17 Bertolli 0.33
19 Belstaff film party 0.33] 19 Omega 1
21 MFF Karlovy Vary 1] 425 filmova nadace RWE 0,25
29 Audi A8 0.5] §30 Festina 1
35 Palace Cinemas 1] 835 Fresh film fast 0.5
39 Karlinské filmové léto 0.5] 439 Wella 1
41 Baumatic 1] 443 Karlinske filmové éto 0.5
43 film: Single Man 0,5] 857 Palace Cinemas 1
85 Letni filmova Skola 0,25] 69 film: Dostaii ho tam 1
N film: Alenka v fi3i divi 0.2] 193 film: Perry Jackson: Zlod&] blesku 0.2
zadni pfedsadka |CineStar 1] fzadni pfedsadka |CineStar 1
zadni obalka CEF 1] §zadni obalka CEZ 1
Eislo 9/2010 &islo 1072010
strénka zadavatel plocha na strance | |strdnka zadavatel plocha na strance
predsadka Philips 1] |predsadka film: Wall Street 1
9 nadace Vodafone 119 Vodafone 1
17 Festival outdoorowych filma 0.25] |13 Festival outdoorowjch filmu 05
19 kino Aero - promitani 0.25) 117 T-Mobile 05
21 Film party 0.33] N9 Film party 0.33
31 film: Roman pro muZe 11 123 Vodafone 1
33 Festival némecky mluvenych filmi 0.25] |27 Telefonica 02 0.5
49 filmova nadace RWE 0.25) 131 Telefonica 02 1
51 film: RED il KA Festival némecky mluvenych filmd 0.33
79 nadace Svétluika 0,33] 137 MF dokumentarnich filmi Jihlava 0,25
96 radio Regina 0.5] 142 Vodafone 05
zadni pfedsadka {CineStar 1 |r film: Machete 1
zadni obalka Ford 1] 169 film: Ma cesté 0.5
96 radio Regina 05
zadni pfedsadka {CineStar 1
zadni obalka Kia 1

filmy, distribuce, produkce - typ A
filmové kulturni akce - typ B
produkty a sluZby z jinych oblasti - typ C
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5.2.3. Prostor vénovany fotografiim a grafickym prvkam

Clanky v ¢asopise jsou doplnény fotografiemi odpovidajici velikosti. V piipadé rozsahové
kratkych &lanki neni plocha fotografie téméf nikdy vétsi, nez plocha textu. Clanky o jednom
odstavci byvaji v naprosté vétSiné doplnény jedinou fotografii. Delsi ¢lanky nehodnoticiho
charakteru jsou doplnény vét§Sim mnozstvim mensich fotografii.

V ptipad¢ jednostrankovych recenzi je text doplnén opét vEtSim mnozstvim menSich
fotografii, text samotny je na bilém pozadi. V ptipad¢ rozsahové delSich recenzi (pfes jednu
stranu) se objevuji dva pfistupy, prvni je shodny, jako u recenzi kratSich. Druhy vyuziva
vétsich fotografii, grafickych prvkl zasahujicich do textu i barevného pozadi pod textem.

Fotografie u recenzi jsou opatieny textovymi popisky. U ¢lankd jiného druhu je to rtzné.
Obecn¢ kratsi ¢lanky popisky u fotografii spiSe nemayji, zatimco rozsahové delsi texty je maji.

V piipadé recenzi vyuziva ¢asopis grafické hodnoceni filmu pomoci skaly rozdélené na pét
casti, kde pocet vybarvenych poli¢ek z levé strany ukazuje procentni hodnoceni filmu. Na
levé stran¢ Skaly je znak pésti s palcem otoCenym dolil, na pravé stran¢ pak péest s palcem
nahoru. Procentni hodnoceni ¢asopis pouziva 1 v ptipadé DVD nebo televiznich tipt, zde uz
jde ale pouze o ¢iselny udaj v ¢erveném obdélniku.

Casopis vyuziva grafické prvky k zpiehlednéni ¢lenéni &asopisu. Oznaeni v hornim
vnéj$im (vzhledem k vazb¢€) rohu stranky oznacuje zafazeni textu do nékteré ze sekci foyer,
premiéry, bonus ¢i Zurnal (viz vyse). Dale vyuziva oznaeni pravidelnych rubrik grafickym
oznacenim ve tvaru barevného kola s napisem Cinema a ndzvem rubriky (napfi. falent na
obzoru, portrét, uvidime?, dale hrali apod.).

Obecné je patrné, ze fotografické a grafické prvky jsou ve vzhledu ¢asopisu podstatné.
Délaji orientaci v ¢asopise snazsi a €leni texty do kratSich, pfehlednych oddili. Az na vyjimky
ale plocha fotografii a grafickych prvka nepifesahuje plochu, kterd je vénovana textu.
V naprosté vétSing Casopis vyuziva fotograficky materidl nabizeny filmovymi distributory.
Vyjimku tvofi pouze reportaze z festivall ¢i nataceni ceskych filmu.

Co se tyka fotografii na titulni stran€. Bez vyjimky byla hlavni fotografie vSech
sledovanych &isel k filmu produkovanému v USA.*” U mensich fotografii (kazdé &islo méa na
titulni strané jest¢ dveé fotografie s rozméry do 5 cm) se pifesné¢ polovina tykala filma

produkovanych v USA.* Zbylé &tyti fotografie se tykaly filmé produkovanych v Evropg.

¥7 Jde o filmy Twilight siga: Zatméni (rez. David Slade, 2010), Expandables: Postradatelni (rez.
Sylvester Stallone, 2010), Jist, meditovat, milovat (rez. Ryan Murphy, 2010) a Machete

(rez. Robert Rodriguez a Ethan Maniquis, 2010).

¥ Jde o filmy Agora (rez. Alejandro Amendbar, 2009), Po&atek (rez. Christopher Nolan, 2010), Salt (re.
Phillip Noyce, 2010) a Carod&jiv uéei (rez. Jon Turteltaub, 2010).
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Zajimavé v tomto ohledu bylo ¢islo 10/2010, kde obé mensi fotografie na titulni strané pattily

film&m produkovanym v Cesku.*

5.3. Svét filmu

Svét filmu se v jesté vEtsi mife zaméfuje na filmy uréené pro bézné publikum. Pro recenze

i ¢lanky nehodnoticiho charakteru ma méné prostoru nez Cinema, proto je vybér Svéta filmu

Pouziva velké mnozstvi fotografii velkych formatt, neziidka z celkové plochy ¢lanku
fotografie zabiraji vice mista, neZ samotny text. Texty jsou mnohem krat§i nez v Casopisu
Cinema.

Pocetn¢ maji mezi ¢lanky nejvétsi zastoupeni zabavné ¢lanky, v kazdém Cisle je pouze 10
nebo mén¢ ¢lankl hodnoticiho charakteru. VSechny texty maji mensi rozsah a jsou ¢tenarsky
piistupné velké Skale publika bez hlubSich znalosti ¢i vzdélani z oblasti filmu.

Nasleduje bliz$i hodnoceni:

5.3.1. Clanky

Svét filmu zacal vychazet teprve v ¢ervenci 2010. Jeho struktura i fazeni ¢lankt jsou jeste
hodné proménlivé.

V prvnich dvou ¢islech je jako prvni zatazen Editorial spolu s fotografiemi recenzovanych
filmi doplnénych informaci o strance, kde je mozné danou recenzi najit. Nasleduje kompletni
ptehled premiér daného meésice na strané oznacené 4. Néasleduje rubrika Ze svéta hvezd,
¢lanek o filmovych festivalech a pak recenze premiérovych filmi. Od zaii je ale jako prvni
fazen kompletni obsah. Editorial je tak odsunut az na druhé misto a kompletni piehled
premiér az na dvoustranu 6-7, nasleduje Listarna a ptehled navstévnosti v kinech, poté uz
jsou zafazeny recenze.

V kazdém sledovaném Ccisle je devét nebo deset premiér. Ve sledovaném obdobi byl
nejveétsi pocet recenzi vénovan filmim produkovanym v USA (68,33 %), Ceskym filmim
bylo vénovano 13,61 % clankl, filmim z ostatnich evropskych zemi ¢i Kanady bylo
vénovano 18,06 %. Ve sledovaném obdobi se v asopisu Svét filmu neobjevila ani jedna
recenze vénovana filmu ze zemi mimo severni Ameriku ¢i Evropu.

Recenzim filmi produkovanych v USA byl vénovan nejvétsi prostor, jedna takova

recenze prumérné dostala k dispozici 1,72 strany. Recenze ¢eskych filma v priméru zabiraly

% Jde o filmy Roman pro muZe (rez. Tomas Bafina, 2010) a Habermanniiv mlyn (reZ. Juraj Herz, 2010).
% 0d Gervence do fijna 2010 se ve Svété filmu neobjevila ani jedna recenze na film produkovany mimo Severni
Ameriku ¢i Evropu.
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1,42 strany. O néco vice prostoru dostavaly filmy z ostatnich zemi Evropy ¢i Kanady, jejich
recenze mély v priméru prostor 1,50 strany.
Celkovy prehled sloZeni recenzi v ¢asopise Svét filmu v mésicich Cervenci az fijnu roku

2010 obsahuje Tabulka 4:

SloZeni recenzi v £asopisu Svét filmu v &islech z Eervence aZ fijna v roce 2010
tenenec srpen z&fi
pramér pramér primér
clanky strany |strany na| Elanky strany | strany na| Elanky strany | strany na
tlanek tlanek clanek
ceské filmy 1,00 2,00 2.00 1,00 2,00 2,00
12 . filmy z USA 8.00 15,00 1,88 6,00 12,00 2.00 6,00 9,00 1,50
filmy z |Evropa + Kanada| 2,00 4.00 2.00 2,00 4,00 2.00 3.00 6,00 2,00
ostatnich ostatni
fijen
pramér
clanky strany | strany na
Elanek
ceské filmy 3.00 5,00 1,67
o filmy z USA 6.00 9.00 1,50
filmy z |Ewropa + Kanada
ostatnich ostatni
clanky strany strany na Elanek
CELKEM | PRUMER | CELKEM | PRUMER PRUMER
5,00 1,25 9.00 225 1.42
26,00 6,50 45,00 11,25 1,72
7.00 1,75 14,00 3.50 1.50
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ve vsech ¢islech jsou recenze nepravidelné prokladany ¢lanky jinych druhi, Casto jsou to
rozhovory a &lanky tematicky pfifazené k nékterému z recenzovanych filmé®', v nékterych
ptipadech jde ale i o &lanky tematicky neptibuzné’®, od zaii 2010 je mezi recenze fazena i
pravidelna rubrika Ze svéta hvezd.

Jako posledni dvé rubriky v Cisle jsou tazeny Televizni tipy a Navrat do minulosti,
v prvnich dvou ¢islech se za nimi jesté objevuje piehled obsahu nasledujiciho ¢isla.

Svét filmu postupné utvaii systém pravidelnych rubrik, z nichz je vétSina srovnatelna
s obdobnymi rubrikami v ¢asopisech tohoto druhu. V této oblasti Svét filmu nepiinasi nic, co
by uz neodzkousel ¢asopis Cinema nebo jiz nevychazejici ¢asopis Premiere.

Od prvniho ¢isla funguji rubriky Ze svéta hvezd (v prvnim ¢isle pod jménem Ze Zivota
hvezd), Festivaly, Filmova technologie, Rozhovor, Profil a Navrat do minulosti. S druhym
Cislem se zacala objevovat rubrika Na co se chodi vénovana navstévnosti v kinech. V zari
2010 se poprvée objevila Listarna a K téematu.

V nejvétsim poctu se objevuji ¢lanky oznacené jako bulvdr. V priméru je jich v kazdém

Cisle 14,5. V ¢islech z Cervence a srpna 2010 se objevovaly ve vétsim poctu (20 a 18 ¢lankt),

*I Naptiklad v &isle ze zati 2010 recenzi na film Resident Evil: Afterlife 3D nasleduje dvoustrana o zombies
horrorech a rozhovor s pfedstavitelkou hlavni hrdinky Millou Jovovich.
%2 Naptiklad &lanek Pritkopnici filmové technologie - dil prvni v &isle ze srpna 2010.
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od cisla ze zafi 2010 jich je pokazdé 10. Jde o kratké ¢lanky v rubrice Ze svéta hvezd, které
jsou opatteny fotografiemi. V priméru dostanou prostor pouze 0,18 strany.

Ostatni ¢lanky nehodnoticiho charakteru se ve Svété filmu objevuji ve velmi malych
poctech. Kazdé Cislo obsahuje jeden profil, jeden rozhovor, v priméru 1,75 ¢lankt typu filmy,
1,25 ¢lanku o filmovych festivalech, jeden ¢lanek o filmové technice a v €isle z fijna 2010 se
také objevil jeden ¢lanek zatraditelny k filmové historii.

V kazdém cisle se objevuje primérné 19,50 ¢lanku z kategorie zabavné, toto Cislo ale
podstatné zvysuji ¢lanky typu bulvdr. Recenzi je v kazdém &isle v praméru 9,50. Clankd
z kategorie odborné je v kazdém Cisle v priméru 1,25, spadaji sem pouze pravidelna rubrika o

filmové technice a jeden Clanek o filmové historii.

5.3.2. Prostor vénovany inzerci

Primérné inzerce v kazdém cisle zabird 13,07 % plochy casopisu. V jednotlivych ¢islech
se tento Udaj pohybuje od 11,36 % do 14,20 %.

Témet vyhradné (96,43 % ve sledovanych cislech) jde o reklamu typu C. Jedinou
vyjimkou je inzerce na Kino bez bariér na MFF v Karlovych Varech v €isle z ¢ervence 2010.
Tato reklama zabirala polovinu strany, na které byla umisténa. Naprosta vétSina ostatnich
reklam (vyjma reklamy na Motycka Hair Design v Cislech z ¢ervence a srpna 2010) zabird

vzdy celou stranku.
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Prehled poctti a druhti reklam v ¢asopise Svét filmu ve sledovaném obdobi obsahuje

Tabulka 5:
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Reklamy jsou umistovany na lichych i1 sudych stranach ¢asopisu, liché (pohledové) strany
ale prevladaji.

Inzerce se v Casopise objevuje nepravidlenég, jedinym pravidlem je vzdy obsazeni reklamou
predni i zadni ptedsadky a zadni obélky (coz je u asopist tohoto typu typické).

Celkovy piehled inzerce obsazné v €islech z Cervence aZ fijna Casopisu Svét filmu z roku

2010 je mozné najit v Tabulce 6:

Eislo 772010 Eislo 8/2010

stranka zadavatel plocha na strance | |stranka zadavatel plocha na strance

predsadka Hudy Sport 1] |pfedsadka Radio Cem3 hora 1

7|MotyEka Hair Design 0.25 6 |Motycka Hair Desing 0.25

25|Ecosave Technologies 1 9|tipnavylet.cz 1
37|Dob3ickeé téstoviny 1 25|Ecosave Technologies 1
42|Kino bez bariér - MFF KV 0.5 37 |tisklevne.cz 1

zadni pfedsadka |tipnavylet cz 1] |zadni predsadka |OPUS v.d.i. 1

zadni obalka Radio Cema hora 1] |zadni obalka Decplast 1

Eislo 9/2010 &islo 10/2010

stranka zadavatel plocha na strance | |strénka zadavatel plocha na strance

predsadka Radio Cernd hora 1] |piedsadka Look Bella 2010 1

5|Look Bella 2010 1 29|0PUS v.d.i. 1

29|Ecosave Technologies 1 37|Limit Sage 5.r.o. 1
37|OPUS v.d.i. 1 43|Decplast 1

zadni pfedsadka |tisklevne cz 1] |zadni obalka Radio Cema hora 1

zadni obalka Decplast 1

filmy, distribuce, produkce - typ A

filmové kulturni akce - typ B

produkty a sluZby z jinych oblasti - typ C

5.3.3. Prostor vénovany fotografiim a grafickym prvkim

Od prvniho ¢isla vénuje Svét filmu pomérné velky prostor fotografiim. I u kratSich ¢lanka
se neziidka objevuji fotografie, jejichz rozmér je stejny, ¢i vétsi, nez plocha vénovana textu.
U filmovych recenzi s prostorem jedné strany byva vét§i mnozstvi menSich fotografii. U
recenzi s prostorem dvou stran vétSinou plochu jedné strany zabira velka fotografie z filmu,
ktera nezfidka tvofi i pozadi pro text. Ta je navic doplnéna koldzi dalSich menSich fotografii.
Fotografie Casto zabiraji tii Ctvrtiny z celkové plochy vénované recenzi. Fotografie az na
vyjimky nejsou doplnény textovymi popisky.

S vyjimkou editorialu a rubriky Ze sveta hvezd texty nemaji bilé pozadi. Jako pozadi pro
text jsou vyuzivany fotografie, textury nebo barevné bloky. Texty pak maji barvu kontrastni
k pozadi obvykle bilou nebo ¢ernou.

Grafické vyjadieni hodnoceni filmu se objevuje v prvnim ¢isle (Cervenec 2010). Jde o pét
hvézdicek sefazenych vertikdln€. Od spodu je n€kolik hvézdicek vyplnénych, zbytek zlstava
jako obrys. Pocet plnych hvézdi¢ek doplituje ¢iselnou hodnotu v procentech, ktera je filmu
ptisouzena. V dalSich c¢islech se toto grafické hodnoceni uz neobjevuje.

Casopis vyuzivé grafické zpiehlednéni lenéni asopisu. To se objevuje v hornim vné&j$im

rohu jako popisek v pruhu barevné kontrastnim k pozadi stranky, v pruhu se objevuji nazvy
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sekei ¢i pravidelnych rubrik, jako Premiéry, Ze svéta hvezd, Rozhovor nebo Profil. Po prvnich
dvou Cislech se tato ¢ast grafiky proménila, z 5 mm tlustého prouzku zasahujiciho jen do ¢asti
stranky se stal 12 mm silny pruh po celém hornim okraji strany. Nazvy rubrik také ptrestaly
byt psany s velkym pocateénim pismenem.

Fotografie a grafické prvky jsou pro casopis velmi zdsadni. Texty jsou kratké a navic jesté
¢lenény do mensich celkli pomoci fotografii, mezititulki nebo zvyraznénych citaci z textu. Je
patrnd snaha udélat ¢teni ¢asopisu co nejsnazsim a nejpiehlednéjSim, tak aby byl pfistupny co
nejvetSimu poctu Ctenafi.

V naprosté vEétSin¢ jsou pouzivany fotografie nabizené filmovymi distributory.

V kazdém Cdisle je na prostiedni dvoustrané plakat k nékterému z premiérovych filmi. Ve
viech piipadech jde o filmy produkované v USA.”

Na titulnich strandch se v ptipad¢ prvnich dvou cisel (Cervenec a srpen 2010) objevuji
krom¢ hlavnich fotografii také vzdy Ctyfi fotografie z dalSich premiérovych filma. Od tretiho
¢isla uz je na titulni strané¢ pouze jedind hlavni fotografie. VSechny hlavni fotografie na
sledovanych &islech jsou k filmim produkovanym v USA.** Mensi fotografie z titulni strany
jsou u ervencového &isla k filmim produkovanym v USA.”” U srpnového ¢&isla pak monopol

produkce z USA” naruuje jeden &esky film (Kajinek).

5.4. Film a doba

Film a doba je v porovnani s vySe popsanymi Casopisy vyrazné odliSny. Zaméiuje se na
uplné jiny typ Ctendii. Ocekava pouceného ¢tenafe znalého problematiky. Tomu odpovida i
podoba obsahu a vzhledu magazinu. Film a doba reflektuje okrajovéjsi témata v oblasti filmu
a filmové kultury. Publikuji se zde mnohem delsi texty, které ¢asto byvaji velmi malo ¢lenény
grafikou ¢i mezititulky.

Film a doba pfinasi Clanky skomplexnimi informacemi vcetn€ poznamek v zavéru
odbornych textu.

Nejde o magazin ureny pro Siroké spektrum ¢tenaiti, v tomto ohledu jde spiSe o magazin

vylu¢ny, urceny pro velmi uzkou skupinu lidi.

% Jsou to filmy Pocatek (rez. Christopher Nolan, 2010), Carodéjﬁv uleii (rez. Jon Turteltaub, 2010), Resident
Evil: Afterlife 3D (rez. Paul W.S. Anderson, 2010) a RED (rez. Robert Schwentke, 2010).

% Jde o filmy Predato¥i (rez. Nimrod Antal, 2010), Posledni vladce vétru (rez. M. Night Shyamalan, 2010),
Resident Evil: Afterlife 3D (rez. Paul W.S. Anderson, 2010) a Jist, meditovat, milovat (rez. Ryan Murphy,
2010).

% Jde o filmy Shrek: Zvonek a konec (rez. Mike Mitchell, 2010), Zatim spolu, zatim Zivi (reZ. James Mangold,
2010), Agora (rez. Alejandro Amenabar, 2009) a Twilight saga: Zatméni (rez. David Slade, 2010).

% Jde o filmy Postradatelni (rez. Sylvester Stallone, 2010), Carod&jitv uéei (rez. Jon Turteltaub, 2010) a Salt
(rez. Phillip Noyce, 2010).
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Vizualni podoba magazinu je stroha. Film a doba je cely tistén Cernobile. Fotografie ani
grafika si nekladou za cil nutné zaujmout, plni spisSe praktickou funkci.

V magazinu se témét nevyskytuje reklama. Ve vSech piipadech se jednd o reklamu
spojenou s filmem a filmovym primyslem.

Podobu filmového magazinu Film a doba budu v daném obdobi posuzovat podle dvojcisla
2-3 zroku 2010, které vyslo pro druhé a tieti Ctvrtleti roku 2010, tedy i mésice Cervenec,

srpen a zafi.

5.4.1. Clanky

V magazinu Film a doba se objevuji vedle ¢lankl hodnotici povahy zejména c¢lanky
tykajici se filmové teorie (zejména soucasné¢ho stavu narodnich kinematografii, urc¢itého
druhu ¢i Zanru filmu), rozhovory s vyznamnymi filmovymi autory a informace o filmovych
festivalech.

Clanky jsou fazeny zejména podle témat, kdy se asto objevuje vice piispévkii na jedno
téma od nekolika autort. Tematické celky ¢lenéné do nékolika ¢lanki se objevuji v piedni
&asti magazinu. V ramei jednoho tématu se mohou objevit ¢lanky raznych typt.”’

V zadni Casti magazinu se pak objevuji pravidelné rubriky. Pod nadpisem rubriky
FESTIVALY se objevuji ¢lanky o filmovych festivalech z Ceska i zahraniéi, rubrika FILMY
sdruzuje filmové kritiky, rubrika KNIHY knizni recenze.

Hodnocené cislo obsahuje rozsahlejsi materidl vénovany MFF v Karlovych Varech,
v rdmci néhoz bylo uvetejnéno i 13 kratSich recenzi na filmy z festivalového programu.

Mezi clanky hodnotici povahy se mimo to v Casopise objevuji zejména kritiky.
V hodnoceném dvojcisle bylo celkem 8 kritik. Polovina znich se vénovala filmim,
z Evropské produkce, a vzdy po dvou kritikach bylo vénovédno ¢eskym filmim a filmim
produkovanym v USA. Nejvice plochy v priméru dostavaly ceské filmy (3,75 strany),
evropské filmy mély primérné prostor na 3 stranach a filmy z produkce USA 2,50 strany.

I pokud se ke kritikdm pfipocitaji recenze na filmy z MF v Karlovych Varech, vénovaly se
¢lanky hodnotici povahy nejcastéji filmim produkovanym v Evropé pfipadné¢ Kanadé (v
63,64 %). Kritiky a recenze dohromady se pak v 13,64 % ptipadl vénovaly filmim
produkovanym v USA. V 9,09 % piipadii se vénovaly ¢eskym filmim. Filmy produkované

mimo Severni Ameriku a Evropu byly hodnoceny taktéz v 9,09 % ¢lankti hodnotici povahy.

°7 Naptiklad pod tématem Ceskd animace byly v daném ¢&isle zatazeny &lanek z filmové historie, filmova kritika
a ¢lanek z filmové teorie.
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Recenze z MFF v Karlovych Varech byly rozsahové vyrazné kratsi, nez kritiky. Primérné
dostavaly recenze prostor 0,77 stranky, zatimco kritiky 3,06 stranky. Recenze evropskych ¢i
kanadskych filmt zabiraly primérné prostor 0,80 stranky, recenze filmi ze zemi mimo
Severni Ameriku ¢i Evropu 0,75 stranky a filmy z USA 0,50 stranky.

Celkovy prehled slozeni kritik a recenzi v magazinu Film a doba v dvojéisle 2-3/2010

obsahuje Tabulka 7:

Film a doba (potet &lanki) |
tislo 2-3/2010
Elanky strany [ strany na Elanek Elanky strany | primér strany na &ldnek
teské filmy
filmy z USA 1,00 0,50 0,50
recenze ﬁlmy'z Evropa + 10.00 500 0.80 13,00 10,00 0,77
ostatnich Kanada
zemi ostatni 2.00 1,50 0.75
teské filmy 2,00 7,50 3,75
filmy z USA 2,00 5,00 2.50
kritiky ﬁlmy’z Evropa + 400 1200 300 8.00 24 50 3.06
ostatnich Kanada
zemi ostatni

Obecné nejveétsi prostor dostavaly clanky z kategorie odborné (3,94 strany), c¢lanky
z kategorie zdbavné (v ptipadé magazinu Film a doba pouze rozhovory a informace o
filmovych festivalech) 3,20 stranky, kritiky 3,06 stranky a recenze jiz vySe zminénych 0,77
stranky.

5.4.2. Prostor vénovany inzerci

V porovnani s vyse hodnocenymi populdrnimi filmovymi Casopisy se v magazinu film a
doba objevuje mnohem menSi mnozstvi reklam. Ve dvojcisle 2-3/2010 bylo pouze 6
reklamnich sdéleni. V porovnani s celkovou plochou, kterou ma magazin k dispozici, inzerce
zabira pouze 4,46 % magazinu.

Ctyfi z reklam ve sledovaném dvojéisle jsou reklamy typu A, tedy reklamy, ktera se piimo
tyka filmu, jeho produkce a distribuce. Dvé z reklam se pak tykaji filmovych kulturnich akci,
presnéji filmovych festival.

Ve sledovaném dvojcisle Filmu a doby nebyla Zadna reklama typu C, tedy reklama

nesouvisejici s filmem.
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Ptehled poctt a druhti reklam v Casopise Film a doba ve sledovaném obdobi obsahuje

Tabulka 8:

REKLAMA V CISLE POCETNE

POCET REKLAMNICH SDELENI 6
reklamni sdéleni typu A 4
reklamni sdéleni typu B 2
reklamni sdéleni typu C 0
PODILY REKLAMY V CISLE (pogetné)

podil reklamy A v Eisle 66,67%
podil reklamy B v Eisle 33.33%
podil reklamy C v Eisle 0,00%
REKLAMA V CISLE PLOSNE

CELKEM STEAN REKLANY 5
plocha reklamy typu A 3
plocha reklamy typu B 2
plocha reklamy typu C 0
PROCENTO REKLAMY V CISLE (plocha) 4.46%
podil reklamy A v Eisle 60,00%
podil reklamy B v Eisle 40,00%
podil reklamy C u||5i5|e 0,00%
priméma plocha vnovana jedné reklamé typu A 75.00%
praméma plocha vénovana jedné reklamé typu B 100,00%
priméma plocha vénovana jedné reklamé typu C 0,00%

Reklamy ve Filmu a dobé vzdy zabiraji celou stranu (dvé pulstrankové reklamy byly
vytistény spole¢né na piedni predsadce) a jsou zietelné odliSeny od redak¢nich textu.

Jedina reklama, kterd byla zafazena mezi texty, byla reklama na stran¢ 80 na Mezinarodni
festival dokumentarnich filmt v Jihlave. Tato reklama také byla vytiSténa na sudé strang, tedy
ne na pohledové, jak je obvyklé u reklamy v popularnich magazinech. Dvé reklamy na filmy
byly vytistény na pfedni predsadce, zbytek reklam byl zatazen pln€ nakonec na tii posledni
strany.

Celkovy ptehled inzerce obsazné v dvojcisle 2-3/2010 magazinu Film a doba je mozné

najit v Tabulce 9:

Cislo 2-3/2010

stranka zadavatel plocha na strance
predni predsadkalfilm: Wall Street: Penize... 0.5
predni predsadkalfilm: Habermanniv mlyn 0.5
80|Mezinar._ festivl dok_ Filma Jihlava 1

175|Pfehlidka animovaného filmu 1
176|CinemArt 1

zadni predsadka [Media Development 1

filmy, distribuce, produkce - typ A
filmové kulturni akce - typ B
produkty a sluZby z jinych oblasti - typ C

43



5.4.3. Prostor vénovany fotografiim a grafickym prvkim

Vyjma barevného néapisu na titulni stran¢ je Film a doba tistén cernobile na matny bily
papir, tento fakt pfedurcuje i piistup magazinu k fotografiim.

Fotografie byvaji riznych rozmért, u delSich ¢lankt jsou ale vzdy velké fotografie, nékdy
navic doplnéné o fotografie mensich rozmérii na vnéjSim okraji strany. Jde o fotografie
z filmi, ale i fotografie z festivali ¢i vlastni fotografie magazinu u rozhovori. Velké
fotografie byvaji doplnény popiskem obsahujicim nazev film, pfipadné jméno reziséra a
informace o ziskanych ocenénich na soutéznich ptrehlidkach. Tyto popisky jsou umistény pod
textem u spodniho okraje stranky uprostired.

Fotografie slouzi k ¢lenéni textu spiSe vyjimecné. Nékdy byva delsi text ¢lenén pomoci
horizontdlnich ¢€as ¢i mezititulki umisténych mezi dvé takovéto horizontalni cary.
V magazinu se vyskytuji i celé dvoustrany bez jediné fotografie.”®”

Clenéni obsahu probihd zejména prostfednictvim témat a rubrik. Téma je znaeno jako
veétsi nadpis pfed menSimi texty. Rubrika se zna¢i v horni ¢asti prvni stranky velkym
nadpisem mezi vodorovnymi ¢arami pies celou Sifku strany.

Texty v magazinu jsou velmi dlouhé a ne pfili§ ¢lenéné, texty jsou téméi vzdy psany ve
ctyfech stejné Sirokych sloupcich na strance. Celkové celé uspofddani i grafika magazinu
predpokladéa velmi zaujatého ¢tenafe s vysokou motivaci texty piecist.

Na bézného ¢tenatfe miize magazin pusobit neptistupnym akademickym dojmem.

Na titulni stran€ posuzovaného dvojcisla je Cernobild fotografie z filmu Moskytiéra (rez.

Agusti Vila, 2010), ktery zvitézil na MMF Karlovy Vary.

5.5. Cinepur

Cinepur je na prvni pohled pfistupny daleko $irsi skale ¢tenaiti, nez Film a doba, zaroven
ale ocekavd mnohem poucenéjsiho Ctenate, neZ popularni casopisy. Reflektuje spiSe filmy a
témata, ktera mize bézny filmovy divak vnimat jako netradi¢ni a mozna ,,snobska®, zaroven
ale nejsou vnimana jako vylu¢né akademicka.

Pro ¢tenare zvyklého na populdrni Casopisy mize byt netradini také Cernobild uprava,
zéarovei ale Cinepur piehledné pracuje s grafikou a velkym poctem fotografii.

vvvvv

je ale pfistupny daleko vétSimu mnozstvi ¢tenafil, nez Film a doba.

% Napiiklad strany 120 a 121 v rozhovoru s Michelem Cimentem.
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5.5.1. Clanky

Jak jsem jiz psala vySe, Cast textu je v Cinepuru fazena od ptfedni obalky, ¢ast od zadni.
Jako prvni je v Casopise zafazen editorial, za nim potom obsah cisla. Nasleduje dvojstrana
obsahujici n€kolik kratkych informaci o chystanych projektech, kratkou informaci o nékteré
kulturni filmové akci a nékolik citaci od filmovych osobnosti ¢i filmovych kritikii a
recenzentll z jinych médii Nasleduje ¢ast ve spodni Casti strany oznacend jako glosy, ta
obsahuje ¢lanky na riznéd témata, naptiklad filmové festivaly, narodni kinematografie nebo
dokonce 1 rozhovory.

V dalsi ¢asti s oznacenim horizont se objevuji informace o pocitacovych hrach, seridlech,
vystavach ¢i dalSich médiich.

Rozhovory v Casopise, které nejsou soucasti vétSiho tématu a maji delsi rozsah, nesou toto
oznaceni také ve spodni Casti stranky.

Hodnocenti filmt, které nejsou v daném obdobi premiérové, piinasi ¢ast s oznacenim zoom.

Nasleduje hodnoceni filmi s premiérou v obdobi, pro které Casopis vychazi. Vedle nich
obsahuje 1 hodnoceni filml vychézejicich na DVD a knih o filmu.

Z ¢lanka hodnotici povahy se v Cinepuru objevuji kritiky. Mezi né¢ jsem tadila jak delsi
Utvary z ¢asti pojmenované zoom, tak 1 kratsi ¢lanky v kategorii kritika, kde je kazdému filmu
vénovana jedna strana magazinu.

V hodnoceném obdobi obsahovalo jedno ¢islo 13 a druhé 12 kritik. Mezi kritikami vyrazné
nepievazuji filmy z Zadné ze zemépisnych oblasti, které¢ vydéluji. Primérné nejvice se kritiky
vénuji filmim produkovanym v USA (31,73 %), ostatni oblasti ale vyrazné nezaostavaji,
filmim z Evropy ¢i kanady se primérné vénuje 28,21 % kritik, filmy ze zemi mimo Evropu a
Severni Ameriku jsou hodnoceny v 20,19 % kritik a ceské filmy jsou kritizovany primérné
v 19,87 % ptipadi.

Co se tyka prostoru, nejvice ho v kritikdch dostdvaji filmy z Evropy ¢i Kanady, jedna
kritika takového filmi mé v priiméru k dispozici 2,71 strany, filmy produkované v USA 1,57

strany, filmy ze zemi mimo Evropu a Severni Ameriku 1,42 strany a ¢eské filmy 1,21 strany.
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Celkovy ptehled slozeni kritik v magazinu Cinepur v ¢islech 70/2010 a 71/2010 obsahuje
Tabulka 10:

Cinepur (pofet Elanki(potet stran))
70/2010 7172010
primér
Elanky strany [ strany na| Elanky strany | strany na
Elanek
Eeské filmy 3.00 250 0,83 2.00 1.50 0,75
filmy z USA 5,00 4,50 0,90 3,00 4.00 1.33
Rolihs | Mmye | Emmpacs oy 7,00 2.33 4.00 3,00 0,75
ostatnich | Kanada
zemi ostatni 2.00 1.00 0,60 3.00 5,50 1.83
Elanky strany strany na £lanek
CELKEM | PRUMER CELKEM | PRUMER PRUMER
Eeské filmy 5.00 2,580 4.00 2.00 1,21
filmy z USA .00 4.00 8.50 4 25 1,57
keritikey ﬁlmy'z Evropa + 700 350 12,50 10.00 5 00 14,50 571 1,73
ostatnich | Kanada
zemi ostatni 5.00 2,50 6,50 3,25 142

Nasledujici ¢ast magazinu je nutné Cist ,,odzadu®. Tato ¢ast obsahuje soubor ¢lankd na
hlavni téma daného cCisla. Jde pfedevSim o rozsahlejsi Clanky z oblasti filmové teorie ¢i
historie. Tykaji se jak teoretickych smérii a jejich aplikace na konkrétni oblasti filmu, tak i
praktickych aspekti filmové produkce a distribuce.

Velké procento materiald je v Cinepuru doplnéno o seznam poznamek a citaci umistény
na konci ¢lanku.

Pocetné nejvice €lankl ve sledovanych cislech Cinepuru patii do kategorie zdbavnych,
v tomto piipad¢ sem patii zejména informace o filmech, festivalech a rozhovory, v ¢isle
71/2010 je hodné prostoru vénovano také dvéma profiliim. V priméru je takovych ¢lanki
v kazdém cisle 20.

Clankd z kategorie odbornych je ve sledovaném obdobi v kazdém &isle v priméru 8,50.

Delsi, nez ostatni ¢lanky jsou obvykle ty z kategorie odbornych, k dispozici maji kazdy
v praméru 3,21 strany, coz je vyrazné vice, nez v pruméru 1,96 strany pro zabavny ¢lanek

nebo 1,73 strany pramérné vénované jedné kritice.

5.5.2. Prostor vénovany inzerci

Primérné Cinepur vénuje inzerci 10,19 % ze své celkové plochy, to je téméf tolik, kolik ji
vénuje populdrni filmovy cCasopis Cinema (10,45 %), zaroven je to mnohem vice, nez

magazin patfici do stejné kategorie Film a doba (4,46 %).
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Co se typu reklamy tyka, tak nejvice reklamni plochy v Cinepuru zabira reklama typu A,
tedy reklama na filmy a jejich produkei €1 distribuci (plo$né 43,36 %, pocetné€ 45 %), reklama
typu B, tedy reklama na kulturni a spolecenské akce spojené s filmem, je druha nejcastéjsi
(plosné 41,95 %, pocetné¢ 40 %). Reklama typu C na sluzby a produktym které se netykaji
filmu a filmového primyslu je v mensin€ (plosné zabird 14,71 % reklamni plochy, pocetné
15 %).

Reklamy typu A maji v priméru prostor 70,75 % stranky, reklamy typu B 82,13 % stranky
a reklamy typu C 66,50 % stranky.

Ptehled pocti a druhli reklam v Casopise Cinepur ve sledovaném obdobi obsahuje

Tabulka 11:

|&islo 7/2010 Eislo 8/2010 Primér za &isla 7-10/2010
REKLAMA W CISLE POCETNE
POCET REKLAMNICH SDELENI 10,00 10.00 10,00
reklamni sdéleni typu A 6,00 3,00 4,50
reklamni sdéleni typu B 3.00 5.00 4.00
reklamni sdé&leni typu C 1.00 2,00 1,50
PODILY REKLANY VW CISLE (pocetné)
podil reklamy A v &isle 60.,00% 30.00% 45.00%
podil reklamy B v Eisle 30.00% 50.00% 40,00%
podil reklamy C v Eisle 10.00% 20,00% 15,00%
REKLAMA V CISLE PLOSNE
CELKEM STRAN REKLAMY 7.99 7.9 7,95
plocha reklamy typu A 5,33 1,58 3,46
plocha reklamy typu B 233 4,33 3,33
plocha reklamy typu C 0,33 2,00 1,17
PROCENTO REKLAMY W CISLE (plocha) 10,24% 10,14% 10,19%
podil reklamy A v Eisle 66.71% 19.97% 43,34%
podil reklamy B v &isle 29.16% 54,74% 41.95%
podil reklamy C v Eisle 4.13% 25,28% 14,71%
pramérma plocha vénovana jedné reklamé typu A 88.83% 52.67% 70.75%
priméma plocha vénovana jedné reklamé typu B 77.67% 86,60% 82,13%
praméma plocha vénovana jedné reklamé typu C 33.00% 100,00% 66.50%

Reklamy jsou v magazinu zatazeny na sudych a lichych stranach. Reklama je vzdy na
pfedni i zadni piedsadce, na stran€ 02 a stranach 001 a 002, v téchto piipadech jde o reklamu
zabirajici plochu celé strany. Vzdy tfetinu strany pravidelné reklama obsadi také na stranach
04 a 05 na dvoustran¢ oznacené aktuality.

Vzhledem k tomu, Ze pouze obalka a prvni list z pfedni 1 zadni strany magazinu jsou
tiStény barevné, je zajimavé podotknout, Ze na téchto 8 barevnych strandch je reklama na 5

z nich (coZ je 62,50 %).
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Celkovy ptehlede inzerce obsazné v Cislech 7 az 10 casopisu Cinema zroku 2010 je

mozné najit v Tabulce 12:

cislo 70/2010 Cislo 71/2010
stranka |zadavatel plocha na strance | |stranka zadavatel plocha na strance
predni predsadka| TVEMONDE 1] |pfedni pfedsadka|Podzim pro Eeské dok. profes. 1
02|film: Sama v Africe 1 02XVl Seminaf ruskych filmd 1
04|His Voice 0,33 04 {film: Bibliotheque Pascal 0,33
05|filmsk.sk 0,33 05|Festival némecky mluvenych filmid 0,33
07 |Filmowy festival Litomé&fice 0,33 05{film: Stryéek Bunmi 0,25
19|film: Pan Nikdo 1 39|Famufest 1
20|Letni filmova Skola 1 44|Radio 1 1
002|MEDIA - financni podpora... 1 002|Prazsky festival soudobé hudby 1
001|MFF Karlovy Vary 1 001|Mezinar. festival dok_ filmd Jihlava 1
zadni predsadka |Kodak - kinofilm 1] |zadni pfedsadka |TVEMOMNDE 1

filmy, distribuce, produkce - typ A
filmové kulturni akce - typ B
produkty a sluZby z jinych oblasti - typ C

5.5.3. Prostor vénovany fotografiim a grafickym prvkim

Cinepur mé barevnou obalku tisténou na kiidovém papifte, na které je velka fotografie po
celé plose z pfedni 1 zadni strany. Na rozdil od popularnich ¢asopisti na zadni obélce neni
umisténa reklama. Z piedni i zadni strany je barevné vytistény i prvni list, ostatni listy jsou
tiStény Cernobile. Vyjma titulni strany jsou vSechny listy tiSt€ény na matném recyklovaném
papife, ktery neni Cisté bily.

Magazin pouziva fotografie riznych velikosti od velmi malych u kratSich ¢lankl az po
fotografie dosahujici témét velikosti poloviny stranky. Fotografie nikdy nejsou pouzity jako
pozadi pod textem. Cinepur nepouziva fotografie ani k ¢lenéni textu, protoZe byvaji umistény
spiSe u okraje stranky. Pokud jsou fotografie fazeny na strance vedle sebe, v piipad€, Ze jsou
sefazeny horizontaln¢, maji vzdy stejnou vysku, v ptipadé€, Ze vertikaln€, maji stejnou Sirku.
Velice Casto byva také veétsi mnozstvi fotografii sefazeno tak, aby byly setazeny podél celého
okraje stranky.

Pokud je fotografie opatfena textovym popiskem, jednd se o oznaceni nazvu filmu, ze
kterého fotografie pochazi, jeho reziséra a roku, kdy Sel do distribuce. Tento popisek je
umistén pod spodnim okrajem fotografie.

Vnitini ¢lenéni Casopisu je znaceno malym pismem ve spodni strané stranky vedle
oznaceni c¢isla stranky a daného vydani magazinu. Ptrehledné pisobi oddélani clanki
souvisejicich s hlavnim tématem v zadni ¢asti Casopisu.

Vniting€ jsou €lanky clenény pomoci mezititulkii. Obvykle je text sdzen do tii sloupcl na
jedné strané. Texty v magazinu jsou delsi, ale nedosahuji takovych délek, jako naptiklad texty

ve Filmu a dobé.
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Magazin mize na bézného Ctenafe pusobit nepfistupné zejména kviili absenci barevné
slozky. Ctenaisky je ale piistupny a prehledny. Texty predpokladaji poudeného &tenafe, ale
jsou piistupné i pomérné Siroké Skale poucenych laikti. Cinepur nabizi tematicky atraktivni a
aktudlni materialy.

Na titulni strané ¢isla 70/2010 je barevna fotografie z filmu Fantasticky pan liSdk. Na
titulni strané ¢isla 71/2010 je barevna fotografie z filmu Seri6zni muz. V obou piipadech jde o
filmy produkované v USA, oba ale patii k snimkiim vnimanym v rdmci americké produkce

jako filmy ur¢eni pro mensinu filmovych fajnSmekrt.

5.6. Shody a rozdily uvniti kategorie popularnich filmovych
casopisu

V mnozstvi znakii jsou si Ceské popularni Casopisy o filmu (Cinema a Svét filmu)
podobné, zaroveni se ale 1 v ramci této kategorie Casopisti objevuje velké mnozstvi rozdili.

Oba cCasopisy se zamétuji na podobné druhy filmi, jen s tim rozdilem, ze diky vétSimu
prostoru mista se v ¢asopise Cinema mensinové objevuji i informace o filmech zataditelnych
do kategorie ,,uméleckych® nebo informace o kinematografiich, ktery cesky ctenar muze
vnimat jako exotické. Cinema i1 Svét filmu jsou celé tistény barevné na kiidovy papir.
Vyrazné vyuzivaji vizudlni stranku k upoutdni pozornosti a zptistupnéni textd pro vetsi
mnozstvi ¢tenaia.

Oba dva casopisy shodné¢ v kazdém cisle ptinasSeji vétsi pocet kratkych textl zaraditelnych
do kategorie bulvar, jejichz tématem je obvykle osobni zivot hvézd ¢i produkéni informace o
chystanych filmech. Tento typ ¢lanka je velmi pfistupny velké Skdle Ctenait a je dobie
srozumitelny.

Stejné tak shodné€ se v obou Casopisech objevuje vétsi pocet ¢lankl hodnoticiho charakteru,
které jsou pro ¢tenare obou magazini zasadni soucasti obsahu.

Zékladni rozdily mezi Cinemou a Svétem filmu tvoii prostor, ktery maji k dispozici pro
tvorbu redakcnich obsahii. Cinema ma vice nez dvojnasobny pocet stran a pomér textu a
fotografii je vyrazn€ ve prospéch textu ve srovnani se Svétem filmu. Proto se v Cinemé
mohou objevovat recenze na daleko vétsi pocet filmi a vétsi skéla ostatnich druht ¢lankd.

Uz vyse byl nastinén také vyrazny rozdil v pfistupu k fotografiim a grafice v Cinemé a
Svétu filmu. V obou casopisech se samoziejmé objevuje velké mnozstvi fotografii a
grafickych prvki. Svét filmu ale dava fotografiim vétsi prostor. Zejména u recenzi je obvyklé,
ze fotografie zabiraji na strance vétsi prostor, nez samotny text. Diky tomu jsou i texty ve

Svétu filmu vyrazné krat$i a jednodussi, nez v ptipadé¢ Cinemy. Svét filmu se snazi Ctenare
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upoutat zejména vizudlni strankou. Zatimco Cinema pro recenzi obvykle potiebuje
minimaln¢ veétsi ¢ast celé strany, Svét filmu filmy hodnoti v textech Casto kratSich, nez pét
odstavct.

Cinema ma vétsi mnozstvi pravidelnych rubrik bohaté ¢lenénych do nékolika kategorii.
Delsi ¢lanky vydava na pokracovani a ptinasi prehledy filml podle riiznych klich (Zanr, rok
vzniku, hlavni hrdina, misto nebo Cas dé¢je apod.). Pravidelné rubriky Svéta filmu jsou
pomérné rozsahoveé omezené, i texty clankl z filmové historie ¢i teorie jsou rozsahove kratsi.
Jediny Clanek vydany na pokracovani je ¢lanek o prikopnicich filmové techniky. Prakticky
vSechny pravidelné rubriky ve Svété filmu je mozné najit v rozsahlejsi verzi také v asopisu
Cinema. Vsechny clanky Svéta filmu jsou jinou verzi ¢lank uz vidénych v Cinemé ci
Premiere. Rozhovory v ¢asopise Svét filmu jsou pouze pieklady zahrani¢nich textt.

Mnohem vétsi procento hodnoticich ¢lankti v rdmcei celého obsahu cisla kazdy mésic
pfinasi Svét filmu. Pouze pét az Sest textll v kazdém cCisle a kratké ¢lanky z rubriky Ze svéta
hvézd spadaji mimo kategorii hodnoticich ¢lanki. Cinema 1 diky vétsi ploSe pfinaSi mnohem
vEtsi procento ¢lanki z ostatnich kategorii.

Velkym rozdilem, ktery mezi Svétem filmu a Cinemou je, je jejich cena. Svét filmu stoji
na stanku 29 korun (coz je taky viditelné vyznaceno na titulni strang), zatimco Cinema 98
korun. S cenou 29 korun mé Svét filmu daleko vétSi nadéji, Ze si ho budou kupovat ¢tenafi,
ktefi se o film zajimaji spiSe okrajové a jedind funkce, kterou od Casopisu ocekavaji je vedle
zdbavné také zpfehlednéni distribuéni zméti v Eeskych kinech. Castka 98 korun za &islo u
casopisu Cinema predpokladd motivovanéjsiho Ctenaie, ktery také od filmového magazinu
ocekava daleko vetsi mnozstvi funkci. Chce se zorientovat v souCasné produkci, védet
dopiedu, co ho v kinech ¢eké v horizontu nékolika mésict az roku. Jelikoz sam sebe vidi jako
filmového znalce, chce se také poucit o zdkladnich pojmech a pravidlech z filmové techniky,
teorie i historie, aby ziskal slovni zasobu pro hovory s podobné zaloZzenymi filmovymi
divaky. Takto motivovany Ctendf je ochotny za filmovy Casopis utratit vétsi financni ¢astku,
stejné tak, jako pravdépodobné utraci vice penéz za listky do kina.

Druh ¢tenatti pak zpétn€ ovlivituje slozeni reklamy v ¢asopisech. Cinema obsahuje daleko
veétsi mnozstvi reklamy typu A a typu B, které se do rizné miry dotykaji filmového primyslu,
zatimco reklama Svéta filmu je v naprosté vétSin€ typu C, jde tedy o inzerci na produkty a
sluzby, které se netykaji filmového priimyslu. Tento rozdil vznik4 také proto, ze Ctenari
casopisu Cinema maji vedle ctenaid Svéta filmu jasnéji vymezeny profil.

Prestoze je Svét filmu rozsahovée kratsi, prenechava ze své celkové plochy inzercim daleko

vetsi procento. Zatimco u Cinemy je to v priméru 10,45 %, u svéta filmu je tento daj
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13,07 %. Na druhou stranu se v Cinemé objevuji reklamy od vyznamnéjSich zadavatela.
Vedle velkych kino fetézct, filmovych festivali ¢i filmovych distributort jsou to napiiklad
mobilni operatofi, banky nebo automobilky. Svét filmu (pravdépodobné i diky tomu, Ze neni
na trhu tak zaveden) obsahuje spiSe reklamy menSich zadavatelti, jako jsou weby,
potravinaiské spolecnosti ¢i mensi radia.

Cinema a Svét filmu se CasteCn¢ zamétuji na podobné Ctenarské skupiny. Svym
provedenim, rozsahem a cenou se ale zaroven profiluji smérem k riznym pdlim béznych

filmovych fanousku.

5.7. Shody a rozdily uvniti kategorie popularné-nauc¢nych
filmovych ¢asopist

Film a doba i Cinepur jsou tiStény pfevazné Cernobile, coz urcuje pfistup ke grafice
Casopisu vyrazn¢ odliSny od kategorie populdrnich casopisi. Oba se shodné zabyvaji
hodnocenim filmi, které nepatfi do kategorie mainstreamu nebo jsou spiSe na jejim okraji. Pii
bliz§im pohledu na reflexi narodnich kinematografii postihuji filmy z mnohem vétsi skaly
kulturnich oblasti. V mnohem vétsi mife pfinaseji clanky z kategorie odbornych a na druhou
stranu se upln€ vyhybaji ¢lankt, které jsem oznacila jako bulvar, které se zamétuji predevsim
na hollywoodské ,,stars*.

Oba pfinaseji texty delSiho rozsahu, které jsou daleko méné, nez je tomu u popularnich
Casopist ¢lenény do mensich celkl napiiklad fotografiemi. U delSich ¢lanki obou periodik se
objevuji poznamkové aparaty obsahujici i odkazy na odbornou literaturu.

Vedle samotnych filma se oba magaziny zabyvaji také dalSimi vytvory dotykajicimi se
filmu, naptiklad odbornou literaturou z oboru.

Mezi dvéma tituly z kategorie populdrné-nauc¢nych filmovych asopisii je ale i nékolik
vyraznych rozdili. Rozdilny pfistup preduruje naptiklad rozdilnd periodicita. Cinepur
vychazi kazdé dva mésice, zatimco Film a doba pouze jednou za &tvrtleti”. Cinepur proto
naptiklad maze hodnotit filmy daleko aktualné&ji. Diky del§imu ¢asu na pfipravu ale naopak

Primérna délka jednoho ¢lanku ve Filmu a dobé dosahuje pfiblizné 2,74 stanky, zatimco
v Cinepuru mé jeden ¢lanek v praméru prostor pouze 2,30 stranky. Hodnotici ¢lanky jsou na
tom v obou médiich podobné (ve Filmu a dobé& jednomu piipadne 1,88 strany, v Cinepuru

1,73), Film a doba ma ale delsi ¢lanky z kategorie odborné (v priméru 3,94 stranky ve Filmu

% Nejsou vyjimeéna ani dvojéisla, jako je &islo, které jsem hodnotila. V jejich piipadé je jedno &islo uréené pro
cely pulrok.
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a dobé, 3,21 stranky v Cinepuru) a vyrazné delsi ¢lanky z kategorie zabavn® (3,20 stranky ve
Filmu a dobé, 1,96 stanky v Cinepuru)

Ve Filmu a dobé dostavaji fotografie daleko mensi prostor, nez v Cinepuru. Jejich fazeni
do grafiky stranky v magazinu je ale ve Filmu a dobé daleko variabilné;si, zatimco Cinepur
se drzi pravidla vkladat fotografie podél nékterého z okrajii stranky, ve Filmu a dobé jsou
fotografie Casto 1 uprostied strany mezi odstavci.

Film a doba vénuje v priméru daleko mensi procento své plochy inzerci. U Filmu a doby
je to pouze 4,46 % celkové plochy hodnoceného dvojcisla, zatimco u Cinepuru je to
v pruméru 10,19 % plochy kazdého ¢isla.

Odlisné je také slozeni reklamy. Zatimco ve Filmu a dobé se ve sledovaném dvojcisle
objevuje pouze reklama typu A a typu B, které se tyka filmu a filmového primyslu,
v Cinepuru se objevuje i reklama, ktera inzeruje produkty a sluzby nesouvisejici s filmem. I
v piipadé¢ Cinepuru je ale reklama typu C zastoupena daleko méné, nez v popularnich
Casopisech (pocetné je to pouze 15 % vedle 45,55 % v Cinemé a 96, 43 % ve Svété filmu).

Ve Filmu a dobé ale reklama v priméru zabira vétsi procento plochy strany, tento tidaj se
pohybuje mezi 75 a 100 % podle typu reklamy, u Cinepuru je to mezi 66,50 a 82,13 % podle
typu reklamy.

Celkové ptlisobi Cinepur Ctenaisky piivetivéjSim dojmem, nez Film a doba. V ptipadé

wevr

vvvvvv

Ani jeden zmagazini ale snejveétsi pravdépodobnosti nepfitdhne pozornost bézného
publika. Oba na béZného Ctendfe mohou pulsobit slozité a akademicky, proto se bez silné
motivace neda predpokladat snaha obsazené texty konzumovat.

Film a doba a Cinepur se zaméfuji na cCtenaiské skupiny, které se z velké casti
prekryvaji'®. Skéla Gtenaitl, pro které je ptistupny Cinepur, je ale $ir$i diky ptistupn&jsimu a
populérnéj$Simu vzhledu magazinu.

5.8. Rozdily mezi popularnimi a popularné-nau¢nymi filmovymi
casopisy

Rozdily mezi popularnimi a popularné-naucnymi filmovymi casopisy na ¢eském trhu jsou

pomérné velké, coZ je uréeno uz velmi rozdilnym cilovym publikem magazini. Zatimco

popularni casopisy se zamétuji na bézného filmového divdka a jeho potieby (mezi které¢ na

1% Zajimavy je fakt, e velké mnoZstvi Gtenait téchto magazinii v mém okoli &te oba magaziny.
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prvnim mist¢ patii snaha zorientovat se v souCasné nabidce filmi v béznych kinech),
populérné-naucné Casopisy predpokladaji pouceného Ctenare a jeho potieby (jako je snaha
zorientovat se v nabidce filmi z okrajovéjSich oblasti spektra, porovnédvat vlastni zkuSenosti
s kvalitnimi kritikami, tfibit vlastni filmovy vkus a pronikat hloubé&ji do znalosti filmové
teorie 1 praxe).

Co se tykd vnéjsiho vzhledu, jsou rozdily mezi kategoriemi patrné na prvni pohled.
Popularni Casopisy vyuzivaji barevného tisku a kiidového papiru pfi napliiovani obecné
tendence populdrnich magazini protézovat vizudlni stranku. Texty jsou mnohem kratsi,
¢lenéné do mensich celkd, doplnéné velkoformatovymi barevnymi fotografiemi. S barvou se
pracuje i1 v pfipadé¢ pozadi, barevnych boxl, nadpist, mezititulki apod. Oba popularni
Casopisy alesponi ¢ast sledovaného obdobi vyuzivaly grafické a procentni vyjadieni kvality
hodnocenych filmii, které odpovida soucasné tendenci zjednodusovat a schematizovat
informace a zjednodusit tak jejich ziskdvani béznym ctendifem. Orientaci v populdrnich
Casopisech také usnadnuje vyraznéji znacné ¢lenéni soucasti Casopisu a pravidelnych rubrik.

Oba popularné-naucné Casopisy o filmu jsou tistény prevazné Cernobile, vyuzivaji mensi
pocCet fotografii a jejich grafika je spiSe stfidma. Pred vizudlni strankou casopisu
poznamkovy aparat, které jsou Casto fazeny do vétSich tematickych celkl s jinymi texty.
Fotografie 1 v popularné-nau¢nych cCasopisech maji za tkol usnadnit orientaci v textu a
zptehlednit ho, zaroven ale maji mnohem vétsi funkci ilustracni, kdy dopliuji ¢i potvrzuji
informace v textu. Diky nemoznosti pracovat v ramci grafiky s barvou si popularné-nauc¢né
Casopisy musi vystacit s praci s riznymi typy a velikostmi pisma. Grafické prvky, které
vyuzivaji, jsou taktéz sttidmé, vétSinou jsou omezeny pouze na prvky, jako jsou odrdzky a
vodorovné ¢ary. I popularné-nau¢né magaziny jsou ¢lenény do mensich ¢asti, oznaceni téchto
casti ale neni nijak vyrazné, v ptipadé Cinepuru se objevuje pobliz oznaceni ¢isla stranky
v jeji spodni Casti, Film a doba tyto ¢asti znaCi pouze velkym népisem s jejich nazvem na
prvni strané prvniho ¢lanku v sekci.

Clanky hodnoticiho charakteru jsou v popularnich ¢asopisech zastoupeny pouze recenzemi,
komplexnéjsi filmova kritika zde nedostava prostor. Vice nez polovina recenzi v nich hodnoti
filmy produkované v USA. U Cinemy je to 52,46 % vSech recenzi a u Svéta filmu dokonce
66,67 %. Druhy nejvétsi pocet recenzi hodnoti filmy vznikajici v Evropé nebo Kanadég, coz je
u Cinemy 31,18 % a u Svéta filmu 20 % recenzi. Ceskym filmiim se v Cinemé vénuje

10,63 % recenzi, ve Svété filmu 13,33 % recenzi. Filmim mimo oblast Evropy ¢i Severni
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Ameriky se recenze ve Svété filmu nevénovala ani jednou, v Cinemé je jim vénovano pouze
5,73 % recenzi.

Popularné-nauc¢né casopisy obsahuji naopak zejména kritiky. Slozeni hodnoticich ¢lankt
podle mista vzniku hodnocenych ¢lanki je u populdrné-nauénych magazinti vyrazné odlisné,
nez u popularnich. Zaroven se ale dost 1isi 1 pfistup Filmu a doby od Cinepuru. Celych
63,64 % hodnoticich ¢lankl v daném dvojcisle Filmu a doby je z oblasti Evropy a Kanady. U
Cinepuru dostavaji nejvétsi prostor kritiky filmt produkovanych v USA (31,73), s nevelkym
naskokem pred filmy z Evropy ¢i Kanady (28,21 %).

Clanky mimo hodnotici byvaji u popularné nauénych-Zasopisti vyrazné del§i, nez u
populérnich, také byvaji daleko Castéji z kategorie odbornych. S povahou popularné-naucnych
Casopist souvisi také fakt, Ze vétSinou jde o €lanky vétsiho rozsahu. U Filmu a doby ma
pramérny ¢lanek prostor 2,74 strany, u Cinepuru 2,30 strany. Zatimco i Cinemy je to pouze
1,34 strany a u Svéta filmu dokonce pouze 0,98 strany.

Velmi pocetnym zdstupcem mezi ¢lanky jsou u populérnich ¢asopist ¢lanky zatraditelné do
kategorie bulvar, tedy informace o osobnim zivoté hvézd, ptipadné ze zakulisi produkce nebo
informace o chystanych projektech oblibenych tvirct. Jde vétSinou o velmi kratké ¢lanky. U
Cinemy jich je v priméru 29 v kazdém disle a dostavaji pouze kolem 0,15 strany prostoru. Ve
Svété filmu se jich v Cisle primérné objevi 14,5 a zabiraji 0,18 strany. Tyto typy ¢lankt se ve
Filmu a dobé nebo Cinepuru ve sledovaném obdobi viibec nevyskytuji.

Rozdily se objevuji také v mnozstvi a slozeni reklamy obsazené v Casopisech.
V populéarnich ¢asopisech inzerce zabird vétsi procento plochy a daleko castéji jde o reklamu
typu C, tedy reklamu, ktera se netyka filmti nebo filmového priimyslu (ve Svété filmu je tento
druh reklamy celych 97,83 % z celkového objemu). V populdrné-naucnych casopisech je
reklam¢ vénovana mnohem mensi plocha (ve Filmu a dobé dokonce pouze 4,46% z celé
plochy). Ve sloZeni se také mnohem ¢astéji objevuje reklama typu A a B (ve Filmu a dobé se
reklama typu C ve sledovaném obdobi neobjevuje vitbec a v Cinepuru tvoii primérné pouze

15 % z celkového objemu inzerce).

6. Zaver

V soucasnosti na Ceském trhu existuje Siroké spektrum pfistupil k filmovému magazinu.
Nékteré z rozdilli mezi magaziny jsou patrné na prvni pohled, jiné se odkryji az po bliz§im
prozkoumani.

Velké rozdily se samoziejmé objevuji mezi jednotlivymi kategoriemi popularnich a

populérné-naucnych Casopisi. V oblasti ¢lanki hodnotici povahy se tykaji zejména rozdilnou
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volbou mezi zanry recenze a kritiky, ale také filmy, které magaziny povazuji za dulezité
hodnotit.

Popularni casopisy si k hodnoceni filmi vybiraji Zanr recenze a reflektuji zejména
soudasnou tvorbu z USA (v mensich podtech pak z Ceska &i ostatnich zemi Evropy).
Popularné-nau¢né Casopisy voli spiSe komplexné€jsi a narocné€jsi zanr kritiky, kterou zaméiuji
na filmy stojici spiSe mimo oblast zdjmu béznych divakl. Kritiky filmt z ostatnich zemi
Evropy, ptfipadné¢ ze zemi mimo oblast Evropy a Severni Ameriky se objevuji ve vétSich
poctech.

U clankid nehodnotici povahy se popularni Casopisy zamétuji spiSe na odlehcend témata
spiSe zoblasti b&zné kultury. Casto se objevuji texty vénované zndmym osobnostem
z filmové oblasti, zejména herclim. I v ptipadé textl, které pisi o chystanych projektech, jsou
filmy reflektovany skrze osoby hercii, nez napiiklad rezisért ¢i scéndristli. Rozhovory otisténé
v popularnich ¢asopisech jsou opét spise s herci.

Popularné-nau¢né casopisy naopak mnohem cCastéji piinaSeji texty spiSe z kategorie
odbornych. Priblizuji rtizné aspekty filmové tvorby, teorie filmu ¢i filmové historie. Tyto
texty jsou v priméru delsi, nez obdobné texty v populdrnich Casopisech a jsou doplnény
poznamkovym aparatem a citacemi z odborné literatury. Chystané filmové projekty jsou
reflektovany zejména skrze tvirce ¢i narodni kinematografii. Rozhovory v popularné-
nau¢nych ¢asopisech byvaji vedeny s filmovymi tvirci, jejichZ tvorba je bézné rozpozndvana
jako ,.kulturné hodnotna“. Objevuji se i rozhovory s odborniky na rtizné oblasti filmové teorie
i s osobnostmi z prostiedi filmovych festivali. Cast&ji se objevuji celky, které v sobd
zahrnuji nékolik textli na jedno téma od vice tviirct sledujici rtizné aspekty tohoto tématu.

Odlisny je také ptistup k reklamé v téchto médiich. V popularnich casopisech je ji
vénovano vetsi procento z celkové plochy Casopisu a kromé reklamy na produkty a sluzby
tykajici se filmu a filmového primyslu se zde objevuji i reklamy, které inzeruji produkty
sluzby upIné mimo oblast filmu.

Je ale dulezité podotknout, ze velké rozdily se objevuji i mezi jednotlivymi tituly v rdmci
kategorii.

Vyrazné odliSny piistup se objevuje v kategorii popularnich casopist u titulit Cinema a
Svét filmu. Draz$i Cinema piinaSi mnohem vétSi Skalu nabizenych ¢lankll a 1 u ¢lankt
hodnotici povahy vybira z Sir$i Skaly filma. Vizudlni a obsahova slozka jsou v jejim ptipadé

svym vyznamem Vv daleko vyrovnanéj$im pomeéru.
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Levngjsi Svét filmu ma i diky své omezené plose mnohem chudsi nabidku clankd a ve
svych recenzich hodnoti zejména filmy patfici mezi nejpopularnéjsi. Fotografie svym
prostorem a dillezitosti casto piesahuji pozornost vénovanou samotnému textu.

Rozdily jsou viditelné i1 v ptistupu k inzerci, ackoliv ji oba Casopisy vénuji zhruba stejné
procento své plochy. Cinema vedle reklamy vénované sluzbam a produktim mimo oblast
filmu obsahuje i pomérn¢ velky podil reklamy inzerujici filmy nebo kulturni akce s filmem
spojené. Svét filmu téméf vyluéné obsahuje inzerci na produkty sluzby, které se oblasti filmu
vibec netykaji.

Mezi Filmem a dobou a Cinepurem se objevuji rozdily naptiklad ve vybéru hodnocenych
filma. Cinepur v mnohem vétsi mife hodnoti filmy produkované v USA.

Rozdily se objevuji i v pfistupu k inzerci. Cinepur ze své celkové plochy inzerci
pfenechava vice nez dvojndsobek procenta, které ji vénuje Film a doba. Ve Filmu a dobé se
navic vilbec neobjevuje reklama na produkty a sluzby netykajici se oblasti filmu, zatimco
v Cinepuru je mozné takovou reklamu najit (1 kdyz v malé mite).

Nejveétsi rozdil mezi nimi je ale v celkovém ptisobeni ¢asopisi. KdyZz jsou oba urceny
poucenym ¢tenditim s vysokym zdjmem o film, Film a doba plisobi mnohem nepfistupnéj$im
akademictéjSim dojem. Cinepur mé moderngjsi ptsobici grafiku a pfistup k praci s fotografii.
Texty ve Filmu a dobé jsou také méné¢ Clenéné a piehledné.

Dulezitym faktem je, Ze kazdy zhodnocenych casopist, at’ uz patii do kategorie
populdrnich ¢i populdrné-nau¢nych se zamétfuje na trochu odlisSny typ publika. Ackoli se
segmenty publika u jednotlivych titul mohou piekryvat, jsou v této oblasti patrné rozdily.
pro ,,nejbéznéjsi Ctenare®, bylo by potradi nasledovné: Film a doba, Cinepur, Cinema a Svét
filmu. Je ale nutné podotknout, Ze rozdily mezi Cinepurem a Cinemou ve skale zafazené
vedle sebe jsou zna¢né. Soucasna nabidka populdrnich a popularné-naucnych casopist o
filmu tak nabizi pomérné Sirokou Skalu pfistupl pro rtizné ¢tenate, bez ohledu na probihajici

diskuzi o problémech filmové kritiky v Cesku.
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