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Zhodnoceni makroekonomického vyvoje a stavu
ekonomiky Ukrajiny

Souhrn

Tato diplomova prace posuzuje vyvoj a stav ekonomiky Ukrajiny od roku 1991. Zaméiuje
se na vyvoj mezindrodniho obchodu, vnéjsiho dluhu, hlavnich sektori ekonomiky a také
je znazornén prub&h monetarni politiky, politiky nezaméstnanosti a statniho dluhu v zemi
od prohlaSeni nezavislosti. Je hodnocen vliv dil¢ich krizovych udalosti - zejména
hyperinflace roku 1993, ekonomické krize roku 1998 a 2008, vychodni konflikt s Ruskem
a anexe Krymu - na ekonomicky rast na Ukrajiné. Do roku 1999 se ukrajinska ekonomika
nachdzela vrecesi a byla doprovézena rGznymi ménovymi a ekonomickymi krizemi.
Od roku 2000 zacind dalsi kapitola s velkym ekonomickym rlstem, polepSenim
investicniho klimatu a pfilivem finanénich prostfedkti do zemé¢. Situaci nasledné zhorsi
svétova ekonomicka krize v roce 2008, ktera se do Ukrajiny se dostane v letech 2009-2010
a ukdze velkou zranitelnost ukrajinské exportné¢ orientované ekonomiky a nedostatek
hlubokych strukturalnich reforem. Po stabilizaci stavu v letech 2010 az 2012 Ukrajinu
zaskoc¢i dalsi politicka krize, ktera se rychle pfesune na ekonomiky, anexe Krymu

a pretrvavajici konflikt na vychodé zemé.

Klicova slova: ekonomickd krize, ekonomicky rlst, hruby doméaci produkt, inflace,

nezaméstnanost, pramysl, Ukrajina



Evaluation of Macroeconomic Development and State of
Economy of Ukraine

Summary

The thesis is focused on the state and development of Ukrainian economy since 1991.
It investigates the development of international trade, external debt, monetary policy,
unemployment rate, government finance and important economic sectors in the country.
The aim of the study is also to evaluate the effect of partial risk events, like hyperinflation
in 1993, the economic crisis in 1998 and 2008, East conflict with Russia
and the annexation of the Crimea on economic growth and some other macroeconomic
indicators in Ukraine. The Ukrainian economy had been experiencing an economic
recession until 1999 and was accompanied by various monetary and economic crises.
From 2000 to 2008 Ukraine’s GDP grew at higher rate and there were the uplift of the
investment climate and the influx of FDI into the country. The situation worsens global
economic crisis in 2008 and shows the vulnerability of the Ukrainian export-oriented
economy and a lack of profound structural reforms. After stabilizing the situation, Ukraine
moved to another political crisis in 2013. Recent economy was highly affected
by the annexation of the Crimea and the ongoing eastern conflict with Russia, which
started in 2014,

Keywords: economic crisis, economic growth, gross domestic product, inflation rate,

unemployment, industry, Ukraine
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1 Uvod

Ukrajina je stat, ktery je v posledni dobé pfedmétem pozornosti z riznych hledisek.

Od zacatku své existence Ukrajina prodélala dlouhou cestu k nezavislosti, liberalizaci
a demokracii pfes odlisné vnitini a vnéjsi piekazky. Pro stat je charakteristické velky
pocet krizovych obdobi, které byly zpiisobené jak internimi, tak i1 externimi prvky.
Od slozitych 90. let s hyperinflaci, ekonomickymi a ménovymi krizemi ptfes ohromujici
ekonomicky rist na zacatku roku 2000. Ukrajina se dostala do nového, ale ne o vic
jednoduchého obdobi s valenymi konflikty v zemi a anexi celého regionu. Od roku 2013
se stat musel pfizplisobit zcela novym podminkdm vyvoje a zacit branit své uzemi, obCany,
nazory

a svobody. Bez pochyb udalost z roku 2014, kdy poloostrov Krym byl ptipojen k Rusku
v disledku referenda, vyvolala velkou pozornost a kritiku skoro vSech vyspélych stati,
mezinarodnich organizaci a odborné vetejnosti. Tato skutecnost nepochybné ovlivnila jak
ekonomku statu, tak i jeho politicky a socialni vyvoj do budoucna. Pietrvavajici vychodni
konflikt ma pfimou odezvu na ekonomickém ristu zemé a na dalSich spojenych oblastech
jako je nezaméstnanost, inflace, vyvoj zahrani¢niho a vnitiniho obchodu, statni dluh,

investi¢ni prostredi atd.

Vybér Ukrajiny neni nahodny. Tento stat byl zvolen hlavné kvili své aktudlnosti, velkym
poctem krizi jak ekonomickych, tak politickych a jako zajimavy ptiklad ekonomiky, ktera

proziva dost velké transformace v soucasné dobé& spojené s valkou a zménami hranic.

Prace se zamétuje vétSinou na ekonomicky rist v zemi, celkovy pribéh nezaméstnanosti
a také na nezaméstnanost podle pohlavi, vékovych skupin a sektoru ekonomiky, hodnoti
také regionalni rozdily z hlediska miry nezaméstnanosti. Dal je hodnocen vyvoj indexu
spotiebitelskych cen od roku 1991, inflace na vyrobky a sluzby ve staté a srovnani miry
inflace s vybranymi staty. Nasleduje také vyhodnoceni zahrani¢niho obchodu s jeho
geografickou a zbozovou strukturou a vyvoj piimych zahrani¢nich investic. Préce
charakterizuje vyvoj jednotlivych sektor ekonomiky, jako jsou sluzby, zemédélstvi
a prumysl a jejich ptinos na HDP ve staté. Na zavér je uvedend struktura vnéjSiho dluhu

za posledni léta a zdkladni ukazatele statniho rozpoctu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit vyvoj a stav ekonomiky Ukrajiny. Bude zkoumana situace od
roku 1991 a identifikovany hlavni udalosti, které ovlivnily ukrajinskou ekonomiku. Budou
posouzeny piiciny a pozadi, které vedly k dil¢im krizim. V rdmci prace budou zjiStény
a vyhodnoceny regionalni rozdily z hlediska makroekonomickych ukazateli. V praci
budou vyhodnoceny faktory, které nejvyznamnéji pozitivné a negativn€ ovliviuji

ekonomicky rozvoj tohoto statu.

2.2 Metodika

Pro zpracovani literarni reSerSe bude vyuZita metoda studia odborné literatury. Vzhledem
k zaméfeni prace budou informace ziskavany nejen z ¢eskych materiald, ale podstatné
budou i zahrani¢ni. Aktudlni informace budou cerpany z odbornych ¢asopisi
a internetovych zdroji. Vyznamnym zdrojem dat je databdze ukrajinského statistického
uradu, centralni banky Ukrajiny, Svétové banky, ministerstva financi Ukrajiny, MMF atd.
Cast dat je v Casovych fadach od roku 1991 az 2015 nebo 1996 az 2016. Vyuzita bude
metoda deskripce, komparace, analyzy asyntézy dat. U nékterych dat je pouzita

horizontalni analyza s pouzitim procentni zmény ukazateld:
AX = (X1 - Xo)! Xo 1)

Také bude pouzita vertikalni analyza, vysledkem které je informace o struktufe
sledovaného jevu vétSinou v procentech, napt. podil vladniho dluhu na celkovém vnéjSim

dluhu zemé. Data jsou zpracovéana do tabulkové a grafové podoby.

Pro vSechna data z ukrajinského statistického ufadu plati nasledujici poznamky: v letech
2014 az 2015 nemaji data zahrnuto okupovanou cast Krym a mésto Sevastopol; v roce
2016 data nemaji zahrnuto okupovanou c¢ast Krym, mésto Sevastopol a teritorium

vychodniho konfliktu.
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3 Teoreticka vychodiska

Ukrajina je zemé& s velkym kulturnim a historickym dédictvim. V pribéhu 10. a 11. stoleti
se stala centrem prvniho vychodniho slovanského statu — Kyjevska Rus — jednoho
Z nejveétsich a nejsilnéjsich statt v tehdejsi Evropé€, jehoz nabozenské dédictvi polozilo
zéklady pro ukrajinsky nacionalismus a touhu po samostatnosti na dalsi stoleti. Teritorium
Ukrajiny, oslabené vnitinimi hadkami a mongolskymi invazemi nakonec bylo pfipojeno

k vévodstvi Litvy a pak nasledné k polsko-litevskému spolecenstvi.

Jak uvadi Semenenko (2009, s. 25), znovuzrozeni ukrajinské etnické komunity znovu
zacina v 17. stoleti jako reakce proti polské nadvladé. Hejtmansky stat, navzdory
neustalému moskevskému tlaku, dokazal zustat autonomni vice nez 100 let a mél
nezanedbatelnou roli v ristu a rozvoji ukrajinské spole¢nosti. Ve druhé poloving 18. stoleti
byla vétSina ukrajinskych etnografickych izemi absorbovana ruskou ti8i. Prvni obdobi
nezavislosti ve 20. stoleti dosahla Ukrajina po padu carského Ruska v roce 1917.
Kratkodoba nezavislost trvala 3 roky (1917-1920) a byla zni¢ena sovétskou vladou. Toto
Moskvou ve 20. — 30. letech mé&la za nasledek dva hladomory na Ukrajiné v letech 1921-
1922 a 1932-1933, kdy podle riznych vypocti zemielo hladovou smrti od 3,5 do 9 mil.
osob. Velké stalinské represe zabily ohromné mnozstvi lidi, mezi kterymi byla inteligence,

spisovatelé, védci, ucitelé atd.

Kone¢nou nezavislost Ukrajina dosdhla aZ po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991,
avSak cesta k demokracii a prosperité osamostatnéné¢ho statu trva uz vice nez 25 let.
Pravdépodobné bude muset ukrajinsky narod jesté chvili bojovat s dédictvim statni

kontroly, Sifenim korupce, pozastavenymi reformami, privatizaci, ob¢anskymi svobodami.
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3.1 Zakladni charakteristiky Ukrajiny

Kapitola pfedstavuje zdkladni informace o Ukrajiné, jako je politické uspotadani,

geografické informace, vyznamné historické udalosti a kratky ptehled ekonomiky.
3.1.1 Politické usporadani statu

Politicky systém Ukrajiny je stdle ve fazi vyvoje vSech jeho slozek. Vznik a vyvoj
ukrajinského politického systému je v prechodu od totalitniho k demokratickému
uspotadani. Problémy vyvoje jsou zejména v pomalém tempu politické strukturace
spole¢nosti a nedokonceni procesu, které by vedly K systému s vice politickymi stranami.
Podle Hetmanchuka a kol. (2010, s. 38) nova etapa ve vyvoji politického systému
na Ukrajiné pfiSla s piijetim ustavy Ukrajiny 28. ¢ervna v roce 1996. Zakladni zakon statu
urcil principy vzniku a vyvoje politického systému a odhalil obsah a funkce stdtu. V zemi
je neustale aktivni proces tvorby nového typu politického systému, ktery je vidét pti tvorbé
mistnich organd, zavedeni prezidentské moci, oddéleni politické moci a mechanismu brzd

a protivah.

Podle analytické zpravy Centra Razumkova (2015, s. 13) prosla Ukrajina od roku 1991
nékolika etapami stanoveni politického uspotadani: od vzniku vice politickych hnuti, ktera
byla pouze formalni, na zacatku roku 1991az po rozvoj mirného pluralismu, kdy ptevazuji
3 az 5 politickych hnuti v roce 2010. Pfi vladé prezidenta Janukovyce se velmi rychle
roz$ifuje tendence monopolizace politického prostoru jednim hnutim. Velmi se oslabily
pozice politickych stran, které vznikly v roce 1991, vznika politicky systém s jednou
prevazujici stranou - Stranou Regionll prezidenta Janukovyce. Po udalostech Majdanu
béhem obdobi 2014 a 2015 se zase vyrazné zmeénila struktura a pomér mezi politickymi
stranami. Cast politického prostoru okupovaly strany a hnuti, které byly vytvofeny béhem
protestt a po jejich dokonceni. Zacala se $itit tendence, kdy politicka strana je velmi siln¢
zavisla na jejim vidci, coz snizuje moznosti pro dlouhodoby rozvoj této strany, naptiklad

radikdlni strana O. Lyashko.
Ukrajina je unitarni stat, parlamentné-prezidentska republika se samostatnou vykonnou,

soudni a zakonodarnou moci. Centralnim organem vykonné moci je vlada - Kabinet

ministrd. Nova ustava byla schvalena Nejvyssi radou (Nejvyssi rada nebo parlament)
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v Cervnu 1996. Od roku 2006 vétSina poslanci ve 450¢lenném jednokomorovém

parlamentu tvoii koalici, kterou voli premiér a ostatni ministii.

3.1.2 Obyvatelstvo a geograficka poloha Ukrajiny

Podle ukrajinského statistického ufadu predstavoval pocet obyvatel v roce 2000 49 mil.,
ktery za deset let klesl az o 4 mil. 0sob. V dnesni dobg, podle statistik z inora roku 2015,
se pocet obyvatelstva Ukrajiny pfiblizn¢ pohybuje kolem 42 mil. bez zahrnuti docasné
okupované republiky Krym a mésta Sevastopol. Ufednim jazykem je ukrajintina, kterym
mluvi 67 % obyvatel. Velka skupina obyvatelstva -piiblizné 24 %, vétSinou vychodni ¢ast
- mluvi rusky. Ukrajina nema statni nabozenstvi. Drtiva vétSina obyvatelstva se fadi mezi
kiestany, dvé tietiny populace jsou ortodoxni kiestané, ukrajinska fimskokatolicka cirkev
pocitd 8 az 10 % nasledovniki z celé populace. Muslimsti a zidovsti ptivrzenci tvofi méné

nez 1% z celkového poctu obyvatel.

Jak uvadi Syrotenko a kol. (2000, s. 13), plocha Ukrajiny piedstavuje 603 550 km? a diky
tomu je druhym nejvétSim stitem Evropy po Rusku. Zemé hranic¢i s nasledujicimi staty:
Bélorusko 891 km, Mad’arsko 103 km, Moldavsko 940 km, Polsko 428 km, Rumunsko
(na jihu) 176 km, Rumunsko (na jihozapadu) 362 km, Rusko 1,576 km, Slovensko 90 km.
Krajina se vétsinou sklada z tirodné plané (stepi) a nahornich plosin, hory jsou pouze na
zapadé (Karpaty) a na Krymském poloostrové na jihu. Nejrozsifenéjsi pfirodni zdroje jsou
zelezna ruda, uhli, mangan, zemni plyn, olej, stl, sira, grafit, titan, hoi¢ik, kaolin, difevo
a orna puda. Mezi velka mésta patii Kyjiv — hlavni mésto, Donetsk, Dnepropetrovsk, Lviv

atd.

3.1.3 Vyznamné historické udalosti

které tak ¢i onak ovlivnily budouci vyvoj uvedeného statu.

Nezavislost Ukrajiny

Jak oznacuje Lanovyk a kol (1999, s. 48), po rozpadu Sovétského svazu prvniho prosince

roku 1991 bylo na Ukrajiné¢ provedeno referendum, kterého se zucastnilo 84 %
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obyvatelstva, 90,3 % z nich hlasovalo pro nezavislost Ukrajiny. Leonid Kravchuk byl
zvolen prezidentem a ziskal 61,6 % hlast. 24 srpna 1991 Ukrajinsky parlament prohlasil
nezavislou Ukrajinu. S nezavislosti Ukrajina také ziskala nékolik zésadnich problémii,
které¢ bylo tfeba naléhavé fesSit: otdzka statnich hranic, odstranéni jadernych zbrani,
rozdéleni Sovétského lod'stva na Cerném mofi, ekonomickd situace a energetika.
Formovani politického uspofadani, obcanského zadkoniku a nové mény také mélo byt
prioritou pro tehdejsi vladu, avSak projde az za 6 let, nez se kone¢n¢ ukrajinsti politici

a ekonomové dohodnou na uréitém feseni.

3.1.3.1 Ustava Ukrajiny a ménova reforma 1996

Jak popisuje Hal’chynsky (2011, s. 8), dne 7. listopadu v roce 1992 prezident Ukrajiny
podepsal dekret "o reform& ménového systému Ukrajiny”, podle kterého od 11.12.1992
kuponokarbovanets byl zaveden do oblasti bezhotovostnich ob&éhi. Funkce ruského rublu
v penéznim ob&hu se na Ukrajin¢ zastavila. Ukrajinsky kuponokarbovanets ziskal statut
prozatimni narodni mény a stal se jedinym platebnim prostiedkem v zemi. Ukrajina
nechtéla nechat zonu rubluy, jak to udé€lali pobaltské staty a tim se vyhnuli hyperinflaci.
Estonsko a LotySsko zavedly své vlastni mény v kvétnu, Litva v fijnu 1992, Kyrgyzstan

v dubnu 1993, Moldavsko, Azerbéj dzan, Kazachstan a Uzbekistan na konci roku 1993.

Podle Aslunda (2009, s. 39) chtéla mit ukrajinska vlada ptistup k levnym ruskym ptijckam
a surovinam. Vyprodukovala proto tyto statni kupony, které byly platné pouze ve statnich
obchodech. Potom slouzily 1 jako hotovost, kdyZ se bankovni ptevody provadély pouze
v rublech a Nacionalni Bank Ukrajiny pokracoval poskytovat uvéry v rublech. Tento
nekontrolovany monetarni reZim se stal hlavnim divodem hyperinflace v roce 1993.
Jak uvadi Skomorovych a kol. (2004, s. 24), 25. srpna 1996 byl v médiich oznamen dekret
prezidenta Ukrajiny Leonida Ku¢my "o ménové reformé na Ukrajing." Podle dekretu
prezidenta se uskutecnéni ménové reformy konalo ve dnech 2. az 16. zati 1996. Po Sesti
letech od nezavislosti Ukrajina kone¢né zavedla vlastni ménu. DalSi vyznamna udalost —
zavedeni ustavy Ukrajiny - probéhla tentyz rok. Spolu s navrhem tstavy od Ustavni
komise zacali nabizet své projekty i jednotlivi védci. B€hem let 1990-1996 bylo navrzeno
15 navrha ustavy Ukrajiny. Jak dal informuje autor, hlavni debata vzbuzovala nésledujici

okruhy:
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- délba moci,

- narodni symboly,

- problém soukromého majetku,

- status republiky Krym,

- status ruského jazyka.

Nasledng, 28. cervna roku 1996, byla piijata poprvé v ukrajinské historii ustava
nezavislého statu, ktera nakonec upevnila pravni zaklad zemé, jeji suverenity a tzemni

hranice.

3.1.3.2 Oranzova revoluce na Ukrajiné

Jak zminuji Marples a Mills (2015, s. 13), tfeti prezident Ukrajiny (2005-2010) byl zvolen
v druhém kole 26. prosince 2004 a vryl se do paméti "oranzovou revoluci", ktera zacala 21.
listopadu 2004, kdyz Ustiedni volebni komise oznamila piedbézné vysledky
prezidentskych voleb na Ukrajin€, podle kterych s rozdilem 3 % vyhral Viktor Janukovy¢.
JuS¢enko s rozhodnutim komise nesouhlasil a podal Zalobu Nejvy$§imu soudu Ukrajiny
kvuli masivnimu volebnimu podvod ze strany jeho oponenta. 3. prosince Nejvyssi soud
zalobé vyhovél a rozhodl se opakovat hlasovani 26. prosince. Masovy protest "oranzové
revoluce" v zavéreénych mésicich roku 2004 donutil Gfady, aby zrusily zmanipulované
prezidentské volby a umoznily nové mezinarodné monitorované volby, ve kterych zvitézil
Viktor Juséenko. 10. ledna 2005 Ustfedni volebni komise prohlasila Jus¢enka jako vitéze

hlasovani ve druhém kole.

Jak informuje Karatnycky (2005, s. 3), v dob¢, kdy bylo oznameno vitézstvi, nastavila
oranzova revoluce novy vyznamny meznik v postkomunistické historii vychodni Evropy,
krok smérem na zapad v geopolitice regionu. Ukrajinské revoluce byla jen posledni v sérii
vitézstvi pro "moc lidu" - v Polsku, Madarsku a Ceskoslovensku probéhly podobné
udalosti na zacatku 1980, v sou€asnosti v Srbsku a Gruzii. Nejvét§simi zménami od roku
2004 byla psychologicka revoluce, svobodnéjsi média a navrat k parlamentni republice.
Pted rokem 2004 byl ukrajinsky medidlni trh nikoli ve vlastnictvi statu, ale kontrolovan
prostfednictvim omezené¢ho poctu vzijemné propojenych kland oligarchl. Klany
pochopitelné¢ podporovaly své vlastni zdyjmy a bylo mnohem jednodu$$i manipulovat

nazorem vétsiny.
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Jak popisuje Wilson (2005, s. 9), tato revoluce se stala jednou z nejvétSich nenasilnych
revoluci na Ukrajiné a pfimo ovlivnila vyvoj a vysledek prezidentskych voleb. Dostala
jméno po barevnych symbolech prezidentského kandidata Viktora Jusc¢enka a trvala
2 mesice - listopad az prosinec 2004. Podle riiznych zdrojt ptiblizny pocet lidi na hlavnim

namesti hlavniho mésta prevysil 5 min. osob., které ptijely z riznych koutd zem¢.
3.1.3.3 Konflikt s plynem v letech 2008 az 2009

Konflikty o dodavky plynu mezi Ukrajinou a Ruskem od roku 1991 jsou samoziejmosti
jednou za nékolik let, vétsinou je divodem dluh ukrajinského Naftogazu.

Podle Pirani (2009) a portalu RIA Novosti vypukl na konci prosince 2008 novy konflikt
mezi Ukrajinou a Ruskou Federaci. Rusko obvinilo Ukrajinu z kradeZe ruského plynu,
zatimco Kyjev obvinéni popiral. Nasledné¢ "Gazprom" zastavil dodavky plynu pro
ukrajinské spotiebitele od 1. ledna 2009 z divodu nepodepsani smlouvy na rok 2009
a 7. ledna Rusko zcela zastavilo dodavky plynu do Evropy, protoze Ukrajina zablokovala
tranzitni plynovody. Vysledkem bylo, Ze mnoho evropskych zemi, a to zejména
ve vychodni Evropé, se potkalo s problémy pii zajiStovani domacich a primyslovych
spotiebitel zemniho plynu. Ztratu kvili pfestavce tranzitu plynu do Evropy ruské strana
ohodnotila vice nez 1,2 miliard dolart. "Plynovy" konflikt byl vyfeSen 19. ledna 2009
V Moskvé podpisem smluv o dodavkach ruského plynu na Ukrajinu a tranzitu ruského
plynu pfes ukrajinsky plynovy dopravni systém. Obé smlouvy byly podepsiny na dobu
10 let - od roku 2009 do roku 2019. Ukrajina ziskala slevu ve vysi 20% pramérné ceny
pohonnych hmot na rok 2009, na rok 2010 by Ukrajina méla platit cenu plynu ve 100 %
vysi. Také byla sepsana ptisna pravidla pro uzivani dopliikového plynu a ptisné platebni
podminky pro Naftogaz Ukrajiny. Otazkou zustavalo, zda Ukrajina dokaze platit
za dodavku plynu mésicné podle novych cen, kdyZ platebni potize vznikaly 1 pfi cené
o hodn¢ niz§i a bez striktnich dat. Tato krize se zapsala jako jedna z nejvétSich
v ukrajinsko-ruskych plynovych vztazich. Nikdy za obdobi nezavislosti Ukrajiny Evropu
nepotkala tak nahld a neocCekéavatelnd prestdvka plynu ze strany Ruska. Celkové se
po téchto udalostech Evropa snazila ziskat dal$i odbéry plynu, aby unikla zavislosti na
jednom odbeérateli. Jak uvadi Stern a kol. (2009, s. 11), tato krize byla tak velka hlavné
kvili $patnému nacasovani ukonceni smluv mezi Ruskem a Ukrajinou. Nemélo by byt

povoleno, aby plynové smlouvy skoncily uprostfed zimy. Obecné evropska plynarenska
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praxe poukazuje na to, ze rok plynu (a smluv o dodavkach plynu) trva od 1. fijna do 30.
zari nasledujiciho roku. I kdyz pocasi muze jesté byt zac¢atkem fijna chladné, je to daleko
lepsi situace nez ukonceni smlouvy 31. prosince. Pfesto ani jedna strana neudélala pokus o

zménu doby ukonceni smluv.

3.1.3.4 Euromajdan

Jak zminuje Marples a Mills (2015, s. 26), vnitini problémy JuS¢enka a jeho zastancu
dovoli jeho soupefi Viktoru Janukovyc€ovi stat se v srpnu 2006 premiérem a prezidentem
v roce 2010. Jeho nesouhlas podepsat dohodu o obchodu a spolupraci s EU v listopadu
2013 ve prospéch uzsich hospodaiskych vztahii s Ruskem povede k tfimési¢ni protestni
okupaci centralniho namésti Kyjeva, kde na zacatku protestovali pouze studenti, aktivisté
a potom 1 obycejni obcané. 30 listopadu 2013 bylo vydéno rozhodnuti vycistit namé&sti
silou jednotkami Berkut. Protestanti se ale rychle vratili na namésti Nezavislosti kvuli
nesouhlasu ohledn¢ pujcek z Ruska a novym lednovym zakontum. Viktor Janukovy¢ vydal
16. ledna nové ,,antiprotestanské zdkony“, které meély za cil omezit svobody projevu
a shromazd’'ovani. Ted’ se demonstrace netykala pouze nepodepsdni dohody s EU,

ale 1 budoucnosti Ukrajiny, reforem, korupce a povaleni rezimu tehdejsiho prezidenta.

Podle Hale a Orttung (2016) vedlo vladni rozhodnuti o pouziti sily na protestni tabor
v unoru 2014 k divokym bitvam, coZ zapficinilo desitky aZ stovky mrtvych, mezinarodni
odsouzeni a nahly odchod prezidenta do Ruska. Po téchto udalostech okamzité nasledovala
fada zmén v sociopolitického systému na Ukrajiné, vcetné vytvofeni nové prozatimni
vlady, doslo k obnové pfedchozi Gstavy a vyzvy usporadat nové prezidentské volby béhem
nékolika mésicl. Prozatimni vlada rozhodla o novych prezidentskych volbach 25. kvétna

2014.

3.1.3.5 Anexe Krymu

Na konci demonstrace nafidil v hlavnim mést¢ Ukrajiny rusky prezident Putin invazi
na krymském poloostrove, i kdyz dlouhodobé neptiznaval piitomnost ruskych vojaki
na ukrajinském tuzemi, jak zminuje ve své publikaci Yuhas (2014, s. 5). Divodem byla
ochrana etnickych Rusi, ktefi tam ziji. Krymsky poloostrov ma velkou populaci Rusti a ma

vyznamné proruské citéni. Ozbrojenci v neoznacenych uniformach a maskach obsadili
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v bieznu 2014 letist¢ a regiondlni administrativni budovy po celém Krymu. Rusko vsak
Vv Krymu odmitalo pfitomnost ruskych vojakii a charakterizovalo je jako mistni obranné
jednotky. Nasledné Krym vyhlasil nezavislost na Ukrajiné a dne 16. biezna 2014 se konalo
"referendum” pro integraci Krymu do Ruské federace. Vysledky "referenda" v Krymu

byly odsouzeny jako nelegitimni ukrajinskou vladou, EU, USA, a OSN.

Jak uvadi Bebler (2015), voli¢i méli jen dvé moznosti na vybér na hlasovacim listku:
ptipojit se k Rusku nebo posilit nezavislost Krymu. Po spocteni hlasti az 97 % volici
zvolilo prvni moznost. Ukrajinska vlada neuznava Krymsky poloostrov jako ruské Gizemi
a tvrdi, ze Krym je a zGstane soucasti Ukrajiny. Za poruSeni mezinarodniho prava bylo
Rusko velmi kritizovano a byly uvaleny ekonomické sankce od USA a EU. Vétsina z nich

trvéa az do roku 2017 kvli ruské podpofe separatistii na vychodé Ukrajiny.

3.1.3.6 Konflikt na vychod¢ Ukrajiny

V dubnu 2014 ptevzali rusti aktivisté kontrolu nad vladnimi budovami ve méstech a obcich
vV Donecké a Luganské oblasti. Jak uvazuje Kuran (2015, s. 5), tyto udalosti byly
opakovanim toho, co se stalo na ukrajinském poloostrové. Obecné Ize za divody vzniku
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou pokladat neschopnost ruské vlady piijmout zapadni
kurz Ukrajiny, odmitnuti zapadniho potadku, strach zrevoluci, které by vedly k vétsi
nezavislosti na Rusku na celém postsovétském prostoru. Podepsani dohody o obchodu
a spolupraci s EU by pro Ukrajinu znamenal pfiliv vysoce kvalitnich levnych evropskych
vyrobkd. Nékteré z téchto vyrobkl by nevyhnutelné skoncily v Rusku a nepodléhaly
by poplatkiim z diivodu dohody o volném obchodu mezi Ukrajinou a Ruskou Federaci.
Ekonomicka dohoda mezi EU a Ukrajinou by vazné uskodila obrazu Ruska jako

impozantni svétové velmoci.

Podle La Porte (2016) se nemohla ukrajinska vlada branit ruské invazi na Krymském
poloostroveé. Kdyz podobna situace nastala na vychod¢ statu, oznamila, ze hranice bude
chranit, a zacala mobilizaci. V poloviné roku 2016 Organizace spojenych naroda ukazuje,
ze konflikt, ktery i nadale pokracuje, zabil vice nez 9 400 osob, zranénych je kolem 21 532
od poloviny dubna 2014. Nasledky konfliktu jiZ jsou vidét a jsou vétSinou negativni nejen

pro Ukrajinu a Rusko, ale také pro Evropu. Konflikt oslabil mezindrodni pravni fad,
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Mrwe

a hospodarsky rust ucastnikti konfliktu, snizeni zivotnich standardt. Na Ukrajiné je velka
inflace v dusledku vale¢nych vydaji, nedostatek pifimych zahrani¢nich investic, zastavuje
se ekonomicka produkce, dochazi k velkym vojenskym ztratam. I kdyz tyto dvé zem¢ maji
velkou spole¢nou historii a kulturu, v ukrajinskych médiich se Rusko obecné¢ zobrazuje

jako nejvétsi nepfitel, coz bude velmi obtizné zménit do budoucna.

3.1.4 Stru¢ny prehled ekonomiky Ukrajiny

po Rusku. Jak popisuje Aslund (2009, s. 48), jeji trodné ¢ernozemé tvorily vice nez jednu
ctvrtinu sovétské zemédelské produkce a také do jinych republik dovazela znacné
mnozstvi masa, mléka, obili a zeleniny. Té&zky primysl vyrabél unikétni zafizeni
(naptiklad potrubi o vét§im priméru), kterd byla také vyvazena do jinych oblasti byvalého
Sovétského svazu. Zemé se stala centrem strojirenstvi, hlavni stiediska byla v Kharkovi

a Dnipropetrovsku.

Nicméné v roce 1991 se Ukrajina stala jednou z nejchudsich republik Sovétského svazu
s HDP piiblizné $1.307 per capita, pouze Azerbajdzan, Gruzie, Kyrgyzstan, Tadzikistan,
a Uzbekistan mély jesté horsi vysledky, jak uvadi Sutella (2012). I kdyZ krach Sovétského
svazu umoznil vyvoj novych sfér primysli, jako je napt. maloobchod, bankovni systém,
mobilni sité, potravinafstvi a automobilova vyroba, Ukrajina byla jesté pfili§ daleko
od ekonomické prosperity. Kratce po ziskdni nezavislosti v srpnu 1991 liberalizovala
ukrajinskéd vlada vyvoj cen a byl postaven pravni ramec pro privatizaci. Jenom rozsifeny
odpor k reformam ve vladé vedl nikoliv K prosperité, ale naopak k ustupu. Vystupem byl
pokles vykonu ekonomiky v roce 1999 skoro o polovinu ve srovnani s rokem 1991. Rust
ekonomiky na za¢atku 2000 nebyl vysledkem vnitinich reforem, proto netrval dlouho.
Zna¢na zavislost Ukrajiny na dodavkach energie z Ruska a nedostatek strukturalnich
vlada zna¢nou ¢ast danovych a celnich privilegii, coz mélo za nésledek zmenSeni poctu
Sedé ekonomiky. Dalsi vylepseni bylo nutné v oblasti vyvoje kapitalovych trhti, boje proti

rozsahlé korupci a zlepSeni pravniho ramce.
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Podle Mel’nyka (2012, s. 11) byla ukrajinskd ekonomika do roku 2008 navzdory
politickym hadkdm mezi premiérem a prezidentem progresivni. AvSak Vvroce 2009
zaznamenala pokles a jeden z nejhorsSich hospodaiskych vykont na svété. V lednu roku
2009, po dvoutydenni ,,piestavce” dodavky plynu do Evropy, se Ukrajina dohodla
s Ruskem na desetileté dodavce plynu a na tranzitni smlouvé, podle které se ceny za plan
rovnaji svétovym. S cilem podpofit hospodaisky rist vyzyval MMF Ukrajinu K urychleni
tempa a k zvétseni rozsahu reforem. V dubnu 2010 Ukrajina vyjednavala slevu na ruskych
dodavkach plynu vyménou za rozSifeni prondjmu ruské namoini zakladny na Krymu.
Pohyb smérem k Evropské unii, ktery by zavazal Ukrajinu k hospodaiskym a finan¢nim
reformdm vymeénou za piistup na trhy EU, byl omezen v listopadu 2013 rozhodnutim
prezidenta JanukovyCe. V reakci na to skonéila 17. prosince 2013 vlada prezidenta
Janukovyce. Nicméné konec vlady v unoru 2014 zplsobil zastaveni pomoci slibovanych
15 miliard dolart z Ruska. Dalsi vlada se bude pokouset o stabilizaci ukrajinské

ekonomiky diky pomocnym balickim od MMF.

Po prudkém poklesu ekonomické aktivity v roce 2015 se zacinaji v roce 2016 objevovat
pocatecni naznaky stabilizace v souladu s nejnovéjsimi piedpovéd'mi World Bank Group
(2017, s. 99). Bezprecedentni Sok z konfliktu na vychod¢ a nizsich cen svétovych komodit
vedl k poklesu realného HDP v roce 2015. Ve stejné dobé doslo k uklidnéni konfliktu
od zafi 2015 a reformy ptispély k urcité stabilizaci. Nicméné soucasna politicka nejistota
predstavuje vazné riziko pro pokracujici reformy a hospodaiské oziveni na Ukrajiné.
Deficit vladniho sektoru, véetné Naftogazu, byl snizen na 2 % HDP v roce 2015, a to diky
ptisné kontrole, vys$Sich cenach plynu pro domacnosti a nizsich cenach dovazeného plynu.
Postupné oziveni ekonomiky v roce 2016 a 0 2 % v roce 2017 podle piedpovédi zavisi na
pokroku pfi reformach a na absenci eskalace konfliktu. Uroven chudoby se poéetné zvysil
v roce 2015 a predpoklada se, ze ziistane vys$i az do roku 2018 s ohledem na postupné

oziveni ekonomické aktivity, redlnych mezd a pracovnich mist.

3.2 Politika zaméstnanosti Ukrajiny

Ukrajinské pracovni pravo zdédilo znacny pocet koncepci a ptistupt ze sovetské éry. Pres
fadu zmén a zvlaStnich zakond, které byly pfijaty po osamostatnéni Ukrajiny,

je zdokonaleni zédkoniku prace nezbytnou podminkou pro to, aby se ukrajinské pracovni
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pravo mohlo pfizpiisobit potiebam trzniho hospodarstvi (Kheda, Kharenko, 2014, s. 45).
Prechod od planové ekonomiky obecné zhorSil stavajici stav politiky zaméstnanosti
a vytvoril nové komplikace spojené s restrukturalizaci ekonomiky a vytvoienim novych
forem vlastnictvi. Vysledkem bylo nevyhnutelné uvoliovani pracovniki podnikd pii

pfechodu k trznimu hospodafstvi.

Jak zminuje Vesel’ak (2009, s 25), s vyhlaSenim nezavislosti Ukrajiny byly zruSeny
podminky, za nichz statni monopol urcoval podnikim formy hospodaieni, a byly
vytvoteny nezbytné piedpoklady svobodného, demokratického, nezavislého vybéru
podniki nejvhodnéjsich forem fizeni a Sirokého vyuziti riiznych forem zaméstnani
pracovniki. Také byla poprvé uznana existence nezaméstnanosti na legislativni urovni,
jelikoz nezaméstnanost v Sovétském svazu udajné neexistovala. Oficidlni trh préce
a statistiky neposkytuji dostatek informaci ohledné deficitu prace v obdobi 1990-1998, kdy
ukrajinskd ekonomika byla zaloZend na barterovém pfistupu a nedoplatky mezd

dosahovaly alarmujicich rozmér.

Veftejné sluzby zaméstnanosti a systém davek v nezameéstnanosti byly zalozeny v Ukrajiné
podle zdkona o zaméstnanosti v roce 1991, kdy Ukrajina byla jednou z republik
Sovétského svazu. Jak fika Kupets (2005, s. 7), navzdory mnoha zménam béhem let
1991-2003 stale existovalo mnoho podobnosti v piedpisech spojenych s nezaméstnanosti
mezi Ukrajinou a jinymi staty postsovétského prostoru. Obecné plati, Ze vefejné sluzby
zaméstnanosti na Ukrajing, stejné jako v jakékoliv jiné zemi maji dv€ hlavni funkce:
pomahat nezaméstnanym pifi hleddni prace a =zajistit podporu béhem obdobi
nezaméstnanosti. Bohuzel ukrajinska vlada neni pfili§ Gspésna ani v jednom z téchto tkolu.
Firmy jsou povinny registrovat v§echna volna mista pro uchazece o praci v mistnim centru
zameéstnanosti, ale kvili slabému vymahani prava tak neucini skoro zadna spolecnost.
Kromé toho n¢kdy vefené sluzby zaméstnanosti poskytuji Skoleni a doSkolovani
pro dovednosti, které jsou jiz v ptebytku na mistnich trzich prace. V dusledku toho
pravdépodobnost Uc¢innéjstho parovani a nalez dobrého zaméstnani pomoci vetejnych
pracovnich centrti je mald, zatimco transak¢ni naklady na registraci a setrvani v rejstiiku
jsou vysoké. Vyse podpory v nezaméstnanosti byla pfiblizné do roku 2005 pfili§ nizka:

pomér primérné davky v nezameéstnanosti k primérné mzde v ekonomice je asi 25-28 %.
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Vysledkem bylo, ze méné nez polovina nezaméstnanych na Ukrajiné se registruje
na ufadech prace. Lidé spoléhaji pfedev§im na piimé kontakty se zaméstnavateli, na pomoc
ptatel a piibuznych ¢i na inzerci v novinach nebo internetu spiSe nez na pomoc vetejnych
ufadii prace. To naznacCuje, Ze pojisténi pro pfipad nezameéstnanosti nebude hrat
vyznamnou roli pfi uréovani délky trvani obecné nezameéstnanosti na Ukrajin€. Stejné jako
V mnoha transformujicich se zemich existuje mnoho moznosti pro neformalni ¢innosti

a neregistrované zaméstnani na Ukrajing, Casto velmi kratkodobé.

V letech 2000 az 2008 ukrajinska ekonomika neuvétitelné rostla. Toto tempo rlstu bylo
dosazeno jen z malé ¢asti prostiednictvim reforem a hlavné diky pfiznivym obchodnim
podminkam a pfilivu kapitalu. Globalni krize nicméné skoncovala s timto trendem
a zanechala problémy, z nichz nékteré byly hluboce zakotenéné v predkrizovém obdobi:
rozpadajici se infrastruktury, problémové vlastnictvi pravo, starnuti populace a systémova
korupce. Jak dal zmifiuje Kupets (2005, s. 15) a report od International Labour
Organization (2013, s. 40), transformacni procesy v ekonomice, komplikovany krizovy ¢as
2007-2009 na Ukrajin¢ zptsobily fadu problémd, zvlast’ problémy nezaméstnanosti, napéti
na trhu prace, nedokonalou regulaci poptavky a nabidky pracovni sily ze strany statu
a mechanisml socidlni obrany. Statni politika zaméstnanosti neodpovidala tehdejSim
podminkam, nebyla skoro zddnd snaha o optimalizaci zaméstnanosti, nepodporoval
se rozvoj malého a stfedniho podnikani. Prudky pokles vyroby, pracovnich mist a rlist cen
zpusobuje riist nezaméstnanych, pokles realnych mezd a chudobu obyvatelstva. Krizova
perioda na Ukrajiné vyvolala kromé velké nezaméstnanosti socialni nestabilitu, rust
kriminality, prohlubujici se chudobu obyvatelstva. I pfesto, ze Ukrajina neratifikovala
Umluvu Mezinarodni organizace prace (¢.1) 1919, zemé piijala pravni piedpisy pro
regulaci pracovni casu se zakonnou dobou trvani 40 hodin tydné. V roce 2009 vétsina lidi
pracovala nadmérnou délku pracovni doby (vice nez 48 hodin tydn¢), hlavné se to tyka
nasledujicich ekonomickych €innosti: maloobchod, opravy motorovych vozidel, osobniho
zbozi a domacich spotiebicl, cestovni ruch, stavebnictvi a zemédélstvi. V letech 2004
a 2009 byl zaznamenan pokrok ke zlepSeni pracovnich podminek pro vSechny, a zejména
pro zranitelné skupiny. Ukrajina také udélala dulezité kroky k vytvofeni pravniho
a institucionalniho ramce, ktery podporuje rovnost Zen a muzii a zmensuje diskriminaci.
Legislativni pokrok je vidét, ale provadéni pravnich ptedpisti a rozvoj vhodnych politik

zaostavaji. Genderové stereotypy pretrvavaji, stejné¢ jako nedostatek prtilezitosti pro zeny
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a muze ve veiejném i soukromém zivoté. Rozdil v platech v letech 2001 az 2004 znaéné
vzrostl a stanovil 30 %. Ukrajinsky systém socialniho zabezpeceni pokryva devét hlavnich
obort uvedenych v doporu¢enych minimalnich standardech z roku 1952, pfi¢emz jsou také
zvlastni ustanoveni pro obéti ¢ernobylské jaderné havarie a pro veterany z druhé svétové
valky. Priblizné 25,4 % rozpoctovych vydajii Ukrajina vynalozila na socidlni ochranu

v roce 2009 a také ud¢lala pokrok k lepsimu systému socialnich benefitu.

Revoluce roku 2013 a protiteroristicka operace na vychodé Ukrajiny pfinesly do i tak
oslabeného statu vyrazny pokles primyslové vyroby, pokles prodeje a ukrajinského
exportu a dalsi socialni a ekonomické diisledky. Sice nezaméstnanost uprostied roku 2015
¢inila 9,3 %, feditel ukrajinského think tanku Alexander Ochrimenko oznamil, Ze na jedno
pracovni misto v roce 2013 pfipadalo dvacet zajemct, v roce 2014 ¢étyficet a v lednu 2015
se 56 lidi uchazelo o jedno pracovni misto. Podle Ochrimenka nemaji oficialni statistiky
nic spole¢ného s realitou v tomto obdobi. Podle prognoz World Bank Group (2017, s. 100)
by se nezaméstnanost na Ukrajiné méla v roce 2020 pohybovat kolem 8,20 %. Stejnou
urovenl nezaméstnanosti lze sledovat od roku 2012. Mluvi se také 0 tom, ze skute¢na
nezaméstnanost je o hodné vyssi, jelikoz zdaleka ne kazdy obc¢an se registruje na uradech

prace jako nezaméstnany, jak jiz bylo zminéno vyse.

Velmi aktudlni otdzkou na Ukrajiné zistdva odliv pracovni sily a celkové starnouci
populace. Navic migrace je jednim z diivodli sniZeni poctu obyvatel, coz vede casto
k odlivu vysoce kvalifikovanych pracovnikd do zahrani¢i. Podle reportu World Bank
Group z roku 2015 mezi oblasti s nejvyssi mirou migrace mezi populaci 15 az 70 let patii
zapadni ¢ast, niz§i migrace je ve vychodnich oblastech a velmi nizkou migraci maji
centralni regiony Ukrajiny. Pracovnici ze zdpadnich oblasti vétSinou migruji
do centralnich, vychodnich regionti a do hlavniho mésta, tzn. do mist, kde je snazsi najit
préci. Také lze pozorovat odliv pracovni sily do zahrani¢i ze vSech regiontl, nejvétsi Cislo

patii zapadnim oblastem.

Jak popisuje Chernega (2012, s. 472), hlavni sméry statni politiky zaméstnanosti od konce
90. let byly efektivni provozovani a vytvafeni novych pracovnich mist v podnicich
a dalSich institucich, podpora pracovni sily Skolenim a vhodna reakce na zmény potieb trhu

pii téchto Skolenich, podpora samostatné vydélecné Cinnosti a podnikani, podpora rozvoje
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zamé&stnancl, podpora obcant, ktefi nejsou schopni soutézit za stejnych podminek
na trhu préace, socidlni podpora nezaméstnanych, zajiSténi socidlni ochrany obcant
Ukrajiny v zahrani¢i a mnoho dalSich. Také autor uvadi metody ovliviiovani trovné
zamestnanosti v zemi. Ukrajina pouziva aktivni a pasivni politiku zaméstnanosti, kam patii
finan¢ni podpora v nezaméstnanosti, vyplata stipendii v obdobi rekvalifikace, predCasné
registrace staii, neplacené dovolené. Do aktivni zase nalezi pfedkvalifikace a zvySeni
kvalifikace, pomoc firmam pii ndboru novych pracovnikii, pomoc pfi hledani zaméstnani,

podpora mobility pracovnich sil.

Podle Vyhlasky ¢. 1008/2012 ze dne 15. fijna 2012 Kabinet Ministrii Ukrajiny stvrdil
program na podporu zaméstnanosti a podporu vytvareni pracovnich mist na obdobi do roku
2017, kde hlavnimi ukoly bylo zvySeni zaméstnanosti na venkové, navySeni rozsahu prace
a stimulace zdjmd zaméstnavateld k vytvafeni novych pracovnich mist, stimulace
podnikéni ekonomicky aktivniho obyvatelstva, vypracovani seznamu klasifikace profesi

a profesnich standardli a povzbuzovani mobility pracovniki.

3.3 Monetarni politiky a centralni banka Ukrajiny

V Sovétském svazu nemél bankovni systém tak vyznamnou roli jako v soudobé trzni
ekonomice. Uvérové toky byly stanoveny dle centralizovaného planu, produkce zbozi
a sluzeb byla zpracovana statni spravou. V nepfitomnosti tivéru a kapitalovych trhi byl
bankovni systém pouze kanalem, ktery ptidéloval penize v souladu se "skute¢nym pladnem"
(Petryk, 2006).

Podle Aslunda (2009, s. 22) nemé&la Ukrajina zacatkem roku 1994 ani centralné
planovanou ekonomiku, ani trzni systém. Stary systém ptestal fungovat a novy jeste
nevznikl. Vykon ekonomiky od roku 1991 do roku 1994 poklesl vice nez na 48 %.
Oficialné za tii roky nezavislosti zistaly investice ve staté na velmi vysoké trovni — 27 %
HDP, protoze vétSinou byly vetfejné financované. Statistiky z téchto let maji velmi nizkou
kvalitu. Se starym systémem zkolaboval také systém statistického sbirani dat. Tehdejsi
Ministr statistiky byl inertni a neochotny adaptovat se na ménici se podminky. Hlavnim
divodem tak velkého poklesu HDP byla hyperinflace, kterd dosahovala alarmujicich
hodnot v roce 1993. Avsak Ukrajina nebyla jedind zemé z postsovétského prostoru, ktera

méla tyto problémy. Polsko, Jugoslavie a Bulharsko také trpély vysokou mirou inflace.
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Obecné lze tici, ze hlavnimi pfi¢inami hyperinflace na Ukrajin¢ byly: pfenechani zony
rublu, nadmérnd monetarni expanze, prili§ velké verejné vydaje - v pribéhu unora a bfezna
roku 1993 se ukrajinska mé€nova baze zvétsila o necelych 50 %. Nacionalni Bank Ukrajiny
nemél zadnou urokovou politiku a byl podiizeny parlamentu, coz dé€lalo jeho pijcky
V podstaté statnimi dotacemi. Pfetrvdni zony rublu dalo moZznost ukrajinskym bankdm
vydavat avéry v rublech a tim navySovat HDP a také komplikovat ekonomickou situaci
jesté vic. Na rozdil od pobaltskych statt, které piijaly liberalizace cen a tim se vyhnuly
uréitym problémum, uvedla Ukrajina prozatimni ménu, ktera méla vyfeSit nedostatek
hotovosti v obéhu. Hlavni divod proto byl, ze v tu dobu ruska centralni banka kontrolovala

vSechny hotovostni ptijcky.

Jak popisuje Petryk (2006, s. 21), rok 1992 se stal nejhorS$im rokem pro ukrajinskou
ekonomiku z hlediska kontroly inflace a také se stal svym zpisobem vyjime¢nym
z hlediska celosvétovych zkusenosti. Pouze par statli ve svété mélo hyperinflaci, ktera by
ptesahla 50 % mési¢né: Madarsko po druhé svétové valce, Némecko a Rakousko v 1920,
Argentina a Brazilie v roce 1980. Od 1. listopadu do konce 1993 ceny vzrostly 167krat.
Ukrajinska centralni banka neméla moznost provadét monetarni politiku, jak je to znamé.
Situace ale byla typicka pro staty s hyperinflaci. Ceny rostly rychleji, nez centralni banka
mohla tisknout penize. Celd spolecnost fungovala za podminek stadlého inflaéniho
o¢ekavani, coz samoziejmé& prispelo k usnadnéni zvysSeni inflace. DrZet u sebe penize bylo
nevyhodné, proto se lidé snazili mit co nejmensi ¢astky doma. Dalsi faktory, které hodné
ptispély k hyperinflaci v letech 1992-1994, jsou nasledujici: za prvé: tehdejsi danovy
systém nemohl pokryt statni vydaje za podminek, kdy redlny HDP rychle klesal a zaklad
dané¢ se zmenSoval. Stinova ekonomika pfedstavovala skoro 50 % celé ekonomiky,
tzn. velké danové tniky. Za druhé: velky nedostatek kapitalovych trhii pro statni podniky,
které¢ potiebovaly levné tUvéry. Za tfeti: spoléhani se na seigniorage ve financovani
rozpoctového deficitu. Tato hyperinflace méla za nésledek ohromujici hospodaisky pokles
na Ukrajiné. Obdobi mezi lety 1994-1998 se stalo obdobim napravovani chyb a bojovani
s hyperinflaci. Byla pfijata protiinflaéni opatieni, ktera prispéla ke stabilizaci celkové
ekonomické situace. Vydavani statnich cennych papirti nahradilo financovani statniho
deficitu tiskem pené€z, pokrok v oblasti kontroly bankovnictvi, zfizeni tivérovych stropt
bylo snad jedinym moznym opatfenim pro zpomaleni inflace v zemi. Situace se pomalu

zacala stabilizovat — schodek rozpoctu se snizil z 15 % v roce 1994 na 5 % v roce 1995,
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zaroven inflace klesla ze 400 % na 180 %. Nominalni sménny kurz ukrajinské prozatimni
meény vuci dolaru byl v koridoru mezi 1,8 az 2,25 UAN/USD. V obdobi 1995-1996 inflace
a pokles HDP zna¢n¢ zpomalily, sménny kurz byl udrZzovan ve vyse uvedeném koridoru,
¢innost a pfijmy domdacnosti vzrostly, coz vytvofilo pfiznivé podminky pro novou
monetarni politiku. Hlavnimi ukoly této reformy byly: zavedeni ukrajinské mény, sménny
kurz mezi novou a starou ménou, vytvoreni stabilniho mé€nového systému a transformace
penéz na dulezity stimulac¢ni faktor socialniho a ekonomického rozvoje. Zména mény
probé&hla mezi 2. az 16. zafi s kurzem 100.000 karbovanets/ UAH. Do 15. fijna bylo mozné
vyménit starou ménu za novou V jakékoli komeréni bance. Hlavnim tspéchem ménové
reformy bylo udrzeni stability penéz na spotiebitelskych a devizovych trzich a také zvySeni

duvéry v novou ménovou jednotku.

Krize v Rusku v roce 1998 ovlivnila také vyvoj ukrajinské ekonomiky. Jak uvadi Petryk
(2006, s. 36) a Kolodizev a Kolesnichenko (2010, s. 59), krize zpiisobila hlavn¢ devalvaci
meény, odliv zahrani¢nich investort ze statl S tranzitivnimi ekonomikami, pokles
na svétovém obchod¢é a omezeni ekonomického ristu na Ukrajin€. Obé zemé v tu dobu
trp€ly fiskdalni krizi, absenci strukturdlnich a danovych reforem. Navzdory spole¢nym
ptiznakiim krize na Ukrajiné nebyla tak dramaticka jako v Rusku. Deficit rozpoctu
a vefejny dluh na Ukrajin¢ nebyl tak vysoky, struktura zahraniéniho obchodu byla
rozdilna, coz Rusko vedlo k hor§im infla¢nim G¢inkim, bankovni systém a trh cennych
papirit byl méné vyvijeny na Ukrajiné nez v Rusku a tim se vyhnul hor§im nasledktm.
Finan¢ni krize v Rusku se brzy stala vladni krizi, coz vyvolalo velkou paniku na finan¢nich
trzich. Ukrajiné podafilo vyhnout se tomuto tlaku. Zacatkem roku 1998 zacala Ukrajina
spolupracovat s MMF v ramci programu Extended Fund Facility. Uéelem tohoto programu
bylo posileni statnich financi a strukturalni reformy zaméfené na podporu hospodaiského

ristu a zlepSeni zivotni rovné obyvatelstva, coZ vedlo k rychlejSimu pfekonéni krize.

Podle Astrova (2006) se béhem let 2000-2004 podaftilo ukrajinské ekonomice zaznamenat
ekonomicky rust, dokonce jeden znejvyssich v centralni a vychodni Evropé. Avsak
nedostatek vcasnych strukturdlnich reforem, neptiznivé podminky pro byznys ovlivnily
Z tranzitivnich ekonomik v prib&hu obdobi 1990-2003. Do 2000 export vétSinou prispival

k riastu HDP, ale od této doby domaéci poptavka zacala mit vétsi vahu. Hlavnimi faktory
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ristu byly devalvace hiivny v roce 1999, rostouci poptavka v Rusku a na dalSich trzich
SNS a Asie, vysoké svétové trzni ceny oceli a dramaticky vzestup domaci poptavky
po kapitalovych statcich. Piesto v roce 2005 hospodaisky rast vyrazné zpomalil, hlavné

kvli reprivatizacni kampané a také spadu svétové ceny na ocel.

Jak uvadi Giucci (2009, s. 16), do roku 2008 nemé¢la Ukrajina nezavislou monetarni
politiku, jelikoz sménny kurz byl pevné stanoven k USD. Uloha Centralni banky v
takovém systému je v zdsadé omezena na zasahy na devizovém trhu, tj. na nakup a prode;j
cizi mény s cilem udrzet fixovany kurz. Po roce 2008 se situace zadsadn¢ zménila a NBU
sazeb na trhu se staly velmi aktualnimi. Hovofi-li se o nastrojich ménové politiky, v roce
2009 NBU pouzily avéry, repo operace a swapy s cilem poskytnout financovani bankam.
Ptechod ze systému pevného sménného kurzu k cilovéni inflace je zdlouhavy s fadou
technickych a politickych vyzev k piekonani. V roce 2009 poZadovali politici z rliznych
stran na NBU, aby zmirnila svou restriktivni politiku, coZ vytvoftilo dalsi problémy vyssi
inflace, slab$i ménu. Také existovala velkd uvérova krize, ale hlavné kvuli nedostatku
davéry, a ne likvidity. Inflace na vrcholu krize dosahla v kvétnu 2008 alarmujicich
hodnot.

Jak ftika Levchenko (2015, s. 257), ukrajinska ekonomika trpé€la celd desetileti
od nepravidelné inflace, coz zadnym zptisobem nepfispivalo k diveéryhodnosti htivny.
Kdyz byla vysoka inflace na zafatku 1990 zplsobena transformacnimi procesy,
V budoucnosti byla ale vysledkem Spatné koncipované makroekonomické politiky.
V jistych obdobich mohla inflace klesnout na velmi nizké hodnoty a dokonce dojit
1 k deflaci. Je tfeba fict, Ze inflace se rapidné ménila 1 ve velmi kratké dobé&, coz mélo za
nasledek formovani vysokych urokti pro vklady a tvéry, dolarizace Uspor a pljcek
a nestabilniho prostfedi pro podnikatelské ¢innosti. V z4jmu zachovani stability, vzhledem
k vyznamnému domacimu a vn&jSimu riziku v pribéhu roku 2014, byla podpora v¢asného
plnéni zadvazkl kvili klientim bank a také vraceni financnich prosttedkli do bankovniho
systému nutnd. NBU zavedl fadu opatieni v oblasti ménové politiky, zejména pokud §lo
0 stabilizaci na ménovém trhu a cilovani inflace. Nicméné intenzivni ekonomicka
a sociopoliticka situace zptsobila odliv prostiedkti z bankovnich ucth. Za téchto podminek

NBU potteboval udrzet likviditu bank na spravné Urovni, vyhnout se platebni krizi
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a zajistit véasné plnéni zavazki bank kvili vkladatelim — pro NBU to znamenalo ptjcky
komerénim bankam. Z hlediska jednotlivych nastrojii byl nejvétsi objem transakei
provadén prostiednictvim kanalu overnight (95,2 miliardy UAN). Nejvétsi problém -
devalvace meény - zastaval vSak nevyieSen. Kurz kvali americkému dolaru
na mezibankovnim trhu klesl na 93,5 %. Urove inflace stanovila 24,9 % , ceny vyrobcti
vzrostly o 31,8 % a ukrajinska ekonomika zaznamenala sniZeni vyroby a zamé&stnanosti pfi

rostoucich cenach.

Jak zminuje Dabrowski (2016, s. 315), prudké oslabeni hfivhy na pozadi
makroekonomické destabilizace a neefektivni provadéni ménové politiky vyvolalo pokles
davéry v bankovni systém, coz vedlo k vyznamnému snizeni vklada. V disledku velkych
objemi plijcek NBU se zapornymi redlnymi Grokovymi sazbami a malé nabidky cizi mény
na oficidlnim devizovém trhu dosahl sménny kurz na konci tnora 2014 urovné 30,01 UAN
/ USD. Od té doby diky novému programu MMF a dohodé¢ o pfiméti v Minsku zacala
hiivna zase posilovat. V pribéhu 2014 a na pocatku roku 2015 bylo nékolik vin paniky
na trhu v podobé masivnich stazeni vkladi v UAN z ukrajinskych bank a jejich vymény
na cizi ménu. V roce 2015 byla Ukrajina nucena restrukturalizovat ¢ast svého vefejného
dluhu. Narodni banka Ukrajiny ztratila pfiblizné t¥i Ctvrtiny svych hrubych devizovych
rezerv od prosince 2013 do unora 2015. Tyto ztraty byly ¢aste€n¢ obnovené diky tvéru

MMF.

Podle Shevchuka (2016, s. 106) byly kroky pro restrukturalizaci hiivny v letech 2008
a 2014 spojeny sprudkym poklesem zahrani¢niho obchodu, primyslové vyroby
a maloobchodu, a zaroven vyraznym naristem spotiebitelskych cen. Vyznamy pokles
v dovozu a pomala odezva z vyvozu na zménu relativnich cen jsou typické vysledky

devalvace mény v rozvojovych zemich.

Jak tikd Yurchyshyn (2016, s. 71), v prubéhu let 2014-2016 zazila ekonomika nékolik
krizi, hlavné penéznich. Rozhodné nelze fict, ze slaba makroekonomicka situace
je vysledkem pouze poslednich let, problémy spojené s ménou a monetarni politikou
se shromazd’ovaly desetileti. Politické a socidlni krize velmi hodné ovlivnila i ¢innost
vlady. Aktivita nacionalni banky se neoc¢ekavané posunula od hlavniho ukolu - stability

nacionalni hfivny a nizké Grokové sazby - spise k cilovani inflace. Pro dany moment
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ukrajinska ména vyZaduje neustalou podporu, urokové sazby nepodporuji aktivitu
obyvatelstva, §ifi se panické nalady, nediivéra v monetarni politiku a zvétSuje se dolarizace
ekonomiky. Je nezbytné si uvédomit, ze zmény a nové hrozby na celosvétové Urovni
budou mit dopad na ukrajinskou ekonomiku, a proto je tieba vytvofit racionalni predstavu

o0 hospodatské ¢innosti obecné a zejména o ménové politice.

Hlavni cil monetarni politiky pro obdobi 2016-2020 je podle NBU (2016) dosaZeni cenové
stability se zaméfenim na specifické kvantitativni cile inflace. Soucasn¢ bude NBU
sledovat cile nahromadéni a poté udrzovani pfiméfené mezinarodni rezervy. Centralni
banka bude k dosazeni inflacnich cili meénit svoji operacni urokovou sazbu, kterd ma
nejvetsi efekt na trh. Ostatni nastroje budou mit podplrné role a mély by piispét
k vyvazenému rozvoji finan¢niho trhu. Také budou zajisténa veSkerd nutna opatieni

k pokracovani v rezimu plovouciho sménného kurzu.

Prvni ukrajinskd ména ma zacatek v roce 1917, kdy Ukrajinska lidova republika prohlasila
nezavislost, jak uz je znamo, na velmi kratkou dobu. Prvni bankovka — 100 karbovantsiv -
byla vydana 19. prosince v roce 1917 a jejim navrharem se stal ukrajinsky grafik Heorhiy
Narbut (NBU, 2016). Prohlaseni ukrajinské nezavislosti v roce 1991 otevielo zase cestu

k zavedeni plnohodnotné narodni mény.

Podle Siedenberga a Hoffmanna (1999, s. 85), prosel kurz ukrajinské mény velmi
rozdilnymi obdobimi od zacatku svého zavedeni. Uméle vytvofena ména — karbovanets -
znacn¢ devalvovala vi¢i zapadnim ménam v prabéhu let 1991-1995, jelikoz poptavka po
zahrani¢cnim ménam byla vy$§i neZ nabidka. Sménny kurz domdéci mény vici USD
se snizil z 1,38 v roce 1995 na 1,88 karbovants/USD v prosinci 1996. Tento rok byl rokem
znacnych zmén. Zhodnoceni ménového kurzu na 1,76 vici USD bylo ptfebrano pro novou
nacionalni ménu Hryvnia, ktera byla zavedena v zafi v roce 1996. Byly provedeny pokusy
o udrzeni sménného kurzu na této Grovni. Nezvefejnénym cilem bylo udrzet ménu
Vv hranici fluktuaéniho pasma 1.7 — 1.9 v¢i USD. V fijnu 1996 dosahla hiivna kurzu 1.89
vaci USD. I kdyz toto ¢islo bylo vrozmezi fluktua¢niho pasma, v zemi Se zacalo
diskutovat o dalsim oslabeni mény. Jen po 2 mésicich od zavedeni nové mény, navzdory
zasahiim centralni banky, se zacaly projevovat negativni nasledky devalvace — zvyseni cen

na import a inflace zase jako v dob¢ karbovantsya.
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ekonomiky. Tudiz je velmi pfirozené, Ze tato otazka je Casto diskutovana na Ukrajing, kde
ekonomika zna¢na ¢ast HDP ptipada praveé na obchodovani (import a export). Vétsinou se
vzdy diskutovalo 0 tom, zda se ma centralni banka zaméfovat na externi hodnotu (sménny
kurz) nebo wvnitini hodnotu (inflace) hiivny. Vybér sménného kurzu pro rozvojové
a tranzitivni ekonomiky byl vzdy aktualni. Hlavni otazkou bylo a zGstava, jak tento kurz
prisp&je k ekonomickému riastu a nejlépe vyhovi konkrétni historické situaci a budoucim

oéekavanim.

Jak uvadi Giucci a kol. (2006, s. 12), do roku 2000 byla ukrajinska ména fixovana k USD
a hlavnim usilim pro ménu bylo piezit obdobi transformace. Pozd¢ji se ale zacalo o hodné
vic mluvit o vyuZiti dalSich reZimi sménného kurzu. Situace po roce 1998 nebyla zrovna
pfizniva pro ukrajinskou ménu, diivéra obyvatelstva a byznysu v hiivnu byla nizk4. Velké
¢astky uspor obyvatelstva byly doma v dolarech. Vlada nebyla spokojena s vySe popsanou
situaci a hlavnim ukolem monetarni politiky se stal ndvrat divéry k nacionalni meéné¢.
Vroce 2000 byl sménny kurz hfivny fixn€ stanoven. Centrdlni banka pravidelné
zasahovala na obé¢ strany trhu (nédkup a prodej USD) a zabranila prakticky jakékoli malé
odchylky od stanoveného kurzu. Navic byla monetarni politika podiizena politice

sménného kurzu.

Jak informuje Sharov (2016, s. 49), v prib&éhu 2000 - 2005 NBU jako by podporujici
plovouci sménny kurz doopravdy dovoloval pouze velmi malé odchylky od stanoveného.
Pozdéji bylo rozhodnuto piejit na skute¢né flexibilni sménny kurz a od 2005 se smeénny
kurz hfivny jen madlo lisil od trzniho. V roce 2008 MMF zménil klasifikace sménného
rezimu na Ukrajin€ z ,,de facto dollar peg* na ,,managed float”. Reakce na nepfiznivé trzni
podminky byla omezena hlavné kvili slabé administrativni podpote, coZ bylo dobfe vidét
v pribéhu krize 2008-2009, kdy se najednou zvysila poptavka po cizich ménach. Byly
uskutecnéné kroky pro snizeni spekulativniho tlaku na domdci ménu a omezeni

znehodnoceni mény.

Jak tika Sharova (2015), aktivita centralni banky v roce 2014 byla velmi kritizovana

zahrani¢nimi i1 tuzemskymi odborniky a nejvice mezinarodnimi finan¢nimi institucemi.
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Devizové intervence a fixovany kurz zmensovaly ménovou rezervu, nebylo dosazeno
stability sménného kurzu. Od roku 2010 za¢al NBU zase aktivné pouzivat devizové
intervence — prodavat cizi ménu. Celkové bylo uskute¢néno intervenci na sumu vic nez 1,3
mld. USD. Béhem obdobi 2010-2013 ponechala narodni banka hiivnu fixovanou vaci
americkému dolaru. Oslabeni dolaru vici euru vedlo v roce 2011 ke znehodnoceni hiivny
vuci euru na 28 %. Na pozadi politické nestability v roce 2014 zacala ména rychle
znehodnocovat. Vklady, bankovni a jiné investice se snizily o 357,3 mil USD. Nedtvéra
k hiivn¢ vedla k pfevodu tspor a vkladi z narodni mény v cizi, coz vedlo k dal§imu

znehodnocovani hiivny.

Otazka vybéru spravného ménového rezimu je velice slozZita a komplikovand. Za dneSnich
okolnosti je n¢kolik moznosti, co by ukrajinska ekonomika mohla zvolit, a co by neméla.
Jak zminuje Hvorostyna (2016), pfivazat hiivau K rublu by bylo nerozumné, jelikoz rubl je
zavisly na dynamice cen ropy a plynu. Je ziejmé, Ze zdjmy Ukrajiny se 1i$i od z4jmu
Ruska, proto tyto varianty nepiipadaji v ivahu. Americky dolar taky neni nejlepsi volba,
jelikoz zahrani¢ni obchodni vztahy z USA jsou minimalni. Totéz skoro plati pro euro —
podil statd z eurozony na zahraniénim obchod¢ s UKrajinou v prosinci az listopadu v roce
2015 stanovil pouze 21,4 %. V disledku toho ménova politika pevné fixace na kosi nebo
na volné plovouci méné¢ Ukrajiné nesedi. MMF doporucoval Ukrajiné zaméfit se
na pfechod do rezimu pohyblivého kurzu s cilovanim inflace. Podle riznych nazorii neni
tato politika vhodna kvili velké otevienosti ukrajinské ekonomiky a vyznamnému vlivu
nemonetarnich faktorti na inflaci. Proto by se Ukrajina méla snazit piejit na plovouci kurz
(neni volné plovouci) pod kontrolou narodni banky. Centralni banka by méla mit dostatek

jak trznich, tak administrativnich vlivli na trh a schopné je aplikovat.

3.4 Zahrani¢ni obchod Ukrajiny

Ukrajina je vychodoevropska zemé& hrani¢ici s Cernym motem, sdilici pozemni hranice
s Béloruskem, Mad’arskem, Moldavskem, Polskem, Rumunskem, Ruskem a Slovenskem.
Ekonomika se vyznacuje velkym deficitem obchodni bilance, hlavni poloZkou je dovoz
energetickych zdroji, pfedev§im z Ruska a zboZi s vysokou pfidanou hodnotou. Vyvoz se
mezitim sklada ptrevdzné z kovil a kovovych vyrobki, zemédélstvi a dalSich produkth

s nizkou hodnotou. Navzdory dobrému potencidlu, ktery zemé& ma, nizké produktivite,
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omezené finan¢ni moznosti, zhorsujici se infrastruktute, neposilni ptedpisy a celni postupy

jsou piekazkou pro lepsi vyvoj exportu.

Mezi nesporné vyhody, které tato zem¢é ma, patii strategicka pozice mezi Ruskem a EU,
kvalifikovana a levna pracovni sila, velky zemédé€lsky potencidl. Zaroven nelze ignorovat
rizika a nevyhody, které mohou mit vliv na obchod a zahrani¢ni investice: napéti s Ruskem
a meziregiondlni napéti uvnitf zemi, velmi nejista politicka a socialni situace, nizka
ekonomickéd diverzifikace a zavislost na cenach kovi a dovézeného zemniho plynu,
nadmérné pajéovani v soukromém sektoru a rychlé zvySeni vefejného zadluzeni,

nedostatek likvidity v bankovnim systému (Global EDGE, 2015).

Jak zmifluji Crane a Larrabee (2007, s. 4), zahrani¢ni obchod a pfimé zahrani¢ni investice
jsou polozky, které nejvic piispivaji k ekonomickému ristu a Zivotni urovni obyvatelstva
ve svété a zvlast v centrdlni Evropé a vychodni Asii. Mezindrodni obchod vétSinou zvysi
kvalitu vyrobku, snizi ndklady a mistnim podnikiim dovoli vyvazet své produkty na nové
trhy, coz na konci ovlivni Zivot obCanti vV konkrétni zemi. Konkuren¢ni tlaky z dovozu
zvySuji mistni normy kvality, urychluji zlepSeni Zivota pro mistni obCany. Obecné
je znamo, ze vyhody ze zahrani¢niho obchodu pro malé ekonomiky jsou dokonce vé&tsi.
Ukrajina je velkd zemé, ale jeji ekonomika je dost mald, coZ ji umoziuje vyuzit velkych
vyhod. Zahrani¢ni investice, hlavné v centralni Evropé, poskytly kapital nutny k vytvofeni
novych tovaren a k modernizaci starych. Zahrani¢ni investofi poskytli na tizemi byvalého
Sovétského svazu nové technologie, know-how, lepSi management a marketing. I kdyz
jsou pfimé zahrani¢ni investice velkou vyhodou pro ekonomiku, existuji také obavy
ze ztraty nacionalni kontroly nad primyslem. AvSak zadnd zemé z centralni Evropy
neztratila moc tim, Ze dovolila ptimé zahrani¢ni investice. Do roku 2008, kdy se Ukrajina
stala ¢lenem WTO, byla vlada dost pomald, co se tykalo otevirani ekonomiky a hranic pro
obchod. Do roku 2003 celkové zahrani¢ni investice nikdy nepievysily 800 ml. USD za rok.
Potencialni investofi méli velké problémy dostat povoleni a licence v momenté, kdy
se vladni podniky prodavaly , kamarddim* reZimu. Po roce 2004, kdy prob¢hla Oranzova
revoluce, se tehdejsi prezident Viktor Juschenko snazil vytvotit Ukrajinu otevienou pro
byznys, co to nejvic Slo. Ukrajina zaznamenala od roku 1989 nejvétsi recese mezi staty
byvalého Sovétského svazu. Po roce 2000 ale zacala ekonomika rapidné rust. Faktory,

které k tomu pfispély, byly podobné jako u Ruska a u dalSich byvalych sovétskych
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republik: stavba, telekomunikace (zejména mobilni telefony), finance a obchod a osobni
sluzby. Vyroba zde méla malou roli. Také je ptirozené, ze sektor sluzeb, ktery byl
zanedbany dfive, se ted’ zacal rozrastat. Obecné je mozné fict, ze do roku 2003 nemohla
Ukrajina vyuzivat vSechny vyhody, které plynou ze zahrani¢nich investic kvuli nizké
urovni téchto investic a Spatnému investiénimu prostiedi. Ukrajinsky vyvoz rostl pomalu
do 1996, potom dost poklesl mezi roky 1997-1999. Situace ale byla upln¢ jina zacatkem
2000, ukrajinsti podnikatelé zacali exportovat ve velkém. Ukrajina také vyuzivala zvyseni
cen na svétovych trzich a poptavku po oceli na trzich Ruska a Ciny. Export zcela ur¢ité
ptispél k tehdejsimu velkému rastu HDP. Nejvétsimi obchodnimi partnery vtu dobu
kromé EU byly Cina, Bélorusko a Rusko.

Jak tika Kulytskyi (2015, s. 18), v poslednich letech lze pozorovat pomérné radikalni
transformaci ukrajinského zahrani¢niho obchodu. Jeho soucasna faze byla zahdjena v
druhé polovin¢ roku 2013, kdy pied uzavienim dohody o spolupraci s EU Rusko
jednostranné¢ ohlésilo omezeni dovozu ukrajinského zbozi a komplikace ohledné vojensko-
technické spoluprace. Pozd¢ji hybridni valka s Ruskem, piimé vojenska agrese na Krymu
a na Donbasu zptisobily asi nejvétsi zmény v ukrajinsko-ruském obchodu od rozpadu
Sovétského svazu. Tyto skutecnosti vyvolaly nutnost zmény pro ukrajinské podnikatele,
kteti zacCali hledat jiné trhy odbytd pro své produkty. Je tfeba také popsat vnitini
transformace, které ovlivnily zahrani¢ni obchod na Ukrajiné. Jednad se o ¢aste€né nebo
uplné vylouceni z pifimé ucasti v systému zahranicnich ekonomickych vztahi celych
regionli — Krym a Donbas. Exportni ¢innost Donbasu byla hodné ovlivnéna konfliktem
a celkova vySe vyvozu tovaren v tomto regionu se razantné¢ zmensila. Podle ukrajinskych
statistik se celkova hodnota exportu Donetské a Luhanské oblasti snizila vic nez
0 polovinu. Nelegalni export ztéchto oblasti do Ruska také zpusobil velkou ztratu
ekonomiky. Vyse ztraty je tfeba jesté spocitat, jelikoz za dnes$nich okolnosti to neni realné.
V roce 2015 pokracovala transformace geografické struktury ukrajinského vyvozu, ktera
zacala v minulych letech. Zejména je vidét rostouci ulohu EU a Asie pro ukrajinské

vyvozce a dovozce a klesajici ulohu zemi byvalého Sovétského svazu a zvlast Ruska.

Podle Ministerstva ekonomického rozvoje a obchodu Ukrajiny (2016) nebyly v prabéhu
roku 2016 zachycené velké pozitivni zmény ohledné exportu. Vyvoz pokracoval klesat

ve srovnani s pfedchozim rokem, dovoz také klesl, ale o néco min. Negativni tendence,
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které byly pfitomné v minulych letech, jako je nestabilni situace v Luhanské a Donetské
oblasti, nedostatek ptistupt k ivérem, systémové problémy zahrani¢nich obchoda zistaly.
V roce 2016 Ruska Federace navic uvalila embargo na ukrajinské potraviny, coz obecné

ekonomice neprospélo.

Podle reportu World Bank Doing Business: Egual opportunity for all z roku 2017 je
Ukrajina atraktivni zem¢ z hlediska investic, a to z nékolika davodi: zemé ma velky
domaci trh, osvédceny zeméd¢€lsky potencial, energie, nerostné suroviny a strategickou
geografickou polohu. Krom¢ toho soucasna vlada aktivné reformovala investi¢ni klima
a zem¢ uCinila vyznamny pokrok v ukazatelich investi¢niho klimatu Svétové banky Doing
Business Index. Ukrajina je na 83. misté (z celkového poctu 189 ekonomik) v roce 2016,
vétsinou kvuli zlepSeni podminek v podnikani a registraci majetku. V roce 2014 byly
hlavnimi investory na Ukrajiné¢ Kypr, Némecko, Nizozemsko, Rakousko a Rusko. Pifimé
zahrani¢ni investice jsou soustfedény pifedevSim na energetiku, ale také se investuje
do bankovnictvi a v zemédélsko-potravinaiském odvétvi. Ptimé zahrani¢ni investice ale
na Ukrajiné zpomalily v disledku globalni recese a zavazné hospodaiské krize, ktera
postihla zemi. Po roce 2010, kdy byl pfiliv investic + 23,7% oproti roku 2009, se situace
podstatné zhorSila mezi lety 2012 a 2013. Investice klesly od zac¢atku konfliktu z Ruskem.
Rok 2015 byl o néco lepsi nez piedchozi, ale celkové lze zaznamenat velky pokles
investic, jelikoz rusti investofi stahli skoro jednu tietinu celkovych investic z Ukrajiny.
Navic politickd nestabilita, neefektivita a korupce v pravnim systému, slozitost pravnich
predpist a nafizeni, Spatné vymahani smluvnich zavazkl predstavuji vazné piekazky pro

jakékoliv investice.

Jak uvadi Kirchner a kol. (2015, s. 14,) po roce 2003 zacala Ukrajina kone¢n¢ vyuzivat
vyhod zahrani¢nich investic, jejich hodnota ziistdvala velmi mal4, kolem 21 bilionti dolari
V roce 2006 (ve srovnani s Mad’arskem, které melo 88 biliont dolaru). Némecko zlstavalo
nevétsim investorem Ukrajiny 1 na zacatku nulovych. V roce 2005 Némecko zdvojnésobilo
svoje investice, kdyz Mittal Group koupila Krivoryzhstal, nejvétsi ukrajinsky komplex pro
vyrobu oceli. Hlavné kvili této udalosti pfitdhl vtu dobu ocelovy sektor nejvic
zahrani¢nich investic. Také se hodné investovalo do zemédé€lského primyslu,
automobilového sektoru a obchodu. Ptimé zahrani¢ni investice od roku 2004 mély nékolik

fazi a pohybovaly se rizné rok od roku. Po ekonomické krizi v roce 2008 se investice
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zmensily o polovinu. Po roce 2013 lze sledovat zase velky pokles v zahrani¢nich
investicich, hlavni diivodem je nestabilni makroekonomicka situace zptisobena konfliktem

na vychodé a dalSimi udalostmi.

Jak zminuje Crane a Larrabee (2007, s. 20), jednou z nejvétsich prekazek pro zahranicni
investory a obchod je a byla korupce v Ukrajiné. Zkorumpované jsou vétSinou vSechny
urovné vlady, tedy i1 Ufednici vysSich urovni a soudci. Rizné licence a registracni
procedury jsou slozité¢ a neptehledné, je Casové narocné a drahé je obdrzet, rizné pravni
ptredpisy jsou navrzené tak, aby mohly vyvolavat uplatky. Dodrzeni vSech byrokratickych
pozadavki, z nichz mnohé jsou protichtidné, zvysSuje naklady a ¢as na otevieni podniku

nejen pro zahranicni investory, ale také i pro domaci.

3.5 Vyznamné odvétvi ekonomiky Ukrajiny

Ukrajina je postsovétskd zemé, s c¢imz souvisi jeji prumyslovy potencial. Za doby
Sovétského svazu se nejvic rozvijel dulni a strojirensky primysl. Po padu rezimu v roce
1991 velka ¢ast tovaren ztratila moznost odbytu a byla odsouzena k zaniku. Také se zacala
rozvijet nova odvétvi a sektory ekonomiky, které predtim byly zanedbavané. Dnes je
vétsina primyslovych zavodd v soukromém vlastnictvi diky privatizaci v 90. letech.
Privatizace na Ukrajin€ je zvlaStni téma a také vyzaduje velkou pozornost. Po prohlaSeni
samostatnosti podlehla Ukrajina velké privatizaci, kde za nizké ceny byly prodané nejvétsi

prumyslové podniky.

Podle Skrynnyka (2014, s. 26) je privatizace jeden z hlavnich nastroji hospodaiské
regulace jednotlivych odvétvi na narodni a regionalni Grovni. Tento nastroj se vétSinou
pouziva k dosazeni urcitych vysledki: odcizeni majetku ve vlastnictvi statu s cilem zlepsit
socialné-ekonomickou efektivnost, vyuzivani jeho védeckého a technologického
potencidlu, odstranéni statnich monopold, vytvareni konkurenéniho prostiedi a dokonceni
trzni transformace v ekonomice (v ptipad¢ Ukrajiny), zajiSténi piijmi statniho rozpoctu
a presmérovani téchto prostiedkl na restrukturalizaci ekonomiky, snizovani zatéze statu
fizenim vefejného sektoru ekonomiky Ukrajiny. Privatiza¢ni procesy v Ukrajiné zacaly
rokem 1991 a koncepci privatizace podnikd, pozemkt a bydleni, kde bylo vyhlaseno
pravo kazdého obcana Ukrajiny mit podil staitniho majetku. Privatizace, za vSechny roky

nezavislé Ukrajiny, zpusobila docela negativni postoj obyvatelstva k tomuto procesu,
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hlavné kvili postupné koncentrace kapitalovych statkti a velkych blokd akcii v rukou
vysoce ziskovych podnikd a ,stinovych struktur”, coz pak nasledné piispélo k vzniku
oligarchickych vrstev spoleCnosti a v budoucnosti obohaceni oligarchi pii vysoké
monopolizaci ekonomiky. V disledku umélého sniZzovani cen privatizacnich subjekti
a nelegitimni privatizace ztratil statni rozpocet velkou ¢ast svych piijmi a také zacaly
prorustat vladni struktury a byznys, coz mélo za nasledek, ze z4jmy byznysu se stavaly
¢asto ekonomickou politikou statu. Podle riznych studii privatizacnich procesii v Ukrajin¢
lze uvést, ze planované vynosy z privatizace objektd meély stanovit v roce 1997 500
milioni UAH namisto piijma ve vysi 78 milioni UAH, v roce 1998 1 040 miliont UAH
namisto 360 milion UAH. Privatizace tak nesplnila ani sviij zakladni cil — zajistit pfijem

do statniho rozpoctu.

Tabulka 1 Prijmy statniho rozpo¢tu a prijmy z privatizace v letech 1992 — 1997 v mil. UAH

ROK PRIJMY STATNIHO | PRIJMY Z PRIVATIZACE

ROZPOCTU V ML.

UAH

ml. UAH % z ptijmu

1992 0,7 0,01 1,4
1993 4,6 0,88 19,1
1994 350,8 14,78 4,2
1995 1441,1 17,95 1,2
1996 2390,9 35,52 1,5
1997 21660,3 78,1 0,4

Zdroj: Skrynnyk, 2014

Podle ukrajinského Statistického Ufadu se struktura narodniho hospodaistvi na Ukrajiné
velmi lisi podle regiond. Velka ¢ast ukrajinského HDP je tvofend Kyjevskou, Doneckou,
Dnepropetrovskou, Luganskou a Zaporozskou oblasti. Pravé v téchto castech je
soustfedén ukrajinsky velky primysl. V pribéhu obdobi 1995-1999 se zem¢ zaméiila
na podporovani ekonomicky stabilnich a exportné orientovanych podnikt. Pravé priamysl
byl hnaci silou ekonomiky Ukrajiny. V dobé¢ konfliktu s Ruskem se Ukrajina dostala do

vvvvvv

a Donécka - byly okupované a jsou centrem vojenskych operaci.
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3.5.1 Priamysl

Podle Ministerstva Ekonomického Rozvoje a Obchodu Ukrajiny (2016) je pramysl nejvetsi
diverzifikované a zralé prumyslové odvétvi véetné vyroby elektrické energie, pohonnych
hmot, tézby Zelezné rudy, strojirenstvi, lesnictvi, zpracovani dieva, celuldézy a papiru,
lehkého prumyslu a zpracovani potravin. V roce 1990 bylo kolem 300 miliard kW / h
energie a 100 miliond tun Zelezné rudy vyprodukovano na Ukrajin€. V zemi se vyrabélo
kolem 37.000 kovoobrabécich strojii ro¢né¢ a vice nez 100.000 traktorti. Ukrajina ma
velkou zasobu cennych minerdlnich zdroji a surovin a vlastni asi 5 % svétovych
nerostnych surovin. Mezi vyznamné nerostné suroviny patii: zeleznd ruda, uhli, mangan,
uranova ruda, zemni plyn, olej, sil, sira, grafit, titan, hoi€ik, kaolin, nikl, rtut’, atd. Pokud
jde o zasoby Zeleza, manganu, titanu a uranové rudy je Ukrajina na prvnim misté mezi
evropskymi zemémi, s rezervami rtutové rudy na druhém. Existuji také loziska ropy a
zemniho plynu, ale jejich zasoby nejsou vyznamné. Tézky prumysl se vétSinou koncentruje
na Donbasu, kde jsou bohatd loziska uhli a Zzelezné rudy. Proto je pro ukrajinskou
ekonomiku nezbytné mit tento region pod kontrolou. Strojirenstvi je nejveétsim
prumyslovym odvétvim. Zaméstnava vice nez jednu tetinu lidi a zahrnuje podniky
zabyvajici se vyrobou kovl, ropy, chemikdlie, energetiky, silni¢ni stavby, vozidel,
zemédé€lskych strojli a zafizeni, zafizeni pro lehky a potravinaisky primysl atd. Rychly
rozvoj strojirenského dal Ukrajiné moznost vyvijet a vyrabét komplikované a vysoce
technologické stroje a zafizeni. Energeticky sektor ma také kli¢ovy vyznam pro narodni
ekonomicky rozvoj, nebot’ ob¢ vyroby a méstsky provoz vyzaduji elektrickou energii.
Zvlastnosti je, Ze energeticky sektor technologického zatizeni a priméarni generatory
elektrické energie jsou oddéleny od spotiebiteld. V diasledku toho se vyroba energie,

pfenos a distribuce staly samostatnymi odvétvimi.

V prubéhu poslednich 5 let ptevazuji v primyslu negativni tendence. Obrazek 2 bohuzel
ukazuje klesajici trend prumyslové produkce na Ukrajin€é. Beze sporu k tomu pfispéla
nestabilni politicka a ekonomicka situace na Donbasu — region, ktery ma nejvétsi potencial
z hlediska primyslu. Navzdory tézké politické situaci ukazovala ekonomika znamky
oziveni na zacatku i1 v prabchu roku 2016 a také poprvé po trech letech vykazala

promyslova produkce kladné tempo ristu.
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Obrazek 1 Index priamyslové produkce Ukrajiny od roku 2010
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3.5.2 Zemédélstvi

Zemé&délstvi na Ukrajin€¢ zabezpecuje piiblizné 10 - 11% néarodniho HDP a zamé&stnava
¢tvrtinu pracujicich obyvatel. Jak uvadi Zasavtny (2015), Ukrajina méa 42,8 milioni
hektari zemédelské pudy obsahujici 71 % celkové rozlohy zemé, z nichz je 32,5 ha orné.
Ukrajina ma ptiznivé klima pro velkoplosné zemédélstvi, bohaté zemédélské pldy
a ptistup k vodnim zdrojim. Ukrajina je znama svou Cernozemi — jednou z nejvice
urodnych ptid na svété. Je to Cerné zbarvena puda, kterd obsahuje velmi vysoké procento
humusu (3 az 15 %), spolu s kyselinou fosfore¢nou, fosforem a amoniakem zaujima 41 %

z celkové plochy na Ukrajiné.

Jak tika Strubenhoff (2016), vice nez 25 % zeméd¢lské pidy na Ukrajiné vlastni stat.
Bélorusko a Ukrajina jsou posledni zemi v Evropé, kde prodej zemédé€lské pudy je
zakazan. Podle riznych nazorli to muze vést Knevyuziti své komparativni vyhody
Vv zemédélstvi a mize byt signdlem pro reformy a piipadné pro zruSeni zékazu.
Transparentni a konkurenc¢ni trh s pozemky by pfinesl vyhody pro tento sektor: ptilakani
financi a investic a podnécovani potiebné institucionalni a spravni zmény pro boj proti

korupci ve velkém méftitku.
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Podle OECD (2015) byla Ukrajina v roce 2015 tfetim nejvétsim vyvozcem obili po USA
a EU na svéte. V roce 2014 bylo vyrobeno 64 miliond tun obili, 0 2,4 % vice nez v roce
2013, bez ohledu na obsazenou c¢ast zemi - Krym. Ukrajina ma konkuren¢ni vyhodu
v produkci obili vzhledem k vysoké turodnosti ptidy, v nizkych vyrobnich nakladech
a strategické geografické poloze; potencial zemé se odhaduje na 100 milionti tun. Ukrajina
je také nejvétSim vyrobcem a vyvozcem slunecnice, tfetim svétovym vyvozcem kukufice,
ctvrtym vyvozcem jeCmenu, Sestym a sedmym sdjovych bobli a kufeciho masa.
V poslednich deseti letech se produkce obilovin zdvojnasobila a také se zvysil objem
produkce nékterych zivocisnych produktd. Prestoze podil zemé&délstvi na hrubém domacim
produktu klesl z 25,6 % na 9,3 % a podil zamé&stnanosti se snizil z 19,8 % na 17,2 % v
obdobi 1990 - 2012, zeméd¢lstvi vSak zUstalo jedinym sektorem v ekonomice, které
vykazalo rist v roce 2014 7 % ve srovndni s poklesem v primyslu a sluzbach o 10 %.
Vyvoz zemédélskych produktti je hlavnim tahounem ukrajinské ekonomiky a ptfedstavuje
témet 20 % vyvozu. Vétsina z exportovaného obili je uréena pro zemé Stiedniho vychodu
a severni Afriky. Po pfipojeni do Svétové obchodni organizace v roce 2008 vzrostla hruba
zeméd¢elska produkce skoro o Ctvrtinu. Udélosti roku 2014 - 2015 podstatné ovlivnily
zemédelsky zahrani¢ni obchod. Devalvace narodni mény, klesajici spotiebitelska poptavka
a omezeni ze strany Ruska ohledn¢ ukrajinského zbozi vyvolaly snizeni exportu
zemédélskych produkti a dovozu. Objem vyvozu do EEU béhem uvedeného obdobi se

sniZil 0 38 % a tyto ztraty byly jen z&asti kompenzované vyvozem do jinych destinaci.

Investice do zeméd@lstvi ma zéasadni vyznam pro hospodaisky rozvoj a bezpecnost
potravin na Ukrajin€. Dnes je zemédé€lstvi jednim z nejslibnéjSich odvétvi hospodarstvi
zemg: jedna se o vyznamného hrace na svétovém zeméedélském trhu, coz je zdrojem pftilivu
cizi mény do zemé&. Globalni potravinova krize také ptiznivé pfispiva K investicim

do zemé&d¢lské vyroby na Ukrajiné.

3.5.3 Sluzby

Podle Varenyka a Nimko (2016, s. 32) ziskanim nezavislosti Ukrajina také dostala jiz
zformovany trh sluzeb, kde hlavni subjekty byly specializované statni podniky

(kadetnictvi, obchody atd.), které poskytovaly odpovidajici sluzby obyvatelstvu. Trh
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sluzeb byl zcela monopolizovan a poskytovani urcitych sluzeb nebylo statem povazovano

za prestizni. Zaroven byly mzdy v tomto sektoru velmi nizké ve srovnani s jinymi sektory.

Jak uvadi Puhachevs‘ka (2014, s. 53), ve struktufe narodniho hospodatstvi Ukrajiny oblast
materidlni vyroby vzdy podstatné¢ dominovala nad sektorem sluzeb. Pouze na zacatku
XXI. stoleti se jejich podil vyrovnal. Ted’ jsou sluzby jsou jednim z nejslibnéjSich
odvétvich hospodarstvi v zemi, zaméstnavaji vice nez 45 % pracovni sily a podil sektoru
sluzeb na HDP se pohybuje kolem 50 %. V prubéhu let 2004- 2015 tento sektor vykazoval
pocetné tempo rustu a velké ziskové marze. Tempo ristu bylo v priméru 6,4 % rocné.
Navic bylo rostouci miru poskytovanych sluzeb vidét ve vSech regionech na Ukrajiné, a to
pfedev§im v disledku postupného zvySovani redlnych disponibilnich pfijma. Vice nez
jedna tfetina z celkového objemu poskytovanych sluzeb byla poskytnuta v dopravé,
skladovani, poStovni a kuryrni Cinnosti; témét Ctvrtinu objemu pfedstavuji informacni
a telekomunikacni sluzby; 13,5 % sluzby tykajici se profesni, védecké a technické ¢innosti;
9,3 % rizné transakce s nemovitostmi. Pro Ukrajinu, stejné jako pro mnoho jinych zemi,
je charakteristicky zvysujici se podil sluzeb na HDP. I ptes dynamicky vyvoj je vidét,
ze sluzby se vyviji nerovnomérné jak podle typu ekonomickych aktivit, tak 1 podle kraji

vV zemi.

Jak tika Morhulets (2015, s. 198), v obdobi 2010 - 2014 doslo ke zménam v poctu podnikti
poskytujicich sluzby, a to nasledovné: zvysil se pocet podniki poskytujicich sluzby
s nemovitostmi a sluzby ptepravy, skladovani, managementl, posty. Naopak doslo
k velkému snizeni poctu finanénich a pojistovacich instituci a také vzdélavacich instituci.
To ukazuje, Ze rust ve sluzbach je stale velky, a niZe je uveden obrazek, ktery reprezentuje
dynamiku poctu podnikti. V roce 2014 stanovil celkovy pocet podnikl ve sluzbach 222
160 s 65 % podilem na celkovém poctu podniki v zemi. Je nutné poznamenat, Ze drtiva
vétsina z nich jsou stfedné malé a malé podniky. Graf také ukazuje, ze v roce 2014 doslo

z diivodu konfliktnich situaci v zemi ke snizeni po¢tu podniki 0 14 %.
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Obrazek 2 Dynamika po¢ta podnikii ve sluzbach v obdobi 2010 - 2014 na Ukrajiné
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Zdroj: Morhulets, 2015

Rozhodné se stal sektor sluzeb po piechodu do trzniho hospodaistvi velmi atraktivnim
sektorem. Velky pocet sluzeb, které ptfed tim byly zdarma nebo se provadély za
symbolicky plat, se ted’ staly platnymi a to pfildkalo podnikatele a investice. Navic
poskytovani nékterych sluzeb nepozaduje velky startovni kapital. Navzdory tomu, Ze tento
sektor je perspektivni, mu nebyla vénovéana dostate¢na pozornost. I v soucasné dob¢ tato
oblast vyZaduje zmény v pravnich piedpisech a regulacich, které upravuji ¢innost sektoru

sluzeb.

3.6 Vnéjsi dluh Ukrajiny

Soucasny ekonomicky systém je stalé¢ vice zavisly na mezindrodnim finan¢nim kapitalu.
Finan¢ni toky jsou postavené tak, Ze se vétSinou zadluzuji zemé tfetiho svéta a ne ty
vyspélé. Tak se Ukrajina také postupné stala zavislo na zahrani¢nich ptijckéach. Na zacatku
se ekonomika snazila vymackat zisky ze zbytku sovétského primyslu. Zaroven nedostatek
rozvoje ve slibnych odvétvich ekonomiky zpisobil odliv kapitalu do zahrani¢i a dominanci
spotfeby importnich produkti. Historie uvérovych vztahti Ukrajiny od vyhlaSeni
nezavislosti byla ponékud nejednoznacna a tizeni dluhu se provadélo riznymi vladami

a riznymi manazerskymi technikami.

Rusko pfevzalo statni dluh za Sovétsky svaz, a tim padem méla Ukrajina v roce 1994
pouze svij vlastni dluh, ktery byl tvofen vétSinou z nedoplatki za plyn z Ruska,
Turkmenistanu a avért z Evropy (Aslund, 2009). Podle Kravchuka (2015), obdobi do roku

2000 se vyznacovalo nahodilou akumulaci vefejného dluhu, ptevahou vnéjsich pijcek nad
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domécimi, akumulaci zkuSenosti pro fizeni uvért a dluhii a snahou vytvofit nezavislou
uvérovou politiku ve staté. Pro ekonomiku 90. let jsou typické chronické rozpoctové
deficity, zavislost na dovozu energie, pievody nedoplatkli ze soukromé sféry na vetejnou,
hyperinflace, nedostatek zkuSenosti v mezinarodnich uvérovych vztazich a nedostatek
pravni kostry. Jako vysledek rostly nedoplatky zaméstnanciim vetejného sektoru, chybély
zdroje pro socialni zabezpeceni. Za téchto okolnosti se ukrajinska vlada obracela na
zahrani¢ni kreditory. Vefejny dluh vrostl z 0,4 mld. USD v roce 1993 na 15 mld. USD
v roce 1997. Ze zacatku vétSina uvérd prichazela z byvalych sovétskych republik. Absence
zadnich mechanismt k hodnoceni Gvéru vedla k systémové korupci a nemoznosti ocenit
vyhodné a nevyhodné pijc¢ky. Touha dosdhnout nové moznosti financovani oteviela novou
stranku vztahi Ukrajiny a mezinarodnich organizaci jako je Svétova banka, Mezindrodni
ménovy fond, Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj atd. Je dulezité si uvédomit
ptitomnost urcitych pozadavkil ve spolupraci s mezinarodnimi finan¢nimi institucemi.
Zeme-dluznik obdrzi pajcky nejen za obecnych podminek navratnosti, ale také je tam
nutnost provedeni konkrétnich zmé&n v domadci politice. Ukrajina zaZzila vice takovych
dohod, kde hlavnim tkolem reforem byla liberalizace trhu. Ukrajinskd vlada ne vzdy
dodrzovala plan a ne vzdy provadéla dohodnuté reformy. Jako odpovéd” mezinarodni
vétitelé Casto omezovaly finanéni prostiedky. Spolu s pfistupem na mezinarodni trhy
se ménila vnitini politika narodni banky. Napiiklad misto tisku penéz zacala praktikovat
pujcky prostiednictvim statnich dluhopisi. V roce 1996 byla zavedena narodni ména, ale
nemélo to velky vliv na zmenSeni statniho dluhu. V roce 1997 meéla Ukrajina strukturu
dluhu, kdy mezinarodni finan¢ni instituce vlastnily 42,3 % vné&jsiho dluhu. Dalsi dluhové
bfemeno, které zlstavalo, byly pj¢ky od vlad - 34,8 % nebo 4,34 miliardy dolart vlada
dluzila Spojenym statim v roce 1999, vice neZ tii miliardy Ukrajina dluzila Rusku.
Dtsledkem nezodpov&dného hospodateni bylo to, Ze v roce 1999 piekrocil vetejny dluh
kritickou pfipustnou vysi 60 % HDP. VySe pozadovanych plateb pouze MMF v roce 2000

prekrocila veSkeré devizove rezervy centralni banky. Otazka restrukturalizace zahrani¢niho

vvvvvv

Podle zpravy od Centra socidlnich a pracovnich vyzkuma (2015) odmitla Ukrajina v roce
2002 avér od MMF a také nabizené trzni reformy, kooperace obou stran se tak sousttedila

pouze na konzulta¢ni a technickou podporu. Ve stejném roce svétové ratingové agentury
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zvysily ukrajinsky rating z "B -" B + ", a tim padem umoznily vladé pristup
k mezinarodnim finan¢nim trhiim. Svétova financ¢ni krize v roce 2008 hodné poskodi vyvoj
ukrajinské ekonomiky, snizi se domaci i zahrani¢ni poptavka pro ukrajinské vyrobky a stat
zase zacne hromadit dluhy. Je tfeba poznamenat, ze celkovy vetejny dluh Ukrajiny se zacal
zmensSovat od roku 2000 a stanovil kolem 10 % HDP v roce 2007 ve srovnani s rokem
1999, kdy se dluh pohyboval kolem 60 %. Bohuzel k tomu nepftispély zadné strukturalni
reformy v ekonomice nebo prilom v technologiich a pramyslu. Odpovédi je piizniva
situace na svétovém trhu se surovinovymi produkty, které ukrajinské podniky exportuji.

Ale takovy vyvoj bez technické inovace byl ze zac¢atku ¢asové omezen.

Jak dal uvadi Kravchuk (2015), pokud na zacatku 90. let ke krizi hodné ptispél vefejny
sektor, na zacatku 2000 k tomu vétSinou prisp€l soukromy sektor. ZvySeni zavislosti na
importu, dolarizace ekonomiky, zaporné platebni bilance a vyplavovani kapitalu
do zahrani¢i tvorilo dobry zéklad pro budouci krizi. Na konci roku 2006 se hodnota
ukrajinského trhu s nemovitostmi odhaduje na 400 % hrubého doméaciho produktu, zatimco
dokonce americky mél hodnotu ,,pouze* 160 %. Po krizi se vlada svoji dluhovou politikou
snazila udrzet uroven spotieby obyvatelstva pied rokem 2008. Ekonomické krize hodné
zuzila moznosti financovani rozpoctového deficitu za okolnosti, kdy Objem vyroby
se zmenS$il a tim 1 moZnost zdanéni. Vyuzivaly se zlaté rezervy, jejichz objem se pribchu
let 2008 az 2013 zkratil o 37 %. Ukrajina se také vratila k vn&jsi pomoci a pouze od MMF
Ukrajina obdrzela 14,4 mld. USD za obdobi 2008 - 2010. V roce 2008 také obdrzela
urgentni uvér na splaceni deficitu rozpoctu od Svétové banky. Tyto finan¢ni zdroje nebyly
vyuZité na rozvoj nebo reformy, pouze na financovani deficitu. Po stabilizaci situace
vobdobi 2013 - 2015 se Ukrajina pokusila 0 zmenseni vngjsi finan¢ni pomoci,
ale bez hlubokych ekonomickych reforem a preruseni toku kapitdlu do zahranici
a bez jejiho nasledného vyuziti pro ekonomicky rozvoj nelze dosahnout zazracnych cili.
Nové statni vnéjsi ptjcky velice vzrostly v letech 2009 az 2010, klesly v roce 2011 a od
roku 2012 zacala novd vlna externi finan¢ni pomoci hlavné s ohledem na nestabilni

politickou situaci v zemi.

Jak zminuje ratingova agentura R'urik (2015), ekonomicka situace na Ukrajiné Se za

posledni 3 roky vyznafuje vyraznym ndrGstem dluhu, dluhové zatizeni je jednim ze
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zakladnich faktort ptispivajicich k brzdéni ekonomiky. Hlavni diivody pro rist vetejného
dluhu v obdobi 2014 - 2015 byly nasledujici: politicka krize, anexe Krymu a pokracujici
vojensky konflikt na vychodé, hluboka ekonomicka recese zplisobena novym uspotradanim
ekonomickych vazeb s mezinarodnimi partnery a zniCeni infrastruktury a pramyslovych
projektli v urCitych ¢astech zemé, financovani prostfednictvim vladnich pijcek deficitu
statniho rozpoctu, jehoz rist byl zpisoben piedev§sim diky nartstu vydaji na obranu
a obsluhu vetejného dluhu, podpora statnich podnika a bank véetné Naftogazu atd. Tyto

pfi¢iny a problémy zlstavaji aktualni i v letech 2016 a 2017.

Ukrajina se dlouhodobé potykd se Spatnym fizenim vefejnych financi. To rozhodné
pfispivd k narGstu externiho dluhu. Jak uvéadi Sluzba statni pokladny (2017), vétSina
z ptidané hodnoty, dan z piijmu fyzickych osob a spotiebni dail. Nejvétsi polozkou vydajt
jsou socialni vydaje, dale pak vydaje na vzdé€lani, zdravi a statni vydaje. Ve srovnani
srokem 2010, kdy socialni vydaje stanovily 27,7 %, doslo vroce 2015 k poklesu
na 25,9 %. Na druhou stranu byl zaznamenan rast vydaji na statni funkce z 11, 9 % v roce

2010 na 17,3 % v roce 2015. Také byl zaznamenan pokles vydajii na vzdélani a zdravi.
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4  Vlastni prace

Tato ¢ast prace se vénuje makroekonomickym ukazatelim jako je vyvoj HDP od roku
1991, prehled zaméstnanosti na Ukrajiné a regionech, vyvoj miry inflaci, zahrani¢niho
obchodu a vné¢j$iho dluhu zemé. Také bude zminén vyvoj pifimych zahrani¢nich investic,

hlavnich sektort ekonomiky a statniho rozpoctu.

4.1 Vyvoj HDP na Ukrajiné

Vyvoj ekonomického ristu na Ukrajiné byl a je velmi extrémni, s velkymi poklesy v letech
krizi, ale také spomérné velkym rastem v uritych obdobich. Bez pochyby vyvoj
ekonomiky daného statu nelze popsat jako stabilni nebo vyvijejici se podle urcitého trendu.

Vétsinou k tomu prispivaji interni politické a ekonomické udalosti, ale také i externi krize.

Ukrajina zaznamenala jednu z nejdelSich recesi mezi staty byvalého Sovétského svazu,
které trvala az do roku 2000. Hluboké strukturdlni reformy a pokus o oziveni ekonomiky
zacaly az v roce 2000, avsak tyto reformy nebyly hlavnim divodem pro velky ekonomicky
rast. Ukrajina také kvuli velké korupci a Spatnému investiénimu klimatu nemohla vyuzit

vyhody pfimych zahrani¢nich investic, jak to ud¢€lala centralni Evropa.

HDP a HDP na obyvatele se vypocitavalo do roku 1995 v prozatimni méné. Jak ukazuje
Tabulka 2, HDP na obyvatele v cenach ptfedchoziho roku zacal vyznamné rast od roku
2006. Jediny pokles byl zaznamenéan v roce 2014, ale nominalni ukazatel vypovidal rist.

Nominalni HDP od roku 1996 se neustale zvySoval, k poklesu doslo pouze v roce 2009.
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Tabulka 2 Vyvoj nominalniho a realného HDP a HDP na obyvatele na Ukrajiné v letech 1990 - 2015

HRUBY DOMACI PRODUKT

Rok Nominalni V cenach predchoziho roku

HDP HDP na obyvatele HDP HDP na obyvatele

mld. karbovanets tis. karbovanets mld. karbovanets tis. karbovanets
1990 167 3 X X
1991 299 6 153 X
1992 | 5033 97 270 X
1993 148273 2842 4317 X
1994 1203769 23184 114268 X
1995 5451642 105793 1057504 X

mil. hiivny UAN mil. hiivny UAN
1996 81519 1595 49041 X
1997 93365 1842 79083 X
1998 102593 2040 91550 X
1999 130442 2614 102428 X
2000 | 170070 3436 138126 X
2000 | 176128 3582 X X
2001 211175 4340 191684 3939
2002 234138 4855 222451 4612
2003 277355 5801 256420 5363
2004 357544 7535 310070 6534
2005 | 457325 9709 368525 7823
2006 | 565018 12076 491951 10515
2007 751106 16150 611439 13147
2008 | 990819 21419 767957 16602
2009 | 947042 20564 840844 18258
2010 1120585 24429 985795 21491
2011 1349178 29519 1181604 25852
2012 1459096 32002 1351233 29637
2013 1522657 33473 1459759 32090
2014 | 1586915 36904 1369190 31841
2015 1988544 46413 1431826 33419

Zdroj: Vlastni zpracovani, UKRSTAT (2017)

Do roku 1999 zistavala krajinskd ekonomika v recesi, nejveétsi dosavadni pokles

zaznamenala v roce 1993 a 1994 s meziro¢nim poklesem HDP o -14,22 % a -22,93 %,
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respektive také ohromujicim znehodnocenim penéz (Graf 8). Prvni naznaky pozitivniho
rustu Ize vidét od roku 2000. Ekonomika zacala rapidné rust. Bohuzel ekonomicky rist
nebyl zpiisoben reformovanim ekonomiky nebo vhodnou reorganizaci, ale predevsSim
pfiznivou situaci ve svété a vysokymi cenami na komodity, které exportovala Ukrajina.
Nejvétsi meziro¢ni ekonomicky rust Ukrajina dosahla v roce 2003 s hodnotou 9,2 %
a vroce 2004 12,1 %. Samoziejmé bez hlubokych strukturalnich reforem tato situace
nemohla trvat dlouho. Navzdory tomu, ze ekonomika rostla, HDP na obyvatele zlstaval
daleko niz$i nez u Ruska nebo v Kazachstanu. Vroce 2001 HDP na ukrajinského
obyvatele stanovil 1335 dolarti, kdezto v Rusku 4084 dolarti a Kazachstanu 2664 dolart
(viz Graf 2). Podle definice chudoby Svétové banky v roce 2002 vic nez 10 % obyvatel
na Ukrajing zilo pod hranici 3,10 dolari USA za den, ve srovnani Rusko ve stejném roce
mélo 4,25 % obyvatel pod touto hranici.! Také jsou vidét rozdily mezi HDP na obyvatele
Vroce 2014 mezi témito staty. Ukrajina po mensim poklesu v roce 2009 se pouze
stabilizovala na ptfedkrizové hodnot¢, zatimco Rusko a Kazachstan zaznamenaly pomérné

velky rist tohoto ukazatele.

Graf 1 Vyvoj HDP na Ukrajiné, Rusku, Bélorusku a Kazachstanu v letech 1991 — 2015 (v %)
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Zdroj: Viastni zpracovani, The World Bank (2017)

! The World Bank. World Development Indicators Database:
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=UKR
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Finan¢éni a ekonomicka krize roku 2008 zasdhla exportné orientovanou ekonomiku
Ukrajiny razantné. V roce 2009 ekonomika klesla o -14,8 % oproti pfedchazejicimu roku.
Trochu mensi pokles -7,8 % méla Ruska federace a Kazachstan dokonce zaznamenal
ekonomicky rust. Byl zaznamenan také pokles HDP na obyvatele v letech 2009 a 2010
na Ukrajing. Krize ukazala slaba mista ekonomické politiky Ukrajiny. Velka integrace
do evropského trhu z hlediska exportu zpuisobila snadny presun svétovych problému
do uz tak nestabilniho ukrajinského prostiedi. Po hypote¢ni krizi v USA zacala v Evropé
recese, coz vedlo ke sniZzeni poptavky na primyslovy sektor, ¢ast investorti zaviela vyrobu
a opustila staty vychodniho regionu. Tak velky pokles HDP v krizovém obdobi byl z vétsi
miry zpusoben snizenim poptavky na ukrajinsky export. Po oziveni svétovych ekonomik
v letech 2010 — 2013 dosahla Ukrajina skoro stejného ekonomického rustu jako pied krizi,
v roce 2011 rist HDP stanovil 5,4 %. Od roku 2013 zacala ukrajinskd ekonomika hlavné
kvuli politickym nepokojum a konfliktu s Ruskem klesat a v roce 2015 dosahla velmi
nizkého zaporného ristu HDP -9,8 % meziro¢né. Piiciny tak neptiznivého vyvoje HDP
spocivaji pfedev$im v nestabilni politické situaci v zemi, dale ve velké inflaci, valeénych
vydajich a v poklesu obchodu mezi Ruskem a Ukrajinou. V roce 2016 doslo k uréitému
oziveni ekonomiky. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, podle prognéz v roce 2017
se ocekava dokonce 2% rist ekonomiky samoziejmé za predpokladu, ze nevznikne dalsi

eskalace konfliktu a situace se bude stabilizovat.

Graf 2 HDP na obyvatele ve vybranych zemich od roku 1991 (konstantni 2005 US $)
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Zdroj: Viastni zpracovani, The World Bank (2017)

51



Podily hlavnich sektorti ekonomiky Ukrajiny na HDP se velmi lis§i od Eurozony. Hlavni
rozdil je zemédé&lstvi, kde jeho podil tvoii 9 az 10 % HDP a dokonce v roce 2015 az 14 %.
Eurozéna ma klesajici tendence, do roku 2004 se zeméd¢lstvi podilelo na tvorbé HDP
kolem 2 %, v dnes$ni dobé je to 1,6 % v praméru. V Rusku tento podil tvoii ptiblizné 4 %

za posledni roky.

Primysl na zacatku 90. let tvofil velmi vyznamnou polozku HDP a da se fict, ze byl
motorem anebo spiSe zachranou pro ekonomiku, kde tehdejsi vlada se snazila vytlacit co
nejvice zisku z jiz zastaralych tovaren. Situace se zasadn€ nezménila, ale podil primyslu
na HDP vroce 2015 je 26,3 %, kdezto v letech 1994 a 1995 byl 47,5 % a 42,6 %
respektive. Obecné je vidét pokles podilu primyslu na HDP hlavné po finanéni krizi 2008.
Vyvoj tohoto ukazatele v Eurozoné a na Ukrajing je velmi podobny. Konflikt na vychodé

zem¢ a anexe Krymu zpisobila pokles podilu pramyslu na HDP po roce 2012.

Sektor sluzeb byl dlouho zanedbany jest¢ z dob Sovétského Svazu. Zacal se rozvijet
po roce 1991 pfi prechodu na trzni ekonomiku a s otevienim novych piileZitosti. Nejvétsi

rozvoj ptipada na obdobi ekonomického ristu, tzn. od roku 2000 az po rok 2008.

Graf 3 Podil sluzeb, zemédélstvi a primyslu na HDP Ukrajiny v letech 1992 - 2015 (% z HDP)
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Pro vyspélé ekonomiky neni nic nového, ze sektor sluzeb se podili z velké casti na HDP,
v Eurozoné je to vic nez 70 %. Na Ukrajin€ tvotily sluzby v roce 1991 28,7 % HDP,
po ekonomickém oZiveni v roce 2002 toto c¢islo stanovilo 50,8 %, v roce 2015 — skoro 60
%. Je to velmi rychle rozvijejici se sektor a ma ziejmé velky podil jak na HDP,

tak i na zaméstnanost v zemi.

Graf 4 Podil sluZeb, zemédélstvi a priomyslu na HDP v Rusku a Eurozoéné v letech 1992 - 2015 (% z HDP)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)

4.2 Vyvoj nezaméstnanosti na Ukrajiné

Demograficka situace na Ukrajing, jako i ve vétsing stati Evropy, ma negativni piiristek
obyvatel. V roce 1991 byl celkovy pocet obyvatel 51 944 tis. osob. Ke sniZzeni poctu
obyvatel doslo jak kvuli malé porodnosti, tak v roce 2014 kvili anexi Krymu, kdy Ukrajina
ztratila skoro 2 mil. obyvatel. Statistika z roku 2015 a 2016 nezahrnuje obyvatele
autonomni republiky Krym, kdysi soucast ukrajinského uzemi. Také je problematické
presné scitani obyvatel na teritoriu vychodniho konfliktu. V roce 2016 byl pocet obyvatel
42760,5 tis. osob.
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Graf 5 Podet obyvatel a iihrnna porodnost na Ukrajiné v letech 1990 - 2016 (v tis.)
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Zdroj: Viastni zpracovani, UKRSTAT, The World Bank (2017)

V roce 2001 klesl pocet déti na jednu zenu na velmi nizkou troven — na 1 dité. Od té doby
se tempo rustu zmeénilo a uhrnna porodnost se zacala zvySovat. Velmi piispéla k napraveni
situace finan¢ni pomoc pii narozeni ditéte, ktera po roce 2005 dosahla velkych rozméri.
Jako piiklad lze uvést, ze rozmér této pomoci byl 1.1.2004 684 UAH a jiz 1.4.2004 8497
UAH na jedno dité (Krimer, 2013, s. 40). Po roce 2011 se jednorazova finanéni pomoc
stala podpora pro rodi¢e s détmi. Tato situace rozhodné piispéla k navySeni porodnosti
na jednu zenu, i kdyz tato zména se velmi pomalu promita do zvySeni poctu obyvatel.
Od roku 2002 aZ do roku 2009 Ize pozorovat prudky narlst porodnosti a naslednou

stabilizaci na uréité urovni Vv letech 2010 - 2014.
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Graf 6 Vyvoj poc¢tu nezaméstnanych na Ukrajiné v letech 1995 - 2015 (v tis. osob)
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Zdroj: Viastni zpracovani, UKRSTAT (2017)

Kwvili odporu k reformam, hlavné v monetarni politice, zapovédéla Ukrajina vlastni ménu
az vroce 1996. Do roku 1995 se mzdy vyplacely Vv prozatimni méné (karbovanets).
Z Tabulky 3 je vidét, ze nominalni primérna mzda od roku 1995 neustalé roste diky
socialnim reformdm ve vlddé. Mzda v % oproti piedchozimu roku ma jiny prabéh.
K nejvétsimu nartstu doslo vletech 2001 az 2008, kdy ekonomika rostla, inflace
se pohybovala na stejné urovni a byly vytvoreny ptiznivé podminky pro zlepSeni zivotnich
standardli. K vétsimu poklesu doslo v roce 2009, kdy mzdy stanovily pouze 90,8 %
hodnoty z predchoziho roku. Také je zaznamenana zména od doby zacatku konfliktu
s Ruskem, kdy hodnota mzdy v % oproti pfedchozimu roku zaznamenala pokles
a stanovila 93,5 % a 79,8 % v roce 2014 a 2015.

Problém nezaméstnanosti je jednim znejvétSich a prioritnich pro ukrajinskou vladu
od zacatku existence soucasné Ukrajiny. Nezaméstnanost se jevi jako velmi negativni
ekonomicky jev, ktery snizuje kupni silu obyvatelstva, snizuje pocet danovych poplatnikti
a také vede ke zvySeni vydajii na nezaméstnanost. Nejvétsi pocet nezaméstnanych podle
statistik dosahla Ukrajina v roce 1998, kdy pocet nezameéstnanych osob stanovil 2937,1 tis.

V nésledujicich letech se toto cislo mirn€é zmenSilo, ale podstatné zacala klesat

v
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uroven nezaméstnanosti stanovila 6,4 %, tzn. 1417 a 1425 tis. osob. Z tabulky 3 je vidét,
ze se pocet nezaméstnanych od roku 2003 do roku 2009 neustale snizoval. Z divodu
finanéni ekonomické krize se v roce 2009 pocet osob, které hledaji praci, navysil o 533 tis.
osob ve v€ku 15 - 70 let. V letech 2010 az 2013 uroven nezaméstnanosti klesla mezi
obyvatele ve véku 15 - 70 let. Podle riznych nazord je pozitivni tendence poklesu
nezaméstnanosti na Ukrajiné velmi daleko od reality, jelikoz existence urcitych problémi
nedava moznost ocenit realnou situaci v tomto sektoru. Nelze spocitat osoby, které ztratily
nadéje najit praci, urCit¢é mnozstvi pracovniki bere nucené dovolené, ale patii
k zaméstnanym, také nepravdivé informace zkresluji vysledky. Samoziejmé finan¢ni krize
negativné zapusobila na trh prace, a tim padem zaméstnanost v letech 2009 vzrostla skoro
na 9 % mezi obyvateli ve véku 15 - 70 let. Politické nepokoje a konflikt s Ruskem od roku

2013 zpusobily navyseni poctu nezaméstnanych jesté vic nez v krizovém obdobi.

Tabulka 3 Piehled nezaméstnanosti a mezd na Ukrajiné v letech 2000 — 2015

ROK NEZAMESTNANE OBYVATELTVO MZDA
ve véku 15-70 primérna v % K
v primeéru tis. osob v % k e.korlomicky mI;(()jI:i\;lﬂZiH pFed:Ohl(()Jimu
aktivhimu
obyvatelstvu
2000 2 655,80 11,6 230 99,1
2001 2 455,00 10,9 311 119,3
2002 2 140,70 9,6 376 118,2
2003 2 008,00 91 472 115,2
2004 1 906,70 8,6 590 123,8
2005 1 600,80 7,2 806 120,3
2006 1 515,00 6,8 1041 118,3
2007 1417,60 6,4 1351 1125
2008 1425,10 6,4 1806 106,3
2009 1 958,80 8,8 1906 90,8
2010 1 785,60 8,1 2239 110,2
2011 1732,70 7,9 2633 108,7
2012 1657,2 7,5 3026 114,4
2013 1576,5 7,2 3265 108,2
2014 1 847,60 9,3 3480 93,5
2015 1654,70 91 4195 79,8

Zdroj: Viastni zpracovani, UKRSTAT (2017)
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Mezi nejcastéjsi priCiny nezaméstnanosti mezi obyvateli 15 - 70 let patii v roce 2015 podle
ukrajinského statistického Ufadu propousténi z ekonomickych davodu az 27,8 %,
propousténi dohodou 28,9 %, propousténi z diivodu skonceni dohody o praci 7,5 %.
Vic nez 16 % obyvatel této v€kové skupiny nejsou zaméstnani po ukonceni stfednich
a vysokych skol, 3,7 % vykonavaji domaci a rodinné povinnosti. Velkym problémem pro
stat je také nezameéstnanost mladych lidi a lidi po ukonceni vysokych skol. Vysoky podil
nezaméstnanych s vy$§im vzdé€lanim muze poukazovat na neefektivnost financovani
velkého mnozstvi studentii prosttednictvim statnich vysokych Skol a rozdéleni poctu mist
na urcité specializace. I kdyz mobilita mladych lidi kvili praci mtze byt vétsi, Casto
jim chybi zkuSenosti a také dovednosti vtom oboru, kde je poptavka po novych

zameéstnancich.

Tabulka 4 Nezaméstnanost podle pohlavi, vékovych skupin a mista bydleni na Ukrajiné v roce 2015

CELKEM | PODLE VEKOVYCH SKUPIN

15-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-70

Celé 9,1 22,4 11,2 9,7 7,2 7,6 6,3 0,1
obyvatelstvo

Zeny 8,1 21,9 10,8 8,4 6,7 7.1 4,6 0
Muzi 10,1 22,7 11,4 10,8 1,7 8,1 7,9 0,1
Méstska 9 23,5 10,8 9,4 7,5 7,6 6,3 0,1
sidliste

Venkov 94 20,7 12 10,8 6,6 7,6 6,4 -

Zdroj: UKRSTAT (2017)

Ve veéku 15 az 24 let mira nezaméstnanosti stanovi 22,4 %. Na venkov¢ je toto Cislo o néco
mensi, ale nemusi to poukazovat na pozitivni trend. Velky pocet lidi, ktefi ziji na venkové,
se neregistruje na tradech prace. Celkove je ve veéku 15 az 29 let 33,6 % nezaméstnanych.
Ve véku 30 az 39 kazdy paty hleda zaméstnani, ve véku 40 az 59 kazdy sedmy. Z hlediska
pohlavi je mezi muZi vétsi pocet nezaméstnanych nez mezi Zenami v priméru o jedno

procento. Ve véku 15 aZ 25 a 35 az 39 je vétsi nezaméstnanost ve mest€ neZ na venkove.
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Tabulka 5 Piehled po¢tu registrovanych na tifadé prace, po¢tu uchazecii na 10 pracovnich mist a priimérné
mési¢ni hodnoty divek v nezaméstnanosti na Ukrajiné v letech 2010 az 2017

POCET POCET PRUMERNA HODNOTA
REGISTROVANYCH NA | UCHAZECU NA 10 | MESICNICH  DAVEK
URADE PRACE (V TIS. | PRACOVNICH V NEZAMESTNANOSTI
0SOB) MIST (V UAH)

Prosinec 2010 5449 88 780,05

Prosinec 2011 482.8 84 879

Prosinec 2012 506,8 108 1028

Prosinec 2013 4877 103 1172

Prosinec 2014 512,2 145 1232

Prosinec 2015 490,8 189 1444

Prosinec 2016 390 108 1997

Leden 2017 429 91 2015

Zdroj: Viastni zpracovani, UKRSTAT (2017)

Velka disproporce nabidky a poptavky na trhu prace mutze vést K chronické

nezaméstnanosti, kdy lidé nemohou najit praci vic nez v priabéhu jednoho roku. Podle

Ukrajinského statistického ufadu v lednu 2017 pocet zaregistrovanych na ufadé prace

stanovil 429 tis. osob a volnych pracovnich mist nabizenych zaméstnavateli bylo 47,4 tis.,

tzn. 91 osob na 10 volnych pracovnich mist. Je to obrovsky rozdil, ale jak jiz bylo popsano

rowr

Vv teoretické Casti prace, je zvykem, Ze lidé na Ukrajiné si hledaji praci bez vyuziti uradi

prace. Takto velky rozdil mezi poptdvkou a nabidkou na ufadech prace je typicky pro

poslednich pét let. Dokonce v prosinci 2015 pocet uchaze¢l o praci dosahoval 189 na 10

volnych pozic. Také lze vidét navySeni primérnych hodnot davek v nezaméstnanosti

o vic nez polovinu zroku 2010. Bohuzel hodnota davek je pfili§ mald na to, aby

motivovala lidi k registraci na ufadech prace.
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Graf 7 Primérna nominalni mzda a primérna mési¢ni hodnota davek v nezaméstnanosti v letech 2010 - 2015 (v

UAH)
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Zdroj: Viastni zpracovani, UKRSTAT (2017)

Jak ukazuje Graf 7, i pii velkém navySeni primérnych davek v nezaméstnanosti

V poslednich letech zlstavaji tyto davky velmi malé a predstavuje min nez polovinu

primérné mési¢ni mzdy.

Tabulka 6 Mira nezaméstnanosti obyvatelstva v regionech ve véku 15 - 70 na Ukrajiné ve vybranych letech

NEZAMESTNANOST V REGIONECH

Rok 2008 2012 2016 | Procentni zména miry
zaméstnanosti v roce 2016
oproti roku 2008 (v %)

Ukrajina 6,4 7,5 9,2 43,8
Autonomni republika Krym 47 5,8
Vinnycka oblast 6,4 8,8 10,2 59,4
Volyniska oblast 8,3 8,1 11,4 37,3
Dnépropetrovska oblast 51 6,6 8 56,9
Donécka oblast 57 8 14,5 154,4
Zytomyrské oblast 8,7 9,7 11,7 345
Zakarpatska oblast 6,4 8,7 10,2 59,4
Zaporozska oblast 6 7 10 66,7
Ivanofrankivska oblast 79 79 9 13,9
Kyjevska oblast 5,8 6,3 6,8 17,2
Kirovohradska oblast 8 8,4 12,9 61,3
Luhanska oblast 6,6 6,4 16,9 156,1
Lvovska oblast 7,6 75 7,8 2,6
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Mykolajivska oblast 8,3 7,9 9,7 16,9
Odéska oblast 4,5 5,8 6,7 48,9
Poltavska oblast 6,5 8,6 13,1 1015
Rovenska oblast 8,8 9,8 12,1 37,5
Sumska oblast 74 8,6 9,7 31,1
Ternopilska oblast 8,8 9,8 11,2 27,3
Charkovska oblast 5,3 6,8 6,3 18,9
Chersonska oblast 8,3 8,7 11,7 41,0
Chmelnycka oblast 8 8,6 94 17,5
Cerkaska oblast 8,2 9 10,4 26,8
Cernovicka oblast 8,4 8 9,7 15,5
Cernihivské oblast 7,6 9,8 11,8 55,3
Kyjev 3,1 55 6,8 1194
Sevastopol 3,7 59

Zdroj: viastni vypocet, UKRSTAT (2017)

Situace v regionech se obecné vyznacuje zvySenim Girovné nezaméstnanosti skoro ve vSech
oblastech Ukrajiny. V roce 2016 zaznamenaly nejvyssi uroven nezaméstnanosti Luhanska
(16,9 %), Donécka (14,5 %) a Poltavska oblast (13,1%), coz znacné pievysuje celostatni
uroven (9,2 %). Nejméné problematické oblasti byly Kyjev, Kyjevska a Lvovska oblast
S hodnotou 6,8 % a 7,8 % nezaméstnanych. V ptedkrizovém a krizovém obdobi 2008
nejvétsi miru nezaméstnanosti mély Rovenska a Ternopilska oblast (8,8 %), nejmensi
Kyjev (3,1 %) a Sevastopol (3,7 %). V roce 2012 zistala situace velice podobna: nejnizsi
miru nezaméstnanosti mé&ly Odéska oblast, Sevastopol a Kyjev, nejvyssi Cernihovska,
Ternopilskd a Rovenskd oblast shodnotou 10,4 %. Donéckd oblast byla lehce
pod celostatnim primérem 7,5 % a Luhanska oblast dokonce s niz§i hodnotou 6,4 %.
Nezaméstnanost v téchto oblastech byla velmi ovlivnéna vojenskymi udalostmi. Jak
ukazuje Tabulka 6, v roce 2016 doslo k nejvétsi procentni zméné nezaméstnanosti oproti
roku 2008 v oblastech piimo ovlivnénych vojenskym konfliktem, tzn. v Donécké
a Luhanské oblasti se mira nezaméstnanosti zvysila o 154,4 % a 156,1 % respektive.
Tyto udalosti mély negativni dopad také na Poltavskou oblast se zvySenim o 101,5 % a na
mésto Kyjev 119,4 %, kde nezaméstnanost byla jedna z nejnizsich v zemi. Celkové doslo
K nartistu nezaméstnanosti ve vSech oblastech. Nejmensi ukazatel patii Lvovské oblasti,
mira nezamé&stnanosti se zvysila pouze o 2 % oproti roku 2008. VétSinou jsou zapadni
oblasti zemé& nejméné ovlivnény vychodnim konfliktem a jejich procentualni zmény nejsou

tak vysoké.
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Graf 8 Zaméstnanost ve vybranych sektorech ekonomiky Ukrajiny ve vybranych letech (v % )
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Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)

Pocet zaméstnanych se od roku 2010 pohybuje kolem 21 mil. Od roku 2001 zaméstnavaji
sluzby jako novy rychle rozvijejici se sektor ekonomiky na Ukrajin€ nejvétsi pocet lidi
do roku 2007 vic nez 50 %, od roku 2009 vic nez 60 %. Ve srovnani s Eurozonou, kde
sluzby zaméstnavaji vic nez 70 % pracujiciho obyvatelstva, Ukrajina jest¢ nedosahla
urovné vyspéelych ekonomik. Je vidét, Ze tento sektor se zacal rychle rozvijet po roce 2000
spolu s velkym ekonomickym ristem a pocet pracovnikl se neustale zvySoval. Primysl
zaméstnava vice méné stejny pocet lidi (kolem 20 %), ktery se navysil v roce 2001, ale od
té doby zacal mirn¢ klesat. Sektor zemédélstvi zaméstnaval kolem 17 % pracovnikl v roce
2015. Lze pozorovat klesajici tendence v poétu zaméstnanych od roku 2000 v tomto
sektoru, stile ale zlstdvda zemédélstvi na Ukrajiné velmi vyznamnym v porovnani
s Eurozénou, kde pocet pracujicich se pohybuje kolem 3 % zcelkového poctu

zaméstnanych.

4.3 Inflace na Ukrajiné

Ukrajina po rozpadu Sovétského svazu zazila jednu znejvétSich inflaci jak
Vv postsovétském prostoru, ale i celkoveé ve svéte, jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti.

Ceny spotiebniho kose v roce 1993 vzrostly o 10 000 %, coz bylo velkym Sokem
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pro obyvatelstvo. Ani Kazachstan, ani Rusko tak velké problémy nemély. K danému stavu
vedlo samoziejmé VELSi mnozstvi faktord, jednim z nich byl nedostatek hotovosti v zemi

a nekontrolovatelna emise penéz.

Graf 9 Index spotiebitelskych cen na Ukrajiné v letech 1991 - 1994 (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, UKRSTAT (2017)

Tato skutecnost zapficinila, ze karbovanets nedokazal vykonavat klasické funkce penéz
a silné cizi mény nahrazovaly domaci. Za druhé, narodni hospodatstvi v prvnich letech
nezavislosti bylo hodné¢ monopolizované, kde vice podnikli bylo soucasti jedné spolecnosti
vyrabéjici jeden urcity produkt. P¥i podminkdch sniZzeni vyroby mohla tato podminka
zpusobit rist cen. Vlada také hodné finanéné podporovala ztratové podniky,
coz ale nevedlo k velkému uspéchu. Za obdobi 1991 - 1999 zpusobil celkovy stav
ekonomiky spolu s komplikacemi piechodu k trznimu hospodaistvi pokles pramyslové a
zemédélské vyroby. Cast obyvatelstva, ktera zaGala mit vys§i pijmy, ted poptavala
zahrani¢ni zbozi a zbozi vyS$$i kvality, coz vedlo ke zméné poptavky a nasledné

k disproporci v ekonomice.
Po zavedeni nacionalni mény se index spotiebitelskych cen stabilizoval. V roce 1995 byla

jeho hodnota jesté skoro 300 %, ale od roku 1996 zacala klesat. Po téchto udalostech

hodnota indexu zlstavala spise kolem 100 %. Ekonomicky rust a zvySeni HDP od roku
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2000 zpusobilo stabilizaci indexu spotiebitelskych cen, rist vyroby a konec recese. Zmény
a zase narust cen zpusobuje svétova ekonomicka krize, kdy hodnota indexu stanovila
v roce 2008 122 %. K nejvétsimu ale meziro¢nimu nardstu od roku 1996 doslo v letech
2014 - 2015, kdy hodnoty stanovily 124,9 % a 143,3 % respektive. V obdobi 2009 az 2013
naopak index spotiebitelskych cen mirn¢ klesal. Ceny spotiebitelského kose v roce 2016

Klesly a o¢ekava se pokracovani stejného trendu i v roce 2017.

Graf 10 Index spotiebitelskych cen a kurz hiivny k dolaru US na Ukrajiné v letech 1994 - 2015 (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, Ukrajinsky statisticky urad, The World Bank (2017)

Bezprostfedné na ekonomicky vyvoj a vyvoj penézniho trhu Ukrajiny od roku 2013 ma
eskalace konfliktu na vychodu statu, vysoky deficit rozpoctu, velké statni vydaje,
nekontrolovatelnd emise a zména vlady v roce 2014. Tyto negativni udalosti pfispély
k celkové nejistoté ohledné¢ budouciho vyvoje. Nasledky jsou viditelné, a to zejména
pokles HDP, posileni negativnich vlivi na obyvatelstvo, oslabeni hfivny a odtok

finanénich prostiedkd z bank.

Jak ukazuje Tabulka 7, v obdobi 2014 - 2016 vzrostly ceny vSech vyrobku a sluzeb ve
spole¢nosti. Ceny za bydleni, vodu a elektrickou energii stouply v roce 2015 na 215,8 %,
tzn. o 85 % oproti predchozimu roku, potraviny, ndpoje a obleCeni piiblizné¢ o 30 %.
Pozitivni tendenci je vidét v roce 2016, kdy ceny zacaly klesat. K tomu piispél samoziejme

pozitivni ekonomicky rlst, zahrani€éni pomoc a stabilizace politické situace. Také
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lze sledovat narQist cen potravin a napoji v roce 2008, dost velky nartst cen za bydleni

vroce 2009 a také ve stejném roce byl zaznamenan nejvétsi narist cen za zdravi

s hodnotou
131,5 %.

Tabulka 7 Index spotiebitelskych cen za vyrobky a sluzby v letech 2002 - 2016 (v %)

ROK [ POTRAVINY A | OBLECENI | BYDLENI, VODA, | ZDRAVI | DOPRAVA | VZDELANI
NEALKOHOLICKE | AOBUV | ELEKTRICKA
NAPOJE ENERGIE, PLYN
A OSTATNI
PALIVA

2002 | 99,9 101,0 102,3 103,6 101,7 107,2
2003 | 106,3 100,6 104,3 103,9 103,7 106,6
2004 | 111,4 101,0 107,1 105,3 110,9 108,1
2005 | 116,2 101,9 109,0 109,7 120,0 1131
2006 | 105,3 102,3 134,1 106,3 1143 117,0
2007 | 109,7 102,0 142,5 110,2 109,5 115,5
2008 | 1357 102,8 114,2 119,0 1245 122,1
2009 | 1119 108,0 125,5 1315 120,7 122,3
2010 | 1109 103,7 109,4 107,9 109,6 1131
2011 | 1064 101,6 117,1 106,7 117,6 108,9
2012 | 97,9 98,9 102,6 103,7 108,2 105,1
2013 | 97,8 97,0 100,3 102,3 102,0 103,4
2014 | 1122 102,0 116,2 116,5 124,5 103,2
2015 | 1459 133,1 215,8 137,6 136,8 117,9
2016 | 109,0 116,1 135,1 111,7 106,5 116,5
Zdroj: Viastni zpracovani, UKRSTAT(2017)

Ukrajina je stat s velmi nestabilnim vyvojem miry inflace. K tomu pfispivaji rtizné

politické a socialni nepokoje uvniti zemé a také mezinarodni krize, které se snadno

pfenesou na domaci trh kvili otevienosti ekonomiky. Ve srovnani s Eurozonou mira

inflace na Ukrajing je vyssi a méné predvidatelna. Vyvoj inflace v Rusku a Kazachstanu

je podobny, ale v krizovych obdobich nevySplhava na tak velka ¢isla, jako je tomu

na Ukrajing. V roce 2015 inflace na Ukrajin¢ stanovila 48 %, zatimco v Rusku 15 %. Obé

zemé prozivaly krizovéa obdobi.
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Graf 11 Mira inflace ve vybranych statech v letech 1996 - 2015 (v %)
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Kazachstan také neprozival tak extrémné vyvijejici se miru inflace. Zemé zvlast
Vv poslednich letech ma uzitek z pfimych zahrani¢nich investic a uroven inflace se drzi
kolem 6 %. Eurozona ma velmi malou miru inflace a neda se srovnavat se statem, ktery
proziva vale¢né konflikty. Lze obecné fict, Ze nejvetsi negativni dopad kvili vale¢nému

konfliktu s Ruskem z hlediska inflace pfipada na Ukrajinu.

4.4 Vyvoj zahrani¢niho obchodu Ukrajiny

Vyvoj zahrani¢niho obchodu hned po nezavislosti Ukrajiny mél strategickou roli
v pfechodném obdobi. Liberalizace zplsobila efektivni alokaci zdrojii prostiednictvim
trznich cen ze zahrani¢i. Na zacatku 90. let byly vytvofeny podminky pro zvétSeni vyvozu
vyrobkli a sluzeb, a tim padem zajiSténi finan¢nich prostfedkii pro dovoz. Zacal se

formovat zahrani¢ni obchod a struktura nejvétsich partnert Ukrajiny.

Ukrajina je stat s dlouhodobé zapornym saldem zahrani¢niho obchodu. Pouze v letech

ekonomického ristu 2000 - 2008 je hodnota Cistého exportu kladna s nejvyssim ptirtstkem
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vroce 2004. To znamend, ze vyvoj zahrani¢niho obchodu je spiSe jednostranna
komunikace ze strany Ukrajiny, jelikoz import pfevazuje nad exportem vétSinu let od roku
1991. Ukrajina je také statem, kde se importuji vétSinou suroviny, a ne hotova produkce
ke spotfebé. Také tato tendence poukazuje na spotiebitelskou politiku statu, kde vétSina
zbozi se dovazi, a nevyrabi doma. Dalsi problém je, ze domaci vyrobci nejsou dost
konkurenceschopni a nemohou vzdy nabidnout na vnéjsi trh poptavané vyrobky. To vse
vede k dulezitosti podpory a reforem domaciho trhu a exportu. Pro zlepSeni situace je tieba
stimulovat exportni vyrobu, podporovat technickou modernizaci exportné orientovanych
zafizeni, optimalizovat pravni a institucionalni regulaci ohledn¢ vyvoznich operaci,
zdokonalit mechanizmus financovani a Uvérd, stimulovat investice pravnickych a

fyzickych osob jak domacich, tak i zahrani¢nich.

Je vidét, Ze ro¢ni rast importu a exportu kopiruje vice méné pokles nebo rist ekonomiky
jako celku. S velkym propadem v letech 1992 a 1993 se priblizuje k dost velkému nartstu
VvV roce 1994. Je to zplisobeno zmé&nou vnitini poptavky, kde obyvatelstvo najednou zacalo
nakupovat vice a hlavné importni zbozi. Také se zacal rozvijet export a k nejvétSimu
pozitivnimu nartistu v 90. letech doslo v roce 1996. Pak nasledovala ekonomicka krize
1998, ktera tyto ukazatele zhorsila. Po roce 2000 nastupuje obdobi pozitivniho ristu jak
importu, tak exportu kviili dobrym ekonomickym podminkam a stabilizaci ekonomiky. Lze
2009 byl zaznamenan jeden z nejvétsich poklesti importu a exportu za poslednich deset let,
vyvoz propadl o 22 % oproti pfedchozimu roku, dovoz o 38 %. Po stabilizaci situace
Vv letech 2010 az 2013 situaci zase ovlivnily vnitrostatni nepokoje, zména vlady, anexe
regionu a hlavné vychodni zbrojni konflikt. Tempo ristu importu a exportu pretrva
zaporné od roku 2013. Jak je vidét z grafu 12, Cisty export se propadl o vétsi ¢islo v roce
2013 nez v obdobi ekonomické krize v roce 2008.

Jednim z problematickych jevi je velka otevienost ukrajinské ekonomiky. V roce 1992
export stanovil 23 % z HDP a jiz vroce 2000 byla hodnota 62,4 %. V piedkrizovém
obdobi se tato hodnota pohybovala kolem 44 % a umoZnila snadny ptfesun vnéjSich krizi

do statu. Vroce 2015 vyvoz stanovi skoro 53 % z HDP. Podil importu na HDP také
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zacinal z malych hodnot v letech 1992 a 1992 a poslednich deset let se pohybuje kolem
50 %.

Graf 12 Vyvoj exportu a importu na Ukrajiné v letech 1991 - 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)

Od roku 2005 je ptevaha importu na exportem vyvolana hlavné samym snizenim exportu.
Také jsou dulezita inflaéni ofekavani spotiebitelt, které zakoupili vice importniho zbozi
scilem zachovani tspor. V obdobi 2008 a 2010 byly hlavnimi udalostmi, které
ovlivitovaly zahrani¢ni obchod, sbérova krize a Clenstvi ve Svétové obchodni organizaci.
S Clenstvim Ukrajina ziskala urcité prevahy, jako je zruseni kvot na vyvoz kovll, omezeni
antidumpingovych opatieni atd., coZ zpusobilo zmenSeni rozdilu mezi importem
a exportem v letech 2009 - 2010. Také k tomu pfispélo ekonomické oziveni ekonomik

Svéta a zvétSeni cen za produkcei ¢ernych kovi.

V roce 2012 a 2013 Ukrajina zaznamenala nejvétsi zdpornou hodnotu ¢istého exportu.
Je to spojovano s neklidem na Ukrajiné a s konfliktem s Ruskem. Samotny obchod
s Ruskem byl velmi ovlivnén udalostmi vroce 2014 - 2015. Podle ukrajinského
statistického ufadu se podil importu z Ruské federace od roku 2010 (35%) neustale
snizoval az na hodnotu 20 % vroce 2015. Spad je vysledkem konfliktu na vychodg¢,

ekonomické sankce a pferuseni spoluprace mezi dvéma zemémi.
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Graf 13 Cisty export na Ukrajiné v letech 1994 - 2015 (mil. USD)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)

Za vyznamné piiciny snizeni hodnot jak vyvozu, tak dovozu lze povazovat geopolitické
problémy, Uplné nebo Castecné vylouceni celych regiont ze skladu Ukrajiny, nestabilni

politicka a ekonomicka situace v zemi atd.

4.4.1 Struktura zbozi zahrani¢niho obchodu

Struktura vyvozu zustala v letech 2014 — 2016 vice méné€ neménna. Z vétsi ¢asti (22,9 %)
se na exportu podileji Zelezné kovy, pak vyrobky rostlinného ptivodu (22,3 %), kde velka
Cast patii predevSim plodindm. Tuky a oleje maji skoro 11 % podil na exportu, pak

nesleduji mineralni a potravinové vyrobky.

V porovnani s rokem 2006 zboZova struktura zaznamenala docela velké zmény. I kdyz
mély Zelezné kovy v minulosti prvni misto, celkové se penézni objem zmensil z 16 miliard
dolartt USA na 8 miliard. Také se zmensilo procento na celkovém obsahu vyvozu zhruba o
polovinu. Suroviny v roce 2006 byly druhou nejvyznamnéjsi polozkou, v roce 2016 jejich
podil na exportu klesl a mél hodnotu 7,5 %. Vyrobky chemického primyslu a zafizeni,
stroje atd. se vroce 2016 nevesly do pétice s nejvétsim podilem na exportu. Vyrobky
rostlinného pivodu se z 5,1 % Vv roce 2006 zvysily na 22,3 % v roce 2016 a byly druhou

polozkou s nejvétsim podilem na exportu.
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Tabulka 8 Struktura vyvazeného zboZi na Ukrajiné v roce 2006 a 2016 (tis. USD)
VYVOZ 2016 VYVOZ 2006
tis. USD v % do 2015 v % k tis. USD v % do v % k
celkovému 2005 celkovému
obsahu obsahu
Celkové 36362801,5 95,4 38367704,4 112,1
Zelezné kovy a 8338936,7 88,0 229 | Zelezné kovy a 16420094,6 117,2 42,8
vyrobky z nich vyrobky z nich
Vyrobky 80952874 101,6 22,3 | Suroviny 3871774,0 82,3 10,1
rostlinného
puvodu
Tuky a oleje 3962985,6 120,1 10,9 | Vyrobky 3387259,7 1134 8,8
zivocisného chemického a
nebo souvisejicich
rostlinného pramyslovych
pivodu odvétvi
Suroviny 27283946 88,0 7,5 | Mechanicka 3330484,4 117,3 8,7
zafizeni; stroje
jejich dily;
pfistroje pro
zaznam a
reprodukci
obrazu a zvuku
Hotové 2450863,4 99,3 6,7 | Vyrobky 1951132,2 1151 51
potravinové rostlinného
vyrobky pivodu

Zdroj: viastni zpracovani, UKRSTAT (2017)

Struktura dovazeného zbozi, jak ukazuje Tabulka 9, taky zaznamenala urcité zmény za

poslednich deset let. Suroviny tvofi polozku s nejvétsim podilem na importu jak v roce

2006, tak i v roce 2016. Procentni objem na celkovém obsahu sice klesl na vic nez 8 %, ale

byl kompenzovan jinymi polozkami. Podil vyrobkd chemického primyslu na importu

vzrostl z 8,6 % v roce 2006 na 14,3 % v roce 2016. Vozidla, silni¢ni stroje, letadla a

plavidla stale ptedstavuji vyznamnou polozku pro dovoz v obou uvedenych letech. Dalsi

nova polozka, kterd se objevila v roce 2016 s podilem 7,3 % na celkovém importu, byly

polymery a plasty. Na druhou stranu v roce 2016 mezi nejvétsi péti polozkami chybi

zelezné kovy, které v roce 2006 ptedstavovaly 7,4 % podil.

Také je tieba uvést, ze zustava neustle s velkym podilem v pribéhu poslednich deseti let

import stroji, jejich dild, aut, elektrického a mechanického zatizeni.
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Tabulka 9 Struktura dovaZeného zbozi na Ukrajiné v roce 2006 a 2016 (tis. USD)
DOVOZ 2016 DOVOZ 2006
tis. USD v % do 2015 v % Kk tis. USD v % do v % Kk
celkovému 2005 celkovému
obsahu obsahu

Celkové 39248607,7 104,6 45034491,1 124,6
Suroviny 8493536,4 72,7 21,6 | Suroviny 13506241,9 116,8 30,0
Stroje, auta, 7890357,4 125,8 20,1 | Mechanicka 7873428,5 124,2 17,5
zafizeni a zafizeni; stroje
elektricka jejich dily;
zatizeni pfistroje pro

zaznam a

reprodukci

obrazu a

zvuku
Vyrobky 5618241,0 112,2 14,3 | Vozidlaa 5147086,0 159,9 11,4
chemického a silni¢ni stroje
souvisejicich
prumyslovych
odvétvi
Vozidla, 2962578,0 169,9 7,5 | Vyrobky 3888589,9 125,6 8,6
letadla, chemického a
plavidla souvisejici

pramyslova

odveétvi
Polymery, 2867020,1 108,3 7,3 | Zelezné kovy 3327293,5 134,8 74
plasty a a vyrobky z
vyrobky z nich
nich

Zdroj: viastni zpracovani, UKRSTAT (2017)

4.4.2 Geograficka struktura zahrani¢niho obchodu

V pribéhu poslednich let zaznamenala geograficka struktura zahrani¢niho obchodu urcité

zmény. Podle statistik export do zemi SNS v roce 2013 stanovil 36,6 %, a v roce 2015 24,2

%.

Zaroven klesl import z hodnoty 35 % na 26,2 %. Je vidét rostouci trend exportu do

zemi EU, kde vyvoz v roce 2013 mél hodnotu 26,9 %, a v roce 2015 vzrostl na 32,8 %.

Roste také podil na exportu do dalSich zemi svéta. Ukrajina Se za posledni leta snazi

diversifikovat geografickou strukturu zahraniéniho obchodu, hlavné co se ty¢e importu

plynu.

Tabulka 10 Geograficka struktura zahrani¢niho obchodu Ukrajiny v letech 2013 a 2015 (v %)

ROK EU SNS DALSI STATY
Import Export Import Export Import Export
2015 42,1 32,8 26,2 24,2 31,7 43
2013 37,2 26,9 35 36,6 27,8 36,5

Zdroj: vilastni zpracovani, UKRSTAT (2017)
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Hlavni zemé, které se podileji na dovozu v roce 2016, byly Rusko a Cina, na vyvozu
Rusko, Egypt a Polsko. Jak ukazuje Tabulka 11, do Ruska se vétSinou exportuji jaderné
reaktory, stroje, zelezné kovy a importuji paliva, ropa, hnojiva, kotle a stroje. Do Egypta se
vyvazi také z vétsi Casti zelezné kovy, plodiny a semena. Polsko importuje velké Zelezné
kovy a elektrické stoje. Cina exportuje ukrajinské elektrické stroje, jaderné reaktory

a plastmasy.

Tabulka 11 Zemé, které maji nejvétsi podil na importu a exportu vyrobka Ukrajiny a prehled téchto vyrobki v
roce 2016

EXPORT IMPORT
tis. USD v % do 2015 tis. USD v % do 0215
Celkové 36362801,5 95,4 | Celkové 39248607,7 104,6
Rusko 3591795,7 74,4 | Rusko 5148278,9 68,7
Jaderné reaktory, kotly, stroje (17,9 Mineralni paliva; ropy a
%) rafinérskych produktt
Zelezné kovy (19,2 %) (36,3 %)
Vyrobky anorganické chemie (12 Hnojiva
%) (10,7 %)
Jaderné reaktory, kotly, stroje
(11,4 %)
Egypt 22661714 | 109,0 | Cina 46884788 | 124,3
Zelezné kovy (38,1 %) Elektrické stroje (24,7 %)
Plodiny (33,3 %) Jaderné reaktory, kotly, stroje (17,4
Semena a olejnaté plodiny (13,3 %)
%) Plast masy a polymery (5,7 %)
Polsko 2200158,7 111,3 | Némecko 4318638,3 108,6
Zelezné kovy (19,3 %) Mineralni paliva; ropy a rafinérské
Elektrické stroje (12,5 %) produkta (15,9 %)
Rudy, struska a popel (8,8 %) Plasty a polymery (9,2 %)
Elektrické stroje (8,8 %)
Turecko 2048691,1 73,9 | Bélorusko 2777256,7 113,4
Italie 1929589,6 97,5 | Polsko 2692758,6 115,9

Zdroj: Vlastni zpracovani, UKRSTAT (2017)

4.4.3 Primé zahrani¢ni investice

V letech 1991 - 1994 Ukrajina obdrzela prvni finanéni investice a jejich objem neustale
rostl az do roku 1999, kdy svétova finanéni krize zhorsila situaci. Také v roce 2001 kvuli
volbam do parlamentu prirastek investic trochu poklesl. Zacatkem roku 2004 Ukrajina
vstoupila do obdobi, kdy pfimé zahrani¢ni investice predstavovaly pomérné velké procento

HDP s nejvétsim ukazatelem v roce 2005 - 9,06 %. Ekonomicky rist v tomto obdobi
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zpusobil priliv zahrani¢nich investort, ktefi radi vyuzivali levnou a vzdélanou ukrajinskou
pracovni silu a dal$i vyhody. Od roku 2007 procento investic zacalo mirn¢ klesat, po roce
2012 se objem piimych zahrani¢nich investic zkratil a stanovil v roce 2014 az 0,63 %
z HDP, coz je v podstaté podobné hodnoté v letech 1994 - 1995. Hlavni divody, kromé
nestabilni politické situace a konfliktu s Ruskem, snizeni objemu investic, mohly zptsobit:
nerezidenty vkladaji penize do ukrajinskych cennych papirG v zahranici, ale boji se vést
kapital pfimo na Ukrajinu, velky pocet zajimavych mist pro investovani s lepsi
infrastrukturou fondového trhu, jako je v Cesku, Polsku, Rusku a také nedivéra k
ukrajinskym podnikatelim a nizké ratingy. Podle reportu A World Bank Group ,,Doing
Business 2016: Measuring Regulatory Quality and Efficiency (2016) méla Ukrajina 83.
misto z celkového 189., Rusko 51 misto. Je to sice zlepSeni ve srovnani s pfedchozimi lety,

ale situace je jesté daleko od idedlniho stavu.

Graf 14 Vyvoj pfimych zahrani¢nich investic na Ukrajiné v letech 1992 - 2015 (v % z HDP)
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Zdroj: Viastni zpracovani, The World Bank (2017)

KdyzZ podil pfimych zahrani¢nich investic z Ukrajiny je o hodné mensi nez do ukrajinské
ekonomiky, je vidét, Ze objem téchto investic od roku 1995 vzrostl s mensim poklesem od
roku 2013. Ukrajina vétSinou investuje do odborné, védecké a technické Cinnosti, coz je
86,8 % z celkovych investic. Na druhém misté se nachézeji finance a pojistovnictvi - 8,3

%, na tfetim primysl - 2 %.
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Tabulka 12 Pfimé zahrani¢ni investice na Ukrajiné od roku 1995 - vzdy k 1.1. (mil. USD)

PRIME PROCENTNI PRIME PROCENTNI
ZAHRANICNI ZMENA OPROTI ZAHRANICNI ZMENA OPROTI
INVESTICE NA | PREDCHAZEJICIMU | INVESTICEZ | PREDCHAZEJICIMU
UKRAJINU (MIL. ROKU UKRAJINY ROKU
UsD) (MIL.USD)

1995 4835 20,3
1996 896,9 85,50155119 84,1 314,285714
1997 14382 60,35232467 97,4 15,8145065
1998 2063,6 43,4849117 127,5 30,9034908
1999 2810,7 36,20372165 97,5 -23,5294118
2000 32818 16,76094923 98,5 1,02564103
2001 3875 18,0754464 170,3 72,893401
2002 4555,3 17,55612903 155,7 -8,57310628
2003 5471,8 20,11942133 1443 -7,32177264
2004 6794,4 24,17120509 166 15,038115
2005 9047 33,1537737 198,6 19,6385542
2006 16890 86,69172101 219,5 10,5236657
2007 21607,3 27,92954411 2433 10,8428246
2008 29542,7 36,72555109 6196,6 2446,89684
2009 35616,4 20,5590552 6203,1 0,10489623
2010 40053 12,45662111 62263 0,37400655
2011 44806 11,86677652 6868,3 10,3110997
2012 50333,9 12,33741017 6899,7 0,45717281
2013 55296,8 9,859955219 64833 -6,035045
2014 58156,9 5,172270366 6575,3 1,41903043
2015 45 744,80 -21,34243744 6350,6 -3,41733457
31.12.2015 433714 -5,188349277 6210 -2,21396403

Zdroj: Viastni vypocet, UKRSTAT (2017)

Jediny zaporny ptirtstek pfimych zahrani¢nich investic do Ukrajiny béhem obdobi 1996 az

J A

2015 lze pozorovat v roce 2015, investice klesly o 21 %. Odrazi to obavy ohledné dalSiho

politického vyvoje na Ukrajin¢ a valecnych udalosti. Nejvétsi prirtstek byl v roce 2006,

kdy stanovil 86 %.
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Graf 15 Struktura piimych zahrani¢nich investic na Ukrajiné ke dni 1.10. 2016 (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, UKRSTAT (2017)

Objem piimych zahrani¢nich investic k datu 1.10.2016 stanovil 45152,2 mil. USD. Z toho,
jak je vidét na obrazku, nejvetsi ¢ast patii Kypru, Nizozemsku a Némecku, coz dohromady
¢ini 49,6 %. Tyto tii staty jsou nejvétsimi investory na Ukrajing jiz od roku 2000. Za
poslednich pét let struktura zaznamenala mensich zmén, ale ¢tyika byly zlstala neménna i
ve srovnani s rokem 2009. Do roku 2002 byly hlavnimi strategickymi partnery Ukrajiny
Rusko a USA, od té doby se pozornost piemistila spiSe na EU. Struktura investic podle
ekonomické Cinnosti se déli na nékolik ¢asti: nejvetsi podil patii pramyslu - skoro 30 %,
pak finanénictvi a pojistovnictvi - 29,7 % a maloobchod, velkoobchod, oprava vozidel a
motocykli 12,5 %. Investicni pfitaZlivost regionu se rok od roku meéni, naptiklad odliv
investic z oblasti Donécké a Luhanské spojené z konfliktem v Rusku. Neménny zajem

zustava o hlavni mésto Ukrajiny, jelikoz tam se pohybuje velky hotovostni objem statu.

4.5 Vyznamné sektory ekonomiky Ukrajiny

Rast pfidané hodnoty primyslu, zemédélstvi a sluzeb zase kopiruje hospodaisky vyvoj
statu. Obecné primysl dosahoval pozitivnich hodnot pouze v obdobi ekonomického ristu
na Ukrajiné, ekonomika krize v roce 2008 ovlivnila vyvoj vSech tfech sektorti. V roce 2009
rust ptidané hodnoty zaznamenal pokles v prumyslu -19,4 %, v zeméd¢lstvi -1,9 % a ve
sluzbach -14.9 %. Pak se situace stabilizovala, i kdyz primysl zacal klesat od roku 2012 a
velkého propadu dosahl v roce 2015, ato -13,9 %. V tomto roce sluzby a zeméd¢lstvi také

pokleslo a mély mensi hodnoty.
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V obdobi do roku 1998 bylo tempo rastu ptfidané hodnoty vSech uvedenych sektorii

zaporné s nejvétsim dosavadnim propadem v pramyslu v roce 1994, a sice -34,7 %.

Graf 16 Pridana hodnota primyslu, zemédélstvi a sluzeb na Ukrajiné v letech 1991 — 2015 (ro¢ni procento ristu)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)

Za tahouny ukrajinské ekonomiky se povazuji primysl a také do znacné miry zeméd¢lstvi.
Za poslednich 6 let byl vyvoj primyslové a zeméd¢€lské produkce nerovnomérny. V roce
2014 byl zaznamenan velky pokles téchto ukazatell. Situace se ale stabilizuje v letech
2015 a 2016, kdy je videt rtst primyslové vyroby o 18 % a 4,7 % respektive. Zeméd¢€lska
vyroba jesté pokracovala v poklesu v roce 2015, ale v 2016 zaznamenala nardst o 11,4 %
oproti predchozimu roku. Pokles v zemédé€lstvi nebyl tak velky, jako propad v prumyslu

Vv roce 2014, nejvetsi pokles za poslednich Sest let byl v zeméd¢€lské vyrobé v roce 2012.
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Tabulka 13 Index priumyslové a zemédélské produkece na Ukrajiné v letech 2010 - 2016 (v %)

ROK PRUMYSL | PROCENTNI ZEMEDELSTVI | PROCENTNI
ZMENA OPROTI ZMENA OPROTI
PREDCHOZI{MU PREDCHOZIMU
ROKU ROKU

2010 112,2 98,5

2011 103,4 -7,84 119,9 21,73

2012 94,4 -8,70 95,5 -20,35

2013 99 4,87 113,3 18,64

2014 82,8 -16,36 102,2 -9,80

2015 98,4 18,84 95,2 -6,85

2016 103,1 4,78 106,1 11,45

Zdroj: vlastni zpracovani, Financni portal Minfin http://index.minfin.com.ua/index/prom/,
NBU (2017)

WV

2014 a 2015, ale i1 vyvoj dalsich ukazatelii, 1ze povazovat vojenské udalosti na vychod¢
zemé, roztrzeni regiondlnich vztahi kvili anexi Krymu, nizkd vnéj$i poptavka kvuli
brzdéni ekonomického rlstu hlavnich obchodnich partneri, snizeni vetejného financovani,
vysoka stupen nejistoty, komplikace obchodnich vztahti s Ruskem a zhorSeni finan¢nich
ukazatelti podnikii. Jako vysledek byl pokles primyslové produkce o 16 % a zemédelské
0 9,8 % v roce 2014. Bez pochyby k tomu pfispéla situace v Donécké a Luhanské oblasti,
kde pretrvava zbrojni konflikt. Znicend infrastruktura a vyrobni kapacita zmenSila rist
prumyslové produkce v téchto oblastech. Také byla zastavena vyroba chemického
primyslu a dolt, které se nachazeji v nebezpecné zoné. Jak znazornuje Tabulka 14, pokles
vyroby v Donécké a Lucanské oblasti v letech 2014 je ohromujici - 68,5 % a 58 %
respektive. Rok 2014 nebyl lepsi, Luhanské oblast méla hodnotu indexu 34 %, Donécka
65,4 %. Jak uvadi ukrajinsky statisticky ufad, hodnota muze byt v budoucnu upravena,
jelikoz v tomto obdobi nebyla moznost pfesného spocteni vyroby v téchto regionech.
Je také vidét uplné jiny vyvoj ukazatele v roce 2016 a dokonce Luhanska oblast vyrobila
192 % pramyslové produkce oproti minulému obdobi. Také je vidét pokles primyslové
vyroby skoro ve vétSin€ oblastech zemi v roce 2015. Situace se ale zacala stabilizovat

V nésledujicim roce, kdy se vyroba vratila do vice méné€ normalniho stavu.
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Tabulka 14 Index priumyslové produkce v regionech v roce 2016 (v %)

ROK %016 (LEDEN- 2015 (LEDEN- 2014 (LEDEN-
CERVEN) PROSINEC) PROSINEC)

Vinnycka oblast 98,9 104 105,4
Volyniska oblast 93,9 98,6 103,2
Dnépropetrovska oblast 100,1 92,1 92,5
Donécka oblast 105,2 65,4 68,5
Zytomyrské oblast 100,2 110 107,1
Zakarpatska oblast 107,5 79,7 106,1
Zaporozska oblast 94,2 95,3 96,8
Ivanofrankivska oblast 91,6 89,1 98,9
Kyjevska oblast 111,2 93 101,6
Kirovohradska oblast 109,1 82,9 100,8
Luhanska oblast 192 34 58
Lvovska oblast 101,2 98,5 97,2
Mykolajivska oblast 104,2 91,1 101,4
Odéska oblast 103,3 96,1 99,7
Poltavska oblast 100,2 96,2 92,9
Rovenska oblast 99 100,3 103,7
Sumska oblast 88,3 98,4 88,1
Ternopilska oblast 107,1 92,1 116,5
Charkovska oblast 104,5 88,2 94,8
Chersonska oblast 106,5 98,1 96,4
Chmelnycka oblast 101,1 95,7 97,8
Cerkaska oblast 105,3 90,8 94,7
Cernovicka oblast 92,5 98,3 92,9
Cernihivské oblast 112 91,2 97,2
Kyjev 105,5 94 85,9

Zdroj: Viastni zpracovani, UKRSTAT (2017)

4.6 Vnéjsi dluh Ukrajiny

Prvni 1éta Ukrajiny jako nezavislého statu se charakterizovala jak politickou, tak

ekonomickou nestabilitou. Zemé bojovala s hyperinflaci, deficitem zbozi, znehodnocenim

mény, barterem v obchodé, vysokou mirou nezaméstnanosti. Nové ekonomické vztahy

se formovaly velmi pomalu. Barter se pouzival i na statni tirovni, kdy Ukrajina Casto platila

svoji vlastni produkei za importni zbozi. Také v tomto obdobi se provadéla vyrovnani

dluznich zalezitosti s Ruskem. Jako vysledek na konci roku 1996 zacinal vngj$i dluh

nabirat vétSich hodnot. Dalsi obdobi bylo obdobim formovani spoluprace s mezinarodnimi

organizacemi. Aktivni vyuzivani mezinarodnich ptijcek vedlo k prevyseni kritické hodnoty

60 % HDP v roce 1999, jak bylo zminéno v teoretické ¢asti. Béhem obdobi ekonomického
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rastu vn&jsi dluh klesal, ale jak je vidét z Tabulky 15, tento trend nebyl vysledkem
zkraceni statniho dluhu z ptedchozich let a jen dasledkem pozitivnich zmén na

mezinarodnim trhu zbozi, které exportuje Ukrajina.

Tabulka 15 Piehled vnéjsiho dluhu Ukrajiny vzdy k 1.1. v letech 2005 - 2016 (mil. USD)

ROK | VLADNI PRQCENTNI' CENTRALNI | DALSI CE%KQVY PRQCENTNI'
DLUH ZMENA BANKA PRVKY VNEJSI ZMENA
VLADNIHO DLUH CELKOVEHO
DLUHU DLUHU
2005 10 058 1 695 18 894 30 647
2006 10 506 4,454165838 1257 27 856 39619 29,27529611
2007 10 924 3,97867885 880 42 708 54 512 37,59054999
2008 11 884 8,787989747 462 67 609 79 955 46,6741268
2009 11 959 0,63110064 4725 84 975 101 659 27,14526921
2010 17 806 48,89204783 6211 79 396 103 413 1,725376012
2011 24 982 40,30102213 7512 84 852 117 346 13,47316101
2012 25 874 3,570570811 7 492 92 870 126 236 7,575886694
2013 27 333 5,63886527 4 865 102 427 134 625 6,645489401
2014 29 922 9,472066733 1775 110 382 142 079 5,536861653
2015 32 884 9,899070918 2176 91 248 126 308 -11,1001626
2016 35 959 9,351052183 6 708 76 062 118 729 -6,00041169

Zdroj: vlastni zpracovani, NBU (2017)

Ukrajina jako velmi mlady stat se velmi rychle zadluzila. Pfispivalo tomu deficitni
hospodareni statu, vnitini politické a ekonomické krize a také nezodpovédna politika
Spatné reagujici na nové podminky centrdlni banky. Obecné je vidét rostouci trend
vngjsiho dluhu Ukrajiny, kdy v roce 2005 hodnota stanovila 30 647 mil. USD, a v roce
2016 byl dluh skoro Ctyfnasobek této hodnoty. K nejveétSimu piirGstku vladniho dluhu
doslo v letech 2010 a 2011. K tomu pfispéla hlavné ekonomicka krize z roku 2008, ktera se
s malym zpoZzdénim dostala na Ukrajinu. ZvétSeni pfirGstku vlddniho dluhu je také vidét
Vv letech 2014 az 2016, kdy se hodnota pohybuje kolem 9 %. V tomto obdobi je také
pozorovan rust jak vladniho dluhu, tak i dluhu centralni banky. Pokles celkového vnéjsiho
dluhu v letech 2015 - 2016 je kvili zmensSeni dluhu dalich prvkd, kam patii vSechny
instituce, které mohou obdrzet depozity od soukromych osob a vyplacet tiroky a nékteré
sektory ekonomiky.

Za vyznamné pficiny zvySeni vnéjSiho dluhu na Ukrajiné od roku 1996 lze povaZovat

neo¢ekavany vznik rtiznych krizi v ekonomice, zhorSeni externich globalnich podminek,
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které mohou negativné ovlivnit velmi otevienou ekonomiku statu. Sem opatii snizeni cen
za exportni komodity Ukrajiny, rizné limity ze strany statd, které obchoduji s Ukrajinou
(naptiklad potravinové embargo Ruska), ekonomické, financni krize atd. Dale pouzivani
novych vyrobnich technologii v primyslu vyspélych zemi, coz déla vyrobky ukrajinskych
producentt nekonkurenceschopnymi. Mezi subjektivni, ale ne o mén¢ dtlezité pficiny patii
nachylnost k populistickym volebnim socialnim programtim, které nemohou byt podpoiené
rozpoCtem, nespravné navrzeny rozpocet statu, zneuziti rozpocCtovych prostiedk,
neefektivni vyuziti vefejnych financi, nedostatek odborné piipravy a neprihledné vybérové

fizeni vefejnych zakazek a mnoho dalsiho.

Tabulka 16 Pomér riznych sloZek dluhu na celkovém vnéj$im dluhu od roku 2005 (v %)

POMER VLADNIHO POMER DLUHU POMER DALSICH

DLUHU NA CELKOVEM | CENTRALNI BANKY NA | PRVKU NA CELKOVEM

VNEJSIM (V %) CELKOVEM VNEJSIM (V | VNEJSIM DLUHU (V %)

%)

2005 32,819 5,531 61,650
2006 26,518 3,173 70,310
2007 20,040 1,614 78,346
2008 14,863 0,578 84,559
2009 11,764 4,648 83,588
2010 17,218 6,006 76,776
2011 21,289 6,402 72,309
2012 20,497 5,935 73,569
2013 20,303 3,614 76,083
2014 21,060 1,249 77,691
2015 26,035 1,723 72,242
2016 30,287 5,650 64,064

Zdroj: viastni zpracovani dat z Tabulky 12, NBU (2017)

Pomér vladniho dluhu na celkovém v roce 2016 se pohybuje kolem 30 %, nejvétsi podil 64
% maji domaci banky, pobo¢ky cizich bank, ivérové spolecnosti atd. ZadluZzeni téchto
instituci ma nejniZs§i hodnotu od roku 2006. V letech 2008 a 2009 dokonce prevysila 80 %
a od t¢ doby se pohybovala kolem 70 %. Pomér dluhu centralni banky v roce 2016 je
nejvetsi za posledni 5 let, stanovi 5,6 %. VEtsi podil byl pouze v krizovych letech 2010 -
2011, kdy stanovil kolem 6 %.
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Negativnim jevem je také ta skutecnost, ze vétSina ukrajinského dluhu je v cizich ménéch.
Vnéjsi pujcky se uskutecituji vétSinou v dolarech, vnitini v hiivnach. Nejveétsi ¢ast
pUjcenych financnich prostredkl (44,58 %), piipadaji na americky dolar, potom 18,42 %
SDR, 5,54 % euro a hiivna ma 30,27 % z celkového dluhu.

Graf 17 Verejny dluh Ukrajiny v roce 2016 podle mén (v %)

= Dolar USA = Euro = Kanadsky dolar = Special Drawing Rights, SDR = Ukrajinska hiivna = Japonsky jen

Zdroj: Ministerstvo financi Ukrajiny (2017)

4.7 Statni rozpocet Ukrajiny

I kdyZz vn&si financovani ma negativni nasledky, zGstdva vSak hlavnim zdrojem
financovani rozpoctovych vydajii. Pro vétSinu statd jak rozvojovych, tak i vyspélych, je
vidét velky nariist statniho dluhu. V nékterych zemich, jako je Recko, Itdlie nebo USA,
dluh prevysuje hodnotu HDP. Dilezitym prvkem zde zlstava vykon ekonomiky, ktery je
na Ukrajiné v poslednich letech bohuzel klesajici. Ocekava se vSak polepsSeni a

ekonomicky rust, situace ale neni stabilni kvtli vnitinim nepokojim a konfliktu s Ruskem.
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Tabulka 17 Obecné ukazatele statniho rozpo¢tu Ukrajiny (mil. UAH)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Celkové prijmy 314616,9 | 3460540 | 3392269 |357084,2 |534694,8 | 6162748
Dartiové 2616050 |2747152 |[262777,1 |280178,3 | 4094175 |5038794
Nedatniové 49 087,8 68 287,6 72 853,2 68 355,2 120006,5 | 103 635,2
Celkové vydaje 3334595 |[395681,5 |403456,1 |430217,8 |5769114 | 6847434
Bézné 3021780 | 3661803 | 385611,8 | 4228182 |5594294 | 6581118
Kapitalové 312815 29501,2 17 844,2 7399,6 17 482,0 26 631,6
Vnéjsi financovani 4715,0 3817,7 4775 4919,3 2950,9 1661,6
Puj¢ovani 7 003,6 6 094,5 6 000,0 67174 7248,0 7116,6
Vraceni ptjcek -2 288,7 -2 276,8 -5522,6 -1798,1 -4 2971 -5455,1
Deficit rozpoétu 23557,6 53 445,2 64 706,7 78 052,8 45 167,5 70 130,2

Zdroj: NBU (2017)

Jak ukazuje Tabulka 17, deficit statniho rozpoctu se za posledni pét let zvysil vic nez o
polovinu, totéz plati pro celkové statni vydaje. Nartst statnich vydaja v letech 2015 a 2016
Ize spojit s nartistem vale¢nych vydaji kvili zbrojnimu konfliktu na vychod¢ a kviili snaze
Ukrajiny branit své uzemi. Také je tieba uvést, ze v letech 2014 — 2015 zacala vlada
zkracovat socialni vydaje poprvé za n€kolik let. Ukrajina aktivné vyuziva vnéj$i pomoc pfi
financovani deficitu. Zaptjcené prostiedky jsou vétSinou vyuzivané piedevSim pro
financovani aktualnich potteb. Tento postup mize zvysit tlak na ndrodni ménu a cenovou
stabilitu. Nesystémova politika statniho dluhu piedstavuje velké riziko pro hospodaisky
rozvoj. Také vyuziti plijcenych finan¢nich prostfedkli pro b&zné vydaje je pouze presun
finan¢nich zavazkd na budouci obdobi, coz se jevi jako riziko pro ekonomicky rist

v budoucnosti.
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5 Vysledky a diskuse

Ukrajina se v prub¢éhu svého existovani setkala s politickymi, ekonomickymi, finan¢nimi,
ménovymi a socidlnimi krizemi. Faktory, které k tomu vedly, mohly byt jak vnitini, tak
vnéjsi. Velky stat srelativné malou ekonomikou, korup¢ni vladou a negativnimi
pozustatky sovétského systému prod¢lal velkou cestu k sou¢asnému stavu. Piehled

vyznamnych ekonomickych udalosti piedstavuje Tabulka 3.

Tabulka 18 Piehled hlavnich udalosti ve vyvoji ukrajinské ekonomiky od za¢atku nezavislosti

1991 Zrozeni nového statu. Budovani pravniho rdmce zemé, vnéjSich obchodnich

vztaht a statnich hranic. Zacatek privatizace. Vytvareni prozatimni mény.

1993 Hyperinflace.

1996 Zavedeni nové nacionalni mény. Zacatek spolupriace s mezindrodnimi

organizacemi.
1998 Ekonomicka krize. Spoluprace s MMF.

2000 Obdobi ekonomického rustu, které trvalo 8 let.

2008 Svétova ekonomicka krize. Propad ekonomiky v roce 2009 o 14,8 %. Clenstvi
vV WTO. Pohyblivy sménny kurz.

2013 Euromajdan.

2014 Nestabilni politicka a ekonomicka situace v zemi. Anexe Krymu. Vychodni

valecny konflikt.

2015-2016  Pietrvavajici vychodni konflikt. ZhorSeni vztahu s Ruskou federaci. Snaha o

ekonomické reformy.
Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 1991 se Ukrajina osamostatnila a zacalo obdobi transformace, kdy byl stanoven
pravni ramec pro privatizaci a liberalizaci cen. Diky velké korupci ve staté a absenci
jakékoli kontroly statnich Gfednikll nebyla privatizace na Ukrajiné v letech 1992 - 1996
uspé&$nou. Nesplnila totiz sviij zékladni cil — naplnéni statniho rozpoctu. Procento piijmi,
které¢ bylo obdrzeno z privatizace statnich a méstskych podniki, bylo velmi malé.
Naptiklad vroce 1991 pouze 0,4 %. Transformacni procesy, absence narodni meény,
zdkond a konkrétniho planu pro budouci vyvoj nemohly vést k ekonomického ristu.

Pokles ekonomiky v roce 1992 stanovil ptiblizné 10 %. Byla vytvorena prozatimni ména,
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aby se kompenzoval velky nedostatek hotovosti v zemé a pietrvala moznost levnych
pujcek zRuska. HDP na obyvatele vroce 1992 stanovil 97 tis. karbovanets.
Pro zajimavost: sménny kurz mezi karbovanets a ukrajinskou hiivnou v roce 1996 byl
100 000 karbovanets za jednu hiivnu. Podil sluzeb na HDP ptedstavoval 28 %, podil
primyslu byl 50 %. Sektor sluzeb byl podcenovan a rozvijel se velmi pomalu v prvnich
letech nezavislosti statu. Zemé¢ byla zvykla na systém ze Sovétského svazu, kde skoro
vSechny sluzby byly poskytovany statnimi podniky a nemély dobrou kvalitu. Na zacatku
90. let nebyla ani poptavka po lepsich vyrobkach a sluzbach. Pfimé zahrani¢ni investice
se pohybovaly skoro kolem 0 %. Pfidand hodnota prumyslu byla klesajici az do zac¢atku

roku 2000. Vnéjsi dluh se jesté nezacal kumulovat vétSim tempem.

Rok 1993 se stal doposud jednim z nejhorSich z hlediska inflace a celkového propadu
ekonomiky. Index spotiebitelskych cen dosahl vic nez 10 000 %. Velka emise penéz byla
zasadnim faktorem inflace jeste i kvuli tomu, ze zpisobila oslabeni nacionalni mény kvili
cizim. Nejvetsi dosavadni ekonomicky pokles -22,9 % vroce 1994 byl vysledkem
jak transformac¢niho procesu, tak 1 Spatnym fizenim ekonomiky ze stany vlady.
Tak jak jesté ani nebyl vytvofen danovy systém, jak je to znamé v trznich ekonomikach,
danové prijmy nemohly zajistit financovani statu. Z tohoto obdobi ukrajinsky statisticky
ufad neposkytuje informace ohledn¢ HDP na obyvatele. Ale za podminek velké inflace
je mozné se domnivat,Ze tato hodnota klesala. Tim padem se zaklad dan€é zmenSoval
a danové piijmy také. Dal§imi negativnimi faktory bylo velké procento stinové ekonomiky
(vic nez 50%), ktera nemohla byt zdanéna a nekontrolovatelny tisk penéz na financovani
statniho deficitu. Statni podniky potfebovaly Uvéry, které nemohly za danych podminek
ziskat. Vysledkem byl ohromujici propad ekonomiky a také nejvétsi pokles ro¢niho tempa
ristu primyslu a zemédé€lstvi. Navic inflacni ocekavani obyvatelstva také piispélo
ke zhorSeni situace. Zemé zazila velky nedostatek hotovosti, barterovy obchod

se praktikoval 1 na mezistatni urovni.

Zavedeni nové mény v roce 1996 se stalo zacatkem pro stabilizaci inflace. Zména probéhla
V meésici zafi a hlavnim pfinosem bylo zvyseni diivéry v novou naciondlni ménu. Jednim
Z problémt ukrajinské ekonomiky v 90. letech byla velkd dolarizace ekonomiky.
Obyvatelstvo kvili velmi nestabilni mife inflace nedrZzelo domadci finan¢ni prostredky

doma a nakupovalo dolary. Reforma mény, ktera probéhla bez vétSich problémi, udrzela
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stabilitu penéz, stabilizovala miru inflace a vytvofila podminky pro monetarni politiku.
Sménny kurz mezi karbovanets a UAH stanovil 100 000 karbovanets/fUAH. Ekonomika
stale klesala, ale o mensi procento nez pfed ménovou reformou. V obdobi 1995 - 1999
se pocet nezaméstnanych stale navySoval. Zacala se aktivné feSit politika nezaméstnanosti,
jelikoz byly do roku 1995 vSechny pravni ptedpisy ohledné nezaméstnanosti velmi
podobné tém z dob Sovétského svazu. Bylo zapotiebi je ménit a pfizpisobovat trznim
podminkam. Ukrajina také zacala spolupracovat S mezinarodnimi organizacemi. Vyvoj
soukromého sektoru a podnikani na Ukrajiné vznikal velmi pomalu, navic bariéry, jako
jsou korupce, byrokracie, pomala privatizace a nepfitomnost dobfe fungujiciho exportniho

sektoru zplsobovaly zpomaleni oziveni ekonomiky. Pretrvavala zaporna bilance

zahrani¢niho obchodu.

V roce 1998 zazila Ukrajina také spolu s dalSimi staty byvalého Sovétského svazu
ekonomickou krizi. Neméla ale tak drasticky dopad, jak tomu bylo v Rusku. Ukrajina
se diky mensimu rozpo¢tovému deficitu a externimu dluhu a také méné vyvinutému
bankovnimu sektoru vyhnula hor$im nasledkiim. Navic se v Rusku tato ekonomicka krize
stala vladni a vyvolala velkou paniku. Hlavnim dopadem na Ukrajinu byl odliv
zahrani¢nich investorii a devalvace mény. Tento rok se také vyznacoval nejvysSim poctem
Pozitivni bylo, ze Ukrajina se zacala pripravovat na strukturalni reformy a spolupracovat
s MMF v ramci programu Extend Fund Facility. Hlavnim tkolem programu bylo posileni
statnich financi a podpora hospodaiského ristu. Spolu s pokracovanim privatizace vedla
tato skutecnost k rychlejSimu piekonani krize. Pocet nezaméstnanych v tomto roce
to zlepSeni oproti roku 1993 s hodnotou -22, 9 %. Navic celkova porodnost na Ukrajing
velmi klesla v obdobi 1998 az 2001 jako vysledek velmi malé podpory rodin s détmi
od zacatku nezavislosti, jak je zminéno v teoretické casti. Spolu s hyperinflaci

a ekonomickou krizi nebyl €as na zadné socidlni iniciativy ze strany vlady.

Rok 2000 se stal za¢atkem ekonomického rastu ve staté po del$i dobé recese. Faktory,

které nejvic prispély k hospodarskému oziveni, byly spi§ externi povahy, tzn. pfiznivé
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obchodni podminky, zvySovani cen za ocel na svétovych trzich, pfiliv kapitalu. K nartstu
HDP pftispél samoziejmé export, ale i domaci poptavka zacala mit vétsi vahu nez doted’.
Do roku 2005 mél rist ekonomiky hodnotu kolem 9 % meziro€né. Po roce 2005 tempo
rustu zpomalilo kvili reprivatizacni kampani a padu ceny za ocel. Pocet nezaméstnanych
v obdobi ekonomického rtstu (2000 - 2008) byl nejmensi od roku 1991 a naptiklad v roce
2006 stanovil pouze 1,5 mil. osob, coz je dost velky pokles oproti roku 1998. Mira
nezaméstnanosti v zemi stanovila 6,8 % v roce 2006. Index spotiebitelskych cen byl
kontrolovatelny a ceny na potraviny, bydleni a energie se pohybovaly kolem 100 %.
K mirnému nartistu téchto polozek doslo v roce 2005, ale celkové obyvatelstvo nebylo
na hodnotu 13,5 % v roce 2005 kvuli Oranzové revoluci. Po této revoluci se tehdejsi
prezident snaZzil udélat Ukrajinu co nejvic otevienou pro podnikani a zahrani¢ni investice.
Proto v roce 2005 podil zahrani¢nich investic na HDP stanovil 9 %, ve srovnani s rokem
2002, kdy hodnota byla pod 2 %. Cisty export v obdobi ekonomického riistu mél kladnou
hodnotu s nejvétsim piiristkem vroce 2004. Ukrajina vyvazela pied svétovou
ekonomickou krizi vétSinou zelezné kovy, suroviny a vyrobky chemického priamyslu.
Nejvétsimi obchodnimi partnery byly Rusko, Bélorusko a Cina. V obdobi ekonomického
rustu se zacal rychle rozvijet sektor sluzeb a jeho podil na HDP zacal rtust. Také Ukrajina
zaCala aktivné podporovat porodnost v zemi, jelikoz v roce 2001 ptipadalo na jednu zenu
jedno dité a pocet obyvatel klesal. Rozmér finanéni pomoci pfi narozeni ditéte byl v lednu

2004 684 UAH a jiz v kvétnu stanovil 8497 UAH.

Svétova ekonomicka krize v roce 2008 ukézala problémy, které byly néjakou dobu prikryté
ekonomickym riistem: systémovou korupci, rozpadajici se infrastrukturu, problémové
vlastnické pravo, starnuti populaci atd. Snadny pfesun krize byl umoznén velmi exportné
orientovanou ekonomikou. V roce 2009 stanovil propad ekonomiky -14,8 % oproti
pfedchozimu roku, mira nezaméstnanosti stanovila 8,8 %. Inflace stanovila v roce 2008
25,2 % a v roce 2009 15,8 %. Cisty export klesl na hodnotu -15000 mil. USD. Pfimé
zahrani¢ni investice také klesly na 4 % a do roku 2012 se pohybovaly v rozmezi 4 az 5 %.
V roce 2009 doslo také k propadu ptidané hodnoty primyslu, zemédélstvi a sluzeb. Také
byl zaznamenan pokles HDP na obyvatele, velky odliv investorii z regionu a oslabeni

narodni mény.

85



Rok 2013 se stal dalsim rokem revoluce v historii Ukrajiny a zacatkem poklesu
ekonomického rustu a velkym propadem v hodnoté Cist¢ho exportu. Po udélostech na
Euromajdanu a svrzeni proruského prezidenta se Ukrajina zase obratila smérem k Evropé¢.
Je to videét z geografické struktury zahrani¢niho obchodu, kde v roce 2013 % exportu do
zemi SNS bylo 36,6 % a v roce 2015 pouze 24,2 %. Lze také sledovat zvyseni exportu do
EU z 26,9 % v roce 2013 na 32,8 % v roce 2015. Zhor$eni obchodnich vztahu z Ruskem
nutilo ukrajinské exportéry hledat nové trhy odbytu.

Anexe Krymu v roce 2014 se stala hlavni udalosti nejen na Ukrajing, ale 1 v celém svéte.

Spolu se zacatkem nepokoji na vychodé to vSe vyvolalo nestabilni ekonomickou situaci
v zemi. Ukrajina vstoupila do obdobi vale¢ného konfliktu, ktery ovlivni celkovy vyvoj
ekonomiky a statu. Tento rok lze charakterizovat néarGstem inflace, velkym poklesem
hospodaiského vyvoje, poklesem primyslu kvili konfliktu ve hlavnim primyslovém
regionu zemg¢, narustem cen, oslabenim narodni mény a poklesem zahrani¢nich investic na

hodnotu 0,9 % z HDP jako na zacatku 90. let.

Obdobi 2015 - 2016 je popsano v nasledujicich odstavcich.

Nejvetsi narust vnéjsiho dluhu statu pripada na krizova obdobi. V letech 2015 a 2016
je vidét narist statniho deficitu a vngjsiho financovani statniho deficitu. Je to opakovana
praktika Ukrajiny a mezinarodni finanéni pomoc v krizovych obdobich je vétSinou
nezbytnd pro fungovéni statnich financi. Lze také pozorovat narlist danovych piijmu
do rozpoctu, které tvoti vétSinu piijmu statniho rozpoc¢tu. Anexe celého regionu a nutnost
vést valku na vychodé zemé odCerpava penize zrozpoctu. I kdyz byl uveden pokles
vnéjSiho dluhu v téchto letech o - 6 %, pomér vladniho dluhu a dluhu centralni banky na
celkovém rostl, coz ukazuje Spatnou tendenci v hospodafeni statu. Toto obdobi je takeé
charakterizovano zvySenim vydajii na obranu vzhledem k vychodnimu konfliktu a k anexi
Krymu v roce 2014, jelikoz otdzka bezpecnosti statnich hranic byla a nadale ziistava pro
vladu prioritni. Na druhou stranu to zplsobilo pokles socialnich vydaja, vydaji na zdravi,
coz muze vést k dalSim nepokojim mezi obyvateli Ukrajiny. Také velky pad Zivotni
urovné a ekonomické napéti zcela urcit¢ mohou byt podkladem pro napéti v zemi. Dalsim

negativnim jevem je ten fakt, Ze se velka ¢ast ukrajinského dluhu skladé z cizich mén.
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Po velkém poklesu primyslové vyroby v roce 2014 -16,36 % zacal index primyslové
vyroby v letech 2014 — 2015 mirné stoupat. Bez pochyby doslo k tak velkému propadu
kvuli omezeni vyroby v Luhanské a Donétské oblasti, skoro ve vSech podnicich chemické
vyroby a v tézb¢. Situaci v roce 2016 se podafilo stabilizovat, ale budouci vyvoj je stale
nepiedvidatelny. V zemédélstvi také nasledoval pokles v letech 2014 a 2015. Pozitivni rtst

byl patrny pouze v roce 2016.

Zahrani¢ni obchod zem¢ ma tendenci mit zapornou bilanci kromé let ekonomického rustu.
Ukrajina se snazi diverzifikovat sviij zahrani¢ni obchod ataké se stdit méné zavislou
na importu ruského plynu. Je vidét jasny pohyb k Evropé¢, kde se v roce 2015 import
a export do statu EU zvysil a zaroven se sniZil do statu SNS. Pokles exportu vyrobki
a sluzeb v roce 2015 stanovil 16 %, import se propadl jesté o vétsi ¢islo. Hlavnimi partnery
pro vyvoz zustava porad Rusko, i kdyz obsah podilu exportu do této zemé se snizil oproti
roku 2015. Pak nasleduje Egypt a Polsko. Importovala Ukrajina v roce 2016 z nejvétsi
asti z Ruska, Ciny a Némecka. Import z Ruska v roce 2016 stanovil pouze 68,7 %
importu v roce 2015. Stat dovazel vroce 2016 hlavné suroviny 21,6 %, pak vyrobky
chemického primyslu a zZelezné kovy. Vyvazel zelezné kovy 22,9 %, vyrobky rostlinného
puvodu a tuky a oleje. Pfimé zahrani¢ni investice jako procento z HDP se v roce 2015
pohybovaly kolem 3 %, hlavnimi investory v letech 2015 - 2016 jsou Kypr, Némecko

a Nizozemsko.

Mira inflace v roce 2015 stanovila skoro 50 %. Nejvic ceny vzrostly na bydleni, vodu
a elektrickou energii, kde hodnota indexu spotiebitelskych cen stanovila 215,8 %. Doslo
také ke zdrazeni potravin, obleceni, dopravy a nakladt na zdravi. V roce 2016 klesly ceny

za bydleni na hodnotu 135 % a situace se zacala stabilizovat.

Podle rlznych nazorti zaméstnanost v Ukrajiné malokdy odrazela skutecné cislo. Je to
kvili malému poctu registrujicich se obcanli na ufadech prace a zvykem hledat si praci
samostatné, bez pomoci statu. Davky na zaméstnanost v tomto pifipad€ nehraly velkou roli,
jelikoz byly malé a v letech 2010 az 2015 piedstavovaly vzdy min nez polovinu pramérné
mésicni mzdy. Sice je vidét kazdy rok zvétSeni davek v nezaméstnanosti (v prosinci roku

2016 castka stanovila 1997 UAH), pifi zapocteni velké inflace ve stat€ hodnota stile
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zustava zanedbatelnd pii rozhodovani. Zaméstnanost v roce 2015 stanovila 9,1 %.
Je to mirny narlst oproti letim 2012 - 2013. Nejveétsi procento nezaméstnanych je ve véku
15 az 29 let jak na venkove, tak 1 ve mésté. V tomto vékovém rozmezi je vice
nezaméstnanych muzi nez Zen. V letech 30 az 39 hled4 kazdy paty obyvatel praci podle
ukrajinskych statistik a zase procento nezaméstnanych mezi muzi je vet$i nez mezi zenami.
Ukrajina mé také pomérné velkou disproporci nabidky a poptavky prace. Vice nez 100
osob pfipadd na 10 pracovnich mist v priméru za poslednich 5 let. To ma za nasledek
chronickou nezameéstnanost. Za problém ukrajinské ekonomiky Ize povazovat také odliv
pracovnich sil do zahrani¢i a nahly pokles obyvatel vroce 2014 pii anexi Krymu,

kdy Ukrajina pfisla skoro o 2 mil. osob.

Ekonomicky rust po oziveni v letech 2010 - 2012 zacal klesat od roku 2013 s dost velkym
propadem v roce 2015 -9,8 %. V roce 2016 se situace v zemi zacala stabilizovat a doslo
k ristu ekonomiky. Zem¢ je stale v procesu zastaveni vnéjsi agrese na Donbasu, také
se vyrovnava ze ztratou vnitinich obchodnich vztahui s ohledem na anexi Krymu. HDP
Ukrajiny poklesl v roce 2014 na 35130 mil. UAH oproti roku 2013. Ekonomika potiebuje
rust vic nez 2 % ro¢né, aby dosdhla hodnoty ptedkrizovych let. Aby ukrajinské
obyvatelstvo citilo pozitivni zmény na zivotnich podminkéch, je tfeba predevsim vyssi
tempo ekonomického ristu, vice reforem a lepsi a efektivni boj proti korupci. 1 kdyZz
Ukrajina dokéazala v roce 2016 dosdhnout urcité makroekonomické stability, velka ¢ast

nutnych zmén jesté nebyla dosahnuta.

Z regionalniho hlediska se vzdy povazovaly vychodni primyslové oblasti za vice
rozvinuté a zapadni s mensim ekonomickym rozvojem. Je to také vidét z hlediska migrace
obyvatelstva kvlli praci, zapadni zamé&stnanci maji vétSi miru migrace jak v ramci statu,
tak 1 do zahrani¢i. Lepsi Zivotni podminky, vyssi platy a pracovni nabidky nabizi také
hlavni mésto Ukrajiny. Migrace obyvatel v centralni a vychodni Ukrajin€ je vzdy mensi.
Tento trend mohl byt narusen konfliktem na Donbasi. Z hlediska nezaméstnanosti nejveétsi
rust miry ukazatele byl zaznamenan v Donécké a Luhanské oblasti, vic nez 150% rlst
oproti roku 2008. Je to spojeno s valecnym konfliktem v regionech, kde vétsi ¢ast podniku
piestala fungovat. Mirny ndrlst nezaméstnanosti je vidét skoro ve vSech oblastech. Navic

ma mésto Kyjev také nariist miry nezaméstnanosti o 119 % oproti roku 2008. Tento

88



ukazatel ve mésté Kyjev a Sevastopol mél vice mén¢ stabilni vyvoj i v dobé ekonomické
krize 2008, kdy hodnota byla kolem 3 %. V roce 2016 nejsou data ohledné vyvoje
zamestnanosti v mésté Sevastopol a v Krymské oblasti k dispozici, jelikoz nejsou
pod kontrolou Ukrajiny. Data z regionu Donbas mohou byt doplnéna nebo pozménéna
vV budoucnosti.  Kirovohradska, Zakarpatskd, Zaporozskd a Vinnyckd oblast také
zaznamenaly rist miry nezaméstnanosti o vic nez 50 % oproti roku 2008. Lvovska
a Ivanofrankivska zapadni oblast nemély tak velky nartist miry inflace, jejich hodnota se
zvysila 0 2,6 % a 13,9 % respektive oproti roku 2008. Z hlediska Indexu pramyslové
produkce zaznamenal nejvétsi propad zase region Donbas s nejvétSim dosavadnim
poklesem primyslu. Celkové je tfeba uvést, ze pokles prumyslu byl skoro ve vsech

oblastech Ukrajiny.

Nasledujici Tabulka 19 ptedstavuje zakladni prehled pozitivnich a negativnich vlivi

a faktord na vyvoj ukrajinské ekonomiky.

Tabulka 19 Pozitivni a negativni vlivy na vyvoj ukrajinské ekonomiky

POZITIVNI VLIVY NEGATIVNI VLIVY

Snaha vlady o strukturalni reformy. Vale¢ny konflikt na vychodé¢ statu.

Spoluprace s EU a mezinarodnimi Anexe Krymu

organizacemi.

Zahrani¢ni investice. Snadny presun vnéjsich krizi do statu,
otevienost ekonomiky, nizké svétové ceny na
suroviny.

Stabilizace konfliktu na Donbasu. Nestabilni politicka situace.

Zjednoduseni Systémova korupce ve vladnim a soukromém

administrativnich postupti, zlepSeni sektoru.

podnikatelského prostiedi.

Decentralizace vlady. Vznik populistickych a nacionalistickych
hnuti.

Ekonomické reformy. ZhorSeni obchodnich vztaht s Ruskou
federaci.

Vyhodna zemépisna poloha, ptirodni zdroje, = Neptiznivé investi¢ni klima.
cernozem.
Relativné velky domaéci trh.

Zdroj: Vlastni zpracovani

89



Neékteré vlivy maji dlouhodobéjsi povahu jako naptiklad korupce, se kterou Ukrajina
bojuje jiz od zacatku. Neustale se mluvi o strukturalnich reformach, o decentralizaci vlady,
ekonomickych reformach. Mezi dlouhodobé negativni vlivy patii také valeCny konflikt

vV zemi.

90



6 Zavér

Pokrok ukrajinské ekonomiky od doby nezavislosti po soucasnost je tézké hodnotit. Zemée
prodélala k soucasnému stavu dlouhou cestu a zazila velky pocet krizi. Hodnoceni
soucasné situace je slozité také proto, Ze stat se nachazi ve valecném konfliktu a situace
je Casto nepredvidatelnd. Za téchto okolnosti je zfejmé, ze plynuly vyvoj ekonomiky
jakymkoliv smérem je nemozny. Navic se také za okolnich podminek nejevi rychlé
ukonceni konfliktu na Donbasu jako realné. Ukrajina zase, jako i v neddvné minulosti,

musi chranit své hranice, svobodu a i dokonce svoji statni nezavislost.

Nelze poptit, ze velkou roli ve vyvoji Ukrajiny hraje Ruska federace. Mit za souseda tak
velky a mohutny stat mize byt velkou vyhodou, ale jak ukazuje ukrajinska zkusSenost, také
velkou nevyhodou. Ukrajina je zavisla na importu plynu z Ruska, tento stat je také jednim
z dtlezitych obchodnich partnertt Ukrajiny jak z hlediska vyvozu, tak i dovozu. A zhorSeni
vztahli mezi staty ovlivnilo obé jejich ekonomiky. Také wvnitini nesoulady, korupce,
nepruhlednost vlady a prorusti predstavitelé vlady Ukrajiny dovolili Ruské federaci
ovliviiovat makropoliticky vyvoj zemé. Bezprecedentni udélosti z hlediska mezindrodniho
prava se stala anexe Krymu vroce 2014. Tato skutenost ovlivnila pocet obyvatel,
pracovni silu v zemi, vnitini obchodni vztahy, nezaméstnanost a mnoho dalSiho. Nejvic
to ale uskodilo suverenité statu a vztahtim s Ruskem. VIna nacionalismu projela Ukrajinou

a negativni obraz Ruska jako agresora zlistane v povédomi Ukrajinci jesté dlouho.

Viale¢ny konflikt na vychodé zptsobil velky pokles priimyslové vyroby, protoZze Donbas
je stitedem této vyroby. Narlst nezaméstnanosti se projevil skoro ve vSech regionech
a nejvic v Donécké a Luhanské oblasti, doslo také k propadu ekonomického ristu v zemi,

k nartistu cen nejvice u bydleni a energie, 1 k nartstu statnich vydaji na obranu atd.

Podle statistik zazila Ukrajina oziveni ekonomiky v roce 2016, doslo k poklesu nebo
stabilizaci inflace a obnoveni jak zemédélské, tak i pramyslové vyroby. V roce 2017
se také oCekava rast ekonomiky. Velmi negativnim faktorem vSak zlstava pretrvavajici
konflikt, ktery omezuje zahrani¢ni investice a nepfispivd k celkovému hospodaiskému
rustu. Nelze totiz fict, kdy dojde k dalsi eskalaci nebo kdy se konflikt zastavi. To déla

Ukrajinu navenek statem s nestabilni a nepfedvidatelnou situaci.
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Piilohy

Tabulka 20 Vyvoj HDP na Ukrajiné, Rusku, Bélorusku a Kazachstanu v letech 1991 - 20015 (v %)

Rok Ukrajina Bélorusko Kazachstin Ruska federace

1991 -8,41064 -1,2 -11 -5,046939451
1992 -9,699 -9,6 -5,299999999 -14,53107377
1993 -14,2261 -7,6 -9,200000002 -8,668540341
1994 -22,934 -11,7 -12,6 -12,56975598
1995 -12,2 -10,4 -8,200000003 -4,143528406
1996 -10 2,8 0,500000002 -3,6
1997 -3 114 1,699999999 1,399999999
1998 -1,9 8,4 -1,899999999 -5,299999999
1999 -0,2 34 2,699999998 6,4
2000 59 58 9,800000002 9,999999999
2001 9,2 4,725306006 13,5 5,091984231
2002 52 5,045267318 9,800000002 4,743669897
2003 9,4 7,043192675 9,3 7,295854331
2004 12,1 11,44974293 9,6 7,175949192
2005 2,7 9,4 9,699999999 6,376187027
2006 7,3 10 10,7 8,153431973
2007 7,900001 8,6 8,9 8,535080209
2008 2,3 10,2 3,3 5,247953532
2009 -14,8 0,2 1,199999999 -7,820885027
2010 4,2 7,740781216 7.3 4,503725626
2011 5,465532 5,543711461 74 4,264176565
2012 0,238681 1,731391223 4,8 3,517941865
2013 -0,02673 1,073600801 6 1,279453911
2014 -6,55262 1,723086003 4,2 0,70637056
2015 -9,86978 -3,887698502 1,2 -3,72667344

Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)
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Tabulka 21 HDP na obyvatele ve vybranych zemich v letech 1991 - 2015 (constant 2005 US $)

Rok Ukrajina Ruska federace Kazachstan

1991 2413,565 5386,174 2718,208
1992 2173,213 4601,492 2575,929
1993 1863,016 4207,392 2354,509
1994 1442,89 3683,096 2087,915
1995 1276,91 3529,541 1950,587
1996 1159,462 3407,431 1990,257
1997 1134,973 3460,851 2056,325
1998 1123,404 3282,855 2052,377
1999 1131,778 3503,785 2127,964
2000 1210,679 3870,407 2343,537
2001 1335,422 4084,776 2664,442
2002 1418,893 4298,274 2925,437
2003 1564,916 4632,842 3186,764
2004 1767,63 4985,324 3468,506
2005 1828,707 5323,466 3771,279
2006 1975,514 5776,388 4130,883
2007 2144,339 6280,138 4447,368
2008 2205,569 6612,622 4538,497
2009 1887,506 6093,621 4473,459
2010 1974,61 6365,203 4732,711
2011 2084,771 6631,454 5015,445
2012 2094,108 6845,76 5192,57
2013 2098,882 6922,792 5425,336
2014 2081,045 6843,915 5575,547

Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)




Tabulka 22 Podil sluzeb, zemédélstvi a priimyslu na HDP Ukrajiny v letech 1992 - 2015 (% z HDP)

Rok Zemé&dé&lstvi Pramysl Sluzby

1992 20,35647298 50,90999727 28,73353
1993 21,66971979 37,68505326 40,64523
1994 16,24320453 47,51686888 36,23993
1995 15,40075658 42,68424159 41,915
1996 13,82873947 38,20000277 47,97126
1997 14,41400323 35,10429645 50,4817
1998 14,23627081 36,13168062 49,63205
1999 14,2811045 38,50550869 47,21339
2000 17,08280767 36,31656292 46,60063
2001 16,37209818 34,69887528 48,92903
2002 14,6217084 34,53383302 50,84446
2003 12,09697898 34,59122377 53,3118
2004 11,92764003 35,87715543 52,1952
2005 10,39983538 32,34512648 57,25504
2006 8,680658816 36,12100657 55,19833
2007 7,46048326 36,73414407 55,80537
2008 7,904622314 33,61624216 58,47914
2009 8,256066372 29,61602348 62,12791
2010 8,421933802 29,2866632 62,2914
2011 9,492159871 29,07805209 61,42979
2012 9,050185933 28,4185813 62,53123
2013 10,02779223 25,75704231 64,21517
2014 11,65421174 26,18883519 62,15695
2015 14,03633461 26,30226981 59,6614

Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)
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Tabulka 23 Podil sluzeb, zemédélstvi a priimyslu na HDP v Rusku a Eurozoné v letech 1992 - 2015 (%)

Eurozoéna Rusko

Rok Sluzby Zemédélstvi Primysl Sluzby Zemédélstvi Priimysl

1992 66,67116 2,49634228 30,83249 49,59898 7,3935385 43,00748
1993 68,0435 2,3060495 29,65045 47,12069 8,3110895 44,56822
1994 68,29017 2,35231646 29,35751 48,64783 6,6294806 44,72269
1995 67,87718 2,8363106 29,28651 55,88345 7,1605123 36,95603
1996 68,46208 2,83184011 28,70608 54,11803 7,1724665 38,7095

1997 68,7751 2,74133489 28,48357 55,50508 6,4393762 38,05554
1998 68,98466 2,62524411 28,3901 57,03047 5,6160027 37,35353
1999 69,49219 2,47960345 28,0282 55,45364 7,3145438 37,23181
2000 69,59373 2,40140736 28,00486 55,61987 6,4345216 37,94561
2001 70,00183 2,37050834 27,62767 57,71083 6,5886808 35,70049
2002 70,61089 2,21087469 27,17823 60,93557 6,298759 32,76567
2003 71,06377 2,11592259 26,82031 61,1746 6,2552289 32,57018
2004 71,17857 2,07059398 26,75083 58,05112 5,6201749 36,32871
2005 71,57555 1,8317166 26,59273 56,95573 4,9665734 38,0777

2006 71,40104 1,71273884 26,88622 58,24707 4,5234004 37,22953
2007 71,41544 1,73999207 26,84457 59,14636 4,4107922 36,44285
2008 72,01382 1,66244162 26,32373 59,47691 4,403474 36,11961
2009 73,80252 1,51060123 24,68688 61,67448 4,6851874 33,64033
2010 73,33281 1,63495386 25,03223 61,43643 3,8674013 34,69617
2011 73,25211 1,68652015 25,06137 62,20541 3,9622128 33,83238
2012 73,51648 1,70181417 24,78171 62,85982 3,6692534 33,47093
2013 73,76552 1,77902774 24,45545 63,30896 3,8242123 32,86683
2014 73,99969 1,68678566 24,31353 63,69193 4,2059309 32,10214
2015 73,81396 1,65193096 24,53411 62,76536 4,6300786 32,60456

Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)
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Tabulka 24 Pocet obyvatel a ihrnna porodnost na Ukrajiné v letech 1991 - 2016 (v tis.)

Uhrnna porodnost (pocet déti na

Rok Podet obyvatel Zenu)

1990 51838,5

1991 51944.,4

1992 52056,6 1,674
1993 52244,1 1,563
1994 52114,4 1,47
1995 51728,4 1,397
1996 51297,1 1,332
1997 50818,4 1,27
1998 50370,8 1,207
1999 49918,1 1,121
2000 49429,8 1,11
2001 48923,2 1,085
2002 48457,1 1,126
2003 48003,5 1,172
2004 47622,4 1,218
2005 47280,8 1,213
2006 46929,5 1,31
2007 46646 1,345
2008 46372,7 1,458
2009 46143,7 1,473
2010 45962,9 1,443
2011 45778,5 1,459
2012 45633,6 1,531
2013 45553 1,506
2014 45426,2 1,498
2015 42929,3

2016 42760,5

Zdroj: Vlastni zpracovani, Ukrajinsky statisticky urad, The World Bank (2017)
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Tabulka 25 Vyvej po¢tu nezaméstnanych na Ukrajiné v letech 1995 - 2015 (v tis. 0sob)

Rok Pocet nezaméstnanych ve véku 15 az 70 let

1995 1437
1996 1997,5
1997 2330,1
1998 2937,1
1999 2614,3
2000 2655,8
2001 2455
2002 2140,7
2003 2008
2004 1906,7
2005 1600,8
2006 1515,00
2007 1417,60
2008 1425,10
2009 1 958,80
2010 1785,60
2011 1732,70
2012 1657,2
2013 1576,5
2014 1 847,60
2015 1654,70

Zdroj: Viastni zpracovani, UKRSTAT(2017)
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Tabulka 26 Zaméstnanost ve vybranych sektorech ekonomiky ve vybranych letech (v %)

Rok Pramysl Zemé&d¢lstvi Sluzby

1996 26,39999962 21,89999962 14,39999962
1997 24,60000038 22,10000038 14,30000019
1998 23,79999924 22,60000038 14

1999 22,60000038 22,70000076 14,30000019
2000 20,79999924 23,39999962 13,30000019
2001 26,29999924 20,89999962 52,79999924
2002 25,20000076 20,60000038 54,20000076
2003 24,60000038 20,39999962 55,09999847
2004 24,60000038 19,70000076 55,70000076
2005 24,20000076 19,39999962 56,40000153
2006 24,20000076 17,60000038 58,20000076
2007 23,89999962 16,70000076 59,40000153
2008 23,39999962 15,80000019 60,70000076
2009 22,39999962 15,60000038 62

2011 21 16,79999924 62,20000076
2012 20,70000076 17,20000076 62,09999847
2015 20,70000076 17,20000076 62,09999847

Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)
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Tabulka 27 Index spotiebitelskych cen na Ukrajiné a kurz hiivny k dolaru US v letech 1991 - 2017 (v %)

Procentualni zména

Rok CPI CPI oproti

piedchozimu roku USD/UAH
1991 390,0
1992 2100,0 438,462
1993 10256,0 388,381
1994 501,0 -95,1151
1995 281,7 -43,7725
1996 139,7 -50,4082
1997 110,1 -21,1883 1,8616583
1998 120,0 8,99183 2,4495417
1999 1192 -0,66667 4,1304417
2000 125,8 5,563691 5,4402333
2001 106,1 -15,6598 5,3721583
2002 99,4 -6,3148 5,326625
2003 108,2 8,85312 5,3326883
2004 112,3 3,78928 5,3191807
2005 110,3 -1,78094 5,124729
2006 111,6 1,1786 5,05
2007 116,6 4,48029 5,05
2008 122,3 4,88851 5,2672214
2009 112,3 -8,17661 7,7912403
2010 109,1 -2,84951 7,9356394
2011 104,6 -4,12466 7,9675628
2012 99,8 -4,58891 7,9910293
2013 100,5 0,7014 7,993
2014 124,9 24,2786 11,886659
2015 143,3 14,7318 21,844698
2016 112,4 -21,5632 25,5513
2017 27,1506

Zdroj: Vlastni vypocet, Ukrajinsky statisticky urad, The World Bank (2017)
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Tabulka 28 Inflace ve vybranych statech v letech 1996 - 2015 (v %)

Rok Ukrajina Rusko Eurozona Kazachstan

1992 X X 4,029763 X
1993 4734914 874,6218 4,455626 X
1994 891,1877 307,6344 4,129922 1877,372
1995 376,7462 197,4714 4,123148 176,1553
1996 80,3255 47,74167 2,978925 39,18254
1997 15,9406 14,76677 2,161612 17,40804
1998 10,57716 27,67484 2,227707 7,146327
1999 22,68367 85,74178 1,655629 8,296028
2000 28,2031 20,77634 2,846721 13,18089
2001 11,95881 21,45787 2,787816 8,354138
2002 0,757421 15,792 2,461075 5,836925
2003 5,179678 13,67972 2,112539 6,438218
2004 9,048068 10,86095 2,225681 6,882054
2005 13,56958 12,68334 2,489582 7,579999
2006 9,056317 9,687109 2,675833 8,590816
2007 12,8402 8,991328 2,510666 10,76867
2008 25,23191 14,11223 4,075722 17,15193
2009 15,89457 11,66972 0,37408 7,306354
2010 9,378589 6,83536 1,529639 7,115814
2011 7,960095 8,428176 3,289449 8,348569
2012 0,555556 5,078014 2,485675 5,113709
2013 -0,27624 6,776458 1,374906 5,836702
2014 12,18837 7,812895 0,241058 6,718307
2015 48,72428 15,52533 0,037804 X

Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)
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Tabulka 29 Vyvoj exportu a importu na Ukrajiné v letech 1992 - 2015

Export vyrobkiia | Export vyrobkl a sluzeb | Import vyrobkua |Import vyrobku a sluzeb

Rok sluzeb (% z HDP) | (ro¢ni rist v %) sluzeb (% z HDP) | (ro¢ni rtst v %)

1992 23,98092494 -47,30000001 21,98996572 -47,09999999
1993 25,87794136 -10,80000001 26,19087764 -34,69999999
1994 35,38884835 10,40000007 38,5551534 35,89999996
1995 47,07324897 1,100000013 50,15644644 -4,600000017
1996 45,65193117 16,89999991 48,20471207 15,8
1997 40,5912252 -5,399999943 43,65018898 -4,599999997
1998 41,88784579 1,199999933 44,16187971 2,000000053
1999 53,70378974 -2,199999927 48,24791535 -16,70000002
2000 62,44487564 21,49999994 57,413418 23,8
2001 55,46060042 2,900000028 53,83417405 2,19999998
2002 55,08702006 9,099999947 50,70678889 3,700000027
2003 57,7510623 7,400000026 55,18171345 3,299999987
2004 61,21125544 21,3 53,69777435 15,5
2005 51,47830342 -11,20000002 50,64083977 2,10000001
2006 46,62420312 -5,599999952 49,47138029 6,800000023
2007 44,84405416 3,199999947 50,36261795 19,89999998
2008 46,92328301 5,700000019 54,9111023 16,99999997
2009 46,37502806 -22,00000003 48,04975119 -38,89999999
2010 47,05340086 4,500000056 51,08667656 11,10000001
2011 49,81634488 2,668995351 56,42546756 15,37662178
2012 35,41546087 -5,64550155 56,37228415 3,798399532
2013 42,95671984 -8,061188609 52,19294594 -3,486009019
2014 48,59296182 -14,24190906 52,09882067 -22,10567771
2015 52,76904082 -16,88033472 54,76327358 -21,9670982

Zdroj: Viastni zpracovani, The World Bank (2017)
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Tabulka 30 Cisty export na Ukrajiné v letech 1992 - 2015 (mil. USD)

Rok Cisty export

1992 X
1993 X
1994 -1366000000
1995 -1190000000
1996 -1122000000
1997 -1536000000
1998 -1207000000
1999 1821000000
2000 1575000000
2001 613000000
2002 1857000000
2003 1288000000
2004 4978000000
2005 674000000
2006 -3070000000
2007 -8131000000
2008 -14368000000
2009 -1957000000
2010 -3982000000
2011 -10145000000
2012 -14346000000
2013 -15634000000
2014 -4606000000
2015 -1704000000

Zdroj: Vlastni zpracovani, The World Bank (2017)
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Tabulka 31 Vyvoj pirimych zahrani¢nich investic na Ukrajiné v letech 1992 - 2015

Rok Piimé zahraniéni investice (% z HDP)

1992 0,278177935
1993 0,304843093
1994 0,302607052
1995 0,553772417
1996 1,169260518
1997 1,242263239
1998 1,773979158
1999 1,570566506
2000 1,903286294
2001 2,083698124
2002 1,634707852
2003 2,840447064
2004 2,643216859
2005 9,064101556
2006 5,200779928
2007 7,142005825
2008 5,94469525
2009 4,068148706
2010 4,742923548
2011 4,417145442
2012 4,650663252
2013 2,459765643
2014 0,634440717
2015 3,365887783

Zdroj: Viastni zpracovani The World Bank (2017)
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Tabulka 32 Struktura piimych zahrani¢nich investic na Ukrajiné v roce 2016

Piimé zahrani¢ni investice k 1.10

2016 V %

Mil. USA
Celkoveé 45152,2 100
Kypr 11035,1 24,4
Nizozemsko 5910,7 13,1
Némécko 5446 12,1
Rusko 4618,7 10,2
Rakousko 2601,1 58
Velka Britanie 1888 4,2
Britské Panenské Ostrovy 1793,1 4
Francie 1533,2 34
Svycarsko 1475,4 3,3
Italie 1158,2 2,6
Mad’arsko 790,9 18
Polsko 789,4 1,7
USA 712,6 1,6
Belize 540,3 1,2
Dalsi 4859,5 10,6

Zdroj: UKRSTAT (2017)
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Tabulka 33 Pridana hodnoty hlavnich sektori ekonomiky v letech 1991 - 2015 (v %)

Pfidana hodnota
prumyslu (ro¢ni tempo

Pfidana hodnota zeméd¢lstvi (ro¢ni tempo

Piidana hodnota sluzeb

Rok ristu v %) rustu v %) (roéni tempo rastu v %)

1991 -10,01778099 -17,37757097 0,334606558
1992 -16,99345476 -9,962007276 4,373441796
1993 -22,25923809 5,478360233 -15,06167343
1994 -34,79341362 -10,10009701 -19,40295617
1995 -14,82645068 -4,452865598 -12,35409392
1996 -9,495035309 -9,811269494 -10,74532754
1997 -4,239336727 -0,953485818 -5,200558323
1998 -0,069362676 -11,18290983 -0,603635477
1999 4,006217821 -3,048138064 -4,724808241
2000 11,32000002 12,10018059 3,958538586
2001 14,19999998 10,2000002 7,016714343
2002 6,999999992 1,999999955 6,28029796
2003 3,288999615 -9,900000112 11,07100003
2004 11,24999997 19,80000001 10,7772192
2005 0,309999993 0,399999918 -0,350245806
2006 7,200000014 2,000000111 6,963105564
2007 10,49999997 -5,000000087 10,17876996
2008 -5,699999987 16,60000011 4,667425027
2009 -19,47065527 -1,999999959 -14,92435711
2010 9,588465085 -1,300000004 3,151999661
2011 4,352616686 19,41158176 3,15833381
2012 -3,004456634 -3,997333028 2,84804967
2013 -7,60242599 12,96336488 2,204026633
2014 -11,62355695 2,317047398 -6,11863137
2015 -13,39254412 -4,700028166 -9,585365531

Zdroj: Viastni zpracovani, The World Bank (2017)
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Tabulka 34 Verejny dluh Ukrajiny podle mén v roce 2016

dol. USA UAH %

Celkové 70,97 1929,76 100,00%
Dolar USA 31,64 860,26 44,58%
Euro 3,93 106,92 5,54%
Kanadsky dolar 0,30 8,03 0,42%
Special Drawing Rights, SDR 13,08 355,53 18,42%
Ukrajinska htivna 21,48 584,06 30,27%
Japonsky jen 0,55 14,95 0,77%

Zdroj: Vlastni zpracovani, NBU (2017)

Tabulka 35 Pramérna mzda a primérna mési¢ni hodnota davek v nezaméstnanosti v letech 2010 - 2015

Priimérma mzda (v Primérna mési¢ni hodnota davek v nezaméstnanosti (v

UAH) UAH)
2010 2239 780,05
2011 2633 879
2012 3026 1028
2013 3265 1172
2014 3480 1232
2015 4195 1444

Zdroj: Vlastni zpracovani, UKRSTAT (2017)
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