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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Text BP je v poradku, prestozZe anti-plagiatorska kontrola zjistila celkovou podobnost 6%,
ale tato shoda se tyka textti, které jsou fadné odcitované.

Diléi pripominky a naméty:

V kapitole Cil prace je mnoho informaci, které by mély byt soucéasti jiné kapitoly. Cil
prace by mél byt jasny a strucny.

U pfimé citace chybi odkaz na stranu z monografie (str. 5) - napf. Paskova a
Zelenka (2012) a na mnoha dal$ich mistech v BP

Na str. 13 je u grafu napis Figure 1 misto Graf 1 - prevzato z angli¢tiny

Na str. 15 by se nemélo odkazovat na 4 autory, ale m¢lo by byt: Och a kol. (2018)
Na str. 21 je uveden zdroj Kocka a Kubik (2016), ktery neni uveden v seznamu
literatury stejné jako Atlas Ceska (2022) na str. 23

V BP bych uvital vlastni nebo oficidlni fotografie a vybranym laznim

V kapitole 4.3 chybi idaj o vybéru klienta, ktery byl vybran k rozhovoru



- Pro lepsi prehlednost by bylo vhodnéjsi sjednotit tabulky 10 a 11 do jedné, stejné
jako tabulky 12 a 13

- Nikde v praci neni informace o tom, zda dotaznik byl vytvofen autorkou nebo
prevzat zjiné prace a stim se poji i informace o srozumitelnosti otazek.
Konzultovala autorka s nékym otazky a jejich srozumitelnost?

- Neni mozné verifikovat hypotézu na celkové ubytovaci kapacité obou zatizeni,
ktera je dosti odlisna

Snahou autorky o komparativni analyzu vybranych lazni vyplynulo nékolik zajimavych
véci pro ¢tenare a prip. zajemce o pobyty v téchto lazeniskych zafizenich. Bylo by urcité
vhodné porovnat nazory vice lidi, ktefi byli v obou zatizenich, ale je pochopitelné, Ze
je velice tézké takové lidi sehnat. Nicméné komparace vybranych lazni z pohledu
ubytovani, gastronomie, pobytovych bali¢kt. procedur a nabidky volnocasovych aktivit
je zajimava. BohuzZel vSak verifikace hypotézy je pojata nespravnym zptisobem, protoze
neni mozné ji hodnotit na zaklad¢ vyssi ¢i niz$i ubytovaci kapacity lazni.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka ve své BP dosla ke stanovenému cili, ktery si urcila. Prace by mohla byt pfinosna
potencionalnim zajemcim o pobyty vlaznich, protoze tam jsou vSechny podstatné
informace z webovych stranek.

I ptes nékteré uvedené pripominky k BP (zejména citacnimu aparatu), ji povazuji za
zdarilou a obhajitelnou. Studentka prokazala samostatnou tviréi ¢innost a splnila
podminky kladené na BP.

Otazky k obhajobé:
1) Vysvétlete jak by cetnéjsi kulturni akce mohly vytvofit nova pracovni mista, kam by
mohli mladi lidé nastoupit? (str. 68)
2) Navrhnéte neékteré moZznosti, jak by Slo prildkat vice lidi do 1azni?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: C

V Hradec Kralové, dne 17. kvétna 2022
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