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Diplomova préace.
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The aim of this work is to evaluate a spatial distribution of ceramics in the
chosen area with emphasis on observation of technological and formal attributes that
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1  Uvod

Cil této prace je vyhodnoceni variability vlastnosti keramickych nalezu
z vybranych archeologickych situaci pozdné halStatského az ¢asné laténského sidlisté
v Tunéchodech. Pro porovnani byly vybrany objekty interpretované jako polozemnice.
U téchto objekti bude zpracovan jejich keramicky material, na kterém budou zkoumany
technologické a forméalni znaky vyroby a bude provedena kresebna dokumentace
keramického materidlu. Pro potiebné analyzy budou vytvofeny 3D modely objekti
Vv prosttedi sw AutoCAD. V praci bude vyuzit jiz vytvofeny deskripcni systém laténskeé
keramiky od ToméaSe Mangela (2011) a dale bude vyuZit deskripéni systém pro uréeni
typu keramiky od M. Chytracka, ktery byl jiz n&kolikrat aplikovan pii zpracovani
keramickych soubori na jinych lokalitdich jako tomu bylo na lokalit¢ Praha -

Zbraslav publikované M. Chytratkem a J. Bernatem snazvem Pozdné halStatské a

Casné laténské sidlisté Praha — Zbraslav (2000).

2  Studium pozdné halStatské aZ ¢asné laténské keramiky

Keramika je jednim ze zakladnich prostiedki vyuZivanych k chronologickému
ureni  archeologickych situaci. Pomoci jejich tvarovych, vyzdobnych ¢i
technologickych kritérii, bylo mozné sestavit prvotni chronologie z pozdni doby
halStatské, opirajici se o nalezy zlokalit jako napiiklad Praha-Kobylisy, Praha-
Hloubétin, Tuchoméfice nebo KraSovice (Venclové 2008, 29). Na zakladé inventare na
pohiebisti v Nynicich V. Saldové rozélenila vyvojové faze la-b Ha D2 (550-500BC),
faze Il — Ha D3/LT A (500-450BC), faze 11l LT A (450-400BC) (Saldova 1971a, 128-
130, tab. II). Stejn¢ tak byla i vypracovana chronologie pro hradisté¢ Zavist (Motykova-
Drda-Rybovéa 1984, 398-409). V severozapadnich Cechach zpracoval keramiku stupné
LT A V. Sala¢ (J. Waldhaser — Holod — Sala¢ 1986), kdy tento kvalifika¢ni systém
pievzal a zpracoval J. Waldhauser (1993, 227 — 285) pro artefakty z lokality Radovesice
a rozdélil keramiku pozdni doby halstatské na dva horizonty. Prvni horizont datovany
do faze la-Ib: Ha D1-Ha D2 zahrnuje tuhovanou keramiku a druhy horizont z faze I1: Lt
A zase kolkovanou keramiku (Waldhauser J. 1993, 227 — 285)



Klasifikaéni systém keramiky pro pozdni dobu halStatskou byl vytvotfen v 60.
letech A. Rybovou a B. Soudskym (1962). Dale pak si vlastni klasifikaéni systém
vytvofil Ch. Gosden (1993a) a v souCasné dobé je pouZzivan system, ktery vychazi
z prace od A. Shepparda z roku 1965. Ten se odviji od tektoniky nadob ve vertikalnim i
horizontalnim smyslu. Tento systém dale propracovala a pouZila D. Dreslerova na
nalezy keramiky z Jenstejna, déle ho pak v upravené formé pouzil M. Chytracek pro
zpracovani soubora keramiky z Prahy-Zbraslav (2000) a Chrzin (2007). Dale byl
aplikovan na nalezech z lokality Zavist a Ném¢étic. Tvary nadob navazuji na piedchozi
obdobi, ovSem mizi nadoby extrémné vysoké. V ruce vyrabéna keramika je zastoupena
tvary jako jsou hrnce a soudky, amfory a zasobnicovité amfory, lahvovité amforky,
situly a situlovité nadoby, misy a misky, teriny, kofliky, poharky, talite a vykutovadla.
Na kruhu tocena keramika je zastoupena piedevSim tzv. braubaSskymi miskami,
zebrovanymi miskami, terinovitymi tvary, cockovitymi lahvemi a poklicemi/¢iSemi

(Venclova 2008, 114-116).

V pozdni dobé halstatské stale pietrvava vyroba keramiky v ruce, ovsem od obdobi
Ha D3/LT A se zaCina vyskytovat i keramika tocena na hrnéifském kruhu a to u
urcitych typt nadob, zejména u tzv. braubasskych misek. Setkavame se i s keramikou
dotacenou na kruhu u lahvovitych tvart. Dal§im znakem této doby je pouzivani tii
zékladnich druhi keramického tésta. Jedna se o tésto hrubé, jemné a grafitové. Hrubé
tésto se pouzivalo nejcastéji pro vyrobu nadob v ruce, jeho pifimési byl pisek ¢i slida
V rizném mnozstvi a velikosti. Pro vyrobu tocené keramiky bylo pouzivané jemné tésto,
které nebylo ostiené (Venclova 2008, 36 a 114). Specialni kategorii je tésto grafitové
neboli tuhované. Do tohoto tésta byl pfidavan grafit jako ostfivo v riizném mnozstvi.
Vlastnosti takovéto keramiky je snizeni teploty vypalu a jeho doby a také zabratuje

propustnosti (HlozZek et al. 2003, 126).

Na keramice z tohoto obdobi pozorujeme riznou tGpravu povrchu. Bylo vyuzivano
hlazeni, lesténi, drsnéni, piipadné se povrch neupravoval. Stejné jako v jinych obdobich
i zde se na keramice vyskytuje vyzdoba. Setkavame se zde s technikou ryti (hrubsi i
jemné), vtlacovani (dalky, vrypy, vpichy,...), kolkovani, vlestovéani, tuhovani a

plastickymi prvky (listy, pupky, vyénélky). (Venclova 2008, 36).



3 Pozdné halstatské az ¢asné laténské sidli§té v Tunéchodech
3.1 Ptirodni podminky

Lokalita se nachéazi v severovychodnich Cechach v okrese Chrudim. V misté
téZebniho prostoru cihelny. Sidlistni objekty doby Zelezné byly nalezeny v mirném
severozapadnim svahu feky Chrudimky. Nadmoiska vyska lokality se pohybuje v
rozmezi 254-257 metri nad mofem. Vzdalenost od vodnich zdroji se v dne$ni dobé
pohybuje ve stovkach metr. Mocnost vrstvy ornice z roku 2008 se pohybovala v
rozmezi 25 az 40 cm a nardstd po svahu od jihu k severu. PodloZi je tvotfeno
Stérkopisky, prekryté sprasi (Waldhauser 2008, 5).

3.2 Kontext osidleni

V oblasti vychodnich Cech bylo nalezeno osidleni z obdobi pozdné halitatského
piedevs§im na Chrudimsku, Kralovéhradecku, Hoficku a Jaromé&isku (Obr. 1). V téchto
oblastech se také v 5. stoleti pt. n. 1. objevuji znaky tzv. ¢asn¢ laténské, které dokladaji
vazby sjihozdpadni a jizni oblasti. Tyto vazby jsou také doloZeny novymi
technologiemi, jako je naptiklad pouZzivani hrn¢ifského kruhu ¢i novych typl néstroja.
(Mangel — Denielisova — Jelinek 2013, 29-31). Zminovanymi Casné laténskymi znaky
jsou tvary nadob, jako byly hrnce, misky, amforovité nadoby a v pozdéjsim obdobi
nadoby tvofené za pomoci hrn¢ifského kruhu nebo dotacena na hrncitském kruhu, kdy
se pfevazné jednalo o misky tzv. braubasského stylu. Vyzdobné prvky vychazi
z halstatské tradice, pficemz nékteré zanikaji, ale objevuji se i nové. Ryta vyzdoba se
objevuje v trojuhelnikovitych sestavach, jemna vtlatovana vyzdoba v podobé¢ dilki.
Velmi cCasta je tuhovand a vleStovana vyzdoba ve tvart linii, trojihelnikd ¢i miizek.
Hojné se objevuje i plasticka vyzdoba ve form¢ pasky, ktera byva zdobena nehtovymu
dalky. Od pozd¢jsiho horizontu LT A se u keramiky vytvarené za pomoci hrn¢ifského
kruhu objevuje vyzdoba kolkem (Venclova, 2008, 114 — 116). Jak jiz bylo zminéno
vySe, Vtomto obdobi byly opoustény puvodni sidlistni aredly a setkdvame se jiZ
s otevienymi rovinnymi sidliSti. Archeologické doklady takovychto sidlist méame
napiiklad v Pfedméticich nad Labem, Mikulovicich, Neznasové ¢i Jarométi (Mangel —

Denielisova — Jelinek 2013, 29-31).

Jednou ze zkoumanych lokalit v tomto katastru jsou Benatky u Hradce Kralové,
kde je pocatek laténské kultury zastoupen jednim zahloubenym objektem, ovSem

ojedinély nalez t¥i do sebe vlozenych misovitych nadob ho déla eminentnim. DalSi



vyznamna lokalita z tohoto obdobi ve vychodnich Cechach se nachazi v Chrudimi, kde
byl nalezen unikatni exemplaf tzv. Zernov feckého typu (Mangel — Denielisova —
Jelinek 2013, 31-33).

Obyvatelstvo z doby 6. - 5./4. stoleti pf. n. 1. si pro své sidelni a vyrobni aktivity
vybralo misto, kde bylo pozdné neolitické sidlisté a pozdné encolitické pohiebisté. Pak
po dobu asi dvou tisic let nemame zadné doklady o osidleni ¢i pohifebni aktivité na této
lokalité, ale ve vzdalenosti 100-150 m odtud se nachéazelo sidlisté¢ slezskoplaténické
kultury (nalezis$t€ 3 a 3a; Vokolek, V. 1979: ¢j. 460/79) z cehoz miizeme usuzovat, ze
k zaloZeni tohoto ¢asné laténského sidlisté doslo pravdépodobné na misté vnitiniho

okruhu star§iho sidlisté, asi v misté jeho polnosti nebo pastvin (Waldhauser 2008, 5).

3.3 Lokalita

Archeologicke nalezy jsou z téZebnich prostor cihelen na k. u. Tunéchody a
Uhfetice znamy jiz od po¢atku 20. stoleti. Prvni, Kopistova cihelna, byla zaloZena na
katastru Uhfetic roku 1897, poté byly zalozeny dal§i dvé, star$i a mladsi Slavikova
cihelna. Od roku 1902 zde probihaly archeologické dohledy, nalezy pted rokem 1977
vSak zistaly nelokalizovany. V roce 1977 byly v okoli cihelen zapocaty povrchové
sbéry (Waldhauser 2008, 2-3).

Mezi lety 1997 a 2009 v lokalité probihaly archeologické vyzkumy. Na ptelomu
1997 a 1998, zde byla zapocata prvni etapa vyzkumu pod vedenim M. Bekové, druha
etapa prob¢hla od zimy 1999 do jara 2001 a jejim vedoucim byl B. Dragoun. Tyto
vyzkumy provadélo Okresni muzeum Orlickych hor Rychnov nad Knéznou. Zpracovani
a zkompletovani téchto dvou sezén provedli pracovnici Ustavu historickych véd
Univerzity Hradec Kralové. Treti vyzkumna etapa, ktera probihala v roce 2003, byla
vedena Archeologickym centrem PdF Univerzity Hradec Kréloveé (Tichy — Thér —
Papineschi 2006, 55). V letech 2006-2007 byla pod vedenim jiz katedry prakticke a
experimentalni archeologie FHS UHK provedena c¢tvrta etapa archeologickeho
vyzkumu a stejné tak i pata etapa z let 2008-2009 (Tichy — Thér — Dohnalkova —
Dohnalkova — Drnovsky 2007, 133).



Z prvnich dvou vyzkumnych etap nemame Zadné podrobnéjsi zpravy o prub&hu
vyzkumu. Vime oviem, Ze bylo nalezeno sidlisté z prelomu starsi (halStatské) a mladsi
(laténské) doby zelezné a cast pohiebisteé kultury zvoncovitych pohari (Papineschi —

Thér — Tichy 2004, 111).

Od ftieti etapy jiz mame podrobnéjsi zpravy o vyzkumu probihajicim na tfech
plochach, kde bylo postupné objeveno pohiebisté, sidlisté a rozsahly hlinik. Tyto ndlezy
nam dokladaji, Ze tato lokalita byla osidlovana a vyuzivana v del$im ¢asovém horizontu
Vv pribéhu mladsiho pravéku. Zminény hlinik a naruseny hrob 31/03 patii do obdobi
eneolitu, pohfebisté patiilo kultufe se zvoncovitymi pohary a jedinou vyjimku v této
etap¢ tvori objekt 43/03, ktery diky nélezu kosténého hiebenu lze zaradit do mladsi

doby fimské (Papineschi — Thér — Tichy 2004, 111).

Postupné bylo prozkoumano celé pohiebisté. Poté byl prozkouman hlinik, kde byla
vyuzita metoda kiizove polozené sondy a nakonec byly zkoumany jednotlivé objekty na
sidlisti. Dohromady bylo zjisténo asi 43 objekti a 89 kilovych jamek. Mezi objekty
25/03 a 32/03 tvoii kilové jamky severojizni fadu, kterd by mohla zndzornovat ¢ast
kilového domu nebo domi. Podle nalezli keramiky byly objekty piedbézné datovany
do zavéru starsi doby Zelezné a taktéz by do této doby mohly patfit dal$i sloupové
jamky, které se vyskytuji zapadné od tohoto mista. Lze tak usuzovat i podle nalezu
modrého kordlku ze skelné pasty. Dal§im nalezem byly dvé polozemnice, kruhové a
ovalné hliniky a mensi jdmy. Jinou funkci méla obilna sila riznych rozmért, kde se ve
dvou piipadech nalezly i kameny na drceni obili (obj. 23 a 42; Papineschi — Thér —
Tichy 2004, 112-113).

Rozséhly hlinik (19,5 x 16 x 0,6 m) v sektoru Il snad nalezi do pozdni doby
kamenné (eneolitu). Jeho vypli neobsahovala mnoho nalezti a navic byly zna¢né
poskozené, ale castecné lze této objekt datovat pomoci atypickych znakd na keramice
jako je paskové ousko ¢i lomeni dna nadoby, porcelanitovy ustép a drobny zlomek

kamenné brouSené industrie (Papineschi — Thér — Tichy 2004, 114).

Jinym, upln¢ odliSnym typem objektd jsou hroby néleZejici kultufe zvoncovitych
pohart. Nalezeny byly hroby jak kostrové tak i zarové. Zarové hroby byly zpravidla bez

keramickych milodard, ale byly v nich nalezeny knofliky s V-vrtanim. Oproti tomu



Vv kostrovych hrobech se keramika bézn¢ jako milodar vyskytuje. Byly nalezeny
napiiklad misy, pohary nebo pohéry s ouskem. Ojedinélym ndlezem byl eneoliticky
komorovy hrob s kostrovym pohibem (Papineschi — Theér — Tichy 2004, 114).

Na lokalit¢ muZzeme pozorovat, ze polozemnice a hliniky jsou bohaté na
archeologicky material. V polozemnici 22/03 z doby Zelezné bylo nalezeno velke
mnozstvi Sperkt (bronzova jehlice, zlomek koralu s modrobilymi ocky, dva modré
koralky). Jeden z unikatnich nélezu artefaktu je naptiklad Zelezny hrot ostépu (obj.
104/03), Zelezny ntz (obj. 25/03), parohova palice (obj. 104/03) a kamenné zavazi a
velice vyjimecnym nalezem je bronzova jehla z obj. 33/03. P#i exkavaci objektu 43/03
byl v jeho vyplni nalezen germansky kostény hicben tvofeny ze tii vrstev, snytovany
bronzovymi nytky. Daéle bylo ziskdno velké mnoZstvi paleozoologického a
paleoenvironmentalniho materialu (Papineschi — Thér — Tichy 2004, 114-115).

V dalsi, étvrté etapé archeologického vyzkumu, byla vyuZita metoda dvoji skryvky.
Po prvni skryvce bylo na ploSe A odkryto pokracovani biritualniho pohiebisté kultury
se zvoncovitymi pohary, rozsahly pozdné eneoliticky hlinik, a pokracovani sidlisté
z obdobi Ha D2 — LT A. Déle byly zkoumany plochy B a C, kde pokracovalo sidlisté, a
byly objeveny i sidlistni objekty z doby timské. Byly objeveny objekty s doklady
v lokalité¢ doposud neevidovanych archeologickych kultur, jako Kupftikladu jama
s keramikou Sareckého stupné kultury s linearni keramikou a mélké hroby pobliZz ni,
Které snad predstavuji dal$i pohiebisté kultury zvoncovitych pohari. K jedném
z nejvyznamnéjsich objektt nalezenych v ramci sidlisté z obdobi Ha D2 — LT A patfi tii
polozemnice (33-35/06). V té nejvétsi bylo nalezeno 1292 keramickych jedinct, véetné
asi deseti Zlutych koralkt s modrobilymi o¢ky a strusky. DalSim vyznamnym a vétSim
nalezem v této etapé vyzkumu byl hlinik (74/06), ve kterém se dokonce nasla i lidska
Celist a médény koralek. Druhd skryvka na plochach B a C odhalila rozptylené sloupové
jamy a dvé struktury. Jedna ze struktur je tvofena sloupovymi jamami a nachazela se na
okraji plochy druhého pohiebisté a snejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o dim
orientovany V — Z. Podle nalezii by se mélo jednat o objekt ze star$i doby laténské.
Druhd byla nalezena vySe po svahu na okraji sidlisté. Tvofily ji sloupové jamy s
postupné klesajicim zlabem umisténym uprostied (obj. 300). Orientace a datace této

struktury je stejna jako v ptipadé prvni. DalSi zajimavosti je skupina mélkych objektt



s vét§im pramérem (obj. 11 a 94), které byly bez nalezt a na ploSe vyzkumu v letech
1997-2007 se nachazely vzdy nedaleko pohiebist’ kultury zvoncovitych poharu (Tichy —
Thér — Dohnalkova — Dohnalkova — Drnovsky 2007, 134-135).

Posledni vyzkumna etapa na této lokalit¢ probéhla v roce 2008-2009, ale doposud
nebyla nikde podrobnéji publikovana. V ramci mé bakalarské prace zroku 2012
s ndzvem: ,,Elektronickd dokumentace z&chranného vyzkumu na lokalit¢ Tunéchody*,
bylo z této sezdny zpracovano 121 objekti s pfevahou sloupovych jam. Bylo tak jak
Vv pfedchozich sezénach odkryto pohtebisté kultury se zvoncovitymi pohary (8 hrobi) a
veétsim nalezem byl desetimetrovy hlinik. Zajimavymi nélezy byly médéné dycky

v objektech 23 a 24 (Kucerova 2012, elektronicky plan).

4 Material a metody
4.1 Objekt a jejich vybér

V ramci archeologického vyzkumu na lokalité Tunéchody, ktery probihal od roku
1997 az do roku 2008, bylo nalezeno a zdokumentovano 520 archeologickych objektl
(Obr. 2).

Typy objektd byly klasifikovany dle tvarovych a velikostnich Kkritérii.
NejcetnéjSim zastupcem archeologickych objekti jsou sloupové jamy, kterych bylo
nalezeno 331, dale bylo nalezeno 51 hrobt, 49 zasobnich jam, 26 polozemnic, 5 hlinikt

a 58 objektii nelze jednoznacné klasifikovat.

Sloupové jdmy — objekty kruhového pudorysu do maximalniho praméru Im

s pulkruhovym profilem. Jedné se o vyhloubenou jamu pro vlozeni dievéného sloupu,

vetsinou bez artefaktii, poptipadé€ s ojedinélym nalezem.

Z&sobni jAmy — vyhloubené jamy, kruhového pudorysu, obvykle s uzsim hrdlem a
zahloubenymi sténami. Horni ¢ast objektu se rozmérové pohybuje okolo 1 — 3,5 m, poté
se stény zuZuji a prostor v tomto misté byva okolo 0,5 — 1 m Siroky. Odtud se stény

objektu zahlubuji pod horni hranu vykopu. Tvar stén tohoto typu objetu je konvexni.
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navazuji na dno, které byva konvexni, ale miZe se objevit i stupfiovity tvar dna. Tyto

objekty slouzily k uskladnéni obili na sidlistich.

Polozemnice — zahloubené objekty nepravidelného tvaru padorysu s rozméry 3,5
— 5,5 m v priméru. Stény objektu jsou mirn¢€ Sikmé a prechazeji v rovné, konvexni nebo
stupniovité dno. Zahloubeni objektu v nejhlubS§im misté se pohybuje od 0,7 — 1 m.
V prostoru objektu byvaji nalézany i sloupové jdmy. Ve vyplnich objektu bylo nalezeno
a zaevidovano vétsi mnozstvi keramickych artefakti (napt. objekt 34/06 s poétem 1857

kusii keramickych artefaktl)

Hroby — jamy obdéIného ¢i kruhového ptudorysu. Primérné rozméry obdélného
pudorysu se pohybuji okolo 1,5 m x 0,8 m a piikladem jsou objekty 7/03, 9/03, 97/03,
128/06 a rozméry kruhového ptdorysu byly v priméru 1 m. Piikladem takovych hrobt
jsou objekty 103/06, 96/06, 126/06. Jedna se o objekty s nebo bez lidskych ostatkd,
vedle nichz se nachézi milodary, jako jsou keramické nadoby pievazné dochované ve

vetsich fragmentech, zivocisné milodary nebo kamenné ¢i kosténé nastroje.

Hlinik — objekty nepravidelného ¢i ovalného ptdorysu s dny nepravidelného
tvaru. Jedna se 0 nejvétsi objekty nalezené na lokalité Tunéchody, dosahujicich rozméra
az 20 m v padorysu. Ne vSechny ovsem jsou takto rozsahlé, n¢které maji v priméru od
8 — 15 m. Stény byvaji Sikmé a dna jsou stupiiovité profilace. Hloubka u téchto objektt

je opét riizna.

Objekty — objety ruznych tvard a pudoryst, které nebylo mozné zaradit do

ostatnich kategorii.

Pro potfeby analyzy keramickych soubort, byly vybrany pouze objekty
klasifikované jako polozemnice, které obsahovaly vétsi i mensi mnozstvi keramického
materidlu. Pfitom byly pominuty keramicke soubory z vyzkumnych sezén 1997 a 2001.
Objekty z téchto sezon byly sice kopany v mechanickych vrstvach ale s velkou

nepravidelnosti.

Ze sezbny 2008 byly vybrany tii objekty a to objekt 35/08 (obr. 3) s poctem
stiepti 282, objekt 38/08 (obr. 4) s poétem 752 a objekt 50/08 (obr. 5) s poctem 389.
Z etapy vyzkumu z roku 2006 bylo zdokumentovano 14 polozemnic a vybrany byly 3 a



to objekt 14/06 (obr. 6) s poc¢tem 308 kust keramiky, objekt 34/06 (obr. 7) s nejvetsim
po¢tem nalezené keramiky 1857 kustu a objekt 74/06 (obr. 8) spocétem 1375
keramickych jedinct. Dale byly vybrany dvé polozemnice ze sezény 2003 a to objekt
104/03 s poétem 227 kusu keramiky a objekt 25/03 s poctem 381 kusti keramiky.
Z prvnich dvou sezon z roku 1999 a 1997 nebyly vybrany Zadné polozemnice, jelikoz

dokumentace z téchto sezon neni v nejlepSim stavu pro nase analyzy.

Polozemnice byly pro tuto praci vybrany praveé pro sviyj vétsi pocet keramickych

jedinct, které jsou pro prostorovou analyzu klicové.
4.2 Popis objektii
Objekt 35/08

Jedné se polozemnici ovalné-nepravidelného tvaru o rozmérech 5,5 x 4 m s delSi
osou orientovanou SZ - JV. Stény objektu jsou stupinovitého tvaru a pozvolna
piechazeji v nepravidelné dno. Hloubka objektu ¢ini do 1 m a vyplil byla rozdélena a
zkoumana ve 4 mechanickych vrstvach po 20 cm. Celkem, bylo v objektu nalezeno 282
keramickych jedincd, z ¢ehoz 4 jedinci pochazeji z nadob, které byly vyrabény za

pomoci hrnéiiského kruhu. Plocha celého objektu dosahuje 17,4 m®.
Objekt 38/08

Stejné jako u predeslého objektu se jedna o polozemnici ovalné-nepravidelného
tvaru o rozmérech 5,6 x 4,2 m s orientaci delSi osy SZ — JV. Stény objektu jsou Sikmého
tvaru plynule piechazejici ve dno. Hloubka objektu byla okolo 0,5 m, ale na zapadni
stran¢ objektu byla zdokumentovana zahloubanégj$i ¢ast ovalného tvaru, ktera byla od
dna objektu zahloubena 0,5 m a Siroka 1 m. Celkové byl tedy objekt hluboky 0,9 m. Byl
zkouman ve 4 mechanickych vrstvach po 20 cm a nejspodnéjsi vrstva méla mocnost 30
cm. V objektu bylo zaevidovano 752 keramickych jedinct, z ¢ehoz 66 jedinci pochazi
z nadob vyrabénych za pomoci hrn¢ifského kruhu. Celkova plocha objektu dosahuje
19,7 m,

Objekt 50/08



Polozemnice neur¢itého snad ovalného tvaru, kterd nebyla zdokumentovana
celd. Jeji JZ cast nebyla prozkoumana. Rozmérové se jedna o mensi polozemnici o
velikosti 3,3 x 4,1 m (rozméry jsou brany ze zkoumané ¢asti objektu) s orientaci delSi
osy SZ — JV. Stény objektu byly Sikmého tvaru pirechéazejiciho ve dno, které bylo
konvexni. Hloubka objektu dosahovala 1 m a plocha zdokumentovaného objektu byla
8,3 m?. Objekt byl zkouman na 5 mechanickych vrstev po 20 cm, kde posledni vrstva
méla mocnost 30 cm. V objektu bylo zaevidovano 389 keramickych jedinct a z toho 76

jedinct pochézelo z keramiky vyrabéné pomoci hrnc¢ifského kruhu.
Objekt 14/06

Polozemnice ovalneho tvaru o rozmérech 5,7 x 4,6 m s orientaci delSi osy SV -
JZ a celkovou plochou objektu 21,7 m?. Stény objektu jsou $ikmé pozvolna prechéazejici
v dno. Dno objektu bylo konvexni s hloubkou dosahujic 0,6 m. Objekt byl zkouman na
3 mechanické vrstvy po 20 cm, kdy do posledni vrstvy je i zahrnuta sloupova jama
dosahujici hloubky 1 m od povrchu objektu. Posledni vrstva je tedy mocna 50 cm
(vrstva 50-100 cm). V objektu bylo nalezeno 308 keramickych jedinct pficemz 2

pochazeji z keramiky vyrabéné pomoci hrn¢itského kruhu.
Objekt 34/06

Polozemnice nepravidelného kruhového tvaru o rozmérech 5 m v priméru, kdy
delSi osa dosahuje 5,7 m a je orientovana SV — JZ. Stény objektu byly Sikmé pozvolna
prechazejici do nepravidelného dna. Celkové plocha objektu ¢inila 22,4 m® a hloubka
1,2 m. S timto objektem souvisi objet 34A/06, kde se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti
0 zasobni jamu. Objekt byl zkouman na 5 mechanickych vrstev s mocnosti 20 cm.
Svym keramickym inventafem nalezenym ve vyplni objektu dosahujici poctu 1862
keramickych jedincti se jednd o nejbohatsi objekt na keramické artefakty z této préce.
Z tohoto poctu jedincti pochazi pouze dva jedinci z nadob vyrabénych za pomoci

hrnéifského kruhu.
Objekt 34A/06

Jedna se o zasobni jamu kruhového tvaru se zahloubenymi sténami. Tento objekt

se nachazel v objektu 34/06 v jeho severni ¢asti a dle piirozenych vrstev vyplné je tento
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objekt starsi nebo stejné stary jako objekt 34/06. Povrch objektu mé 1,2 m v praméru a
jeho zahloubena &ast dosahuje 1,5 m v priméru. Plocha objektu na povrchu &ni 1 m%
Objekt byl zkouméan v nepravidelnych a piekryvajicich se mechanickych vrstvach.
Celkem bylo ve vyplni nalezeno 144 keramickych jedinct, z ¢ehoz u zadného z nich

nebyla urcena vyroba za pomoci hrnéifského kruhu.
Objekt 74/06

Jedna se o jednu z vétsich polozemnic, ktera byla zkoumana v této praci. Jeji
tvar byl nepravidelného ovalného tvaru o rozmérech 7,7 x 5,5 m s orientaci SV - JZ.
Stény byly stupnovitého tvaru pozvolna piechazejiciho ve dno. Hloubka objektu
dosahovala 1,2 m a plocha polozemnice byla 28,6 m® Zkouména byla na 6
mechanickych vrstev po 20 cm. Bylo, zde nalezeno 1 375 keramickych jedincti, z ¢ehoz

pouze 2 pochazely z keramiky vyrabéné za pomoci hrn¢itského kruhu.
Objekt 25/03

Polozemnice nepravidelného (kruhovo-ovalného) tvaru o velikosti 5 X 6 m
sorientaci delSi osy SZ — JV. Stény objektu byly Sikmé a pozvolna piechazely
v nepravidelné dno. Plocha objektu byla 21,3 m? a hloubka objektu &inila 0,8 m. Objekt
byl zkouman na 4 mechanické vrstvy o mocnosti 20 cm a ve vyplni objektu bylo
nalezeno 381 keramickych jedincd, z ¢ehoz 30 jedinct bylo vyrabéno za pomoci
hrn¢ifského kruhu.

Objekt 104/03

Tvar této polozemnice byl nepravidelny (kruhovo-ovalny) o velikosti 5,1 x 4,1
m. sorientaci delSi osy SV — JZ. Stény objektu byly Sikmé pozvolna pirechazejici
v nepravidelné dno. Plocha objektu byla 18 m? a hloubka 0,4 m a v zahlouban&jsich
Castech objektu dosahovala 0,9 m. Objekt byl zkouman na 4 mechanické vrstvy
s mocnosti 20 cm. Ve vyplni objektu bylo zaevidovano 271 jedinct, z ¢ehoz zadny

z nich nepochézel z nadoby vyrabéné za pomoci hrn¢itského kruhu.
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4.3 Zpracovani keramického souboru

Pro zpracovani keramického materidlu byl vyuzit jiz vytvoreny popisny kod od

T. Mangela (2011) adaptovan na zaklad¢ typologického kodu M. Chytracka (2007).

U keramického materidlu byly studovany technologicke a typologické znaky.

Z celkového poctu zpracované keramiky bylo vramci této prace kresebné

zdokumentovano 1159 jedincu.

4.3.1 Deskripéni kéd
Cislo sacku:
Kod:

Pocet fragmentii:

Kresha:

Abraze:

Materialova tiida:

Identifikacni ¢islo pro umisténi v depozitafi.
Identifikacni kéd jednotlivych strept v fade (1 - n).

Pocet keramickych jedincii patficich k sobé a jdoucich

slepit.
Ma stiep kresebnou dokumentaci ano/ne.

Opotiebeni povrchu a hran stfepu uréené ve stupnici 1-3
(1 — vyborn¢ dochovan, hrany jsou ostré a povrch je
neposkozen; 2 — hrany stiepu jsou omleté a povrch neni

vzdy nejlépe dochovany; 3 — hrany jsou nedochované,

-----

Na stfepech byly sledovany 4 hlavni skupiny pifimési
Vv keramické hmoté: grafit, pisek, slida a hmota bez
maktroskopicky pozorovatelnych piimési. Pozorovan byl
podil jednotlivych pfimési a byly vytvofeny skupiny
kombinaci podle zastoupeni jednotlivych piimési. Kod
byl vytvofen znazvli ptimési. Na tfeti pozici kodu je
uvedena piimés, ktera je dominantni, a na ¢tvrté ptipadna
dal$i pfimés, ktera mad k dané hmoté nizs$i podil nez
ptim&s dominantni. Hlavni kategorie materialu jsou
jemnd (MTB), spiimési grafitu (MTG), s piimési
organiky (MTQO), spiimési drcené keramiky a pisku
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Hmotnost:

Sila max./ min.:

%

Cast nadoby:

Prumér nadoby:

Technika:

Uprava povrchu:

(MTP), spiimési drcené keramiky a pisku s minoritni
pfimési grafitu (MTPQG), s pfimési drcené keramiky a
pisku s minoritni pifimési slidy (MTPS) a s piimési slidy
(MTYS).

Hmotnost stiepu (uvedena v gramech).

Maximalni a minimalni sila stény keramického jedince

(uvedena v milimetrech).
Cast nadoby, ze které stiep pochazi (okraj, t&lo, dno).

Primér nadoby, byl méfen u stfepd, u kterych byla
mozna rekonstrukce nadoby. Métfen byl pramér okraje,

vyduté a podstavy (uvedeno v milimetrech).

Technika vytvareni — vytvafena na kruhu (TK), v ruce
(TR) nebo nezjistitelna (T0))

Uprava povrchu byla popsana na zakladé dvou
deskriptorti: (a) struktura povrchu piedstavuje zékladni
morfologii povrchu — ¢lenity (PMN), zarovnany (PMR) ¢i
Zlabkovany (Z); (b) textura povrchu — drsnény (PD),
hlazeny (PH), lestény (PL), hiebenovy (PHRE) a
neupraveny (PN). Pozorovani upravy vnéjsiho a vnitiniho
povrchu, kde se jako prvni ur¢ovala struktura povrchu, zda
byl povrch ¢lenity (PMN), zarovnany (PMR) ¢i
Zlabkovany (Z) a poté se urCovala textura, kterd je
rozClenéna v zakladu do drsnéné (PD), hlazené (PH),
lesténé (PL), hiebenové (PHRE) ¢i neupravené (PN). Déle
se toto zdkladni ¢lenéni rozviji do podrobnéjsi
kategorizace, kde se urCovalo, zda je povrch - drsnény
chuchvalcovit¢ (PDCH), hlazeny bezfasetové (PHB),
hlazeny s fasetami pomalu (PHFP), hlazeny s fasetami

rychle (PHFR), hlazeny s fasetami rychle nesouvisle
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Materiél na povrchu:

Barva:

Barevny vzorec:

Typ nadoby:

(PHFRN), hlazeny s SirS§imi fasetami (PHFS), hlazeny s
Uzkymi fasetami (PHFU), hlazeny s ryzkami vSesmérné
(PHR), Uprava hicbenovanim (PHRE), hlazeny
s mikrotrhlinami (PHT), hlazeny - zvrasnény (PHZV),
lestény bezfasetové (PLB), lestény s fasetami pomalu
(PLFP), lestény sfasetami rychle (PLFR), lestény s
fasetami rychle nesouvisle (PLFRN), lestény s SirSimi
fasetami (PLFS), lestény s Uzkymi fasetami (PLFU),
lestény s ryzkami (PLG), neupraveny s hrudkami (PNH),
neupraveny s pietahy (PNP), papilarni linie (PNPL),

neupraveny ryhovany (PNR), nespecifikovatelna (X).

Uprava povrchu nanesenim jiného materialu na povrch —
engoba (PE), smolny natér (PS), grafit (PT).

Dle Munsellovych tabulek byla urCovéna barva povrchu
jednotlivych keramickych jedincii a to jak z vngjsi tak
vnitini strany. Byly vyuzity pfedev§im tabulky tmavsich
odstinti a to tabulky: GLEY1; 10YR; 7,5YR; 5YR.

Na profilech stiept, byla sledovany sekvence barevnych
vrstev v pofadi: vnitini povrch — podpovrchova vrstva —
jadro — podpovrchova vrstva — vnéjsi vrstva. U vSech
vrstev byl rozliSovan vypal oxida¢ni (O), redukéni (R), a
zda se jednd o asymetricky (KHA), symetricky (KHS),

mimobézné vrstevnaty (KN) ¢i homogenni (N).

U jedinct byly urCovany tyto typy nadob: hrnec ¢i
soudek (11000), situly (12000), zasobnice (21000),
amforovité zasobnice (22000), amfory (23000), lahvovité
tvary (24000), misy (32000), kofliky (33000), pohary
(34000). U nedochovanych ¢i nemozno
klasifikovatelnych stiept nebylo mozné typ nadoby urcit.

Déle byly ur€ovany podtypy jednotlivych tvart nadob,
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Vyzdoba:

Typ okraje:

Podstava typ:

Otvor:

kdy se jednalo, zda jde o oteviené tvary (110-130) nebo
uzaviené tvary (210-330) podle deskripcniho kédu M.
Chytracka (obr. 16)

klasifikace vyzdobnych prvkii na téle jednotlivych
jedinct. Nachazi-li se na jedinci vice prvku, jsou zapsany
samostatné do vice sloupcti. Jednd se o tyto typy
vyzdoby: nehtové dulky ¢i vrypy, dilky, vlestovani,
hlazeni, plasticka zebra, pieseky, ryti a kolek (obr. 15)

klasifikace okraje nadoby dle jeho tvaru. Jde o vrchni
¢ast nadoby, které byly rozdéleny na zplostély, zesileny,

rovny, sefiznuty, hranény a fimsovity (obr. 11-14)

klasifikace podstavy nadoby. Jednd se o spodni Cast
nadoby, ktera je kontaktni s podloZzkou a nejvyssSim
bodem dna coz je chapano, jako vnitini povrch podstavy

(obr. 14)

uréeni umisténi ucha. Pokud se na jedinci nachazi ucho,

urci se, zda je na okraji ¢i na rozhrani okraje a vyduti

urceni zda na jedinci se nachazi néjaky otvor a popiipadé

zda jeden ¢i vice.

4.4 Metody statistického vyhodnoceni a prostorové analyzy

4.4.1 3D modelovani mechanickych vrstev a znazornéni hustoty keramiky

Pro vytvotfeni 3D modelt vybranych objekti pro tuto praci byl zvolen software

AutoCAD civil 3D 2014. Objekty vektorizovane v prostiedi ArcGIS, byly ptevzaty

z mé bakalaiské prace (Kucerova 2012). K modelovani objektti v dne$ni dob¢ slouzi

mnoho programili i metod. V prostfedi sw AutoCAD je mozné vymodelovat objekty

pomoci zamétenych bodd z GPS, nebo pomoci 2D kreseb. V nasem piipadé objekty

nebyly detailné zdokumentované pomoci GPS pro pozdé¢jsi modelaci a tak se vyuZila
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metoda spomoci 2D kreseb, kdy je zapotfebi mit obrys a pudorys objektu.
V modelovacim prostfedi, kde je moZnost trojrozmérného pohledu, je potieba si profil
daného objektu umistit na jeho osu a tento profil otocit o 90 stupiiti tak aby byl ptidorys
kolma k objektu. Po téchto krocich je potfeba pudorys i profil pfevést na povrch a poté
vytahnout do prostoru, tak aby se piekryvali po celé plose. Nyni se z obou povrchi
stanou télesa, ze kterych pomoci Booleovské operace prinik vznikne zkresleny 3D

model objektu.

Dale byla potieba rozdé€lit vyplii objektu na mechanické vrstvy po 20 cm, u
kterych byl vyuzit podobny princip jako u 3D modelace. Bylo zapottebi vytvofit si
kvadr o vysce 20 cm, ktery svou plochou piekryval jiz diive vytvofeny 3D model
objektu. Takto vytvoieny kvadr bylo potieba rozkopirovat do hloubky tak, aby celkové
piekryl cely objekt a v zavislosti na po¢tu kvadri byla potieba vytvofit stejné mnozstvi
kopii 3D objektu. Pomoci pruniku mezi jednotlivymi kopiemi objektt a kvadrd jsme
rozdélili objekt na mechanické vrstvy. Pro piehlednost a zjednoduSeni prace je mozné si

jednotlivé dvojice dat do samostatnych hladin a odlisit je barevné.

Po téchto krocich vznikly 3D objekty rozdélené na mechanické vrstvy po 20 cm,
se kterymi miZzeme dale pracovat. Pro dalSi préci s analyzami byla potieba vypodcitat

objem jednotlivych mechanickych vrstev, ktery se vypocita pomoci ptikazu MASSPRO.

Hustota keramiky byla promitnuta do profili jednotlivych objekt vytvorenych v
prostiedi ArcGIS 10.1. Kazdy profil byl rozd¢len do zkoumanych mechanickych vrstev
a do téchto vrstev byla znazornéna hustota keramiky. Ta byla vyjadfena nahodné
rozptylenymi body, pti¢emz jeden bod odpovida jednomu keramickému jedinci (obr.
17-24).

4.4.2 Fragmentarizace

Mezi formalni transformace spada fragmentarizace keramickych artefaktt, coz je
proces rozpadu keramickych objektti na mensi casti. Fragmentarizace neni jednoduse
interpretovatelny fenomén. Je ovlivnéna fadou faktort: technologii vyroby, materialem,
situaci, pfi niz k fragmentarizaci doSlo apod. k vypoétu fragmentarizace se vyuZziva

riznych metod. Jednou z nich je naptiklad pfevedeni poctu fragmentd na pocty jedinctu
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a fyzické slozeni zpét do celku, tedy snaha o rekonstrukce nadob. Tato metoda je vSak
vhodné pro mensi soubory nalezi stejné jako metoda prevedeni fragmentii na minimalni
pocet jedincii. Jinou metodou je vazeni jedincii a méfeni jejich tloustky (Neustupny
2007, 56 — 57).

V této praci byl pro vypocet fragmentarizace vyuzit vzorec, ktery M. Kuna a N.

Profantova (2005) pouZili pro zpracovani vyzkumu v Roztokach u Prahy.

vaha zlomku
0,1724 x sila_zlomku "™

index_fragmentarizace =

Tento vypocet pak udava hodnotu vyjadiujici, kolikrat je jeho hmotnost vétsi
nez primérna hmotnost siln¢ fragmentarizovanych zlomki o stejné sile stény. U této
metody nerozhoduje odkud a z jaké nadoby jedinec pochézi. V piipad¢ zminované
lokality Roztoky byla fragmentarizace klasifikovana do 3 skupin. Skupina 0-5 jsou tzv.
malé zlomky, kdy se jedna o velkou miru fragmentarizace. Skupina 5-10, ktera obsahuje
stfedni zlomky a skupina nad 10, kdy se jedna o velké kusy jedinct (Kuna — Profantova
2005, 123 - 124).

Kdybychom pouzili stejné rozdéleni skupin pro tento zkoumany keramicky soubor,
zjistili bychom, Ze v prvni skupiné se nachazi pfevazna vétsina keramickych jedinct.

Pro piesnéj$i analyzu byli jedinci rozdéleni do 7 skupin.

0-1 2366
1-2 1879
2-3 747
3-4 344
4-5 156
5-10 223
>10 45
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v v

nejvice zasazeni formativnimi procesy. Takovy jedinci za sebou maji pravdépodobné
slozitou depozi¢ni historii. U jedinct se stiednim a vys$Sim IF, je vétsi vypovédni
hodnota, vyjimkou jsou jedinci s malym indexem fragmentarizace - IF, na kterych se

nachazi néjaky specificky znak ve formé vyzdoby.

Ze souboru analyz z materialu z Roztok vyplyva, Ze jedinci s indexem 5 — 10 se
nepiili§ dlouho vyskytovali na povrchu a nejspis byli do objektu ptimo odhozeni, nebo
velmi brzo po rozbiti premisténi. Jedinci SIF vétsim nez 10 jsou hypoteticky
nejpravdépodobnéji odhozené kusy, nebo ulozené tam, kde byly nalezeny. Tito jedinci
s IF 5 a vice byli rozptyleni v riznych trovnich a typech objekti. Tim lze usuzovat, Ze
plnéni objektd bylo postupné s ur€itymi ¢asovymi intervaly, zatim co Zivot na sidlisti

plynul dal. (Kuna — Profantové 2005, 124).

Ptiklad analyz na lokalit¢ Roztoky je jen jeden z mala, ktery se zabyva otazkou
zaplnovani objektti na sidlisti. Formativnimi procesy archeologického materidlu se
zabyval také P. Kvétina (2002, 2005).

Jinym piikladem je analyza objektu 1783 z Bylan. Jednalo se o silo a i tady byly
pozorovany Kkritéria, jako je velikost, vaha, prihyb stfepti apod. Analyzy ukazaly
vyjimeénost vrstev vrchni a spodni vrstvy. Smérem ke dnu se pocet stiepd snizoval a

vyjimeéni jsou jedinci mali a velci (Kvétina 2005, 10-11).

Vyhodnoceni fragmentarizace a hustoty vyskytu keramiky poslouzi k ramcové
interpretaci zptsobu vzniku vyplné objektl, kterd poskytne voditko pro dalsi analyzu

keramického souboru.

5 Vyhodnoceni

5.1 Fragmentarizace a hustota keramiky v objektech

Objekt 35/08

Vypln objektu byla rozdélena do 4 mechanickych vrstev. Ve vrstvé 1 (0-20 cm) a

cvwvr

Podivadme-li se na hustotu keramiky znazornénou na profilu objektu (obr. 17), zjistime,
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ze nejveétsi hustota keramickych jedincd se vyskytovala ve vrchni vrstvé a naopak ve
spodnich vrstvach se vyskytovalo minimum jedinct. To i doklada pocet nalezenych

jedinct v jednotlivych vrstvach.

Ve vrstvé 0-20 cm bylo zaznamenano 202 keramickych jedinct vyrobenych z
ruznych materidlu pochazejicich z nadob vytvoifenych vruce, ale i za pomoci
hrné¢itského kruhu. Ve vrstvé 20-40 cm se vyskytovalo 54 jedinct, kde dominantnim
materidlem byl materidl s pfimési pisku a drcené keramiky a nebyl zde zaznamenan
Zadny jedinec vyrabény za pomoci hrnéifského kruhu. V dalsi vrstvé 40-60 cm se pocet
jedincd rapidné snizil na 11 kust z materialu s ptimési pisku a drcené keramiky nebo
S pfimési grafitu a stejné¢ jako v piedeSlé vrstvé, zde jiz mame jedince z nadob
vytvatenych v ruce. V posledni vrstvé 60-80 cm, bylo nalezeno 13 jedinct z materiélu s
pifimési pisku a drcené keramiky a s organickou pifimési. Ani zde jiz nebyl jedinec

vyrabény za pomoci hrn¢itského kruhu.
Objekt 38/08

U tohoto objektu muZzeme pozorovat, ze IF je v prvnich 3 vrstvach (0-20, 20-40,
40-60 cm) podobny. Ve spodni vrstvé je IF nejnizs$i. Hustota keramiky v prvnich 3
vrstvach je u keramickych jedincti podobna a smérem doli se snizuje. Ve spodni vrstve,

ktera je o néco mocnéjsi, nez ty predeslé, je hustota nejmensi (obr. 18 a 26).

Ve vrstvé 0-20 cm, bylo nalezeno 321 jedinct S pfevahou vyrobniho materidlu
s piimési pisku a drcené keramiky. Ve vétsim poctu zde byl zastoupen i materiél
S ptimési grafitu a poté v menSim mnozstvi jemny material a materialy s pifimési slidy.
Z celého poctu, zde bylo 29 jedinct vyrabénych za pomoci hrnc¢ifského kruhu. U vrstvy
20-40 cm se ndm pocet jedinci o néco malo snizil a bylo zde nalezeno 232 jedinct
S polovi¢ni ptevahou materidlu s pfimési pisku a drcené keramiky. I v této vrstvé se
vyskytovalo 22 jedinct vyrabénych za pomoci hrnéifského kruhu. Ve vrstvé 40-60 cm
se nachazelo takika o polovinu méné jedinct nez ve vrstvé prvni. Bylo zde zaevidovano
158 jedinch s pfevahou materialu s pfimési pisku a drcené keramiky. Nic méné 1 pres
mensi pocet jedincl se zde nalezlo 10, kteti pochédzeli z nadob vyrabénych za pomoci
hrn¢itského kruhu. V posledni vrstvé 60-80 cm jiZ bylo keramiky velmi malo, pouze 35

jedinci z materidlu s pfimési pisku a drcené keramiky. OvSem i v této vrstvé se
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nachazeli jedinci z jemného materidlu z ¢ehoZ u 4 z nich, byla klasifikovana vyroba za

pomoci hrnéitského kruhu.
Objekt 50/08

Objekt byl rozdélen na 5 mechanickych vrstev a oproti jinym je unikétni tim, Ze
V prvni vrstvé nebyl nalezen zadny keramicky jedinec. IF se projevil jako nejvétsi
v posledni a tieti vrstvé objektu. NejniZsi je naopak ve ¢tvrté vrstvé (60-80) (obr. 27).
Hustota keramiky odpovida IF, v prvni vrstvé neni tedy Zadna, ve druhé (20-40 cm),
tieti (40-60 cm) a paté (80-100) je hustota stejnomérna. Nejvyssi hustota keramiky je ve
vrstve ¢tvrté (60-80) (obr. 19 a 27).

Ve vrstvé 20-40 cm se nachédzelo 75 jedinci Srovhomérnym zastoupenim
materialu s pfimési pisku a drcené keramiky a s piimési grafitem. Objevuji se zde i
materialy s ptimési slidy, organiky a jemny material. Z jemného materialu bylo 11
jedinct vytvarenych za pomoci hrn¢ifského kruhu. Ve vrstvé 40-60 cm byl takika stejny
pocet jedincii jako v predeslé vrstve, tedy 77 evidovanych jedinct. U téchto jedinct
byla pfevaha pouzitého materialu s ptimési grafitu v poctu 31 jedincu a jemny material
a material s pifim¢si pisku a drcené keramiky, byl zastoupen stejnomérné. V této vrstvé
bylo 9 jedinct pochazejicich z keramiky vyrabéné za pomoci hrncifského kruhu. Vrstva
60-80 cm byla na nélezy keramiky nejbohatsi, nalezlo se zde 131 jedinct s nejvétsim
zastoupenim jemného materidlu. V této vrstvé se nachazelo 30 jedincu z nadob
79 jedincu s vyrovnanym zastoupenim materidlu s pfimési grafitu, pisku s drcenou
keramikou a jemného materidlu. Vrstva obsahovala 20 jedinci vytvafenych na

hrn¢itském kruhu ptevazné vyrobené z jemného materialu.
Objekt 14/06

Objekt byl zkouman na 3 mechanické vrstvy, ztoho posledni vrstva obsahovala
zahloubeny objekt, ktery byl soucasti objektu 14/06, pravdépodobné se jednalo o

néjakou sloupcovou jamu. V prvnich dvou vrstvach byl IF stejnomérny a v posledni

v

Cv v
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Ve vrstvé 0-20 cm bylo nalezeno 80 jedincu prevazné s materialu s ptimési pisku a
drcené keramiky. Mezi jedinci nebyl Zadny, ktery by byl vytvafen za pomoci
hrn¢itského kruhu. V dalsi vrstvé 20-40 cm, bylo nalezeno 224 keramickych artefakti
opét s vétSinovou prevahou materiadlu s pfimési pisku a drcené keramiky a pouze dva
jedinci z jemného materialu byli zaroven z nadob vytvarenych za pomoci hrnéitského
kruhu. Na spodku objektu ve vrstvé 50-100 cm byli nalezeni 4 jedinci z materilu

s piimesi pisku a drcené keramiky s technikou vytvareni v ruce.
Objekt 34/06

Zde se jedna o objekt s nejvétsi poétem jedincti ze vSech zkoumanych objekti
v této praci. Objekt byl zkouman na 6 mechanickych vrstev s mocnosti 20 cm. Nejvétsi
IF byl ve ¢tvrté vrstvé (60-80 cm). U ostatnich je IF vyrovnany az na prvni (0-20 cm) a
patou (80-100 cm) vrstvu, kde je IF mensi. Nejmensi IF byl v Sesté vrstvé (120-140 cm)
(obr. 29). Hustota ve vrstvach je vyrovnana az na posledni vrstvu, kde je hustota oproti

ostatnim vrstvam velmi nizka (obr. 21).

Ve vrstvé 0-20 cm bylo nalezeno 429 jedinct vyrobenych pievazné z materialu
S ptimési pisku a drcené keramiky. Pozoruhodné je, ze v této vrstvé mame Uplnou
absenci jemného materialu i keramiky vytvafené za pomoci hrnéifského kruhu. Ve
vrstvé 20-40 bylo evidovdno 491 jedincti opét s vétsinovou pievahou materialu
S ptimési pisku a drcené keramiky. Vrstva 40-60 cm obsahovala 464 jedincti, z ¢ehoz
jeden byl vyroben z jemného materialu a vytvaren byl za pomoci hrn¢itského kruhu.
Ostatni keramika byla vyrabéna z materialu s piimési grafitu, pisku a drcené keramiky,
nebo s ptimési slidy. Ve vrstvé 60-80 bylo nalezeno 437 jedinct, kdy jeden z nich byl
z jemného materialu a pochéazel z nadoby vytvarené na hrnéifském kruhu, material u
ostatnich byl stejny jako z ptedchozi vrstvy. V posledni vrstvé 80-100 cm mame oproti
ostatnim vrstvam rapidné mensi pocet jedincii a to pouhych 37. VSechny byly vytvaieny
V ruce prevazné z materidlu s pfimési pisku a drcené keramiky, nebo s piimési slidy.
V tomto objektu je zajimavy fenomén, Ze vSechny vrstvy byly na nalezy keramického

materidlu takika stejné bohaté, az na posledni vrstvu.
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Objekt 34A/06

V tomto objektu nebylo mozné provest analyzu IF a hustoty keramiky ve
vrstvach. Tento objekt nebyl rozdélen na pravidelné mechanické vrstvy a ani na
piirodni. Nalezy z objektu byly z vrstev, které se prolinaly jako naptiklad vrstva 100-
175 cm, 120-170 cm atd. IF jsme zkusili promitnout do krabicoveho grafu, kde vyslo,
ze ve vrstvé 100-175 je IF nejvyssi, ale tyto vysledky oproti jinym objektim jsou
zkreslené a statisticky nevyznamné (obr. 30).

Objekt 74/06

IF v tomto objektu vychazi u vSech vrstev podobné s vyjimkou vrstvy 80-100

Cv v

v v

(obr. 22).

Ve vrstvé 0-20 cm bylo nalezeno 406 jedincii s pfevahou materialu s pfimési
pisku a drcené keramiky a vSechny byly tvofeny v ruce. Vrstva 20-40 cm byla stejné
bohata na nalezy a bylo zde nalezeno 447 jedinct tvofenych v ruce ptevazné z materiélu
S ptimési pisku a drcené keramiky. U vrstvy 40-60 cm pozorujeme tbytek nalezi a bylo
zde zaevidovano 167 jedinctu. Ve vrstvé 60-80 cm opét nalezti o néco malo piibylo a
jedna se o 250 jedinct keramiky, z toho u jednoho byl rozpoznan zpisob vyroby za
a to 100, z ¢ehoz jeden byl vytvafen za pomoci hrnéifského kruhu. Ve vsech vrstvach
pievazuje material s pfimési pisku a drcené keramiky a pouze u tfech jedinct z celého

celku byl vyuZzit jemny material.
Objekt 25/03

Objekt byl rozd€len na 4 mechanické vrstvy po 20 cm a IF je nejvyssi ve vrstveé

20-40 cm, poté ve vrstvé 40-60 cm a nejnizsi je ve spodni vrstvé 60-80 cm (obr. 32).

v v

V prvni vrstvé bylo obsazeno 156 jedincti vyrobenych pievazné z materialu
S ptimési pisku a drcené keramiky z toho 12 jedinct pochdzelo z nadob vyrabénych za

pomoci hrnéifského kruhu. Ve vrstvé 20-40 bylo obsazeno 167 jedinct z ¢ehoz 9 bylo
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vytvateno za pomoci hrné¢ifského kruhu a ztohoto souboru pifevladd opét material
s piimési pisku a drcené keramiky. U vrstvy 40-60 cm pozorujeme Ubytek keramickych
jedinct a to na 33 zdokumentovanych jedinct v této vrstvé z ¢ehoz i zde byl u dvou
jedinct klasifikovan typ vyroby za pomoci hrn¢itského kruhu. V nejnizsi vrstvé 60-80
cm byl takika stejny pocet keramiky jako v pfedeslé a to 26 jedinct, z kterych 5 bylo

vytvareno za pomoci hrn¢ifského kruhu.
Objekt 104/03

Objekt zkoumany na 4 mechanické vrstvy s nejvyssim IF ve vrstvé 20-40 cm a

v

v v

V celém objektu nebyl nalezen Zadny jedinec pochazejici z nadoby vyrabéné za
pomoci hrnéifského kruhu. V prvni vrstvé bylo nalezeno 117 jedinct pievazné
vyrobenych z materialu s pfimési pisku a drcené keramiky, nebo v men$i mife
S ptimési grafitu. U vrstvy 20-40 cm bylo nalezeno 58 jedincli s dominantni pfevahou
materialu s pfimési pisku a drcené keramiky. Postupné v nizSich vrstvach pozorujeme
ubytek keramického materialu, kdy ve vrstvé 40-60 cm bylo nalezeno 21 jedincu a ve
vrstvé 60-80 cm této pocet o néco narostl a bylo zde 31 jedinct, kdy v obou vrstvach

byl dominantn€ vyuzit material s pfimé&si pisku a drcené keramiky.

Souhrn

Z vyse uvedenych vysledkil analyzy mizeme pozorovat, ze jednotlivé objekty
jsou od sebe odlisné. Objekty 35/08, 25/03, 104/03 maji podobny trend obsahu
keramiky ve vrstvach. Nejvice se jedinci vyskytuji v prvnich vrstvach a v ostatnich
vrstvach se pocet rapidné zmenSuje. To odpovida i IF, kdy u téchto objekta je IF
nejvyssi v prvni (0-20 cm) a druhé (20 — 40 cm). Trochu jiné jsou objekty 34/06, 74/06
a 38/08, kdy mlizeme pozorovat, Ze ve vSech vrstvach je pomér keramiky takika stejny
a pouze v posledni vrstvé rapidné klesne. Srovname-li to s IF v téchto objektech tak
zjistime, Ze IF je v objektech vyrovnany. Vyjimkou jsou objekty 14/06 a 50/08, kdy u

objektu 14/06 muzeme pozorovat, ze jedinci se nejvice vyskytuji uprostied objektu a ve
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vrchni a spodni vrstvé je jejich pocet mensi. U objektu 50/08 pozorujeme pravy opak
ostatnich objektl, kdy keramiéti jedinci se vyskytuji hlavné ve spodnich vrstvach a
smérem k vrchni vrstvé se jejich pocet snizuje a v prvni vrstvé se dokonce nevyskytuje
zadny jedinec. Objekt 34A/06 se zcela vymyka ostatnim objektam, jelikoZ se zde
nejedna o polozemnici, ale dle jeho charakteristického tvaru se jednéa spiSe o zasobnici.

Porovname-li IF a hustotu keramiky ve vrstvach v jednotlivych objektech,

muzeme pozorovat, ze IF koreluje s hustotou keramiky.

Pro rozdilnost objekt i riznorody trend vyskytu keramickych jedinct budou dalsi
podrobnéjsi analyzy provadény tak, ze vypln¢ objekti budou rozdéleny na dvé
poloviny, tedy vrchni a spodni, poté budou srovnavany tyto dvé Casti mezi sebou a
nakonec bude provedeno i srovnani jednotlivych objektd mezi sebou. Pouze objekt
34A/06, ktery nebyl zkouman v pravidelnych vrstvach, bude v této préci bran jako jeden
celek.

5.2 Technologické a formativni vlastnosti keramiky

U keramickeho materialu byly studovany technologické a typologické znaky.
Z keramického souboru bylo zaevidovano dohromady 5765 keramickych jedincti o
celkové vaze 93,2 kg. Tento pocet jedinct je tvofen 829 zlomka okraji, 9 zlomkua
okrajii s vyduti, 4739 fragmentl vyduti, 3 zlomkl podstavy s vyduti, 178 zlomku
podstav a u 7 jedinct byl dochovan kompletni profil (obr. 34).

Z celkového poétu zkoumané keramiky se 186 jedinct sklada z vice jak jednoho
fragmentu (bylo mozné spojit/slepit vice stiepli z jedné nadoby). Prevdzné se jedna o 2
fragmenty pasujici k sobé, toto se vyskytlo u 145 piipada. V dalSich 40 pripadech se

stiep sklada z vice jak tii fragmentd.

Objekty byly zkoumany jednotlivé a to tak, ze vypln kazdého objektu byla
rozdélena na dvé casti dle mechanickych vrstev a tyto c¢asti byly mezi sebou
porovndvany a poté byly objekty porovnavany i mezi sebou. Kazdy objekt je tedy
rozdélen na vrchni ¢ast pojmenovanou A a na spodni ¢ast pojmenovanou B. Pokud
objekty obsahovaly lichy pocet vrstev, byly zkoumany na tii ¢asti, vrchni, stfedni a

spodni.
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5.2.1 Objekt 35/08
5.2.1.1 Cdst A (0-40 cm)

NejcetngjSim zastupcem v materidlove tiidé v této Casti je materidl s ptimési
pisku a drcené keramiky, ktery tvoii 63% z celku. Ten se dale d€li na material hruby ¢i
jemny pisek s drcenou keramikou (obr. 35). Jemny material je zde zastoupen v 13%,
ktery se dale d¢li dle dalSich makroskopicky odlisitelné piimési (obr. 36). S timto
materialem je spojovana vyroba keramiky na kruhu a v téchto vrstvach bylo nalezeno 6
fragmenti (4 kusy) této keramiky. Dal§im zastoupenym materidlem je grafitovy, ktery
tvoii néco malo pres 11% a jako ptedchozi se d€li na dalsi typy materialu, kde kromé
dominantniho grafitu jsou dalsi ptimési (obr. 35). Materidl s dominantni pifimési pisku a
drcené keramiky a minoritni pfimési grafitu se objevuje u 8% a material s dominantni
pifimési pisku a drcené keramiky a menSinovou piimési slidy u 3% keramického
materidlu. Byly zde nalezeny i 2 kusy keramiky vyrobené z materidlu s organickou
piimési. Jak jiz bylo zminéno vySe, v keramickém souboru bylo nalezeno pouze pies
1% (4 kusy) keramiky vytvarené s uzitim kruhu, dale u 6% (16 kust) nebylo mozné

urc€it techniku vytvareni a zbylych 92% (238 kusti) bylo vytvaieno v ruce (obr. 36 - 37).

Ze vztahu mezi typem keramické hmoty a zbarvenim keramiky vyplyva, Ze u
v3ech keramickych hmot ptevazuji tmava zbarveni, dale se ve vSech skupinach objevuje
ve vétsim poctu asymetricky vypal. Vyjimkou je materidlovd skupina s organickou
piimési, kde je zastoupeno pouze asymetrické barevné zvrstveni, ovsem jedna se pouze
0 dva jedince (obr. 38). Pro keramiku vytvarenou s uzitim kruhu jsou charakteristicka
symetricka barevna zvrstveni. Barevna zvrstveni keramiky vytvarené v ruce je znacné

variabilni (obr. 39).

Texturu a morfologii povrchu bylo mozné uréit u 78% jedinci z keramického
souboru. Pievazuje zarovnany povrch jak z vnéjsi tak z vnitini strany a v mensim
zastoupeni nepravidelné ¢lenity povrch. Pouze u jednoho stfepu byl uréen povrch
vyrazné nepravideln€ ¢lenény. Pro tento keramicky soubor je charakteristickd lesténa,
hlazena, drsnéna ¢i neupravena textura. Na vétSiné jedincti se na povrchu vyskytoval
pouze jeden druh textury, ovSem na 2% (4 jedincich) se na vn&j$im povrchu objevily

dv¢ rtizné textury. Jednalo se pievazné o kombinaci drsnéného a neupraveného povrchu.
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Keramika z jemného materialu je nejcastéji hlazena ¢i le$téna a v mensi mife se
objevuje i bez jakékoli Upravy. U keramiky s piimési pisku a drcené keramiky s ptimési
grafitu a s materidlem s minoritnim zastoupenim grafitu pfevazuje uprava povrchu
hlazenim. U materidlu s pfimési pisku a drcené keramiky a minoritni ptimési slidy je
zastoupeni upravy povrchu lesténim, hlazenim a neupravenym povrchem vyrovnané.
Zpusob upravy drsnénim se vyskytuje pouze U 4% jedinct vyrobenych z materialu
S ptimési pisku a keramiky a u 1% vyrobeného z materialu s pfimési pisku a keramiky
s minoritni ptimési grafitu. Pokud vysledky shrneme, tak v celém keramickém souboru
prevazuje keramika s Upravou povrchu hlazenim a naopak nejmensi zastoupeni méa
Uprava povrchu drsnénim (obr. 40). V 79% je vnéjsi Gprava povrchu shodna s upravou
vnitiniho povrchu. Takika ve vétsiné piipadt, aZz na dva jedince, se u neupraveného
vné&jSiho povrchu objevuje i vnitini strana stfepu neupravena, stejné tak to je u povrchu
hlazeného a lesténého. U lesténého vnéjsiho povrchu se muze objevit vnitini strana
hlazena a naopak. Je ale potieba si uvédomit, Ze povrch byl uréovan dle nynéjsi podoby
sttepu a nelze vyloucit, ze v nekterych ptipadech se lesténi na povrchu nemuselo

dochovat a povrch u stfepu se nyni muze jevit pouze jako hlazeny. U drsnéné¢ho

povrchu byva pievazné vnitini strana neupravena (obr. 41).

Pouze u 33 kust bylo mozné urcit typ nddoby a jen u 22 urcit podtyp nadoby.
Celkem jde o 12 hrncu (tab. 2: 3, 7; tab. 4: 2, 3; tab. 6: 3, 4; tab. 7: 6; tab. 8: 1; tab. 9: 3;
tab. 11: 27; tab. 12: 16), 18 misek (tab. 3: 2 — 4; tab. 7: 1 — 5; tab. 9: 2, 4; tab. 11: 15,
19-22, 25, 28) a 3 kofliky (tab. 10: 1 - 3). U hrnct se jedna o 4 kusy s uzavienym
jednoduchym tvarem a 3 s uzavienym prohnutym tvarem. U misek byly rozeznany
oteviené a uzaviené tvary. Jeden kus spada do podkategorie oteviené jednoduché tvary
s ptimési pisku a drcené keramiky, stejné tak i misky a kofliky z této vrstvy objektu
(obr. 42). Vsechny urcené typy nadob byly vytvareny v ruce. Pouze u dvou misek,
nebylo vytvareni uréeno. U 13 uréenych nadob se vyskytovala vyzdoba. Jednalo se o0 8
kusti stfept hrnct, kde byla zaznamenana vyzdoba nehtovymi dilky a u jednoho kusu
plastické Zebro s nehtovymi vrypy. Vyzdoba se nachazela i u 4 kust misek, kdy na
jednom byly jemné svazky ryh, na druhém vhlazované horizontélni linie a na dvou

kusech vhlazovana miizka.
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Vyzdoba na keramice byla zaznamenéana u dalsich 17 stiept, u kterych nebyl
urcen typ nadoby. Z tohoto poctu bylo u vice jak poloviny vyzdoba nehtovymi dilky, u
mén¢é jak 20% byly zaznamenany svazky rytych ryh, u 10% vlestovana horizontalni
linie a u 6% kolkovana keramika, vle$tované horizontalni linie a horizontalni

Zlabkovani.

Celkem u 56 kust keramiky byl klasifikovan tvar kraje. Z toho v 28 ptipadech se
jednalo o stiepy, u kterych byl i klasifikovan typ nadoby. V piipadé nadob se jednalo o
rovny okraj, ktery se dale déli na podtypy. U hrncl pfevazuje rovny zaobleny okraj a
Vv mensi mife okraje ohnuté ven. U misek pievlada rovny okraj zatazeny dovnitt, kde se
jedna o tzv. misky se zatazenym okrajem, které jsou pro toto obdobi typické a v mensi
mife se vyskytuji i okraje rovné zaoblené a ohnuté ven. V piipad¢ koflikii prevlada

okraj rovny zaobleny a v mensi mife rovny ohnuty ven (obr. 44).
5.2.1.2 Cdst B (40-80 cm)

Oproti ¢asti A bylo v nizsich vrstvach nalezeno pouze 24 kust keramiky. Dva

kusy se skladaji ze dvou jedinct.

V materialové tfidé zde dominuje keramika s ptimési pisku a drcené keramiky
tvotici 70%, v men$i mife jsou zastoupeny piimeési grafitu, organického materialu,
jemného materialu, materialu s pfimési pisku a drcené keramiky a minoritni pifimé&si
grafitu (obr. 45). Vsech 24 stiept bylo vytvafeno v ruce. Kvili mensimu mnoZzstvi

keramického materidlu jsou analyzy pouze orientacni.

V souboru jsou zastoupeny tmava i svétld zbarveni a symetricka i asymetricka
zvrstveni. Stfepy s pfimési pisku a drcené keramiky maji zastoupeny vsechny tyto

skupiny, ovsem dominuje zde svétlé homogenni zbarveni (obr. 46).

V morfologii povrchu pfevazuje zarovnany vné&jsi povrch (PMR), ktery se
vyskytuje na 71% a nezarovnany povrch na 29%. Stejné tak tomu je i u vnitiniho
povrchu. U materialu s piimési pisku a drcené keramiky jsou zastoupeny ve stejném
poméru textury povrchu hlazené, leSténé a v menSi mife se vyskytuje neupraveny
povrch. U jednoho stifepu nebyla textura identifikovana. Jemny a grafitovy material byl

zuslechtén hlazenim, material s organickou piimési leSt€énim a material s pfimeési pisku a
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keramiky s minoritni pfimési grafitu lesténim nebo byl neupraveny (obr. 47). Uprava
vnéjSiho povrchu kopiruje upravu vnitiniho povrchu, stejné tak jak tomu bylo u

keramiky v ¢asti A.

Typ nddoby byl uréen pouze u dvou stiepl a jedna se o jeden hrnec uzavieného
sloZzeného tvaru (tab. 4: 1). Na jedinci se nachazela vyzdoba, kdy se jednalo o plastickou

pasku s nehtovymi dulky.

Pouze u jednoho dal$iho keramického stiepu ze souboru zc¢asti B, byla

zaznamenana vyzdoba v podob¢ vlest'ované horizontalni linie.
V souboru se vyskytly tii rovné okraje. U v3ech byl okraj zaobleny.
5.2.1.3 Srovnani

Data z ¢asti B jsou pro absenci keramiky statisticky nevyznamné. I piesto zde
muzeme pozorovat rozdil mezi ¢asti A a ¢asti B. Naptiklad v ¢asti B se nevyskytuje
Zadny jedinec vyrobeny z materidlu s minoritni pifimési slidy. Dal$i zajimavosti je
piitomnost keramiky vytvarené s uzitim kruhu, které sice v ¢asti A neni mnoho, ale
Vv Casti B se nevyskytuje vibec. Toto ndm muze dokladat, Ze se jednd o intruzi. Také
dominantnost zbarveni keramiky je rozdilné. V ¢asti A prevlada tmavsi zbarveni
(redukéni vypal), oproti tomu v ¢asti B naopak ptevlada svétlé zbarveni (oxidacni

vypal).
5.2.2 Objekt 38/08
5.2.2.1 Cast A

V této casti objektu je skoro vyrovnany vyskyt keramiky vyrobené z materidlu
s piimési pisku a drcené keramiky, ktery se vyskytuje u 51% ptipadd a keramiky
vyrobené z materialu s piimési grafitu, vyskytujici se u44% ptipadd. V 10% se
objevuje keramika z jemného materialu a ve stejném zastoupeni keramika z materialu
S piimési pisku a drcené keramiky a s minoritni pfimési grafitu. Okolo 2% zaujima
material s pfimési slidy a material s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési

slidy a mén¢ jak 1% zaujima material s organickou ptimési (obr. 48).
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V souboru bylo 91% jedinct vytvafenych v ruce a 9% jedinct bylo vytvafeno
s uzitim hrnéifského kruhu. Dominantnim materidlem u keramiky vytvaifené pomoci
hrnéitského kruhu je jemny materidl, ovSem v mens$i mife je 1 zastoupen material
s pfimési pisku a drcené keramiky a materidl s pfimési pisku a drcené keramiky a

s minoritni pfimési slidy (obr. 49-50).

Ve vztahu vyuZitého materidlu a typu zbarveni keramiky ndm vychazi, Zze u
vdech skupin materidlu nam dominuje tmavé zbarveni. Vyjimkou je keramicka hmota
z jemného materidlu, kde ptevlada svétlé zabarveni, které se vyskytuje u vice jak 50%
keramiky vytvafené s uzitim hrnéifského kruhu. Ve vSech skupinach keramického
materialu je zastoupeno asymetrické barevné zvrstveni, krom¢ materialu s organickou
pfimési, kde dominuje pouze jedno tmavé zbarveni, jelikoz se jedna o jeden stiep.
Stejné tak je u vSech zastoupeno symetrické barevné zvrstveni s vyjimkou materialu,
ktery obsahuje slidu, kde mame Uplnou absenci symetrickeho zvrstveni (obr. 51). Jak je
jiz zminéno vysSe, u keramiky vytvarené s pomoci hrnCifského kruhu ptrevlada svétlé

zbarveni a symetrické barevné zvrstveni.

U 88% jedinci bylo mozné urc¢it morfologii a texturu povrchu. Na vngj$i stran¢
stiepu pievazuje v 61% piipadti zarovnany povrch v 35% je povrch nepravidelny a u
4% byl povrch urcen jako vyrazn€ nepravidelny. Na vnitinich stranach stfepl je
zastupnost zarovnaného a nepravidelné ¢lenitého povrchu vyrovnand, pouze v 5% je
povrch vyrazné nepravidelné Clenity a v 1% je povrch orientované nepravidelné ¢lenity
(obr. 52). V keramickém souboru se nachézi keramika s povrchovou Upravou hlazenim,
lesténim, drsnénim a neupravenym povrchem. Ve 2% se na vnéj$im povrchu nachazi

dve rizné povrchové tpravy. Pievazné se jedna o hlazeny ¢i neupraveny povrch.

U vétsiny keramického materialu pievazuje Gprava povrchu hlazenim a v malé
mife se vyskytuje i le$téni ¢i neupraveny povrch. V ptipadé¢ keramiky z jemného
materidlu a materialu s ptimési pisku s drcenou keramikou s minoritni ptimési slidy je
dominantni Gprava le$ténim. Drsnéna keramika se vyskytuje pouze v 1% z keramického
souboru u materidlu s pifimési pisku, materidlu s pifimési pisku a drcené keramiky
S minoritni pfimési slidy a minoritni pfimési grafitu. V této ¢asti objektu pievazuje
keramika s texturou hlazeni a naopak nejméné se zde vyskytuje keramika s drsnénim

povrchu. Tak jako u ptfedchoziho objektu 35/08 mohou byt vysledky uprav hlazenim a
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leSténim neptesné, jelikoz se lesténi nemuselo na povrchu dochovat. U 69% jedinct
kopiruje tprava vnéjsi strany tpravu vnitini. U vné&jsiho povrchu upraveného hlazenim
se vV 25% vyskytuje na vnitini strané stiepu neupraveny povrch. U leSténého se v 25%
vyskytuje na vnitini stran¢ hlazeny povrch a u neupraveného je v 20% hlazeny (obr.
53).

U 54 jedincu byl ur¢en typ nadoby a ztoho u 47 byl uréeny i podtyp. Bylo
identifikovano 7 hrnct (tab. 15: 4; tab. 17: 1, 2, 3; tab. 20: 1, 9; tab. 24: 16, 24), 2
amforovité zasobnice (tab. 14: 1, tab. 17: 4) a 45 misek (tab. 16: 2, tab. 18: 2, 6, 7; tab.
19:1, 2,4,5,6,8,9; tab. 20: 2, 6, 7, 10; tab. 21: 6, 9; tab. 22: 3 - 5; tab. 23: 7, 8, 15—
19, 21 — 23; tab. 24: 2, 9, 10, 23; tab. 25: 7, 8; tab. 26: 4 — 7). Ctyii hrnce jsou
jednoduchého uzaviené¢ho tvaru. Misky jsou zastoupeny ve vice podkategoriich.
Klasifikovany byly 4 misky otevien¢ho jednoduchého tvar, 1 miska otevien¢ho
prohnutého tvaru, 4 otevieného slozitého tvaru a u 33 se jedna o uzaviené tvary, kde 1
miska je slozeného tvaru, a zbylé misky jsou jednoduchého tvaru. Hrnce byly vyrabény
z keramické hmoty s piimési grafitu, pisku a drcené keramiky a s materialu s ptimési
pisku a drcené keramiky a s minoritni ptimési grafitu. Amforovité zasobnice byly pouze
z materialu s pfimési grafitu a misky byly ze vSech zastupcu keramické hmoty
nachazejici se vtéto Casti objektu (Obr. 54). Hrnce i amforovité zasobnice byly
vytvafeny v ruce stejné tak jako vétSina misek, ale 4 misky byly vytvateny s uzitim
kruhu. Pouze u 7 jedinct, kde byl urcen typ nadoby, byla pfitomna i vyzdoba. Na 4
jedincich pochéazejicich z hrnctii a jednoho z amforovité zasobnice, byla klasifikovana
vyzdoba nehtovymi dulky. U jednoho jedince z amforovité zasobnice bylo plastické
Zebro se Sikmou kanelurou a u jednoho jedince pochazejiciho z misky byla vyzdoba

vlestovana ve tvaru horizontalni linie (obr. 55)

Vyzdoba byla klasifikovana u dalSich 19 jedinct, u kterych nebylo mozné urcit
typ nadoby. U 58% jedinct byla pfitomna vyzdoba nehtovymi dilky a ve zbylych 42%
byly malé dilky a plastické Zebro s nehtovymi vrypy, ryta miizka, ryté rovné vertikalni
ryhy a ryté vertikalni ryhy tvarované do obloukt. U dvou jedinct z jemného materiélu

vytvafenych za pomoci hrn¢ifského kruhu, byla determinovéana vyzdoba kolkem.
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Okraj nadoby byl na 97 jedincich, z ¢ehoz u 51 jedinct byl klasifikovan i typ
nadoby. U typu nadoby se jednalo o rovné okraje. Jedinci pochazejici z hrnct méli
rovné okraje az na jednoho, ktery mél rovny okraj, ale byl ohnuty ven. U amforovitych
zasobnic byly klasifikovany pouze rovné okraje. VEtSi zastoupeni mély misky, u
kterych byl klasifikovan rovny okraj, kde ve 23 ptipadech byly okraje zaoblené, u 4
jedinct byly ohnuté ven a v 15 ptipadech byly okraje zatazené dovniti. V pfipadé misek
s okrajem zatazenych dovnitf mluvime o tzv. miskach se zatazenym okrajem. Ve
zbylych 47%, kde nebyl klasifikovan typ nadoby, pievazuji okraje rovné zaoblené nebo

ohnuté ven a v mens$i mife se objevuji i okraje zesilené (obr. 56).
5.2.2.2 Cist B

Nejvétsim zastupcem materialové hmoty v tomto souboru keramiky je material
S ptimési pisku a drcené keramiky, ze kterého je vyrobeno 55% jedinct. U 23% jedinct
je material s pfimési grafitu, v 10% je jemny materidl a to samé mnoZstvi zaujima
material s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési grafitu a pouze 2%
jedinct je vyrobeno z materialu s pfimési pisku a drcené keramiky a minoritni pfimeési
slidy (obr. 57). U vétsiny materidlu byli jedinci vytvaieni v ruce az na 7%, které byly
vytvafeny s pomoci hrn¢itského kruhu. Tito jedinci byli vyrobeni z jemného materiélu a

pouze jeden byl vyroben z materialu s pfimési pisku (obr. 58).

V keramickém souboru ve vztahu materialu se zbarvenim keramiky jsou
dominantni tmava zbarveni a také se skoro ve vSech skupinach objevuje asymetrické
barevné zvrstveni. Pouze u jemného materialu, ktery obsahuje z 68% jedince vytvarené
za pomoci hrnéifského kruhu, je dominantni svétlé zbarveni a mimo to se u tohoto
materidlu nachazi v malé¢ mife i neutralni zvrstveni a symetrické barevné zvrstveni.
Naopak oproti ostatnimu materidlu u jemného nadm zcela chybi zastoupeni

asymetrického vypalu (obr. 59).

V necelych 89% bylo mozné u keramickych jedincl urcit morfologii a texturu
povrchu. U keramickych jedinct se z vnéjsi strany stifepu vyskytuje spiSe zarovnany
povrch, ktery byl Klasifikovdn u 66% jedincti a u ostatnich jedinci byl povrch
nezarovnany a v malé mife i vyrazné nezarovnany. Na vnitini strané je byl v 55%

zarovnany povrch a v 42% povrch nezarovnany a u 3% je vyrazné nezarovnany.
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Textura povrchu je v této Casti objektu zastoupena hlazenim, lesténim, neupravenym

povrchem a v mensim zastoupeni tpravou drsnénim.

Keramika vyrdbéna z jemného materidlu ma prevazné upravu povrchu lesténim
a vV men$i mife i hlazenim. V ostatnich typech materialové hmoty pievlada Uprava
povrchu hlazenim a v menSim pom¢éru i lesténim, nebo je povrch jedinci neupraveny.
Pouze u materialu s pfimési pisku a drcené keramiky a minoritni pfimési slidy jsou
Upravy povrchu vyrovnané. V tomto souboru keramiky se vyskytuje i Uprava povrchu
drsnénim, ktera se vaze predevdim na keramiku s pfimési pisku a drcené keramiky
s minoritni ptimési grafitu (obr. 60). U 74% jedinct kopiruje vnéjsi textura povrchu
vnitini stranu. U zbylych 26% se jedna pievazné o povrchy lesténé a hlazené, které jsou

ve vzdjemné kombinaci (obr. 61).

U 10%, coz je 20 keramickych jedinci, byl klasifikovan typ nddoby. Jedné se o
2 jedince pochdzejici z hrnct (tab. 17: 6; tab. 26: 1) a zbylych 18 jedincu, které
pochazeji z misek (tab. 18: 1, 3, 4, 5; tab. 19: 7, 10; tab. 21: 7, 8; tab. 24: 4; tab. 25: 6,
13 — 17; tab. 26: 2). V piipadé 16 jedinci pochazejicich z misek byl Kklasifikovan i
podtyp nadoby. Jedna se o jednu misku oteviené¢ho prohnutého tvaru, jednu otevieného
vyrazné slozitétho tvaru a o 14 misek uzavienych jednoduchych tvart. Jedinci
pochazejici z hrnct, byli vyrobeni z keramické hmoty s pfimési grafitu. U jedinct
z misek pievazuje material s pfimési pisku a drcené keramiky (obr. 62). Prevazné
vSechny typy nadob byly vytvaieny v ruce, pouze jeden jedinec pochazejici z misky byl
vytvafen za pomoci hrn¢ifského kruhu. U jednoho jedince, ktery pochazi z hrnce, byla
pritomna 1 vyzdoba nehtovymi diilky. U ostatnich jedinct, kde byl urcen i typ nadoby,
vyzdoba chybéla.

Vyzdoba byla také u 4 jedinct, u kterych nebyl klasifikovan typ nadoby. Jedna
se 0 3 jedince, na nichZ se nachazi nehtové dulky a u jednoho se nachazi horizontalni

Zlabkovani.

Okraje nadob byly u 37 jedincti a z toho u 19 jedincti byl uréen i typ nadoby. U
hrnct byl jeden z okraji zesileny a druhy rovny zaobleny. U misek dominuje rovny

zaobleny okraj a ve c¢tyfech piipadech je okraj zatazeny dovnitf, u jednoho jedince
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z misky je okraj symetricky zesileny a u jiného jedince je pro zménu hranény. U

ostatnich jedinci pifevazuje v 72% rovny okraj (obr. 63).
5.2.2.3 Srovnani

I piesto, ze pocet jedinci v obou Castech neni vyrovnany a v &asti A se
vyskytovalo vice jedinci, tak procentudlni pomér vyskytu materidlu byl stejnomérné
zastoupen, avSak menSi rozdily zde jsou. Napiiklad v ¢asti B nebyl zadny jedinec
z materialu s pifimési slidy nebo organiky. V obou c¢astech se vyskytovali jedinci
vyrabéni za pomoci hrnéitského kruhu, coz by mohlo znamenat, ze tato keramika,
nebyla intruzi. Ve zbarveni jedinci rozdily nepozorujeme, v obou ¢astech ptevlada
tmavsi (redukéni) zabarveni stfepu a asymetrické barevné zvrstveni. Zda se tedy, Ze

pozorované znaky, az na néjaké vyjimky, jsou zastoupeny v celé vyplni objektu.
5.2.3 Objekt 50/08
5.2.3.1 Cdist A

V ¢asti A je dominantni keramicky material s pifiméesi grafitu, ktery zaujima
36%. Z materialu s ptimési pisku a drcené keramiky je vyrobeno 23% jedinct. Jemny
material a materidl s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni piimési grafitu je
pomérné vyrovnané zastoupen V 14-16%. Oproti tomu material s organickou piimési a
material s ptimési pisku a drcené keramiky a minoritni pfimési slidy se v keramickém
souboru vyskytuje velmi malo, pouze v 3% stejné tak jako material s pfimési slidy,
ktery je u 7% jedinct (obr. 64). V 13% z keramického souboru byla keramika vytvatrena
za pomoci hrn¢itského kruhu, v 1% nebylo vytvarteni zjisténo a ve zbytku keramického
souboru bylo urceno vytvaieni v ruce. Jedinci vytvareni s pomoci hrn¢ifského kruhu,
byli vyrabéni z 75% jemnou keramikou, u 10% byl material s pifimési slidy a ve stejné
mife material s piimési pisku a drcené keramiky. Pouze v 5% keramiky vytvatené

pomoci hrnéiského kruhu byl pouzit material s organickou ptimeési (obr. 65).

Porovnani vyuZité materidlové hmoty a zbarveni u keramiky je v tomto souboru
ruznorodé. V celku prevazuje tmavé zbarveni, které se vyskytuje u vSech typl
materidlu, krom¢ materialu s organickou piimési, kde je svétlé zbarveni a symetrické

barevné zvrstveni. Symetrické a asymetrické zvrstveni je zde pomérné stejné
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zastoupeno. Asymetrické je v 25% a symetrické v 19% keramického materialu (obr.
66). U jemného materidlu, kde pfevazuje keramika vytvafena s pomoci hrn¢itského
kruhu, pfevazuje symetrické barevné zvrstveni. Keramika vytvafena v ruce ma zna¢né

variabilni barevné zvrstveni.

V 71% bylo mozné ur¢it morfologii a texturu povrchu keramického jedince. Na
vnéj$i i vnitini strané¢ dominuje vice jak v 60% zarovnany povrch a v mensi mife okolo
35% dominuje nezarovnany povrch. U jednoho jedince byl povrch upraven
Zlabkovanim z vngjsi strany a u tii jedincti bylo rozpoznano zlabkovani z vnitini strany.
Charakteristickd textura u jedincti z tohoto keramického souboru je lesténi, hlazeni,
anebo neupraveny povrch. U zaddného jedince nebylo evidovano, Ze by se na vnéjSim

povrchu nachazela vice jak jedna textura.

Jedinci vyrobeni z jemného materialu méli povrch pievazné hlazeny nebo
lestény a v 12% byl povrch neupraveny. Hlazeny povrch se objevuje ve vsSech
skupinach keramické hmoty, ale pouze u materidlu s pfimési pisku a drcené keramiky a
jemného materialu je tato textura dominantnéjSi, v ostatnich materidlech pievazuje
neupraveny povrch. Pokud to tedy shrneme, tak v celém keramickém souboru pievazuje
neupraveny povrch jedinct a naopak lestény povrch se vyskytuje nejméné (obr. 67). Je
ovsem nutnost brat v potaz, Ze lestény povrch se nemusel dochovat a pfi ur¢ovani se
povrch mohl zda jiz jako hlazeny. Pokud bychom takto uvazovali, tak pomér hlazeného
a lesténého povrchu je vyrovnan s pomérem neupravené¢ho. V 53% kopiruje vnéjsi
Uprava povrchu dpravu vnitini. Nejvétsim rozdilem je neupraveny vnéjsi povrch, kde
V jeho piipad¢ na vnitini strané dominuje povrch lestény (obr. 68). I toto muize byt
zpusobeno dochovalosti jedincti. Mizeme si povSimnout, ze vtomto keramickém
souboru nebyl evidovan Zadny jedinec s drsnénym povrchem jako u ptedchozich

objekta.

Ze vSech 154 jedinct, byl pouze u 10 z nich urcen typ nadoby. Klasifikovan byl
1 hrnec, 1 amfora (tab. 31: 25) a 8 misek (tab. 31: 2, 5, 20, 22; tab. 31: 5; tab. 32: 1; tab.
33: 4, 5, 9). U amfory nebylo mozné klasifikovat podtyp, ale u hrnce a misek ano.
Hrnec byl uzavieného jednoduchého tvaru stejné tak jako 4 misky. Dalsi 3 misky byly
otevieného jednoduchého tvaru a 1 byla otevieného prohnutého tvaru. Hrnec byl

vyroben z materidlu s pfimési grafitu a amfora z materidlu s pifimési pisku a drcené
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keramiky. Misky byly vyrobeny ze vSech druhti materialu, krom¢ materialu s pfimési
grafitu (obr. 69). Pouze dvé misky byly vytvafeny za pomoci hrn¢itského kruhu a
zbytek byl vytvaren v ruce. U hrnce byla klasifikovana vyzdoba nehtovymi dilky a u

ostatnich jedinct s ur¢enym typem nadoby se vyzdoba nevyskytovala.

V celem keramickém souboru z této ¢asti objektu, byla vyzdoba ptitomna pouze

u 2 jedincu a jednalo se o horizontélni Zlabkovani.

Okraj nddoby byl klasifikovan u 22 jedinci ztoho u 9, kde byl uréen i typ
nadoby. Hrnec mél jednoduchy rovny zaobleny okraj, amfora méla okraj rovny
zaobleny, ktery byl ohnuty ven a u misek pfevazuji okraje rovné zaoblené, ve dvou
piipadech zatazené dovnitf a u jedné misky byl okraj symetricky zesileny (obr. 70). U
ostatnich 13 jedinctu byly okraje rovné zaoblené, z toho u 3 byl rovny ohnuty ven a u 2

byl zesileny vné€ nadoby.

V 10 piipadech ze souboru Slo o jedince, ktefi pochazeli ze dna néadoby.
VSechny dna byly rovné aZz na jednoho jedince, kde podstava byla konkavni.

5.2.3.2 Cist B

V této Casti objektu o par procent pievazuje keramika z jemného materialu, kterd
zaujima 30% z celku. Materidl s ptimési pisku a drcené keramiky byl vyuzit v 25% a
material s pifimési grafitu v 21%. Tyto materialy jsou v keramickém souboru
dominantné&jsimi. Material s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni ptimési grafitu
je vyuzit v 12% a z 7% byl material sorganickou piimési. 2% zaujima material
S ptimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési slidy a 3% materidl s pfimési
slidy (obr. 71). Keramika vytvafena za pomoci hrn¢itského kruhu byla z 76% vyrabéna
z jemného materialu a keramika vytvafena v ruce byla vyrabéna ze vSech druhu
materialového tésta vyskytujicich se v tomto keramickém souboru. U 3% nebylo mozné

urcit vytvaieni keramického jedince.

V 6% ptipadli nebylo mozné urcit barevnost stiepu, jelikoz nebyl dochovan cely,
chybéla mu vnéjsi nebo vnitini strana. U vSech typli materidlového tésta dominuje
v 60% symetrické barevné zvrstveni a v mensi mife, je zastoupen redukéni a oxidaéni

vypal a asymetrické barevné zvrstveni (obr 72). U keramiky vytvafené za pomoci
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hrn¢itského kruhu v 88% prevlada symetrické barevné zvrstveni stiepu a barevnost
jedinct vytvarenych v ruce je velice rliznoroda, ale opét prevlada symetrické barevné

zvrstveni (Obr. 73).

V 77% bylo mozné urcit texturu a morfologii u jedinct. U 56% jedincu byl
povrch zarovnan a u 43% byl povrch nepravidelné ¢lenity, pouze u 3 jedinc byl
definovan povrch vyrazné nepravidelné C¢lenity. V keramickém souboru byla
klasifikovana textura povrchu lesténda, hlazena nebo neupravena. Ve dvou piipadech se
na jedinci objevily dvé textury na vnéjsi strané, jednalo se o neupraveny povrch

kombinovany s neupravenym s pietahy a s kombinaci papilarnich linii.

U jemného materialu se na jedincich vyskytuje pfevazné hlazeny nebo lestény
povrch. U materidlu s pfimési pisku a drcené keramiky a materialu s organickou piimési
ptevazuje hlazeny neupraveny povrch a v malé mife se objevuje povrch lestény. U
ostatnich materidlu dominuje neupraveny povrch, ktery je sice dominantnéj$i, ale pomér
hlazeného povrchu je skoro vyrovnany. Ve vysledku pievazuje hlazeny povrch nad
neupravenym, ktery se vyskytuje také v hojném poctu a v mensi mite leStény. Naptiklad
drsnény povrch se nam na vnéjsi stran¢ Vv keramickém souboru oproti jinym objektim
nevyskytuje vibec (obr. 74). U jedinct v 71% kopiruje vnéj$i uprava povrchu vnitini. U
40% jedinct, ktefi maji vnéj$i stranu povrchu hlazenou se na vnitini stran€ objevuje

neupraveny povrch. V jednom piipadé se u vné&jsiho hlazeného povrchu objevuje vnitini

povrch drsnény (obr. 75).

V tomto keramickém souboru bylo mozné urcit pouze u 19 jedinct i typ nadoby.
Jednalo se o0 3 hrnce (tab. 29: 9; tab. 32: 11, 12) a 16 misek (tab. 29: 7; tab. 30: 1, 3 -6,
8; tab. 31: 3, 4, 24; tab. 32: 3, 4, 7, 13, 14, 16). Z téchto misek byl u 15 uréen i podtyp
nadoby. Byly klasifikovany 2 misky jednoduchého oteviené¢ho tvaru a zbytek misek
bylo uzavieného tvaru, kde se jednalo o 7 misek jednoduchého, 1 miska slozené¢ho, 2
prohnutého a 3 sloZeného tvaru. Jedinci pochézejici z hrnci byli vyrobeni z materialu
S pfimési grafitu, s pfimési slidy a z jemného materialu. V ptipadé misek se jednalo o 4
misky z jemneho materidlu, 6 misek z materialu s pfimési pisku a drcené keramiky, 4
z materialu s pfimési grafitu a 2 s organickou piimési (obr. 76). Jeden z hrncti a 6 misek

bylo vytvareno za pomoci hrn¢ifského kruhu a zbytek byl vytvaren v ruce. U jednoho
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jedince pochazejiciho z hrnce byla klasifikovana vyzdoba nehtovymi dilky a u jedince
z misky byla kolkovana vyzdoba.

Pouze u dalSiho jedince byla stejna vyzdoba nehtovymi dilky jako u
keramiky pochéazejici z hrnce a u dal$ich 3 jedinct byla kolkovana vyzdoba stejné jako
u keramiky z misky. U ostatnich jedinct z keramického souboru nebyla nalezena Zadna

vyzdoba.

V piipadé 36 kust keramiky se jednalo o jedince pochazejici z okraje nadoby a
mohl u nich byt klasifikovan typ nadoby. V 18 piipadech se jednalo o keramiku, u které
byl urcen i typ nadoby. U téchto jedinci ptevladaji rovné okraje. U hrnct byl jeden
okraj symetricky zesileny, jeden rovny zaobleny a jeden byl rovny ohnuty ven.
V piipadé keramiky z misek se vyskytl okraj jeden zesileny dovnitf nadoby, jeden
symetricky zesileny, jeden rovny zaobleny, ¢tyfi rovné ohnuté ven, osm rovnych
zatazenych dovniti, kde mluvime o tzv. miskdch se zataZzenymi okraji (obr. 77). U
zbylych 18 jedinct se v 83% vyskytuji rovné okraje nadob a v 17% se jedna o zesilené

kraje.
5.2.3.3 Srovnani

KdyZz srovname vysledky obou c¢asti objektl, mizeme pozorovat, Ze v obou
Castech jsou zastoupeny stejné materidlove tfidy. Ve spodni Casti B je dominantni
material jemny, kdeZto v ¢asti A je material s pfimési grafitu. V obou ¢astech objektu se
vyskytovali jedinci pochazejici z nadob tvofenych za pomoci hrnéiiského kruhu, aviak
ve spodni ¢asti je téchto jedinct jednou tolik. Tento objekt je jako celek unikatni od
ostatnich nejen tim, Ze se keramika koncentruje ve spodnich vrstvach, ale i tim, Ze spolu
s objektem 38/08 obsahuji nejvétsi pocet jedinct pochézejicich z nadob vyrabénych za
pomoci hrnéitského kruhu. Zabarveni keramickych jedincti je v obou castech rozdilné.
V ¢asti A prevladd tmavsi (redukeéni) zbarveni oproti tomu v Casti B pozorujeme
dominantnost symetrického barevného zvrstveni. V obou ¢astech mizeme pozorovat, ze

u jedinct z jemného materidlu prevlada symetrické barevné zvrstveni.
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5.2.4 Objekt 14/06
5.2.4.1 Cast A

Material s pfimési pisku a drcené keramiky je vtomto keramickém souboru
nejdominantnéjsi a byl vyuzit u vice jak 86% jedincu. V 6% se vyskytuje materiél
S piimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési grafitu a v o néco mensim
mnozstvi v 4% material s pfimé¢si grafitu. Material s pfimési pisku a drcené keramiky
S minoritni pfimési slidy byl stejné jako material s pfimési slidy u vice jak 1% jedinci.
V méné jak 1% se vyskytuje i jemny material a materiél s organickou piimési (obr. 78).
U jednoho jedince nebylo mozné urcit typ, jakym byl vytvofen a pouze 2 jedinCi
vyrobeni z jemného materidlu byli vytvafeni za pomoci hrnéitského kruhu. Zbytek

jedinct bylo vytvafeno v ruce.

Ze vztahu materiadlu a barevnosti keramiky vyplyva, Ze v souboru pievazuji
tmavsi zbarveni, které se vyskytuje u vSech typt keramické hmoty a procentualné je u
48% jedinci. U materialu s pfimési pisku se v 38% vyskytuje i asymetrické barevné
zvrstveni. V mensi mife jsou zastoupeny i svétld zbarveni a symetrické barevné
zvrstveni (obr. 79). U 5% jedinct nebylo mozné urcit barevnost stfepu, jelikoz nebyly

dobfe dochované.

v

Morfologie a textura povrchu byla uréena u 90% jedincli. Na vnéjsi 1 vnitini
stran¢ je vyrovnané zastoupen zarovnany a nepravidelné ¢lenity povrch. Pro keramicky
soubor je charakteristickd uprava povrchu hlazenim, le$ténim, drsnénim piipadné

povrch neni upraven.

Jemny material byl zuSlechtén upravou povrchu lesténim stejné jako v mensi
mife i material s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni pifimési slidy a material
S ptimési pisku a drcené keramiky. U vSech materidli, krom¢ jemného, je dominantné
zastoupena Uprava povrchu hlazenim. Neupraveny povrch se vyskytuje nejvice u
materialu s pfimési pisku stejné jako drsnény povrch. Pokud shrneme vysledky, tak
uprava hlazenim byla klasifikovana u 55% jedinct, u 24% byl neupraveny povrch, v
14% lestény a u 7% drsnény. Stejné jako u vSech ostatnich objektl i zde byl typ Gpravy
urCovan z dochovaného stfepu a hlazeny a lestény povrch mohl byt ptivodné v jiném

v

poméru (obr. 80). V 71% kopiruje vnéjsi uprava povrchu vnitini upravu. V ptipadé
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hlazeného materialu se mize vyskytnout druhd strana le$ténd, nebo neupravend a
naopak. U vné&jsi strany upravené drsnénim byla vnitini strana ptevazné hlazena nebo

neupravena (obr. 81).

Typ nadoby bylo mozné urcit u 35 jedinct a jejich podtyp u 23 z nich. Bylo
uréeno 14 hrnct (tab. 35: 1; tab. 37: 1; tab. 38: 1, 2; tab. 39: 1, 2, 4; tab. 40: 6, 9, 10, 11,
19) z toho 3 otevieného a 3 uzavien¢ho jednoduchého tvaru, a 2 uzavieného slozitého
tvaru. 2 jedinci pochazejici ze situly suzavienym slozitym tvarem. Dale bylo
Klasifikovano 15 misek (tab. 36: 1, 3, 5; tab. 37: 4; tab. 38: 4; tab. 39: 5, 6; tab. 40: 2, 3,
5,12 — 15, 22) z toho 5 jednoduchého a 2 slozeného otevieného tvaru a 5 jednoduchého
a 1 slozeného uzavieného tvaru. Jeden jedinec pochazel z amfory (tab. 40: 4; obr. 82).
Z materialu s piimési pisku bylo vyrobeno 10 hrncti, 2 situly, 1 amfora a 15 misek. Na
hrnce byl dale vyuzit material s ptimési grafitu a s pfimési pisku a drcené keramiky
S minoritni piimési grafitu. Z jemného materidlu byly vyrobeny misky (obr. 83).
Vyzdoba byla klasifikovana u 13 jedinct suréenym typem nadoby. U hrncii se
V jednom ptipadé vyskytla vyzdoba prstovymi dilky, u 2 plastické zebro s nehtovymi
vrypy a u 1 jedince plastickd vyzdoba v podob¢ Zebrovitého vyvalku. U jedince ze

situly byla ryta horizontalni vyzdoba a u 8 misek vhlazovana mitizka.

Vyzdoba se nachazela jeS$t€¢ na dalSich 12 jedincich, u kterych nebyla
klasifikovana nadoba. Jedné se o 3 jedince s nehtovymi duilky, 2 jedinci s malymi dulky,
1 s hladkym plastickym Zebrem, 4 s plastickym Zebrem s nehtovymi vrypy, 1 jedincem

s Zebrovitym vyvalkem a 1 s vhlazovanou miizkou.

Typ okraje byl ur¢en u 23 jedinci s typem nadoby a dominantni byl rovny okraj.
Z hrnct se jednalo o 8 jedincu s typem rovného zaobleného okraje a 1 jedinec s rovnym
okrajem ohnutym ven. 2 jedinci pochazejici ze situly méli rovny zaobleny okraj stejné
jako 9 misek. Jedinec z amfory mél rovny okraj ohnuty ven a jedinec z misky m¢l rovny
okraj zatazeny dovnitf a druhy okraj byl hranény rovny (obr. 84). Dalsi klasifikace
okraje byla ur¢ena u 4 jedinci bez uréeného typu nadoby a jednalo se o 2 rovné

zaoblené, 1 rovny ohnuty ven a 1 fimsovity rovny.
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5.2.4.2 Cist B

V této casti byli nalezeni pouze 4 jedinci z materidlu s pfimési pisku a drcené
keramiky. VSichni byli vytvafeni v ruce a barevné zabarveni bylo u dvou tmavé a u

dvou svétlé. Pro tak malo jedinct jsou analyzy skreslené a shrnuté do par vét.

Povrch je u vSech 4 rovny jak z vn&jsi tak z vnitini strany. Pouze textura
povrchu je odlisnd, u dvou jedinct je povrch upraven hlazenim, u jednoho lesténim a u

v

posledniho neni upraven viibec. Vn¢jsi uprava kopiruje vnitini stranu jedince.

U jedinct nebyl klasifikovan typ nadoby, nebyla pfitomnd vyzdoba a ve vSech

piipadech se jedna o ¢ast z téla nadoby.
5.2.4.3 Srovnani

Data z ¢asti B jsou pro absenci keramiky statisticky nevyznamné. Ve spodnich
vrstvach se vyskytovali pouze 4 jedinci a Zadny znich nebyl tvofen za pomoci
hrn¢ifského kruhu. Srovnavat tedy ¢ast A a B je diky absenci jedincii v ¢asti B

nevyznamne.

5.2.5 Objekt 34/06
5.2.5.1 Caist A

Materidl s pfimési pisku a drcené keramiky je v této Casti objektu zastoupen
v 71%. 18% zaujima material s pfimési grafitu, 9% material s pfimési pisku a drcené
keramiky s minoritni pfimési grafitu. Nejméné zastoupenym materidlem je v mén¢é jak
2% material s pfimési slidy a v mén¢ jak 1% material s ptimési pisku a drcené keramiky
s minoritni pfimé&si slidy (obr. 85). VSichni jedinci z keramického souboru byli vyrabéni
V ruce. Mzeme si povSimnout, Ze ve vrchnich vrstvach se nenaSel ani jeden jedinec
z jemného materidlu a také je zde uplna absence jedincu vytvafenych za pomoci

hrnéifského kruhu.

Ze vztahu materidlu a zabarveni jedinct vyplyva, ze ve vSech skupinach

materialtl pfevazuje tmavé zbarveni. U materidlu s pfimési grafitu se jedna o 80%, v

40



14% se objevuje asymetrické barevné zvrstveni a v 6% jsou zastoupeny symetrické
barevné zvrstveni a svétlé barvy. Material s piimési grafitu je v 62% zbarveny tmavymi
tony, v 27% se objevuje asymetrické barevne zvrstveni a v 11% jsou zastoupeny ostatni
zbarveni. Material s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési grafitu je
pomérové stejny jako u materialu s pfimési pisku a drcené keramiky. V 59% tmavé
zbarveni a v 26% asymetrické barevné zvrstveni. Jinak je tomu u materialu s pfimési
pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési slidy, kdy v 45% se objevuje asymetricke
barvené zvrstveni a v 36% tmavé zabarveni. Materidl s pfimési slidy ma vyrovnané
zastoupené tmavé barvy a asymetrické barvené zvrstveni (obr. 86). Je ovSem potieba
podotknout, Ze u poslednich dvou materiali mluvime o 11 a 15 jedincich, kdezto u

materialu s pfimési pisku o 627 jedincich.

V keramickém souboru bylo mozné urcit morfologii a texturu povrchu u 93%
jedinct. Na vnéjsi strané pievazuje v 62% zarovnany a v 38% nepravidelné ¢lenity
povrch. Na vnitini strané je to obdobné v 60% zarovnany a v 40% nepravidelné ¢lenity
povrch. Charakteristicka textura pro tento soubor je hlazeni, leSténi drsnéni Ci
neupraveny povrch. U 8 jedinci byla z vnéjsi strany klasifikovana dvoji vyzdoba,

pievazné se jednalo o kombinaci drsnéného a neupraveného ¢i hlazeného povrchu.

Material s pfimési pisku byl v 83% ptipadd zuslechtén hlazenim, v 3% lesténim,
vV 2% drsnénim a v 12% byl povrch neupraveny. Jedinci z materialu s pfimési pisku a
drcené keramiky méli povrch v 49% hlazeny, v 35% lestény, v 3% drsnény a v 13% byl
povrch neupraveny. Povrch u jedinct z materidlu s pfimési pisku a drcené keramiky
s minoritni pfimé&si grafitu byl v 54% hlazeny, v 19% lestény, v 6% drsnény a v 21%
neupraveny. U materialu s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési slidy
byl povrch v 82% hlazeny a v 18% lestény. U materialu s ptimési slidy byl povrch
V 72% zuSlechtén hlazenim, v 14% lesténim a 14% byl povrch neupraveny. Pokud si
analyzu shrneme, tak u vSech keramickych hmot ptevlada uprava povrchu hlazenim a
nejméné drsnénim (obr. 87). V 77% vnéjsi uprava povrchu kopiruje vnitini. U vné&jsi
strany upravené drsnénim se na vnitini objevuje pievdzné Uprava hlazenim a pouze
V 15% je povrch neupraveny. Na vnitini strané se ndm u zadného jedince nevyskytuje
uprava drsnénim. Vné&j$i hlazeny povrch je dale kombinovan s vnitinim le§ténym ¢i

neupravenym povrchem, jedna se vSak o méné jak 10% piipadi. U leSténého povrchu je
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V 29% vnitini povrch hlazeny a v 5% neupraveny. Neupraveny vnéjsi povrch je v 37%
pfipadii kombinovan s hlazenym vnitinim povrchem a v jednom piipad€ i s lesténym.
Opét je nutné podotknout, Ze textura povrchu byla ur¢ovana z dochovaného stiepu a
nelze tedy vyloucit, Ze uréend textura odpovida puvodu, predevSim u leSténé textury,

kdy mohla jiz pfi ur€ovani jevit jen jako hlazena (obr. 88).

Typ nadoby bylo mozné klasifikovat pouze u 34 jedincti a z toho u 25 i jejich
podtyp. Bylo klasifikovano 11 hrnct (tab. 41: 4, 5, 7; tab. 42: 1, 5; tab. 47: 5; tab. 50:
12), z toho byli 3 jedinci z jednoduchého uzavieného tvaru nadoby a 2 ze slozeného
tvaru nadoby. DalSich 21 jedinct pochazelo z misek (tab. 44: 8; tab. 45: 5, 7; tab. 46: 9;
tab. 47: 1, 2, 4, 8; tab. 52: 4, 19, 20; tab. 54: 24; tab. 55: 3, 4, 14, 17), kde 18 jedinci
bylo z uzavieného jednoduchého tvaru, 1 jedinec z jednoduchého otevieného tvaru a
jeden z uzavieného slozeného tvaru. Dale byl nalezen jeden jedinec pochazejici ze
zasobnice a jeden z talife. 6 jedinct z hrncti bylo vyrobeno z materidlu s pfimési pisku a
drcené keramiky, 3 z materidlu s ptimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési
grafitu a 2 z materialu s pfimési grafitu. Zasobnice byla z materidlu s pfimeési grafitu. 19
jedinct z misek stejné jako jedinec pochazejici z talife byl vyroben z materidlu s pfimési
pisku a drcené keramiky a 2 jedinci z misek byli vyrobeni z materidlu s pfimési pisku a

drcené keramiky s minoritni ptimési grafitu (obr. 89).

Vyzdoba byla klasifikovana u 7 jedinct s typem nadoby a u 29 bez typu nadoby.
V ptipad¢ hrnct bylo na 4 jedincich vyzdoba nehtovymi dilky, u 1 plastické Zebro
s nehtovymi vrypy, u dalSiho jedince byla dochovana sekana hrana a pouze u jednoho
jedince pochazejiciho z misky byla dochovana vhlazovana miizka. Co se tyce ostatnich
jedinct bez typli nadoby, tak byla dochovand v poctu 14 jedincii vyzdoba nehtovymi
dulky, 2 malé dulky, 1 prstové dulky, 3 pfeseky, 1 plastické zebro s nehtovymi vrypy, 1

ryté horizontalni linie, 3 sekana hrana, 2 vrtané dirky a u 1 jedince vhlazovana m#izka.

Jedincii pochazejicich z okraje nadoby bylo nalezeno 124 ztoho u 31 byl
klasifikovan i typ nddoby. Byly klasifikovany rizné typy okraji. Zplostély okraj
rozSiteny vné byl u 2 jedinci, symetricky zesileny okraj byl u 3, zesileny vné bylu3 a1
jedince z hrnce. Nejvice byl zastoupen rovny zaobleny okraj, ktery byl u 69 jedinct bez
typu nadoby, 8 jedincti pochazejicich z hrneti a 14 jedincti z misek. Rovny okraj ohnuty

ven byl u 3 jedincti a 1 jedinct z talife, rovny okraj zatazeny dovnitf byl u 2 jedinct a 3
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z misek, sefiznuty rovné byl u 2 z toho jeden pochazi z misky, setiznuty Sikmo dovnitt
byl pouze u jednoho jedince bez urceni typu. Dale se zde nachdzely hranéné okraje, kdy
rovny byl u 9 jedincu a 1 ze zasobnice a 1 z misky a zesileny byl u 1 jedince z hrnce
(obr. 90).

5.2.5.2 Cist B

Pro tuto Cast objektu je dominantni materidl s pfimési pisku a drcené keramiky,
ktery byl vyuZit u 74% jedinci. Material s piimési grafitu zaujimd 12%, ostatni
materidly zaujimaji méné jak 10%. Material s piimési pisku a drcené keramiky
S minoritni pfimé&si grafitu 7% a material s minoritni pfimési slidy 1%. O néco vice se
vyskytuje material s ptimési slidy zaujimajici 5%. V méné jak 1% se zde vyskytuje
material jemny a material s organickou piimési. U jemného materialu hovoiime o 6
jedincich a u materialu s organickou ptimési o 1 jedinci. VSichni jedinci byli vytvafeni
Vv ruce, kromé¢ dvou jedincii vyrobenych z jemného materidlu, ktefi byli vytvaieni za

pomoci hrnéifského kruhu (obr. 91).

U 2% nebylo mozné z divoda dochovani jedince ur€it barevnost keramiky. U
zbylého materialu pievazuje v 68% tmavé zabarveni a v 19% asymetrické barvené
zvrstveni. Vyjimkou je material s piimési slidy, kde pfevazuje asymetrické barevné
zvrstveni. U keramiky vytvafené za pomoci hrnéifského kruhu jsou jedinci tmavé

zbarveni a u keramiky v ruce je zna¢né variabilni (obr. 92).

Morfologie a textura povrchu byla uréena u 94% jedinct. V 58% prevlada
zarovnany povrch a v 42% nepravidelné ¢lenity, kde u jednoho jedince byl orientované
nepravidelné Clenity a u dvou byl vyrazné Clenity. Ve stejném pomeéru je tomu tak u
vnitini strany kdy orientovany zaujiméa 54%. Textura povrchu je zastoupena hlazenim,
leSténim, drsnénim i neupravenosti povrchu. U 11 jedinct byla klasifikovana na vnéjSim
povrchu dvoji textura. Jednd se o 3 jedince s kombinaci lesténého a neupraveného
povrchu, 1 shlazenym a neupravenym a o 2 jedince s drsnénim a neupravenym
povrchem. Kombinace drsnéného a hlazeného byla u 4 jedinct a drsnéného s lesténym
byla u 1 jedince. Je potfeba podotknout, Ze morfologie a textura byly urcovany

z dochovanych jedincti a je mozné, ze diive byla Uprava jina.
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Jedinci z jemného materialu byli zuSlechténi predevsim le$ténim a v jednom
ptipadé hlazenim. U materialu s pifimési grafitu pfevazuje tiprava hlazenim v 79% a
vV men$i mife se objevuje le$téni a neupraveny povrch a u jednoho jedince povrch
drsnény. U materialu s organickou piimési byl u jedince povrch lestény. U ostatnich
materidlu pfevlada Gprava hlazenim a v mensi mife se vyskytuje leSténi ¢i neupraveny
povrch. Drsnény povrch se v malé mife objevuje u materialu s pfimési pisku a drcené
keramiky a materialu s ptimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési grafitu (obr.
93). V 78% kopiruje vnéjsi uprava povrchu Upravu vnitini. U drsnéného vnéjsiho
povrchu byva nejcastéji vnitini hlazeny anebo neupraveny. U lesténého vnéjsiho se

objevuje vnitini strana hlazena nékdy i neupravena (obr. 94).

U 37 jedinct byl uréen typ nadoby a 29 z nich i podtyp. Bylo klasifikovano 8
jedinct pochazejicich z hrneu (tab. 41: 1; tab. 42: 8; tab. 45: 4; tab: 50: 3; tab. 52: 6; tab:
54: 9) a ztoho u 5 se jednalo o uzavieny jednoduchy tvar nadoby. Jeden jedinec
pochézel z amforovité zasobnice a 28 jedinct z misek (tab. 43: 8; tab. 44: 6, 7; tab. 45:
2,9, 5, 6; tab. 47: 3, 7; tab. 50: 15, 25; tab. 52: 2, 3, 7, 15; tab. 54: 1, 2, 19, 20, 22, 23;
tab. 56: 20), ze kterych 24 bylo z uzavieného jednoduchého tvaru nadoby. 8 jedinct
Z hrncti bylo vyrobeno z materialu s pfimési pisku a drcené keramiky stejné jako 24
jedinci z misek. Z materialu s piimési grafitu pochazi jeden jedinec z misky a
z materialu s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési grafitu byly vyrobeny

2 hrnce, 1 amforovita zasobnice a 3 misky (obr. 95).

Dvoji vyzdoba byla identifikovana u 2 jedinci, kde se jednalo o kombinaci
vhlazované mifizky a nepravidelné linie a vhlazované miizky s vhlazovanym

horizontalnim a vertikalnim pisem.

Vyzdoba byla klasifikovana u 39 jedincti a z toho u 7 s ur¢enym typem nadoby.
Jednalo se o0 8 jedincu s nehtovymi dilky, 3 a ztoho 2 pochazeji z hrnct s prstovymi
dulky, 1 s vlasovym hiebenovanim, 4 s kolkovanou vyzdobou, 2 s nehtovymi vrypy, 2
s pieseky, 1 pochazejici z mafory s plastickym hladkym Zebrem, 2 z toho jeden pochazi
z hrnce s plastickym Zebrem s nehtovymi vrypy, 1 s rytymi ryhy, 1 s rytou miizkou, 2
s rytym svazkem ryh, 14 se sekanou hranou, 1 jedinec z misky s vhlazovanym

horizontalnim pasem a 7 z toho 2 z misek s vhlazovanou m#izkou.
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Jedinci pochazejicich z okraje nadoby bylo 116 ztoho 32 mélo uréeny typ
nadoby. Byly ur€eny rtizné typy okraju, ale nejvice zastoupen byl okraj rovny zaobleny,
ktery byl u 87 jedincti, z ¢ehoz se jednalo o 6 hrncii a 15 misek. 3 jedinci méli zesileny
okraj vné, 4 z toho jeden z misky mél okraj rovny ohnuty ven, 10 z toho 7 z misek mélo
rovny okraj zatazeny dovniti, 1 mél rovné sefiznuty, 9 z toho 2 jedinci byli z hranct a 1

z misky méli hranény rovny, a 2 jedinci méli hranény zesileny (obr. 96).
5.2.5.3 Srovnani

Tento objekt poskytuje nejobsahlejsi soubor keramiky ze vSech zkoumanych
objektt v této praci. Z tohoto objektu lze nejlépe srovnavat ¢ast A a ¢ast B, jelikoz maji
takika stejny pocet jedincti. V obou Castech dominuje material s pfiméesi pisku a drcené
keramiky. Rozdil je v pfitomnosti jedinct vyrovnanych zjemneho materialu a
z materiélu s ptimé&si organiky, ktera v ¢asti B je zastoupena, i kdyZ jen né€kolika jedinci,
kdezto v casti A se vibec nevyskytuje. Stejnou dominantnost v obou ¢astech ma tmavé
zabarveni stfepu a po ném se nejvice objevuje asymetrické barevné zvrstveni. Rozdil je
V pfitomnosti keramiky vytvarené za pomoci hrn¢ifského kruhu. Na celkovy pocet 1575
jedinct byli klasifikovani pouze dva, kteti pochazeji z nadob vyrabénych za pomoci

hrnéifského kruhu a navic byli nalezeni v nizsich vrstvych, tedy v ¢asti B.
5.2.6 Objekt 34A/06

V objektu je nejdominantnéjs$i material s pfimési pisku a drcené keramiky, ktery
zaujima 89%. Dale je zde zastoupen v 8% materidl s piimési grafitu, v 2% material
S ptimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési grafitu a v 1% material s pfimési
pisku a drcené keramiky s minoritni pifimési slidy (obr. 97). VSichni jedinci byli
formatovani v ruce, keramika vytvafena spomoci hrnéitského kruhu zde neni

zastoupena vubec.

Ve vztahu materialu a barevnosti keramiky nadm vyplyva, Ze ve vSech
keramickych materidlech pfevazuji tmavsi barvy a to v 73% z celkového poctu. U
materialu s ptimési grafitu a s pfimési pisku a drcené keramiky se v mensi mife

objevuje i asymetrické barevné zvrstveni (obr. 98).
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Morfologie a textura povrchu byla ur¢ena u 98% jedincl. Z vnéj$i i vnitini
strany prevazuje povrch zarovnany a to v 81% a v 19% je povrch nepravidelné Clenity.
V keramickém souboru je zastoupena Uprava povrchu hlazenim, le§ténim anebo povrch

nebyl upraven.

U jedinci z materialu s pfimési grafitu ptevazuje uprava povrchu hlazenim a u
jednoho jedince se objevuje neupraveny povrch. Jedinci z materidlu s ptimési pisku a
drcené keramiky maji vyvaZzeny zastup hlazené a le$téné upravy a v malé miie se
objevuje i povrch neupraveny. U materidlu s ptimési pisku a drcené keramiky
S minoritni pfimési grafitu se objevuje hlazeny povrch a u jednoho jedince povrch
neupraveny stejné jako u materialu s minoritni piimési slidy (obr. 99). Shrneme-li tuto
analyzu, vyjde ndm, ze hlazeny a les$tény povrch je vyrovnané zastoupen. V 83%
kopiruje vngjsi uprava upravu vnitini. Objevuji se i kombinace lesténého vngjsiho
povrchu a hlazeného wvnitinitho povrchu nebo kombinace vnéjSiho neupraveného a

vnitiniho hlazeného nebo naopak (obr. 100).

Typ nadoby byl klasifikovan u 4 jedinct a u dvou i jejich podtyp. Jedna se o 1
hrnec, 1 situlu a 0 2 misky, kdy jedna byla jednoduchého otevieného tvaru a druha

jednoduchého uzavieného tvaru.

Vyzdoba byla identifikovana pouze u 3 jedincii, u kterych nebyl urcen typ

nadoby. U jednoho se jednalo o rytou mfizku a u 3 o sekanou hranu.

Dochovanych jedinct z okraje nadoby bylo 13. Pievazuje rovny zaobleny okraj,
ktery byl u 8 jedincu z toho 1 byl z hrnce a 2 z misky. Rovny okraj ohnuty ven byl u 3
jedinct z toho jeden pochazel ze situly. Rovny zatazeny okraj byl u jednoho jedince

stejné jako okraj hranény rovny.
5.2.7 Objekt 74/06
5.2.7.1 Cast A

Material s pfimé&si pisku a drcené keramiky zaujima 80% z celku. 15% jedinci,
bylo vyrobeno z materidlu s piimési grafitu a pod méné jak 2% jsou zastoupena
keramicka tésta z materidlu s pifimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési

grafitu, materialu s piimési slidy a materialu s pfimési pisku a drcené keramiky

46



S minoritni ptimési slidy (obr. 101). V keramickém souboru mé&me uplnou absenci
jemné keramiky a naopak dominantnim materialem je material s pfimési pisku a drcené
keramiky. Vsichni jedinci byli vytvareni vruce a pouze u jednoho jedince nebyl

rozpoznan typ vytvareni.

Barevnost jedincii bylo mozné urcit v 94% piipadl. Ve vztahu materialové tiidy
a zabarveni stiepu, ndm vyplyva, Ze v tomto souboru pfevazuji tmavsi barvy a to ve
48% a asymetrické barevné zvrstveni v 32%. U materiélu s pfimési grafiky pievlada
v 75% tmavsi zbarveni a v 18% se objevuje asymetrické barevné zvrstveni a u zbylé
Casti se objevuje svétlé zbarveni a symetrické zvrstveni. U materidlu s pfimeési pisku a
drcené keramiky jsou vyvazené zastoupeny tmavsi barvy s asymetrickym barevnym
zvrstvenim a v mensi mife se objevuje svétlé zbarveni a symetrické zvrstveni. Stejné je
tomu u materialu s pfimeési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési grafitu, kde se
ale nevyskytuje svétlé zbarveni. U materialu s piimési slidy je zastoupeni barevnosti
riznorodé. Je v8ak nutné podotknout, Ze pomér zastoupenych jedinct v materidlovych
tiidach je velice rozdilny. U materidlu s pfimési pisku barevnost srovnavana u 769
jedinct oproti tomu napiiklad u materidlu s ptimési slidy se jedna pouze o 12 jedinct.

Srovnavani tedy mezi jednotlivymi materialy je ponékud skreslené (obr. 102).

Morfologie a textura povrchu jedinci byla uréena u 91% z keramickeho
souboru. U 41% jedinct byl klasifikovan nepravidelné ¢lenity povrch a u 59% jedinctu
zarovnany povrch. Stejné tak tomu bylo na vnitini strané. Na vnitini strané byl evidovan
u 2 jedincii orientovany nepravidelné Cclenity povrch. Pro keramicky soubor je
charakteristicka prava lesténim, hlazenim a drsnénim. V piipad€¢ 9 jedincti byla na
vnéjsi strané zaznamenana dvoji textura, kdy se jednalo pfevdzné o kombinaci hlazeni a

drsnéni ¢i hlazeni a neupraveny povrch.

Povrch jedinci z materialu s pfimé&si grafitu byl v 85% zuslechtén hlazenim, v
12% byl povrch neupraveny a v 3% byl povrch lestény. U materialu s piimési pisku a
drcené keramiky dominuje v 60% hlazena Uprava, v 18% lesténa, v 11% byl povrch
drsnény a v 11% povrch nebyl upraven. U jedinct z materialu s piimé&si pisku a drcené
keramiky s minoritni pfimési grafitu dominuje hlazeny a neupraveny povrch a u
jednoho jedince se vyskytuje i povrch drsnény. U ostatnich dvou material, které

obsahuji slidu, se nejvice vyskytuje hlazeny povrch. Shrneme-li tyto vysledky, tak
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muzeme Fici, Ze v celém souboru je dominantni Gprava povrchu hlazenim, ktera se
vyskytuje u 629 jedincii a zbylé tGpravy se vyskytuje v menSim poméru stejné (obr.
103). V 76% kopiruje vné&jsi tiprava povrchu tGpravu vnitini strany. Rozdil je u jedinct,
kteti maji vnéjsi stranu drsnénou, kde na vnitini stran¢ je v 68% Uprava hlazenim a ve
29% je povrch neupraven. U hlazeného vné¢jsiho povrchu se v mensi mife vyskytuje
vnitini povrch neupraveny piipadné i lestény stejné je tomu u vnéjSitho povrchu

lesténého (obr. 104).

Typ nadoby byl uréen u 54 jedinci a z toho u 43 i podtyp. Jedna se 0 11 jedincu
pochézejicich z hrncu (tab. 59: 6; tab. 60: 3, 7; tab. 61: 8; tab. 62: 1, 3; tab. 63: 2 — 4;
tab. 69: 1; tab. 70: 10), z toho u 5 byl klasifikovan uzavieny jednoduchy tvar nadoby.
Dale 41 jedinct pochazelo z misek (tab. 58: 12; tab. 62: 2, 5, 7, 8; tab. 63: 8, 10; tab. 65:
2; tab. 66: 3 -5, 10; tab. 68: 5 — 8, 18, 19; tab. 69: 2; tab. 70: 4, 6, 7, 9, 14; tab. 71:10,
11; tab. 72: 3, 8, 9, 13, 22, 23, 25, 26, 31), z toho 37 jedinci bylo z nadoby s uzavienym
jednoduchym tvarem a jeden jedinec z otevieného jednoduchého tvaru. Z amfory (tab.
58: 1) a talife (tab. 73: 18) byli klasifikovani pouze jedni jedinci. Z materidlu s pfimési
grafitu byly vyrobeny pouze hrnce a ostatni urcené typy nadob byly z materialu

s ptimési pisku a drcené keramiky (obr. 105).

Vyzdoba byla klasifikovana u 16 jedinc s urenym typem nadoby a u 33
jedinctit bez bliz§iho urceni. U 4 jedincii z hrneit byla vyzdoba nehtovymi dilky, u
jednoho prstovymi dulky a u 3 bylo plastické zebro s nehtovymi vrypy. Jedinec
z amfory m¢l vhlazovanou vyzdobu v podobé miizky. V ptipad¢ jedincti pochdzejicich
Z misek se u jednoho vyskytla vrtana dirka a u 6 vhlazovana mftizka. Dalsi vyzdobu
méli 3 jedinci nehtové dilky, 2 prstové dilky, 3 kolkovanou vyzdobu, 2 pteseky, 2
hladké plasticke Zebro, 13 plastické Zebro s nehtovymi vrypy, 4 vhlazovanou mftizku a
vyzdoby jako jsou vrtané dirky, pupik, rytd horizontalni linie, ryty svazek ryh a
vhlazovana mtizka se vyskytly vzdy v zastoupeni jednoho jedince, tedy dohromady u 4

jedinca.

Jedincti pochézejicich z okraje néddoby bylo nalezeno 117 kust. U jedinct
Z hrnctl byl okraj nadob v 5 piipadech rovny zaobleny, v 1 rovny ohnuty ven, ve 4
hranény rovny a v 1 pfipad€ byl hranény zesileny. Amfora méla okraj rovny zatazeny

dovnitt. Misky mély pievazné okraj rovny zaobleny, coz se vyskytlo ve 26 ptipdech, ve
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4 byl okraj rovny zatazeny dovnitf, v jednom rovné sefiznutd a ve 3 piipadech rovny
hranény (obr. 106). U jedincl bez typu nadoby se pfevazné vyskytuje rovny zaoblena
okraj a to v 47 ptipadech. V 10 je okraj hranény rovny, u 1 je symetricky zesileny a u 3
zesileny vné nadoby. Déle se objevuje u 3 ptipadl okraj rovny ohnuty ven, u 2 rovné

sefiznuty a u 4 sefiznuty Sikmo dovnitf a U jednoho hranény zesileny.
5.2.7.2 Cist B

V této Casti objektu v 86% pievazuji jedinci vyrabéni z materialu s ptimési pisku
a drcené keramiky. Ostatni materialy jsou tady zastoupeny v mensi mife a to tak, Ze
materidl s pfimési grafitu zaujima 7%, material s pfimési pisku a drcené keramiky
S minoritni pfimési grafitu 4%, material s pfimési slidy méné jak 2%, a méné jak jedno
procento zaujima material s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési slidy a
jemny material (obr. 107). Pouze dva jedinci byli vytvateni s pomoci hrnéifského kruhu
a byli vyrobeni z materialu s ptimési pisku a drcené keramiky. Ostatni jedinci byli

vytvareni Vv ruce.

Ze vztahu keramické hmoty a zbarveni jedinci nadm vychazi, Ze dominantni
v celém souboru je tmavsi zabarveni a asymetrické barevné zvrstveni. U jemného
materidlu a materialu s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési slidy se
vyskytuje pouze tmavé zbarveni. Stejné tak se vyskytuje i u materialu s pfimési grafitu,
kde se jesté objevuje u jednoho stfepu asymetrické barevné zvrstveni. V materialu
S pfimési pisku a drcené keramiky v 50% pievazuje tmavé zabarveni, V29%
asymetrické barevné zvrstveni a v mensi mife ve vice jak 10% se objevuje i symetrické
barevné zvrstveni a svétlé zabarveni. U materialu s pfimési slidy je zastoupeni tmavého
zbarveni a asymetrického barevného zvrstveni vyrovnané. Material s pfimési pisku a
drcené keramiky s minoritni pfimési grafitu obsahuje tmavé a v menSi mife i svétlé
barvy stejné jako symetrické a asymetrické barvené zvrstveni (obr. 108). Vztah
barevnosti jedince k jeho vytvafeni nam ukazuje, Ze jeden je tmavého zabarveni a druhy

asymetrického barevného zvrstveni.

Morfologie a textura povrchu byla urcena u 92% jedinct. V 53% byl povrch
nepravidelné ¢lenity a u ostatnich 47% byl povrch zarovnany. Pro keramicky soubor je

typicka Uprava povrchu drsnénim, leSténim, hlazenim nebo neupravovany.
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Jemny material byl na povrchu lestény a u jednoho jedince hlazeny. U materidlu
s pfimési grafitu prevazuje v 84% hlazeny povrch, ve 12% neupravené a v 4%, tedy u
jednoho jedince, lestény. U materialu s pfimési pisku a drcené keramiky je uprava
povrchu riiznoroda, piesto prevazuje v 45% povrch hlazeny, v 24% lestény, v 16%
neupraveny a ve stejné mife drsnény. Jedinci z materidlu s pfimési pisku a drcené
keramiky S minoritni pfimési grafitu byli upraveni piedev§im hlazenim a leSténim,
v men$i mife byl povrch neupraveny ¢i drsnény, zde se jedna pouze o 2 jedince (obr.
109). Material s piimési slidy byl na povrchu hlazeny a lestény. Pokud tyto vysledky
shrneme, tak nam vychazi, Ze v celém souboru pievazuje uprava povrchu hlazenim.
V 71% kopiruje tiprava vnéjsiho povrchu vnitini upravu. U vnéjsiho drsnéného povrchu
se vyskytuje ve vétsi mife neupraveny nebo hlazeny povrch. U vnéjSiho hlazené¢ho
povrchu je v 13% neupraveny. Vngjsi lestény povrch byl v 28% hlazeny, jinak lestény a

u neupraveného se na vnitini strané objevuje i hlazeny (obr. 110).

Typ néddoby byl uréen pouze u 29 jedinci a podtyp u 16 znich. Bylo
identifikovano 6 jedinct pochazejicich z hrnet (tab. 59: 7, 8; tab. 60: 1, 2, 7) z toho u
jednoho, bylo mozné urcit, Ze Slo o nddobu uzavien¢ho jednoduchého tvaru. Dale bylo
klasifikovano 21 misek (tab. 58: 3, 4, 6, 7, 10; tab. 61: 4; tab. 66: 9; tab. 67: 1; tab. 69: 3
-5, 11, 19; tab. 70: 8; tab. 71: 2, 3; tab. 72: 1, 10, 15), kdy jedna byla otevieného
vyrazné prohnutého tvaru a 14 jedincu, ktefi pochazeli z nddoby tvaru jednoduchého
uzavieného. Jeden nalezeny jedinec pochazel z amforovité zasobnice (tab. 69: 9) a jeden
z talite. Hrnce byly vyrobeny z materialu s piimési pisku, amforovita zasobnice
z materialu s ptimési slidy a talif z jemného materialu. Misky byly vyrabény z rtiznych
materiali. Z materialu s pfimési pisku a drcené keramiky bylo vytvoieno 20 misek a
jedna byla z materialu s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni ptimési grafitu
(obr. 111). VSichni jedinci, u kterych byl klasifikovan typ nadoby, byli vytvareni v ruce.
Vyzdoba byla klasifikovana u 12 jedincii s ur€enym typem nadoby. Jednalo se o 5
jedinct pochazejicich z hrnct, na kterych byla klasifikovana vyzdoba nehtovymi dilky
na jednom jedinci, taktéZ byla zastoupena vyzdoba plastickeho hladkého Zebra a u 3
jedincu plastické zebro s nehtovymi vrypy. Dale byla vyzdoba na 7 jedincich z misek.

Na jednom jedinci byly mal¢ dillky a na 6 vhlazovana miizka.
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Dalsi vyzdoba byla na 26 jedincich bez klasifikované nddoby. Jednalo se o
jednoho jedince s prstovymi dilky, o 2 s kolkovanou vyzdobou, 1 s nehtovymi vrypy, 9
s plastickym Zebrem s nehtovymi vrypy, 1 srytymi horizontalnimi ryhy, 2 s rytymi

svazky ryh a 9 s vlestovanou miizkou.

Zvrchni ¢asti nadoby klasifikované jako okraj pochazelo 65 jedinct
z keramického souboru. Z toho u 22 byl klasifikovan typ nadoby. Rovny zaobleny okraj
m¢élo 6 jedincti pochazejicich z hrneti, 11 pochazejicich z misek a 28 jedinct bez urceni
typu nadoby. Rovny okraj ohnuty ven byl uréen u 11 jedincl bez urCeni nadoby, 1
amforovité zasobnice, 1 misky a 1 talife. Okraj zatazeny dovniti byl u 2 misek a 1
jedince bez uréeni nadoby. Po jednom jedinci bez urenych typi nadob, byly

zastoupeny okraje symetricky zesilené, rovn¢ setiznuté a rovné hranéné (obr. 112).
5.2.7.3 Srovnani

I presto, zZe z celkového poctu jedinct se pouze 23% vyskytovalo ve spodni Casti
objektu, muZzeme i zde pozorovat jisté rozdily. Jednim z nich je Uplna absence jemného
materialu v ¢asti A a naopak v Casti B se tento material, i kdyZ jen v malém mnoZstvi
objevuje. Oproti tomu v obou ¢astech objektu dominuje material s pfimési pisku a
drcené keramiky. Jinym rozdilem je ptitomnost jedinci pochazejicich z nadob
vyrabénych za pomoci hrnéifského kruhu. Tito jedinci, i kdyZ v zastoupeni pouze dvou
kust se nachazeli v ¢asti B a v ¢asti A takové to jedince zcela postradame. MenSi
rozdily jsou i u zbarveni jedincd. V ¢asti A dominuje tmavsi zbarveni a o néco méné se
vyskytuje asymetrické barevné zvrstveni. Oproti tomu v ¢asti B jsou stejné¢ dominantni
ob¢ zbarvena, ale ve spodni €asti tento pomér neni tak vyrazny a tmavsi (redukéni)

zbarveni je vyrazné¢ dominantngjsi.

5.2.8 Objekt 25/03
5.2.8.1 Cast A

V keramickém souboru pievazuje vyuziti materidlu s pfimési pisku a drcené
keramiky, které se vyskytuje v 76%. V 11% byl zastoupen materiél s pfimési grafitu a

v 10% material s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési grafitu. Vic jak
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1% zaujima materidl jemny a materiél s pfimési pisku a drcené keramiky a minoritni
piimési slidy. Nejméné zastoupenym materialem v méné jak 1% byl material s ptfimési

slidy (obr.113).

Keramika vytvafend s pomoci hrn¢ifského kruhu byla ptevazné vyrabéna
z materialu s pfimési pisku a drcené keramiky a v mensi mife i z materialu jemného.
Z celého souboru se jedna o 7% takovych jedinci. Zbytek byl vytvafen v ruce (obr.
114).

U 7% nebylo mozné urcit zbarveni keramického jedince. Ve zbylych 93%
prevazuje tmavé zbarveni keramiky. U jemného materialu pfevazuje svétlé zbarveni
keramiky. U vétSiny materialu se ve v&tsi mife i objevuje asymetrické barevné
zvrstveni. Nejméné je zastoupeno symetrické barvené zvrstveni (obr. 115). U keramiky
vytvarené pomoci hrn¢itského kruhu jsou charakteristi¢téjsi tmavé zabarveni keramiky,

stejné jako u keramiky vytvarené v ruce (obr. 116).

V keramickém souboru bylo mozné urcit morfologii a texturu povrchu v 83%. O
néco malo na vnéjSim strané, prevazuje nepravidelné Clenity povrch a to v53% u
ostatnich 47% jedinct je povrch zarovnany. Z vnitini strany je pomér nepravidelného a
zarovnaného povrchu stejny, jako z vnéjsi. Oproti vné&j$imu povrchu se na vnitini strané
objevuje i povrch nepravidelny orientované a vyrazné nepravidelny, jednd se vsak
pouze o dva jedince. U jedinct byla klasifikovana Uprava povrchu drsnénim, hlazenim,
lesténim, nebo se objevuje i neupraveny povrch. Pouze u dvou jedinci byla
klasifikovana dvoji textura na vnéjSim povrchu. V obou piipadech se jednalo o

kombinaci drsnéného povrchu jednou s hlazenym a podruhé s neupravenym povrchem.

Povrchova Uprava hlazenim je v celém souboru nejdominantnéjsi. Vyskytuje se
v 65%. Material s pfimési slidy a material s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni
piimési pisku mél povrch pouze hlazeny. Jedinci z materialu s pfimési pisku a drcené
keramiky méli v 64% hlazeny povrch v 17% lestény, a v 19% byl povrch neupraveny.
Podobné to je i u materidlu s pfimési grafitu a materidlu s pfimési pisku a drcené
keramiky s minoritni pfimé&si grafitu, kde se ovSem v jednom ptipadé objevuje i jedinec
s drsnénym povrchem stejné tak jako u materialu s ptimési pisku a drcené keramiky. U

jemného materialu je dominantni le$tény povrch a u jednoho jedince byl povrch hlazeny
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(Obr. 117). V 82% kopiruje vn¢jsi uprava povrchu vnitini. U zbylych 18% jsou
pfedevs§im kombinace vnéjSiho hlazené¢ho a neupraveného vnitiniho povrchu a naopak

(obr.118).

V piipadé 13% jedinct, bylo mozné urcit typ nadoby. Jedna se o 4 hrnce (tab.
74: 5; tab. 77: 1, 6; tab. 78: 6) a 37 misek (tab. 75: 5; tab. 77: 2, 3; tab. 78: 3-5, 7, 8,
10, 11, 12, 14, 15, 19, 20, 26; tab. 79: 2 — 7, 10, 13, 14 — 18; tab. 80: 1 - 3, 6). U 36
jedinci byl uréen i podtyp. Jedinec pochazejici z hrnce a 34 jedinctu z misek byli
uzavieného jednoduchého tvaru, jeden jedinec z misky byl otevieného jednoduchého
tvaru. Hrnce byly vyrabény z materialu s ptimési pisku a drcené keramiky a z materialu
S ptimési grafitu. Misky byly vyrabény pfevazné z materidlu s pfimési pisku a drcené
keramiky. V piipadé dvou jedinci byl material jemny, u jednoho Slo o material
s piimé&si grafitu a u dalSiho jedince o material s ptimési pisku a drcené keramiky
S minoritni pifimé&si grafitu (Obr. 119). Vyzdoba nehtovymi dulky byla klasifikovana u
jednoho jedince pochazejiciho z hrnce a jednoho z misky. U jedince misky byla

vyzdoba z vrtanych direk.

Vyzdoba byla jest¢ u dalSich 13 jedincii. Prevazné se vyskytovaly nehtové
dilky u 6 jedinct, u 2 jedinct byla klasifikovana vyzdoba kolkem a u dalSich 2 jedinct
vrtané dirky. Po jednom jedinci byla zastoupena vyzdoba ryta v podobé nepravidelnych

linii a svazkt ryh a pteseky.

18% jedincii pochazelo z vrchni €asti nddoby a bylo u nich moZzné urcit typ
okraje. Z toho ve 12% byl urcen i typ nadoby. Jedinci z hrnce mély rovny okraj ohnuty
ven a zesileny vné nddoby. U misek pfevazuje rovny zaobleny okraj a to u 30 jedincd,
ve 3 piipadech jde o okraj rovny ohnuty ven, u 2 o rovny zataZzeny dovniti a jeden

jedinec z misky mé&l okraj zeSileny vné nadoby (obr. 120).

5.2.8.2 Cist B

V ¢ast B pfevazuje materidl s pfiméesi pisku a drcené keramiky, ktery zaujima
74% z celku. V 12% se vyskytuje material s ptimési grafitu a ve stejné mife material

S ptimési pisku a drcené keramiky s minoritni piimési grafitu (obr. 121). Obsah
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keramického souboru ¢ini pouze 58 jedincii a ztohoto divodu stejné jak u objektu
35/08 casti B jsou analyzy pouze orienta¢ni. 12% jedincu, bylo vytvareno s pomoci
hrn¢itského kruhu a zbytek byl vytvafen vruce. Jedinci vytvafeni za pomoci
hrn¢itského kruhu byli vyrabéni pievazné z jemného materialu a ojedinéle z materialu

S ptimési grafitu nebo s ptimési pisku a drcené keramiky (Obr. 122).

V piipadé 5 jedincl nebylo mozné urcit barevnost Stfepu, jelikoz nebyl stiep
dobie dochovan. U zbylych jedincti pfevazuje tmavé zabarveni keramiky. U materialu
S ptimési pisku a drcené keramiky se vyskytuje u 5 jedinch asymetrické barevné
zvrstveni a u materidlu s pfimési pisku a drcené keramiky s minoritni pifimési grafitu

toto barevne zvrstveni mame u jednoho jedince (obr 123).

Morfologie a textura povrchu byla ur€ena pouze u 44 jedincii. Ve vice jak 61%
prevazuje keramika s nepravidelné Clenitym povrchem u ostatnich jedinci je povrch
zarovnany. Stejné tak je tomu i u vnitfniho povrchu. U jemného materialu je povrch
zarovnany V ostatnich typech materialu pfevazuje povrch nepravidelné c¢lenity. U
jemného materidlu se vyskytuje pouze Uprava hlazenim. Jedinci z materialu s pifimési
grafitu byli hlazeni a v mensi mife i s neupravenym povrchem. U materialu s pfimési
pisku a drcené keramiky pievlada v poétu 21 jedincti hlazeny povrch. U 10 jedinct byl
povrch neupraveny u 6 leStény a u tiech drsnény. U materialu s pfimési pisku a drcené
keramiky ptevlada neupraveny povrch (obr. 124). V 67% kopiruje vnéjsi tprava
povrchu vnitini. U drsnéného je vnitini strana hlazené a ve dvou pfipadech neupravena

a u hlazené se vyskytuje v mensi mife neupraveny vnitini povrch (obr. 125).

Typ nadoby byl urcen pouze u 3 jedinct, kde se jednalo o jeden hrnec (tab. 76:
2) a dv¢ misky (tab. 78: 22). U Z&dného z nich nebyl uréen podtyp nadoby. Jeden
jedinec pochazejici z misky byl vytvafen s pomoci hrné¢itského kruhu. Ostatni dva byli
vytvafeni Vv ruce. Jedinec z hrnce byl vyroben z materidlu s pfimési grafitu a misky
z jemného materialu a z materialu s pfimési pisku a drcené keramiky. Vyzdoba byla

klasifikovana pouze u jedince pochazejiciho z hrnce a jedna se o nehtové dulky.

U 4 dalsich jedinct, u kterych nebyl klasifikovan typ nadoby, byla nalezena
vyzdoba. U 2 nehtové dulky, u jednoho prstové diilky a u jednoho jedince vrtané diry.
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Okraj nadoby byl klasifikovan u 9 jedincu z toho u 3 s typem nédoby. Jedinec
Z hrnce mél okraj rovny zaobleny, jeden jedinec z misky m¢l okraj rovny ohnuty ven a
jete zatazeny dovnitf. U 4 jedinci bez klasifikace nadoby byly okraje rovné zaoblené a

u 2 rovné ohnuté ven.
5.2.8.3 Srovnani

V tomto piipadé je opét pomér jedincu z ¢asti A a z ¢asti B nerovnomérny, ale i
piesto zde muizeme vycist urCité informace. V obou pfipadech pirevlada material
S ptimési pisku a drcené keramiky. Stejné¢ tak v obou castech se vyskytuje jemny
material, ale v ¢asti B se jedna pouze o jednoho jedince. V této ¢asti mame i uplnou
absenci materialu s piimési slidy. V ¢asti A je tento material zastoupen jen jednim
jedincem a lze se tedy domnivat, Ze se jedna o intruzi. V obou ¢astech objektu se
vyskytovali jedinci pochézejici z nadob vyrabénych za pomoci hrn¢itského kruhu, coz i
pfes malé mnozstvi jedinct z Casti B je zde zastoupeno 7 jedinci. Stejné¢ tak v obou
Castech prevlada tmavé zbarveni keramickych jedinct a pievaha Upravy povrchu
hlazenim je stejna. Lze tedy fici, ze 1 pfes vyrazné mensi mnozstvi jedincu v ¢asti B,

jsou zkoumané prvky stejnomérné zastoupeny napfic celou vyplni objektu.
5.2.9 Objekt 104/03
5.2.9.1 Cdst A

Material s piimési pisku byl vyuzit v 82% z keramického souboru. Vice jak 10%
jedinct bylo vytvoteno z materialu s pfimési grafitu a 8% z materialu s pfimési pisku a
drcené keramiky a minoritni pifimési grafitu a 0,5% tvofil material s ptimési slidy (obr.
126). Vsichni jedinci byli vytvareni V ruce, keramika vytvarena s pomoci hrn¢ifského

kruhu zde upln¢ chybi.

V piipadé¢ 6% jedincti nebylo mozné uréit zbarveni keramického jedince. U
ostatnich jedincd pievlada v 69% tmavé zabarveni keramiky. U materialu s piimési
pisku a drcené keramiky a materidlu s ptimési pisku a drcené keramiky s minoritni
piimési grafitu se objevuje 1 asymetrické barevné zvrstveni a u materialu s ptimési pisku
a drcené keramiky se v 10% objevuji i svétlé zbarveni, neutralni a symetrické barevné

zvrstveni (obr. 127).
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Morfologie a textura povrchu byla ur¢ena u 87% jedinci, zbyli jedinci nebyli
dochovani v takovém stavu, ktery by umozioval ur¢it tpravu povrchu. V piipadé 73%
jedincti byl povrch na vnéj$i strané zarovnany a u zbylych 27% byl povrch nepravidelné
Clenity. Podobn¢ tomu je i u vnitini strany, kdy v 66% je povrch zarovnany a v 34% je
nepravidelné Clenity. Charakteristicky povrch u jedincii je hlazeny, lestény, drsnény
nebo se vyskytuje i neupraveny povrch. Pouze u jednoho jedince byla klasifikovana na

vnéjsi strané dvoji textura, jednalo se o kombinaci hlazeného a drsnéného povrchu.

U materiélu s pfimési grafitu prevazuje v 56% hlazeny povrch a v 38% povrch
neupraveny a jeden stfep mél povrch lestény. U jedinct vyrobenych z materialu s
piimési pisku a drcené keramiky dominuje v 64% hlazeny povrch. S timto materialem
se vyskytuje i vmen$i mife lestény, drsnény a neupraveny povrch. U materialu
s piimé&si pisku a drcené keramiky pievazuje v 79% hlazeny povrch a v mensi mife
neupraveny a leStény. Shrneme-li vysledky, tak v keramickém souboru pievazuje
uprava povrchu hlazenim a naopak nejméné je zastoupena uprava drsnénim (obr. 128).
U 81% jedinct se vyskytuje stejnd textura na vnéjsi i vnitini strané. U jedinci s vné&jsi
stranou hlazenou je pouze 10% s rozdilnou vnitini stranou, kterd je neupravena. U
lesténé a neupravené vnéjsi strany se v menSi mife objevuje vnitini strana hlazena. U
drsnéného vnéjsiho povrchu je vnitini strana pfevazné hlazena a v malé mife i

neupravena (obr. 129).

Typ néadoby byl klasifikovan u 22 keramickych jedinct. Jedna se o 8 hrncu (tab.
81: 1, 6; tab. 82: 1, 2, 6; tab. 85: 2; tab. 86: 10) a 14 misek (tab. 84: 5; tab. 85: 1; tab. 86:
2-4,9, 11 - 14, 17- 19). V piipadé 13 jedincu byl klasifikovan i podtyp. Hrnec mél
uzavieny prohnuty tvar nadoby. U misek pievazoval jednoduchy uzavieny tvar nadoby
klasifikovany u 10 jedinct, u jednoho jedince byl jednoduchy otevieny tvar a u jiného
byl uzavieny prohnuty tvar. VSechny misky byly vyrobeny z materiélu s ptimési pisku a
drcené keramiky. Dva hrnce byly z materialu s pfimési grafitu, ¢tyfi z pfimési pisku a
drcené keramiky a jeden z piimési pisku a drcené keramiky s minoritni pfimési grafitu
(obr. 130). U 6 jedincu s klasifikaci typu nadoby, byla pfitomna i vyzdoba. Na 3
jedincich z hrnct se nachazely nehtové dulky a u dvou dalSich se na jednom nachazely
prstové dilky a na druhém preseky. U jednoho jedince pochazejiciho z misky se

nachazela vlestovana miizka.
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V piipadé dalSich jedincii se vyskytla u 1 jedince vyzdoba nehtovych dalkd, u 3
jedincti malé dulky, u 2 ryty svazek ryh a u 3 jedincti horizontalni zlabkovani. Poté byla
klasifikovana vyzdoba prstové dulky, preseky, rytd svazek ryh, ryta svazek ryh Sikmo a
sekana hrana (obr. 131).

U 13 keramickych jedinct pochazejicich z misek byl dochovan okraj nadoby a
ve vSech pfipadech se jednalo o rovny zaobleny okraj. Tentyz typ okraje byl i u 7
jedinct pochazejicich z hrneti a jeden okraj z hrnce byl hranény rovny. Okraje byly jeste
na 4 jedincich, u kterych nebyl ur€en typ nadoby a jednalo se o 3 rovné zaoblené a 1

rovny ohnuty ven.
5.2.9.2 Cist B

Material s ptimési pisku je dominantni v 83% z keramického souboru. V 10% se
zde vyskytuje material s pfimé&si grafitu a material s pfimési pisku a drcené keramiky
S minoritni pfimési grafitu zde je v 6%. Nejméné se zde vyskytuje material s primési
slidy, ktery je pouze v 2% (obr. 132). VSichni keramiéti jedinci byli vyrobeni v ruce a je

zde tedy Uplna absence keramiky vytvarené pomoci hrn¢ifského kruhu.

U dvou jedincii nebylo mozné urcit jejich barevnost, jelikoz nebyli dochovani
celi. U zbylych jedinct prevazuje v 72% tmavé zabarveni keramiky. U vSech typu
materialu pfevazuje tmavé zbarveni a v mensi mife se vyskytuje i asymetrické barevné
zvrstveni. Pouze u materidlu s ptimési slidy se vyskytuje jen symetrické barevné
zvrstveni. U materidlu s pfimési pisku a drcené keramiky se jesté vyskytuje v nepatrné

mife svétlé a neutralni zabarveni keramiky (obr. 133).

Morfologii a texturu na povrchu keramického jedince bylo mozné urcit u 90%
jedinct. U 70% znich byl povrch zarovnany a u 30% byl nepravidelné Clenity.
V keramickém souboru se nachéazela textura povrchu hlazend, lesténa a neupravena. U
jednoho jedince byly na vné&jsi stran¢ klasifikovany dvé rtizné textury a to hlazena a

drsnéna.

Ze vztahu materidlu a upravé povrchu nam vyplyva, Ze u materidlu s pfimési
grafitu je dominantni hlazeny povrch, stejné tak je to u materialu s pfimési pisku a

drcené keramiky, zde se vyskytuje hlazena textura v 56%, zbytek zaujima lestény
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povrch a v jednom piipadé se vyskytuje i povrch neupraveny. U materidlu s pfimési
pisku a drcené keramiky a minoritni pfimési grafitu jsou po jednom jedinci zastoupeny
vSechny tfi upravy povrchu (obr. 134). U jedinct v 87% kopiruje tprava vnéjsi strany
upravu vnitini. Pfipadné se mtize kombinovat leSténa a hlazena textura. U dvou jedinct

s vnéjsi stranou neupravenou byla vnitini strana hlazena (obr. 135)

Typ né&doby byl uréen u 7 jedinci a ztoho u 4 byl uréen i podtyp. Byly
Klasifikovany pouze misky (tab. 83: 5; tab. 84: 6, 7, tab. 85: 4; tab. 87: 1) a to jedna
jednoduchého otevieného tvaru a tii uzaviené¢ho jednoduchého, prohnutého a slozeného
tvaru. Vyzdoba byla u 4 jedinct pochazejicich z misek a u jednoho stiepu bez urceni
typu nadoby. U misek se jednalo o nehtové dilky, rytd mfizka a vhlazovana miizka. U

jedince bez typu urceni byly malé dilky.

Okraj nadoby byl dochovan u 5 jedinct, z toho 4 pochazi z misek. U jedince bez
urCeni nddoby se jednd o okraj rovny ohnuty ven. U misek byly okraje rovné 2

zaoblené, jeden zatazeny dovniti az na jeden, ktery byl sefiznuty Sikmo dovnitf.
5.2.9.3 Srovnani

Zastoupeni keramickych hmot v ¢asti A i ¢asti B je obdobné, nevyskytuji se zde
rozdilné materialy a v obou ¢astech ma ptrevahu material s pfimési pisku a drcené
keramiky. Stejné tak v obou ¢astech prevlada u jedinct tmavé zabarveni a asymetrické
barevné zvrstveni a Uiprava povrchu je pfevazné hlazena. U tohoto objektu tedy miizeme
podotknout, Ze ve srovnavané Casti A a Casti B nejsou patrné rozdily ve zkoumanych

prvcich.

6 Diskuze

Z vysledkl analyzy nam vysly urcité¢ hodnoty indexu fragmentarizace, diky kterym
mizZeme uvazovat nad zaplhovanim jednotlivych objekti. Podivame-li se na jednotlivé
objekty a jejich vrstvy zjistime odlisSnost vysledkd. U objektu 35/08 je nejméné
fragmentarizovanou I11 (40-60 cm) vrstva a nejvice IV (60-80 cm) vrstva. U prvni (0-20
cm) vrstvy se objevuji nejvétsi odchylky IF. Z téchto vysledka je mozné dovodit, Ze
pribéh zaniku polozemnice byl pozvolny, kdy po jejim opusténi byla polozemnice

vyklizend a konstrukce polozemnice se rozpadla a do svrchnich ¢asti byl naplaven
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materiél z okoli. Naznacuje to i pfitomnost keramickych jedinct vytvatenych za pomoci
hrn¢itského kruhu, které se nachazeji pouze ve vrchni ¢asti objektu. Jinou teorii by

mohlo byt to, Ze polozemnice byla vyuzZivana jako odpadni areal.

U polozemnice 38/08 byla nejvice fragmentarizovana IV (60-80 cm) vrstva. U
ostatnich tii vrstev nepozorujeme rozdily hodnot IF a ve vSech tiech vrstvach jsou vyssi
odchylky. Charakteristické znaky pozorované u keramickych jedinct jsou v celé vyplni
stejnomérné zastoupeny a ve spodnich i vrchnich vrstvach se nachazi, i kdyz jen v malé
mife, keramika tvofena za pomoci hrnéifského kruhu. Stejnomérné zastoupeni keramiky
a toho, ze se zde nachazely rozptylené i vétsi kusy keramickych jedinci, mize
vypovidat o tom, Ze polozemnice po opusténi pravdépodobné slouzila jako odpadni

areél.

V polozemnici 50/08 je nejméné fragmentarizovanou spodni vrstva V (80-100 cm),
ktera ma i nejvétsi odchylky IF v keramickych jedincich. VI (0-20) vrstvé nebyl
nalezen Zadny jedinec a u ostatnich vrstev jsou hodnoty podobné. Tato polozemnice je
jako jedina vyjime¢na kumulaci keramického materidlu. Zastoupeni keramickych hmot
je rovnomérne ve vSech vrstvach, kde se keramika nachazela a stejné tak se ve vrstvach
Il -V (20 — 100 cm) nachazi ve vétsim poctu nez v jinych objektech keramika tvorena
za pomoci hrnc¢ifského kruhu. Z rozprostfeni keramickych jedinct ve vrstvach vypada,
Ze tato polozemnice byla zasypana hned po jejim opusténi, nebo tato polozemnice
nebyla pii jejim opusSténi vyklizend a pribéh zaniku polozemnice mohl byt rychly a

nepoklidny.

v v

Vv posledni vrstvé 50-100 cm. Hustota keramiky je nejvyssi ve stiedni ¢asti vyplné a ve
spodnich vrstvach se nenasli skoro zadni jedinci. Srovnani vrchni a spodni vrstvy tedy
nebylo z hlediska dat mozné. Dle vyskytu jedincti se mizeme domnivat, ze objekt po
opusténi byl zasypavan postupné po ¢astech. Stejné jako tomu mohlo byt u polozemnic

35/08 a 38/08.

Zajimavou se zda byti polozemnice 34/06, kde nejvice fragmentarizovéana byla VI
vrstva a ostatni vrstvy byly fragmentarizovany méné s tim, Ze se od sebe moc nelisi.

Zastoupeni keramickych jedinci je stejnomérné. Zajimavosti je, Ze ve spodni Casti se
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nasli dva jedinci vyrabéni za pomoci hrn¢ifského kruhu, kdezto ve vrchnich Castech se
viibec nevyskytovali. Podobné je to s jemnym materidlem, ktery se vyskytoval ve
vrchnich vrstvach a naopak ve spodnich je Gplna absence. Stejnomérné zastoupeni i
nejvetsi pocet jedinet nalezenych ve vrstvach miuze dokladat vyuzivani polozemnice po

opusténi jako odpadni aredl.

Stejné hodnoty fragmentarizace pozorujeme u objektu 74/06. Hustota keramiky ve
pozorujeme nejméné jedinct ve spodnich a stiednich vrstvach. Zastoupeni materidlu je
ovSem stejnomerné az na zastoupeni jemného materialu a jedincl vyrabénych za
pomoci hrnéifského kruhu, ktefi se vyskytovali ve spodni ¢asti objektu, a ve vrchni se
nevyskytly viibec. I zde se Ize domnivat, Ze se jedna o polozemnici, ktera byla po jejim
opusténi vyuzivana jako odpadni aredl. Obé polozemnice po svém opusténi slouzily

nejspise jako odpadni arealy.

Stejny fenomen vyplyva z vysledkii polozemnice 104/03. U materialu z této
polozemnice nebyly patrné Zadné rozdily v zastoupeni keramickych jedinct a jejich
charakteristickymi znaky. Rozdil byl snad jen v tom, Ze u tohoto objektu byla nejvyssi
hustota ve vrchnich vrstvach a ve spodnich byl vétsi rozdil v zastoupeni jedincii. Lze se
tedy domnivat, Ze tato polozemnice opét slouzila jako odpadni aredl, ovsem z malého
mnozstvi jedinct nalezenych ve spodnich vrstvach se muizeme domnivat, Ze byla
polozemnice ¢astecné zasypana hned po jejim opusténi a poté vyuzivana jako odpadni
areal. Zajimavosti ovsem u tohoto objektu je to, Ze se zde nevyskytuje Zadny jedinec

tvofeny za pomoci hrnéifského kruhu.

U polozemnice 25/03 je nejvice fragmentarizovana spodni vrstva, nejméné pak
vrstva Il (20-40 cm) a nejvétsi odchylky jsou u prvni vrstvy. Materidlové zastoupeni je
rovnomeérné, a¢ opét jako u objektu 104/03 i zde je nepomér v hustoté keramiky ve
spodnich a vrchnich vrstvach. Ve spodni vrstvé méame mensi zastoupeni, ale
charakterové se jedna o stejny material. Zde jako u predchozich vyplyva, ze byla nejspis

zasypana po opusténi ¢astecné a poté slouzila jako odpadni aredl.

Rozbor polozemnic na dvé ¢asti nam ukazal, Ze materidl ve vyplni se zda byti

jednotny, ovSem ve vSech pfipadech mizeme pozorovat jist¢ odchylky. Ptikladem je
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pfitomnost keramiky tvofené za pomoci hrnéifského kruhu, kdy naptiklad u objektu
35/08 se tato keramika vyskytuje v malém mnozstvi pouze na povrchu vyplné a naopak
Vv objektu 38/08 se keramika tvofena za pomoci hrnéifského kruhu objevuje v obou
Castech objektu, i kdyZ jen v malém mnozstvi. Stejné¢ tak jsou rozdily ve vyskytu
materidlu s ptimési slidy, kdy napiiklad opét u objektu 35/08 se vyskytuje pouze ve
vrchnich ¢astech. Zkoumani na dvé ¢asti nam umoznilo udélat si detailnéjsi prehled ve

vyplnich a Ize z n€¢ho vy¢ist mensi rozdily mezi vrchnimi a spodnimi vrstvami.

Projdeme-li si keramicky materiél, zjistime, Ze zkoumané znaky u keramickych
jedinct jsou ve vSech polozemnicich podobné a spadaji do horizontu Ha D — LT A. U
vSech objektt prevlada material s ptimési pisku a drcené keramiky a poté se ve vSech
vyskytuje material s pfimési grafitu. Také se v mensi mife ve vSech vyplnich objevuje
keramika tvofend za pomoci hrn¢ifského kruhu, az na objekt 104/03 ve kterém se tato
keramika viibec neobjevila. Rozdilnost vyskytu keramiky tvofené za pomoci
hrn¢itského kruhu je v tom, Ze v nékterych vyplnich se tato keramika vyskytuje
rozptylend ve vsech vrstvach a u nékterych pouze v horni nebo spodni vrstvé. Jak bylo
zminéno vyse, tak piikladem toho je objekt 35/08, kdy se tato keramika, ktera spada do
mladSiho horizontu LT A, vyskytuje pouze ve vrchni vrstvé. To by mohlo znamenat, Ze
polozemnice s touto keramikou rozptylenou ve vSech drovnich byly zasypany jinym
zpusobem, neZ ty kde se keramika vyskytuje pouze na povrchu. Je ovSem potieba brat

v potaz, Ze na ukladani keramiky ve vyplnich maji vliv i okoli a okolni podminky.

Zajimavym je i pocet keramickych jedinci keramiky tvofené za pomoci
hrn¢itského kruhu v jednotlivych polozemnicich. V objektu 35/08 se jedna pouze o Ctyfi
keramické jedince vyskytujici se v prvni vrstvé. U objektt 14/06, 34/06 a 74/06 byli ve
vyplnich pouze po dvou jedincich a to ve spodnich vrstvach. O néco vice v poétu 30
jedincti bylo nalezeno v objektu 25/03, kdy nejvétsi podil byl ve vrchnich vrstvach a
smérem dolt se pocet zmensovat. V prvni vrstvé (0-20 cm) bylo 14 jedinct a uplné dole
(60 — 80 cm) bylo pouze 5 téchto jedinct. Zajimavé jsou vSak objekty 38/08 a 50/08.
Jak jiZz bylo zminéno vyse tak v objektu 50/08 vylo nalezeno nejvice jedinci tohoto typu
a to 76 kust. V tomto objektu byly ve druhé a treti vrstvé po 10 kusech. Ve ¢tvrté vrstveé
(60 — 80 cm) bylo 31 jedinci a v posledni (80 — 100 cm) bylo 20 jedinci. Ulozeni téchto
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jedinct ve vrstvach a jejich po¢et nam naznacuje, ze se nejedend o intruzi jako u objektu
35/08. Podobn¢ bohaty byl objekt 38/08, kdy se ve vyplni objektu nachdzelo 66 jedinct
této keramiky. Zde ovSem oproti objektu 50/08 bylo mnozZstvi ve vrstvach opacné.
Nejvice jedinct v poétu 30 kust se nachazelo v prvni vrstvé (0 — 20 cm) a smérem doli
pocet jedinci klesal. Ve vrstvé 20 — 40 cm bylo 22 jedinct, 40 — 60 cm se nachazelo 10
jedinct a v posledni vrstvé (60 — 80 cm) byli pouze 4 jedinci.

Ve vsech objektech byly Klasifikovany jako typy nadob misky a to pievazné
jednoduchych tvart se zatazenym okrajem dovnitf nebo s rovnym okrajem, které jsou
nejdominantnéj$i, poté se velmi Casto objevuji hrnce s prevahou jednodussich tvard.
Jednodussi tvary se vyskytovaly po celou dobu Ha D — LT A, ale pfedev§im ve starSim
horizontu (Chytraéek — Smejda 2005, 23 — 25).

Zastoupeni jedinct s vyzdobnymi prvky je uz vramci jednotlivych polozemnic
rozdilngjsi. Vyzdoba nehtovymi dulky se vyskytovala na hrncich, kdy tato vyzdoba byla
zastoupena ve vSech zkoumanych polozemnicich. Rozdilny je vyskyt keramiky
s vlestovanou vyzdobou, ktera je charakteristi¢téj$i pro obdobi Ha D 2/3 a HaD3/LT A
(Chytracek — Metlicka 2004, 81). Tito jedinci se vyskytovali ve vyplnich objekti 35/08,
38/08, 14/06, 34/06 a 75/06. Dale se se ve vSech objektech nachdzeli jedinci s rytou
vyzdobou, kdy tato vyzdoba se vyskytuje po celé obdobi Ha D (Chytracek — Metlicka
2004, 70). Charakteristicka vyzdoba piedev§$im pro mladsi obdobi LT A je vyzdoba
kolkem. Jedinci s takovou to vyzdobou se nachazely v objektech 25/03, 75/06, 14/06,
38/06 a 50/06 tedy i tak, kde byla pfitomnost keramiky vytvafené za pomoci
hrn¢itského kruhu. Zajimavosti je, ze v objektu 104/03 se nenachazel zadny jedinec
s touto vyzdobou stejné jako s keramikou vytvarenou za pomoci hrnc¢ifského kruhu. Lze
se tedy domnivat, ze tato vyplii je starS$i nez u ostatnich polozemnic. Opakem je vypli

polozemnice 50/06, ve které se nachazelo nejvice jedinct s kolkovanou vyzdobou.

Pokud si srovndme vysledky z jednotlivych polozemnic mizeme vidét, ze ve vyplni
objektu 104/03 byla nalezena keramika patfici spiSe do starSiho horizontu Ha D a
opakem k této polozemnici je polozemnice 50/06, ve které je pievazné material z mladsi
doby LT A2. Vyplné ostatnich objektd jsou riznorodéjsi a lze predpokladat, ze byly

zapliovany v del$im ¢asovém tseku pravdépodobné spadajicim do Ha D3 — LT Al.
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Zaplnovani vyplni polozemnic nejspiSe probihalo post-depozi¢nimi procesy,
vyjimkou by mohl byt objet 50/08, ktery ma jinou charakteristiku materialového uloZeni
ve vrstvach. Musime brat v potaz, Ze tento objekt nebyl zkouman cely a vysledky byly
brany z toho, co zkoumano bylo. Stejné tak zajimavym je objekt 74/06, ktery je svymi
rozméry zcela odliSny od ostatnich. S jeho rozméry se fadi mezi nejvétsi polozemnice

ze zkoumanych objekti v této préci.

7 Zavér

Material, ktery prosel podrobnéjsi analyzou, pochdzi z vybranych objektl typu
polozemnice z vyzkumnych sezén 2003-2008. Rozlisit je mozné né€kolik sidlenich fazi
vrozmeziHaD2 - LT A2.

Zaplnovani jednotlivych polozemnic nelze s ptesnosti urcit. Z vysledkli vypada, ze
polozemnice slouzily jako odpadni aredly a byly zaplihovany postupné po urcité obdobi.
Vyjimkou kromé objektu 50/06, ktery je svym materialem i vyskytem keramického

materialu ve vrstvach unikatni.

Nelze ovSem jednoznacné tvrdit, ze objekty takto opravdu zaplnovany byly. Je
potieba brat v potaz ruzné okolni vlivy na zapliiovani téchto polozemnic. Jednak jsou
zde piirodni vlivy a taky fakt, Ze pii zapliiovani téchto objekti probihaly v jejich okoli
dalsi osidlovaci faze.

Pro archeology je a jesté néjakou dobu uréité bude ohledné zapliiovani jednotlivych
objektl velkou neznamou, avSak za pomoci téchto riiznych analyz se mtizeme alespon

piiblizit k jedné z mnoha hypotéz o vyvoji zapliiovani téchto objekti.
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