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Cilem prace R. Kucerové je vyhodnoceni prostorové distribuce keramiky u vybranych objekt(
nalezenych v rdmci pozdné halstatského az ¢asné laténského sidlisté v Tunéchodech. Pro analyzu
jsme vybrali objekty interpretované jako zahloubené chaty, a to ze dvou zakladnich davod(: a) jedna
se o objekty s relativné vysokou koncentraci keramiky umoznujici statisticky vyznamné vyhodnoceni
a b) jsou to objekty, jejichZ funkce je hypoteticky stanovena a Ize tedy distribuci keramiky vyhodnotit
na pozadi hypotéz o jejich zplsobu vyuZivani a zaniku.

Pfi vyhodnoceni byl diraz kladen na makroskopicky urcitelné technologické a formalni znaky. Za
ucelem vyhodnoceni distribuce keramiky v rdmci vypini objekt( byly vytvoreny 3D modely
jednotlivych objektl v prostfedi AutoCAD. Proveden byl formalizovany popis technologickych a
formalnich znakd keramickych jedincli z vybranych objekt( a zaroven jejich kresebna dokumentace.
Nasledné byla provedena analyza distribuce jednotlivych sledovanych jevi a jejich kombinaci v ramci
vyplné objektld. Porovnavany byly jednotlivé vyskové odcélenéné oblasti vyplné a nasledné jednotlivé
analyzované objekty. Pfed zevrubnou analyzou jednotlivych sledovanych jevi byla vyhodnocena
prostorova distribuce keramiky v ramci vyplné objektu a téz jeji fragmentarizace. Na zakladé vysledk
prvotni analyzy byl stanoven postup dalsi analyzy. Zjistény byly vyznamné rozdily v distribuci
keramiky v ramci objektl. Na zakladé tohoto zjisténi autorka pro potieby dalsi analyzy rozdélila vypln
objektl na spodni a horni ¢ast, které mezi sebou vzajemné srovnavala.

Prace je vhodné strukturovdna, material a metody jsou adekvatné specifikovany, analyza je
provedena transparentné a je bohaté doprovozena vhodné volenymi grafy. Vyzdvihnout je potreba
predevsim objem provedené prace. Autorka v praci evidovala 5765 keramickych jedincl sérii vice jak
30 popisnych znak( a provedla kresebnou dokumentaci vSech typickych kusl (pouze vyjimecné
kresby pfebirala). K tomu vytvofila 3D modely vyplni 8 archeologickych objekta.

Kvalitu prace bohuzel snizuje nékolik nedostatk:

1) Pro téma prace klicova problematika studia pozdné halstatské a casné laténské keramiky neni

v Uvodnich kapitolach dostate¢né rozvinuta. Kapitola Studium pozdné halStatské az ¢asné laténské
keramiky je velmi struénd a kombinuje dvé témata, ktera by méla byt jasné odclenéna ve dvou
kapitolach: a) vyvoj studia pozdné halstatské a casné laténské keramiky a b) jeji podrobna
charakteristika na zdkladé soucasného stavu badani.

2) Deskripcni kéd technologickych a formalnich vlastnosti keramiky je pfevzat z diplomové prace T.
Mangela zamérené na keramiku z obdobi LT B — LT D, aniz by byl pIné adaptovan pro potreby
studované lokality. Pfevzaty kod je dostatecné univerzalni pro to, aby pojal vSechny potiebné jevy



sledované autorkou na keramice z Tunéchod, kromé nékterych formalnich aspekt(, jako jsou tvary
nadob a nékteré vyzdobné prvky, jejichZ popis prebird autorka z praci M. Chytracka. Nelze tedy Fict,
Ze by autorka néjaké vlastnosti popisovala nedostatecné. Neprovedla ovsem selekci znakl
relevantnich pro studovany soubor, takzZe, at uz v textové nebo grafické podobé, shledavame radu
znak(, které v souboru nebyly pozorovany a kdd tak nem{ze slouZit jako souhrn technologické a
formalni variability souboru.

3) V diskuzi prace ztraci dech. Jakoby se autorka vyCerpala mnoZstvim zpracovavaného materidlu a
jeho zakladni analyzou. Diskuze se soustfedi na souhrn analytickych vysledk( a jejich interpretaci

z hlediska zpUsobu zanasenych studovanych objektu. Vysledky nejsou srovnany s jasné definovanymi
modely zanaseni zahloubenych chat. Interpretace jsou tak v kapitole spiSe nadhazovany nez
systematicky pojedndny. Chybi téZ rozsifeni diskuze za hranice studované lokality smérem

k problematice zahloubenych chat daného obdobi a obecné studia zplsobu zanaseni archeologickych
objektl. Zevrubnéji by méla byt provedena chronologicka analyza, kterou najdeme téz v kapitole
Diskuze. Jeji nedostatecna rozvinutost koresponduje s nedostatecnym pojednanim o problematice
studia keramiky daného obdobi v ivodnich kapitolach (viz bod 1).

3) Text je stylisticky nevyzraly a misty plisobi dojmem chvatného dokoncovani prace (chyby v citacich,
preklepy).

Pozndmka na okraj: Na celkovém planu nejsou vyznaceny studované objekty.

V zavérecném hodnoceni ddvam na misku vah objem zpracovdvaného materialu a dislednost v jeho
zpracovani na jedné strané a zminované nedostatky. Vysledkem je jednoznacné konstatovani, Ze
prace kladeny cil splnila a je vyznamnym pfispévkem v ramci dané problematiky. Nedostatky bohuzel
nedovoluji sdhnout k nejlepsim stupndim hodnoceni.
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