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Vyjadieni:

Pfedmétem prace R. Nulickové se stalo vyhodnoceni prostorové distribuce a formalni a
technologické variability keramiky na pozdné halStatském a Casné laténském sidlisti
v Tunéchodech. Studovany material pochazi z 9 vybranych polozemnic a reprezentuje jej
celkem 5765 zlomku keramiky.

V tvodnich kapitolach autorka v obecné roviné piedstavuje problematiku studia
keramiky z uvedeného obdobi, kontext soudobého osidleni vychodnich Cech a samotnou
lokalitu, a to jak z hlediska historie jejiho poznani, tak z pohledu vyvoje jejiho osidleni.

V dalsi kapitole autorka nejprve uvadi ramcovy popis vSech typd objektt
prozkoumanych v Tunéchodech. Nésleduje podrobny popis vybranych polozemnic, které se
staly pfedmétem autoréina studia. Jejich vybér byl podminén vyskytem rozsahlejsich
keramickych kolekci, coz je pro kvantitativni analyzy podminkou. Nasledné autorka referuje
o zvoleném deskriptivnim systému a dale i 0 nékterych metodach aplikovanych analyz.
Sifeji je predstavena metodika studia hustoty keramiky ve vrstvach a metodika studia
fragmentarizace, k niz autorka zvolila pfistup prostiednictvim indexu definovaného M.
Kunou.
jednotlivych objektech jsou nejprve predstaveny vysledky analyzy fragmentarizace a hustoty
keramického materialu ve stanovenych vrstvach. Nasleduji kvantitativni analyzy formalnich a
technologickych znakti. Vyplné€ jednotlivych polozemnic byly pro tyto ucely rozdéleny do
dvou horizontalnich trovni, které byly vzajemné srovnavany. Celé polozemnice pak byly
komparovany také mezi sebou. V jednotlivych referen¢nich jednotkach je hodnoceno
zastoupeni keramickych materialti, technik formovani, typa vypalt, uprav povrchi, tvarQ
nadob a forem vyzdoby. Uvedené znaky jsou sledovany téz ve vzajemnych korelacich. Je
tieba konstatovat, ze podobnym zplsobem u nas dosud nebyl zadny Ha D2-3/LT A
keramicky soubor analyzovan. Pfinosné jsou pak zejména kvantitativni data tykajici se
technologickych vlastnosti, ktera poskytuji dosud schéazejici pohled na tuto problematiku.

V nasledujici stati jsou ziskané vysledky shrnuty a diskutovany z hlediska vzniku
vyplni jednotlivych polozemnic a orientacné téz z pohledu jejich mozného datovani.

Je tfeba vyzdvihnout fakt, Zze je prace vybavena velmi rozsdhlym a kvalitnim
obrazovym doprovodem, a to at’ jiz co se tyka nazornych grafu ¢i kreseb jednotlivych situaci i
pocetnych keramickych nalezt.

Na druhou stranu je prace zatiZzena nékolika nedostatky, na néz je potieba upozornit.
Prvni vytka se tyka kapitoly seznamujici ¢tenafe s problematikou samotné keramiky obdobi
Ha D2-3 az LT A. kapitola sméSuje tfi samostatnd témata, jimiZ je vyvoj chronologického
chapani, vyvoj deskriptivnich systémi a samotna formalni a technologicka charakteristika
keramické napln¢ uvedeného obdobi. Ta je ovSem provedena jen ve velmi hrubych rysek,
takze neposkytuje dostate¢né opory pro dalsi analytickou praci.



Problematicka je i volba konkrétniho popisného systému. Autorka vychazi z deskripce
navrzené T. Mangelem. Ta je ovSem vypracovana pro keramiku z obdobi LT B-D1 a pro
keramiku star$i neni jeji formalni ¢ast viibec uzptsobena. Autorka tento systém sice astecné
adaptovala zohlednénim popisu navrzeného pro keramiku Ha D — LT A M. Chytrackem.
Upravy se oviem dotkly pouze &asti tykajici se tvarti nadob, nikoli oviem technik a typt
dekoru, ani tvarti okraji a podstav. Takovy systém pak logicky nemtize byt se studovanym
materidlem pln¢€ kompatibilni a nedovoluje tedy GpIné rozvinuti nékterych analyz.

V metodice prace je v zasadé predstaven pouze postup prace s hustotou nalezd ve
vrstvach a s indexem fragmentarizace. Druhy z nich je pfedstaven jen velice struéné. Zcela
pak schazeji informace 0 zplisobu statistického zpracovani dat tykajicich se formalnich a
technologickych znaki sledovanych na keramice.

Samotnd diskuse je Vv zasadé¢ pouze shrnutim vysledki ziskanych pro jednotlivé
objekty. Zejména téma chronologie by si zaslouzilo hlubsi rozpracovani.

Text je obecné poznamenan fadou pieklepli a formulacnich nesouladd, které jej Cini
nékdy obtizné srozumitelnym.

I pfes uvedené nedostatky ovSem prace R. Nulickové piindsi fadu zajimavych a
neocenitelnych vysledkd dotykajicich se zejména technologickych vlastnosti keramiky
uvedeného obdobi. Ocenit je pak potieba také podrobnou a ¢asové velmi naro¢nou praci
s rozsahlym keramickym souborem. Pfedlozena prace, i pies jisté vyhrady, splituje zadani a
1ze ji proto doporucit k obhajobé.
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