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Jméno: Jan Hordék

Nazev prace: Srovnani zékladnich popuoieh paramefr populace bobra
evropského Qastor fiber) v EVL Soutok-Podluzi v letech 2008
a 2010

Abstrakt

Bakald&ska prace na téma srovnani popnlah parametr populace bobra
evropskeho Qastor fiber) v EVL Soutok-Podluzi v letech 2008 a 2010 je #&na
na zhodnoceni zakladnich poptiech paramefr populace bobra evropského
na daném Uzemi. Jednd se o stanovettiupe velikosti teritorii botich rodin, dale
0 vypaiet hustoty populace a odhadcpo jedindl. Nasledg je zkoumano, jestli

charakteristik.

Shir dat o pobytovych znamkach pedib v zimnich n&sicich roku 2008 a 2010.
Polohy pobytovych znamek, které byly v terénu zamrévany pomoci GPS, byly
pievedeny do prostdi programu GIS, kde byly nasleédaykresleny i jednotliva

teritoria na podkladu vystidpmetody Kernel Home Range.

Na Uuzemi EVL Soutok-Podluzi se bobr evropsky podvévil v roce 1975. V roce
2008 se zde jiz vyskytovalo 97 rodin supérnou délkou teritoria 1531 métrv roce
2010 to bylo 102 rodin a fpmérn& délka teritoria byla 1505 métrHustota populace
se v obou studovanych obdobich nijak vyeaneliSila. Je tedy moZzné usuzovat,
Ze hustota zdejSi populace se jibfzila maximu, péet jedind se ustalil a dochazi

jen k nepatrnym mezitmim zmeénam.

Kli¢ova slova: bobr evropsky, EVL Soutok-Podluzi, terium, populéni hustota,
odhad pétu jedind:



Name: Jan Horgéek

Title of thesis: The Eurasian beave€Caétor fiber) population parameters
comparison in EIH Soutok-Podluzi between the yea@8 and
2010

Abstract

Bachelor thesis is focused on the comparison ofbids&c population parameters
of the European beaveCdstor fiber) population in the territory EIH Soutok-Podluzi
between 2008 and 2010. The work observed the detation of the number
and size of beaver territories, as well as theutalion of population density and
an estimate of the number of individuals. Subsetiyemere examined significant
variations in the population characteristics dutimg reporting years.

Collection of data on residential signs was carioed in the winter of 2008 and
2010. Positions of residential signs that were m@ed in the field using GPS were
transferred into GIS environment program, which weesn plotted on the individual
territories in the background output method Ketteine Range.

The first European beaver in the EIH Soutok-Podiegs appeared in 1975. In 2008,
there were already occurred 97 families with anraye territory length of 1531
meters , in 2010 it was 102 families, and the ayetangth of the territory was 1505
meters. The population density in both periods istlidiid not differ significantly.
Itis therefore possible to conclude that the dgnsf the population is already
approaching maximum, the number of individuals $iabilized and is only a slight

annual changes.

Key words: Eurasian beaver, EIH Soutok-Podluzirittey, population density,

estimate the number of individuals.
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1. Uvod

Cinnostéloveka vytlasila z nadi pirody jiz fadu druti. Také bobr evropskyOastor
fiber) byl vice nez fed sto lety na naSem Uzemi definiiwyhuben. Do té doby
patil k b&Zné faus, rozstené prakticky na celém tGzemi dneSeské republiky.

Nasesti nezmizel na &ky. Od druhé poloviny 70. let se k nam diky velkému
pricinéni ¢loveéka za&ali bok¥i vracet a postugnosidlovat biotopy, kam historicky
patfili. Migrovali k ndm z okolnich stét kde byli bul’ unm¢le vysazeni, nebo kde
se zachovala twodni populace, ktera nebyla nikdy vyhubena, a taWé umgle

vysazeni pimo na Uzemi naSi republiky.

Krajina se za uplynulé stoleti podstatznenila, ubylo girozenych biotop
v disledku vysousSeni ntali, zasypavani slepych ramen, fiapvani toki mnoha
ek a zpetiovani jejich Behi. Boki se ale kupodivu velmi ddab vypdadali
se zm¢nami svych biotof a dokazali seifzpasobit i Zivotu v kulturni krajis.

Z ekologického hlediska méa hidbcinnost velky vliv na ekosystém, napomaha
piirozené revitalizaci krajiny, kdy dochazi k vyteni vhodnych stanowishejen pro
vlhkomilnou vegetaci, ale takéadu Ziv@ichi. Na lokalitach osidlenych bobrem

vyrazre stoupa biodiverzita.

Na druhou stranu ma biibc¢innost také negativni vliv ng&lovékem vytvaené
systémy, jako jsou n&p hospodEské lesy, vodohospotkké stavby nebo
zemedélské pozemky. Také proto saireme setkat siznymi pohledy naifitomnost
bobra v nasi krajih Jedig na zaklad znalosti populénich charakteristik, jakymi
jsou nap. hustota populace nebo ded jedind, je mozné stanovit managementova

opateni tak, aby populace nebyla znovu ohroZena vyhHuaben



2. Cil prace

Cilem této bakalgké prace bylo porovnat zakladni pouala charakteristiky
populace bobra evropskéh@astor fiber) v oblasti EVL Soutok-Podluzi v letech
2008 a 2010. K dosazeni tohoto cile bylo nutné nwaipveskeré projevy bob
aktivity v okoli vSech vodnich tdkv oblasti, na zakladpravdpodobnostnich metod
pak stanovit péty teritorii v jednotlivych letech, vypidtat popul&ni charakteristiky
a vzajemn porovnat zji&né vysledky.

K dil¢im cilim této prace péit
1. Vytvoreni literarniho fehledu s danou tématikou.
2. Shromazdni, Uprava a analyza dat zegbrealizovanych na dané lokalit
3. Odhad pétu a velikosti teritorii.
4. Vypocet hustoty populace.
5. Odhad pétu jedindi.

6. Porovnani zji&nych vysledk v letech 2008 a 2010.

V piedkladané bakaigké praci si dovoluji srovnavat jednotlivé charaisteky
z vyzkumu jak bobra evropského, tak bobra kanadskégitemz vychazim z jejich
prakticky totoZznych Zzivotnich projéy potravniho spektra, pobytovych ziak
a prostedi (KosTkAN, 2000).
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3. Literarni reSersSe

3.1. Populaéni charakteristiky
3.1.1. Hustota populace

S rozmistnim jedin@ na dané lokali souvisi hustota populace (denzita), ktera
je dana pétem jediné na utitou plochuci prostor. Hustota seétSinou vztahuje
ke vhodre zvolené jednotce, népdenzita velkych obratlovicse udava jako get
jedinal na knf, u hmyzu se vztahuje na®mu pidnich roztéa na 0,01rfi pady
(BEGON ET AL, 1997).

Hustotu populace bobra evropskéhékteii autdi vztahuji na plosné jednotky,
n¢ktefi na jednorozrrné. V této praci jsem se rozhodl pouZivatepmiet

na jednorozrirné jednotky, protoZe na studovaném Uzemi sefibabchéazeli
na liniich (vodnich tocich) a ne na plochach (rgketi). PouZziti jednorozénnych
jednotek ma své opodstétn, protoZe bob jsou Uzce vazani na vodni priesdi

a vzdalenost, na kterou se vydavaji ddho je nepatrna v porovnani s vyuzivanou
délkou toku (BNKINS, 1980;SVENDSEN, 1980). Jeditiu intenzivié zvodréné oblasti

je vhodrjSi hustotu populace udavat v ploSnych jednotk&ehrEL, 2006).

3.1.2. Pocetnost

Patetnost (abundance) je charakteristika populadedgtavujici celkovy pet
jedinai v populaci. V nejobecSi podolé prestavuje &tani gitomnych jediné

v urcité oblasti. B podrobrgjSim <itani se péitani jedinci rozliSuji podle &ku,
pohlavi a dominance a¢kdy dokonce i podle genetickych odchylek. Stanoveni
abundance v3ak nebyva snadné, zvlaEdujeme-Ili velmi p&etné populace, tuzemi

o velké rozloze, nebo populace zahrnujidzné faze ontogenetického vyvoje.
Zjistovani péetnosti navic byva nakladnécaso¥ nara@né. Zjiseéni absolutniho
poctu jedindl je mozné jen u velkychiidce se vyskytujicich a napadnych rostlin
a zZivaiichi. Relativni poetnost je jednoduchou poptid charakteristikou. Jedna
se 0 relativni ukazatel petnosti populace. Lze jej ziskat metodicky jednotny
avhodr provedenym &tanim, nebo odchytem. Vysledek z reprezentativniho

vzorku se aproximuje na celou plochte@N ET AL, 1997).
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NejpouzivagjSim zpisobem zhodnoceni petnosti bobra evropského \ité
oblasti je charakteristika na arovni mnoZzstvi rodipopulaci, ktera se zjigje
negasgji na zaklad mapovani pobytovych znak Ze zjisSénych vysledk
se nasledh vyhodnoti pdet teritorii. Pimérny paiet jeding v teritoriu se zjisuje
odchytem, zn&nim a naslednym pozorovanim jedinee vybranych teritoriich.
Odhad peetnosti celé populace pak vznikne vynasobenigtypmdin paémérnym

poétem jedind pripadajicim na jednu rodinu QREL, 2009).

Jak abundance, tak denzita populace mohou koligase, neb jsou ovliviiovany
fadou faktodi, vr¢jSich i vnitropopulénich. Ri poklesu pdetnosti pod uiité
kritické mnozZstvi MiZze populace vyiiit (BEGON ET AL, 1997).

3.2. Druh bobr evropsky (Castor fiber)
3.2.1. Taxonomie bobra evropského

Podle autar HANAK ET HERAN (1975) je druh bobr evropskZdéstor fiber Linnaeus,
1758) i jeho blizce fbuzny druh bobr kanadskyCéstor canadensis Kuhl, 1820)
taxonomickyrazen da‘adu hlodavciRodentia), celedi bobroviti Castoridae). Svym
zpisobem Zivota i vzhledem jsou si oba druhy velicedghmé, ale kK jejich
vzajemnému kzZeni nedochazi (I@SHKIN ETSAFONOV, 1972IN NOLET ET ROSELL,
1998). Bezpéné rozliSeni dchto drulii je mozné pouze pomoci genetické analyzy,
protoZe bobr evropsky ma 48 chromoZgmatimco bobr kanadsky jen 40A{lROV
ET AL. ORLOV, 1973IN NOLET ET ROSELL, 1998). U obou drulhrazni autdi rozliSuji
razny paet poddruld na zaklad ekologickych a morfologickych odliSnosti.ig&T,
1929; HANAK ET HERAN, 1975; LAVROV, 1981 IN LEHKY, 1995, R.LERI, 1983
IN VAVRA, 1997).

3.2.2. RozS¥eni bobra evropského

Bobr evropsky je na naSem uUzeniivpdnim druhem a pétmezi klicové druhy
ceské fauny (ADERA ET HORACEK, 2005). Bolii byli v nedavné dob nejen u nas,
ale v celé Evrop témet vyhubeni z dvodu lovu pro kvalitni koZeSinu, chutné maso
apro tzv. boli stroj (kozni Zldzu). DalSim ugodem jejich ubyvani byl stale
se snizujici peet vhodnych biotop a obava fed Skodami zfsobenymi
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v rybniké&stvi. Na gelomu 19. a 20. stoletiigtalo pouze par osivkovitych areéi
populaci ve Francii, Bmecku, Finsku a evropskéasti Ruska. Diky ochr&n
a reintrodukci se podido béhem 20. stoleti vratit bobra &pdo evropské fauny.

(ZAJICEK ETVLASIN, 1992).

Novodobé rozgeni bobra evropského na naSem Gzemi Ize doloZibtmviny 70. let
na jizni Mora¥, kam se mistni populace dostala migraci pofoorkéle vysazenych
bobrii v Rakousku (ZJiCEK ET VLASIN, 1992; NeTiK, 2002). Obdobnym Zsobem
se na Uzemi Slezska dostali jedinci vysazeni vkRolgiece Vistula (IROWSKI
ET KASPERCZYK 1988; KOSTKAN, 2001). Z Nmeckého repatrimiho programu,
ktery probihal v 60. az 70. letech v Bavorsku, @athzapadéeska populace
(SAFAR, 2002). Dalsi populace se nachazi na Labi v sever@iechach, tvi
jijedinci, ktei pochazeji z fwodni populace, ktera se zachovala na Gzemi
vychodniho Nmecka (BNDA ET SUTERA, 1996;HEIDECKE ET SCHUMACHER, 1997).
Uspsné vysazeni bobra evropského ghdb i vCeské republice, ato v letech
1991-1996 na uzemiisdni Moravy (KOSTKAN, 2000). Sodasné roz$eni bobra

evropského ¥ eské republice ukazuje obrazek 1.

Obréazek 1: RozEéni bobra evropskéhoGR v roce 2010 (zdroj WREL ET AL, 2010). Zeled jsou
vyznateny zény ,A“ diferencované ochrany bobra evropskgbdle navrhovaného Programuweé

0 populaci bobra evropského@®EL, 2006)
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3.2.3. Pravni ochrana bobra evropského

V historickych pravnich normadabeskoslovenského statu (ifap zakor ¢. 40/1956
Sb., o statni ochr&nprirody a ve vyhlasceé. 80/1965 Sb., o ochrarvolné Zijicich
Zivocichi) nenajdeme o bobrech Zzadné zminkyiilKyejich absenci v naSi fagn
nebyl divod k jeho ochraf Bobr byl zé#iazen mezi zvla8tchrargné druhy Zivéichi
do kategorie kriticky ohrozeny druh teprve v zakan 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny a ve vyhlasae 395/1992 Sb. Vyhlaskou 175/2006 Sb. byl bobr

pietazen do kategorie sirohrozeny druh.

Rovrez evropské pravo se na bobra vztahuje, a téroi Rady Evropskych
spole&enstvi¢. 92/43/EEC, o ochra&npiirodnich stanovi§ volrg Zijicich zivaiicha
a plarg rostoucich rostlin @loha Il a IV). VCerveném seznamu IUCN je bafzen
jako druh témit ohrozeny, \Cerveném seznamueské republiky jako druh

zranitelny (AJICEK ETVLASIN, 1992).

3.2.4. Biologie, morfologie a ekologie bobra evropského

Bobr evropsky j&eskym a zarovei evropskym nejitSim hlodavcem, ddsta délky
70-100 cm (bez ocasu) a v dekysti vazi 25-30 kg. Srst je zbarvena &atné pes
tmaw hrédou aZz po sitle hnédou. Ptimérna délka jeho Zivota ve volndimpdk
je 7-8 let, v zajeti az 35 let. Bobse pdi ve vodnim prosedi v pab¢hu ledna
az lezna. Samice je gravidni 103-108 dni, dislta gichazeji na s&t v dubnu
azcervnu, tedy pouze jedenkrattng. Ve vrhu je negjasgji 3-5 mlad’at. Bolii jsou

nokturnalni zivgéichové s celoréni aktivitou (ANDERA ET HORACEK, 2005).

V prabéhu evoluce se bdb prizptsobili Zivotu ve vodnim prostdi, zejména
stavbou &la stadou morfologickych adaptaci, rfaphydrodynamicky tvar éta,
dorzoventraly zploStly ocas, uzaviratelné usi i nozdry, plovaci blarsy zadnich
korcetinach, hrabavéipdni kortetiny s¢ast&né protistojnym patym prstem apod.
(WiLssoN, 1971).

Bobr dava pednost stojatym a pomalu tekoucim vodam mirnéhbladného pasu
s dostaténou hloubkou, jakymi jsou nap rozwtvené ficni systémy, rybniky
ajezera, mrtvA ramena, nizinné baziny, metiorakanaly. Vyskytuji se jak
v prirodni krajirg, tak i v krajirt pozmeénéné clovékem. Nejsou nijak néatmi

na kvalitu vody, coz dokazuji i vysoké dhp osidleni vod se Spatnou kvalitou. Biob
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se orientuji ve vo#lhlavre pomoci hmatu, takZze ani zakalenost nema zasanni vl
na jejich vyskyt (HIDECKE, 1989).

Jednim z faktar ovliviujicim pitomnost bobk na dané lokal# je pfitomnost
mekkych luhi s prevahou rychle rostoucichielin. Vyznamné je také zastoupeni
alespa jednoho zec¢tyr, bobrem nejastji preferovanych, zastugcrodi dievin,
které jsou topolFopulus sp.), vrba $alix sp.), javor Acer sp.) a jasanHraxinus sp.)
(VLACHOVA, 2001). Gilezitda neni pouze druhova skladbgehovych porost ale
také jejich hustota, velikost a rozngisi v okoli toku (HEIDECKE, 1989).

3.2.5. Potrava

Bobr evropsky pdt mezi vyhradni byloZzravce MdERA ET HORACEK, 2005).
Vyuziva Siroké spektrum rostlinnych difyhzivi se témst vSemi druhy rostlin
vodnich i pobeznich biotofi (DziECIOLOWSKI, 1996). V potra¥ bobiti evropskych
bylo zjisS€no piblizné 149 druli bylin a86 druf dievin (LAvrROv, 1981;
ZUROWSKI ETKASPERCZYK, 1988). Portr bylinné a devinné slozky potravy zavisi
piedevSim na rmim obdobi. Ve vegetaim obdobi pevliada pedevSim bylinna
slozka potravy, na podzim a zejména v&itwoii boki jidelnicek dreviny. Hlavni
slozku potravy tvid cca 35 rostlinnych druh piicemz nej¥étSi druhova rozmanitost
boliiho jidelntku nastava naiplomu zdi a fijna (HEIDECKE, 1989). Z devin
preferuje vrbu $alix sp.), topol Populus sp.), olSi Alnus sp.), ale podle potravni
nabidky a lokality se #mi spoteba fiznych druli dievin bihem nevegetaiho
obdobi, kdy boh konzumuji nap i lipu (Tilia sp.), jasan Kraxinus sp.), dub
(Quercus sp.), jilm @Ulnus sp.) a jiné teviny (SrROVATKOVA, 1998). Bhem
veget&niho obdobi konzumuji n&gstji Stovik (Rumex sp.), ostruzinik Rubus sp.),
vrbovku Epilobium sp.), stulik Nuphar sp.) a dalSi (MVAK, 1987). BRENNER(1962
IN NOVAK, 1987)uvadi, Ze za jeden den bobr zkonzumdujbligne 332 g bylinné
potravy a 0,5-1,3 kgrdvin.

3.2.6. Teritorialita a migrace

s

Bobii jsou pevazg monogamni zwata zijici v rodindch. Rodina ma ustalenou
hierarchickou strukturou, sklada se z tmdiského paru a jedné i vice generaci
potomki a v paiméru ¢ita 5-6 jedin@ (WILSSON, 1971;VOREL ET AL, 200%).
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Bobii jsou silrg teritoridIni zvfata, ktera nestrpi na svém Uzemi cizi jedince svého
druhu. Sva teritoria si akti¢nbréni a hranice zgapomoci vyn¢Sku podocasnich
Zlaz (RoseLL ET NOLET, 1997). Pachové zuky, tzv. scent marky, slouzi jako
vystraha pro jedince z cizich rodin, ¥tdy cheli proniknout na takto vyzri@neé
GUzemi. Pachové ztly se vyskytuji ve vySSim ptu, pokud se pobliz teritoria
vyskytuje jina rodina (&isT, 1964 IN ROSELL ETNOLET, 1997). BIDAYOVA (1994)

uvadi, Ze tyto zriky takeé slouzi p vabeni partnera.

Frekvence zn&kovani dosahuje maxima v jarnichésicich, v dob migraci, kdy
mlada zvifata opou&{i rodiny a zakladaji sva vlastni teritoria@®sLL ET NOLET,
1997). K migracim dochazi rgjsgji ve druhém roce Zivota (cca 64 %). Migranti
nejprve hledaji volné misto v okoli svych rodinpriee pokud nenaleznou Zadné
vhodné Gzemi, migruji nacidi vzdalenosti. ¥tSina mladych zvat (74 %) pi

hledani nové lokality pohybuje po prousky (SUN ET AL., 2000).

Je nutné rozliSovat mezi &wa terminy — domovsky okrsek a teritoriumurBs
(1943) popisuje domovsky okrsek jako Uzemi, kterdima vyuziva pro veskerou
svoji aktivitu. Ziskava zde potravu, rozmnozujeaseyvadi mlé&ata. Toto GUzemi
neni na rozdil od teritoria, které se nachézi dvddmovského okrsku, ztty
aktivneé brareno.

Pro ugeni velikosti vyuzivaného Uzemi lze vyuZzit vice odetNekteri autdi (napg.
kolektiv autofi IN NOVAK, 1987; WHEATLEY, 1997) udavaji velikost teritoria nebo
domovského okrsku v plosnych jednotkach. Jini {ndpsTec ET AL, 2001;
CAMPBELL ET AL., 2005) uvadi velikost teritoria v délkovych jednotkach,
ato hlave proto, Ze ¥tSina Uzemi osidleného bobry je linearniho charakte
Vyuzivana Ska lrehu je zanedbatelna ve srovnani s vyuzivanou détkay jelikoz
Gzemi spojené s potravni aktivitou bobra je jenmatii od krehu (ENKINS, 1980;
SVENDSEN, 1980). Délka teritoria jeipmo Unerna délce porostu preferovanych
dievin (FUSTEC ET AL, 2001).

Velikost teritoria a domovského okrsku je darmou faktodi, zejména potravni
nabidkou stanovi§t konkuregnimi vztahy, charakterem vodniho toku atd.
(KOSTKAN 2002). Dle MVAKA (1987) je délka vyuzivaného Uzemi, které rodina
obyva, zn&n¢ ovlivnéna typem vodniho systému. Podle 2jist riznych autoi

se velikost vyuzivaného uzemi pohybuje v rozmezDd&ddo 12,8 km (EIDECKE,
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1986; NOLLET ET ROSELL, 1994; FUSTEC ET AL, 2001; CAMPBELL ET AL., 2005).
FusTEC (2001) uvadi jako mmeérnou délku teritoria 5,54 km a jpnérnou
vzdalenost mezi ddma sousedicimi rodinami 3,02 kmedbA ET AL (2002) popisuje
teritorium jako Uzemi dlouhé 1-3 km, v zilSak daleko mensi, v rozmezi 100-500
m. Podob# i autdi ROSSEL ETNOLET (1994) popisuji zrmy velikosti vyuZivaného
GUzemi khem ra@nich obdobi. KSTKAN (2000) uvadi délku teritoria od 500 m
do 2 km. HwSikovA (2005) udava zimni délku domovského okrsku v dblas
Soutok-Podluzi v letech 2004 a 2005 od 0,6 do #5 Riamérna délka teritoria na
Uzemi EVL Soutok-PodluZi v roce 2008 byla 2,09 KfoREL ET AL, 2008) a v roce
2010 dosahovala 1,69 km @#EL ET AL, 2010).

3.2.7. Pobytové znamky

Vzhledem k noni aktivitt bobra se velikosti a centra teritorii ¢ufi negimou
metodou, a to na zakladotitomnosti pobytovych znamek. Tyto znamky dokazuji
piitomnost bobra v daném uUzemi. Pobytové znamky skepagpravené metodiky
monitoringu bohit (VOREL ET AL, 2006;VOREL ET AL, 2009) déli nactyti hlavni

skupiny, a to na okusy, obydli, pachové&kyaa ostatni znamky bébaktivity.

Okusy jsou zbytky po potravni aktigitRozliSuji sefi typy okusi: dokonaly okus,
nedokonaly okus a zrcatko. Dokonaly okus je takdady strom je zcela pokacen
nebo ¥tev zcela uhlodana a je tudiz bor cely k dispozici. Slabsi stromy jsou
ohlodané z jedné strany a na zbyléniepa tak vznika tvar Sikmé plochy. Sijgi
stromy bobr ohlodava postuprpo celém obvodu kmene a po pokacergvihy
zustava peez kuzelovitého tvaru. Nedokonaly okus je takowyy ktrom je&t neni
pokacen nebo je spadly tak, Ze se¢kn bobr nedostane. U kmiers wtSim
obvodem jetasto patrny, pro bobra typicky, tvairegypacich hodin. Zrcatka jsou jen
malé ochutnavky k&y. Jednd se o otiskékolika zuhi, pricemZ nebylo kousano
do dreva.HAMSIKOVA (2005) kromd téchto kategorii jest vyliSuje kategorii okus

na zmlazujicich kmenech, ktera je v této practasti dokonalych okuis
Jak jiz bylo zmigno vySe, bob jsou na&ni Zivatichové a den travi ve svych
obydlich. Bolbi obydli je trojiho typu: nory, polohrady a hradyejjednodussi a také

nejvice vyuzivanou stavbou je nora, kter4 byva aghna ve vySSichiézich

z vhodného materialu. Vchody do nor (i do ostatrdbipdli) jsou ¥tSinou umisiné
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pod hladinou, takze je velice obtizné je najit. Kdéhory a spojovacich chodbk
byva i rekolik metri, DziecioLowskI (1996) udava délku az 50 miit®emnost nory

je dolie patrna v zimnim obdobi, kdy #tvaciho otvoru stoupa péara. Na lokalitach,
kde nejsou vysokérbhy, si bobi buduji hrady. Jedna se o stavbyepw, bahna, tr$
trdvy a rkdy i kameni. Uvnit hradu se nachazi prostorn4 mistnost. Tato stavba
dosahuje fidorysné plochy 20 nf a vydky 0,6-3,5 m (@owski, 1990

IN DzIECILOWSKI, 1996). Treti typ stavby, tzv. polohrad, vznika, dojde-li fopadu
nory a boli si na vznikly otvor navrSidtve (KOLLAR ET SEITER, 1990).

Pachové zn&ky nebo-li scent marky, jsou projevem teritoriamithovani. Pachovou
znaku tvaii hromadka blata (pisku),étwicek ¢i trsa travy, kterd je posikana
vyméskem Zlaz (WREL 2001; RYBAR, 2004). Scent marky ztahranice botiho
teritoria. Negastji se s nimi nizeme setkat odibzna do konce léta, kdy se nejvice

projevuje teritorialni chovani (SELL ETNOLET, 1997).

Mezi ostatni pobytové znamky piachodniky, skluzy, kanaly a tunely, coz jsou
pravidelr® vyuZzivané cesty za potravou. Jsou i@opatrné diky¢astému pohybu
zvirete mezi sousi a vodnim priestim. Vyraznou pobytovou znamkou jsou i Hob
hraze, tedy ¥i¢né i podélné stavby, které bobuduji hlavié v mistech toku (riky

s nepilis velkym pititokem), kde dochazi éastému kolisani hladiny a vchody
do jejich nor se ocitaji nad vodou. Hraz zadrziwadustali hladinu na stejné vySce.
Jsou zpeveny bahnem, drny a hlinou AiNzAK, 1963). Ve vod pred norou nebo
jingym typem obydli si bob na zimu vytvéi zasobarny, cozZ jsowtvicky riznych
druhi a piméra zapichané do dna. Velice patrné jsou i jidelnyl@diamSikove
(2005) potravni stalky, coz jsou mista, kde bobr konzumoval potravudnae
se o0 nakupené alyka zbaven#vicky blizko vody, nebo v #ké poliezni casti.
Stopy jsou patrné pouze natkkém podkladu (bahno, pisek a snih) a narozdil od
ostatnich pobytovych znamek maiji velice kratkowthest. Tento typ pobytovych
znamek seiasto nachazi v blizkosti ostatnich doklawl aktivitt bobi, jako jsou
nag. bolri stavby nebo obydlené nory. Velikosiedni stopy dosgeho jedince je
5-6 cm, zadni 11-18 cm sviditelnou plovaci blan@MiLsson, 1971). Zidka
je mozné nalézt i babtrus. Ten ma valcovity tvar. Bébodkladaji trus wtSinou
do vody, takze je velice obtizné ho nalézt.
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3.2.8. Populaéni dynamika

Pfi osidlovani nové oblasti jeist populace powmné rychly (HARTMAN, 1994).
Dochazi k upefovani pozic a pe&etnost dané populace se zvysSuje é8agm
vyvadknim mlafrat. Dale jsou obsazovany vhodné lokality v okolvéazniklé
populace, tim doch&zi ke skokové a relatiwychlé disperzi (WREL, 2001).
Pri po¢inajici kolonizaci uzemi tak nedochézi ke zvySovdenzity, ale k expanzi
do okoli (KosTkAN, 2000). Tuto expanzi bolm v dnesni kulturni krajth zteZuji

¢i znemoauji tzv. migr&ni bariery, jako nap vodni hraze a jezy @diCeEk, 1992).
Nasledr se populace zahtife tim, Ze dalSi migranti osazuji i¥évhodna Uzemi
a zaphuji mezery v osidleni (WReL, 2001). Po obsazeni vSech vhodnych lokalit
se velikosti teritorii nekni a to ani navzdory vnitrodruhové konkuren¢asem tak
v dlouhodobém, neémném osidleni dochazi k&grpani potravnich zdnbj To ma
za nésledek ffrozeny vnitropopuléni tlak, po #mZ nésleduje vyrazna fluktuace
dané populace (MRTMAN, 2003). Kdy tento bod zvratu nastane, zalezi mgt&ni
charakteristice osidlené krajiny. Obé&cse darict, Ze pokles poputaiho fistu

prichazi v ptiméru okolo 34. roku od prvni kolonizace ARTMAN, 1994).

Pro odhad velikosti populace Ize pouzitkolik metod, avSak metoda zaloZen&
na zaklad zndmého p&tu recentnich rodin, jejichZz pet je ndsoben fmérnym
poétem jedind v rodirg, je jedina relativé presna. Na jednu stabilni rodinu seg@b
jedinai pohybuje okolo i az sedmi (Ky, 1959; MULLER-SCHVARZE ET SUN,
2003). Cesti autti, jako nap. VAVRA (1997) uvadi 5-7 jediric na rodinu
v Litovelském PomoraviKosTKAN (2000) udava 6,9 jedifcv rodire v CHKO

Litovelské Pomoravi, ¥ReL (200%B) uvadi ptimérné 5,44 jedind na rodinu.
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4. Metodika

4.1. Popis zajmového uzemi EVL Soutok-Podluzi
4.1.1. Vymezeni Uzemi EVL Soutok-Podluzi

Evropsky vyznamna lokalita (dale jen EVL) SoutokdRidi je rozsihly komplex
luznich les, ktery se nachazi na nejspo@im cipu jihovychodni Moravy.
Od jihozapadu je lemovangekou Dyji, ktera tvi statni hranici s Rakouskou
republikou, od jihovychoduiekou Moravou f hranici se Slovenskou republikou.
Ze severu je ohratena obcemi Beclav, Lanzhot, Kostice, Tvrdonice, Tynec,

Moravska Nova Ves, Mikdice a Hodonin (fevzato z http://www.nature.cz).

4.1.2. Klimatologie

Uzemi klimaticky nalezi do teplé oblasti T4. Tatdast se vyznaje velmi teplym,
dlouhym a suchym létem stpnérnym patem 60-70 letnich dns maximalni
teplotou 25 °C. Rechodné obdobi je velmi kratké, s teplym jaremdzpoem. Zima
je také tepld a such& az velmi sucha s minimalboddrvani sshové pokryvky.
Praimérnd rani teplota vzduchu je kolem 9-10 °C.uR®rny roeni Uhrn srazek

se pohybuje mezi 500 a 650 mme(EK, 1987;ANONYMOUS, 1961).

4.1.3. Geomorfologie, geologie a pedologie

Z hlediska geomorfologickéha@lenéni (DEMEK, 1987) spada studované uzemi
do provincie Zapadopanonskd panev, subprovincieeigldd panev, oblasti

Jihomoravska panev, celku Dolnomoravsky Uval a plkdcDyjsko-moravska niva.

Jedna se o sniZeninu o plose 965 km stedni nadmiskou vyskou 183,2 m. Reliéf
studovaného Uzemi téioplochafri¢ni niva s nadmigkou vyskou 148-154 m n. m.
Nad okolni terén vystupuji tzv. hrady, gistatkyti¢nich teras a pigaych gesypi.
Na geologické stawbse podilely neogenni (niappisky, jily) a kvartérni horniny
(napr. spraSe), které jsourgkryty vrstvou povotiovych sedimerit (HAVLI CEK,
2004).

V zavislosti na vodnim rezimu aluvialni nivy je aaemi bohata mozaikaignich

typt. V dlouhodols zaplavovanych plochach jsou vyteay glejové pdy mullové
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az zbahalé. Na ostatnich pravidaelnzaplavovanych plochach se vyskytuje Skéla
naplavenych fd hredozemnich fechazejicich az k typu alochtonni¢tdé vegy,
oglejenych az semighej(NEMECEK, 2001).

4.1.4. Hydrologie

Celkovéa délka vodniho prdstli na studovaném Gzemi byla 319 km. Krond
hlavnich tok Moravy, Dyje a Kyjovky se zde vyskytuje velké metd untle
vybudovanych kanal Z hydrologického hlediska spada uzemi do poyekly Dyje
a Moravy, které Uzemi ohraniji. Morava a Dyje pdt do povodi Dunaje a Unio
Cerného mie. Nacesko-slovensko-rakouském trojmezi Gsti Dyjeidky Moravy
v nadmdské vysce 148 m n. m. @MEK, 1987). DalSi vyznamnaiekou je Kyjovka,
ktera vtéka na studované Uzemi §izvd Lanzhota a poékolika kilometrech toku
jihovychodnim srmrem se vléva do Dyje. Oblast Soutoku je protkaratispu siti
kanadli mrtvych ramen a periodickycharti. Kwvili zpfistupréni Uzemi pro
zentdélskoucinnost zde byly v obdobi panovani Lichtenstepudovany melioréni
kanaly, které rly za ukol odvadt z uzemi pebyte&nou vodu. DalSim neblahym
lidskym zdsahem do krajiny bylo fzZeni vodnich takdo nefivodnich koryt, coz
mélo za nasledek pokles hladiny spodnich vodtdaem devadesatych let dvacéatého
stoleti zap®ala revitalizace, pomoci starych melitm&ch kanal se z#éala voda
rozvadt po celém uzemi luznich ks To melo pozitivni vliv na vyrovnani
podzemnich vod a zamezilo se takammuti mivodnich starych porost(NEMEC
ETAL.,2006).

4.1.5. Vegetace

EVL Soutok-Podluzi pokryva mozaika luznich desaluvialnich luk a matada.

V lesich gevazuje tvrdy luh s dubem letni@uercus robur) a jasanem Uzkolistym
(Fraxinus angustifolia), v podrostu nap kopivou dvoudomou rtica dioica)

a ostruzinikem sivymRubus caesius). Jsou zde zastoupeny také charakteristické
jarni  geofyty jako s#¢enka podstznik (Galanthus nivalis) a sasanka
pryskynikovita (Anemonoides ranuncoloides). Na mistech s dlouho stagnujici vodou
se nachazi tzv. gkky luh s vrbou bilou Salix alba), topolem cernym Populus

nigra) a topolem bilym Ropulus alba) v jejichZz bylinném pa&e najdeme celotadu
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mokiadnich drufi rostlin. Na susSich nezaplavovanych mistech skdzawegetace
panonskych duboh&éb a acidofilni suché travniky s kosatcedzmobarvym [ris
variegata). Vyznamnym prvkem jsou zde kontinent&maplavované louky s druhy
jako nap. kosatec sitisky (ris sibirrica), ¢esnek hranaty Allium angulosum)

a fefiSnice matthioliho Cardamine matthioli). Na vodnich stanovistich se nachazi
fada ohrozenych drihtekoucich i stojatych vod jako #anka Zabi lydrocharis
morsus-ranae), rezan pilolisty Sratiotes aloides), ¢i Sipatka stlolista Gagittaria

sagittifolia) (MACKOVCIN ET AL., 2007).

4.1.6. Fauna

Fauna EVL Soutok fiedstavuje nejzachovalejSi ukazku fauny udolni nigikych
ek v ramciCeské republiky. Z bezobratlych se zde vyskytujef napavenec luzni
(Liometopum microcephalum), ktery ma v oblasti Soutoku nejsevgii areal
rozsteni. Byl zde zji&n také unikatni vyskyt tesi&a alpského Rosalia alpina).
V periodickych dnich se vyskytuje koryS listonoh jarniLepidurus apus)

a zabronozka stini (Eubranchipus grubii).

Bylo zde zjiS&no téngi 50 drutii ryb. Vyskytuje se zde takié@da vzacnych druih
jako nap. hrouzek Bloploutvy (Romanogobio albipinnatus), jezdik dunajsky
(Gymnoephalus baloni), drsek ¥tSi Zingel zingel) a vzaci se tu objevuje i jeseter

maly (Acipenser ruthenus).

Z obojzivelniki se zde vyskytuje Kika obecna Bombina bombina), skokan
ostronosy Rana arvalis), rosntka zelenaKlyla arborea) ac¢olek dunajsky Triturus

dobrogicus).

Mimoradre bohata je zde fauna vzacnych pgtagroto je tzemi vyhlaseno jako fita
oblast. Z drave zde hnizdi nap orel mdasky (Heliaeetus albicilla), orel kralovsky
(Augila Helina), lundk hredy (Milvus migrans), lunak cerveny M. milvus) nebo

raroh velky Falco cherrug). V lesich hnizdgapi bili Ciconia ciconia), ¢api cerni

(C. nigra), volavka popelavaAfdea cinerea). Biehy ek obyva led&ek ficni

(Alcedo atthis).

Nachazi se zde velké mnozstvi Savag. bélozubka Sedadrocidura suaveolens),

mySka drobna Nlicromys minutus), hraboS mokadni (Microtus agrestis), tcha

stepni Mustela eversmannii). Reku Moravu i Dyji trvale osidlila vydr&éni (Lutra
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lutra). Stromové dutiny obyvaji také netopyr nejmengpi@rellus pigmaeus). Diky
vybudovani obory na intenzivni chov jeleni axtlazvéie v 70. letech je zde velké
zastoupeni kopytntk(vSe MACKOVCIN ET AL., 2007).

4.1.7. Sowasné vyuzivani uzemi

Na wtSiné Gzemi EVL Soutok hospotiaLesy Ceské republiky, s.p., Lesni zavod
Zidlochovice. Systém obnovy na polesi Soutok jeigapen obornimu chovu. Jsou
zde ochuzenérbhové porosty na Ukor prodirkich lesi. Nachazeji se zde oplocena
Gzemi, tzv. obnovni bloky o rozlozédow desitek hektdir Na €chto plochach
probihd obnova porostu bez zasghleni a daci zwéie. Resort ochranyfpody
v ¢ele s Ministerstvem Zivotniho prostli zde usiluje o vyhlaSeni cheaé krajinné

oblasti (ffevzato z http://www.casopis.ochranaprirody.cz).

Na Uzemi EVL soutok se nachazejidwarodni pirodni rezervace (dale jen NPR),
NPR Cahnov a NPR RanSpurk a taki&quini rezervace Skay (dale jen PR). Lesni
spole&enstva v NPR tvid nejzachovalejSi ukazkuipode blizkych spoléenstev luli
velkych fek vCR. Rozloha Uzemi NPR Ran3putii 19,2 ha. Jedna se o zbytek
hospodéskou ¢innosti malo ovliveného porostu luzniho lesa v oblasti soutoku
Moravy a Dyje. Nej¢tSi plochu chr&ného Gzemi tvid tzv. tvrdy luh. Vyngra NPR
Cahnov-SoutoKini 13,5 ha. Jedna se o typickou ukazku luzniha fEalesovitého
charakteru (MCKOVCIN ET AL., 2007). Rozloha PR Skay ¢ini 13,2 ha. Mvodem
ochrany je zde stary luzni porost (tvrdy luh) azdiig vzacného ptactva (ZEk,
1996).

4.1.8. EVL Soutok-Podluzi a bok¥i

Uzemi Soutoku bylo kolonizovano bobry pochazejicimiRakouska z povodi
Dunaje. Bobi zde byli vysazeni v 70. letech dvacatého stoletbblasti Vidr

a vychodg od Vidre. Celkem bylo vysazeno 42 jedindNefastnym zdsahem bylo
vysazeni 15 bolirkanadskych@astor canadensis), nepivodniho druhu. Ti vSak byl

nasledg z volné girody odchyceni (OLLAR ET SEITER, 1990).

Prvnim dolozenym bobrem v povodi je jedinec, ktemysel proplout Moravou,
pozorovany v roce 1975 na Dyji pod soutokeiekou Kyjovkou. Koncem 80. let
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minulého stoleti potvrzoval bobr svouitomnost v zajmovém UGzemietnymi
ohlodanymi, nebo pokacenymi stromyiepné se jiz tehdy na dolnim toku Dyje,
Kyjovky i Moravy vyskytovalo vice jeding a tudiZ je moZné toto misto povazovat

za prvni trvale znovu osidlené tzenGeské republice (Nrik, 2002).

4.2. Sbér dat

Prace v terénu probihaly v roce 2008 ielgmu ledna a unora. V roce 2010 jsem
spolé&né s tymem dalSich mapovaletap@al mapovat v polovié ledna, ale poté
musel byt monitoring ferusen kuli vysoké sghové pokryvce, ktera zakryla velké
mnoZstvi pobytovych znamek. Mapovani v roce 2010 kjokorteno v prvni

polovir¢ unora 2010.

Vroce 2010 nebylo mozné, diky klimatickym podmimkdzmapovat piskovnu
u Moravské Nové Vsi, proto tato vodni plocha neladharnuta do mého vyzkumu.

Shér dat byl provadn bud’ chizi po lkehove linii, nebo jizdou na gumovy¢huinech
podél rehi vodnich toki. Na obou Bezich vodnich tak jsem pomoci fistroje GPS
zaznamenaval polohu admt dokonalych i nedokonalych oKysrcatek, nor, hrag
polohradi, hrazi, chodnik, skluzi, tunefi, pachovych zngek, zasobaren a jidelen.
Z davodu i jinych vyzkumnych aktivit probihajicich nalirovi jsem zaznamenaval

vice informaci, nez bylo piba pro moji praci.

U okugi dokonalych a nedokonalych jsem zapisoval reéelvidy a pdéet jeding
v prislusnych pitmérovych kategoriich (viz tabulka 1 v kapitole 4.3.2J) zrcétek
jsem zaznamenaval pouze rogb\dny. Kazdy nalez s své ¢islo, pod kterym byl
zaznamenan do terénniho zapisniku. Pokud se okasyednom rodu i@éviny

nachazely v okruhu do 5 m, ukladal jsem je do jédnoodu.

Ptitomnost nor byla zji®vana podle &tracich Sachet na¢hu. Zda je nora nebo jiné

obydli aktivni, jsem osfoval na zaklaél zvireciho pachu a vizualniho posouzeni.

Pachové zniky jsem rozliSoval na aktivni a neaktivni podle dplzda byly nebo

nebyly citit.

Ostatni pobytové znamky jsem ukladal zvl&do novych bod a do zapisniku
popisoval slova podle toho, o jaky druh se jednalo. R&¥rjsem zaznamenaval,

jestli se pobytova znamka jevila jako aktivni neleaktivni.
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4.3. Analyza dat

4.3.1. Pouzity software

Ve své praci jsem pouzil GPSigtroje typu Garmin 60CSx, diky kterym jsem mohl
v terénu zaznamenat mista vyskytu jednotlivych pmbjch znamek. GPS, nebo-li
globalni polohovy systém, slouzi proc¢eni polohy acasu kdekoli na zemském
povrchu. Vyznauje se vysokou i@snosti a moznosti pracovat nezavisle n&agio
adenni dob Data z GPS jsem stahoval pomoci programu Map$8overze
6.13.7), coz je produkt spa@leosti Garmin. Data, kter4 se v GPBspoji ukladala

v sodadnicovém systému WGS84 jsem musetvgst pomoci programu Janitor
(viz. obrazek 2) do S-JTSK Krovak East North.

7 JanMap 2.5.0 EExR

Fle Edt View Settings Tools Hefp
D | QAVET o S NOm| & F |ulmomn -

= M2 Layers gioup
= W [ data_2008_en:
@

% >

5 & SERVER
1 3 Cenia Wb Service
W & zk

Joio projection 566033, 508 -1204453. 267

Obréazek 2: Ukazka pracovniho pi@sti programu Janitor

Dale jsem pouzil geograficky inforriai systém (GIS) pro zisk&vani, ukladani,
vizualizaci a analyzu dat, konkrétprogram ArcView (verze 3.2., viz obrazek 3)
a ArcMap (verze 9.2., viz obrazek 4), které jsoadpiktem spolénosti ESRI, Inc.
Z dat posbiranych v terénu gepedenych do pozadovaného igmného systému

jsem vytvdil vektorovou bodovou vrstvu. VeSkeré Udaje zapsargapirovych
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formul&ich jsem pepsal do atributové tabulky vytkené k této vrste Dale jsem
pouzival vektorovou liniovou vrstvu, ve které bylykresleny veSkeré vodni toky
v oblasti. Teritoria jsem posléze vykresloval jakmlygony (ogt vektorow)

na zaklad zjisttnych kernel (viz kapitola 4.3.3.).

nge  Movement Clean Up  Trarsfoumation  XTooks  Win

EEOIE]
[F1]]

o 24|

=
O~ A~ Gam <0 <] B 7 u A- &< S o~

Obrazek 4: Ukazka pracovniho pi@sti programu ArcMap, verze 9.2.

Dale jsem pro porovnani délek teritorii pouzil istatkou metodu analyzy variance
(ANOVA) v programu R, coZ je matematicky softwapesializovany na statistiku.
Jde o open-source implementaci jazyka S, ktery ipajiZzprofesionalni statistické

programy.
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R wersion 2.6.2 (2008-02-03)
Copyright () 2008 The R Foundation for Statistical Computing
ISEN 3-900051-07-0

[

E iz free software and comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY.
Tou are welcome to redistribute it under certain conditions.
Type 'license(1!' or 'licence(]' for distribution details.

B i= a collakborative project with many contributors.

Type 'contributors()' for more information and

'citation()' on how to cite R or R packages in publications.
Type 'demo()' for somwe demos, 'help()' for on-line help, or
'help.start ()] ' for an HTHML browser interfsce to help.

Type 'g(1' to guit R.

[Prewviously sawved workspace restored]

= | I

4| |L|_

Obrazek 5: Pracovni praetli programu R

4.3.2. Vyrovnani dat

VSechna nasbirand data jsenteyedl do prosedi GIS, kde byla néasledn
kategoricky zmnozZena. Tykalo se to pouzetbodsoucich informaci o dokonalych

okusech a aktivnim obydli. Cilem bylo vyrovnani y@udnotlivych bod.

U okusi bylo nutné zohlednit mnoZstvi potravy, kteréreviiskalo na jednotlivych
lokacich. Péty jednotlivych dokonalych okusv kazdé pkmérové kategorii jsem

vynasobil gislusnym koeficientem gmeérové kategorie (viz tabulka 1), ktery byl
zjistén na zaklad alometrickych vztai dievin (VOREL ET AL, nepubl. data). Jejich

soutem jsem ziskal hodnotium_kvnt (kumulativni kvantita).
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Tabulka 1: Rozgti pramérovych kategorii okusa koeficient pro jejich igpaiet.

Cislo Rozpéti pramérové kategorie Koeficient
kategorie (pramér v.cm) pramérové kategorie
1 0,1-25 0,000276
2 2,6 —6,0 0,002297
3 6,1-12,0 0,012843
4 12,1 -20,0 0,051188
5 20,1 - 30,0 0,136096
6 30,1 -40,0 0,361260
7 40,1 - 50,0 0,617665
8 50,1 a vice 1,000000

DalSim krokem bylo Zazeni kazdého bodu do vyrovnavaiidy. Dle hodnoty
kum_kvnt byly okusy z#&azeny do jednoho z 50 interiab velikosti 0,125 v rozmezi
hodnot 0 az 6,125. Podle toho v kolikatém intensdlthodnot&um_kvnt nachazela,
byl nakonec dany bod vynasoben. Takto se zmnoZgmalyge dokonalé okusy, tedy
potrava, ktera byla bobm dostupna. Ostatni potravni znamky byly v databazi

zastoupeny pouze jednim bodenof8ELOVA, Ustni sdleni).

Dale byly znasobovany body nesouci informaci o vakin obydli, tedy centru
aktivity, a to 50krat (KORBELOVA, ustni sdleni), coz ndlo za cil vyjadit dobu
stravenou uvnit obydli vzhledem k dal kdy vznikaly vSechny ostatni pobytové
znamky. Tato hodnota byla vy§tena na zakladradiotelemetrického pozorovani

vysilatkou ozng&enych jeding (KORBELOVA, Ustni sdleni).

Ostatni pobytové znamky, jako régad neaktivni obydli, zasobarna, jidelna,
pachova zng&a apod., znasobovany nebyly a ve vysledné datddy@izizastoupeny

pouze jednim bodem.

4.3.3. Kernel Home Range

K tomu, abych mohl uit rozsahy teritorii, jsem musel nejprve vykreddrnely.
K jejich vypaitu jsem pouzil program ArcView GIS s extenzemi Aalriviovement
a Spatial Analyst, metodu Kernel Home Range. Tatikace vypditala a nasledn
zakreslila jednotlivé plochy, ve kterych prapddobnost vyskytu dat dosahovala
50-95%. Hodnota smoothing faktoru H, kterguje miru vyhlazeni, byla nastavena
na H=236, hodnota velikosti bky (cell size) byla stanovena na 30 jednotek
(KORBELOVA, Ustni sdleni). Pro detekci centra byl jéStvykreslen druhy typ
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kernelu, kdy hodnota H byla nastavena na H=65 #&oa&l burgk 30 jednotek
(KORBELOVA, Ustni sdleni). Diky aplikaci Kernel Home Range se data tefnsu
prostorovou intenzitou objevila v jednom clusteraz bylo zakladem pro stanoveni
teritorii jednotlivych rodin, viz obrazek 6. Propgtet jsem pouZzil vyrovnana data
(viz kapitola 4.3.2.).

Obrazek 6: Ukazka kernelrygenerovanych programem ArcView pro rok 200&t&vzeleny kernel
odpovida smoothing faktoru H=236, tnéaeleny H=65, modré linie ztavodni toky a body

jednotlivé pobytové znamky.

4.3.4. Vykresleni teritorii

Teritoria jsem vykreslil na zaklédziskanych kernéljako vektorovou polygonovou
vrstvu. Vykresleni bylo vcelku jednoduché u rodkteré se na toku vyskytovaly
samostath a nesousedily s jinou rodinouii FozliSovani jednotlivych teritorii
v hustji osidlenych mistech jsem s&lil tvarem kernel (tedy ,kopci* a ,sedly").

Tam, kde se nachazel kernelovsky ,kopec®, bylo maent teritoria, tedy misto
s nejvySSi aktivitou. Naopak tam, kde bylo ,sedlbyla detekovana hranice, viz

obrazek 7.

Pokud se kernel rozkladatgs dva spolu nekomunikujici vodni toky, zahrnuhjse

je do jednoho teritoria jen wipack, Ze jejich vzdalenost byla mensi nez 48 m. Tato
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vzdalenost odpovida nejgi vzdalenosti, kterou jsou hi@bochotni absolvovat
posousSi a byla vypozorovana na zakladadiotelemetrického sledovani
(KORBELOVA, ustni sdleni).

Po vykresleni vSech teritorii jsem mohl zjistit¢pd boltich rodin v jednotlivych

letech, stanovit hustotu populace a odhadnoégipost.

Y :/f*\@

Obrazek 7: Ukazka vykresleni teritorii pro rok 2q@Rié polygony).

4.3.5. Zjisténi velikosti teritorii v roce 2008 a 2010

Jak jsem jiz zminil v kapitole 4.3.1,8mjsem k dispozici liniovou vrstvu vodnich
toka, kde byly vykresleny veSkeré vodni toky i vodrogily v zajmové oblasti. Tuto
vrstvu vodnich tok jsem dezal vytvdenou vrstvou teritorii a nasledlajistil délky

jednotlivych teritorii (v metrech), jakozto délkypdanich linii nachazejicich se uunit

vykreslenych teritorii.

Informace o délkach okrékjsem z prosedi GIS pevedl do tabulkového editoru
prostedi Microsoft Office Excel. Dale jsem zjistil {pnérnou, maximalni

a minimalni délku teritorii pro oba dva roky zuwlas

Pro porovnani délek teritorii na Uzemi EVL Soutad®zi v roce 2008 a 2010

jsem pouzil statistickou metodu analyzy varianceNQVA) v programu R.
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V programu Excel jsem siiipravil data tak, Ze v jednom sloupci byly hodnd8lek
teritorii a ve druhém sloupci byl rok, ze kterératadpochazela. Syntaxe, ze které

jsem vychazel je uvedena na obrazku 8.

> data<-read.delim("cliphoard”, header=TRUE]
> attach (data)

> names [(data)

[1] "LEMGTH"™ "YEAR™

> mwodel<—-aow (LENGTH~YTELR)

> Ssummary (model)

Obréazek 8: Syntaxe pouzita pro porovnani délekoeirimezi roky 2008 a 2010.

4.3.6. Hustota populace

Hustotu populace jsem vyjétjako patet teritorii na jeden kilometr vodniho toku.
Patet mnou zji&nych teritorii jsem vydil celkovou délkou vodnich takna daném

Gzemi, tim jsem ziskal pet rodin vztazeny na jeden kilometr vodniho toku.

Poté co jsem zjistil hustotu bidbh teritorii v oblasti pro rok 2008 i 2010, jsenomh
pristoupit k porovnani hustoty populaci meanito dwma roky. Zajimalo & jestli
se hustota mezimito dwma lety vyraza liSi, nebo se na Uzemi EVL Soutok-

Podluzi vyskytuje ustalena populace, b&&ich vykywi v hustot osidleni.

4.3.7. Odhad pocetnosti

Odhad pétu jedindi jsem zjistil tak, Ze jsem mnou zj#tly pcacet teritorii vynasobil
pramérnym pdaitem jediné v kazdé rodis, tedy hodnotou 5,44 se 8rmdatnou
odchylkou 1,98 (\WREL ET AL, 2009B).

Poté co jsem odhadl jednotlivédby jedinai bobra evropského pro rok 2008 a 2010
na uzemi EVL Soutok-Podluzi, jsem mohispoupit k porovnani rozdilu mezirito
dvéma lety. Cilem bylo zjistit, jestli se mezintito dwma roky vyskytl vyznamny

rozdil, nebo zde se jiz jedn& o ustalenou popllezivyznamgsich vykywi.
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5. Vysledky

5.1. Pocty pobytovych znamek

Za rok 2008 jsem na zajmovém Uzemi zaznamenal &®if s informacemi
0 pobytovych znamkach, z toho 75,93 % (6241) byltsgvniho charakteru. V roce
2010 bylo nalezeno o¢éno mér pobytovych znamek, které &&i o pritomnosti
bobra evropského, a to 6133, z toho 82,77 % (5@o&xvniho charakteru. Pty
pobytovych znamek v jednotlivych letech uvadi t&huR a jejich procentualni

zastoupeni v jednotlivych letech obrazky 9 a 10.

Tabulka 2: P&ty vymapovanych pobytovych znamek.

Pobytova znamka rok 2008 rok 2010
dokonaly okus 4356 4156
nedokonaly okus 1129 784
zrcatko 756 136
nora 382 136
polohrad 42 19
hrad 23 16
zasobarna 14 5
jidelna 441 239
hraz 15 15
chodnik 274 189
skluz 382 240
kanal 4 6
tunel 26 8
pachova zn&a 375 184
rok 2008
1156 (14%

447 (5%)_
375 (5%) B potrava
B pachové zn&ky
obydli

B ostatni aktivity

\_6241 (76%)

Obrazek 9: Po#r jednotlivych pobytovych znamek pro rok 2008.
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rok 2010

702 (11%
171 (3%
184 (3%
® potrava
B pachové zngy
= obydli

B ostatni aktivity

~\_5076 (83%)

Obrazek 10: Po#n jednotlivych pobytovych znamek pro rok 2010.

5.2. Podty teritorii

Pro rok 2008 i pro rok 2010 jsem provedl vypb kernel v ArcView GIS,
na zaklad toho jsem vykreslil teritoria jednotlivych rodi@elkem jsem vylisil 199
teritorii pro oba dva roky.

Na zamovém Uuzemi EVL Soutok-Podluzi jsem v roced&Qzjistil celkem
97 teritorii. V roce 2010 jsem zaznamenal mirtiyistek v pdétu teritorii, a to o &
vice, tedy celkem 102 lokalit vyuZivanych bobremoggkym, viz obrazek 11.

120

100

80

60 mrok 2008

= rok 2010
40 -

pocet teritorii

20

2008 2010

Obrazek 11: Porovnani i teritorii v letech 2008 a 2010.

33



5.3. Velikosti teritorii v roce 2008 a 2010

Praimérna velikost teritoria v oblasti EVL Soutok-Podlupiro rok 2008 vysla
1531 meth se smirodatnou odchylkou 829 métr Vroce 2008 dosahovala
minimalni velikost teritoria 246 meity naopak nej§tsi teritorium ndfilo 4172 meté.
Pramérna velikost teritoria v roce 2010 byla t&hdenticka jako v roce 2008inila
1505 meth se sm¥rodatnou odchylkou 837 métr Stejre tak se térd¥ neliSily
minimalni a maximalni velikosti teritorii od roku0@8. NejkratSi uzemi obyvané
jednou rodinou r&ilo pouhych 249 metr. Velikost nejdelSiho teritoria v roce 2010
byla 4244 met.

5.4. Porovnani velikosti teritorii v letech 2008 a 2010

Pfi porovnani délek teritorii pro tzemi EVL SoutokdR@i v letech 2008 a 2010
jsem nezjistil Zadny signifikantni rozdil mezi jedlivymi roky (ANOVA Current
effect: F=0,0476, p= 0,8275), viz obrazek 12.

Velikosti teritorii v letech 2008 a 2010

]

4000
1

3000

velikost teritoria (m)
2000
!

1000

2008 2010

rok

Obréazek 12: Velikosti teritorii (v metrech) v leke2008 a 2010.
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5.5. Hustota populace

Celkova délka vodnich tdkna Uzemi EVL Soutok-Podluzi byla 318,3 km. Bob
teritoria v roce 2008 se rozkladala na necelé poto6,7 %, 148,49 km), v roce
2010 byla vyuZzita nepaténvetSi ¢ast vodnich tok, a to 48,2 % (153,50 km). Tato
¢isla vSak nevypovidaji nic o naphi Uzemi, jelikoZz ne vSechny vodni toky jsou
stalé, u gkterych se jedna pouze o periodicky zaplavovananiize také proto,

Ze se jedna o teritoria a ne 0 domovské okrskyékseu ¥tSi nez teritoria.

Popula&ni hustota pro rok 2008 vySla 0,30 bieh rodin na jeden kilometr vodniho
toku. V roce 2010 byla tato hustota o trocktsy ¢inila 0,32 bobich rodin na jeden
kilometr vodniho toku. Rozdily v hustotpopulace bobra evropského na dané

lokalit¢ mezi jednotlivymi roky jsou minimalni.

5.6. Odhad pocetnosti

Pro rok 2008 jsem odhadl, Ze v oblasti EVL SoutokHBZi se nachazelo zhruba
430-620 jeding (pramérna hodnota byla 527 jediticviz obrazek 13). V roce 2010
¢inil pramérny odhad péetnosti 554 jedinit, pii zohledréni snérodatné odchylky
to tedy odhadem bylo 450-650 jedingobra evropského.

Rozdil mezi ¢mito dwma roky neni nijak vyznamny, doSlo sice k mirnéramstu

v pacetnosti populace na daném uzemi, avsak teffitdsgpek je nepatrny.

600

500 -

400 -

300 - Hrok 2008

mrok 2010

pocet jedind

200 +

100 +

2008 2010

Obrazek 13: Porovnanijmérného pétu jedindi v letech 2008 a 2010.
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6. Diskuze

6.1. Sbér dat

Na skgru dat v letech 2008 a 2010, ktera jsem pouZil gwroji bakaléskou préci,

se podilela velka skupina mapovéatdlz pi terénnich pracich v rdmci monitoringu
populace bobra evropského na Uzemi EVL Soutok-Rodahohlo dojit k gkolika
druhim chyb. Asi nejpravgpodobrjSi chybou se mohlo statrghlidnuti rkteré

z pobytovych znamek. V tomtoifipad by se negjasgji jednalo o okusy malych
praméru, nebo o pehlédnuti boli nory vlivem kolisani hladiny toku. Za vysSich
vodnich stau se vchody do nor nachazely pod vodni hladinouwy thknu je nebylo
vzdy snadné nalézt. Celkbwe domnivam, Ze mé vysledky tykajici se hustoty
populace a odhadu petnosti nebyly dmito drobnymi chybami nijak vyrazn

ovlivneny.

6.2. Vykreslovani kernehi

Vzhledem k tomu, Ze metoda Kernel Home Range je@auatematicky model
a teritoria jsem vykresloval &a¢, na podklad ziskanych kernél mohlo zde dojit
i k malé chyl ve vykreslovani teritorii - népsna délka teritorii vlivem umésti
hranic viddu jen ®kolika metfi. Velikost této chyby neni mozné vyjitdciselrg,
ale domnivam se, Ze se nejednd o nijak z&vaZnobugchitera by podstatnym

zpiasobem ovlivnila vysledné hodnoty.

6.3. Velikosti teritorii

Délka teritoria a domovského okrsku Bblodiny zavisi na &kolika faktorech,
zejména na potravni nabidce, charakteru vodnihou, tokelikosti rodiny,
vnitrodruhovych vztazich, gtu a vzdalenosti okolnich rodin a také nanim
obdobi apod. (BRT, 1943;NovAK, 1987).

Nekteri autai uvadtji velikost teritorii v ploSnych jednotkach (MapALEKSIUK,
(1970); MORRIS (1976); FULLER ET KEITH, (1980) IN NOVAK (1987); HARTMAN,
1994; WHEATLEY, 1997; HAMSIKOVA, 2005), ja jsem se vSakiklonil k vyjadieni
velikosti teritoria jakoZto délka i®dové linie toku. Tato metoda m& své
opodstataini, bol¥i jsou Uzce vazani na vodni presti a vzdalenost, na kterou

se vydavaji po sousi je zcela zanedbatelna v pdrdva vyuzitou délkou vodniho
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toku (ENKINS, 1980; SVENDSEN, 1980). Z radiotelemetrie je potvrzeno, Zze ibob
vyuzivaji oba Behy vodniho toku (KRBELOVA, Ustni sdleni). Nektefi autdi
(HEIDECKE, 1986; DAvIS, 1984) vyjaduji délku teritorii nebo domovskych okisk
také jednorozrérng, ale jako délku tehové linie. Pro porovnani s nasimi vysledky
je tedy patteba jejich udaj vydit dvéma.

Pramérna délka teritoria jedné rodiny na mém zamovérnantizv roce 2008 byla
1,53 km, v roce 2016inila 1,51 km. NejmensSi délka teritoria byla n&ena v roce
2008, a to 246 m, naopak délka nejdelSiho teritbgla 4244 m v roce 2010.
Zahranéni autdi NOLET ETROSELL (1994) nansiili v Nizozemi paimérnou velikost
teritoria 7,9 km. Markantni rozdil mezi jejich a miyvysledky je prav&podobr
dan faktem, Ze jimi pozorovana populace byla vym&tdo dosud neosidlené
krajiny, kde ngli bobii vétSi pole fisobnosti. Populace na Soutoku-Podluzi rt&iv
hustotu osidleni a setkavame se zde i se silnotrodnihovou konkurenci.
HeIDECKE (1986) IN FusTEC (2001) uvadi rozmezi velikosti teritorii od 1,6 do
3,3 km, QWMPBELL ET AL. (2005) v ptiméru 4,0 km.NovAak (1987) udava délku
teritoria podle zji&ni rmiznych autolt 0,6-2,5 km, v progedi chudém na potravu
az 10 km. VCeské republice dosahovala délk&edbvé linie toku na Labi 2,25 km,
v Ceském lese 1,34 km OREL ET AL, 2010). KOSTKAN (2000) uvadi délku teritoria
v Litovelském Pomoravi od 0,5 km do 2 km.afegrna délka teritoria na uzemi
EVL Soutok-Podluzi v roce 2008 byla 2,09 kmoREL ET AL, 2008) a v roce 2010
dosahovala 1,69 km QREL ET AL, 2010). Tato metoda zjidvani byla nepatin
jind, jeSt neovlivrena novymi poznatky z telemetrie, také proto se mohsledné
délky od mych liSit. HAmMSikovA (2005) udava zimni délku teritoria 1,8 km v roce
2004 a 0,9 km v roce 2005 v oblasti EVL Soutok-Badk hustotou populace 0,16
rodiny na kilometr vodniho toku pro rok 2004 a Oylibce 2005. Jak sama uvadi,
rozdily mezi hodnotami v po séhdoucich letech byly dany dobou monitoringu,
v roce 2004 probihal v zigna v roce 2005 naije. Velikost teritorii se ®#ni bechem
roku, nejkratSi se vyskytuji v zinbéhem jara a |éta vyuZivaji bblwlelSicasti toku,
okrsky se z¥tSuji (NOLET ET ROSSEL 1994; KORBELOVA ET VOREL, manuskript).
Presto, Ze monitoring v letech 2008 a 2010 phbbv zimnim obdobi a zji8ha
hustota populace byla 0,30 rodiny na kilometr vbdnioku v roce 2008 a 0,32 pro
rok 2010, vysledna pmérna délka teritorii je téwt dvojnasobna nezipzimnim
monitoringu v roce 2004, ktery provdd HAMSIKOVA (2005). Je vSak jeSpoteba

zvazit metodu, na zakladkteré jsem se k danym vyslaak dobral. H\MSikovA
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(2005) pouzivalajprodni metodiku monitoringu (RoN ET CHAPMAN, 1980),kdeZto
ja jsem ndl k dispozici revidovanou metodiku, kde doSlo kaNgra zgesréni této
metody na zakladradiotelemetrického sledovani mnoha jedii€ORBELOVA, Ustni
sckleni). Tvrzeni, Ze délka obyvaného teritoria kles@lobou osidleni (BLLET
ET ROSSEL, 1994) se neda z mych vyslédpotvrdit, jelikoz 20 m rozdil délek
vletech 2008 a 2010 je zanedbatelny. Porovnani hmygsledki s vysledky

HAMSiKOVE (2005) toto tvrzeni dokonce vyvraci.

Na velikost teritorii v jednotlivych letechiiou mit viiv i ptimérné zimni teploty.
MALON ET AL. (2009) zjistili, Ze Bhem studené zimy musi ¥afa vydat vice
energie, proto i babsnizuji svoji¢innost. Ri ziskavani potravy sechem chladnych
zim nepousiji tak daleko od svych obydli, jako v letech kdpyszimy mirrjsi.
Muzeme tedy uvazovat, Ze nepatrny rozdil Wnpirné velikosti teritorii nize
souviset i stim, zda se jednalo o teplou nebodcdda zimu. Podle gmérnych
teplot (http://www.eru.cz) se v roce 2008 jednalomdrnou zimu, vroce 2010
by se naopak dalo mluvit o chladné ZinTomu by tedy mohl nagdcovat fakt,

Ze v roce 2010 byly babteritoria kratSi nez v roce 2008.

6.4. Populaéni hustota

Popul&ni hustota daného druhu je zavisla na mnoha fadtiorgko je prosedi
(potravni nabidka, charakter vodniho toku), masalivnitrodruhové vztahy

a velikost daného vyuzitelného Uzemio{iMk, 1987)

Na celkové délce vodniho toku (318,3 km) jsem Wylisroce 2008 celkem
97 teritorii, v roce 2010 to bylo 102 teritorii.ig&gna hustota populace v roce 2008
je tedy 0,30 rodin na kilometr vodniho toku a Or8&in na 1 km v roce 2010.

MULLER-SWARZE ET SCHULTE (1999) udavaji hustotu populace bobra v rozmezi
0,24-1,14 kolonii na jeden kilometr vodniho tokakd vysokou hustotu ozdaji
0,91 a za nizkou 0,20 teritorii na jeden kilometkut na jimi sledovanych tocich

v Severni Americe. Blize k mym vysleitk se pohybuje hustota zj§ia ve Svédsku

a to 0,20-0,25 kolonii na kilometr HRTMAN, 1994). $ucik (2009) zjistil

na soutoku Moravy a Dyje popdla hustotu 0,22 rodin na 1 km toku v roce 2007,
VOREL ET AL (2010) na Soutoku-Podluzi pak 0,30. Pognildhustota pro rok 2008

a 2010 se tedy nijak vyrazmevymyka sledovanémuipnéru.
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Prvni pozorovany bobr se vyskytl na Dyji pod soetoksiekou Kyjovkou v roce
1975 (NeTik, 2002). Podle HWRTMANA (1994) se obeen da fict, Ze pokles
popula&niho fistu gichazi v pfiméru okolo 34. roku od prvni kolonizace.
V populaci, ktera se vyskytuje na uzemi EVL Sourddluzi se jedna o 35. rok
od kolonizace k roku 2010. Na zakéachych vysledk a na zakla#gl udap podle
HARTMANA (1994) se domnivam, Ze hustota zdejSi populaciZ gEblizila maximu
a populace se ustalila, a dochazi jen k nepatrngziratnim zménam (fluktuace).
Rozdil v hustat populace o velikosti 0,02 rodiny na kilometr vdumitoku
neznamend nijak vyrazny vykyv, ale k tomu abych ihpmhtvrdit domrénku toho,
Ze se jedna o ustalenou populaci, by bylo Zabdtznat vysledné hustoty zdejSi

populace i z pedeslych a nasledujicich let.

SImMCik (2009) stanovil poputami hustotu véasti EVL Soutok Podluzi (152 km
vodniho toku) 0,20 rodiny na 1 kilometr délky tokuoce 2006, pro rok 2007
hustota populacéinila 0,22 teritoria na 1 kilometr toku. JelikoZ w&ak jedna pouze
o ¢ast mnou sledované populace, vysledigla nejsou moc dd@b porovnatelna,

tudiz se podle nich nedtlit ani v otazce poputai hustoty.
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7. Zavér

Cilem této prace bylo porovnat zakladni popuaiacharakteristiky populace bobra
evropského Qastor fiber) v oblasti EVL Soutok-Podluzi na zakkadesbiranych dat
0 pobytovych znamkach v letech 2008 a 2010.

Zajmova lokalita se nachazi na jizni Mo¥avtvdi ji priblizné 318 km vodnich tok
Kromé¢ hlavnich tok Moravy, Dyje a Kyjovky se zde vyskytuje velké msbi
uméle vybudovanych kanél Jedna se o nejiéi a nejspiSe i nejzachovalejSi systém
luznich leg v Ceské republice. Proto se zde také nachazi mnohdnyob lokalit
osidlenych bobrem evropskym.

Monitoring pobytovych znamek zde probihal vzdy pelgmu ledna a Unora v letech
2008 a 2010. Celkajsme zde s tymem mapovaielachodili podél tehi ek okolo
900 km za oba dva roky. V oblastech sif&ppnym terénem, nebo n&tsich
vodnich tocich probihal monitoring z paluby nafukoiWoclunu. V roce 2008 jsem
zde zaznamenal 8219 hod informaci o pobytovych znamkach, z toho 76 %o byl
potravniho charakteru. Za rok 2010 to bylo 613®&ho 83 % potravniho charakteru.

V roce 2008 zde bylo zaznamenano ibasidleni na 97 lokalitach. V roce 2010 byl
pocet rodin o trochu &sSi, a to celkem 102 teritorii.

Primérné velikosti teritorii se v obou letech od sebakivyznams neliSily, v roce
2008 pfimerné jedna rodina obsadila uzemi o délce 1531 m, v to bylo
1505 m. | vypdty potvrdily, Ze velikosti teritorii v letech 2008 2010 se od sebe
statisticky vyraza nelisily.

Popul&ni hustota se na daném Uzemi pohybovala od 0,3@yroth 1 kilometr
(v roce 2008) do 0,32 teritoria na kilometr vodnibku.

Jelikoz se populace bobra evropského v oblasti EBBdutok-Podluzi vyskytuje
jiz zhruba okolo 35 let a hustota osidleni ve staaigch letech vyraznnestoupla
ani neklesla, jedna se praypgbdobré jiZ o ustalenou populaci. Kolisani vdio
teritorii bkéhem dvou sledovanych let by mohlo spiSe ukazovahimaou fluktuaci.
K presrgjSim za¢ram o populéni dynamice by bylo p&tba sledovat tuto populaci

v delSim¢asovém niritku.
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