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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje tématu Skolska socidlni prace. Oblast $kolské socialni prace,
jakozto samostatné oblasti socialni prace, je u nas v Ceské republice stale velkou neznamou,
1 prestoze ve svét¢ ma Skolskd socidlni prace né€kolikaletou tradici a v rdmci zahrani¢nich
zkusenosti se prokazuje jeji prospé$nost. Na socialniho pracovnika ve $kole lze u nas narazit
zcela vyjimecné. V soucasnosti se jednd o profesi, kterd nema zadné legislativni ukotveni. Na
zakladg toho lze Fict, Ze se v Ceské republice $kolska socialni prace teprve pozvolna rozviji.

Pokud se také podivame na nasi spolecnost, zjistime, Ze dochazi k mnoha zménam.
Meéni se jednotlivé potieby déti, dochézi také k naristu vyskytu rizikového chovani ¢i socialné-
patologickych jevli u déti, piibyva problému ve vzdélavani a aktualné nasi spole¢nost ovliviiuje
ve vSech smérech cela situace spojena s pandemii covid-19. Skrze v§echny tyto zmény dochézi
také k tomu, ze se méni funkce skoly. Osobné si myslim, ze $kolsky socialni pracovnik by
dokdzal reagovat na ménici se spolecnost.

Jak se také ukazuje, divodem, pro¢ Skolska socidlni prace zlistava v pozadi a je malo
diskutovanou, jsou chybéjici vyzkumy, které by na tuto problematiku poskytly pohled o¢ima
profesionald. Tato prace reaguje pravé na absenci vyzkumu a poskytuje uceleny pohled
profesionald, pracujicich s rodinou, na skolskou socialni praci.

S timto tématem jsem se setkala v ramci Service-learningového projektu, ktery byl
zaméteny na Skolskou socidlni praci vykonavanou na zakladni Skole. Tento projekt byl soucasti
mého studia a méla jsem tak moznost dostat se piimo K socialni praci ve skole. Jako tym jsme
pracovali s realnymi potfebami vybrané komunity a dostali jsme tak moznost si vyzkouset
pozici skolského socialniho pracovnika pfimo v praxi. V ramci tohoto projektu bylo také
zjisténo, ze spoluprace mezi odborniky neni efektivni.

Cilem diplomové prace je ziskat nazor na Skolskou socialni praci od profesionalt
pracujicich s rodinou v Prerové a také nazor na feseni problému déti ve méste.

Konceptualni ¢ast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje Skolské socialni
praci. V uvodu této kapitoly je popsana ekologicka perspektiva, kterd je v oblasti Skolské
socialni prace nejrozsifenéjsi. Dale je popsana $kolska socialni prace, jeji modely a ukotveni
v legislativé Ceské republiky. V zavéru této kapitoly jsou zminéni klienti §kolské socidlni prace
a samotnd pozice Skolského socidlniho pracovnika. Druhd kapitola se vénuje profesionalim
pracujicim s rodinou, zejména profesionalim ze $kolniho poradenského pracovisté, z organu
socialné-pravni ochrany déti a ze socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi, a to hlavné

z divodu zaméfeni vyzkumu diplomové prace na tyto pracovniky. Tteti kapitola konceptudlni



¢asti diplomové prace je zaméfena na metodu sitovani, protoze pro vyfeseni problému déti ve
meésté je dilezitd spoluprace raznych subjekti.

Empiricka c¢ast je veénovana kvalitativnimu vyzkumu realizovanému formou
polostrukturovanych rozhovort. Rozhovory byly provedeny s celkem deseti profesionaly ze
socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, ze Skolniho poradenského pracovisté
a Z organu socialné-pravni ochrany déti. Na zaveér diplomové prace se vénuji shrnuti vysledkt

a diskusi.



1. Skolska socialni prace

1.1. Ekologicka perspektiva socidlni prace ve Skolnim prostiredi

Jak jsem jiz zminovala v ivodu, v nasi spole¢nosti dochazi k n€kolika zasadnim zménam.
Diky service-learningovému projektu jsem méla moznost nahlédnout do problematiky
socialné—patologickych jevii, prohlubovani rizikového chovani u déti a pozorovat
devastujici nasledky pandemie covid-19 na Skolsky vzdélavaci systém. Ve sSkolach by se
m¢élo brat v potaz i socialni prostiedi danych zakt a pamatovat na to, Ze i prosttedi, ve kterém
dit¢ zije, mize byt spoustéfem riznych problému. Na zakladé svych zkuSenosti v rdmci
service-learningového projektu mohu fici, Ze na nékterych zakladnich skolach ¢asto dochazi
ke zbyte¢nému nepochopeni uréitych problémi zaki, ze strany pracovniki Skol, at’ uz to
jsou tfidni ucitelé, nebo pracovnici skolniho poradenského pracovisté, a to hlavné z divodu,
ze neznaji socialni prostfedi daného zaka, jeho rodiny a vztahy v ni. Tohle ve Skolach dle
mého nazoru momentdlné chybi. Na tuto problematiku pravé reaguje ekologicka
perspektiva.
prostiedki socializace ditéte. Mezi dalsi klicové faktory mohou patfit napiiklad rozsahy
ucebnich osnov, nebo pfistup a ofekavani zaméstnanci Skoly a dalSich zakd. Socilni
pracovnici pusobici ve Skolach, musi porozumét kontextu celé Skoly a Skolnim
subsystémam. Casti systému jsou Zaci a jejich rodice, ugitelé, administrativni pracovnici
a dal3i zaméstnanci $koly. Skola je socialni organismus, ve kterém nelze ovlivnit jen jednu
Cast systému, bez toho, aniz by to ovlivnilo celek (Winters, Easton, 1983, s. 9). Socialni
pracovnik ma moznost v ekologické perspektive ptejit z mikrotrovné socialni intervence na
makrouroven, coz umoziuje feSeni problému a potieb na riznych systémovych trovnich
véetné jednotlivce, rodiny, malé skupiny, ¢i komunity (Pardeck, 1988, s. 134).

Ekologicka perspektiva vidi ¢lovéka a jeho prostiedi jako jednotny systém. Clovék
a jeho prostiedi jsou jako neoddélitelny systém, jehoz slozky funguji ve vzajemném vztahu
a vzajemné se ovliviuji. Ekologicka perspektiva v oblasti Skolské socidlni prace poskytuje
pohled na Zdka v jeho prostiedi, a tudiz diky tomu miZe socialni pracovnik ve Skole 1épe
porozumét socialnim rolim zaki a jejich socialnim problémtm, ale i zdravotnim problémum,
nebo problémlim, které jsou spojené s duSevnim zdravim. Ve Skolském prostiedi je dillezita
vzajemnd interakce mezi zakem a jeho socidlnim prostfedim, kdy je vnimam jako

neoddélitelnd soucast nejruzngjSich systémi, jako je rodina, Skola, vrstevnici, nebo také



komunita. Tyto vSechny systémy by mély byt vnimany jako dulezité pii feseni jednotlivych
socidlnich problémi zakl. Ekologicka perspektiva vychazi také z toho, Zze zména v jedné
¢asti systému vyvola zménu v celém systému (Vasilova a LovaSova, 2018, s. 7-9).
Na ekologickou perspektivu muizeme nahlizet jako na strategii, kterd se snazi
o zlepSeni socidlniho fungovani daného klienta. Ekologicka perspektiva se snazi o soulad
mezi pozadavky prostiedi a schopnostmi ¢lovéka. Clovéku a jeho prostiedi miizeme zcela
porozumét totiZ jen tehdy, pokud na né€ nahlizime v kontextu jejich vzajemného vztahu, ktery
byva oznacovan jako ,.ekosystém*. Socialni prace, kterd vychazi z ekologické perspektivy,
ma tfi zdkladni orientace: 1. orientace na klienta a jeho kapacity pfi feSeni jeho problémt,
2. orientace na interakci mezi klientem a jeho systémy, které ho obklopuji, 3. orientace na
systém, s cilem pfispét k efektivnimu naplnéni potieb klienta. Pokud se zaméfime na
socialniho pracovnika ve Skole a objevi se problém mezi zdkem a jeho prostiedim, mél by
socialni pracovnik u Zéka identifikovat vnéj$i zdroje, aby zjistil, co zplisobilo problémové
chovani daného Zaka (Vasil'ova a LovaSova, 2018, s. 9).
Skyba (2014) uvadi, v ¢em ekologicka perspektiva pomaha socialnim pracovnikim,

kteti pracuji s détmi a mladezi ve Skolském prostiedi. Jedna se o:

- pochopeni organizace Skoly a jejich subsystému,

- pochopeni vlivu instituce na socidlni fungovani zéka,

- ziskavani poznatkl o zakovi z riznych zdroju a nasledné jejich systemizace,

- identifikovani prediktord problémového chovani zéka,

- zaméfeni pozornosti na interakci a transakci zak — prostfedi,

- zabezpeceni komplexni intervence na vSech potiebnych rovinach (Skyba, 2014).

1.2.  Skolska socialni prace

Kdyz se podivame na Skolskou socidlni praci a jeji fungovani ve svéte, jiz vice nez stoletou
tradici sociadlni prace ve Skolstvi maji Spojené staty americké, které svymi zkuSenostmi
Skolskych socialnich pracovnikii. Tato organizace s nazvem ,.School Social Work
Association of America“ dale vypracovala standardy $kolské socialni prace, které neustale
pravidelné aktualizuji, aby vyhovovaly ménicim se potiebam (NASW Standards for school
social Work Services, 2012, [online]). Spojené staty americké jsou oznacovany za kolébku
socialni prace ve Skolstvi a v soucasnosti je tam $kolska socialni prace jiz dobie etablovanym

oborem a lze ji studovat i jako specializaci v ramci oboru socialni prace v magisterskych



studijnich programech. JelikoZ se prokazala prospéSnost Skolské socialni prace, je zavedena
zhruba ve sto zemich svéta (Havlikova a KubalCikova, 2018, s. 9-12; Gymerska, Kr§sakova
a Mad’arova, 2020, s. 21-27).

Pokud se podivame na $kolskou socialni praci u nas v Ceské republice, dle mého
nazoru ji nebyla doposud vénovdna dostate¢na pozornost, a to i pfes skuteCnost, ze
Vv zahranici se jeji prospéSnost prokdzala, jak jiz bylo uvedeno. Havlikova a Kubal¢ikova
(2018) ve své knize uvadéji, Ze i dle socialnich pracovnikl ptisobicich v akademické oblasti
se téma Skolské socialni prace v Ceské republice doposud nerozvinulo, a to ani v ramci
védecko-vyzkumné c¢innosti, praxe, a ani v odborné piipravé socidlnich pracovnikii na
vysokych Skolach. To, Ze je Skolska socialni prace doposud pouze okrajovou zaleZzitosti, se
odrdzi 1 vtom, ze pocet socidlnich pracovnikii na Skolach se v ramci kaZzdoro¢niho
statistického zjistovani realizovaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
samostatn¢ nesleduje, jelikoz tito sociadlni pracovnici jsou zafazovani do kategorie
,nepedagogicti pracovnici® (Havlikova a Kubal¢ikova, 2018, s. 9-15).

Dle vyse uvedené¢ho mizeme fici, Ze $kolska socialni prace neni v Ceské republice
institucionalizovana. Havlikova a Kubalc¢ikova (2018) zminuji alespon ¢aste¢né snazici se
subjekty o postupnou institucionalizaci, a to napiiklad Ministerstvo prace a socialnich véci,
které vydalo v roce 2017 publikaci ,,Sesit socidlni prace — Role socidlniho pracovnika ve
Skolstvi®, nebo také Narodni ustav pro vzdélavani, ktery v roce 2012 vydal metodiku autor
Beranové a kol. s ndzvem ,,Formy spoluprace s rodinou zalozené za principech socidlni
prace®, ktera byla urcend pro pedagogické pracovniky skol (Havlikovéa a Kubal¢ikova, 2018,
s. 9-15). Dale bych zde uvedla také casopis ,,Socialni prace/Socialna praca‘, ktery jiz vydal
nekolik ¢lanka o skolské socialni praci, ¢imz pomaha §ifit povédomi o této problematice.

Se socialnim pracovnikem jsem se osobné nesetkala a domnivam se, Ze
u nas v Ceské republice jde o ojedinélou zaleZitost, pokud socialni pracovnik ve $kole
piisobi. Prispiva k tomu i fakt, Ze $kolské socialni prace neni v Ceské republice legislativng
upravena. Havlikova (2018) uvadi, Ze socialni prace ve $kolnich poradenskych zatizenich
sice urcitou legislativni oporu ma, i vice nez desetiletou tradici, avsak jeji pojeti neodpovida
aktualnimu stavu profese socialni prace (Havlikova, 2018, s. 7).

Vroce 2016 vznikla Asociace $kolské socialni prace v CR, z. s. Jedna se
o neziskovou organizaci, kterd usiluje o obnovu profese socialnich pracovnikii v Ceské
republice. Cilem této asociace je ,,ukotveni Skolské socialni prace v platné legislative “

(Asociace kolské socialni prace v CR, z. s., 2021, [online]).



1.2.1. Vymezeni §kolské socialni prace

Nase spolecnost se méni a jednotlivé zmeény ovliviiuji smér a vyvoj socidlni prace. Roste
potfeba poméahat lidem v roviné socialnich interakci v riznych oblastech jejich zivota
a zarovei tak vznikd potieba rozvoje socialni prace v riiznych oblastech. A prave takovou
oblasti je 1 prostiedi Skol a Skolskych zatizeni (Gymerska, Kr$sdkova a Mad’arova, 2020,
s. 11-29).

Problémy ve vzdélavani jsou vétSinou ovlivnény socidlnimi problémy v pozadi,
nepiiznivou situaci v roding, nebo také naptiklad psychologickymi problémy (Gymerska,
Krssakova a Mad’arova, 2020, s. 11-29). Bohuzel realitou dnesni doby je také to, ze kdyz
maji zaci, rodice ¢i zakonni zastupci néjaky problém, vétSinou ani nevi, kam a na koho se
mohou obratit (Hurychova, 2017, s. 15).

Pro odstranéni pfekazek ve vychovné-vzdélavacim procesu a pro rozpoznani a feSeni
jednotlivych problémt je nutny komplexni multidisciplinarni pfistup, a prave sSkolska
socialni prace dokaze zabezpecit efektivni a komplexni pomoc, a to prostiednictvim
piipadovych konferenci a koordinaci spolupracujicich subjektti (Gymerska, Krssakova,
a Madarova, 2020, s. 11-29). M4 mnohem S$irsi potencial, nez je rozpéti funkce skolniho
psychologa, vychovného poradce, metodika prevence, socialniho pedagoga nebo pedagoga
samotného, a to hlavné kviili jejimu piesahu za Skolu. Je nepochybné, Ze Skolstvi potiebuje
specialistu na socialni prostfedi a socialni problematiku vSech zucastnénych, coz neni
v nasich Skolach viibec poskytnuto (Hurychova, 2016, s. 19).

Lengyel (2006) uvadi také n¢kolik argumentl, pro¢ by méla byt socialni prace do
Skol zavedena:

- narist zavislosti (pozivani omamnych latek u déti je pfi¢inou socidlné

patologickych jevii),

- narGst intolerance a extrémismu u déti zpisobuje nesnasenlivost ostatnich déti

a potlacuje svobodu a pocit bezpeci,

- narast vandalismu u déti, coz se projevuje v poskozovani majetku a zdravi jinych,

- ucitelé maji problém zvladnout pti vyucovani i socializacni strdnku déti a nemaji

profesiondlni odbornou podporu, se kterou mohou kdykoliv diskutovat,

- neefektivni spoluprace rodi¢ti problémovych déti se Skolou, coz Se projevuje

V nefeSeni situace v roding,
- neefektivni spoluprace pedagogti a odbornik,
- neefektivni prace pedagogh s ziky, ktefi vyZaduji zvlastni pozornost

a podceniovani problému déti,
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zastaralé zplisoby prevence vii€i socidlné-patologickym jevim,

pomala, nebo Zadnd intervence pii tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte
z dtivodu strachu pedagoga, neodbornosti postupu nebo jeho slabé rozliSovaci
schopnosti ptiznak,

skoro Z4dnd mapovaci a vyhledavaci ¢innost zaméfend na socialné-patologické
jevy, tedy na hledani problémut v ten moment, kdy jeSt€¢ velmi nepropukly
(Lengyel, 2006, s. 7).

Jak jiz bylo zminéno, Skolska socialni prace je komplexni, specializovanou oblasti socialni

prace a je ovliviiovana zménami v politice vzdé€lavani, novymi poznatky ve vyzkumu, ¢i

vyvijejicimi se metodami a formami praxe, které odrazi ménici se potieby spolecnosti.

Napomaha ke zkvalitnéni a zefektivnéni celého Skolského systému (Gymerska, Krssakova

a Mad’arova, 2020, s. 11-29).

Poslani skolské socialni prace je zakotvené v souboru klicovych hodnot, které jsou

urcujici pii dosahovéani vychovné-vzdélavacich cila. Jsou také specifickymi etickymi

koncepty, kterymi Ize odliSit riizné oblasti socidlni prace od jinych profesi (Skyba, 2014,

S. 61). Mezi hodnoty skolské socialni prace, které vymezuji chovani $kolského socialniho

pracovnika a odrazi filozofii profese, se fadi:

hodnota a diistojnost ¢lovéka — kazdy zak je povazovan za jedineCnou bytost
bez ohledu na své zvlastnosti,

pravo na seberealizaci a sebeurcéeni — kazdému zakovi by se mélo umoznit
podilet se na vzdélavacim procesu a ucit se,

respektovani potencialu ¢lovéka a podpora individualnich aspiraci na jeho
dosahnuti — mély by byt rozpoznané individudlni rozdily (vcetné rozdili
Vv rychlosti uceni) a intervence by méla byt zaméfend na podporu vzdélavacich
cili zaka,

respektovani odliSnosti — kazdé¢ dité, bez ohledu na rasu a socioekonomické
postaveni, ma ve Skole pravo na rovné zachazeni (Allen-Meares, 2004 dle Skyba,
2014, s. 61).

Dalsim neodmyslitelnym aspektem, ktery je ukotveny v hodnotach skolské socidlni prace,

je obzvlasté diiraz na zabezpeceni prava ditéte na rovné prilezitosti v oblasti vzdélavani.

Proces vzd€lavani by nemél byt omezeny jen na moznost nabidnout dovednosti vyuZzitelné
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k budoucimu uceni se a samotnému Zivotu, ale mél by byt také zakladni a pevnou soucasti
dusevniho zdravi déti (Allen-Meares, 2004 dle Skyba, 2014, s. 61-62).

Cilem skolské socialni prace je ptispivat ke zlepSovani kvality zivota prostfednictvim
spoluvytvareni prostiedi na uceni se a vzdélavani, ve kterém mohou Zaci ziskat potfebné
kompetence, schopnost fesit problémy, adaptovat se na zmény, délat rozhodnuti a prevzit
zodpovédnost za dalsi vzdélavani (Allen-Meares, 2004 dle Skyba, 2014, s. 61-62).

V odborné literatuie existuje mnoho riiznych definic, ¢i pojeti Skolské socialni prace,
a tak lze fici, ze Skolska socialni prace nema jednotnou definici.

Veétsinou je Skolské socidlni prace vymezena jako specifickd oblast praxe socidlni
prace, kterd je zamétend na podporu propojeni rodiny, Skoly a komunity, pomoc mladym
lidem kultivovat jejich potencidl a dosdhnout zdravého osobniho rlistu, vytvoteni
harmonickych vztaht a Skolského klimatu, ve kterém by mohli maximalné vyuzit ptilezitosti
K uceni se, rustu a rozvoji (Skyba, 2014, s. 62). Pro ptiklad zde uvedu né€kolik definici
Skolské socialni prace.

School Social Work Association of America definuje Skolskou socialni préci jako
specializovanou oblast praxe Vv §iroké oblasti socialni prace. Skolského socialniho
pracovnika povazuje za vySkoleného odbornika, ktery piinasi do Skolského systému
specifické znalosti a dovednosti. Skolska socialni prace také poméha $kolam napliiovat
jejich poslani, kterym je poskytovat prostiedi pro vyuku, uceni se a pro ziskavani kompetenci
a diveéry v oblastech, kde je pro dosazeni uspéchii zaka/studenta klicova spoluprace mezi
rodinou, $kolou a komunitou. Skolsky socidlni pracovnik miZe pomahat
v nasledujicich oblastech: podpora dusevniho zdravi, behavioradlni problémy, podpora
pozitivniho chovéni, podpora studijniho vykonu a tfidniho klimatu, konzultace s uciteli,
rodici a vedenim $koly, poskytovani individualniho a skupinového poradenstvi, nebo terapie
(School Social Work Association of America, [online]).

Vy$e zminéna Asociace 8kolské socialni prace v CR, z. s., také stanovila
jednoduchou definici, ktera zni: ,,Skolskd socidlni prdace musi byt prvnim zachytnym bodem,
co zastresuje pri vzdélavani a rozvoji vSech déti, Zaki, studentii v jejich riznorodych
problémech véasnost Feseni.* (Asociace $kolské socialni prace v CR, z. s., 2021, [online]).

Matulayovéa a Tokéarova (2013) definuji Skolskou socialni praci jako samostatnou
vyprofilovanou oblast socialni prace a dale uvadé&ji, ze jadro moderni Skolské socialni prace
piedstavuji nasledujici pracovni oblasti: poradenstvi a piipadova prace, socialné-

pedagogicky orientovana prace se skupinou a projekty, sitovani a orientace na komunitu,
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volnocasové aktivity, rozvoj Skoly a inovace, prace s rodici, prevence nasili, doprovod zakt
pii ptechodu ze Skoly na trh prace aj. (Matulayova a Tokarova, 2013, s. 470-471).
Lze fici, ze §kolska socialni prace se v Ceské republice spise pozvolna formuje
a dosud neni jasné, ke kterému z péti zakladnich modeld, které rozliSuje zahrani¢ni odborna
literatura, se ¢eska Skolska socidlni prace nakonec vétSinovée piikloni. Je také mozné, Ze bude
vyuzivat kombinaci dil¢ich prvki jednotlivych modela (Havlikova, 2018, s. 8). Matulayova
a Tokarova (2013) uvadéji pét zakladnich modelt:
» Tradic¢ni klinicky model je zaméren na pripadovou praci s Zakem se socidalnimi
nebo emociondlnimi problémy, které mu prekizeji v uceni. Ukolem Skolské
socialni prace je poskytnout sluzby zakovi a jeho rodiné; nezaméruje pozornost
na Skolu.
- Model piemény Skoly naopak naviguje socidlniho pracovnika hledat (s pomoci
dalsich odbornych zaméstnancii Skoly) rveSeni socialnich problémii zZdkii ve
Skolnim prostredi.
- Komunitni Skolni model je zacilen na komunity s omezenymi socidlnimi
a ekonomickymi zdroji. Skolsky socidlni pracovnik se zabyva komunitou a Skolou
jakozto propojenymi socidalnimi systémy, jeho ukolem je provadeét osvétu
v komunité a realizovat Skolni programy zamérené na pomoc Zakiim.
- Socidlné-interakéni model zduraznuje reciprocitu vlivii a intervenci,
zamérenych na jednotlivé typy a kvalitu vymen (interakci) mezi Zaky, skupinami
Zaku, rodinami, skolou a komunitou.
- Model zduraziiujici komplexitu interakci mezi studenty, Skolou a komunitou. “

(Matulayova a Tokarova, 2013, s. 470-471)

1.2.2. Legislativni vymezeni §kolské socialni prace v Ceské republice

V Ceské republice, jak jiz bylo zmifiovano, neni pracovni pozice socialniho pracovnika ve
Skole legislativné vymezena. Pokud socialni pracovnik na Skole ptlisobi, vztahuje se na n¢j
Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery piimo v predmétu tpravy zdkona v § 1
odstavci 2 uvadi: ,,Tento zdkon ddle upravuje predpoklady pro vykon povolani socidlniho
pracovnika, pokud vykondva cinnost v socialnich sluzbach nebo podle zvlastnich pravnich
predpisu pri pomoci v hmotné nouzi, v socialne-pravni ochrané déti, ve Skoldch a Skolskych
zaftizenich, U poskytovatelii zdravotnich sluzeb, ve veznicich, v zarizenich pro zajisténi
cizincit a v azylovych zarizenich.* (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach [online]).

Coz znamena, Ze pusobeni socialniho pracovnika ve Skole nevylucuje.
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Dale c¢innost socidlniho pracovnika v oblasti Skolstvi upravuje také Vyhlaska
¢. 248/2019 Sb., kterou se méni Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzd€lavani zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych (Zukalova, 2021, s. 15). Havlikova (2018) dale
také uvadi Nafizeni vlady ¢. 399/2017 Sb., ze dne 6. listopadu 2017, kterym se méni Natizeni
vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a spravé, Natizeni vlady
¢. 302/2014 Sb., o katalogu spravnich ¢innosti, a Nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se
stanovi katalog Cinnosti v bezpe¢nostnich sborech, ve znéni pozdéjsich predpisil, zejména
V oblasti obsahu ¢innosti a zatazovani do platovych tiid (Havlikova, 2018. s. 15).

Zadkon ¢. 563/2004S8b., o pedagogickych pracovnicich, pojem socialni pracovnik
neznd. Jsou zde vymezeny pouze pojmy , pedagogicky pracovnik® a pojem , primad
pedagogicka cinnost”. Tu vykonava podle citovaného zdkona (§ 2, odst. 2) i specidlni
pedagog, psycholog, asistent pedagoga. Problematika poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych zarizenich je upravena \N'yhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a skolnich poradenskych zarizenich, novelizovana \l'yhlaskou ¢. 116/2011
Sb. Ve vyhlasce neni explicitné zminovana profese socialnich pracovnikii.* (Matulayova,
2013, s. 36).

Na zaklad¢ vysSe zminénych ukotveni 1ze socialni praci v resortu Skolstvi vidét ve
dvou rovinach. Prvni rovinou je socidlni prace, kterd je realizovdna jinymi odborniky nez
socialnimi pracovniky a je vykonavana bud’to pfimo ve $kole (tuto ¢innost zajistuji rizni
odborni zaméstnanci $koly — napt.: vychovny poradce, socialni pedagog, metodik prevence
a jejich pfimym nadfizenym je feditel Skoly), nebo naopak mimo prostiedi Skoly (tuto
¢innost vykonavaji odbornici, ktefi jsou zaméstnanci Skolskych poradenskych zatizeni,
napft.: logoped, psycholog, specidlni pedagog). Druhou rovinou je socidlni prace realizovana
socidlnimi pracovniky, ktefi jsou zaméstnanci resortu Skolstvi a je vykonavana bud’to
Vv zafizenich pro vykon ustavni vychovy, ve stfediscich vychovné péce, ve Skolskych
poradenskych zafizenich ¢i ve specidlnich Skolach internatniho typu (Matulayova, 2013,

5. 36-37).

1.2.3. Klienti $kolské socialni prace

V oblasti socialni prace se obecné uziva pojem ,klient™ k identifikaci jednotlivce, skupiny
¢i komunity. Pojem ,klient zahrnuje Sirsi skupinu lidi, ktefi mohou profitovat z odborné
prace socidlniho pracovnika a spolupodilet se na feSeni nepiiznivé socialni situace

jednotlivce (Gymerska, Krs$dkova a Mad’arova, 2020, s. 30). Skolsky socidlni pracovnik
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pfichazi do kontaktu s opravdu velkym poétem riiznych klientii. Skala klientt je opravdu

pestra. Coz dokazuje také nésledujici déleni.

Klienty Skolské socialni prace, dle poctu lidi vyuZivajicich sluzeb Skolského

socialniho pracovnika, mohou byt:

jednotlivci — jednotlivi Zéci, kterym Skolsky socialni pracovnik pomaha
piekonavat piekazky ve vzdélavani, dale také zakonni zastupci nebo dalsi blizké
osoby zaka, pedagogicti a odborni zaméstnanci skoly,

skupiny — skolni tfida, neformalni skupiny zaku, rodina zaka (feseni rodinné
situace je mnohdy zasadni, a to zejména pii selhdvani Zaka ve skole),

komunity — zde se jedna o praci v ramci dané Skoly a feSeni vyzev (napf.:
inkluzivni nastaveni Skolského systému, rozvoj pitiznivého Skolského klimatu,
feSeni problému v komunité), které maji negativni dopad na Skolni prospéch zaka
(napt.: chudoba, kriminalita, rasismus, nedostatek komunitnich sluzeb apod.)
(Gymerska, Krssakova a Mad’arova, 2020, s. 30).

Dale se mohou klienti Skolského socidlniho pracovnika délit podle nésledujicich aspekti:

podle véku to mohou byt klienti — déti, mladistvi klienti, dospéli klienti
v reproduktivnim ve&ku, pfi praci s rodinou a komunitou to mohou byt prakticky
vSechny vékové kategorie — dospéli v produktivnim a poproduktivnim véku,
podle socialniho prostiedi ze kterého klienti pfichazeji (stabilni socialni
prostfedi nebo napitiklad rizikové komunity apod.),

podle zdravotniho problému ovliviujiciho zdravotni stav, Skolni prospéch,
socialni fungovani a celkovy rozvoj zakt (naptiklad klienti se zdravotnim
postizenim, klienti po téZkém traze, klienti s dlouhodobym chronickym
onemocnénim, klienti trpici zavislosti apod.),

podle frekvence prace to mohou byt jednorazovi klienti nebo klienti, se kterymi
Skolsky socialni pracovnik opakované pracuje,

podle postoje to mohou byt spolupracujici nebo nespolupracujici klienti, klienti
odmitajici spolupraci, klienti omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukontm,
zastupovani druhou osobou,

podle socidlniho problému muZe Skolsky socidlni pracovnik prijit do
kontaktu s nasledujicimi skupinami klienti: zanedbané, tyrané a zneuzivané
déti; tyrani a zneuzivani dospéli lidé; opusSténé déti, dysfunkéni rodiny; déti

a mladi lidé s poruchou chovani, mladi lidé s rizikovym sexudlnim chovanim,
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mladi lidé s delikventnim chovanim, pachajici trestnou Cinnost; lidé, kteii se stali
obét'mi trestného Cinu; nezaméstnani lidé; lidé bez domova; uprchlici a migranti;
lidé s odlisnou kulturni pfislusnosti; lidé po vykonu trestu odnéti svobody;
nizkopiijmové skupiny obyvatelstva; lidé s omezenou schopnosti samostatné
fungovat; umirajici lidé a jejich rodiny apod. (Gymerska, Kr§sakova a Mad’arova,

2020, s. 30).

Z divodu, ze je takto pestra Skala klientli, je nutné spolupracovat s ostatnimi cleny
multidisciplinarniho tymu pedagogickych a odbornych pracovnikl, jak internich, tak
1 externich. V ramci této spoluprace je mozné feSit a odstraiiovat problémy, které jsou
piekazkou pro optimdlni socialni fungovani a celkovy rozvoj zadkl a také efektivné

predchazet vzniku takovych problému (Gymerska, Kr$sdkova a Mad’arova, 2020, s. 31).

1.2.4. Pozice skolského socialniho pracovnika

Skolsky socialni pracovnik je jednim z odbornych zaméstnanci $koly v t&ch zemich, kde se
vyprofilovala samotnéd oblast Skolské socialni prace. Poméaha skole jako instituci a hraje
velice dillezitou integracni roli v oblasti socidlni prevence, intervence a pii vyvolavani
pozitivnich zmén ve prospéch zak, jejich rodin a komunit (Matulayové a Tokarova, 2013,
S. 470). Jednou z priorit skolského socialniho pracovnika je vytvofeni zdravého socialniho
systému ve Skole, ktery akceptuje individualitu Zaka, stimuluje jeho potencial, podpofi
pozitivni emoce, nevyvola strach, zprostiedkuje zéazitek tuspéchu a uci oteviend
komunikovat. Tim v§im pfispiva k vytvofeni optimalnich podminek pro zdravy vyvoj
mladého ¢loveéka (Matulayova a Matulayova, 2006, s. 102). Poméha také Skole plnit jeji
socialni funkci, a to hlavné tim, ze zprostiedkovava a koordinuje socialni sluzby vsech
subjektu, které se podileji na socialnim rozvoji déti a mladeze (Matulayova a Tokarova,
2013, s. 470).

Skolsky socialni pracovnik se pomoci svych metod snaZi poskytovat pomoc zakam
za ucelem odstranéni piekazek v uceni, podpory jejich socidlniho fungovani a jejich
potencialu. Mezi jeho zakladni metody patfi:

- metody socialni prace s jednotlivcem — piipadova socialni prace, individualni

planovani, individualni socialni poradenstvi, socialni terapie, krizova intervence,

mediace, praktickd socialni pomoc,
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- metody socialni prace s rodinou — posouzeni situace ohrozeného ditéte, rodinna
terapie, rodinné poradenstvi, sanace rodiny, socialni asistence, socidlni
rehabilitace, rodinna mediace, rodinné konference, sitovani,

- metody socidlni prace se skupinou — skupinové socialni poradenstvi, skupinova

socialni prace, osvetova ¢innost, streetwork, zazitkové metody, Skolska mediace,

- metody socidlni prace skomunitou — komunitni planovani, socialni
projektovani,
- metody socidlni prace sinstituci — socidlni management, fundraising,

koordinace subjektil, negociace, facilitace (Gymerska, Krssdkova a Mad’arova,
2020, s. 32).

Mezi dalsi metody, které Skolsky socialni pracovnik vyuziva, se fadi i metody uzivané ve
vSech spolecensko-védnich disciplinach. Jedna se o analyzu, syntézu, indukci, dedukci,
diagnostické metody a metody hodnoceni (Gymerska, Krssakova a Mad’arova, 2020, s. 32).

Co se tyce jednotlivych cinnosti Skolskych socialnich pracovnikli, v odborné
literatufe nalezneme velice pestré a riznorodé vymezeni. Openshaw (2008) stanovila ¢tyfi
zékladni ulohy, které jsou spole¢né pro vSechny Skolské socialni pracovniky ve svété. Jedna
se 0 poradenstvi/konzultaci s ostatnimi ve Skolském systému, posouzeni situace, piima
intervence s détmi a rodi¢i a pomoc pii tvorbé a rozvoji programu, které jsou zamétené
primarn¢ na déti (Openshaw, 2008, s. 2).

Gymerska, Kr§sdkova a Mad’arova (2020) ve své publikaci uvadéji mozny vycet
¢innosti Skolského socidlniho pracovnika, jedna se o:

- monitoring zaki s problémy tykajicimi se vzdélavani, vychovy a vyvoje
osobnosti a naslednd diagnostika spolecné¢ ve spolupraci s uciteli, rodici
a ostatnimi ¢leny multidisciplinarniho tymu,

- posouzeni socialni situace klientti, vykon socialniho Setfeni, posouzeni zivotni
situace klientd (ve vztahu ke $kolni tispé$nosti),

- vypracovani socialni anamnézy a prognézy klienta s cilem feSeni jeho problémii,
zlepSeni Skolniho prospéchu, socialniho fungovani a celkového rozvoje
potencialu klienta,

- vedeni socidlni dokumentace, prace s informa¢nim systémem Skolského zatizeni,

- vypracovani planu socidlni intervence, vcetné¢ rozsahu, druhu a potieby

socidlniho opatieni, realizace téchto opatieni ve spolupraci s dal§imi odborniky,
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- spolupréce se ¢leny multidisciplinarniho tymu, poskytnuti informaci o socialnich
problémech klienta, feSeni jeho socidlni situace,

- vykon socidlni prevence, vcetné depistdze, zaméfené na cilené a vcéasné
vyhledani jedinct, ktefi se mohou ocitnout, nebo uz se nachazeji v nepfiznivé
socialni situaci,

- kontaktovani a néslednd spoluprace s rodinnymi pfislusniky pii feSeni situace
klienta,

- poskytovani informaci klientovi a rodinnym pfislusniktim v souladu s odbornou
zpusobilosti Skolského socialniho pracovnika, jenz edukuje rovnéz o rizikovém
chovani a socialné-patologickych jevech, které ohrozuji mladé¢ lidi,

- sitovani, koordinace Cinnosti mezi pedagogickymi a odbornymi zaméstnanci,
rodi¢i, socidlnimi pracovniky socidlné-pravni ochrany déti, organizacemi
vV mistni komunité a dal§imi intervenujicimi subjekty,

- krizovou intervenci, socialni poradenstvi, podporu zaméienou na feSeni
neptiznivé socidlni situace,

- zastupovani klienta na uradech,

- pomoc klientiim pfi integraci do Skoly a do spole¢enského prostiedi,

- informovani a pomoc zakim, rodi¢tim pfi volbé studia a povolani,

- tvorba vyzkuml/prizkumi a hodnoceni Skoly, hodnoceni efektivity, sbér
informaci a statistik o aktivitach Skolské socialni prace za ucelem hodnoceni
a zpétn¢ vazby,

- podileni se na praktické ptipravé studenti socialni préce,

- aktivni zapojeni do soustavného vzd€lavani, spolupodileni se na piipravé

7w o Vv s

odbornych seminafti, konferenci apod. (Gymerska, Kr$sdkova a Mad’arova,
2020, s. 33).

Skolsky socialni pracovnik je také expertem na socialni prostiedi, které posuzuje ve dvou
rovindch:

- Skolsky socidlni pracovnik rozumi jednotlivym vliviim socidlniho prostfedi na
jednotlivce a také ovladd dynamiku malé a velké socidlni skupiny/organizaci,
pozna rizika a potencial socialnich vztahti, ma poznatky o etiologii ohrozeni déti
a mladeze, o negativnich socialnich vlivech a také dokaze posoudit uc¢inek

urcitého socialniho prosttedi na jedince,
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- Skolsky socialni pracovnik ovladd metody ovliviiujici prostfedi socidlnimi
mechanismy, kdy vysledku dosahne hlavné skupinovou praci, propojenim
mimoskolského prostiedi a Skolského systému, mimoskolskou aktivitou a praci

se Skolou jako socidlnim systémem (Matulayova a Matulayova, 2006, s. 102).

Skolsky socialni pracovnik se v ramci své prace na $kole miize setkat s rizikovym chovanim
a socialné-patologickymi jevy, jako jsou agresivita a nasili, Sikana, delikventni chovani,
pachani trestné Cinnosti, zaSkolactvi, rizikové sexudlni chovani, znasilnéni, sebevrazedné
chovéni, syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte a také
drogova zavislost. Déale se miize setkat s problémovymi oblastmi, jako jsou specifické
vyvojové poruchy uceni, poruchy chovani, nebo také dysfunk¢ni rodiny (Havlikova, 2018,

S. 85-125).
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2. Profesionalové pracujici s rodinou

Tato kapitola se bude vénovat profesionalim pracujicim s rodinou, a to zejména Skolnimu
poradenskému pracovisti, organu socialné-pravni ochrany déti a socialné aktiviza¢nim

sluzbam pro rodiny s détmi, a to hlavné z diivodu, ze je na n¢ zaméieny vyzkum této prace.

2.1.  SKkolni poradenské pracovisté

Skolni poradenské pracovi§té spada do oblasti poradenskych sluzeb ve §kole a predstavuje
vzajemné propojeny celek vychovné a preventivni oblasti. Hlavnim cilem je poskytovani
poradenskych a konzulta¢nich sluzeb ve $kole (Narodni pedagogicky institut [online]). Ve
Skolnim poradenském pracovisti obvykle pracuje vychovny poradce, metodik prevence,
Skolni psycholog a Skolni specidlni pedagog. Je nutné, aby cinnosti jednotlivych
poradenskych odbornikii byly rozdélené. Skolni specialni pedagog nebo $kolni psycholog
vytvaii systém vcasné identifikace zakl s vyukovymi obtizemi a vytvafi strategii pro
prevenci vyukovych obtiZi ve vztahu k reedukaci. Dale se také vénuje metodické podpote
uciteli a zajiStuje krizovou intervenci. Vychovny poradce mé& na starost zejména
problematiku kariérového poradenstvi a procesu integrace zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami nebo nadanych zaki ve $kolach. Skolni metodik prevence pak pracuje hlavné
Vv oblasti prevence socialné nezadoucich jevi (Narodni pedagogicky institut [online]). Za
poskytovani poradenské sluzby ve Skole odpovida fteditel Skoly, vcetné vytvoreni
preventivniho programu (Miovsky a kol., 2010, s. 78).

,, Pokud neni ve skolach ustaveno skolni poradenské pracovisté a poradenské sluzby
poskytuji pouze vychovni poradci a skolni metodici prevence, pak se stava, Ze nemaji
dostatek casu a ani odborné zkuSenosti resit celou Sifi problémii, kterou vychovné-
vzdelavaci proces prinasi. Ve skoldch, kde poradenske pracoviste existuje a tym tvori i skolni
psychologové a Skolni specialni pedagogoveé, jsou s jejich cinnosti velmi pozitivni zkusenosti.
Soucasna legislativa vsak neresi financovani téchto odbornikii a ani nezajistuje stabilitu
a optimalni podminky pro vybudovani kvalitniho systému poradenskych sluzeb. ““ (Knotova,
2014, s. 26).

Skolni poradenské pracoviité mize mit dvoji podobu. Pokud je ve $kolnim
poradenském pracovisti zapojen pouze vychovny poradce a Skolni metodik prevence, jedna
se o model zdkladni. Pokud je zapojen i Skolni psycholog a specialni pedagog, jedna se

o model rozsiteny (Kucharska a Mrazkova, 2014, s. 14).
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2.1.1. Vychovny poradce

Vychovny poradce je ucitel, ktery zastava funkci vychovného poradce ke svému ucitelskému
uvazku. Aby wucitel mohl vykonavat funkci vychovného poradce, musi projit
specializovanym studiem v rozsahu 250 hodin. Jeho vyucovaci ¢innost se snizuje podle
po¢tu zak dané Skoly. Vychovny poradce musi dodrzovat Eticky kodex vychovnych
poradctl, jelikozZ se pii své praci setkava s citlivymi udaji (Knotova, 2014 dle Machackova,
2021, s. 22).

Vychovny poradce spolupracuje se skolnim psychologem, Skolnim specidlnim
pedagogem, metodikem prevence, s pedagogicko-psychologickou poradnou, specialné
pedagogickych centrem, stfedisky vychovné péce, s tiidnimi uciteli, srodi¢i, nebo
zékonnymi zastupci. Vyhledava zaky, kteti potiebuji pomoc a jejichz vychova, vzdélavani,
¢i psychicky a socialni vyvoj vyzaduje specidlni péci. Je také ochrdncem prav ditéte
Vv prostiedi Skoly. Dale také predklada navrhy a postupy na feSeni problémi zaka, pribézné
sleduje chovani zakli po dobu Skolni dochazky, koordinuje spolupréci tfidnich uditeld se
Skolnim psychologem a specialnim pedagogem. Pomaha v kariérovém poradenstvi Skoly ve
spolupraci s uciteli odbornych predmétd, orientuje se na volbu povolani a ve spolupraci
s urady prace pomaha vytvaret kariérové poradenstvi. Metodicky pomaha tfidnim ucitelim
pii feSeni aktualnich problému tiidnich kolektivi, podili se na vytvateni a na realizaci
preventivniho programu Skoly. O své ¢innosti vede pisemné zaznamy (Narodni ustav pro

vzdélavani [online]).

2.1.2. Skolni metodik prevence
Skolni metodik prevence je jednim zkli¢ovych pracovnikii $koly v oblasti primarni
prevence rizikového chovani. Tuto funkci by mél vykonavat pedagog, ktery ma k praci
osobni (Cas a chut’ na sobé pracovat a vzdélavat se, mit autoritu u déti i spolupracovnik aj.)
a odborné predpoklady (absolvované specializované studium v délce trvani nejméné 250
vyucovacich hodin). Jeho ¢innosti jsou upraveny ve Vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluZzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich. Stfedem zajmu
Skolniho metodika prevence je vénovani pozornosti prevenci a sledovani déti a mladeze
z hlediska pedagogické, psychologické a socidlni normy, zjistovani negativnich jevl
a poruch a jejich napravovani (Maji na to! Jak podpofit socialng znevyhodnéné déti na ZS
[online]).

Skolni metodik prevence spolupracuje se $kolnim psychologem, specialnim

pedagogem, s vychovnym poradcem a tfidnimi uciteli. Pomaha vytvaret a realizovat
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program prevence zneuzivani navykovych latek a negativnich jevi ve Skole. Sleduje aktudlni
situaci ve skole, inovuje strategie pfistupu k prevenci, poskytuje odborné vedeni
a metodickou pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly pii realizaci preventivniho
programu Skoly a pii provadéni jednotlivych preventivnich aktivit. Koordinuje poskytovani
vzdéelavacich akei pro pedagogy na dané Skole, spolupracuje s institucemi, které zajist'uji
odbornou pomoc vV problematice prevence a zneuzivani navykovych latek. Zajistuje
informovanost zakt, rodicli/zakonnych zastupcli o ¢innosti instituci poskytujicich pomoc
détem, které maji problémy se zavislostmi, ¢i jinymi negativnimi jevy v jejich socidlnim
vyvoji, spolupracuje se stfedisky vychovné péce, s krizovymi centry a dal§imi institucemi,
které poskytuji primarni, sekundarni i tercialni péci ve statnich i nestatnich zatizenich. Dale
také ve spolupraci s dalSimi odborniky poskytuje konzultatni a poradenskou pomoc
rodi¢tm, podili se na akcich porfadanych Skolou v oblasti volnoc¢asovych aktivit a poméaha

pfi vytvareni nabidky volnocasovych aktivit (Narodni ustav pro vzdélavani [online]).

2.1.3. SKolni psycholog

,,Skolni psycholog je odbornik, ktery by mél Skolam pomoci zvlidat ndroky vyvolané
rychlymi spolecenskymi zménami. Potiebnost Skolnich psychologii je zdiivodnovana také
zvySujicim se poctem ohrozZenych zakii. V soucasnosti jsou Skoly vystaveny silnému tlaku stat
se inkluzivnimi Skolami, aby vSechny deti mely stejné prileZitosti ke vzdelavani a aby skola
witvarela takové prostiedi, ve kterém by se mohli uspésné ucit i zZaci se specidalnimi
vzdelavacimi potrebami. “ (Knotova, 2014, s. 55).

Dle Zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich je Skolni psycholog
zarazen do systému pedagogickych pracovnikd. Nema pedagogicky uvazek — tedy neuci.
Mezi standardni ¢innosti Skolniho psychologa patfi: diagnostika, depistaz (spoluprace pfi
zapisu do 1. ro¢niku, depistdZ specifickych poruch uceni u zakd ZS, diagnostika pii
vyukovych a vychovnych problémech, depistdz a diagnostika nadanych déti, zjistovani
socialniho klimatu ve tfid¢, dotazniky ve Skole); konzulta¢ni, poradenské a intervencni
sluzby (krizova intervence, péce o integrované zaky, kariérni poradenstvi, individualni
vedeni, skupinova prace s zaky, podpora spoluprace tfidy a ucitele); metodicka prace
a vzdélavaci Cinnost (semindfe, pfiprava programu zdpisu do 1. rocniku, koordinace
poradenskych sluzeb ve Skole i mimo skolu, besedy, informaéni ¢innost) (Maji na to! Jak
podpofit socialné znevyhodnéné déti na ZS [online]).

Pro Skolniho psychologa je také velice dillezitd vztahové sit. Béhem vykonu své

prace je v kontaktu s feditelem Skoly, vedenim, pedagogickym sborem i uciteli jednotlive,

22



s kolektivy tfid, jednotlivymi détmi a s rodic¢i zaki Skoly (Maji na to! Jak podpofit socidlné

znevyhodnéné déti na ZS [online]).

2.1.4. Skolni specialni pedagog

., Kvalifikace Skolniho specidalniho pedagoga musi spliovat standardy, které jsou
specifikovany Zakonem 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Podle § 18 tohoto
zakona ziskdva specialni pedagog kvalifikaci vysokoskolskym vzdeélanim dosazenym studiem
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych ved
zameérenych na specialni pedagogiku. *“ (Maji na to! Jak podpofit socialné znevyhodnéné déti
na ZS [online]).

Skolni specialni pedagog koordinuje specialné-pedagogické poradenstvi ve kole,
spolupraci se specidlné-pedagogickym centrem a dalS§imi specializovanymi pracovisti.
Poskytuje poradenskou a konzultaéni pomoc rodi¢im a zaktim, zdkonnym zastupctim
a pedagogickym pracovnikiim $koly, metodickou pomoc a odborné informace z oblasti
specidlni pedagogiky a pomaha pii jeji aplikaci. Dale také navrhuje a pomaha realizovat
opatfeni sméiujici ke zkvalitnéni vzdélavaci prace Skoly v oblasti specidlni pedagogiky,
pfipravuje a ovliviiuje podminky pro integraci déti se zdravotnim postiZenim ve spolupraci
s dalsimi odborniky, dlouhodobé¢ sleduje a pravidelné vyhodnocuje proces individualni
integrace, provadi specidlné-pedagogické diagnostické cinnosti, pomdhd vytvaret
a koordinovat vznik individualnich vzdélavacich programi pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi pottebami, realizuje specialné-pedagogické vzdelavaci ¢innosti a poskytuje
reedukacni péci zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami a také metodicky vede
asistenta specialniho pedagoga. Skolni specialni pedagog musi dodrzovat Eticky kodex

poradenského pracovnika (Narodni ustav pro vzdélavani [online]).

2.1.5. Socialni pedagog
Socialni pedagog neni v soucasné ¢eské praxi definovan jako pedagogicky pracovnik podle
Zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Socidlni pedagog musi mit
vysokoskolské vzdélani v oborech, které jsou zaméfené na socidlni pedagogiku, nebo
vysokoskolské ¢i vy$si odborné vzdélani v oborech, které jsou zamétené na socialni praci
(Zapojmevsechny.cz, 2013, [online]).

Socialni pedagog ve vztahu k pedagogiim: podporuje pedagogy pii komunikaci

s rodi¢i, poskytuje konzultace pifi vztahovych problémech, nebo problémovém chovani
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zaki, poskytuje poradenstvi pro praci s détmi s poruchami chovani a uceni, a to ve
spolupraci se skolnim psychologem a specialnim pedagogem, spolupracuje s tiidnimi uciteli
ptfi feSeni kazdodennich situaci, provadi mediaci pfi jednani s rodi¢i a v konfliktnich
situacich, poskytuje metodickou podporu a vénuje se informaéni ¢innosti (Cervenakova
akol., 2019, s. 11-12).

Socialni pedagog ve vztahu k zakim: vénuje se zakum s vychovnymi obtiZzemi a se
socialnim znevyhodnénim, zakim se specifickymi vzdélavacimi potfebami, provadi
sociometrickd Setfeni s naslednou intervenci, vychovné pracuje se vSemi zaky, posiluje
efektivitu preventivniho plisobeni na Zaky, pracuje s tiidnimi kolektivy, provadi mediaci
konflikt s zaky a rodi¢i a pomaha hledat feSeni problémi, poskytuje poradenstvi
(Cerveniakova a kol., 2019, s. 11-12).

Socialni pedagog ve vztahu k rodi¢iim: nabizi feSeni konfliktnich situaci, zabyva se
rodinnou situaci zdka, zaclenénim déti do tfidniho kolektivu, rodinnymi problémy, které
ovliviiuji skolni uspésnost zaka, poskytuje socialné-pedagogické poradenstvi, podporuje
zaky ohrozené Skolnim neuspéchem a socialnim vylouc¢enim rodiny, poskytuje konzultace
a poradenstvi (Cerveidkova a kol., 2019, s. 11-12).

Dale také spolupracuje s ostatnimi institucemi a organizacemi, jako je pedagogicko-
psychologicka poradna, specialné-pedagogické centrum, stiediska vychovné péce, détsti

1ékafi, policie CR, soudy aj. (Cervenidkova a kol., 2019, s. 11-12).

2.2. Organ socialné-pravni ochrany déti

Oblast socidlné-pravni ochrany déti je upravena Zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ktery v § 1 vymezuje socialné-pravni ochranu déti jako ochranu prava ditéte
na pfiznivy rozvoj a fddnou vychovu, ochranu opravnénych zajmi ditéte, véetné¢ ochrany
jeho jméni, déle také jako plisobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny
a zabezpecCeni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemize byt trvale, nebo
docasné vychovéano ve vlastni rodiné. Zdlraziuje se zde také to, Ze nedotéeny zistavaji
zvlastni pravni predpisy, které téz upravuji ochranu prav a opravnénych zajmu (Zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti [online]). Socidlné-pravni ochrana se
poskytuje vSem détem mladSim 18 let a zaméfuje Se piedevsim na déti, jejichz rodice
zemteli; na déti, jejichz rodice neplni povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti; na
déti, které jsou svéiené jiné osobé odpovédné za jejich vychovu; na déti, které vedou

zahal¢ivy, ¢i nemravny Zivot; na déti, které opakované utikaji od rodi¢ii; na déti, které se

24



staly ob&étmi trestnych ¢inti; na déti umisténé v zafizenich pro nepfetrzitou péci; na déti
ohrozené nasilim mezi rodiéi, nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte; na déti
s rizikovym chovanim a na déti zadajici o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty a déti
vyuzivajici doplitkové ochrany (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 35).

Mezi organy socidlné-pravni ochrany déti patii: obecni ufady, obecni tfady obci
S rozsifenou pusobnosti, krajské trady, magistratni fady, Ministerstvo prace a socialnich
véci a Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti, ktery poskytuje socialné-pravni ochranu
déti ve vztahu k zahranici (Specianova, 2007, s. 11). Krajské a magistratni tifady dale mohou
vykonem socidlné-pravni ochrany déti povéfit i jiné subjekty, z nichz se pak stanou
tzv. povéfené osoby (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 12-13). Socialné-pravni ochrana déti
je garantovana statem prostiednictvim statni spravy a je realizovana konkrétnimi pracovniky
na mistni urovni (Pemova a Ptacek, 2012, s. 27).

K pracovnikim organu socialné-pravni ochrany déti patfi zejména socialni
pracovnici, ktefi maji na starost feSeni problému upravy pomérti rodic¢t k détem pred
rozvodem i v rozvodovém fizeni, dale maji na starost problematiku tyrani a zneuzivani déti
a oblast ndhradni rodinné péce (osvojeni, péce tieti osoby, peéstounska péce), ucastni se
soudnich jednani a vyslecht na policii, jednaji s notéfi, provadi Setfeni v rodinach, podavaji
navrhy na natfizeni pfedbézného Opatfeni, vykonavaji dohled, navstévuji déti v détskych
domovech, détskych centrech a Klokancich a také spolupracuji s ostatnimi organizacemi
(Maji na to! Jak podpofit socialné znevyhodnéné déti na ZS [online]).

Dalsimi pracovniky jsou kuratori pro déti a mladez, kteii fesi vychovné problémy,
problémy souvisejici s pachdnim trestné ¢innosti a pomdahaji predchazet t€émto jeviim
(napf.: zaskolactvi, Sikana, vandalismus, uzivani navykovych latek, odmitani autority rodict
apod.). Mezi jejich ¢innosti patii také provadéni Setieni v rodiné (rodinu mize navstivit i bez
ohlaSeni za ucelem zjisténi urcité situace), provadi vychovné pohovory s détmi, rozhovory
s rodic¢i na zakladé predvolani na oddéleni organu socidlné-pravni ochrany déti, dale také
uskuteéiuji rozhovory s détmi ve $kole a ucastni se vychovnych komisi (Maji na to! Jak
podpofit socialng znevyhodnéné déti na ZS [online]).

Dalsimi pracovniky jsou koordinatofi prevence Kkriminality/protidrogovy
koordinatoii, ktefi si nesou roli ,,preventisty”. Mezi jejich Cinnosti patii poskytovani
a organizovani preventivnich programu pro Skoly, setkani s rodici déti, besedy apod. (Maji

na to! Jak podpotit socialné znevyhodnéné déti na ZS [online]).
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2.3. Socidlné-aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi fadi Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach do sluzeb socidlni prevence. Jedna se o sluzby terénni, poptipadé ambulantni, které
jsou poskytované rodiné s ditétem, kdy je vyvoj ditéte ohrozen v dusledku dopadi
dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodi¢e nedokdzou sami bez pomoci piekonat
a kdy existuji dal$i rizika ohrozeni vyvoje ditéte. Zminény zakon také vymezuje Ctyfi
zékladni ¢innosti. Jedna se o vychovné-vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani
kontaktu se spolecenskym prostiedim, socidlné-terapeutické cinnosti a pomoc pfii
uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti (Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach [online]).

Socialné-aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi jsou sluzbami, které 1ze poskytovat piimo
Vv ptirozeném prostredi klientti a dosdhnout tak zadoucich zmén ve fungovani rodiny. Co se
ty¢e samotné spoluprace s rodinami, nejdiive je nutné, aby si pracovnik ziskal divéru
samotné rodiny (Agentura pro socialni zaclenovani [online]). ,,Obsahem spoluprace je
ziskani socialnich a rodicovskych kompetenci, zlepSeni Zivota ditéte, zlepSeni uspésnosti
ditéte ve vzdélavani, hospodareni rodiny, prevence zadluzeni a ztraty bydleni, a dalsi
cinnosti smérujici ke zlepSeni situace rodiny.* (Agentura pro socialni za¢lenovani [online]).
Je také dobré, kdyz pracovnik spolupracuje s dalsimi institucemi, které mohou pfispét ke
zlep$eni klientovy situace, jako je organ socialné-pravni ochrany déti, policie CR &i $kolska
zatizeni. Dale je vhodné, kdyZ je sluzba doplnéna dalsimi socialnimi sluzbami, jako jsou
napiiklad nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, azylové domy, nebo také terénni

programy (Agentura pro socialni za¢leniovani. [online]).
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3. Metoda sit’ovani

Pti feSeni problémil a tézkosti zakil ve mésté je dllezita spoluprace subjektii. Spoluprace
subjektti umoziuje jednodussi a efektivnéjsi feSeni problémi déti a jejich rodin. Na subjekty
pracujici s rodinou je zaméfen vyzkum této prace, a proto vidim jako vhodné pro uplnost

prace vymezit ve treti kapitole metodu sitovani.

3.1. Vymezeni sitovani

Pojem ,,sit* oznacuje formalni, ¢i neformalni spojeni lidi a organizaci usilujicich o dosazeni
stejnych ¢i podobnych cilii. Tato ,,sit* jim umoznuje jejich vzajemnou komunikaci,
spolupraci a vzajemné sdileni zdroju, dovednosti, kontakt a znalosti (Hardcastle, Powers,
and Wenocur, 2004 dle Gojova, 2007, s. 143).

., Koncept socidlnich siti se zacal v sociologii a socialni antropologii objevovat
v Sedesatych letech dvacatého stoleti a slouzil predevsim k podchyceni komunitnich vztahu,
které presahovaly hranice skupin, dale byl pouzivan pri vyzkumu rodiny a jeji podpiirné
socialni site. Postupné zacal byt pouzivan i v dalsich oborech. Vedle siti socialnich, jako
zdrojii pomoci a podpory, se zacalo uvazovat o sitich problémovych ¢i tematickych jako
diilezitych cinitelii inovace. *“ (Velky sociologicky slovnik, 1996 dle Gojova, 2007, s. 143).

Metoda sitovani vychazi ze systematického pfistupu, ktery bere ¢lovéka jako soucast
socialnich systému a siti, jez si sam tvofi. Tyto sité¢ jsou pfirozenou soucdsti Zivota a jsou
zdrojem podpory, orientace ve spolecnosti, a podporuji efektivni vyuziti zdroji v okoli. Na
sitovani se miizeme divat bud’ jako na pfimou praci s klienty, ktefi jsou napojeni na instituce
a osoby, které jim mohou pomoci, nebo jako na koordinaci a navazovani spoluprace mezi
poskytovateli sluzeb a dal§imi subjekty. Miize byt také soucasti komunitniho planovani
socialnich sluzeb (Geregova a Ctvrtetkova, 2020, s. 6).

Sit’ je charakterizovdna propojenim a spolupraci riiznych organizaci a osob. Je
zalozena na horizontalnich vztazich a kazdy ze subjektu, ktery se v siti nachazi, je
autonomni. To znamena, Ze ani jeden z nich nema vedouci pozici, a tim padem nemuze
kontrolovat ostatni subjekty nebo zasahovat do jejich internich zalezitosti. Tim, Ze chybi tato
vedouci pozice, hraje zde dulezitou roli vzdjemnd komunikace a procesy vyjednavani.
Subjekty v siti mohou mit riznou miru vlivu (tato mira neni odvozena od velikosti nebo
statusu organizace, ale od toho, jakou ma pozici v siti). V sitich dochazi k vyméné a sdileni

ruznych zdroji a informaci. Subjekty, které se v siti nachazeji, jsou na sob& v jisté miie
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zavislé a navzdjem se potiebuji k dosaZeni urcitych cilt. Sit’ je dynamické a charakter vztahti
se méni, jelikoZ nékteré subjekty mizi nebo se objevuji nové. Je mozné sit’ upravovat podle
aktudlnich potieb. Nékteré vztahy mohou byt na néjakou dobu pieruseny, ale v piipadé
nutnosti se mohou opét obnovit. V centru pozornosti jsou vzijemné vazby jednotlivych
subjektii. Sit€¢ se mohou piekryvat a mohou mit riznou miru hustoty (jednd se o pocet
moznych vztaht, které mohou subjekty v siti navazat), rizny stupen sdileni norem a hodnot,
dosah, ¢i hranice (Schuringa, 2007, Kirst-Ashman a Hull, 1997 dle Gojova, 2007, s. 145).

Sité se mohou délit do Ctyt zakladnich oblasti. Prvni oblasti jsou sité problémové
a tematické, do kterych patii organizace, instituce ¢i skupiny, které Ize snadno identifikovat
a kontaktovat. Seskupuji se kolem urcitého tématu, problému nebo potieby. VSichni aktéfi,
ktefi mohou problémy nebo témata ovliviiovat, jsou zakresleni do sité, ve které se znadzorni
jejich vztahy. Na zaklad¢ analyzy sité se miize formulovat strategie feSeni problému. S timto
typem sité se da pracovat napiiklad v ramci komunitniho planovani. Druhou oblasti jsou sité
organizacni. Jedna se o sité, kde jsou ¢lenové organizace, instituce a formalni skupiny a sit’
je chapéna jako organizacni jednotka. Sit’ je moznosti spoluprace mezi jednotlivymi aktéry
a je zaméfena na urCity cil/zajem, ktery jednotlivé ¢leny spojuje. Jednd se napiiklad
o asociace, sdruzeni, vybory apod. Dalsi oblasti jsou socialni sité, které¢ jsou tvoreny
osobami a neformalnimi skupinami. Jsou slozeny nejcastéji z partnera, rodiny, piibuznych,
spolupracovniki, sousedl a pratel. Jedna se naptiklad o piibuzenské sité, skupiny piatel,
nebo také skupiny, které spojuje stejny zajem. Socidlni sité plni fadu vyznamnych funkci.
Jsou zdrojem pomoci, informaci, rad, emocionalni podpory, materidlni pomoci, vzori
chovani ¢i piilezitosti pro relaxaci. Posledni oblasti jsou sité podpiirné, které jsou sloZzeny
ze stejnych subjektl jako socialni sité, ale jsou naopak vytvofeny s uréitym konkrétnim
zamérem. Jedna se napiiklad o svépomocné skupiny (Gojova, 2007, s. 145-146).

Metoda sitovani S sebou nese mnoho vyhod. Diky sitovani mohou subjekty
nachazejici se v siti spole¢né sdilet zdroje, kontakty, dovednosti a znalosti. Sitovani také
umoznuje spojeni lidi a subjektl na riznych trovnich. Pomoci siti také mizeme nalézt
vhodné partnery pro dalsi spoluprace a mtizeme 1épe koordinovat svou ¢innost. Sité pracuji
rychleji nez formalni instituce a jsou flexibilnéj$i. Také usnadiiuji pohyb ve formalnich
systémech a jsou ku prospéchu klienti — mohou jim pfinést zlepSeni a propojeni sluzeb
Vv lokalit&, vzajemnou komunikaci, spolupraci mezi poskytovateli a komplexni feSeni jejich
potieb a také prispivaji ke vzniku alternativnich feSeni ¢i ke zrodu novych mysSlenek
a prispivaji k udrzitelnym zméndm. Sit¢ také pomadhaji profesiondlim zvladat stres

a pracovni vytizeni (Gojova, 2007, s. 149).
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3.2.  Metoda sitovani ve Skolské socialni praci

Béhem své prace Skolsky socialni pracovnik piichazi do kontaktu s riznymi pracovniky
z riznych organizaci. Zalezi také hodné na samotném regionu, jelikoz v kazdém regionu je
nabidka organizaci a poskytovanych sluzeb velice riiznoroda. Tim, Ze tyto organizace 1épe
poznava a s pracovniky navazuje vztahy, je pro ng snaz$i doporucit svym klientim
jednotlivé organizace, jelikoz vi, jaké sluzby poskytuji a jaké cilové skupiné se vénuji. Tato
tvorba siti je dualezitou soucasti prace Skolského socidlniho pracovnika, jelikoZz muze
podpoftit rozvoj ditéte/zdka a jeho rodiny (Gymerska, Kr$sdkova a Madarova, 2020,
S. 146-147). Pti praci s rodinou by mély spolupracovat piedevsim Skoly, organ socialné-
pravni ochrany déti, resort zdravotnictvi, socialni sluzby, policie, pedagogicko-
psychologické poradny, pracovnici stfediska vychovné péce a nestatni neziskové
organizace. Skoly se nejéastéji dostavaji do styku s détmi a rodinami, bohuzel ve vétsing
pifipadii je spoluprace s ostatnimi subjekty zaméfena na represivni feSeni uz vzniklého
problému. Spoluprace téchto subjekti by pomahala rychle a efektivné reagovat na vznikly
problém a kazdy spolupracujici subjekt by mohl vyuzit vSech svych legislativnich nastroj.
Navic metoda sitovani pomaha k jednodussimu ziskavani informaci od subjektl a diky tomu
kazdy subjekt plni svoji roli a nepfenasi odpovédnost na dalsi subjekty (Sociotrendy, 2015,
s. 43-51, [online]).

Skolsky socialni pracovnik by v ramci metody sitovani mél umét u svych klientd
mapovat okoli, rozpoznat jednotlivé dilezité aktéry ve formalni i neformalni siti pomoci
(soucasti téchto siti by mél byt kazdy, kdo miize pomoci a podpofit klienta pii feSeni jeho
potizi) a nasledné tyto aktéry do spoluprace s klientem zapojit a samotného klienta podpofit
V tom, aby sam hledal riizné moznosti feSeni 1 ve svém ptirozeném prostiedi a vztazich
kolem sebe. Socialni pracovnik ve Skole by mél byt prostfednikem mezi Skolou, Zakem
a rodinou a mél by zprostfedkovavat kontakty s organem socialné-pravni ochrany déti, se
Skolskymi poradenskymi zafizenimi, socidlnimi sluzbami, ¢i dalSimi partnery, ktefi se
podileji na feSeni probléml déti a rodin, aby doSlo ke komplexni pomoci (Geregova

a Ctvrteckova, 2020, s. 7).
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4. Metodologie vyzkumu

Pro sbér dat jsem zvolila kvalitativni vyzkum realizovany pomoci polostrukturovanych
rozhovort,, a to z divodu podrobnégjsiho pfiblizeni tématu. V nasledujicich kapitolach
popisi cil vyzkumu a vyzkumné otazky, typ vyzkumu a pouzité metody, zptisob

zpracovani dat, vyzkumny soubor a prib¢h vyzkumu a etické otazky vyzkumu.

4.1. Cile vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem diplomové prace je ziskat ndzor na Skolskou socialni praci od profesionalti
pracujicich s rodinou v Preroveé a také nazor na feSeni problémi déti ve mésté.

Byla stanovena jedna hlavni vyzkumna otazka, ktera zni: Jaky maji
profesionalové pracujici s rodinou v Pierové nazor na Skolskou socialni praci a na feseni
problémi déti ve mesté?

Nasledujici dil¢i vyzkumné otazky konkretizuji hlavni vyzkumnou otazku:

- DVO 1: Jaky maji profesionalové nazor na feSeni problému déti ve mésté?

- DVO 2: Jaky maji profesiondlové nazor na skolskou socidlni praci?

4.2. Typ vyzkumu

Vyzkumna metoda této prace spociva v kvalitativnim vyzkumu. Tato vyzkumna metoda
je velmi vhodna pro sbér dat a dosazeni hlavniho cile prace.

Dle Hendla (2005) neni zcela jednoduché vymezeni kvalitativniho vyzkumu,
jelikoz neni dan obecné uznavany zpusob, jak tento vyzkum vymezit €1 d€lat. Ve své
knize uvadi definici metodologa Creswella, ktery kvalitativni vyzkum definoval
nasledovné: ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na ruznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje
o nazorech ucastnikii vyzkumu a provddi zkoumdani v prirozenych podminkach." (Creswell
dle Hendla, 2005, s. 49-50). Dle Strausse a Corbinové (1999) je kvalitativni vyzkum
wakykoliv vyzkum, ktery své vysledné informace neziskal na zakladeé statickych procedur,
nebo kvantifikace. Miize to byt vyzkum tykajici se zZivota lidi, pribéhii, chovani, ale také
chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzajemnych vztahii.* (Strauss a Corbinova,

1999, s. 10).
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Role vyzkumnika v kvalitativnim vyzkumu je jako role detektiva. Na za¢atku si
vyzkumnik stanovi vyzkumné téma a poté urci zakladni vyzkumné otazky. V prabchu
vyzkumu lze tyto otazky pozmeénovat ¢i dopliiovat. Z tohoto divodu se také nékdy
kvalitativni vyzkum povazuje za tzv. ,,pruzny* typ vyzkumu. Déle vyzkumnik vyhledava
a analyzuje veSkeré informace, které pfispivaji k vysvétleni vyzkumnych otdzek a také
provadi deduktivni a induktivni zavéry (Hendl, 2005, s. 50). S kvalitativnim vyzkumem
jsou nejcastéji spojovany dvé metody, a to pozorovani a rozhovory. Je mozné pouzit
i dokumenty, knihy, videokazety ¢i udaje, které jiz byly kvantifikovany pro jiné ucely,
jako napriklad udaje ze s¢itani lidu (Strauss a Corbinova, 1999, s. 10).

~Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozumeéni tomu, co je podstatou
Jjevii, o nichz toho jesteé moc nevime. Mohou byt také pouZity k ziskani novych a neotrelych
nazori na jevy, o nichz uz néco vime. V neposledni rade mohou kvalitativni metody
pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné

podchycuji.* (Strauss,a Corbinova, 1999, s. 11).

4.3. Pouzité metody

Pro tento vyzkum byla zvolena pro ziskavani dat metoda ,,rozhovor®. Ptesnéji
polostrukturovany rozhovor.

Polostrukturovany rozhovor je jednou z nejrozsifenéjsich a nejvice pouzivanych
metod. Pro zacatek je dilezité vytvorit Si zavazné schéma, tzv. ,,pevné jadro*, které musi
byt v ramci rozhovoru probrano. Toto jadro se mlze rozSifovat riznymi dopliujicimi
otazkami, které jsou vhodné a které pomohou k lepSimu pochopeni (Miovsky, 2006,
s. 159-160).

Co se tyce samotného rozhovoru, Hendl (2005) uvadi, ze pro samotny rozhovor
je dilezity zacatek a konec rozhovoru, jelikoz respondent muze byt velice nervozni a ve
stresu ze samotného rozhovoru, a proto je dobré na zac¢atku dialogu tzv. prolomit ledy.
Pro zacatek rozhovoru je vhodné nejit tzv. pfimo na véc — napt.: neprobirat problémové
oblasti nebo Spatné zkuSenosti, jelikoz to vede respondenta k popisnym odpovedim. Je
dobré se ptat nejprve na otazky ze soucasnosti a az poté se dotazovat na budoucnost.
Pokud je pofizovan zdznam rozhovoru, je nezbytné¢ nutné respondenta o zaznamu
informovat a zajistit si jeho souhlas (Hendl, 2005. s, 167-169).

Pro rozhovor byl pfipraven pouze zékladni scéndi s minimalnim mnozstvim

otazek. Mym cilem bylo to, aby respondenti sami hovofili o tématu a poptipadé jsem
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kladla dopliujici otazky. Rozhovory byly nahravany a byl zajistén i Gstni souhlas

S nahravanim rozhovoru.

Zakladni scénar rozhovoru:
Uvod
- predstaveni, bliz§i sezndmeni s vyzkumem, sezndmeni se zminovanym
informovanym souhlasem, zajisténi tUstniho souhlasu s nahravanim,

zdiiraznéni anonymity

Charakteristika komunikacniho partnera
- Jaka je Vase pracovni pozice?

- Jak dlouho zde pracujete?

Tazaci otazky souvisejici s DVO 1: Jaky maji profesiondlové ndazor na ieSeni problémii
déti ve mésté?

- Jaké problémy déti, poptipadé rodin nejcastéji fesite?

- Jakym zplisobem jsou feSeny tyto problémy?

- S kym spolupracujete pii feSeni téchto problémut?

- Myslite si, ze je spoluprace dostate¢na?

- Vidite né&jaka slaba mista pfi praci s détmi? Je néco, co by tomu mohlo

pomoci?

Tazaci otazky souvisejici s DVO 2: Jaky maji profesiondlové nazor na Skolskou socialni
praci?
- Setkali jste se nékdy s pojmem ,,8kolsky socidlni pracovnik* nebo ,,socialni
pracovnik* ve skole?
- Vite, o koho se jedna, kdyZ se fekne Skolsky socidlni pracovnik?

- Mate pocit, Ze by vam mohl pfi vasi praci pomoci skolsky socialni pracovnik?

4.4, Zpisob zpracovani dat

Jak jiZ bylo zminéno, pro rozhovor byl pfipraven scénaf s minimalnim mnozZstvim otazek.
Pro lepsi a snaz$i zpracovani dat byl zvolen zvukovy zaznam. O tomto zvukovém

zaznamu byli respondenti piedem informovani. K nahravani zvukového zdznamu slouzil
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mobilni zaznamnik v telefonu. Rozhovory byly nahravany hlavné kvili tomu, aby
nedoslo ke ztraté dulezitych informaci. Diky zvukovému zaznamu jsem se také mohla
1épe soustiedit na samotny rozhovor. I pfestoze jsem méla pripraveny scénai s minimem
otazek, béhem samotnych rozhovori dochazelo ke zméné v potadi otazek a rovnéz jsem
se doptavala. Zvukovy zaznam byl poté piepsan, tento piepis se oznaCuje jako
tzv. ,,doslovna transkripce*.

Termin ,,doslovna transkripce® znamena urcity proces, ve kterém dochazi
k prevedeni mluveného slova, v tomto pfipadé zvukové nahravky do pisemné podoby.
Jedna se o dilezity a naro¢ny proces, ktery je nezbytny k pfesnému vyhodnoceni (Hendl,
2005, s. 206).

Po ptepsani rozhovort jsem provedla kédovani. Hendl (2005) proces kédovani
vysvétluje tak, ze se zjisténé informace rozeberou na jednotlivé Casti, a ty se pak dale
zkoumaji z hlediska riznych podobnosti, nebo také rozdilt. Pravé diky kodovani dochazi
k vydefinovani jednotlivych kategorii (Hendl, 2005, s. 39-49).

4.5. Vyzkumny soubor a prubéh vyzkumu

Tento vyzkum je zaméfeny na profesionaly pracujici S rodinou v Pierové, a to zejména
na pracovniky Skolniho poradenského pracovisté, organu socialné-pravni ochrany déti
a socialng aktivizac¢nich sluzeb pro rodiny s détmi.

Pro osloveni profesionalti $kolniho poradenského pracovisté jsem vyuzila
internetové stranky mésta Prerova, kde je uveden seznam vSech mistnich zakladnich Skol.
Oslovila jsem vSech osm zakladnich $kol ve mésté. Co se tyce jednotlivych odpovédi
danych $kol, bohuZel jsem nebyla tak Gsp&sna, jak jsem si predstavovala. Skoly nebyly
vibec naklonény ucastnit se vyzkumu. S vyzkumem souhlasili tfi pracovnici.

Co se tyCe socialné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, zde jsem vyuzila
internetovou stranku — Registr poskytovatelt socialnich sluzeb, kde jsem vyhledala piimo
socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v Olomouckém kraji a okrese Pierov.
Oslovila jsem vsechny ctyfi socialné-aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi v Pierove,
které mi registr nabidl. S vyzkumem souhlasili ¢tyfi pracovnici.

Pro osloveni profesionalil z organu socidlné-pravni ochrany déti vedla opét cesta
pies internetové stranky mésta Prerov, kde jsou uvedeny vSechny kontakty na socialni
pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti. Kontaktovala jsem vsech dvacet

socialnich pracovnikii a kuratorti z daného organu. S vyzkumem souhlasili tfi pracovnici.
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Respondenty jsem oslovovala v pribéhu mésice tnor a komunikace s nimi
probihala pomoci e-mailové komunikace. VéEtSina jednotlivych pracovnik vSak
nereagovala na zaslanou korespondenci, a tak jsem je zkousela oslovit pies telefonicky
hovor. BohuZel také netspésné. Co se tyce Skol a Skolnich poradenskych zatizeni, ty mé
Vv n¢kterych ptipadech dokonce odmitly s vysvétlenim, Ze se u nich na $kole se socidlni
problémy nefesi nebo mé¢ smétovaly na jinou skolu s tvrzenim, Ze pravé na této Skole se
nachazi nespocet déti se socialnimi problémy a také tam chodi vSechny déti
z vyloucenych lokalit v Pferove. Byla jsem také odmitnuta z diivodu, ze na rozhovor
pracovnici nemaji ¢as. Je také mozné, ze semnou nekteti pracovnici nechtéli komunikovat
z davodu nedivéry, jelikoz mé neznaji. VéEtSina respondentlt nebylo pfili§ sdilnych
a neméli na m¢é moc Casu a na né€kterych bylo vidét, Ze to chtéji mit co nejrychleji za

sebou. Celkovée jsem sehnala pro tento vyzkum deset respondentti, které nasledné popisu.

Popis respondentii

Respondenti ze socialné aktiviza¢nich sluZeb pro rodiny s détmi
Respondent ¢. 1

Pohlavi: zena

Pracovni pozice: socidlni aktiviza¢ni pracovnik v socialné aktivizacni sluzbé pro rodiny

s détmi

Délka pracovniho vztahu: 3 roky

Respondent €. 2
Pohlavi: Zena

Pracovni pozice: sociadlni pracovnik, vedouci pracovnik v socialn¢ aktiviza¢ni sluzbé pro

rodiny s détmi

Délka pracovniho vztahu: 10 let

Respondent ¢. 3
Pohlavi: zena

Pracovni pozice: socialni pracovnik v socialné aktiviza¢ni sluzbé pro rodiny s détmi

Délka pracovniho vztahu: ptl roku

34



Respondent ¢. 4
Pohlavi: Zena

Pracovni pozice: socialni aktivizacni pracovnik a terénni pracovnik v socialn¢ aktiviza¢ni

sluzbé pro rodiny s détmi

Délka pracovniho vztahu: 3 roky

Respondenti ze Skolnich poradenskych pracovist’
Respondent ¢. 5
Pohlavi: zena

Pracovni pozice: metodik prevence, ucitelka 2. stupné, tfidni ucitelka

Délka pracovniho vztahu: 11 let, funkce metodika prevence 2 roky

Respondent €. 6
Pohlavi: muz

Pracovni pozice: socidlni pedagog, ucitel 2. stupné

Délka pracovniho vztahu: 8 let

Respondent €. 7

Pohlavi: Zena

Pracovni pozice: specidlni pedagog

Délka pracovniho vztahu: 2 mésice

Respondenti z organu socialné-pravni ochrany déti
Respondent ¢. 8

Pohlavi: Zena

Pracovni pozice: kuratorka pro déti a mladez

Délka pracovniho vztahu: 20 let

Respondent ¢. 9
Pohlavi: zena

Pracovni pozice: kuratorka pro déti a mladez

Délka pracovniho vztahu: 21 let
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Respondent ¢. 10
Pohlavi: zena

Pracovni pozice: socialni pracovnice — ndhradni rodinna péce

Délka pracovniho vztahu: 9 let

Co se tyce jednotlivych rozhovort, byly provedeny s deseti vySe uvedenymi respondenty.
Rozhovory vZzdy probihaly v kancelafi jednotlivych respondentti, kde jsme méli zajisténé
soukromi a nikdo nés nerusil. Pfed kazdym rozhovorem jsem respondenty sezndmila
s vyzkumem, jeho cili a ucelem. Vytvofeny informovany souhlas jsem piedala
k podepsani a zaroven jsem respondenty poucila o jejich pravech. M¢la jsem vzdy dvé
vyhotoveni a kazda strana si jedno vyhotoveni nechala. Pfed samotnym zacatkem
rozhovoru jsem se kazdého respondenta zeptala, zda souhlasi s pofizenim nahravky
rozhovoru. Vsichni souhlasili. Telefon jsem umistila viditeln¢ na stil, aby né néj vidél
zaroven se mnou i respondent. Po zapnuti nahrdvani na mobilni telefon jsem ptesla

k rozhovoru s danym respondentem

4.6. Etické otazky vyzkumu

Jak jiz bylo vyse zminéno, etické zasady kvalitativniho vyzkumu jsou také dulezité a je
tieba na né dbat. Vytvorila jsem informovany souhlas, o kterém byli respondenti pfedem
informovani. VSichni respondenti s ucasti ve vyzkumu dobrovolné souhlasili a o cili
diplomové prace byli informovani. Déle byli také pouceni o moznosti ukonceni své
dobrovolné ucasti ve vyzkumu, dale také ze se mohou béhem rozhovoru na cokoli zeptat
a doptat se. Dale také o tom, ze pokud nebudou respondenti chtit, nemuseji odpovidat
arovnéz, ze vyzkum je zcela anonymni a informace budou uchovany a zpracovany pouze

pro ucel tohoto vyzkumu.
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5. Prezentace vysledkii

Prezentace vysledki je rozdélena na tii ¢asti. Jedna se 0 prezentaci dat od profesionalt
ze socialné-aktivizacnich sluzeb, profesionali ze Skolniho poradenského pracovisté
a profesiondlil z orgdnu socidlné-pravni ochrany. V kazdé ¢asti jsou zahrnuty jednotlivé

okruhy, které vyplynuly z rozhovora.

5.1. Socialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Tato ¢ast shrnuje vysledky ziskané od Ctyt respondentil. Prezentace je rozdélena na dvé
hlavni ¢asti dle dil¢ich vyzkumnych otazek: feSeni problému déti ve mésté a Skolska

socialni prace.

5.1.1. ReSeni problémi déti ve mésté

5.1.1.1.  Nejcéastéji FeSené problémy
Mezi nejcastéjsi problémy, které fesi socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi se

tadi oblast §kolniho vzdélavani. Vsichni ¢tyii respondenti mluvili o Skolnim vzdélavani
jednotlivych déti, feSeni ndstupu do Skolniho vzd€lavani, skolni prospéch déti, dochazka
do skoly a s tim spojené neomluvené absence a vysoké omluvené absence. Dalsi nejvice
feSenou oblasti byla oblast bytové problematiky, financéni problematiky a zdravotni
problematiky, kdy dva respondenti uvedli, Ze pro rodiny hledaji podnajmy, pomahaji jim
ziskat méstské byty, komunikuji s majiteli bytli, pomahaji klientim orientovat se
v systému davek, zjistuji a fesi dluzné Castky a exekuce, mapuji celkové klientovy
zévazky, u¢i rodiny financni gramotnosti pomoci nastaveni rozpoctl a vyhledavaji a
zprostfedkovavaji kontakty na lékate.

Pro ptiklad zde uvedu odpovéd’ respondenta ¢. 2: ,,Nejcastéji resime problemy
jako je hledani podndajmu, ziskdni méstského bytu, jednani s vériteli, exekutory, zjisStovani
dluznych castek, mapovani zdvazku, insolvencni vizeni, hospodaieni domdacnosti,
nastaveni rozpoctii, orientace v davkach, pomoc S vypliiovanim formularu, pomoc pri
vzdélavani a vychove, doprovody do pedagogicko-psychologicky poraden, shanime

detske lékare, gynekology, resime volnocasové aktivity a vylety do okoli.*
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5.1.1.2.  Vzijemna spolupriace mezi subjekty
Co se tyce vzajemné spoluprace jednotlivych subjektt, z vysledkd vyplyva, ze socialné

aktivizacni sluzba spolupracuje nejvice se skolami a dale také s organem socialné-pravni
ochrany dé¢ti. Na téchto dvou subjektech se shodli vSichni respondenti. Mezi dalsi
spolupracujici subjekty se fadi lékafi a oblast socialnich sluzeb, kdy respondenti
zminovali spolupraci s azylovymi domy a nizkoprahovymi zatfizenimi pro déti a mladez.
Na téchto spolupracujicich subjektech se shodli tii respondenti (respondent €. 1, €. 2,
¢. 4) Mezi dalsi spolupracujici subjekty, které uvedl vzdy jeden respondent, patii policie,
pedagogicko-psychologické poradny, neziskové organizace a Skolky.

Jelikoz vSichni respondenti mluvili o tom, pro¢ spolupracuji s organem socialné
pravni ochrany déti, vznikla kategorie — ditvody pro spoluprdci s orgdnem socidlné-
pravni ochrany déti. Spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti je navézana
tehdy, pokud klient socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi jiz spolupracuje se
socidlnim pracovnikem organu socialné pravni ochrany déti. Tuto informaci uvedli tfi
respondenti (respondent ¢. 1, ¢. 2, ¢. 4). Mezi dalsi divody spoluprace s organem
socialné-pravni ochrany déti, které uvedl vzdy pouze jeden respondent patii oblast, kdy
rodi¢e nezvladaji vychovu svych déti, kdyz si neplni rodi¢ovskou odpovédnost, pokud
rodiCe zanedbavaji pé¢i o déti nebo hrozi odebrani ditéte z rodiny, dale problémové
chovani déti, trestna Cinnost, zadskolactvi, pofadani ptipadovych konferenci, zajistovani
vychovnych tustavii a détskych domovt, dale také kdyz mé rodina nestabilni bydleni,
nestabilni finan¢ni zajisténi, kdyZ se v rodin€ objevuje nasili ¢i alkoholismus.

V navaznosti na vySe uvedené, vSichni respondenti rovnéz mluvili hodnotili
spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti, a tak vznikla kategorie — hodnoceni
vzdjemné spoluprdce s organem socidlné-pravni ochrany déti. Co se tyCe samotné
spoluprace mezi socialn¢ aktivizaénimi sluzbami pro rodiny s détmi a organem socialné
pravni ochrany déti, vSichni respondenti se shodli na tom, Ze zalezi, s jakou socidlni
pracovnici spolupracuji jinak jsou respondenti se spolupraci docela spokojeni. Tri
respondenti (respondent €. 1, ¢. 3, ¢.4) se shodli, ze socialni pracovnici z organu socialné
pravni ochrany déti neberou ohled na to, ze socialng aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi
je zaloZena na dobrovolnosti a Ze ji berou jako kontrolni organ, nebo jejich prodlouzenou
ruku. Respondent ¢. 1 uvedl: ,Jako organizace vnimdme jednu negativni véc ze strany
organu socialné-pravni ochrany déti a to, ze nas berou jako takovy dalsi kontrolni organ,
coz vlastné maji byt oni sami. My tam mame byt s rodinou dobrovolné, jelikoz tam jsme

na zadost rodiny a mame resit to, co chce sama primarné dand rodina a ne to, co si
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vyzada organ socialné pravni ochrany deti. Socialni pracovnici z organu socialné-pravni
ochrany tohle nemaji radi a byli by radéji, kdybychom vylozené vodili klienta za ruce.*
Respondent ¢. 4 uvedl: ,,No napriklad u organu socialné pravni ochrany deéti mam pocit,
Ze jsme jejich prodlouzend ruka a Ze plnime spise jen jejich zakazky a Ze také chybi
vzdajemné porozuméni v tom, Ze nejsem ndstroj zvySené podpory.” Respondent ¢. 3 dale
také uvedl, ze ,,néktere socidlni pracovnice jednaji zcela neprofesiondlne a prehlizeji,
nebo nevidi problémy i pres to, Ze jsou fatalni.*

Vsichni respondenti mluvili také o tom, pro¢ spolupracuji se Skolou, a tak vznikla
kategorie — diivody pro spoluprdci se Skolou. Zde vznikla kategorie — spoluprdce
S tiridnim ucitelem. VSichni respondenti zminovali spolupraci s tfidnim ucitelem danych
zékl, a to hlavné¢ z divodu neomluvenych a vysokych omluvenych absenci, a také
z diivodu skolniho prospéchu, kdy zak nezvlada probirané ucivo. Mezi dalsi divody pro
spolupraci s tfidnimi uciteli na Skolach patii: feSeni rodinné situace, vztahy v tfidnim
kolektivu, hledani silnych stranek zaka, hledani feSeni rodinné situace. Dale také tito
pracovnici konzultuji s tfidnimi uciteli, co by bylo pro danou rodinu a zéka nejlepsi. Tyto
divody uvedli tii respondenti (respondent €. 1, €. 2, ¢. 4). Na dalsi zaméstnance Skoly Si
vzpomnéli pouze dva respondenti. Kdy respondent ¢. 1 uvedl feditele Skoly a specialniho
pedagoga a respondent €. 2 k ttmto dvéma pfidal jest¢ vychovného poradce. Pii
rozhovoru na téma spoluprace se $kolou ani jeden respondent nezminil §kolni poradenské
pracovisté. Co se ty¢e uvadénych ostatnich zaméstnanci Skoly (specialniho pedagoga,
vychovného poradce a feditele), o téchto pracovnicich se pouze okrajoveé zminili a spise
vSichni automaticky mluvili o spolupréci s tfidnim ucitelem.

V navaznosti na to, vSichni respondenti opé&t hodnotili spolupraci se $kolou, a tak
vznikla kategorie — hodnoceni vzdjemné spoluprdce se Skolou. Se spolupraci se skolou
byl pouze jeden respondent zcela spokojeny. VSem tfem ostatnim respondentim ve
spolupraci néco chybelo, nebo se jim néco nelibilo. Vznikla zde podkategorie problémy
ve spoluprdci se Skolou. Jednalo se hlavné 0 nedostatek ¢asu pedagogickych pracovnikli
na feSeni problému z diivodu jejich Gvazku, feSeni problémi az nastanou, neefektivni
feSeni problému, neznalost socidlniho prostfedi a situace rodiny. Pro zajimavost zde
uvedu ¢asti odpovédi jednotlivych respondentu.

Respondent €. 2 uvedl: ,,Z viastni zkuSenosti vim, Ze momentalné pracovnici Skol
uci a nemaji moc casu na reseni nejakych véci. Situaci s rodinou resi, az nastane néjaky
probléem. Samozrejmé ty rodiny informuji o tFidnich schiizkach nebo pomiickach,

upozornuji je na to, ze dité do skoly nechodi, Ze je potieba plnit néjaké povinnosti, ale
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opravdu se to 7esi, az se to objevi. Rodice do téch skol chodi pomalu s tlukoucim srdcem,
protoze je vidy zvan do Skoly, kdyz se néco deje. Dale také tento respondent uvedl, ze ve
Skolach pocituje i odsuzovani ze strany nckterych kantori na zakladé neznalosti
socialniho prostfedi rodin a situace danych rodin: ,,Uvedu vam priklad, v jedné tride se
stalo to, Ze se behem jednoho roku vystridal nekolikrat tridni ucitel. Nova pani ucitelka,
aniz by tu danou maminku videéla, tak si maminku zaskatulkovala do urcité lajny.
Problémem bylo, Ze déti byvaji hodné nemocné. Pani ucitelka mamince napsala e-mail,
aniz by veédela o rodinné situaci, Ze nechava deéti doma schvalné. Deti opravdu maji
problém od malicka s imunitou, dochazi na imunologii a alergologii, a jeste vsude mozné
a ta pani ucitelka, aniz by tohle vedéla, hned maminku oznacila za pani, ktera radeji
necha sve deti doma. Museli jsme jit do Skoly a pani ucitelce vse vysvétlit. Pani ucitelka
si nenechala nic vysvetlit a jednala s nami arogantné. “ Respondent €. 2 se také zminil
o tom, ze: ,,...nékteré skoly, kvili prestizi socialni problémy neresi, nemusi to byt jen
socialni probléemy, prosté jakékoliv problémy. Je hloupost, aby je skola neméla. Na kazdé
skole je Sikana, nachdzeji se tam narodnostni mensiny, je tam jazykova bariéra, kulturni
zvyklosti a podobné.*

Respondent ¢. 3 dale navic uvedl: ,,Stalo se mi jednou to, Ze maly chlapecek, ktery
byl tyrany a jednou prisel i se zlomenym nosem a pani reditelka Skoly to absolutné
neresila. My ani vétsinou v nékterych pripadech nevime, co se ve Skole déje. Za nami
prijdou rodice a reknou, co se stalo ve skole a my to presné nevime, protoze informace
madme pouze z jedné strany.*

Respondent ¢. 4 dale také uvedl: ,,Ve Skole mi to ted’ prijde nedotazené. Za nami
prijdou rodice, Feknou nam, co ma dité za problémy ve skole a povi nam, Ze pani ucitelka

Jjim Fekla, Ze je dité na hlavu. Pritom to dité miize trapit spoustu jinych véci.*

5.1.2. Skolska socialni prace

5.1.2.1.  Osobni zkuSenost
Pii dotazovani, zda se pracovnici nékdy setkali se socidlnim pracovnikem na Skole, doslo

u dvou respondentt k zaméné pojmi ,,socialni pracovnik* a ,,socialni pedagog®. Jednalo
se o respondenta ¢. 1 a respondenta ¢. 4. Oba respondenti uvedli, ze se se sociadlnim
pracovnikem na Skole setkali. Respondent ¢ 1.: ,,Vim, Ze na jedné zdkladni skole se
socialni pracovnik nachdzi, ale ma minimalni uvazek a v ostatnich skolach v Prerové si
myslim, Ze se nenachazi. Na Skole XY ho maji uvedeného i na webovych strankach.*

Respondent ¢. 4 uvedl: ,,KdyZ jste mé oslovila a pozdidala o rozhovor, tak jsem se
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podivala, zda se u nas nachazi a zjistila jsem, Ze jedna zakladni Skola u nas, Skola XY
socialniho pracovnika ma a viastné jsem o ném doposud nevédéla, coz mi prijde zajimave,
protoze zrovna do téhle skoly chodi hodné nasich deéti a ja mam ted’ takové nutkani zjistit,
co ten clovek dela.* Respondenti uvedli $kolu, na které jsme v rdmci magisterského studia
méli jiz zminovany service-learningovy projekt, a proto jsem védela, ze na dané skole se
socialni pracovnik nenachdzi a nachazi se tam socialni pedagog. | z divodu této zdmeny
pracovnich pozic si myslim, ze s danym socidlnim pedagogem zcela nespolupracuji.
Respondent €. 2 a €. 3 se se socialnim pracovnikem na Skole nikdy nesetkali, a ani o ném

neslyseli.

5.1.2.2.  Nazor na Skolskou socialni praci
Pti otevieni tématu Skolské socialni prace vSichni respondenti zacali vyjmenovavat svoji

predstavu o tom, co by socidlni pracovnik na skole mél délat v ndvaznosti na to, co jim
ve Skole chybi. Vznikla zde kategorie ¢innosti socidalniho pracovnika. Z jednotlivych
odpovédi vyplynulo, Ze vidi socialniho pracovnika ve $kole jako profesionala, ktery se
komplexn¢ zabyva rodinou a jejim socialnim prosttedim. Pozice socialniho pracovnika
na Skole by méla byt dle dvou respondentt (respondent €. 2, ¢. 4) hlavné preventivniho
charakteru

a mél by ovladat metodu sitovani. Mezi dalsi ¢innosti by mélo patfit feSeni absenci ve
Skole, podpora jednotlivych rodin, mapovani rizikovych osob, zprostfedkovani kontakti,
seznamovani Se S rodinami a détmi a ndsledné pozvani rodin do Skoly jesté pred tim, nez
problém nastane z divodu zjisténi informaci o roding, pravidelnd komunikace se
spolupracujicimi subjekty, prace s tfidnim kolektivem.

V ramci odpovédi jednotlivych respondentii vznikla také kategorie cinnosti
socidalniho pracovnika, které by pomohly p¥i praci socidlné aktivizacnim sluZbam pro
rodiny s détmi. Nejvice by socialné aktivizatnim sluzbam pomohlo, kdyby se 1épe
predavaly informace mezi nimi a skolou, jelikozZ momentalné maji informace pouze od
rodin a chybi jim informace z druhé strany. Na tomto se shodli tfi respondenti (respondent
¢.2,¢.3,¢.4)

Dva respondenti se zminili o legislativnim ukotveni $kolské socialni prace
v Ceské republice. Respondenti ¢. 2 a &. 3 védéli, Ze skolska socidlni prace nema v Ceské
republice legislativni ukotveni a respondent €. 2 také zminil zahrani¢ni zkus$enost a uvedl
.,V zahranici to maji o dost lépe rozvinuté. Chce to implementovat na nase podminky, aby

to bylo také funkcni.*
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Co se tyce uvitani Skolského socialniho pracovnika, tfi respondenti se shodli, ze
by pozici socialniho pracovnika uvitali na vSech $kolach (respondent ¢. 2, ¢. 3, €. 4).
Respondent ¢. 3 pak také dodal, ze na zdkladé svych zkuSenosti by uvital socialniho
pracovnika i ve vSech Skolkach. Respondent €. 1. se socidlnim pracovnikem na vSech
Skolach nesouhlasil a uvedl: ,,Na normalnich skoldach by byt nemusel. Na Skoldch, kde se
nachdzeji déti z vyloucenych lokalit, tak tam ano. Ale na normdlnich zdkladnich skoldach
by byt nemusel, protozZe s nimi spolupracuje specialni pedagog. Ti pak dale spolupracuji

S dalsimi organizacemi a profesiondly, a to si myslim, Ze absolutné staci.*

5.2.  Skolni poradenské pracovisté

Tato ¢ast shrnuje vysledky ziskané od tfi respondentl. Prezentace je rozdélena na dvé
hlavni ¢asti dle dil¢ich vyzkumnych otazek: feSeni problémi déti ve mésté a Skolska

socialni prace.

5.2.1. ReSeni problémi déti ve mésté

5.2.1.1. Nejcéastéji FeSené problémy
Mezi nejcastéjsi problémy, které ve Skole fesi v ramci Skolniho poradenského pracoviste,

patii zaskolactvi, neomluvené absence, vysoké omluvené absence, vulgarni chovani,
agresivni chovani, jak vi¢i uéitelim a dal$im zaméstnanctim Skoly, tak i mezi spoluzaky.
Na vyse uvedeném se shodli dva respondenti (respondent €. 5, €. 6). Respondent ¢. 6 pak
dale uvedl problémy, jako jsou: neplnéni Skolnich povinnosti, ztrata bydleni, finan¢ni
problémy, st¢hovani rodin, pfestupy na jiné skoly, zprostiedkovani 1ékaiti, komunikace
s ufady, navrhy na ustavni vychovu a také nespoluprace déti s uciteli. Respondent €. 7
uvedl pouze individudlni vzdé€lavaci plan, podplrné opatieni prvniho stupné, poruchy
uceni a rozvod rodict a dale také uvedl: ,,...pFimo néjaké socialni problémy neresime,

moznd je to tim, Ze jsem tu kratce.*

5.2.1.2.  Vzajemna spolupriace mezi subjekty
Co se ty€e vzajemné spoluprace jednotlivych subjekti, mezi subjekty, se kterymi Skola

spolupracuje nejvice, se fadi organ socidlné-pravni ochrany déti. VSichni tfi respondenti
o této spolupraci mluvili. A také o jednotlivych diivodech. Vznikla tak kategorie — ditvody
pro spoluprdci s orgdanem socidalné-prdavni ochrany déti. Dva respondenti (respondent ¢.

5, €. 6) hovotili o tom, Ze spoluprace je navazana skrze neomluvené absence, poiadani
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vychovnych komisi a pfipadovych konferenci, na kterych se setkavaji pracovnici, kteti
maji s danym problémem néco spolecného. Dale také orgén socialné-pravni ochrany déti
vyzaduje zpravy od skol a obcas také socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany
déti chodi do skol kvili rozhovorim s détmi. Respondent €. 7 uvedl: ,,Za tu dobu, co jsem
tady, jsme tady méli reSeni s organem socialné-pravni ochrany jen jednou, kdy se resil
rozvod rodicu daného zZdka a chteli znat nas pohled na daného Zaka.*

Pfi yjmenovani jednotlivych divoda, pro¢ se s organem socidlné-pravni ochrany
déti spolupracuje, se fesilo i hodnoceni vzajemné spoluprace, a tak vznikla kategorie —
hodnoceni vzdjemné spoluprdce s organem socidalné-pravni ochrany déti. Dva
respondenti uvedli, ze se spolupraci s organem socialné pravni ochrany déti jsou docela
spokojeni. Respondent €. 6 uvedl: ,,Spoluprace byla chvili dobrd a chvili Spatna, je to
jako na houpacce. Narazili jsme i na jednu socialni pracovnici, ktera vse zametd pod
koberecek a nic moc s danym problémem nechtela delat. Nekolikrat jsem zasilali
podezieni na zanedbani péce a pak i podezreni na télesné tyrani a nic se nedélo. Zametlo
se to pod koberec. Poté se vyménila socidlni pracovnice a hned ta spoluprace byla nékde
jinde.*

Pii rozebirani vzajemné spoluprace, respondent ¢. 5 uvedl: ,Jako dalsi
spolupracujici organizace mé napadd pouze Kappa — centrum socialni prevence, nabizi
nam riizné preventivni programy. Jinak mé nikdo dalsi, s kym spolupracujeme, nenapada.
Ja do toho moc nevidim, ja spis uc¢im a mam ty veci ve skole.* Respondent ¢. 6 vyjmenoval
dalsi spolupracujici subjekty. Jednalo se o nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,
socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi a 1ékaie. Respondent ¢. 7 doplnil stiediska
vychovné péce a pedagogicko-psychologické poradny.

Dva respondenti (respondent €. 5, €. 6) také hovofili o tom, co jim V Pferové pro
leps$i feSeni problému déti ve mésté chybi. Vznikla zde kategorie — mezery p¥i ieSeni
problémii déti v Pirerové. Jednalo se hlavné o metodu sitovani a urcity uceleny systém
pro feSeni n€kterych problémi. Respondent €. 5 tekl: ,,Chybi mi, Ze kdyz néco délam, je
to nedoresené. Na zakladeé legislativy néco délame a mné to obcas prijde zbytecné. Mame
plné sanony zprav, hlaseni absenci a furt se to vraci a rodice z toho nic nemaji. Ve spousté
pripadii to neni dokoncené a my mame svazané ruce a rodice si délaji, Co chteji. Mame
docela problematické rodice a oni neznaji to normalni fungovani, pro né je ta skola
povinnosti. Déti jim vétsinou prerostou pres hlavu a my jsme na to hodné krdatky. Celkove
by ten systéem mohl byt propracovanéjsi. Jako néjak to funguje, ale dostacujici to

rozhodné neni.* Respondent ¢. 6 uvedl: ,,Chybi mi docela dost zpétna vazba od
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organizaci. V Olomouci se mi libil projekt sitovani a Prerov se do toho tenkrat nezapoyjil,
a to je hrozna Skoda. Jednalo se o setkavani organizaci, jako jsou pravé socidalne-
aktivizacni sluzby, Skoly, nizkoprahova zarizeni a podobné a vsichni si povidali a Fesily
se ty dané rodiny nebo riizné problémy. To se pak jinak pracuje. Vsichni by se znali

a vedeli. Ted nekomu volam a ani nevim, jak vypada. Tohle v Prerove strasné chybi.*

5.2.2. SKolska socialni prace

5.2.2.1.  Osobni zkuSenost
Ani jeden z respondenti se se socialnim pracovnikem Ve Skole nikdy nesetkal a o Skolské

socialni praci pouze slysel. Respondent €. 5 uvedl: ,,O socialnim pracovnikovi jsem pouze
slysela v ramci néjaké spoluprace.© Respondent ¢. 6 uvedl: ,,0 socidlnim pracovnikovi
jsem jen slysel, ale nesetkal jsem se s nim. Slysel jsem, Ze pracuje na jedné ostravské
skole, jelikoz jsem se bavil s Feditelem dané Skoly.* Respondent €. 7 uvedl: ,,0 socidlnim
pracovnikovi jsem slysela, ale nesetkala jsem se s nim. V minulé praci jsem chodila do

Skol délat preventivni programy a za celych pét let jsem se s nim nesetkala.*

5.2.2.2. Nazor na Skolskou socialni praci
Co se tyce jednotlivych nazort na skolského socialniho pracovnika, respondent €. 5 se

vyjadiil: ,,Nevim, jaky je rozdil mezi socialnim pedagogem a socidalnim pracovnikem.
Nevim ani, co by pro skolu delal a je to pro mé zatim nepredstavitelné. Jako asi by
uzitecny byl, ale nemam Zadnou predstavu, co by pro skolu délal. Asi proto, Ze v té praxi
u nas neni a podobné.* Po vysvétleni respondentovi, o koho se jedna, respondent uvedl:
»Tak to je super, to si myslim, Zze by bylo uzitecné!”. | zde respondenti popsali svou
pfedstavu o socidlnim pracovnikovi a vznikla kategorie Cinnosti Skolského socialniho
pracovnika. Dle pracovniki skolniho poradenského pracovisté by mél socialni pracovnik
ve Skole jednat s rodinami a nasledné jim pomahat, m¢l by jim pomahat fesit finanéni
problematiku, chodit do terénu, sitovat, spolupracovat s celym Skolnim poradenskym
pracoviitém. Respondent &. 6 uvedl: ,,Cinnosti socidlniho pracovnika a socidlniho
pedagoga jsou dost podobné, ale zaroven kazdy ma ty svoje specifické metody, coz je
odlisuje. Za mé, jako socialniho pedagoga by bylo idealni, kdyby ve skole byli oba, jelikoz
socialni pracovnik ma zase uplné jiné kompetence, nez socialni pedagog a mohli by se
vyborné doplnovat i v ramci terénu, prdce s rodinami i détmi. Ja osobné pisi hodné zprav
na organ socialne-pravni ochrany déti a podobné, tak bychom si pomahali, rozdeélili si

prdci, rodiny. To by bylo super a idealni. Myslim si, Ze i na jinych skoldach by byl socialni
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pracovnik dobrym doplnénim tymu. Na kazdé skole jsou problémy a obé pozice reaguji
na aktualni deni a situace. Napriklad covid a déni na Ukrajiné, to prvni pociti skola.*
Respondent ¢. 5 dale také uvedl: ,,Rodiny se vyviji, pribyvaji problémy, takze si myslim,
Ze by to mozna bylo i na misté a myslim si, ze takova pozice jako je socialni pracovnik,

Jeden respondent (respondent ¢. 6) by $kolského socialniho pracovnika uvital na
vSech Skolach. Dva respondenti (respondent ¢. 5, €. 7) by socialniho pracovnika na plny
uvazek uvitali pouze na Skolach, kde chodi déti z vylouc¢enych lokalit. Na vsech skolach

by ho uvitali tehdy, pokud by mél jeden socidlni pracovnik na starost vice Skol, jelikoz

jeden socialni pracovnik by byl na jednu Skolu nevyuzity.

5.3.  Organ socialné-pravni ochrany déti

Tato cast shrnuje vysledky ziskané od tii respondentti. Prezentace je rozdélena na dvé
hlavni ¢asti dle dil¢ich vyzkumnych otazek: feSeni problémua déti ve mésté a Skolska

socialni prace.

5.3.1. ReSeni problémi déti ve mésté

5.3.1.1.  Nejcéastéji reSené problémy
Nejcastéji feSenymi problémy, na kterych se shodli vSichni tfi respondenti jsou problémy

vychovné. Druhym nejcastéji feSenym problémem je trestna ¢innost, na kterém se shodl
respondent ¢.8 a ¢. 9. Respondent ¢. 10 dale uvedl: ,.Resime kontakt s biologickou
rodinou, mame déti umisténé u pribuznych, nebo v péstounské péci. Ddale resime
zdravotni potize — mdme déti s mentalnim. i télesnym postizenim. Pracujeme s détmi,
které zazily néjaké trauma a v neposledni rade resime selhani rodicu ve vychové, jejich
Zivot a Zivotni styl, protoze hodné rodici je zavislych na navykovych latkach, maji

I psychicke potize a resime i problémy prarodici.*

5.3.1.2.  Vzajemna spoluprace mezi subjekty
Vsichni tii respondenti uvedli spolupraci se Skolou a se socialné-aktiviza¢nimi sluzbami

pro rodiny s détmi. Pouze jeden respondent (respondent ¢. 8) uvedl dalsi spolupracujici
subjekty: ,,My spolupracujeme se spousty subjekty. Obecné skoly, stiediska vychovné
péce, vychovné ustavy, detské domovy, véznice, vazebni veznmice, soudy, probacni

a mediacni sluzba, okresni sprdva, zastupitelstvi.*
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Dva respondenti hovotili o divodech, pro¢ spolupracuji se socialné aktivizaéni
sluzbou pro rodiny s détmi s také spolupraci kratce zhodnotili, a tak vznikla kategorie —
divody a hodnoceni spoluprdce se socialné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi.
Nejcastejsimi diivody pro spolupraci se socialn¢ aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi
jsou, kdyz sama rodina nefesi svou vlastni situaci a neni zcela motivovana k n¢kterym
ukontim dale také financni situace rodiny, ¢i aktivizace rodin. Na tom se shodli
respondent €. 8 a respondent ¢. 9. Respondent ¢. 10 neuvedl zadné divody spoluprace.
Pro ptiklad uvedu odpovéd’ respondenta €. 8: ,,Tak napriklad spolupracujeme se socialné
aktivizacnimi sluzbami, kdyz chybi rodiciim motivace k néjakym ukonum, napriklad aby
dosli s ditetem k psychiatrovi, aby jim zajistili ty véci, které rodice nezvladaji zajistit sami,
aktivizace rodin, finance a nékam dojit, napriklad vyrizeni davek.” VSichni respondenti
jsou se spolupraci spokojeni.

Dva respondenti zminili spolupraci se Skolou a také uvadéli divody pro
vzajemnou spolupraci. Vznikla kategorie — ditvody pro spoluprdaci se Skolou. Mezi
nejcastéjsi diivody pro spolupraci se skolou patii zpravy a zadosti, které¢ organ socidlné-
pravni ochrany déti vyzaduje od skol, dale také vychovné problémy a tucast na
vychovnych komisich. Na tom se shodli respondent ¢. 9 a €. 10. Respondent ¢. 9 pak dale
vyjmenoval celou fadu divodi pro spolupraci se $kolou: ,,Resime chovani ve skole, kdyz
je probléemoveé, kdyz dité porusuje skolni r7ad, nebo jsou problémy mezi jednotlivymi détmi,
nebo kdyz dité dela problémy pedagogovi nebo jinému zaméstnanci Skoly, kdyz dité
nespolupracuje, nebo kdyz je neomluvena absence, vysoka omluvena absence, kdyz dité
nechodi do skoly. Ddle se dotazujeme Skoly urcitymi Zadostmi, kdyz ty déti mame v péci.
Dochadzime na vychovné komise, kdyz se potrebuje néco dojednat, poskytujeme
poradenstvi, spolupracujeme s rodinami a odkazujeme je na dalsi skoly. Chodime také
na besedy v ramci prevence, coz je se Skolami domluvené.” Respondent ¢. 8 neuvedl
zadné divody pro spolupraci, jen spolupraci kratce zminil a zhodnotil.

V ramci hodnoceni vzajemné spoluprace nebyl ani jeden pracovnik z organu
socialné-pravni ochrany zcela spokojeny a kazdy uvedl, co mu na Skole a na spolupraci
vadi. Vznikla zde kategorie — hodnoceni spoluprdce se Skolou. Jednotlivé odpovédi
uvedu, jelikoz jsou velmi zajimavé.

Respondent €. 8 uvedl: ,,Momentdlné je to tak, Ze Skola rodice zve a zve, ale rodice
nechodi. Pak se u nas nékdo objevi ve dverich a Fika, Ze ho poslala skola, tak to je pak na
reseni problémit s danou rodinou jiné. Ucitel mad obcas dost zkreslené predstavy o rodiné.

Neékdy mame problém, ze ta Skola nam predava déti a rodiny, ale my bychom méli mit
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deti, az jsou opravdu hodné ohrozZené. Nekdy nam davaji déti hodné brzo, a to ani nestihli
vyCerpat vSechny své moznosti. “

Respondent ¢. 9 uvedl: ,, Ve skoldch chybi takovy celkovy ndhled na rodinu a na
to dite, které delda problemy. Jsou i skoly, které dité odstrani ze Skoly, aby to dité ty
problémy nedélalo. Chybi jim tam clovek, ktery by se hloubéji zajimal tou problematikou,
problémem a prostredim, ze kterého dite prichazi a tou rodinou — vV ¢em Zije, co ma za
sebou a tak, protoze tohle vSechno se muze odrazet na tom chovani toho ditéte. Ne vidycky
to ta Skola chce slyset. Ale bohuzel, nékteré deti jsou z takového prostredi, takze problémy
se ocekavat daji. Skola za nami chodi s pozadavkem, at toho to dité necha a problémy
nedéld a at my s tim néco udélame. Skoly absolutné neuméji pracovat se zdravotniky,
neumi prijimat to, Ze ty déti nechodi do skoly treba skrze zdravotni problémy, neumi
prijmout to, Ze treba mohou mit i vedlejsi psychické probléemy a odmitaji argumenty
rodicu. Ty rodiny to maji potom tezké a komplikované celou svou situaci néjak resit.
Celkové to neni dané dohromady, neni to propojené do celku. Ty Skoly maji v zakonech,
Ze mohou ruzné véci zohlednovat, mohou mit individualni systém vzdelavani, ale jim se
nechce a chtéji stale néjaké papiry, potvrzeni a ta rodina vétsinou neni schopna vsechno
posbirat a maji to tézké, protoze jsou vystavovani sankcemi ze strany policie, Ze napriklad
zanedbdvaji povinnou Skolni dochdzku a probihaji tam dalsi linie, které rodinu zatézuji.
Takze rodina si tim prochazi vylozené zbytecné. Skola po nds chce, abychom problémy
hned vyresili, ale jim nedochdzi, Ze my jsme vycerpali vSechny moznosti. Casto u nds déti
konci skrze nepochopent urcitych véci. Z kazdeé skoly nam prijdou problémy, problémy
Jjsou, ale Skola je neresi, aby si nezkazili jméno anebo radeéji doporuci rodiné prestup na
Jjinou Skolu. Takhle si Skola vyresi sama sviij problem. Jenze problém pak je, Ze kdyz se
stavi skola od zacatku takhle a pak se objevi problém, ta Skola nevi, CO S tim, a i normalni
neomluvena absence je prekazkou. Mozna to souvisi 1 S tim, Ze ty role téch specialistii
jako je metodik prevence, neni na stoprocentni uvazek a jeste vyucuji, maji dohledy
a dozory a je to tim padem okrajova véc.

Respondent ¢. 10 uvedl: ,,.Zpravy od skol jsou nékdy dost strohé. Je tam jen
chodi/nechodi, spolupracuje/nespolupracuje a zda ma zaplacené obédy. Obcas nas mrzi,
Ze Skoly se samy neozvou a nejsou aktivni. Kdybych si nezazdadala, tak sama od sebe se
Skola neozve. Stalo se i to, zZe ve Skole s péstouny se resil néjaky problém a ja o tom
nevédela a pak ode mé chtéli, at’ jim delam soudce a néjak rozhodnu. Odmitla jsem je,
protoze mé Skola k reSeni méla prizvat. Mam zkuSenost Ze na Skoldch ani nejsou

psychologové, specialni pedagogové a socialni pedagogové a socialni pracovnici uz

47



vitbec ne. Jsou tam metodici prevence a u téch pohovori fakt byva jen tridni ucitelka.
Problémy jsou ¢im dal cetnéjsi a co me prekvapuje, nejsou to jen ty socialni. Jsou déti,
ktery trpi i jinymi formami, napriklad rodice byvaji frustrovani, extrémné zatizeni pracit
a deti si mohou cokoliv dovolit. Problémy jsou a je pravda, Ze Skolni psycholog treba resi
problém az uz nastane. UCcitelé nam jen reknou, Ze se dobre uci, jaky ma prospéch
a dochazku, ale ta socialni informace tam viibec neni a to je skoda, protoze deti ve skole
travi vétsinu svého mladi a véta typu, Ze jim informace nejsou znamy, je opravdu divna.
Nevim, kde je chyba. Zda se po téch informacich nepidi. Ale zase ta ucitelka nema prostor,
protoze uci a nema ani vychovny predmét a na tridnickych hodindch se resi vylet. Hlavné
ti ucitelé nemaji prostor. A je tu takova tendence, Ze kdyz se na skole néco déje, tak se
doporucuje ten prestup. Skola ty problémy nechce vidét, nefesi a my ty problémy resime
s détmi ze vSech §kol. Pro Skolu je lepsi se ditéte zbavit. Skoly ani obcas nevi, jak se déti
chovaji spolu ve tridé a ani nevi o téch vztazich mezi détmi. Dnesni doba je extrémné
narocnd.

Vznikla zde kategorie - problémy ve spoluprdci se $kolou, kam muzeme zatadit
neznalost socialniho prostfedi rodiny, nedostatek Casu na feSeni problémi, nefesSeni
problému z divodu prestize, neadekvatni zpracovani zprdv pro organ socidlné-pravni
ochrany déti (jsou strohé), brzké predavani déti organu socialné-pravni ochrany
déti — 1 pres nevyzkouSeni vSech fesSeni, neaktivita Skol, odmitani argument rodici
a feseni problému se rovna prestupu na jinou skolu.

VSichni tfi respondenti upozoriiovali na to, co jim ve mésté Pierov chybi. Vznikla
zde kategorie — mezery pii FeSeni problémii déti v Pierové. Vsichni tii respondenti se
shodli na tom, Ze chybi psychologové a psychiatfi. Psychologové chybi i ve Skolach. Coz
se 1 promitad do vzdjemného feseni jednotlivych problémi. VSichni tfi respondenti se
rovnéz shodli, Ze v Pferové chybi néjaka moznost, jak by mohly starsi déti efektivné travit
cas. Dobfte to vyjadiuje respondent €. 10: ,,Chybi nam tu dost volnocasoveé aktivity. Tento
problém hodné vnimame, protoze se nam zde objevuji hloucky klukii a divek a my bychom
meli predstavu, aby prisel nékdo z neziskovych organizaci, zda si déti nechteji zahrdt
fotbal. Posbiral by déti z ulice a nékam by s nimi §li, treba na hristé. Tuto predstavu jsme
meli a mame dlouho. Jako sedét v nizkoprahovém centru a cekat, ze ty déti dojdou, je
zcestnd myslenka. Oni nemaji zajem, citi se lip venku a maji radéji poflakovat se na wifi
nez se podrizovat pravidlum nizkoprahového zarizeni. Nebo je alespon vyzvednout venku
a dovést do nizkoprahového zarizeni. Ty déti by si na to zvykly a byly by schopni. Chtélo

by to néco pro starsi déti. Vétsinou ty deti v béznych krouzcich selhavaji, anebo na to
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nemaji penize. Mame zkuSenost, Ze i tyto déti lze nadchnout a zaujmout, protozZe jsme
poradali tabory a kdyz se jim reklo, Ze jdou vsichni napriklad hrat, tak vsichni sli. Kdyby
to tak bylo i u nds ve méste, kdyby to napriklad ty nizkoprahové zarizeni délaly, tak by to

bylo super.*

5.3.2. SKolska socialni prace

5.3.2.1.  Osobni zkuSenost
Ani jeden z respondentl nema osobni zkuSenost se socialnim pracovnikem ve skole. Ve

dvou piipadech doslo dokonce k zaméné s pozici socialniho pedagoga. Respondent ¢. 8
uvedl: ,,Osobné jsem se s nim nesetkala, ale na skole XY si myslim, ze ho maji, ale nevim,
zda to neni néco jiného.“ Respondent €. 10 také uvedl: ,,Jedna skola, kterou tady vsichni
odsuzuji, tak ma dokonce i socidalniho pracovnika.“ Bohuzel v obou ptipadech doslo

k zaméné pojmui.

5.3.2.2.  Nazor na Skolskou socialni praci
Dvéma respondentim (respondent ¢. 8, ¢. 10) jsem musela vysvétlit, kdo by socialni

pracovnik na Skole byl. Poté dokazali popsat i jednotlivé ¢innosti. Vznikla kategorie -
cinnosti socialniho pracovnika. Vsichni tfi respondenti se shodli na tom, ze by sociadlni
pracovnik na Skole mél 1épe poznat rodiny a déti a zaroven také tiidni kolektiv. M¢l by
také mit zmapované prostfedi dané rodiny a vztahy v ni. Déle by mél zaznamendvat
prvotni problémy, mél by dochéazet za rodi¢i a mél by dobfe umét spolupracovat s dalSimi
subjekty. Také by mél zaroven vysvétlovat pedagogiim situaci jednotlivych rodin, jelikoz
¢asto dochazi k jejimu nepochopeni. Respondent €. 8 uvedl: ,,Pro nas by to bylo dobré,
protoze socialni pracovnik, kdyby on vSe prvotné zmapoval, aby zjistil, jaké prostiedi
rodinné, jakeé vztahy jsou v rodiné a ta celkova situace, tak by se to dité viibec nemuselo
dostat k ndam. Pracoval by s détmi z rizikového prostredi.* Respondent ¢. 9 dale také
uvedl, ze by nebylo $patné, kdyby tam takova role byla a dodal: .,...byla by to hodnée
prinosna spoluprdace a taky zaroven pro nds pomoc. Mohl by vse propojit. Socialni
pracovnik by védel o té rodiné a kdyz uz by se objevil problém, snazil by se to té rodiné
zjednodusit a hledat systemové reseni. Byl by takovym prostiednikem a takova spojka,
ktera vice sly$i na rodinou situaci.* Respondent ¢. 10: ,,Socidlni pracovnik by pomohl
i samotnym détem, protoze by rozkryl riizné véci a byla by to super preventivni ¢innost.

V dnesni dobé je tolik rizik.*
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Dva respondenti by socialniho pracovnika uvitali na vSech $kolach. Pouze jeden
respondent a to respondent ¢. 8 by vidél jeho perspektivu pouze na Skolach, kde se
nachazeji déti z vyloucenych lokalit a kde je vétsi vyskyt problémd. Dale by ho také uvital

na specialnich skolach.
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6. Shrnuti vysledki a diskuze

Cilem diplomové prace je ziskat nazor na Skolskou socialni praci od profesionalt
pracujicich s rodinou v Pierové a také nazor na feSeni problému déti ve mésté. Nyni zde
budou shrnuty jednotlivé vysledky profesionalti ze socialné aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi, profesionall ze $kolniho poradenského pracovisté a profesionalii z organu
socialné-pravni ochrany déti.

Jako prvni budou shrnuty vysledky od profesionalti ze socialné-aktiviza¢nich
sluzeb pro rodiny s détmi. Tito profesionalové pii feSeni problémi déti spolupracuji
nejvice se Skolou a organem socialné pravni ochrany déti. Respondenti jsou se vzajemnou
spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti docela spokojeni. Pracovnici socialné-
aktiviza¢nich sluzeb maji ob¢as ze strany organu socialné-pravni ochrany déti pocit, ze
jsou brani za kontrolni organ a za jejich prodlouzenou ruku a neni respektovana jejich
dobrovolnost. Hodnoceni spoluprace je také hodné¢ zaloZzeno na tom, s jakou socidlni
pracovnici ¢i kuratorkou pro déti a mladdez z organu socidlné-pravni ochrany déti
spolupracuji. Byl uveden 1 ptiklad neprofesiondlniho chovéni ze strany socialni
pracovnice. Co se tyCe spoluprace se skolami, zde nejsou respondenti zcela spokojeni.
Pracovnikiim ze socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi chybi informace od skol
a dale také vnimaji, ze ve Skole neni zcela ¢as na feseni jednotlivych problému a problémy
se fes$i az nastanou. Bylo také upozoriiovdno na nevhodné feSeni problému z divodu
neznalosti socialniho prostiedi a rodinné situace. Jeden respondent také zminil, Ze nékteré
Skoly problémy déti nefesi kvili své reputaci. Se Skolskou sociadlni praci nemé zadny
z respondentil vlastni zkuSenost a ve dvou ptipadech doslo k zaméné pojmi ,,socialni
pedagog“ a ,,socialni pracovnik. Dva pracovnici socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi v&dali, ze $kolska socialni prace nema ukotveni v legislativé Ceské republiky.
VSsichni respondenti popsali socialniho pracovnika ve Skole jako profesionala, ktery se
komplexné zabyva rodinou a ma hlavné preventivni funkci. I pfes nizké povédomi
o skolské socialni praci dokazali vyjmenovat nékolik ¢innosti, které by socialni pracovnik
mél ve skole vykonavat a také ¢innosti, které by jim jako socidlné-aktivizacnim sluzbam
pro rodiny s détmi, pomohly. Tfi respondenti ze ¢tyf by socialniho pracovnika uvitali na
vSech Skolach a jeden z nich dodal, Ze by ho uvital 1 v matefské Skole. Jeden respondent
by socialniho pracovnika uvital pouze ve Skole, kde je vysoky vyskyt déti z vyloucenych

lokalit.

51



Profesionalové ze Skolniho poradenského pracovisté pii feSeni problémi,
spolupracuji nejvice s organem socialné-pravni ochrany déti. Respondenti jsou se
vzajemnou spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti docela spokojeni. Jeden
respondent uvedl, Zze hodnoceni spoluprace je také hodné zalozeno na tom, s jakou
socialni pracovnici z organu socialné-pravni ochrany spolupracuji. Byl uveden i ptiklad,
kdy socialni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti problém nefesila a zametla
vSe pod koberec. Spoluprace s dalSimi subjekty a feSeni socidlnich problémi dokézal
podrobnéji popsat pouze jeden respondent. Jeden respondent uvedl, ze fesil pouze jeden
socialni problém, a to rozvod rodi¢i daného zdka, coZz mize byt podminéno tim, Ze
vykonava svou pracovni pozici pouze dva meésice. Dalsi respondent uvedl, Ze do
spoluprace s ostatnimi subjekty nevidi a ze se spiSe vénuje vyucovani a feseni jinych véci
ve Skole. Dva respondenti zminovali, Zze jim v Pierové chybi celkove urcité doreSeni
jednotlivych problémt a sitovani a zaroven z rozhovort vyplyva, Ze ve Skolach chybi
povédomi o jednotlivych subjektech, které by mohly spolupracovat na feSeni problémi,
a také o jejich kompetencich. Se skolskou socialni praci nemé zadny z respondenti vlastni
zkusenost, pouze o ni slySeli. V jednom piipad¢ respondent nevédel, kdo socidlni
pracovnik viibec je, jaky by byl jeho ukol ve skole a také upozornil na to, ze nevi, kdo je
socialni pedagog. Po vysvétleni byl respondent z pozice socidlniho pracovnika nadseny.
Respondenti ze $kolniho poradenského pracovisté méli nizké povédomi o Skolské socialni
praci, a ne zcela dokazali popsat Skolského socialniho pracovnika. Co se tyce uvitani této
pozice, jeden respondent by ho uvital na vSech Skolach ve spolupraci se socidlnim
pedagogem. Dva respondenti by ho uvitali pouze na Skolach, kde je vétsi vyskyt
problémovych déti nebo by se jednalo o jednoho socidlniho pracovnika pro vice Skol. Na
zaklad¢é uvedeného a také na zakladé odpovédi jednotlivych $kol na pozvani k Gcasti ve
vyzkumu, si myslim, Ze na skolach se socialni problémy déti zcela nefesi, nebo je skoly
nechtéji vidét.

Profesionalové z organu socialné-pravni ochrany déti spolupracuji pii feSeni
problémii nejvice se Skolou a socidlné-aktivizaéni sluzbou pro rodiny s détmi.
Respondenti jsou se vzajemnou spolupraci se socialné aktivizaénimi sluzbami docela
spokojeni. Co se ty€e spoluprace se skolami, zde respondenti jiz nejsou tak spokojeni
a kazdy z respondenti uvedl hned nékolik problémd. Jednalo se hlavné o neznalost
socidlniho prostfedi rodiny, nedostatek Casu na feSeni problémil, nefeSeni problému
z davodu prestize, neadekvatni zpracovani zprav pro organ socialné pravni ochrany déti,

brzké predavani déti organu socidlné pravni ochrany déti, neaktivita §kol, feseni problému
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se rovna prestupu na jinou Skolu ¢i odmitdni argumentli rodicl. Pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti spatiuji pfi feSeni problému déti ve mésté velkou potiz
v nedostatku psychologii (i ve skolach) a zaroven v nedostatku psychiatra. Dale jim také
chybi volnocasové aktivity pro star$i déti. Se Skolskou socidlni praci nema zadny
z respondentil vlastni zkuSenost a ve dvou piipadech doslo k zaméné pojmu ,,socialni
pedagog“ a ,socialni pracovnik®“. Pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti
dokazali vyjmenovat nékolik cinnosti, které by socidlni pracovnik mél ve Skole
vykondavat, a tim popsali i svou predstavu o ném. Dva respondenti ze tii by socidlniho
pracovnika uvitali na vSech skolach. Jeden respondent by socialniho pracovnika uvital
pouze ve skole, kde je vysoky vyskyt déti z vyloucenych lokalit a vyssi vyskyt problémi
a také na specialnich Skolach.

Kdyz se podivame na feSeni problémt déti ve mést€¢ a ndzor jednotlivych
respondentll, Z vEtsi Casti jim chybi urcity uceleny systém pro feseni nekterych problémii.
Chybi jim metoda sit'ovani. Jednotlivé organizace by se mély 1épe poznat a navazat mezi
sebou vztahy, jelikoz si myslim, ze prave tvorba siti je diilezitou soucasti prace kazdého
odbornika, ktery s rodinou a s détmi pracuje. Spolupracujici subjekty se skolou celkové
pocituji v oblasti Skolstvi absenci pohledu na daného zéka, jako na soucast prostredi,
v nasem ptipadé rodinného prostiedi. To vSe souvisi s ekologickou perspektivou, ktera je
popisovana v prvni kapitole této diplomové prace. Presné, jak uvadi autorky Vasilova
a Lovasova 2018), ve skolském prostiedi je dilezitd vzajemnda interakce mezi zdkem
a jeho socidlnim prostredi, kdy je vnimana jako neoddglitelna soucdst nejriznéjSich
systémil (rodina, Skola, vrstevnici, komunita). Tyto vSechny systémy by mély byt
vnimany jako dulezité pii feSeni jednotlivych socidlnich problému zaka. Ekologicka
perspektiva vychazi také z toho, ze zména v jedné Casti systému vyvold zménu v celém
systému (Vasilova a LovaSova, 2018, s. 7-9). Vysledky vyzkumu tento fakt dosvédcuji.
Respondenti pomérné Casto poukazovali na to, ze dochazi k nepochopeni jednotlivych
problému prave kvili neznalosti socidlniho prostfedi danych zak.

Gymerska, Krssakova a Madarova (2020) uvadéji, Zze pro rozpoznani a feSeni
jednotlivych problémt je nutny komplexni multidisciplinarni pfistup, a pravé Skolska
socidlni prace dokéaze zabezpecit efektivni a komplexni pomoc (Gymerska, Krs§akova
a Madarova, 2020, s. 11-29). Hurychova (2016) zmiiuje, Ze ma socialni pracovnik
mnohem §irsi potencial, neZ je rozpéti funkce skolniho psychologa, vychovného poradce,
metodika prevence, socidlniho pedagoga nebo pedagoga samotného, a to hlavné kviili

jejimu piresahu za Skolu. Je nepochybné, Ze Skolstvi potfebuje specialistu na socialni
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prostfedi a socialni problematiku vSech zi¢astnénych, coz neni v nasich Skolach viibec
zajisténo (Hurychova, 2016, s. 19). Na to upozornovali i jednotlivi respondenti. Uvadéli,
ze aktualni systém pro feSeni problémil se Skolou je nepropracovany a ze pro uceleni
tohoto systému by mohl pfispét praveé socidlni pracovnik. Co se tyce jednotlivych
odbornikli vétSinou ve Skolach chybi Skolni psychologové, specidlni pedagogové
a socialni pedagogové. Na Skolach piisobi hojné€ vychovni poradci ¢i metodici prevence,
bohuzel nevykonavaji svou funkci na plny uvazek. To potvrdil i vyzkum Havlikové
(2018, s. 23). Vsichni respondenti uvadéli vétsinou spolupraci s tfidnim ucitelem, a proto
to na m¢ pusobi tak, Ze tfidni ucitelé zastupuji ve vétSiné€ ptipada celé Skolni poradenské
pracoviste.

Lengyel (2006) uvadi n¢kolik argumentd, pro¢ by méla byt pravé socialni prace
zavedena. Jedna se o nartist zavislosti, nartist vandalismu, ucitelé maji problém zvladnout
pfi vyucovani i socializacni stranku déti, neefektivni spoluprace rodi¢t problémovych
déti se skolou, neefektivni spoluprace pedagogii a odbornikil, neefektivni spoluprace
pedagogti S zaky, pomala nebo Zadna intervence a takika absence mapovaci ¢innosti
zaméfené na socialné-patologické jevy (Lengyel, 2006, s. 7). Tyto vSechny argumenty se
béhem vyzkumu potvrdily. Nejvice bylo zdiraziiovano, ze jednotlivé problémy se fesi,
aZ nastanou a vétsinou je jiZ situace tézko teSitelnd. Chybi ve Skolach €lovek, ktery by
mapoval jednotlivé problémy v tu dobu, kdy jesté velmi nepropukly.

Co se ty¢e nazoru na Skolskou socidlni praci, respondenti si pletli socialniho
pracovnika se socidlnim pedagogem nebo si nedokézali socidlniho pracovnika ve skole
predstavit. Po vysvétleni, kdo by socialni pracovnik ve Skolach mél byt, se vSichni
rozpovidali 0 tom, Ze by to byla dobra pozice a zacali vyjmenovavat jednotlivé ¢innosti
a predstavy o tom, kdo socialni pracovnik podle nich je. Kdyz shrnu v§echny odpovédi
tykajici se popisu Skolského socialni pracovnika, je to dle respondentti expert na socidlni

prostiedi, pfesné tak, jak uvadi autorky Matulayova a Matulayova (2006).
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem ,,Skolska socialni prace. Hlavnim
cilem diplomové prace bylo ziskat nazor na skolskou socialni praci od profesionalt
pracujicich srodinou v Prerové a také nazor na feSeni problémi déti ve mésté.
Konceptualni ¢ast je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole jsem Skolskou socialni
praci predstavila. V tivodu této kapitoly jsem popsala ekologickou perspektivu, ktera je
Vv oblasti $kolské socialni prace nejrozsifenéjsi. Dale jsem popsala skolskou socialni praci,
jeji modely a nasledné jeji ukotveni v legislativé Ceské republiky. V zavéru této kapitoly
jsou zminéni klienti $kolské socidlni prace a samotnd pozice Skolského socialniho
pracovnika. V druhé kapitole jsou popsani profesionalové pracujici s rodinou, a to
zejména profesionalové ze Skolniho poradenského pracovisté, z organu socialné-pravni
ochrany déti a ze socidlné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, a to z divodu
zaméfeni vyzkumu prace na tyto subjekty. Posledni tfeti kapitola konceptudlni ¢asti
diplomové prace se vénuje metodé sitovani, protoze pii feSeni problému déti ve méste je
dulezita spoluprace riznych subjekti. V empirické ¢asti jsem pomoci kvalitativniho
vyzkumu realizovaného polostrukturovanymi rozhovory zjistovala, jaky maji
profesionalové pracujici s rodinou v Pierové nazor na Skolskou socialni praci a na feseni
problému déti ve méste.

Z vysledkii vyzkumu plyne, ze respondentim chybi uceleny systém pro feSeni
problémii a metoda sitovani. Velky pfinos této diplomové prace vidim V tom, Ze je
vyzkum provedeny nejen se Skolami, ale i s organem socialné-pravni ochrany déti
a socidlné-aktiviza¢nimi sluzbami pro rodiny s détmi. Tito profesionalové mohou potiebu
Skolské socidlni prace vnimat zcela jinak nez Skoly samotné. Spolupracujici subjekty se
Skolou, pocit'uji v oblasti skolstvi absenci empatického pohledu na daného Z4ka, jako na
soucast prostiedi, v naSem ptipad¢ rodinné¢ho prostiedi. Ve Skolach se problémy fesi az
kdyz nastanou a vétSinou je jiz situace tézko zvladatelné. Ve skolach chybi ¢lovek, ktery
by mapoval jednotlivé problémy v dobu, kdy jesté zcela nepropukly. Bylo také
poukazovano na to, Ze n¢které Skoly fesi problémy déti tak, Ze doporuci pfestup na jinou
Skolu.

Z vysledk této diplomové prace také vyplyva nizké povédomi o Skolské socialni
praci. Dle mého nazoru je nutné §ifit povédomi o Skolské socialni praci hlavné ve Skolach.
Po popséani skolského socidlniho pracovnika, byli respondenti ve vétSin€ piipadech

k zavedeni pozice naklonéni, a tak se domnivam, ze kdyby se zvysilo povédomi
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i vjednotlivych skolach, skoly by o Skolském socidlnim pracovnikovi mohly zadit
uvazovat.

Myslim si, Ze by méla byt Skolska socialni prace legislativné ukotvena. Stoji za
zvazeni, jak by to fungovalo. Pro zavedeni pozice Skolského socialniho pracovnika by
bylo dobré, inspirovat se skolami, kde tato pozice jiZ funguje, nebo je zavedena pozice
socialniho pedagoga. Dle respondentl, ktefi se ucastnili vyzkumu, ve Skolach, kde
socialni problémy ptevazuji, by byl vhodny Skolsky socidlni pracovnik na plny tvazek
a ve Skolach kde je minimalni vyskyt socialnich problémii by mohl byt jeden Skolsky
socialni pracovnik pro vice Skol.

Problémy déti se stupniuji a je naro¢né je zvladat. Pokud by tato pozice byla
ukotvena ve Skolském zdkoné dosédhlo by se dle mého potiebnych vysledkli. Aby tento
cil byl naplnén, je nutna spoluprace vice slozek, a to i Skol a spolupracujicich subjekta.
Jsem presvédCena, Ze pokud by vSechny jednotlivé slozky spolupracovali a predévali si
informace, vedl by tento systém ke zlepSeni dané problematiky.

Respondenti dokézali 1 ptes malé povédomi popsat svou predstavu o pozici
Skolského socidlniho pracovnika a tim také pfispéli k moznému vydefinovani této
pracovni pozice. Jedna se o experta na socidlni prostedi, ktery by ucelili celou oblast
feSeni jednotlivych problémi déti a zaroven i jejich rodin. Koordinoval by veskerou
spolupraci Skoly, déti a jejich rodin, komunity a celou §kalu moznych spolupracujicich
subjektt. Jeho pozice by méla byt preventivniho charakteru. Cilovou skupinou by byli
dani Zéci, jejich rodiny, tfidni kolektivy, komunita ale zaroven i $kolni poradenské
pracovisté a ucitelé, kterym by mél pfedavat informace o rodiné, aby nedochazelo
ke zbytenému odsuzovani rodin, ¢i zpochybiiovani argumenti rodic¢t. Co se tyce
jednotlivych ¢innosti, m&l by poskytovat poradenstvi rodicim i détem, mél by mapovat
jednotlivé problémy, nez zcela vypuknou a stanou se nefeSitelnymi, mél by chodit do
terénu v ramci socidlnitho Setfeni, aktivné komunikovat se spolupracujicimi
organizacemi, mé&l by ovladat multidisciplindrni spolupraci, Ucastnit se vychovnych

komisi a ptipadovych konferenci a m¢l by také pracovat s tfidnimi kolektivy.
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