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The subject of the thesis is the relatively recently introduced concept
of self-efficacy, which was introduced in the 1970s by the Canadian
psychologist A. Bandura in his social cognitive theory. In the
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in student teachers and its subsequent influence and importance in
the performance of the teaching profession. The aim of the empirical
part is the implementation and analysis of research on self-efficacy in
mathematics teaching students at the Faculty of Science of Palacky
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conducted in this direction, only a small part of it deals with future
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Thus, the present paper will contribute to the studies of the concept
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future teachers in the Czech environment.
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Strucny vyklad vybranych pojmi pouzitych v této praci

Dovednost je zcela nebo ¢astecné zautomatizovana slozka védomé Cinnosti ¢lovéka. Jedna se
o komplexni ziskanou zpUsobilost k feSeni Ukolovych a problémovych situaci (Nakonecny,

1998).

Faktor studijniho prostfedi je oznaceni pro Oblast 4 vyzkumného dotazniku vytvoreného
v ramci této diplomové prace, ktery je nositelem informace o tom, jak studenti vnimaji okolni

prostredi, ve kterém studuji. Konkrétni otazky a blizsi charakteristika je soucasti kapitoly 9.1.1.

Schopnost je psychicka vlastnost, ktera ¢lovéku umoznuje naudit se urcitym Cinnostem a ty
pak v dUsledku toho Uspésné vykondvat. Je utvarena na zakladé biologické (vrozené) viohy,

Zivotem ve spolecnosti, u¢enim a ¢innostmi (Nakonecny, 1998).

Student je v této praci oznaceni pro jedince studujiciho na vysoké skole. Z hlediska vyvojové

psychologie se jedna o fazi adolescence a mladsi dospélosti.

Vnimand pripravenost na vyuku matematiky je pojem zavedeny pro potfeby vyzkumu v rdmci
této diplomové prace. Jedna se o souhrnné oznaceni pro zjisténou hodnotu z druhé ¢asti

vyzkumného dotazniku, ktery je blize popsan v kapitole 9.1.2.

Vnimand uspésnost je analogicky jako u vnimané pfipravenosti na vyuku (viz vyse) termin
zavedeny pro potrfeby vyzkumu v této diplomové praci oznadujici proménnou, jez bude
zkoumana v souvislosti s Urovni self-efficacy. Jeji hodnota byla zjisténa na zakladé
aplikovaného dotazniku pomoci Oblasti 3, ktera své otdzky koncipuje na zjisténi toho, jak moc
se studenti citi ve svém studiu Uspésni a jak tento Uuspéch sami vnimaji. Dale je tato proménna

blize predstavena v kapitole 9.1.1.

Zdk je v rdmci této prace pojem oznacuijici dité studujici na zakladni &i stiedni $kole. Pohledem

vyvojové psychologie se jednd o mladsi, stfedni a starsi Skolni vék a ranou adolescenci.
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1. UVOD

Pocit dostatecné pripravenosti pro vykon své budouci profese, alespon teoreticka jistota
v klicovych kompetencich z oblasti odborné matematiky, pedagogiky a didaktiky matematiky,
pouzivani vhodnych didaktickych prostredk(i, aby bylo dosazeno (pfimérené) stanovenych
vzdélavacich cild, zvladani zékladnich pravidel Uspésné komunikace mezi Zdkem a ucitelem.
Tim v§im by mél byt po absolvovani studia vybaven student ucitelstvi matematiky. Zakladnim
pilifem pro ziskani vSech téchto dovednosti, schopnosti a celkového efektivniho vykonu
v ucitelské profesi i pro ucitellv dalsi profesni rozvoj je pravé kvalitni priprava budoucich
uciteld v prlibéhu jejich vzdélavani. Vyse zminéné lze chapat jako soubor slozek, kterymi se
zabyva nemalo odbornych praci a piSe se o nich v mnoha rliznych publikacich. Jedna z nich
vsak ¢asto byva opomijena a jeji vyzkum (pfedevsim v oblasti matematiky) tvofi pouhy zlomek
z dosud realizovanych vyzkumu. Jedna se o self-efficacy budoucich uciteld (tzv. presvédceni
studentd ucitelstvi o vlastni efektivité), kterd ma nemaly vliv na dobry zdklad pro vykon

ucitelské profese.

Matematika patfi mezi klicové skolni predméty, nicméné jeji vyuka na Skoldch byva ¢asto
kritizovdna a nejen didaktici se snazi hledat funkéni pedagogické postupy, kterymi by se kvalita
vyuky matematiky na Skoldch zlepsila. Ty vSak nelze hledat pouze cestou didaktickych principd,
ale je treba se soustfedovat také na dalSi faktory, které Skolni procesy ovliviuji. Jednim
z faktord je praveé také self-efficacy (budoucich) uditelll. Pokud se totiz self-efficacy buduje jiz
v pribéhu vysokoskolského studia (v souvislosti se studovanym aprobacnim predmétem)
budoucich ucitel(, je vice nez pravdépodobné, Ze kvalitativnhé hodnotné;si a efektivnéjsi vyuku
bude ve své budouci uditelské profesi schopen zprostfedkovat ten budouci uditel, jehoz self-
efficacy bude v této oblasti na vyssi drovni, neZli uditel, jehoZ self-efficacy bude nabyvat
urovné nizsi. Je tedy dllezité zabyvat se vyzkumem self-efficacy budoucich uditell (nejen)
matematiky, nebot tyto vysledky maji pfesah do systému vzdélavani a nemaly vyznam pro

ceské skolstvi.
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1 CiLE DIPLOMOVE PRACE

Self-efficacy vysokoskolskych studentl se v poslednich Ctyficeti letech objevila jako
dllezity konstrukt v pedagogickém vyzkumu. Cilem predloZené prace je zaméfit se na self-
efficacy studentll ucitelstvi matematiky na Prirodovédecké fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci (dale PFF UPOL), jeji vliv na studenty vnimanou studijni Uspésnost a jeji plisobeni
na vnimani dostatecné pripravenosti k povolani ucitele matematiky (se zamérenim na stredni

Skoly).

Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd cast si klade za cil
predstavit pojem self-efficacy a vyhranit jeji misto v pedagogicko-psychologické oblasti.
Zasadit tento koncept do Skolniho prostredi, zdlraznit jeji vyznam u studentl ucitelskych
profesi a uvést faktory, které self-efficacy (nejen) u studentl ovliviuji. Zakladnim podkladem
pro teoretickou ¢ast se stala socidlné kognitivni teorie kanadského psychologa A. Bandury,
ktery je autorem tohoto konceptu. V dalsi fadé je v teoretické ¢asti popsdna metodologie

zpracovani a analyzy dat, na zakladé které byl vyzkum zalozZen.

Empiricka ¢ast seznamuje s realizaci a vysledky daného vyzkumu, kde stéZejni vyzkumna
Cast byla tvorena dotaznikem zamérenym na self-efficacy budoucich uditeld matematiky.
Vyzkumny dotaznik byl konstruovan tak, aby na jeho zakladé bylo moiné zodpovédét na
stanovené vyzkumné otazky. Hlavnim cilem vyzkumu bylo ziskat hlubsi a konkrétnéjsi
predstavu o self-efficacy budoucich uciteld matematiky na Pfirodovédecké fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, jejich vnimané uUspésnosti v oblasti matematiky a vnimanych
schopnostech tento predmét efektivné na gymnaziich a jinych stfednich Skolach vyucovat. Na
zakladé dat ziskanych pomoci dotazniku bylo cilem tyto jednotlivé proménné porovnat,
testovat a zjistit, zda mezi nimi existuje vyznamny vztah, tedy, jak duleZity je koncept self-

efficacy v oblasti vzdélavani budoucich ucitell a jaky vliv ma na jejich vztah k matematice.

Timto vyzkumem se rozsiti koncept self-efficacy v oblasti ucitelstvi matematiky a bude
tak poukdzano na nemaly vyznam urovné self-efficacy u studentl a jeji vliv na jejich skolni
uspésnost. Ta totiZ neni ovlivnéna pouze kognitivnimi schopnostmi studentu, ale z velké ¢asti

takeé jejich vlastnim presvédcenim, které o svych schopnostech maji.
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Il. TEORETICKA CAST

V Uvodu teoretické casti je tfeba objasnit, pro¢ se v nasledujicim textu bude nadale
objevovat self-efficacy ve své originalni (anglické) podobé a nikoli v nékterém ze svych ¢eskych
ekvivalent(. Tim hlavnim ddvodem je znacna terminologicka nejednotnost a nejednoznacnost
tohoto pojmu. Prevedeniterminu self-efficacy do ¢eského jazyka je pomérné obtizné. Objevuiji
se preklady jako vnimand vlastni ucinnost (Gillernova et al., 2011), vnimand osobni ucinnost
(Hoskovcova, 2006), védomi vlastni ucinnosti (Blatny, 2010), vnimand sebevykonnost
(Nakonecny, 1996) ¢i sebeuplatnéni (Vymétal, 1996). Nicméné tato rdznorodost prekladd
muze mit za nasledek nejen vyznamovy posun, ale také zkresleni predstavy o tomto konceptu.
A pravé tato myslenka se stala divodem k ponechani plvodniho oznaceni self-efficacy a nikoli

uziti nékterého z uvedenych ceskych prekladd.

2 VYMEZENI POJMU SELF-EFFICACY

Pojem self-efficacy byl poprvé predstaven kanadskym psychologem Albertem Bandurou,
jenz tento nové zavedeny koncept definoval jako: ,presvédceni o vlastnich schopnostech
jedince dosahovat urcité urovné vykonu, jeZ je ovlivnéno uddlostmi v jeho Zivoté” (Bandura,
1994). Self-efficacy rozpracoval v ramci socidlné-kognitivni teorie v nejedné ze svych praci
a poukazuje na to, Ze pravé self-efficacy ovliviiuje to, jak se lidé citi, mysli, chovaji a motivuji

se.
2.1 Triadicky model

Bandurova socidlné-kognitivni teorie vyklada chovani ¢lovéka na triadickém modelu, jez
je zndzornén na Obrazku 1. Tento model je tvofen tfemi prvky: chovanim, osobnostnimi
vlastnostmi a vnéjsim prostfedim, u kterych Bandura (1982) zd(raziuje jejich vzajemnou
provazanost. Tyto vzajemné vztahy mezi uvedenymi aspekty nazyva reciprocni
determinismus.\V porovnani s jinymi teoriemi, které poukazuji pouze na jednostranny vyznam
vnitfnich anebo vnéjsSich dCiniteld, zdaraznil kanadsky psycholog pravé jejich propojeni

a vzajemnou ovlivnitelnost (Gavora & Majercikova, 2012).
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TRIADICKA
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FAKTOR OSOBNOSTNi : < »: FAKTOR PROSTREDI

Obr. 1 Triadicky model A. Bandury (1982)

Napfiklad pokud Zak u tabule tesi diferencidlni rovnici a jeho vykon dosahuje slabé
urovné (faktor prostiedi), ovlivni to jeho presvédcéeni o vlastnich dovednostech tento typ
prikladd fesit (osobnostni faktor). V disledku toho je tim také ovlivnéno jeho chovani, nebot
své studijni zvyklosti upravi tak, aby byl pristé v feSeni tohoto typu prikladi uspésny. Self-
efficacy tedy hraje vyznamnou roli v osobnostnim faktoru triadického modelu, nebot ovliviiuje

nejen aktivity, ale také emoce a myslenkové vzorce jedince (Bandura, 1986).
2.2 Plsobeni self-efficacy prostfednictvim hlavnich procesi

Dale jsou v rdmci této uvodni kapitoly uvedeny procesy, prostfednictvim kterych self-
efficacy ovliviiuje lidské chovdani a jednani. V jedné ze svych dalSich praci Bandura (1993) uvadi,
Ze se jedna o Etyri hlavni procesy, a to procesy kognitivni, motivacni, afektivni a vybérové.

BlizSi charakteristika k jejich pochopeni je uvedena v nasledujicich odstavcich.
2.2.1 Kognitivni procesy

PUsobeni self-efficacy na kognitivni procesy nabyva réiznych podob. Cim silngji self-
efficacy je, tim vyssi cile si lidé kladou a tim pevnéjsi je jejich zavazek vici jejich dosazeni. Vira
jedincl ve vlastni self-efficacy dale ovliviiuje typ predvidanych scénari, které si ve svych
myslenkach konstruuji. Jedinci s vyssi self-efficacy si vizualizuji scénare Uspéchu a jsou schopni
(diky vynalézavosti a vytrvalosti) tohoto uspéchu dosdhnout i v prostredich, ktera nabizeji
omezené prilezitosti. Oproti tomu jedinci, ktefi o svém self-efficacy pochybuiji, si vizualizuji
scénare selhdni a pozastavuji se nad mnoha vécmi, které se dle jejich o¢ekavani mohou
pokazit. Mohou tak i v prostfedich, kterd poskytuji mnoho potencidlnich pfilezitosti k Uspéchu,

predvidat selhdni a dosahovat pouze nepatrnych zmén a pokrokl (Bandura, 1994).
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Dulezitym aspektem, ktery ovliviiuje kognitivni funkce, je zpUsob, jak si kazdy z nas
vyklada pojem schopnost. Néktefi ji povazuji za osvojitelnou dovednost, kterou Ize rozvinout
ziskdvanim znalosti a dovednosti. Takovi jedinci vyhledavaji vyzvy a pfileZitosti, které poskytuji
podminky k jejich rozvoji. Chyby, kterych se dopusti, pak povazuji za pfirozenou soucast
aktivizacniho procesu a své schopnosti tak posuzuji spiSe z hlediska osobniho zlepseni, neZli
z hlediska srovnavani se s Uspéchem ostatnich. Jini schopnost povazuji za pfirozené ziskanou,
vrozenou. Nedostatecny vykon a pocit Uspéchu je pak v tomto pripadé nositelem hodnotici
hrozby. Pricinu neuspéchu tito jedinci totiz prikladaji své nedostatecné inteligenci a ve
srovnani s okolim se jejich self-efficacy sniZuje. Preferuji takové ukoly, které minimalizuji jejich

chyby, a to pravé na ukor mozného rozsifovani svych znalosti a kompetenci (Bandura, 1993).

DalSim vyznamnym vlivem, ktery uz nepfimo figuroval v pfedchozim odstavci, je vliv
socidlniho srovndvdni. Vétsina cinnosti, které v prilbéhu béziného dne vykonavdme, nam
neposkytuje objektivni standard pro hodnoceni. Lidé proto své schopnosti hodnoti ve vztahu
k vysledklim ostatnich, coZ ovliviiuje posuzovani jejich vlastnich schopnosti. Konkrétné ve
Skolnim prostredi jsou Zaci a studenti denné vystaveni velkému mnoiZstvi srovnavacich
informaci o svych schopnostech, a to nejen z klasifikacnich postupu, ale také z hodnoceni jejich
Skolnich vykon( uditeli. ZpUsob, jakym je jejich pokrok ¢i uspéch/nelspéch hodnocen, pak
muze silné ovlivnit jejich sebehodnoceni, sebevédomi a zménit jejich uroven self-efficacy.
Zpétna vazba, kterd se zaméruje na dosaZzeny pokrok a Uspéch jedince motivuje a podtrhuje
jeho osobni schopnosti. Zpétnd vazba, kterd je zamérena na chyby a neuspéch zdlraziuje
osobni nedostatky. Z toho vSeho vyplyva, Ze uéebni prostredi, jez chdpou schopnosti jako
nabyté dovednosti, nekladou dlraz na konkurencéni socidlni srovnavani a zdlraznuji
sebehodnoceni a hodnoceni vlastnich osobnich Uspéchd, jsou vhodnd pro budovéni (nejen)

self-efficacy (Bandura, 1993).
2.2.2 Motivacni procesy

Self-efficacy hraje klicovou roli také v autoregulaci motivace (Bandura, 1991). Vétsina
lidské motivace je vytvarena kognitivné. Lidé si tvofi presvédceni o tom, co mohou udélat,
predvidaji pravdépodobné vysledky budouciho jednani, stanovuji si cile a planuji postupy,

pomoci nichz své cile realizuji.
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Self-efficacy pUsobi celkem ve tfech formach kognitivni motivace, kolem kterych byly
postaveny rlzné teorie (Bandura, 1994). Jednd se o teorii kauzdlni atribuce (causal
attributions), teorii ocekavani vysledku (outcome expectantcies) a teorii poznanych cill
(cognized goals). Prvni z teorii (teorie kauzdlni atribuce) ovliviiuje prostifednictvim self-
efficacy nejen motivaci, ale také vykon a afektivni reakce. Lidé, ktefi se povazuji za vysoce
vykonné a uroven self-efficacy je u nich vysokad, pfipisuji sva selhani nedostate¢nému usili. Ti
jedinci, ktefi maji miru self-efficacy nizsi, pfipisuji své nelspéchy nizkym schopnostem.
V pfipadé teorie ocekdvdni vysledki je sila motivace regulovana ocekavanim, zda dany
prabéh chovani a jednani prinese predpokladané vysledky. Lidé se chovaji a jednaji pravé na
zakladé svého presvédéeni o pravdépodobnosti Uspésného vysledku. Pokud tedy jedinec neni
o svych schopnostech (o svém self-efficacy) presvédcen, tak i pres existenci nespoctu
atraktivnich moznosti usoudi, Ze neni sto tyto prilezitosti vyuZit. Pfresvédceni o své self-
efficacy v pfipadé teorie dosahovdni stanovenych cili k motivaci prispiva nékolika zpUsoby:
urcuje uroven cild, které si jedinec stanovi, miru usili, kterou do dané cinnosti vynaloZi
a Casovy interval, jak dlouho dokaze jedinec Celit nedspéchim a jakym zplsobem se k nim
postavi. Kdyz Celi prekazkam lidé, ktefi o své self-efficacy pochybuji, polevuji ve svém usili
a rychle se svych cild vzdavaji. Oproti tomu ti jedinci, jejichz droven self-efficacy je vyssi,
naopak vynalozZi vétsi usili, aby vyzvu dokazali Uspésné zvladnout. Po dosazeni vytyceného cile
si pak sami nasledné stanovi cil novy a je velmi pravdépodobné, Ze tento cil bude oproti cili

predchozimu vyssi (Bandura, 1990).
2.2.3 Afektivni procesy

Urover self-efficacy ovliviiuje také miru stresu a deprese, kterou zazivdme v naro¢nych
Zivotnich situacich, nebo v okamzicich, kdy stojime pred ukolem, jehoZ narocnost presahuje
nasi vnimanou self-efficacy (Bandura, 2002). Lidé, ktefi véri, Zze narocnou situaci dokazi
zvladnout, rusivé myslenkové vzorce nevyvoldvaji. Pokud ovsem v dané situaci o svych
schopnostech presvédéeni nejsou, mohou zaZivat Uzkost, pozastavovat se nad svymi
nedostatky, na podnéty ve svém okoli pohlizet jako na nebezpecné a zvySovat tim miru
zavainosti mozného neuspéchu. Prostfednictvim téchto neefektivnich myslenek se trapi
a zhorsuje se tak Uroven jejich fungovani. V pripadé, kdy se lidé snazi vyrovnat s ndro¢nymi

situacemi, ve kterych si neddvéruji, mira jejich stresu narUstd, zvysuje se srdecni frekvence,
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aktivuji se hormony souvisejici se stresem a dochazi k poklesu imunitnich funkci. Bandura
(1992) dale poukazuje na to, Ze hlavnim zdrojem Uzkosti vtomto pfipadé neni samotna
frekvence rusivych myslenek, ale nizkd Uroven self-efficacy, tedy neschopnost dané myslenky
»vypnout”. Tento jev lze také pozorovat v okamziku, kdy v Zivoté ¢lovéka dojde k podstatné
zméné. Jedinci s vysokou mirou self-efficacy povazuji adaptaci na nové prostredi ¢i situace za
vyzvu, zatimco jedinci, jejichz self-efficacy nedosahuje vysoké Urovné, tyto situace povazuji za

hrozbu (Bandura, 1995).

Zaci a studenti, ktefi nevéfi ve své schopnosti a maji nizkou Uroven self-efficacy pfi
zvladani Skolnich a akademickych poZadavkl, jsou proto vice vystaveni pocitim uzkosti
a deprese. Tady se dle Bandury (1992) nabizi jedna z moznych cest, jak u zak( a student(
zmirnit riziko zazivani Uzkosti — budovat vysokou miru jejich vlastni self-efficacy. Tuto cestu
vSak neovlivni Zaci zcela sami. Jeji zména je zavisla predevsim na uciteli, jeho pfistupu ke

vzdélavani a kompetencich rozvijet u zaku jejich self-efficacy.
2.2.4 Vybérové procesy

Jednim z dalSich faktora, které se nemalo podili na utvareni osobnosti, je prostredi, ve
kterém Zijeme. Jeho vybér a volba aktivit, které povazujeme za zvladnutelné, dokazi pusobit
tedy také na nase self-efficacy. Lidé se vyhybaji ¢innostem a situacim, o kterych se domnivaji,
Ze prekracuji jejich schopnosti je zvlddnout, ale ochotné se pusti do naro¢nych ukoll a vyzev,
které povazuji za zdolatelné a primérené jejich schopnostem. Svymi volbami si tak kazdy z nas
vytvaiime své vlastni prostfedi, soubor rdiznych pfileZitosti, zajma a socialnich vztahd. Urovef
self-efficacy ovliviiuje v tomto pFipadé naptiklad volbu budouciho povolani nebo studia. Cim
silnéjsi je jedincovo presvédceni o vlastni self-efficacy, tim vice druhl povoldni povazuje za
mozné vykondavat, tim Sirsi spektrum obor( povazuje za mozné studovat a tim vétsi zajem o né

v prubéhu Zivota bude projevovat (Bandura, 1994).
2.3 Faktory ovliviujici self-efficacy

Self-efficacy nepatii mezi vrozené charakteristiky a k jeho vyvoji tedy dochazi v pribéhu

Zivota. Dle Bandury (1994) maji na jeji vyvoj vliv Ctyfi hlavni zdroje.

Za nejvyznamnéjsi z nich autor povazuje tzv. mastery experience. Tento zdroj se tyka

usudkl o vlastnich prfedchozich zkuSenostech a dosazenych vysledcich v souvislosti s uréitym
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ukolem (Usher & Pajares, 2006). Dosazené Uspéchy totiz buduji velmi silnou divéru ve vlastni
self-efficacy. Pokud se ndm totiz podafi dosdhnout vytyceného cile, splnit ukol, zdarné vyresit
zadanou rovnici,... budeme si v budoucnu ve schopnost splnit tyto ukoly véfit mnohem vice.
Oproti tomu selhani a ¢asty neuspéch ji naopak mohou znaéné podkopdvat. Na druhou stranu
pokud ovSsem dochazi pouze kzazivani snadnych a samoziejmych uspéchtl, zacnou lidé
v souvislosti s tim oéekdvat pouze rychlé a samoziejmé vysledky svého jednani a nelspéchem
pak byvaji zklamani a demotivovani. Bandura v3ak na uzite¢nost nékterych nezdard a zaZitych
neuspéch v lidskych Zivotech s vyznamem poukazuje. Pfekdzky nam totiz ukazuji, Ze nékdy
dosazeni Uspéchu vyZaduje vytrvalost a vynaloZeni nemalého usili. Pokud je jedinec
presvédcen, Ze je schopen dosdhnout vytyéeného cile, vytrva a nevzdava se ani v ptipadé, kdy
se na jeho cesté k vytyéenému cili objevi pfekazky a netspéchy. Clovék se silnou self-efficacy
totiz nepovaZuje prvni nelspéchy za selhdni, ale vnima, Ze zdoldni téchto prekdzek jeho

schopnosti posili (Bandura, 1994).

Druhym zpUsobem vytvareni a posilovani self-efficacy je zprostfedkovana zkusenost.
Pokud ma jedinec ve svém okoli nékoho sobé podobného, ktery diky svému vytrvalému Usili
uspél, za¢ne to vném vyvoldvat presvédceni, Ze i on je schopen srovnatelnou cinnost
zvladnout a podobného cile dosahnout. Stejné tomu tak ale je i v pfipadé pozorovaného
neuspéchu. Jestlize se v okoli jedince nachazi nékdo jemu podobny, kdo i pres svou snahu
a usili zaZil neuspéch, zacne se jeho usudek a vnimani vlastni self-efficacy sniZzovat. S nejvétsi
pravdépodobnosti tak po Uspéchu ¢i nelspéchu sobé podobného jedince dany ¢lovék zméni
v urcité oblasti sva presvédceni (Schunk, 1987). Sila této ucinnosti je uréena mirou vnimané
podobnosti s danym jedincem. Cim vét$i je vnimand podobnost, tim presvéd¢ivéjsi jsou
pozorovatelé o svém (teoretickém) Uspéchu/neuspéchu. Tedy pokud lidé vnimaji modely jako

sobé velmi odlisné, jejich self-efficacy neni chovanim téchto jedincl nijak vyrazné ovlivnéno.

Tretim dlleZitym zdrojem je tzv. socidlni presvédcovdni. K posouzeni socidlniho
presvédceni védci obvykle Zadaji studenty, aby ohodnotili, zda dostavaji povzbudivé zpravy
o svych akademickych schopnostech od vyznamnych lidi, jako jsou vrstevnici, rodice, ucitelé
a dalsi dospéli (napfr. Lent et al., 1991; Matsui et al., 1990). Podstatou tohoto zdroje tedy je
podpora a presvédcovani jedince okolim v jeho schopnostech dosdhnout Uspéchu. Lidé, ktefi

jsou vyznamnymi osobami ze svého okoli presvédcovani o své schopnosti zvlddnout danou
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¢innost, vyvinou vétsi usili a vytrvalost pfi dosahovani svého vytyceného cile. Pfesvédcéovani,
které z jejich okoli prichazi, je vede k tomu, aby se snazili, aby uspéli, podporuje rozvoj jejich
dovednosti a zvySuje miru jejich self-efficacy. Pokud tato podpora ovsem z jejich okoli
neprichazi, nebo je jesté navic ke vSemu negativni, mlze v disledku toho dojit ke snizeni

urovné self-efficacy.

Ctvrtym zdrojem je interpretace somatickych a emocnich stavii. DileZitd tady neni
samotna intenzita emociondlnich a fyzickych stav, ale to, jak jsou vnimany a interpretovany.
Napfiklad stresové reakce a napéti lidé interpretuji jako znamky zranitelnosti a mozné riziko
Spatného vykonu. Oproti tomu pozitivni ndlada vnimané self-efficacy v dany okamzik zvySuje

(Bandura, 1997).
2.4 Vztah self-efficacy k pfibuznym pojmim

Pro uplné pochopeni self-efficacy je potfeba odlisit jej od podobnych pojmd, které sice
také vyznamné ovliviuji jednani a vnimani ¢lovéka, ale jsou od self-efficacy podstatnym
zpUsobem odlisné. Koncepty, se kterymi byva konstrukt ¢asto mylné zaménovan, souviseji se
sebepoznanim jedince, jez se vztahuje k jeho osobnim kvalitam. Mezi tyto konstrukty patfi

zejména sebepojeti, sebelcta, lokalizace rozhodujiciho vlivu a motivace.
2.4.1 ,Self jako podnét psychologie

»Self’ obecné je jeden ztermind moZného vyjadreni ,ja“ vangli¢tiné. U pocéatku
psychologické analyzy ,ja“ stoji americky psycholog William James (1891). Z psychologického
hlediska jde o termin zobrazujici skute¢nost, Ze ¢lovék neni pouhym subjektem, ale soucasné
i objektem vlastniho pozorovani a hodnoceni (,self as object”). Dnes je od néj vyvozeno
nepreberné mnoizstvi konstruktl, které vyjadruji nuance procest vlastniho pozndvani,

hodnoceni a funkci, v nichz se ,,self“ uplatiuje (Macek, 1991).

2.4.2 Sebepojeti (self-concept)

Sebepojeti a self-efficacy jsou dva konstrukty, které jsou si navzajem velmi blizké. Bong
a Skaalvik (2003) ve svém ¢lanku podrobné rozebrali a komparovali jednotlivé atributy, které
poukazuji jak na podobnost, tak rozdilnost téchto pojmU. Uvadi napfriklad, Ze self-efficacy se

v porovnani se sebepojetim méné zabyva tim, jaké schopnosti a dovednosti jednotlivci maji
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a za mnohem dulezitéjsi povaZuje to, jak jednotlivci ve své schopnosti véri. Zatimco tedy
sebepojeti predstavuje obecné vnimani sebe sama, self-efficacy predstavuje ocekavani

a presvédceni jednotlivel o tom, ¢eho mohou v danych situacich dosdahnout.

B. J. Zimmerman a T. J. Cleary (2006) navic uvadi, Ze sebepojeti se tyka zobecnéného
sebehodnoceni zahrnujictho sebereakce a presvédceni, jako jsou pocity osobni hodnoty
a presvédceni o vlastnich kompetencich. Oproti tomu self-efficacy povazuji za kontextové
specifické soudy o vlastni schopnosti zorganizovat a provést postup k dosazeni stanoveného
cile. Zaméruje se tedy konkrétnéji na ukoly nebo ¢innosti, nikoli na hodnoceni v globalnim
méritku a misto, aby jedinec hledal odpovéd na otazku ,Jaky jsem?“ se snazi zodpovédét ,Jak

dobre to mohu udélat?”,

Jedinci s pozitivnim sebepojetim (napriklad v matematice) véri, Ze jsou v ni kompetentni
na obecné Urovni. Jini jedinci, ktefi maji vysoké self-efficacy, vSak budou ve své schopnosti
vérit pouze v pripadé konkrétnich uloh (napf. feseni linedrnich rovnic). Pokud by oviem tuto
Ulohu dostali zadanou nestandartni formou, nemusi uz byt o svém Uspéchu reseni této ulohy

vSichni presvédceni (Dofkova & Kvintova, 2017).
2.4.3 Sebelcta (self-esteem)

Sebelcta byla definovdna jako typ presvédéeni zahrnujici soudy o vlastni hodnoté
(Zimmerman & Cleary, 2006). Jedna se o afektivni reakci, ktera ukazuje, jak se ¢lovék citi. To
je od self-efficacy zcela odlisné, nebot ta zahrnuje kognitivni sudky o osobnich schopnostech.
Wiegerova (2012) tento rozdil shrnuje nasledovné: ,Sebeucta vychdzi z citového vztahu
Clovéka ksobé samému: z miry jeho sebeldsky, z hrdosti na sebe sama. Jde o afektivni
reagovdni na sebe samotného. Sebeucta se lisi od self-efficacy, nebot posledné zminénd stavi
na rozumovém zhodnoceni, na kognitivnim posouzeni vlastni zpdisobilosti néco vykonat. Jak
self-efficacy, tak sebelcta se mohou odvijet od jedincova globdiniho sebepojeti.” Reknou-li
vam tedy vasi rodice ,Jsi skvély”, podporuji tim vasi sebelctu. Pokud od nich uslysite , Véfim,

Ze to zvlddnes, Ze to dokdzZes!”, podporuji tim pravé vase self-efficacy.
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2.4.4 Lokalizace rozhodujiciho vlivu (locus of control)

Zakladni myslenky lokaliza¢ni teorie jsou zaloZzeny na dvou protichGdnych tendencich
v pohledu lidi na zdroje v dosahovani cilG/Gspéchl (Helus, 2015). Uvahy, které jsou pticinami
zmén chovani a jedndni jedince, jsou zaloZzeny na tom, jak si jedinec odpovida na nasledujici
dvé otazky. Prvni z nich se tyka toho, kam situuje priciny svych uspéch( ¢i neuspéch, zda
mimo sebe, anebo je pfipisuje sdm sobé. Druhou z téchto otazek je, zda tyto pri¢iny mlze
¢lovék sam ovlivnit, nebo jsou z jeho pohledu neovlivnitelné (Stésti, smala, Spatny ucitel).
Pokud jeho Uspéchy &i nelspéchy pfipisuje nééemu neovlivnitelnému, pak nema motivaci
zménit své chovani a zacit na sobé pracovat. Pokud oviem svij Uspéch/nelspéch povazuje za
ovlivnitelny sebou samym, pak své chovani zméni (snaii se, méni intenzitu uceni, je vice

peclivy, vytrvaly).

Bandura (2006 a) poukazuje na rozdilnost lokalizace rozhodujiciho vlivu od self-efficacy
tim, Ze prvni z uvedenych se netyka jedincem vnimanych vlastnich schopnosti, ale jeho
presvédceni, zda jsou vysledky jeho ¢innosti ovlivnény jeho vlastnim jednanim ¢i vnéjsimi vlivy,
které on sam nijak ovlivnit nemuUzZe. Pokud napfiklad Zak ve tfidé dosahuje vyborného
prospéchu a jeho Uroven lokalizace rozhodujiciho vlivu je vysokd, pak si je védom, Ze tohoto
prospéchu dosahuje diky své vytrvalosti a pripravenosti. Nicméné zaroven muze byt
presvédcen o tom, Ze neni schopen téchto vynikajicich vykonl dosahovat kazdodenné a tudiz

vysoka mira tohoto konceptu nemusi nutné znamenat vysokou Uroven zakovy self-efficacy.
2.4.5 Motivace clovéka

O definici motivace usilovalo a stdle usiluje mnoho psychologickych teorii, a je tedy velmi
obtizné nalézt formulaci, ktera by tento Siroky pojem jednoznacéné vymezila. Irvin (2018) mluvi
o tzv. metapojmu, ktery zahrnuje nescetné mnozstvi dalSich teorii (mj. pravé také teorii self-
efficacy). PIhdkova (2004) definuje motivaci jako ,souhrn intrapsychickych dynamickych sil
neboli motivi, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovdni i proZivdni s cilem zménit existujici
neuspokojivou situaci nebo dosdhnout néceho pozitivniho.” Stejné, jako Irvin (2018) rozdéluje
motivaci do dvou zakladnich typQ: vnitfni (pohnutky) a vnéjsi (incentivy), a to na zakladé pficin,
které ovliviuji ¢lovéka v jeho jednani. Rozdil spociva v tom, Ze v ptipadé vnitini motivace je

dlivodem naseho jednani pfijemny pocit ¢i radost z ¢innosti samotné. V pripadé vnéjsi
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motivace je podnét k naSemu jednani podminén atraktivitou dosdhnout jasné definovaného

vysledku (¢asto hmotného, jako napfiklad zvySeni kapesného).

vnitifni motivace

A

self-efficacy

< a
L

ocekavani vysledku hodnota ukolu

\ 4

vnéjsi motivace

Obr. 2 Vztah motivacnich typa k self-efficacy (upraveno dle Irvine, 2018, s. 22)

Obrazek 2 ilustruje umisténi teorie self-efficacy na ctyrkvadrantovém schématu. Je
patrné, Ze ta zde spadd do kvadrantu , o¢ekavani“. Ackoli self-efficacy mlze byt ovlivnéna
vnéjsimi faktory, jako je uznani minulych vykont ve formé skolnich zndmek nebo zpétna vazba
zahrnujici pochvalu, nejsou tyto faktory klicové pro samotnou povahu self-efficacy. Ta také
nezahrnuje zZadny Usudek o hodnotach duleZitosti ukolu nebo cile, a tedy ani tato ¢ast ramce

zde neni zahrnuta (Irvine, 2018).
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3 PSYCHOLOGICKA A SOCIALNIi CHARAKTERISTIKA STUDENTU UCITELSTVI

Vyzkum, kterym se tato prace zabyv3, je zaméren na studenty studujici Pfirodovédeckou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci obor ucitelstvi matematiky. Jedna se o studenty od
prvniho aZ do patého (magisterského) ro¢niku studia. V této ¢asové linii se z hlediska vyvojové
psychologie nachazi prechod mezi dvéma fazemi, a to adolescenci a mladou dospélosti. Kazdé
z téchto obdobi lidského rozvoje s sebou pfinasi nové kompetencni pozadavky, vyzvy Ci
prilezitosti k Zivotnimu rustu, a tedy také pohled na self-efficacy bude rozdilny. V nasledujicich

odstavcich je proto uvedena zakladni charakteristika zminénych vyvojovych fazi.
3.1 Adolescence

Tato faze dospivani trva pfiblizné od 15 do 20 let a ukoncuje se ji doba mezi détstvim
a dospélosti. Uvedeny vékovy interval je vSak individudlné variabilni a v rozvinutych
spolecnostech se socialni dospivani navic prodluzuje. Dospivajicimu se tak odklada plna ucast
a odpovédnost ve spoleCenském Zivoté, na kterou jesté neni pripraveny. Adolescenti musi
zvlddat velké psychické, vzdélavaci i socialni zmény soucasné (Zacharova, 2012). Hlavnim
Ukolem je, aby si jedinec zacdal vytvaret heterosexualni vztah, pfijal normy a moralni principy
spolecnosti, vytvofil si védomi vlastnich hodnot, postupné se stal nezavislym na rodic¢ovské
autorité a vytvofil si pocit vlastni identity, ktery je spojen s otdzkami: ,,Kdo jsem? Co umim?

Kam sméFuji? Jaké role zastdvam?“ (Simickova — Cizkova, 2010).

V oblasti kognitivniho vyvoje je pamét jedince logicka i mechanickd, jeho myslenkové
operace dosahuji vrcholu a napomahaji vysoké intelektudlni aktivité. Adolescenti radi
o tématech diskutuji, ovéruji si informace a vytvafri si k nim vlastni postoje a nazory. Jejich

pozornost je koncentrovana a soumérné rozvinutd (Zacharova, 2012).

V socidlni oblasti Ceka na jedince v tomto obdobi mnoho zmén. Ukoncuje v ni zakladni
Skolni dochazku, voli si studium na stfedni Skole, kterou zavrsi slozenim maturitni zkousky,
zaCina studium na vysoké Skole, anebo ziskava prvni zkuSenosti se zapojenim do pracovniho

procesu.

Tyto zasadni zmény vyznamné podminuji self-efficacy dospivajiciho jedince, nebot i toto

obdobi vyvoje s sebou pfindsi nové pozadavky a vyzvy. Soucdsti jeho role je zaroven vainé
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uvazovani o budoucim povoldni a v zavislosti na tom je potfeba, aby si osvojil mnoho novych
dovednostia zpUsobl dospélé spolecnosti. Za své jednani a chovani musi jedinec prebirat stale
vétsi zodpovédnost, coz hraje vyznamnou roli v psani jeho Zivotniho pfibéhu (Macek, 1999).
ZpUsob, jakym dospivajici béhem tohoto prechodného obdobi rozvijeji a uplatiiuji svou self-

efficacy, maze hrat kli¢ovou roli v jejich budouci Zivotni cesté (Bandura, 2006 b).

Pfechod na stfedni ¢i vysokou $kolu znamend dle Bandury (1997) zasadni zménu
Zivotniho prostredi, ktera ndsledné ovliviiuje Uroven self-efficacy dospivajiciho jedince.
Adolescenti se presouvaji ze zndmého prostfedi do novych spole¢enskych struktur. B€hem
této faze dospivajici pocituji urcitou ztratu osobni kontroly, stavaji se méné sebevédomymi
ajsou citlivéjsi k socialnimu hodnoceni. Jedinec s vyssi self-efficacy toto naroéné obdobi
zdarné preckd, nicméné jedinec s nizkou self-efficacy zaéne o svych schopnostech jesté vice
pochybovat. Smysleni adolescentl o jejich schopnostech, tedy self-efficacy, ovliviiuje jejich
motivaci, emocionalni pohodu a rozvoj, zvladani kazdodennich stresorll a navazovani novych
pratelstvi. Zaroven adolescenti, ktefi si nejsou svou self-efficacy jisti, jsou vice nachylni
k podlehnuti tlakl vrstevnikl a zapojuji se do rizikovych aktivit, jako je napfiklad uZivani

ndvykovych latek i jinému chovani, které ohroZuje jejich zdravi (Bandura, 1997).

Souvislost mezi nizkou udrovni self-efficacy jedince a malou motivaci vzdorovat
neuspéchu ¢i téZkym Zivotnim situacim, dokdzala studie provedena pravé na adolescentech
ve véku 16 — 19 let (Hamill, 2003). Jeji analyza nasledné rozdélila Zaky a studenty do ¢ty
skupin: 1. odolni, 2. kompetentni, 3. maladaptivni a 4. malo kompetentni. Rozdil mezi
1. a 2. skupinou byl pouze ve vysi frekvence problémového chovani, kterou vice vykazovali
kompetentni Zaci. Ve 3. skupiné se agresivni a problémové chovani u zakl vyskytlo v cetnéjsim
poctu a jejich self-efficacy byla v porovnani s pfedchozimi skupinami nizsi. Ctvrta skupina se
vyznacovala nejvyssi urovni problémového chovani. Tito Zaci nedokazali fesit narocné situace

a v porovnani s ostatnimi skupinami si véfili podstatné méné.
3.2 Mlada dospélost

| zde se jedna o obdobi, které neni jednoznacné vékové vymezeno. Pfihoda (1974) tuto
fazi vyvoje radi do véku od 20 do 30 let. Nakonecény (1993) tuto vyvojovou fazi vyvoje nepatrné

posunul, a to do véku od 19 do 30 let. Jedinec se v tomto obdobi stava nezavisly na rodicich,
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osamostatiiuje se a prijima zodpovédnost pro plnou identifikaci role dospélého. Tento
prechod z adolescence do mladé dospélosti v sobé zahrnuje fadu vyznamnych zmén. Jedinec
se musi naucit zvladat spoustu novych socidlnich poZadavk( vyplyvajicich z trvalych
rodinnych/manzelskych vztah(, rodicovstvi, vstupu do profesni drahy a hospodareni

s vlastnimi finan¢nimi zdroji.

Somaticky vyvoj se vyznacuje nejvétsi vitalitou, télesnou silou, ukoncenim rUstu
a dostatkem energie. Mysleni a inteligence dosahuiji v této vyvojové fazi svého vrcholu. Je
patrny ndarlst 1Q, mysleni je ovlivnéno zkuSenostmi a okolnimi vlivy a ¢lovék ziskava pocit
vnitfni sebejistoty. Mlady dospély vnima mezilidské vztahy jako cely systém a uvédomuje si
svou vazanost na spolecnost. Vlivem spolecensko-ekonomickych zmén dochazi v dnesni dobé
k ruseni vékovych hranic, které stanovovaly plnéni jednotlivych vyvojovych ukold, jako je
manzelstvi ¢i zaloZeni rodiny. K posunu dochazi také diky nutnosti absolvovani vysoké skoly,

které je v dnedni dobé poZadovéano spoustou pracovnich obor@ (Simi¢kova — Cizkovd, 2010).

Nastoupeni a adaptace ve svém prvnim povoldni ovliviiuje pfedstavy a ocekavani jedince
a prinasi mu na né realisticky pohled. Tim mlady dospély ziskava jasnéjsi pfedstavu o tom, co
od prace ocekava a jaké jsou jeho profesni cile. V pripadé nenaplnéni jeho ocekdvani mlze své
zaméstndni zménit tak, aby jeho pracovni naplh odpovidala jeho predstavam. Vzhledem ke
zvySené rozmanitosti spolecnosti maji jednotlivci v dnesni dobé vétsi prostor pro rozhodovani,
jakym smérem se jejich Zivot bude ubirat. | vtéto vyvojové fazi je self-efficacy jedince
dllezitym prispévatelem k socialni realité, kterou si jedinci vytvareji. Ti, ktefi do dospélosti
vstupuji s nizkou mirou self-efficacy, pohlizeji na mnoho aspektli svého dospélého Zivota

v depresich a Uzkostech (Bandura, 1997).

Zahajeni profesni kariéry predstavuje na pocatku dospélosti velky prechodny zlom.
ZpUsobu, jimiz self-efficacy pfrispiva kjejimu rozvoji a k moznému dosazZeni kariérniho
Uspéchu, je spousta. Na zacatku self-efficacy castecné uréuje, jak dobre si jedinci rozvijeji
zakladni kognitivni a interpersondlni dovednosti, na nichz je jejich pracovni kariéra zaloZena.
Jedna véc je s vykonem povolani zacit, druha véc je délat svou praci dobfe a v kariéfe se
posouvat. Psychosocialni dovednosti ptispivaji k Uspéchu v kariére vice nez profesni technické

dovednosti, a tedy pravé rozvoj schopnosti zvladat zatéZzové situace, vlastni motivace, zvladani

27



myslenkovych procesti a emocnich stavd a jedincova self-efficacy zlepsuji jeho pracovni

fungovani (Bandura, 1994).

3.3 Shrnuti

Na zakladé uvedenych tvrzeni a charakteristik je zfejmé, Ze budovani self-efficacy
jedince ma znaény vyznam v jeho soucasném i budoucim Zivoté. Vysoka uroven self-efficacy
nam prispiva ke zvladani dkoll a povinnosti, naro¢nych Zivotnich situaci, vyzev ¢i nami
stanovenych cil(i, a to nejen v prabéhu studia a vykonavani povoldni, ale také v kazdodennim
Zivoté. Je proto Zadouci, aby se na vytvareni vysoké urovné self-efficacy zakl a student(
zamérily nejen novodobé vyzkumy, ale pfedevsim ucitelé. Ti maji totiz moznosti a kompetence
prevést teoretické poznatky z vyzkumU do praxe a podilet se na budovani self-efficacy svych
zakl a studentll. DllezZitost zkoumani a rozvijeni self-efficacy pravé u studentd ucitelstvi
(nejen) matematiky, je z pfedchozich vét uz nejspise ziejma. Nicméné jeji klicovy vyznam bude

blize rozveden a podloZen vyzkumy v nasledujicich kapitolach.
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4 SELF-EFFICACY VE VZDELAVANI

Zavedeni psychologického konstruktu self-efficacy je obecné uznavano jako dulezity
prispévek k soucasné pedagogické psychologii. V dnesni dobé neni mozné objasnit aspekty
lidského fungovani jako je motivace, seberegulace, uéeni a Uspéch, aniz by se v diskusi Ci
vyzkumu neobjevila vyznamna role self-efficacy jedince (Pajares & Urdan, 2006). Na pocatku,
v dobé zavedeni tohoto konstruktu (1977), se self-efficacy stala stfedem zajmu studii
klinickych problému, jako jsou fobie, deprese Ci asertivita, diky ¢emuz se zduUraznil jeji
vyznamny prediktor modifikace chovani. Od té doby se teze o self-efficacy zkoumala
v oblastech Sirsich, jako je kuracké chovani, zdravi, sportovni vykon ¢i pravé naptiklad jeji

vyznam v souvislosti se vzdéladvanim a povolanim (Van Dinther et al., 2011).

Hlavnim cilem vzdélavani by mélo byt vybavit studenty intelektualnimi nastroji,
sebevédomim a seberegulaénimi schopnostmi, aby se mohli vzdélavat po cely Zivot. Skolni
prostfedi kromé schopnosti, dovednosti a postojli ovliviiuje pravé také vnimané self-efficacy,
a to nejen u Zaka a studentq, ale také ucitell. V pfedchozich kapitolach byl jiz vyznam tohoto
konceptu ve Skolnim prostfedi mirné naznacen. V ndsledujicich odstavcich bude dulezZitost
self-efficacy zasazena primo do edukacniho prostfedi, a to jak z hlediska studentd, tak

i (budoucich) uciteld.
4.1 Self-efficacy Zakd a studenti ve Skole

Probéhlo nékolik vyzkum, které se zabyvaly vlivem self-efficacy na motivaci a uceni
zaku a studentd (Yusuf, 2011; Schunk, 1991; Irvine, 2018, Van Dinther et al., 2011). Jejich
vysledky naznacuji, Ze self-efficacy ovliviiuje jak motivaci, tak vytrvalost pfi rfeseni ukold,
uroven stanovenych cilG ¢i také pouzivani kognitivnich a metakognitivnich strategii. Tato
zjisténi nadale poukazuji na to, Ze self-efficacy hraje prediktivni a zprosttedkujici roli v pripadé
vysledk(, kterych Zaci a studenti dosahuji. Vzhledem k této podstatné roli je dllezité ziskat
vhled do rozvoje self-efficacy studentl a do zplsobl, jak mize vzdéldvaci proces v Cele

s uCitelem tento rozvoj podporovat.
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4.1.1 Akademickd a matematicka self-efficacy

Self-efficacy je sférové specificky koncept a lze tedy studovat jeji jednotlivé oblasti.
Jednou z téchto oblasti je tzv. akademicka self-efficacy, kterou lze chdpat jako jedincovo
presvédceni o schopnostech zorganizovat a uskutecnit ucebni aktivity tak, aby dosahl
stanovené urovné skolniho vykonu. Ta se jeSté dale cleni podle jednotlivych obora
(Zimmerman, 2000). Do nich se mj. fadi také naptiklad matematicka self-efficacy, kterou lze
definovat jako davéru jedince v jeho vlastni schopnosti, jez jsou nutné k dosahovani Uspésnych
vykonl v matematice (Burnham, 2011). Sirdi definici predstavili Betz a Hackett (1983 in
Pajares, 2005), ve které uvadi, Ze se jedna o presvédceni jedince ve své schopnosti, které jsou
nutné k reseni specifickych matematickych problém(, k Uspésnému reseni matematickych
Uloh a Uspéchu v predmétech spojenych s matematikou. Self-efficacy nemalo ovliviiuje
motivaci, vykon a vytrvalost pfi dosahovani vzdélavacich cil(. Pokud ma tedy Zak ¢i student
vyssi self-efficacy v urcité oblasti, pak si v ni bude stanovovat vyssi cile a nebude se obavat

mozného selhani.
4.1.2 Self-efficacy Zakdi a studentii ve vztahu ke c¢tyfem hlavnim zdrojim

Bandura (1997) predpokladal, Ze studenti utvarli svou vlastni self-efficacy vybérem
a interpretaci informaci ze ¢tyf primarnich zdroju, jejichZz obecnd charakteristika je uvedena
v kapitole 2.3. Nasledujici ¢ast textu zarazuje tyto zdroje do souvislosti s edukaénim

prostfedim a popisuje jejich vliv ve vztahu k self-efficacy zakl a studentd.

Prvnim zdrojem jsou tzv. mastery experience, které jsou nejvlivnéjSim zdrojem pro
vytvoreni silného pocitu self-efficacy, nebot poskytuji studentiim autenticky dikaz, Zze maji
schopnosti byt v zadaném ukolu Uspésni (Bandura, 1997). Poté, co studenti spini zadany ukol,
interpretuji a hodnoti ziskané vysledky, kterych dosahli, a na zakladé nich pak vytvafi ¢i reviduji
usudky o svych kompetencich a schopnostech. Pokud véri, Ze jejich snaha a usili vedlo
k Uspéchu, zvysi se jejich dlvéra a uroven self-efficacy ve spInéni podobnych a souvisejicich
ukolech. Pokud se ovsem domnivaji, Ze jejich Usili nebylo dostacujici ke zvladnuti ukolu, divéra
v budouci Uspéch v podobnych ukolech a vyzvach bude klesat. Pfiznivé interpretované
predchozi vykony nasledné vedou k rozvoji pozitivnich presvédceni ohledné zapojeni se do

podobnych tkold. Cim naroénéjsi je dosazeni Uspéchu, tim vice se u studentl zvyiuje jejich
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self-efficacy (Britner & Pajares, 2006). Tento zdroj ma v urcité oblasti ¢asto na self-efficacy
trvalé ucinky. Studenti, ktefi béhem studia ziskali (napt. ve védé) dobré zndmky a byli kladné
za své vykony hodnoceni, budou s vysokou pravdépodobnosti véfit, Ze jsou v této oblasti
schopni dosahovat Uuspéchu po mnoho let. Osobni zkuSenosti maji trvaly dopad a vytvareji
u 2akd a studentl nejvyznamnéjsi zdroj self-efficacy, nebot poskytuji autenticky diikaz, ze

mohou v zadaném ukolu uspét (Bong & Skaalvik, 2003).

Presvédceni o self-efficacy se u zadkl a studentd méni jak béhem rozvoje jejich
dovednosti, tak v situacich, kdy celi novym ukollim a vyzvam. Béhem studia mizZe dochdazet
k selhdni a nelspéchlim pravidelné, avSak pokud si student v této dobé vSimne postupného
zlepsSovani svych dovednosti a schopnosti, obvykle se jeho vnimana self-efficacy v disledku
toho zvysi. Nicméné pokud Z4ci ¢i studenti zaziji selhani poté, co k dosazeni Uspéchu vynalozili
velké usili, jejich presvédceni o self-efficacy mUze byt znacné oslabeno (Usher & Pajares,

2008).

Zprostredkovand zkusenost, kterd je druhou ze Ctyf hlavnich zdroji self-efficacy, je
pozorovani néciho vykonu v pFipadé konkrétniho Ukolu (Usher & Pajares, 2006). Zaci
a studenti se neustale porovnavaji s jednotlivci, jako jsou jejich spoluzaci, kamaradi, vrstevnici
a dospéli. Porovndvaji s nimi své schopnosti a pouzivaji tyto informace k tomu, aby rozhodli,
zda mohou ve stejnych nebo velmi podobnych uUkolech uspét (Britner & Pajares, 2006).
Napfriklad studentka, kterd ve své prvni zkousce z matematiky ziskd 11 bod( z 30 maximalné
moznych, ma relativné malo podkladl pro interpretaci tohoto skére, aniz by védéla, jak si vedli
jeji spoluzéci. Pokud zjisti, Ze vétsina z jejich spoluzaku ziskala méné bodu, jeji self-efficacy se
pravdépodobné zvysi. Pokud ovSem zjisti, Ze byla v této zkousce v porovnani se zbytkem tridy
podprimérna, jeji self-efficacy se snizi. A jelikoZ je pouzivani tohoto normativniho hodnoceni
ve Skole béZnou soucasti vyuky, je zprostfedkovana zkuSenost vyznamnym faktorem, ktery
ovliviiuje self-efficacy Zakl a studentl ve Skolach. Socidlni modely hraji vyznamnou roli
v rozvoji self-efficacy zvlaste, kdyz si studenti nejsou jisti svymi vlastnimi schopnostmi, nebo

pokud maiji se zadanym ukolem jen omezené zkuSenosti.

Treti zdroj self-efficacy — socidlni pfesvédcovdni — odkazuje na povzbuzovani, zpétnou
vazbu a hodnoceni od vyznamnych lidi v nasem okoli, jako jsou rodice, ucitelé, spoluzaci

a pratelé. Aby bylo zpétnovazebné hodnoceni a pobidky uc¢inné, mély by byt vhodné
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formulovany tak, aby podporovaly self-efficacy studentd, a to zejména v obdobi, kdy se jejich
sebevédomi vyviji. Povzbuzujici sdéleni pozitivné podporuji vnimané self-efficacy studentd,
zvlasté jsou-li doprovazena podminkami a informacemi, které Uspéchu pomahaji dosahnout

(Bandura, 1997).

Poslednim zdrojem self-efficacy jsou somatické a emocni stavy, které se tykaji viema,
jako je stres, Uzkost, vycerpdni, hnév a klid. Bandura (1997) uved|, Ze self-efficacy studentu je
na optimalni drovni, pravé kdyz fyziologické podnéty nejsou ani pfilis vysoké, ani pfilis nizké.
Zaci a studenti se u¢i interpretovat své fyziologické stavy jako indikdtor hodnoceni svych
vlastnich vykond za rliznych podminek. Silné emocni reakce na zadané ukoly mohou
poskytovat voditko k ocekdavanému uspéchu ¢i neudspéchu. U student(, ktefi zaZivaji strach
a uzkost pred zac¢atkem urcitého predmétu, si své obavy pravdépodobné vykladaji jako dikaz

nedostatku schopnosti a dovednosti v této oblasti (Usher & Pajares, 2008).
4.1.3 Cinitelé ovlivriujici self-efficacy a skolni ispésnost

V nékolika studiich se self-efficacy prokazala jako dulezity faktor pusobici na Skolni
uspésnost zakl a studentd (Multon et al., 1991; Chemers et al., 2001; Komarraju & Nadler,
2013). V oblasti Skolnich uspéchu vyvoldva self-efficacy u zakl a studentl vétsi ochotu plnit
narocné ukoly a podnécuje u nich zajem o skolni zalezitosti (Bouffard-Bouchard, 1990). Jedinci,
jejichz droven self-efficacy je vyssi, pak vynakladaji pri svém studiu vice Usili a projevuji
zvySenou vytrvalost i pfi prekonavani prekazek, se kterymi se béhem studia setkavaji (Bandura
& Schunk, 1981) Z vyzkumuU realizovanych v oblasti self-efficacy v souvislosti se $kolnim
vykonem student(l bylo ddle zjiSténo, Ze vyssi uroven self-efficacy a pravdépodobnost Skolniho

Uspéchu je dosazeno, pokud si:
(a) Student stanovuje kratkodobéjsi cile, u nichz Ize Iépe posuzovat jeho pokrok;

(b) pfi svém uceni student aplikuje specifické strategie, jako je vypisovani, utvareni

mnemotechnickych pomticek ¢i pojmové mapovani;

(c) za své dosazené cile obdrzi odménu, ktera ma krom informacniho charakteru také vyznam

zpétného hodnoceni;

(d) je optimisticky vici své budoucnosti, nebot dle vyzkumd pozitivni emoce maiji vliv na

psychické a fyzické zdravi a motivaci k naplnéni stanovenych cild (Dofkova & Kvintova, 2017).
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4.1.4 Vyzkumy zamérené na self-efficacy Zaki a studenti

Neni mozné v tomto vymezeném prostoru prezentovat veskeré prace a vyzkumy, které
se zabyvaly self-efficacy ve Skolnim prostfedi, nebot jsou jich tisice. Pro ilustraci budou

uvedeny pouze nékteré z nich.

Ozcan, Kntas a Unisen se v roce 2021 zabyvali zdroji matematické self-efficacy nadanych
a nenadanych zaku stfednich Skol. Vysledky vyzkumu poukazovaly na rozdilnosti vliva ctyr
hlavnich zdroji mezi nadanymi a nenadanymi zaky a odhalily vliv normativniho hodnoceni na
self-efficacy téchto skupin. Dle autor( by ucitelé méli pouZivat znamky jako pozitivni posilu

u nadanych zaka a vyhybat se hodnoceni znamkou u skupin Zaka nenadanych.

Usher a Pajares (2009) realizovali studii, kterd si kladla za cil vyvinout a ovéfit polozky,
pomoci kterych by bylo mozné testovat a hodnotit teoretické zdroje self-efficacy u studentt
matematiky na stfednich Skolach. Vysledky vyzkumu potvrdily, Zze nejsilnéjSim zdrojem pro
self-efficacy je pravé mastery experience. Autofi v zavéru prace apeluji na ucitele matematiky,
aby se snatzili realizovat takovou vyuku, kterd by poskytovala dostatecné prileZitosti pro tento

zdroj.

Dalsi z vyzkumu, které kvalitativnimi metodami zjistovaly zdroje matematické self-
efficacy u stredoskolskych studentt, byl vyzkum realizovany v roce 2009 Ellen L. Usher. Ta se
na krom ¢tyr zakladnich zdroja zaméfila u dotazovanych Zakua také na seberegulaci jejich uceni
a rozdilnost interpretace zdroju self-efficacy v zavislosti na rase a pohlavi. Zavér vyzkumu
zakoncila myslenkou, Ze by se ucitelé matematiky méli snaZit poskytovat vyuku zptsobem,
ktera maximalizuje pfilezitosti pro vytvareni mastery experience, jez se prokazal jako

vyznamny faktor pfi vytvareni self-efficacy.

Van Dinther, Dochy a Segers (2011) ve své praci zkoumali ulohu self-efficacy
u vysokoskolskych studentl v prlibéhu jejich vzdélavani. Zaméfili se primarné na nasledujici
vyzkumnou otazku: ,Které faktory prokazatelné ovliviuji self-efficacy studenti ve
vysokoskolském prostiedi?” Vlysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze self-efficacy studentl hraje
prediktivni roli ve vztahu k jejich vysledkiim, motivaci a uceni. Proto se zdd klicové, aby vysoké

Skoly vénovaly pozornost rozvijejici se self-efficacy svych student(, a tedy znalost faktor(,
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které u studentU ovliviiuji rozvoj tohoto konstruktu, mize vysokoskolskym institucim pomoci

pfi vypracovavani a planovani vzdélavacich program.

V Ceském prostiedi se self-efficacy zabyva v poslednich letech stdle vice bakalarskych
a diplomovych praci. Barbora Ptackova (2014) se v ramci své bakalarské prace zabyvala self-
efficacy divek a chlapcl v matematice v obdobi adolescence; Marek Linke (2016) svou
diplomovou praci zaméril pfimo na self-efficacy budoucich ucitell, a to z pohledu kvalitativni
a kvantitativni metodologie; Radka Dofkova (2019) se ve své habilitacni praci vénovala self-
efficacy budoucich ucitell primarniho vzdélavani v matematice a krom vyzkumného Setfeni je
v praci obsazena také aplikaéni ¢ast, jez obsahuje Ulohy, které je mozné zaradit do didaktickych

seminarl a pozitivné tak ovlivnit self-efficacy student( ucitelstvi matematiky.

Kazda z téchto praci pfinesla nové poznatky a teorie do oblasti vyzkumu self-efficacy,
poukdzala na vyznamnost tohoto konstruktu ve Skolnim prostfedi a stala se tak vyznamnym

podkladem pro budouci prace zamérené na self-efficacy zakl a studenta.
4.2 Self-efficacy ucitell a jejich vliv na vzdélavaci proces

Vyzkumy ukazuji, Ze self-efficacy ucitele je spojena s fadou pfiznivych (a) kognitivné-
afektivnich vysledk( (napf. vyssi pracovni spokojenost, nizsi riziko syndromu vyhoteni);
(b) procesti ve tridé (napf. lepsi vedeni vyuky a podpora studentll) a (c) dosahovanych
vysledk( studentl (Zee & Koomen, 2016). V souladu s timto ndzorem realizované vyzkumy
konzistentné ukazuji, Ze ucitelé s vysokou Urovni self-efficacy zazivaji veétsi pracovni
uspokojeni. Tyto vztahy byly nalezeny na rozlicnych Urovnich vzdélavani (Caprara et al., 2003)

a také v riznych zemich (Granziera & Perera, 2019).
4.2.1 Self-efficacy ucitele (teacher efficacy)

Zajem o self-efficacy ucitele v prlibéhu poslednich dvou desetileti vzrista (Dofkova,
2019; Perera & John, 2020; Linke, 2016) a tak neni divu, Ze se na scéné téchto vyzkumu stale
Castéji objevuje pojem teacher efficacy. Ten lze definovat jako ucitelovo presvédceni o svych
schopnostech Uspésné se vypordadat s ukoly, povinnostmi a vyzvami souvisejicimi s jeho
profesni roli. Také tento konstrukt je specificky pro dané predméty. Ulitel se mlze citit
sebejisté napriklad v matematice, kde jeho vnimané schopnosti (jeho self-efficacy) Uspésné

vést vyuku ve tfidé jsou vysoké, nicméné v biologii se pak citi zcela neefektivné a jeho self-
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efficacy je ve spojeni s timto predmétem nizkd (Caprara et al., 2006). Toto presvédceni je
uréeno nékolika faktory, mezi nimi osobnostnimi charakteristikami — zejména osobnostnimi

rysy, které vedly ke zvySeni akademického zajmu o toto téma.

4.2.2 Vliv drovné self-efficacy ucitelii na procesy ve tridé a vysledky Zaka

Ukol vytvofit prostfedi podporujici ué¢eni do znaéné miry zavisi pravé na talentu a self-
efficacy uciteld. Studie naznacuiji, Ze ucitelé s vyssi urovni self-efficacy vytvari ve tridé kvalitni
prostiedi tim, Ze své hodiny vice pldanuji, snazi se své Zdky do hodin vice zapojit (¢imz
posouvaji vzdélavani zakd kuptedu) a efektivnéji zvlddaji Spatné chovdni studenti (Zee
& Koomen, 2016). Mnoho vyzkumu ukdzalo, Ze ucitelova self-efficacy ma nemaly vliv také na
celkovou atmosféru ve tridé. Gibson a Dembo (1984) zjistili, Ze ucitelé s vyssi drovni self-
efficacy vénuji vice svého casu pomoci studentlim, ktefi maji problémy s uéenim, aby jim
pomohli dosahnout Uspéchu. Ddle jim také poskytuji zpétnou vazbu a chvadli je za jednotlivé
pokroky, ¢imz pozitivné plisobi na rozvijeni jejich self-efficacy. Oproti tomu ucitelé, kteti maji
self-efficacy nizsi, travi vice ¢asu mimoskolnimi aktivitami a zdbavou, ochotné se vzdavaji
pomoci studentlm, ktefi nedosahuji rychlych vysledkd, a kritizuji je za jejich nedspéchy. Model
predpoklddaného vlivu uditelova self-efficacy na procesy probihajici ve tfidé, jeho Zaky

a ucitele samotného je znazornén na Obrazku 3.

ZAK
—> motivace

—> skolni uspéchy
— aktivita v hodinach

KVALITA PROCESU VE TRIDE

—> organizace tfidy
UCITELOVA SELF-EFFICACY — podpora ve vzdélavani
—> interakce mezi Zakem a ucitelem
(emoéni podpora,...) UGITEL

—» spokojenost s praci
— odhodlani
— syndrom vyhoteni
—» stres
—» Unava

Obr. 3 Heuristicky model teacher self-efficacy ve vztahu k procesiim ve tridé a vlivu na Zdky

a ucitele (vlastni zpracovdni, upraveno podle Zee a Koomen — 2016. s. 987)
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Perera a John (2020) uskutecnili v hodindch matematiky vyzkum, ktery pfimo zkoumal
souvislosti self-efficacy ucitell a jejich Zak( soucasné. Do vyzkumu byly zahrnuty také vztahové
a motivacni prediktory matematickych vysledkli, véetné individudlniho vnimani kvality
interakce mezi zakem a ucitelem. Vyzkumu se ucastnilo na 6 000 student a 450 ucitel(.
Vysledky ukazaly, Ze presvédceni uciteld o jejich self-efficacy ve vyuce matematiky bylo
pozitivné spojeno s jejich pracovni spokojenosti, s Urovni vysledkd zak( ve tfidé a také

s kvalitou interakce v hodinach.

No a pravé kvalita interakci mezi studentem a ucitelem je také nedilnou soucasti
efektivnich procesu ve tfidé, kterd (nejen ve vyuce matematiky) pozitivné souvisi se self-
efficacy uciteld (Zee & Koomen, 2016). Tato pozitivni asociace muizZe byt vysvétlena
pozorovanim, Ze ucitelé se silnéjSim presvédcéenim o vlastni self-efficacy ve vyuce dokazi Iépe
zorganizovat a lépe Fidit tfidu, pouzivat kognitivné aktivizujici vyukové strategie, které jsou
vice zamérené na Zaka, a poskytuji véasnéjsi zpétnou vazbu o jejich uceni a ¢innostech. To vse

muze byt studenty vnimdano jako podpora v jejich uceni.

Pojeti urovné vyuky bylo koncipovdno jako mira kvality, kterou lze v pribéhu
edukacniho procesu popsat na zakladé vyhodnoceni tfi oblasti: emociondlni, organizacni
a vyukové podpory (Martin & Rimm-Kaufman, 2015). Emocni podpora se tyka propojeni
ucitelll a studentd, vstficnosti vUci nim, respektu k jejich perspektivam, vnimani odlisnych
potfeb a uvédoméni si individudlnich rozdild mezi studenty. Organizacni podpora se tyka
stanoveni dosazitelnych a jasnych cilli, pouzivani raznych instruktdznich pristupl k zapojeni
studentd do uceni a pouzivani efektivnich a rznorodych vyucovacich postupl a metod ve
tridé. Podpora vyuky se tyka pritomnosti zpétné vazby, komunikace mezi ucitelem a zakem,
povzbuzovani studentll a vytvareni prilezitosti zapojit je do Uvah a hledani feSeni stanovenych

problému, které se v ramci hodiny objevi.
4.2.3 Shrnuti

Ucitelovo self-efficacy se tedy jevi jako vyznamny predpoklad Zakova Uspéchu ve Skole.
Je tedy dulezité, aby self-efficacy byla rozvijena uz v dobé studia budoucich ucitell (nejen)
matematiky. Dofkova a Kvintova (2017) prichazi s myslenkou, Ze rozvoj self-efficacy je zapocat

jiz od pfijeti uchazece do pedagogického studia, tedy na zacdatku cesty jejich ucitelské
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profesionalizace. Nicméné s jakym ocekavanim vstupuji budouci ucitelé do pedagogického
vzdélavani a jaky maji vztah k budouci profesi, na takové otdzky zatim absentuji empiricky

podloZené odpovédi.
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5 KVANTITATIVNI VYZKUM

Doménou tohoto typu pfistupu k vyzkumu je sbér a zpracovani dat kvantitativnim
zpUsobem. Kvantitativnost nalézame v aspektech, jako je napfiklad pocet zkoumanych
subjektll ¢i pocet proménnych, ktery je napliiovan ziskanymi daty (Gavora et al., 2020). Prace
s vysokym poctem respondentll umoznuje ziskané vysledky zobecnit na celou populaci a jeho
silnd standardizace zajiStuje vysokou reliabilitu. Deduktivni logika kvantitativniho vyzkumu je
doprovazena tvorbou hypotéz, které jsou testovdny a ndsledné prijaty nebo zamitnuty

(Disman, 2011; Emanovsky, 2013).

Vyznam vlastnosti kvantitativniho vyzkumu nenalézame pouze v jeho numerické
podobé, kterd umoznuje ziskat idaje od vysokého poctu subjektd, ale v jeho schopnosti ¢erpat
z dané teorie a nasledné ji rozSifovat, upresnovat a prohlubovat. Tento fakt je zadsadnim
rozdilem mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem. Smyslem kvalitativniho vyzkumu totiz

neni vychazet z existujicich teorii, ale teorie jako takové vytvaret.
5.1 Faze kvantitativniho vyzkumu

K dosazeni uspésného vyzkumu je dualezita promyslena organizace jednotlivych krokd,
které by mély samotnému vyzkumu predchazet a jejichz ¢asti by mél mit vyzkumnik peclivé
promyslené. Gavora (2010) stanovil zakladni etapy, ve kterych by kvantitativni vyzkum mél

probihat:

1) Stanoveni vyzkumného problému — vtomto kroku vyzkumnik po dostate¢ném
prostudovani dané problematiky a dostacujici teoretické pripravé presné formuluje, co, koho,
kdy a v jaké situaci chce zkoumat. Odpovédmi na tyto otazky stanovi zakladni orientaci svého
vyzkumu. Ve tvaru otdzky si formuluje vyzkumny problém a identifikuje ty proménné, které

budou sledovany (Emanovsky, 2013).

2) Formulace hypotéz — hypotézy (tzv. védecké predpoklady) vyjadfuji detailnéjsi
informace, které jsou potfebné k dalSimu smérovani vyzkumu a k naSemu poznani prispivaji
tim, Ze potvrdi nebo vyvrati uréitou teorii. Hypotézy by mély byt v souladu s vyzkumnym

problémem a k jejich spravné formulaci je potfeba dodrzet nékolik zakladnich pravidel.
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3) Informacni pfiprava vyzkumu — zde je cilem ziskat zakladni informace a seznamit se
s prostfedim a terénem, ve kterém bude vyzkum probihat. Na zakladé této tzv. pilotdze muize

nasledné dojit ke zpresnéni vyzkumného problému a stanovenych hypotéz.

4) Predvyzkum (pfiprava a ovéreni vyzkumnych metod) — v tomto kroku je na malém
souboru lidi ovéfovan vyzkumny nastroj. Zde je cilem zjistit zda a jak zvolend metoda vyzkumu
funguje a v prlibéhu zodpovédét na souvisejici otdzky — zda zkoumané osoby rozumély
pokynidm a otdzkdm, zda je casova ndarocnost vyzkumu vetSi/mensi nezli vyzkumnik

predpokladal ¢i zda Ize ziskané Udaje statisticky vyhodnotit.

5) Sbér a zpracovdni udaji — v ramci hlavniho vyzkumu jiz pomoci konkrétnich nastroju
dochdzi ke shromazdovani dat, jejich tfidéni, statistickému zpracovani do podoby tabulek

a grafa a testovani hypotéz pomoci spravné zvolenych statistickych metod.

6) Interpretace dat — na zadkladé sesbiranych materidld, jez jsou zatim pouze v podobé
Ciselnych ¢i slovnich kodd, jsou vytvareny hlavni vystupy, které jednotliva zjisténi vysvétluji,
davaji do souvislosti s dosavadnimi znalostmi a informuji o tom, zda byly vyzkumnikem

stanovené hypotézy zamitnuty ¢i nikoli.

7) Psani vyzkumné zprdvy — v této ¢dasti vyzkum dostdva jednotnou pisemnou podobu,
ve které vyzkumnik informuje o pribéhu a vysledcich své prace. Vysledkem tak muaze byt

vyzkumna zprava, odborny ¢lanek ¢i diplomova, disertacni nebo jina kvalifikacni prace.
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IIl. EMPIRICKA CAST

Jak bylo uvedeno v kapitole 4, self-efficacy ucitele je povaZzovano za vyznamny konstrukt,
ktery je podstatnym faktorem ovliviiujicim kvalitu vyuky ve Skolach. Pokud se tedy self-efficacy
buduje uz v pripravné fazi budoucich ucitell (tedy v prabéhu jejich vysokoskolského studia)
v souvislosti s jejich studovanym aprobacnim pfedmétem, je vysoce pravdépodobné, Ze ve
svém budoucim povolani bude ucitel s vyssi Urovni self-efficacy schopen zprostifedkovat
v tomto predmétu kvalitnéjsi a hodnotnéjsi vyuku, neZli uditel, jehoz self-efficacy bude v této
oblasti nizsi. Téchto par vét opodstatriuje vyznam ndsledujiciho vyzkumu, ktery je zaméren na

self-efficacy budoucich ucitell matematiky.

6 CiLE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY
6.1 Cile vyzkumu
V rdmci této diplomové prace byly stanoveny 4 zakladni cile:

1) Prokdzat vztah mezi urovni self-efficacy a vnimanou uspésnosti studenti matematiky na

PFF UPOL.

2) Porovnat uroven self-efficacy studenti matematiky na PFF UPOL s jejich vnimanou

pripravenosti na vyuku matematiky na gymndziich a jinych strednich skoldch.

3) Zkoumat vztah mezi faktorem studijniho prostiedi a urovni self-efficacy studentu

matematiky na PrF UPOL.

4) Komparovat uroven self-efficacy studentti matematiky na PFF UPOL s jejich vztahem

k matematice jako védé.
6.2. Vyzkumné otazky

V souvislosti s vyzkumnym tématem bylo nasledné v zavislosti na stanovenych cilech
vytvoreno 10 vyzkumnych otazek, které ddvaji do vztahu vidy 2 zkoumané jevy (a Ize je tedy

dle Gavory (2010) fadit mezi tzv. relaéni vyzkumné problémy).
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VO1. Predikuje uroven self-efficacy vnimanou Uspésnost studentd ucitelstvi matematiky na

PFF UPOL v jejich studiu?

VO2. Ovliviiuje self-efficacy studentd uditelstvi matematiky na PfF UPOL jejich vnimanou

pfipravenost na vyuku matematiky?

VO03. Je vztah k matematice studentl ucitelstvi matematiky na Pf¥F UPOL ovlivnén Urovni jejich

self-efficacy?

VO4. Je faktor studijniho prostfedi na katedife matematiky ve vztahu s Urovni self-efficacy

studentd ucitelstvi matematiky na PfF UPOL?

VO5. Ovliviiuje ro¢nik studia u studentd ucitelstvi matematiky na PfF UPOL Uroven jejich self-

efficacy?

VO6. Je ro¢nik studia studentl ucitelstvi matematiky na PfF UPOL ve vztahu s jejich vnimanou

pfipravenosti na vyuku matematiky?

VO7. Ovliviiuje uroven self-efficacy zajem studentd ucitelstvi matematiky na PfF UPOL o to,

aby matematika byla soucasti jejich budouciho povolani?

VO8. Ovliviiuje uroven self-efficacy zajem studentl ucitelstvi matematiky na PfF UPOL o dalsi

studium matematiky?

VO09. Je self-efficacy u studentl ucitelstvi matematiky na PFF UPOL ve vztahu s jejich

predchozim studiem?

VO010. Ktera oblast z uvedeného uciva je studenty ucitelstvi matematiky na PfF UPOL vnimadna

vevs

6.3 Hypotézy

Na zakladé vyse uvedenych vyzkumnych otazek byly vytvoreny hypotézy (viz Tabulka 1),

jejichz platnost bude v hlavni ¢asti vyzkumu statisticky testovana.
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Tab. 1: Ovérované hypotézy (nulovd, alternativni)

H1o Mezi Urovni self-efficacy studentl matematiky a jejich vnimanou Uspésnosti neni
statisticky vyznamny rozdil.

H1a Mezi Urovni self-efficacy studentli matematiky a jejich vnimanou Uspésnosti je
statisticky vyznamny rozdil.

H2o Vnimana pripravenost na vyuku matematiky neni ve statisticky vyznamném vztahu s
urovni self-efficacy studentd matematiky.

H2a Vnimana pripravenost na vyuku matematiky je ve statisticky vyznamném vztahu s drovni
self-efficacy studentd matematiky.

H3o Mezi vztahem k matematice a Urovni self-efficacy student( ucitelstvi matematiky neni
statisticky vyznamny vztah.

H3a Mezi vztahem k matematice a uUrovni self-efficacy studentd uditelstvi matematiky je
statisticky vyznamny vztah.

H4o Mezi faktorem studijniho prostredi na katedfe matematiky a Urovni self-efficacy studentt
ucitelstvi matematiky neni statisticky vyznamny vztah.

H4a Mezi faktorem studijniho prostfedi na katedife matematiky a urovni self-efficacy studentt
ucitelstvi matematiky je statisticky vyznamny vztah.

H5¢ Mezi rocnikem studia a Urovni self-efficacy studentll matematiky neni statisticky vyznamny
rozdil.

H5a Mezi rocnikem studia a Urovni self-efficacy studentll matematiky je statisticky vyznamny
rozdil.

H60 Mezi ro¢nikem studia a vnimanou pfipravenosti na vyucovani matematiky studentt
ucitelstvi matematiky neni statisticky vyznamny vztah.

H6a Mezi ro¢nikem studia a vnimanou pfipravenosti na vyucovani matematiky studentt
ucitelstvi matematiky je statisticky vyznamny vztah.

H7o To, zda si studenti matematiky preji, aby matematika byla soucasti jejich povolani, neni ve
statisticky vyznamném vztahu s jejich urovni self-efficacy.

H7a To, zda si studenti matematiky preji, aby matematika byla soucasti jejich povolani, je ve
statisticky vyznamném vztahu s jejich urovni self-efficacy.

H8o Zajem o dalsi studium matematiky neni ve statisticky vyznamném vztahu s drovni
self-efficacy studentl uditelstvi matematiky.

H8a Zajem o dalsi studium matematiky je ve statisticky vyznamném vztahu s drovni self-efficacy
studentU ucitelstvi matematiky.

H9¢ Mezi prfedchozim studiem a Urovni self-efficacy studentll matematiky neni statisticky
vyznamny vztah.

H9a Mezi predchozim studiem a uUrovni self-efficacy studentd matematiky je statisticky
vyznamny vztah.
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7 POPIS METODOLOGICKEHO RAMCE

Self-efficacy se tykd viry ve schopnosti dosahovat urcitych vysledk( (Bandura, 1997).
Lidské schopnosti jsou vSak omezené a nikdo z nas nemUlzZe dosahovat Uspéchl ve vSech
oblastech, které nas moderni svét nabizi. Pravé tyto oblasti, ve kterych rozvijime své
schopnosti, jsou zndmkou nasi odliSnosti od ostatnich. Napfiklad ucitel matematiky rozviji své
schopnosti v oblasti didaktiky a ve svych oborové-védomostnich kompetencich, diky ¢emuz
posiluje a rozviji vlastni self-efficacy. Nicméné naptiklad v technickych oblastech uz mohou byt
jeho schopnosti (a tim i self-efficacy) nizké. Systém presvédceni o self-efficacy tedy neni
globalnim rysem, ale diferencovanym souborem spojenym s odliSnymi sférami nasich zajmu
a stanovenych cil. NemUzZe tedy existovat zadné univerzalni méritko pro self-efficacy
a vyzkum self-efficacy by tedy mél byt prizplisoben konkrétni oblasti, ktera je predmétem

zajmu daného vyzkumu (Bandura, 2006 a).

Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu, jehoZ zakladni charakteristika
odlvodnujici tuto volbu byla uvedena vramci teoretické casti této diplomové prace.
Vyzkumnym nastrojem pro zjisténi self-efficacy a vnimané uUspésnosti studentl uditelstvi
matematiky na Prirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci se stal dotaznik,

jehoz metody sestrojeni jsou specifikovany v nasledujicich kapitolach.
7.1 Metody tvorby dotazniku

Do soucasné doby bylo jiz vytvoreno nékolik dotaznikd, pomoci nichz se zkoumala self-
efficacy jedincd v oblasti matematiky (Dofkova, 2019; Smetackova & Vozkova, 2016) a hledala
se korelace mezi souvisejicimi jevy, jako je napriklad vztah mezi self-efficacy studentu a jejich
zajmy (Grigg et al., 2018). JelikozZ jsou cile a vyzkumné otazky v této diplomové praci odlisné
od téch, které byly dosud zkoumadny, doslo k vytvoreni dotazniku, na jehoZ zakladé by bylo
mozné tyto otdzky zodpovédét. Dotaznik vznikal v souladu s doporucéenimi, ktera uvedl
Bandura (2006 a) a na zakladé studii dotaznikl z jinych vyzkum(, které jiz byly v praxi ovéreny

(Smetackova & Vozkova, 2016; Dofkova & Kvintova, 2018).
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7.1.1 Zasady aplikované pri tvorbé dotazniku

Self-efficacy se tykd vnimani vlastnich schopnosti, a tedy otazky je tfeba formulovat
z hlediska toho, co jedinec umi, dokdZe a nikoli, co udélal. Tedy hodnoceni vlastni self-efficacy
by vdotazniku mélo odrazet Uroven obtiznosti, ve kterou jednotlivci véfi, Ze ji zvlddnou
v pfitomném case prekonat. Z tohoto dlivodu je dulezité, aby ucastnici vyzkumu hodnotili
aktudlni uroven své self-efficacy a nikoli potenciondlini ¢i o¢ekdvané budouci schopnosti. Je
totiz snadné predstavit si, Ze v hypotetické budoucnosti mohou byti v urcité situaci schopni

danou ¢innost zvladnout. Tyto informace vSak nejsou pro vyzkum self-efficacy stézejni.

Zaznamenavani usudkd o vlastni self-efficacy je mj. spojeno s obavami ze socidlniho
hodnoceni. Student vyplrujici dotaznik totiz pocituje (v malé ¢i vy$si mife), Ze hodnoceni, které
poskytuje, vyjadfuje jeho sebeobraz. Proto miZe mit tendenci v dotazniku volit Zadouci
odpovédi a zkreslovat je tak, aby byl jeho obraz lepsi, hodnotnéjsi. Aby se snizilo riziko
mozného zkresleni vysledkl, uvedl Bandura (2006 a) nékolik opatfeni a pokynt, ktera je
potfeba v prabéhu vyzkumu aplikovat. Prvni z nich je dodrZeni anonymity respondentt
a vyzkum realizovat bez jejich osobni identifikace; druhé mozné opatreni je vyzkumnikem
poskytnuté dostatecné vysvétleni vyzkumného zaméru a poukdzani na dulezitost toho, aby

respondenti poskytli redalné odpovédi.

DalS$im zdrojem problému, ktery vSak vyzkumnik nemuze v prlbéhu Setfeni ani pfi
tvorbé dotazniku ovlivnit, je schopnost introspekce jednotlivych respondentd. Ta je totiz
u kazdého z dotazovanych studentll odliSna. V pripadé vysoké urovné introspekce jsou
odpovédi tohoto jedince znacné validni a obraz, ktery o respondentovi poskytuji, je velmi
realisticky. Pokud je vSak Uroven introspekce nizkd a jedinec nedokaze dostatecné hodnotit
svou mysl a Cist ve svych myslenkdach, dochazi k poskytovani nerealistickych odpovédi, které

mohou byt pro vyzkum do jisté miry zkreslujici (Gavora et al., 2020).
7.1.2 Volba skalovani

Vramci kvantitativniho vyzkumu lze ke zjisténi self-efficacy studentl vyuzit
sebehodnotici $kdly, pomoci které respondent vyjadri silu svého presvédcéeni v souvislosti
s danym vyrokem. Posuzovaci Skala je tedy ndstrojem, pomoci kterého lze zjistit intenzitu i

miru vlastnosti zkoumaného jevu, a to pomoci posuzovatelem zvolené hodnoty na stanovené
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Skdle. PFi tvorbé skalového dotazniku je doporuceno vyuZivat lichého poctu stupnd, diky
cemuz je vytvorend Skala symetrickd (Gavora, 2010). Takovyto dotaznik je velmi efektivni,
nebot studenti jej dokazi rychle vyplnit a vyzkumnik zahy vyhodnotit. Tyto typy dotaznik( jsou
zaroven Cetné vyuzivany i pro vyzkum dalsich psychologickych konstruktd, jako jsou postoje,

zajmy, hodnoty nebo sebepojeti (Gavora et al., 2020).

Ve standardni metodologii byva aplikovana tzv. Likertova Skdla, ktera se vyuziva pravé
na méreni postoju a nazor( lidi. V pripadé méreni self-efficacy byvaji jedinciim predkladany
polozky zobrazujici rGzné urovné ndrocnosti ukold, ve kterych hodnoti silu presvédceni o své
schopnosti vykondvat uvedenou ¢innost. Bandura (2006 a) vSak uvadi, Ze sila presvédcéeni by
méla byt zaznamendvana na 100bodové Skale v intervalech po 10 jednotkdch od
0 (,nedokazi”); prostrednictvim stfednich stupnl jistoty — 50 ("zvlidddm primérené");
k UpInému presvédceni— 100 (,Jisté to dokdZi”), coz je charakteristika odpovidajici tzv.
bipoldrni skdle. Jednodussi format odpovédi si pak zachovdava stejnou strukturu stupnice, ale
pouziva intervaly s jednou jednotkou v rozsahu od 0 do 10. Pokud by byla zvolena stupnice
s niz8im rozsahem, mohlo by dojit ke zkresleni vysledk(l. Takovéto Skaly jsou obecné méné
citlivé a méné spolehlivé. Lidé se totiz obvykle vyhybaji krajnim poloham odpovédi, a tedy
stupnice s malym rozsahem se tak mohou zmensit pouze na rozsah dvou nebo tfi bodd.
Zahrnuti prilis malého rozsahu odpovédi tak ztraci rozliSovaci informace, nebot jedinci sice
mohou pouZit stejnou kategorii odpovédi, avsak pokud by ve Skdle byla mozZnost volby dalsiho
mezistupné, jejich odpovéd uZz by se svelkou pravdépodobnosti neshodovala (Bandura,
2006 a). Stupnice odpovédi dale nezahrnuji zaporna dcisla, nebot uUsudek o naprosté

neschopnosti odpovidajici hodnoté 0 nemUze mit nizsi gradaci.

V rdmci diplomové prace byla skala vytvoreného dotazniku sestrojena na zakladé vyse
uvedenych doporuceni. Jeji rozmezi od 0 — 10 bodU bylo zvoleno za ucelem vyssi citlivosti
dotazniku a jeji funkénost otestovana v ramci predvyzkumu. Aplikované Skaly maji bipolarni
charakter a jejich krajni body — pdly — tvoti protikladné vnimané Usudky. Dale se v dotazniku
vyskytly dvé otdzky, které obsahovaly negativni skaly — tedy krajni pdly dané skaly mély
obracené vlastnosti, neZli pély ostatnich otdzek. Hodnoty z téchto otazek bylo potreba pred

statistickym vyhodnocenim upravit, aby nedoslo k mylnému vyhodnoceni a interpretaci dat.
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8 PREDVYZKUM

U&elem pFedvyzkum realizovaného na malém vzorku respondent(i bylo ové&fit funkce
vyzkumného ndstroje — dotazniku, ktery je uveden jako Pfiloha 1 na konci této prace. Tento

dotaznik byl rozdélen na 3 zakladni ¢asti:

1. ¢ast byla tvorena dotaznikem s deseti stupriovou Skalou hodnoceni, jejiz otazky byly
koncipovany na vyzkum self-efficacy studentld matematiky, jejich vnimanou Uspésnost ve
studiu, osobni vztah k matematice, na jejich subjektivni pocit z prostredi, ve kterém studuji
a zda se citi Skolou dostatecné pripraveni na své budouci povoldni, a zda si viibec preji, aby se
matematika stala soucasti jejich budouciho povolani, popfipadé, zda maji zajem vénovat se

matematice i v dalSim studiu.

2. Cast taktéz tvoril dotaznik se shodnym Skdlovanim, ve kterém se nachazelo 33 oblasti
uciva matematiky vybranych z RVP G — Rdmcového vzdélavaciho programu pro gymnazia (NP,
2021). Tato ¢ast dotazniku si klade za cil zjistit, jak se studenti ucitelstvi matematiky citi byt

pripraveni (oborové i didakticky) k vyu¢ovani daného uciva.

3. €ast slouZila k ziskani obecnych informaci o respondentech, jako je pohlavi, studovany

rocnik a pfedchozi vzdélani — zda je student absolventem gymnazia i jiné stfedni Skoly.
8.1 Cile predvyzkumu

Cile tohoto predvyzkumu byly nasledujici:
a) Zjistit, zda ma dotaznik dostatecné vysokou reliabilitu;

b) upravit/odstranit otazky, které byly pro respondenty nejednoznacné ¢i Spatné

pochopitelné;

c) upravit/odstranit otazky, které mély u vétsiny respondentll na Skéle stejnou ¢i velmi blizkou

Uroven odpovédi;
d) zjistit, zda vizudlni podoba daného dotazniku byla srozumitelna;

e) provést prvotni korelacni analyzu na zakladé stanovenych vyzkumnych otazek.
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8.2 Vzorek respondenti

Predvyzkumu se ucastnilo 17 respondent(, ktefi byli tvoreni studenty Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (12 Zen a 2 mutZi) a studenty ucitelstvi matematiky
Pedagogické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné (3 muzi z druhého roc¢niku). Dotaznik jim
byl zaslan online formou spolu se slovnim audio-komentafem obsahujicim zakladni informace
o tomto vyzkumu. Ddle obdrzeli také slovni audio-komentar, ktery je stru¢né seznamil
s pojmem self-efficacy, aby respondenti tomuto (ve verejnosti ne pfilis znamému) konstruktu
spravné porozuméli. Online forma byla zvolena predevsim z divodu fyzické vzdalenosti mezi
jednotlivymi respondenty, jejichZ slozeni je uvedeno v Tabulce 2. Ukolem respondentd bylo
krom vyplnéni dotazniku uvést, zda byla formulace otazek srozumitelna a zda byly pro né dané
otazky smysluplné a pochopitelné. Pfipadné nejasnosti ohledné otdzek v dotazniku byly
obratem zodpovézeny a vyzkumnikem poznacdeny pro ndslednou Upravu pred hlavnim

vyzkumem. Chyby, nejasnosti a Upravy v dotazniku jsou blize popsany v nasledujici kapitole.

Tab. 2 SloZeni souboru realizovaného predvyzkumu

2.rocnik | 4.rocnik | 5.ro¢nik | celkem
Muzi 3 0 2 5
Zeny 0 2 10 12
Celkovy pocet respondentl predvyzkumu 17

8.3 Navrh na zmény v dotazniku

V dotazniku bylo na zdkladé predvyzkumu realizovdno 6 zmén:

“”

A) Otdzka 25.: ,Vidim smysl v kaZzdém predmétu, ktery jsem dosud na této skole absolvoval/a.
je formulovana tak, Ze se zde nabizi pouze odpovédi ano/ne a nikoli vybér na nékolikastupriové
Skale. Tento fakt néktefi respondenti vyhodnotili tak, Ze je nutné odpovédét bud 0 (ne), anebo
10 (ano), coz by vysledny vyzkum mohlo zkreslit. Proto byla tato otazka preformulovéna na:
,Na skdle od 0 do 10 vyberte, jak moc vam predméty vyucované na této skole pfijdou ve vztahu

k budouci profesi ucelné/smysluplné.”, nebot tato formulace uZ blize charakterizuje pravy

vyznam dané otazky.
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B) Otdzka 7.: ,,KdyZ se ucim na zkousku z matematiky a néco mi nejde pochopit, stejné se to
snazim naucit.” byla jednou respondentkou pochopena tak, Ze se danou latku kv(li
neuspésnému pochopeni naudi zpaméti, tedy voli metodu memorovani. Smyslem otazky vsak
nebylo zjistit, zda respondent je schopen opakovat si informace tolikrat, dokud si je
nezapamatuje a bez zvlastniho Usili nasledné dokaze reprodukovat, ale zda i pres prvotni
neuspéchy v podobé nepochopeni latky vytrva, nebot si véri, Ze latku pochopit dokaze. Proto
i zde doslo k preformulovani otazky, a to nasledovné: , KdyzZ se u¢im na zkousku z matematiky
a néco mi nejde pochopit, véfim, Ze kdyZ budu ve svém usili v u¢eni pokracovat, tak dané ldtce

porozumim.”

C) Z Otdazky 17.: ,Pldnuji po dokonceni bakaldrského/magisterského studia pokracovat v
dalsim studiu matematiky.” Neni zfejmé, ¢im je mysleno ,,dalsi studium matematiky“, a zda se
do tohoto slovniho spojeni fadii zdélavani po didaktické strance v podobé Skoleni apod. Nebot
podstatou otazky bylo zjistit, zda studenti uvazuji o studiu ucitelstvi matematiky v podobé bud’
magisterského nebo doktorského studia (at uz na téze fakulté ¢i jiné univerzité), byl dotaznik
upraven. Studentim bakalarského programu (1. — 3. roc¢nik studia) byla vytiSténa verze
dotazniku, ve které otdzka znéla: ,Pldnuji po dokonceni bakaldiského studia pokracovat
v magisterském studiu ucitelstvi matematiky pro stfedni Skoly (na PrF).” a studentim
magisterského studia byla otdzka formulovana analogicky: ,Pldnuji po dokonceni

magisterského studia pokracovat ve studiu matematiky v podobé doktorského studia.”.

D) Otdzka 18.: z prvni ¢asti dotazniku: ,Rdd/a pocitdm priklady na tabuli pred ostatnimi
spoluZdky.” méla byt zamérena na zjiSténi vztahu respondentll k matematice jako
k predmétu/védé. Nicméné takto poloZzena otazka zjistuje spise libost/nelibost dané ¢innosti,
nezli to, jaky maji studenti k matematice vztah. Proto byla tato otdzka nahrazena vhodnéjsi

variantou: ,Matematika hraje v mém kaZzdodennim Zivoté ddleZitou roli.”.

E) Otdzka 18. z druhé casti dotazniku obsahujiciho ucdivo pro gymndazia stanovené RVP G se
tykala uciva ,funkce absolutni hodnota“. Tato formulace uvadéna v RVP G je ponékud
neobvykld, nebot se respondenti setkavaji spiSe s variantou ,funkce s absolutni hodnotou”
a ve zpétné vazbé tuto formulaci oznacili jako chybnou. Z tohoto divodu byla i tato otazka

preformulovdna na druhou z uvedenych variant.
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F) Nejasnost se tykala také zavérecné otdzky na predchozi studium respondentu. Vice jak 50 %
tdzanych do odpovédi uvedlo cely ndzev skoly, na které studovali. Nicméné pro potfeby tohoto
vyzkumu staci uvést pouze typ (gymnazium/lyceum/stfedni odborna skola apod.), a proto byla
tato ¢ast dotazniku zménéna na otazku svybérem odpovédi. Respondenti tak pouze
zakrouzkuji jednu variantu z nasledujiciho vybéru: gymndzium — stfedni odborna Skola —
obchodni akademie — stfedni pedagogickd Skola. Pokud nestudovali ani na jedné z uvedenych

typU stiednich skol, bude jim vyhrazena odpovéd ,jiné“ s prostorem pro konkrétni odpovéd.
8.4 Prvotni vyhodnoceni predvyzkumu

Prvni ¢ast dotazniku vykazovala relativné vysokou reliabilitu. Cronbachovo alfa, které
bylo zjisténo pomoci programu MS Excel 2013, dosahovalo v prvni ¢asti dotazniku hodnoty
0,87, v druhé casti 0,93. Tento statisticky ukazatel byl zjistén také u otazek zamértujicich se
pouze na self-efficacy studenta a u otazek zjistujicich jeho vnimanou Uspésnost. V pripadé self-
efficacy dosahovalo Cronbachovo alfa hodnoty 0,75, v otdzkdch zaméfenych na vnimanou

uspésnost pak 0,66. Tedy také reliabilita soubor( téchto podotdzek je dobra.

V rdmci predvyzkumu doslo také k vytvoreni grafického vystupu v podobé korela¢niho
diagramu (viz Obrazek 4) na zakladé vyhodnoceni jedné ze stanovenych vyzkumnych otazek,
a to otazky VO1. Ta se zamérovala na vztah mezi self-efficacy studentl uditelstvi matematiky
a jejich vnimanou Uspésnosti v ramci studia. Z grafu je patrné, Ze tyto dvé proménné jsou ve

vzajemném pozitivnim vztahu a spojnice trendu vykazuje zndmky pozitivni zavislosti.
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Obr. 4 Vztah self-efficacy studentli matematiky k jejich vnimané uspésnosti
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9 HLAVNI VYZKUM
9.1 Charakteristika vyzkumného dotazniku — diskuse o polozkach

V hlavni ¢asti vyzkumu byl ponechdn koncept rozdéleni dotazniku na 3 segmenty, jejichz
vyznam a charakteristika byla uvedena v Uvodu predchozi kapitoly. V rdmci této c¢asti bude
dotaznik fragmentovan do oblasti, na jejichZ zakladé byla realizovana analyza vyzkumnych
otazek. Otazky v dotazniku aplikovaného v ramci hlavniho vyzkumu byly ndhodné zpfehazeny,
aby u respondenta otazky ze stejné oblasti nesvadély k obdobné odpovédi. V Tabulce 3 je

uveden seznam otazek, ktery je usporadan do jednotlivych oblasti zajmu vyzkumu.

9.1.1 Cést 1

Oblast 1 (otazky 1 — 5): Tyto otdzky byly zaméreny na obecny vztah respondenta
k matematice. V této oblasti se nachazi prvni otazka s negativni Skalou (otazka €. 5), kterd je
v Tabulce 3 oznadena hvézdickou. Pfi zpracovani dat tak bylo v pfipadé tohoto vyroku k této
okolnosti pfihlédnuto. Vztah k matematice je v rdmci vyzkumné otazky 3 zkouman ve vztahu
se self-efficacy studentl ucitelstvi matematiky. Maximalni hruby skoér v této oblasti Cini
50 a minimalni se rovna 0 (tato hodnota minimalniho skéru je u vSech oblasti stejna, a proto

nebude dale jiz uvadéna).

Oblast 2 (otazky 6 —18): V této Casti se otazky zaméfily na self-efficacy studentl v oblasti
matematiky. V otdzkach se tedy dle Bandury (2006 a) objevovaly slovesa typu: vérim, Ze...,
jsem schopen/schopna... a dokdzi, které jsou pro vyzkum tohoto konstruktu charakteristické
a podstatné vyznamné. Tuto ¢ast dotazniku lze povaZovat za stéZejni, nebot jeji vysledky jsou
podstatné k zodpovézeni témér viech vyzkumnych otadzek (vyjimkou je vyzkumnd otdzka

6 a vyzkumna otazka 10). Maximalni hruby skér ¢ini v této oblasti hodnotu rovnou 130.

Oblast 3 (otazky 19 — 24): V ramci téchto otazek byla zjistovana vnimana Uspésnost
respondentl v jejich studiu uditelstvi matematiky na PFfF UPOL. Zjisténé hodnoty byly
podstatné pro vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 1. Maximalni hruby skér odpovidal v této

oblasti hodnoté 60.

Oblast 4 (25 — 31) Otazky v této ¢asti byly koncipovany na studijni prostredi, ve kterém
se respondenti nachdzeji a jak jej vnimaji. V rdmci vyzkumné otdzky 4 se tato oblast zkoumala

ve vztahu se self-efficacy respondentll. Také zde se nachdzela jedna otazka obsahujici

50



negativni skalu (otazka ¢. 31 — v Tabulce 3 vyznacena hvézdickou), a tedy i zde bylo potieba

pfi vyhodnocovani dat brat tuto skutecnost v zfetel. Maximalni hruby skor byl v této oblasti

70.

Oblast 5 (32 — 33): Tyto otazky byly pouze doplnujici a slouzily k zodpovézeni vyzkumné

otazky 7 a vyzkumné otazky 8.

Tab. 3 Rozdéleni poloZek dotazniku do jednotlivych oblasti vyzkumu

|0 = ne/nezvlddnu/naprosto nesouhlasim

10 = ano/dokazu/naprosto souhlasim

1. Matematiku povaZuji za dlleZity predmét. 0/ 1{2:3 4. 5!6:78:9:10
2. Matematice se rdd/a vénuiji i ve svém volném Case. 0:i1{2:3:4:5:6:7:8:9:10
3. Bavi mé pocitani a FeSeni matematickych uloh. 0:1:2: 3. 4:5:6:7:8:9:10
4. Matematika hraje v mém kazdodennim Zivoté duleZitou roli. 0:1i{2: 34 5:6:7 8910
5. Pokud udéldm chybu, ztracim motivaci k feseni prikladu. 0 1:2:3 4. 5678910
6. | kdyZ hned nevim, jak néjaky priklad resit, dokazu na néj pfijit. 0:1i{2:3:/4:5:6:7 8910
7. DokdZu byt pred zkouskou z matematiky v klidu. 0:1:2:3:/4:5:6:7:8:9:10
8. Dokdazu domaci ukoly Fesit sdm/sama bez pomoci spoluzaka ¢i uciteld. 0:1:2:3:/4:5:6:7:8:9:10
9. Pfi zapoctovém testu dokazu vyresit vSechny priklady, i ty narocnéjsi. 0:1:2:34:5:6:7 8910
10. V domacim ukolu dokdzu vyresit viechny pfiklady, i ty naro¢néjsi. 0123 4. 5!6:7:8!9:10
11. I?okéiu porozumét matematickému textu a spravné pouzivat matematicky 001 2 3 4 5 6 7 8 9 10
jazyk.
12. Ke zkousce se dokazu naucit a zaroven i pochopit dikazy. 01234567 8910
13. Béhem prednasek z matematiky se dokazu soustredit a davat pozor. 0:1:/2:3:/4:5:6:7:8:9:10
14. Do 3koly jdu v klidu, i kdyZ mé ¢eka cviceni a pocitani u tabule. 0i{1:2:3:4:5:6:7:8:9:10
15. Kdyvz se ucim na,zko’us.k'u z ma:cematlky a néco m’| nejde pocf}oplt, véfim, Ze 0l1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kdyz budu ve svém Usili pokracovat, tak danou latku pochopim.
16. DokaZu si zapamatovat latku probiranou na prednaskach. 0i1:2:34:5:6:7 8910
17. KdyZ se v matematice u¢im néco nového, véfim, Ze to zvladnu a pochopim. 0i1:2:34:5:6:7 8910
18. KaZzdou zkousku dokazi zvladnout s vybornou znamkou (A nebo B). 0:1:2: 34 5:6:7 8910
19. Vérim, Ze studium na této sSkole dokaZu Uspésné dokoncit. 0123456781910
20. Zkousku z matematiky dokdaZi Uspésné zvladnout na prvni pokus 0123 4. 5!6:7:8:9:10
21. Obvykle si véfim, Ze budu v zapoctovém testu Uspésny/a. 0:1:2:3:/4:5:6:7:8:9:10
22. Citim, Ze jsem ve svém studiu Uspésny/a. 0/1:/2{3/4/5:6:7:8;910
23. DokaZu ocenit své vysledky a Uspéchy ve studiu. 0123 4. 5!6:7:8!9:10
24. Délam vse pro to, abych byl/a ve studiu matematiky Gspésny/a. 0:1:/2:3:/4:5:6:7:8:9:10
25. Skola mé didakticky dostate&né pfipravuje na budouci povolani ucitele 0:/1:/2:!3/4:!5:6:7:8:9:10
26. Dovedu uva:cele poz.adat o pomoc ohledné nepochopené latky (vyuZzit 001 2 3 4 5 6 7 8 9 10
konzultaénich hodin).
27. Ucitelé n.a ka’tedvrve n'wa’tematlky se mi snazi pomoci, abych byl/a ve studiu 01 2. 3 4 5 6 7 8 9 10
matematiky Uspésny/a.
28. Skola mé oborové dostate¢né pFipravuje na budouci povolani ucitele. 0/ 1/2:3/45:6:7 8910
29. N?"skale od 0do 10 vyberte', jak mgc’ \V/am ,predmety qucovane na této Skole 001 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ptijdou ve vztahu k budouci profesi u¢elné/smysluplné.
30. Pokud bygh si znovu poddéval/a prihlasku na VS, zvolil/a bych opét tento obor 001 2 3 4 5 6 7. 8 9 10
(matematiku).
31. V hodindch matematiky (prednaskach, semindrich, cviceni) se citim ve stresu. 0 123 45678910
32. Planuji po dokonceni Bc./Mgr. pokracovat v dal$im studiu matematiky. 0123 4. 5!6:7{8:9:10
33. Chtél/a bych, aby matematika byla souéasti mého budouciho povolani. 0:1:2:3/4:5:6:7 8910
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9.1.2 Cast 2

Tato cast se shodovala s tou, kterd byla aplikovana v realizovaném predvyzkumu (viz
Ptiloha 4). V ramci ni bylo studentim predlozeno 33 oblasti u¢iva matematiky z RVP G (NPI,
2021), kde pomoci shodné skdly (0 — 10) respondenti hodnotili, jak moc se citi byt schopni
jednotlivé oblasti na stfedni Skole vyucovat, tedy, jak moc se citi byt pfipraveni jako ucitelé
matematiky. Maximalni skor byl v této ¢asti 330, minimalni (analogicky jako u predchozi ¢asti)
byl pak roven 0. Tato proménna byla testovana v rdémci dvou hypotéz (H2 a H6), kde se hledal
vztah mezi vnimanou pfipravenosti na vyuku a urovni self-efficacy a mezi vnimanou
pFipravenosti na vyuku a roénikem studia na VS. Zarovef bylo moZno na zakladé této &asti

dotazniku zodpovédét vyzkumnou otazku 10.
9.2 Metody sbéru dat

Administrace dotazniku probihala klasickou formou tuzka-papir v ¢asovém intervalu od
10 do 15 minut (dle potreby studentll). Pfred zacatkem byli studenti kratce seznameni
svyznamem konceptu self-efficacy, informovani o zachovani anonymity pfi vypliovani
dotazniku, funkénosti desetistupfiové skdly, poukdzani na dulezitost, aby dotaznik vyplfiovali
kazdy sam za sebe a nad jednotlivymi poloZzkami nediskutovali se svymi spoluzaky
a upozornéni na dvoustrankovou podobu daného dotazniku, a to z divodu, aby se nasledné
v ramci zpracovavani dat neobjevily dotazniky s nevyplnénou ¢asti svého obsahu. VSichni
studenti tak méli pro vyplnéni dotazniku shodné podminky. V pribéhu vyzkumu byl ve tfidé
krom ucitele daného predmétu pritomen také vyzkumnik, aby se studenti v pripadé nejasnosti

¢i nepochopeni otazky méli moZznost doptat.

Po ukonceni vyzkumu byly dotazniky oindexovany zna¢enim R1, R2, R3,... (respondent
1, respondent 2, respondent 3,..), pro lepsi orientaci pfi zpracovavani a statistickém
vyhodnoceni. Data z vyplnénych dotaznik(i byla nasledné prepsana do programu MS Excel

2013 a upravena pro statistické testovani. Tyto kroky jsou blize popsany v kapitole 9.4.
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9.3 Charakteristika vybérového souboru

Respondenty se tedy stali studenti jak bakaldfského, tak navazujiciho magisterského
studia. Bakalarsky studijni obor Matematika pro dvouoborové studium je trilety studijni
program, v ramci kterého jsou vyucovany jak predméty z oblasti zaklad( algebry, geometrie
a matematické analyzy, tak i predméty souvisejici se Skolskou praxi. Absolventi jsou na zdkladé
tohoto studia pfipraveni ke studiu navazujiciho magisterského oboru. Studijni obor Ucitelstvi
matematiky pro SS je dvouletym studiem navazujicim na studium bakalafské. Jejim cilem je
studenty pfipravit na vykon jejich budouci profese, rozsifit jejich znalosti v algebfe, geometrii,
matematické analyze, pravdépodobnosti a statistice a absolvovdanim pedagogicko-
psychologickych disciplin potom také v potfebnych kompetencich nezbytnych pro uplatnéni

ve vychovné-vzdéldvacim procesu (KAG, UPOL).

| kdyZ dotaznik neobdrzeli vSichni studenti tohoto oboru (z divodu béznych absenci
nékterych studenti vdaném predmétu), tak byly predméty, v nichz byl dotaznik aplikovan,
vybirdny tak, aby pocet respondentld v daném rocniku dosahoval co nejvy$siho moziného
poctu. Dotaznik byl proto vidy aplikovan v povinnych A pfedmétech pro pfislusny ro¢nik, a to
bud' na zacatku popf. na konci vyucovaci jednoty, aby dotaznikem nebyl pribéh vyuky nijak

vyrazné zasazen.

Vramci 1. rocniku bakalarského studia vyplnilo dotaznik 39 studentl. Ve 2. roc¢niku
32 studentd a ve 3. ro¢niku potom 11 studentd. V navazujicim magisterském studiu, tedy ve
4. a 5. ro¢niku, dotaznik vyplnilo po fadé 11 a 15 studentd. Celkovy vyzkumny vzorek se tak
napfi¢ rocniky sklada ze 108 respondentl (viz Tabulka 4). Vtomto celkovém poctu je
zastoupeno 69 Zen a 39 muzl; v relativnich Cetnostech tak vyzkumny vzorek tvofi 64 % Zen
a 36 % muzl. Cetnostni rozlozeni je ptehledné uvedeno v Tabulce 4. Nevyrovnanost poctu
respondentl mezi ro¢niky a rozloZzeni muzi a Zen je zpisobeno specifickou a Uzkou zajmovou
skupinou, kterou tvofili pouze studenti uditelstvi matematiky na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Vys$si zastoupeni Zen studujicich tento obor je
charakteristickym jevem napfi¢ vSsemi rocniky, stejné jako pokles poctu studentd tohoto oboru

v zavislosti na vy$sim ro¢niku daného studia.
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Tab. 4 Cetnostni rozloZeni respondent( hlavniho vyzkumu podle pohlavi

Rocnik studia

Pohlavi 1. 2. 3. 4, 5. celkem
MuZi 19 9 4 4 3 39
Zeny 20 23 7 7 12 69
celkem 39 32 11 11 15 108

Podobny trend Ize sledovat také u predchoziho studia téchto respondentu. Jak Ize vycist
z Tabulky 5, presla znacnd vétSina studentl (88 %) na studium uditelstvi matematiky
z gymnazii a pouhych 12 % zjinych stfednich skol. Z téchto divodd nebylo k jednotlivym
typum sekundarniho vzdélavani prihlédnuto a byly spolu statisticky porovnavany pouze

skupiny absolventli gymnadzii a absolvent(l ostatnich strednich skol.

Tab. 5 Cetnostni rozloZeni respondentt hlavniho vyzkumu podle absolvované stfedni $koly

Absolvovanad RO dia

stfedni Skola 1. 2. 3. 4, 5. celkem
Gymndazium 31 28 11 11 14 95
Jiny typ SS 8 4 0 0 1 13
celkem 39 32 11 11 15 108

9.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Data byla zpracovana a statisticky testovdna v programu MS Excel 2013 pomoci
dostupnych (a pro tuto praci dostacujicich) funkci. V ramci tohoto programu byly také

vtvoreny grafické vystupy, jez jsou soucasti této prace.
9.4.1 Test normality ziskanych dat

Pred vybérem vhodnych statistickych testl ke zjisténi signifikantnich rozdill a zamitnuti
¢i prijeti stanovenych hypotéz bylo potfeba otestovat normalitu ziskanych dat. Analyza byla
provedena pro jednotlivé oblasti dotazniku, které jsou blize popsany v kapitole 9.1, a to
pomoci Q-Q grafu (tzv. kvantil-kvantil graf; angl. Q-Q plot). Tato grafickd metoda spociva ve
vykresleni kvantill a vysledném vyhodnoceni jejich grafické podoby. Jedna-li se o data
z normalniho rozloZzeni, budou hodnoty z vybéru na Q-Q grafu lezet priblizné na stejné pfimce

(Pleil, 2016).
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Test normality pro Oblast 1 (vztah studentii k matematice)

Na Obrdazku 5 je na prvni pohled patrnd linearita, a tedy lze o téchto datech tvrdit, Ze
maji normalni rozdéleni. Toto tvrzeni také doklada hodnota koeficientu determinace (blize

vysvétleno v kapitole 9.4.2), kterd nabyva v pfipadé tohoto testu hodnoty 0,9919.
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Obr. 5: Q-Q graf z dat Oblasti 1 - vztah studenti ucitelstvi matematiky k matematice

Test normality pro Oblast 2 (droven self-efficacy)

Také v tomto pripadé jsou hodnoty z vybéru v ramci Q-Q grafu linedrné rozloZzeny kolem
primky a koeficient determinace vykazuje znacné vysokou hodnotu (viz Obrazek 6). Tedy i zde

muUzeme normalni rozdéleni dat predpokladat.
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Obr. 6: Q-Q graf z dat Oblasti 2 — uroven self-efficacy u studentu ucitelstvi matematiky

55



Test normality pro Oblast 3 (vnimand uspésnost)

Analogicky jako u predchozich grafl je na i Obrdzku 7 patrné linearni usporadani. Tuto
linearitu dokazuje svou hodnotou 0,9767 také koeficient determinace, ktery je soucasti
prislusného grafu. Na zdkladé tohoto pozorovani lze tak i tato data oznacit jako data

s normalnim rozdélenim.
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Obr. 7: Q-Q graf z dat Oblasti 3 — vnimand uspésnost student( ucitelstvi matematiky

Test normality pro Oblast 4 (faktor studijniho prostiedi)

V pripadé tvorby Q-Q grafu pro Oblast 4, jeZ je zndzornén na Obrazku 8, bylo zjisténo, Ze
také zde lze pracovat s daty, které maiji charakteristiku normalniho rozdéleni. To potvrzuje

také koeficient determinace, jehoZ hodnota je vtomto pfipadé 0,9893.
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Obr. 8: Q-Q graf z dat Oblasti 4 — studenty vnimany faktor studijniho prostfedi
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Test normality vnimané pripravenosti na vyuku matematiky

Posledni Q-Q graf (viz Obrdzek 9) byl vytvoren z dat ziskanych na zakladé druhé casti
vyzkumného dotazniku (oznacenou jako vnimand pripravenost na vyuku). Podoba vysledného
Q-Q grafu je postacujici k tomu, abychom také o téchto datech mohli hovofit jako o souboru,
ktery md normalni rozdéleni. Také zde je tedy hodnota koeficientu determinace (0,9869)

povazovana za vysokou.
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Obr. 9: Q-Q graf z dat studenty vnimané pripravenosti na vyuku matematiky

Tato analyza tedy u vSech mérenych oblasti dotazniku prokdzala normalni rozlozeni
vybérového souboru. Pro nasledné statistické zpracovani tedy bylo moino vyuzit

parametrickych metod testovani.
9.4.2 Metody testovdni hypotéz

Na kazidou zformulovanych hypotéz H1 - H9 byl na zdkladé charakteristiky
porovnavanych veli¢in aplikovdn néktery ze statistickych testl vyznamnosti. Hypotézy tak byly
dle zvoleného postupu jejich testovani rozdéleny do 3 skupin. V kaidé této skupiné se
prostfedek pro testovani hypotéz rtznil. Celkoveé tedy bylo vyuzito 3 statistickych testd, jejichz
podrobnéjsi popis ovérovani platnosti hypotéz v danych skupinach je uvede v nasledujicich

odstavcich.
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Hypotézy H1 — H4:

K nalezeni tésnosti vztahu mezi proménnymi byla v pfipadé 1. — 4. hypotézy vyuZita
korelacni analyza, a to v podobé Pearsonova koeficientu korelace. Tento koeficient muze
nabyvat hodnot od - 1 do +1. Nulova hodnota vypovida o statistické nezavislosti srovnavanych
proménnych, kdezto hodnoty 1 (resp. - 1) znaci mezi témito proménnymi naprostou pozitivni
(resp. negativni) funkéni zavislost. To znamend, Ze ¢im se zjiSténé hodnoty budou blizit
k +1 (resp. - 1), tim tésnéjsi je vztah meazi jevy, jez srovnavame. Pro pfibliznou interpretaci lze

dle Evanse (1996) vyuzit nasledujici tabulku:

Tab. 6 Verbdini popis hodnot Pearsonova korelacniho koeficientu

Hodnota rp Verbalni popis korelace rp

0,00-0,19 velmi slabd
0,20-0,39 slaba
0,40-0,59 stfedni
0,60-0,79 silng
0,80-1,00 velmi silnd

Nicméné zjisténou hodnotu koeficientu korelace je potieba vyhodnotit vidy vzhledem
k vyzkumné situaci, kterou se zabyvame. Dale je tedy vhodné testovat statistickou vyznamnost
této hodnoty a rozhodnout, zda je dostatecné vysokda na to, aby bylo moziné hovofit
o statisticky vyznamném vztahu. Ke statistickému ovéreni tohoto tvrzeni se nejcastéji vyuziva
testového kritéria t, jehoz hodnota je poté srovnavana stzv. kritickou hodnotou tohoto
kritéria. Tu hleddme na zakladé zvolené hladiny vyznamnosti a poctu stupnd volnosti. Za
hladinu vyznamnosti oznacujeme pravdépodobnost, Ze neopravnéné zamitame nulovou
hypotézu. Lze ji volit podle dané situace (jeji zavaznosti), nicméné ve vétsiné vyzkumech se
pracuje na hladiné vyznamnosti 0,05 (5 %) nebo 0,01 (1 %). Testovani statistické vyznamnosti
bylo v pfipadé téchto hypotéz provedeno na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a pocet stupnu
volnosti (f) odvozen ze vztahu uvedeného na Obrazku 10, ve kterém jsou uvedené také vzorce

pro vypocet Pearsonova koeficientu korelace (r,) a testového kritéria t (Chraska, 2016).

V pfipadé Pearsonova koeficientu korelace vsak nebyl tento koeficient pocitan
manualné, ale pfi vyhodnocovani dat byla vyuzita excelova funkce PEARSON, ktera

koresponduje s niZze uvedenou rovnosti.
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Obr. 10 Vzorce pro vypocet Pearsonova koeficientu korelace, testového kritéria t a poctu

stuprid volnosti f

Proménné x, y jsou jednotlivé dvojice hodnot obou proménnych a n pocet srovndvanych
dvojic. Blizsi odvozeni vzorce Pearsonova koeficientu korelace uvadi Chraska (2016) na strané
109. Pro bliZsi interpretaci jsou koeficienty korelace navic dale doplnény také o vypocet tzv.
koeficientu determinace, jehoz hodnota odpovidda druhé mocniné koeficientu korelace
(tedy rp?). Z tohoto koeficientu lze uréit (po vyndsobeni 100) procento spole¢né variability
sledovanych proménnych. Tedy, kolik procent variability jedné proménné muze byt

vysvétleno variabilitou druhé proménné a naopak.

Hypotézy H5 — HS:

V pripadé téchto hypotéz je potieba ovéfit statisticky vztah mezi vicero
skupinami —v naSem pfipadé jednotlivymi rocéniky studia uditelstvi matematiky a meazi
skupinami, které byly vytvoreny na zakladé odpovédi respondentd z dotaznikové skaly. Pro
vyhodnoceni byla proto vyuzito analyzy rozptylu, tzv. test ANOVA (angl. Analysis of variance).
Tento nastroj provadi jednoduchou analyzu rozptylu dat pro dva nebo vice vzork(. Analyza tak
poskytuje test hypotézy, Ze kazdy vzorek je odebrany ze stejného rozdéleni pravdépodobnosti
na alternativni hypotézu, ze rozdéleni pravdépodobnosti neni stejné pro vsechny vzorky
(jedna se tedy o zobecnéni dvouvybérového t-testu). K vyuZiti tohoto testu je potrebné

prokazat normalni rozdéleni dat, coz jiz ovsem bylo provedeno v kapitole 9.4.1.

Vyhodnoceni tohoto typu testu probiha pomoci zjisténé p-hodnoty, ktera se porovnava
s hladinou vyznamnosti, na zakladé které byl test proveden. V této praci byly vesSkeré testy
provedeny na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a tudiz bude-li p-hodnota tohoto testu mensi nez
0,05, Ize tedy na hladiné vyznamnosti 5 % zamitnout nulovou hypotézu. V tomto pripadé
bychom tedy dosli k zavéru, Ze ne vSechny prliméry skupiny jsou stejné a existuje mezi nimi
statisticky vyznamny rozdil. Pfehled stanoveni zavér( testu na zékladé hodnoty p je uveden

v Tabulce 7.
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Tab. 7 Vyhodnoceni testu ANOVA na zdkladé zjisténé p-hodnoty

P-hodnota Zaveér

P <0,05 Mezi skupinami je vyznamny rozdil
P<0,01 Mezi skupinami je vysoce vyznamny rozdil
P> 0,05 Mezi skupinami neni rozdil

Vyhodnoceni testu Ize provést také pomoci porovnani celkové hodnoty F a Frir. Pokud
nastane situace, kdy je hodnota F vyssi neZli kritickd hodnota Fiir, miZeme na hladiné
vyznamnosti 5 % zamitnout nulovou hypotézu. Na tom, kterou z téchto dvou uvedenych cest
k vyvhodnoceni vyuZzijeme, v praxi nezalezi. Jak vyhodnoceni na zakladé p-hodnoty tak pomoci

F a Firit vidy povedou ke stejnému zavéru (Motycka, 2012).

Hypotéza H9:

V rdmci této hypotézy je zkoumdn vztah mezi predchozim studiem studentl ucitelstvi
matematiky a jejich drovni self-efficacy. Vzhledem k ziskanému datovému souboru byly
studenti rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupinu tvofili ti studenti, ktefi stfredoskolské vzdélani
absolvovali na gymnaziich, druhou skupinu pak ti studenti, ktefi byli absolventy jiného typu
stfednich Skol. Timto nam vznikly dva soubory metrickych dat, které byly ziskdny mérenim ve
dvou rdznych skupinach objektu. JelikoZ je i zde doloZeno normalni rozdéleni dat, Ize k ovéreni
hypotézy vyuzit jeden z nejznaméjsich a nejpouzivanéjsich statistickych testll vyznamnosti,
a to Studentova t-testu. Tento typ testu se fadi mezi parametrické testy vyznamnosti a vyuziva

se v pfipadé méreni, ktera probéhla navzdjem nezavisle (Chraska, 2016).

Testovani hypotéz se provadi pomoci testového kritéria t, k jehoZz vypoctu je potreba
uréit smérodatnou odchylku s, ziskanou z tzv. nestranného odhadu rozptylii s°. \'zorce, na

zakladé kterych byl tento test proveden, jsou uvedeny na Obrazku 11.
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Obr. 11 Vzorce pro vypocet testového kritéria (t) a nestranného odhadu rozptylu (s?)

Kde x1i a xz; jsou hodnoty namérené v jednotlivych skupinach, x; a x, priméry prvni
a druhé skupiny, n: a n; €etnosti skupin a s smérodatna odchylka, kterd je urcena jako

odmocnina z nestranného odhadu rozptylu s2.
9.5 Vysledky hlavniho vyzkumu

Vramci této kapitoly budou ovérovdny a testovany statistické zdavislosti mezi
zkoumanymi veli¢inami. Na zdkladé této analyzy nasledné dojde k vyhodnoceni této zavislosti

a rozhodnuti o platnosti stanovenych hypotéz.
9.5.1 Hypotéza 1

Formulace nulové a alternativni hypotézy, jejichz platnost bude nyni ovéfovana, je

nasledovna:

H1lo Mezi Urovni self-efficacy studentd matematiky a jejich vnimanou uspésnosti neni

statisticky vyznamny rozdil.

H1a Mezi drovni self-efficacy studentl matematiky a jejich vnimanou Uspésnosti je statisticky

vyznamny rozdil.

Vramci této hypotézy je tedy tfeba analyzovat vztah mezi self-efficacy a vnimanou
uspésnosti studentd uditelstvi matematiky na PYF UPOL. Jiz z grafu znazornéné na Obrazku 12
Ize usoudit, Ze mezi témito jevy existuje kladny vztah, tedy, Ze s rostouci Urovni self-efficacy

také stoupa vnimanad uspésnost studentl v jejich studiu.
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Obr. 12 Vztah self-efficacy studentii matematiky k jejich vnimané uspésnosti

Krozhodnuti o platnosti a vyznamnosti tohoto vztahu vyuZijeme Pearsonova
korelacniho koeficientu (rp) a testového kritéria t. Testovdani statistické vyznamnosti bylo
provedeno na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Hodnoty potiebné k pfijeti (respektive odmitnuti)

nulové hypotézy jsou uvedeny v Tabulce 8.

Tab. 8 Kvantitativni charakteristika testové analyzy Hypotézy 1

Statisticky ukazatel hodnota zkoumaného jevu

Pearsonuv korelacni koeficient (rp) 0,633
Koeficient determinace (ry?) 0,401
Testové kritérium (t) 8,424
Kriticka hodnota na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (to,05(100)) 1,984

Pearsonlv korela¢ni koeficient nabyvd hodnoty 0,633, coZ lze dle Evanse (1996)
interpretovat jako silnou Uroven zavislosti. Koeficient determinace nam vypovida o tom, ze
pfiblizné ze 40,1 % je vnimana uUspéSnost ve studiu ovliviovana urovni self-efficacy
dotazovanych studentl. Vzhledem k tomu, Ze u korela¢ni analyzy lze za zavisle proménnou
povazovat jak vnimanou Uspésnost ve studiu, tak Uroven self-efficacy, je moZné tento vztah

interpretovat i opacnym zpUisobem.

Pro hladinu vyznamnosti o = 0,05 a 106 stupnl volnosti Ize ve statistickych tabulkach
nalézt nejblizsi odpovidajici kritickou hodnotu tp,05(100) = 1,984. JelikoZz vypocitand hodnota

t= 8,424 je vySSi nez hodnota kritickd, zamitdme na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou
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hypotézu. Vypocteny koeficient korelace tedy vypovida o statisticky vyznamné zavislosti mezi

vysledky obéma zkoumanymi jevy.
9.5.2 Hypotéza 2
Test této statistické vyznamnosti vychazel z nulové a alternativni hypotézy:

H2o Vnimana pripravenost na vyuku matematiky neni ve statisticky vyznamném vztahu

s Urovni self-efficacy studentl matematiky.

H2a Vnimana pripravenost na vyuku matematiky je ve statisticky vyznamném vztahu s drovni

self-efficacy studentl matematiky.

| pfes ne pfilis vysokou hodnotu koeficientu determinace (0,372) ma spojnice trendu
zjisténych hodnot rostouci charakter. Na zakladé grafického znazornénina Obrazku 13 Ize tedy
pozitivni vztah mezi Urovni self-efficacy a vnimanou pfipravenosti na vyuku u dotazovanych

student( uvazovat.
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Obr. 13 Vztah self-efficacy studenti matematiky k jejich vnimané pripravenosti na vyuku

V Tabulce 9 jsou uvedeny potiebné statistické ukazatele, jejichz hodnoty budou

rozhodujicim faktorem pro pfijeti ¢i odmitnuti nulové hypotézy.
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Tab. 9 Kvantitativni charakteristika testové analyzy Hypotézy 2

Statisticky ukazatel hodnota zkoumaného jevu

Pearsonuv korelacni koeficient (rp) 0,609
Koeficient determinace (ry?) 0,372
Testové kritérium (t) 7,915
Kriticka hodnota na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (to,05(100)) 1,984

Zjistény koeficient korelace rp vypovida se svou hodnotou 0,545 o znacné pozitivnim
vztahu mezi vnimanou pfipravenosti na vyuku a Urovni self-efficacy u dotazovanych studentu.
Plati, Ze z vice jak 37 % je studenty vnimanad pfipravenost na vyuku matematiky ovliviiovana
Urovni jejich self-efficacy. Pomoci testového kritéria t, jehoz hodnota znaéné prevysovala
kritickou hodnotu pro hladinu vyznamnosti a = 0,05 a 100 stupnd volnosti, lze zamitnout
nulovou hypotézu. Plati tedy, Ze mezi self-efficacy a vnimanou pfipravenosti na vyuku

matematiky budoucich uciteld matematiky je signifikantni vztah.
9.5.3 Hypotéza 3
Pro hypotézu H3 byla stanovena ndslednd nulova a alternativni hypotéza:

H3o Mezi vztahem k matematice a Urovni self-efficacy studentl ucitelstvi matematiky neni

statisticky vyznamny vztah.

H3a Mezi vztahem k matematice a urovni self-efficacy studentl ucitelstvi matematiky je

statisticky vyznamny vztah.

Jejich platnost sice z Obrazku 14 nelze jednoznaéné na prvni pohled urcit, nicméné z néj
Ize i pres ne prili§ vysokou hodnotu koeficientu determinace (0,297) vycist jistou prfimou
lineadrni statistickou zavislost. Ta je znazornéna primkou, ktera pfiblizné vystihuje rozmisténi

bodu v diagramu.
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Obr. 14 Zavislost mezi self-efficacy studenti matematiky a jejich vztahem k matematice

K rozhodnuti o platnosti hypotéz vyuzijeme statistickych udaja uvedenych v Tabulce 10.

Tab. 10 Kvantitativni charakteristika testové analyzy Hypotézy 3

Pearsonuv korelacni koeficient (rp) 0,545
Koeficient determinace (ry?) 0,297
Testové kritérium (t) 6,692
Kriticka hodnota na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (to,05(100)) 1,984

Na zakladé hodnoty Pearsonova koeficientu korelace se zdavislost zkoumanych jev(
ukazala jako statisticky vyznamnd. Dle Evanse (1996) lze tuto Uroven zdvislosti oznacit za
stfedné silnou. Z koeficientu determinace vychazi, ze z témér 30 % je vztah dotazovanych
studentd k matematice ovlivnén jejich drovni self-efficacy. Statisticky vyznamny rozdil
prokdzaly také vysledky testového kritéria t, které svou hodnotou 6,692 prevysuje hodnotu
kritickou. Za této situace tedy zamitdme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 5 %. Tedy
mezi vztahem k matematice a urovni self-efficacy studentl ucitelstvi matematiky existuje

signifikantni statisticky vztah.
9.5.4 Hypotéza 4

Test zaloZzeny na Pearsonoveé korela¢nim koeficientu a testovém kritériu t byl v posledni

radé vyuzit také k rozhodnuti o platnosti nasledujicich hypotéz:
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H4o Mezifaktorem studijniho prostfedi na katedre matematiky a Urovni self-efficacy studentt

ucitelstvi matematiky neni statisticky vyznamny vztah.

H4a Mezifaktorem studijniho prostredi na katedife matematiky a Urovni self-efficacy studentt

ucitelstvi matematiky je statisticky vyznamny vztah.

| pres hodnotu koeficientu determinace (0,333), kterou nelze povaZovat za vyznamné
vysokou, je na Obrazku 15 zachycen trend, ktery na zakladé rozmisténi bodd mulzeme
povazovat za znak pfimé zavislosti zkoumanych proménnych. Tedy predpoklad, Ze faktor
studijniho prostredi, ve kterém se respondenti béhem svého studia nachazi, ovliviiuje jejich

uroven self-efficacy je opravnény.
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Obr. 15 Zdvislost mezi faktorem studijniho prostredi a urovni self-efficacy studentu

Miru a vyznam tohoto pozitivniho vztahu ovérime opét pomoci statistickych ukazatell

uvedenych v Tabulce 11.

Tab. 11 Kvantitativni charakteristika testové analyzy Hypotézy 4

Statisticky ukazatel hodnota zkoumaného jevu

Pearsonuv korelacni koeficient (rp) 0,577
Koeficient determinace (ry?) 0,333
Testové kritérium (t) 7,266
Kriticka hodnota na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (to,05(100)) 1,984

Z vysledku Pearsonova korelaéniho koeficientu mizeme vyvodit, Ze korelace mezi

faktorem studijniho prostredi a Urovni self-efficacy studentl je stfedné silna. Zaroven plati, ze
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z priblizné 33,2 % je uroven self-efficacy ovliviiovana studijnim prostifedim, ve kterém se
respondenti nachazeji. Na zakladé zjisténého testového kritéria t Ize v komparaci s kritickou
hodnotou na hladiné vyznamnosti o = 0,05 a 100 stupnd volnosti také v tomto pripadé
zamitnout nulovou hypotézu. Mezi faktorem studijniho prosttedi a Urovni self-efficacy byla
tedy prokazana statisticka zavislost, ktera znaci, Zze ¢im Iépe studenti vnimaji a hodnoti

prostredi, ve kterém studuji, tim je jejich Uroven self-efficacy vyssi.
9.5.5 Hypotéza 5

Nyni se dostavame k tém hypotézadm, u kterych je potreba analyzovat zkoumany jev
mezi vicero vybéry. Hlavnim cilem testovani v pfipadé této hypotézy bylo zjistit signifikantni
rozdily Urovné self-efficacy v zavislosti na studovaném roc¢niku. Nulova a alternativni hypotéza

zni nasledovné:

H5¢ Mezi ro¢nikem studia a Urovni self-efficacy studentli matematiky neni statisticky

vyznamny rozdil.

H54 Mezi ro¢nikem studia a urovni self-efficacy studentli matematiky je statisticky vyznamny

rozdil.

Redime tedy situaci, kdy mezi sebou porovnavdme 5 nezavislych nahodnych vybérd
(1. - 5. rocnik studia). Jak jiz bylo avizovano, pocet studentl (a tedy také respondentt) se
v jednotlivych rocnicich znacné lisi. Tento rozdil je zfejmy v Tabulce 12, kde pocty respondentl
prvniho a druhého roc¢niku byly az trikrat vyssi, nezli pocet respondentll z tfetiho nebo
¢tvrtého rocniku. Z hodnot uvedenych ve sloupci Primeér Ize vycist, Ze v Oblasti 2 (self-efficacy)
volili primérné nejnizsi hodnoty ze $kaly studenti druhého roc¢niku. Nicméné hodnota rozptylu
(a tedy také smérodatné odchylky) je v pripadé tohoto roéniku nejvyssi. Mizeme tedy fici, Ze
studenti sice vybirali na Skdle pramérné nizsi hodnoty, nicméné smérodatna odchylka ndm
vypovida o tom, Ze se zjiSténé hodnoty (a tedy urovné self-efficacy) v rdmci tohoto souboru
vzajemné nejvice liSily. Oproti tomu nejnizsi rozdilnost Ize pozorovat u student(l 1. a 5. ro¢niku,

v jejichz pripadé se hodnoty smérodatnych odchylek pohybovaly kolem 14.
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Tab. 12 Statistické ukazatele testu ANOVA pro testovdni turovné self-efficacy studenti mezi

rocniky

Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl Smérodatnd odchylka
1. ro¢nik 39 2781 71,31 190,74 13,81
2. roénik 32 2135 66,72 494,21 22,23
3. rocnik 11 774 70,36 388,25 19,70
4. rocnik 11 865 78,64 328,25 18,12
5. rocnik 15 1125 75,00 185,00 13,60
Zdroj variability ) Rozdil MS Hodnota P Firit
Mezi vybéry 1474,799 4 368,6998 | 1,174862 | 0,326311 2,45992
Vsechny vybéry 32323,87 103 313,824
Celkem 33798,67 107

P-hodnota vysla v pfipadé tohoto testu vyssi, nez 0,05 a tedy nulovou hypotézu nelze na
hladiné vyznamnosti 5 % zamitnout. Tento fakt ndm potvrzuje také hodnota F, ktera je nizsi,
nezli Fiir. Zavérem tedy mulZeme fFici, Ze mezi Urovni self-efficacy studentd ucitelstvi

matematiky a jejich studovanym ro¢nikem neni statisticky vyznamny rozdil.
9.5.6 Hypotéza 6

Také v rdmci této hypotézy bude proveden ANOVA test mezi jednotlivymi ro¢niky studia,

a to za ucelem rozhodnuti o platnosti nasledujicich hypotéz:

H60 Mezi rocnikem studia a vnimanou pfipravenosti na vyucovani matematiky studentd

ucitelstvi matematiky neni statisticky vyznamny vztah.

H6a Mezi ro¢nikem studia a vnimanou pfipravenosti na vyucovani matematiky studentt

ucitelstvi matematiky je statisticky vyznamny vztah.

Pramérné vyssich vysledkl v 2. ¢asti dotazniku (viz Tabulka 13), ktera slouZila ke zjisténi
vnimané pfripravenosti budoucich uditeld matematiky, dosahovali studenti navazujiciho
magisterského studia. Tato skute¢nost mlze byt podminéna pedagogickymi praxemi, které ve
4. a 5. ro¢niku studenti tohoto oboru povinné absolvuji a pomoci nichz ziskaji blizSi nahled
a predstavu o své budouci pedagogické profesi a prvni zkuSenosti spojené s roli ucitele.
Nejvice se Uroven zjisténé vnimané uspésnosti liSila u studentd ve druhém a tretim rocniku,

nejméné pak u studentl rocniku prvniho.
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Tab. 13 Statistické ukazatele testu ANOVA pro testovdni vnimané pripravenosti na vyuku

matematiky studenti mezi rocniky

Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl Smérodatnd odchylka
1. ro¢nik 39 9637 247,10 836,57 28,92
2. roénik 32 8203 256,34 1792,68 42,34
3. rocnik 11 2629 239,00 1927,40 43,90
4. roénik 11 2975 270,45 980,87 31,32
5. rocnik 15 3947 263,13 1056,55 32,50

Zdroj variability ) Rozdil MS Hodnota P Firit
Mezi vybéry 8720,166 4 2180,042 | 1,710979 0,153216 2,45992
Viechny vybéry 131237,3 | 103 | 1274,148
Celkem 139957,4 107

Také v pripadé tohoto testu je zjiSténa p-hodnota vyssi, neili stanovena hladina
vyznamnosti (0,05). Zaroven také hodnota F je mensi, neZ kritickd hodnota Fiit, a proto
nulovou hypotézu nemlZeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitnout. Statisticky
vyznamny rozdil tudiz nebyl prokdazdn a zavérem tohoto testu je tak tvrzeni, Ze meazi
studovanym rocnikem a vnimanou pfipravenosti na vyuku neni u studentld ucitelstvi

matematiky vyznamny rozdil.

Nicméné myslenka, Ze statisticky vyznamny rozdil mizZe existovat mezi studenty
bakalarského a navazujiciho magisterského studia, podminila provedeni jeSté jednoho ze
statistickych testd, ktery tyto dvé skupiny porovndval. JelikoZz se testovaly 2 skupiny s daty
navzajem nezdvislych méreni, byl vtomto pfipadé aplikovan Student(iv t-test. Vysledky

analyzy jsou uvedeny v Tabulce 14.

Tab. 14 Prehled statistickych ukazatelt Studentova t-testu k testovdni hypotézy H6

Statisticky ukazatel Hodnota " Statisticky ukazatel Hodnota
Cetnost 1. skupiny (n) 82 Nestranny odhad rozptylu (s?) 1268,98
Cetnost 2. skupiny (n.) 26 Smérodatna odchylka (s) 35,62
Primér 1. skupiny (x7) 249,62 || Testové kritérium (t) 2,072
Primér 2. slupiny (x3) 266,23 || Kriticka hodnota Studentova t (t05(100)) 1,984

V této tabulce jsou jiz rozdily primérld mezi studenty bakaldrského a navazujiciho

magisterského studia patrny vice. Vzhledem k zjisténé hodnoté t = 2,072, kterd je vyssi, neili
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hodnota kriticka (1,984), lze vtomto pfipadé nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti

5 % zamitnout.

Testovani hypotézy H6 Ize tedy shrnout ndsledovné. Mezi vnimanou pfipravenosti na
vyuku a studovanym rocnikem neni statisticky vyznamny rozdil. Nicméné vyznamny vztah se
potvrdil v situaci, kdy byly mezi sebou porovnavany skupiny bakalarského a navazujiciho
magisterského studia. Jak bylo avizovano jiz v predchozim textu, mlze byt tato skutecnost
rozdil od studentl studia bakalarského jiz absolvovali. Toto tvrzeni by bylo vhodné podlozit
jesté dalsimi vyzkumy a tato myslenka tedy muze slouzit jako inspirativni pro dalsi kvalifikacni

prace.
9.5.7 Hypotéza 7

Testovani nize uvedené nulové a alternativni hypotézy bylo provedeno ve dvou
pripadech. Nejprve se jejich platnost testovala u studentd 1. — 3. ro¢niku (bakaldrské studium)
a poté u studentd 4. a 5. rocniku (magisterské studium). Toto rozdéleni bylo realizovano na
zakladé skutecnosti, Ze pro kazdou z téchto dvou skupin se pod terminem ,dalsi studium
matematiky” skryva néco jiného. V pripadé studentll bakalarského studia se zjistoval jejich
zajem o to pokracovat v navazujicim magisterském studiu na Pfirodovédecké fakulté, kdezto
u studentd navazujicitho magisterského studia se zjistoval zdjem o pokracovani ve studiu

matematiky v podobé studia doktorského.

H7o Zajem o dalsi studium matematiky neni ve statisticky vyznamném vztahu s Urovni self-
efficacy studentl ucitelstvi matematiky.

H7a Zdjem o dalsi studium matematiky je ve statisticky vyznamném vztahu s drovni self-
efficacy studentl ucitelstvi matematiky.

A) Studenti bakalarského studia

Studenti se svymi odpovédmi u otazky 32 v dotazniku uvedeném v Tabulce 2, ktera byla
stéZejni pro vyhodnoceni a testovani této hypotézy, znaéné rozchazeli. PfestozZe ¢etnost volby
hodnoty 10 na hodnotici Skale pfevazovala nad vSemi jinymi variantami odpoveédi, vyskytly se
v nemalém poctu také hodnoty nizsi, a to napfi¢ hodnotami 0 — 9 z nabizené Skaly. Aby vSak

kazda skupina byla v ramci testu zastoupena minimalné 3 respondenty, byli na zakladé volby
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svych odpovédi studenti rozdéleni do 5 skupin. Do prvni skupiny se radili ti studenti, jejichz
odpovéd se na otazku 32 pohybovala od 0 do 2 (véetné) z predlozené Skaly. Druhou skupinu
pak analogicky ti studenti, jejichz odpovédi nabyvaly hodnoty od 3 do 5 (v€etné), tfeti skupinu
tvorili studenti, ktefi u této otdzky volili hodnoty 6 nebo 7, ¢tvrtou skupinu studenti s volbou
odpovédi 8 nebo 9 a posledni, patou skupinu, pak studenti, jejichz odpovédi byla maximalné

mozna hodnota, a to 10 (viz Tab. 15).

Tab. 15 Statistické ukazatele testu ANOVA pro testovdni zdjmu student( 1. — 3. rocniku o

pokracovdni na navazujici magisterské studium v zavislosti na jejich self-efficacy

Vybér Pocet  Soucet Primér Rozptyl Smérodatnd odchylka
1. skupina (0-2) 3 193 64,33 289,33 17,01
2. skupina (3-5) 6 343 57,17 359,77 18,97
3. supina (6-7) 6 335 55,83 140,97 11,87
4. skupina (8-9) 15 974 64,93 255,07 15,97
5. skupina (10) 52 3845 73,94 328,02 18,11
Zdroj variability Rozdil MS Hodnota P Firit
Mezi vybéry 3451,419 4 862,8547 | 2,841482 | 0,029689 2,490447
Vsechny vybéry 23382,09 77 | 303,6636
Celkem 26833,51 81

Z Tabulky 15 lze dale vycist, Ze studenti, ktefi v ramci otazky 32 volili na Skale odpovéd
v podobé hodnoty 10, maji pramérné vyssi uroven self-efficacy, nezli studenti z ostatnich
supin. U druhé a treti skupiny jsou primérné vysledky znacné nizsi. Zajimava je relativni shoda

pramérd a smérodatnych odchylek u prvni a ¢tvrté skupiny.

Vyhodnoceni statistické vyznamnosti mezi self-efficacy a zajmem o pokracovani
v navazujicim magisterském studiu midzeme vzhledem k F a p-hodnoté provést nasledovné.
JelikoZ je p-hodnota nizsi nez 0,05, zamitame nulovou hypotézu. V tomto zavéru nas utvrzuje
také hodnota F, kterd je v porovnani s Firir vysSi, a tedy i ta opodstatiiuje spravnost prijeti
alternativni hypotézy. Mezi Urovni self-efficacy studentl bakalarského ro¢niku a jejich zajmem

pokracovat v navazujicim studiu magisterském tedy existuje statistiky vyznamny vztah.

B) Studenti navazujiciho magisterského studia

Vzhledem k tomu, Ze pocet respondentl této skupiny je vyrazné nizsi, nezli tomu bylo

v pfipadé skupiny studentl 1. — 3. ro¢niku a faktu, Ze jako nasledujici studium je v jejich
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pripadeé jiz studium doktorské, byly varianty odpovédi znaéné uzsi. Na zakladé této skutecnosti
byli studenti rozdéleni do 3 skupin. Prvni (nejpocetné;jsi) skupinu tvofili respondenti, ktefi pfi
své odpovédi na otdzku 32 volili na Skadle hodnotu 0 nebo 1. Do druhé skupiny spadali studenti,
ktefi o toto studium uvazovali vice a jejichz odpovéd' se pohybovala v hodnotach 7 a 8 bodu
Skaly. Posledni skupinu nakonec tvofili ti studenti, ktefi jsou odhodlani v doktorském studiu

pokracovat a na predlozené skale volili hodnotu 10.

Tab. 16 Statistické ukazatele testu ANOVA pro testovdni zajmu student( 4. — 5. rocniku

o pokracovadni na doktorské studium matematiky v zavislosti na urovni jejich self-efficacy

Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl Smérodatnd odchylka
1. skupina (0-1) 21 1544 73,52 220,96 14,86
2. skupina (7-8) 3 269 89,67 89,33 9,45
3. skupina (10) 2 177 88,50 364,50 19,09

Zdroj variability Rozdil MS Hodnota P Fherit
Mezi vybéry 994,0568 2 | 497,0284 | 2,303652 0,122488 3,422132
Viechny vybéry 4962,405 23 | 215,7567

Celkem 5956,462 25

Z vysledk(l testu znazornénych v Tabulce 16 nelze vzhledem k F a p-hodnoté nulovou
hypotézu zamitnout. Zavérem tohoto testu je tedy zjisténi, Ze mezi Urovni self-efficacy
studentl ucitelstvi matematiky magisterského studia a jejich zajmem o pokracovani ve studiu
doktorském neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Nicméné jak je z této tabulky téz patrné,
pramérné vyssi hodnoty urovné self-efficacy byly charakteristické pro 2. a 3. skupinu studentu,
tedy téch skupin, kde studenti na Skale volili relativné vysoké hodnoty (od 7 do 10). Na skupinu

studentd, kteti ze skdly volili hodnoty 0 a 1, byl tento primeér zhruba o 16 jednotek mensi.

Toto pozorovani bylo podnécujici k provedeni dalSiho testu, v ramci kterého se bude
tento vztah zkoumat pouze mezi dvéma skupinami. Do prvni skupiny byli opét zarazeni ti
studenti, jejichz odpovédi na Skdle odpovidaly hodnotam 0 a 1. Oproti tomu druha skupina
byla tvorena slou¢enim 2. a 3. skupiny z predchoziho testu, tedy studenty, ktefi na Skale volili
odpoveéd vétsi nebo rovnu 7. JelikoZz nyni zkoumdme 2 skupiny, u kterych probéhlo navzajem
nezdvislé méreni a jejichz data maji charakteristiku normalniho rozdéleni, bylo vyuZito
Studentova t-testu, jehoZz podrobnéjsi charakteristika a popis postupu je popsan v kapitole

9.4.2 v ramci testovani hypotézy H9.
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ZTabulky 17 je patrné, Ze i zde je cetnostni rozloZeni respondentll pomérné
nerovnomeérné. Znovu zde vSak nutno upozornit na vyrazné odlisné prdméry mezi skupinami,

které avizuji moznost statistické vyznamnosti zkoumaného jevu.

Tab. 17 Prehled statistickych ukazatelt Studentova t-testu k testovdni hypotézy H7

Statisticky ukazatel Hodnota H Statisticky ukazatel Hodnota
Cetnost 1. skupiny (n) 21 Nestranny odhad rozptylu (s?) 206,835
Cetnost 2. skupiny (n.) 5 Smérodatna odchylka (s) 14,382
Primér 1. skupiny (x;) 73,52 || Testové kritérium (t) 4,402
Primér 2. slupiny (x3) 89,20 Kriticka hodnota Studentova t (to0s(24)) 2,064

Vypoctené testové kritérium t je v porovnani s kritickou hodnotou Studentova t pro
zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupnd volnosti f (= nz + n2— 2) vyssi, a tedy odmitame
nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. Mezi primérnou hodnotou Urovné self-
efficacy 1. a 2. skupiny tedy je statisticky vyznamny rozdil. Druha skupina dosahla vyssi

pramérné hodnoty self-efficacy nezli skupina prvni.
9.5.8 Hypotéza 8

Posledni hypotézou, na kterou byl test ANOVA aplikovan byla hypotéza HS8, kterd se
tykala vztahu mezi Urovni self-efficacy studentl a jejich pranim, aby jimi studovany predmét,
matematika, byl soudasti jejich budouciho povolani. Nulova a alternativni hypotéza zni

nasledovné:

H8o To, zda si studenti matematiky preji, aby matematika byla souéasti jejich povolani, neni ve
statisticky vyznamném vztahu s jejich Urovni self-efficacy.

H8a To, zda si studenti matematiky preji, aby matematika byla soucasti jejich povolani, je ve
statisticky vyznamném vztahu s jejich drovni self-efficacy.

Do tohoto testu byli zahrnuti vsichni studenti jak bakaldfského, tak navazujiciho
magisterského studia. Vzhledem k absenci odpovédi 0 a 1 na otazku 33, ktera byla v prvni ¢asti
dotazniku stéZejni k rozhodnuti o platnosti této hypotézy, byli respondenti i zde rozdéleni do
urcitych skupin. Prvni skupinu tvofili studenti, jejichz odpovédi se na Skale rovnaly hodnoté
3 nebo hodnoté 4. Do druhé skupiné byli zarazeni studenti, ktefi na tuto otazku odpovidali

hodnotami 5 — 7. Treti skupina byla zastoupena studenty, jejichZ volba byla hodnota 8 nebo
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9 a posledni, nejpocetnéjsi skupinu, tvofili studenti, jejichz odpovéd byla maximalné mozn3,
tedy 10. Z Tabulky 18 je na prvni pohled v1. — 4. skupiné patrny narlst praméru. Tedy
myslenka, Ze studenti s vy3si Urovni self-efficacy si spiSe preji, aby matematika byla soucasti

jejich povoldni, je opodstatnéna.

Tab. 18 Statistické ukazatele testu ANOVA pro nalezeni zavislosti urovné self-efficacy

studentu a jejich zdjmem setkdvat se s matematikou ve svém budoucim povoldni

Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl Smérodatnd odchylka
Skupina 1 (2 — 4) 5 281 56,20 117,70 10,85
Skupina 2 (5-7) 16 984 61,50 248,13 15,75
Skupina 3 (8 - 9) 27 1834 67,93 226,07 15,04
Skupina 4 (10) 60 4581 76,35 325,72 18,05
Zdroj variability Rozdil Hodnota P Firit
Mezi vybéry 4510,365 3| 1503,455 | 5,338627 0,001845 2,691979
Vsechny vybéry 29288,3 104 | 281,6183
Celkem 33798,67 107

Zjisténd p-hodnota je znacné nizsi, nezli zvolena hladina vyznamnosti (0,05), a tedy
nutné také hodnota F je oproti Firit vy$Si. Touto statistickou analyzou se tak ukdzalo, Ze nulovou
hypotézu mizeme na hladiné vyznamnosti 5 % zamitnout. Zavérem tohoto testu je tvrzeni, ze
prani student( ucitelstvi matematiky setkavat se ve svém budoucim povolani s matematikou

je ve statisticky vyznamném vztahu s jejich urovni self-efficacy.
9.5.9 Hypotéza 9

K testovani této hypotézy bylo opét vyuzito studentova t-testu, a to za Uéelem ovéreni

platnosti nasledujicich hypotéz:

H9¢ Mezi predchozim studiem a urovni self-efficacy studentll matematiky neni statisticky
vyznamny rozdil.

H9a Mezi predchozim studiem a udrovni self-efficacy studentl matematiky je statisticky
vyznamny rozdil.

Testovany byly mezi sebou 2 skupiny. Prvni skupinu tvofili studenti, ktefi sekundarni
vzdélani absolvovali na gymndziu. Do druhé skupiny pak byli zatazeni ti studenti, ktefi maji jiné

stfedoskolské vzdélani. Absolventl gymndzii bylo vyrazné vice, nez absolventl jinych
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stfednich Skol. Primérné hodnoty se nijak vyrazné nelisily, nicméné mirné vyssi byly zjistény

v ramci druhé skupiny (viz Tabulka 19).

Tab. 19 Prehled statistickych ukazatel( Studentova t-testu k testovdni hypotézy H9

Statisticky ukazatel Hodnota ” Statisticky ukazatel Hodnota
Cetnost - gymnazia (n:) 95 Nestranny odhad rozptylu (s?) 318,745
Cetnost — ostatni SS (n>) 13 Smérodatna odchylka (s) 17,853
Primér — gymnazia (x;) 70,99 | Testové kritérium (t) 0,191
Pramér — ostatni SS () 72,00 Kriticka hodnota Studentova t (tg05(100)) 1,984

Ve statistickych tabulkach je nejblize tabelovana hodnota tg,05(100) = 1,984. Vypoditana
hodnota t je niZsi nez hodnota kritickd, a proto pfijimame na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou
hypotézu. Lze tedy fici, Ze mezi predchozim studiem a Urovni self-efficacy student( ucitelstvi
matematiky neexistuje statisticky vyznamny vztah. Nicméné otazkou zlstava, zda by tato
nulova hypotéza byla pfijata i za predpokladu rovhomérnéjsiho rozlozeni respondentld mezi
skupinami. Jeji zodpovézeni muze byt soucdsti dalsi z nékterych praci zamérenych na uroven

self-efficacy budoucich ucitelt (nejen) matematiky.
9.5.10 Vyzkumna otdazka 10

K zodpovézeni posledni vyzkumné otazky nebylo zapotrebi vyuZivat Zadné testové
analyzy, nebot tato otdzka nehledala vztah mezi rlznymi jevy, ale je zaloZena Cisté na

odpovédich poskytnutych respondenty:

V010: Kterd oblast z uvedeného uciva je studenty ucitelstvi matematiky vnimdna jako

nejndrocnéjsi na vyuku?

Tato otdzka bude mirné rozsifena a oblasti zdjmu této vyzkumné otazky se tak stane cela
2. ¢ast vyzkumného dotazniku. Ta se zabyvala uc¢ivem na gymnaziich uvedeném v RVP G (NP,
2021), které dotazovani zaci hodnotili na shodné skale (od 0 do 10), a to na zakladé svého
uvazeni, jak moc se nyni citi byt schopni dané ucivo na stfedni Skole vyucovat. Lze tedy krom
pramérné nejnize hodnoceného uciva vyhodnotit také to, ve kterém si jsou primérné studenti
jisti nejvice. Vyhodnoceni probéhlo jak z celého vyzkumného souboru (od 1. do 5. ro¢niku), tak
mezi ro¢niky zvlast. Primér byl také doplnén o smérodatnou odchylku, kterd je ukazatelkou

toho, jak moc se studenti v hodnoceni vybranych oblasti udiva svou volbou na skale rozchazeli.
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Tedy také tento statisticky ukazatel je uveden v Tabulce 20. Tu¢né zvyraznéné Ciselné hodnoty
v tabulce odpovidaji Cislu uciva, pro které dané podminky odpovidaly. V zavorce je potom
uvedena konkrétni zjisténd hodnota. Tedy naptiklad ve druhém rocniku bylo priimérné
nejvyssimi hodnotami na Skale hodnoceno ucivo uvedené pod Cislem 5, jehoZ pramér tim
dosahl 9,59. Toto ucivo bylo zarover tim, u kterého se odpovédi studentl rozchazely nejméné,
zjisténa smérodatna odchylka byla totiZz rovna 0,80. Nejvice se ovsem studenti tohoto ro¢niku
svymi odpovédmi rozchazeli v pfipadé uciva 14, kde hodnota smérodatné odchylky byla

vy,

u téchto studentl dockalo ucivo ¢islo 13.

Tab. 20 Prehled minimdlInich a maximdlnich primérd a smérodatnych odchylek pro 2. ¢dst
dotazniku za jednotlivé rocniky a celkové vyhodnoceni

1. ro¢nik Minimum Maximum
Primér 13 (5,38) 5(9,49)
Smérodatna odchylka 5(0,72) 26 (2,49)
2. rocnik Minimum Maximum
Primér 13 (4,91) 5(9,59)
Smérodatna odchylka 5(0,80) 14 (2,70)
3. rocnik Minimum Maximum
Primér 13 (4,36) 7 (9,45)
Smérodatna odchylka 7 (0,69) 31(2,91)
4. rocnik Minimum Maximum
Pramér 33 (6,55) 25 (9,64)
Smérodatna odchylka 25 (0,67) 33 (2,66)

5. rocnik
Pramér

Minimum
12 (5,93)

Maximum
5(9,67)

Smérodatna odchylka
Celkem

Pramér

7 (0,64)
Minimum
13 (5,49)

2(2,58)
Maximum
5(9,51)

Smérodatna odchylka

7 (0,78)

26 (2,40)

vy,

jednotlivych ro¢nikd (vyjma ctvrtého a patého rocniku) otazce 13. (Pravdépodobnost), na

kterou primeér za vSechny respondenty odpovida hodnoté 5,49. Vyjimka ¢tvrtého a patého

vrve

predmét Pravdépodobnost a statistika, ktery je povinny v ramci zimniho semestru az ve

¢tvrtém rocéniku studia. Nicméné tedy v pripadé ctvrtého rocniku byla nejnize hodnocena
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otazka 33, v pripadé roéniku 5. potom otazka 12. Pfehled v tomto textu zminénych otdzek je

uveden v Tab. 21, celkovy prehled potom v Pfiloze 4 na konci této prace.

Pridmérné nejvySe hodnocené otdzky byly pro prvni, druhy a paty rocnik a celkové
vyhodnoceni otdzka Cislo 5, pro treti ro¢nik otdzka Cislo 7 a pro Etvrty rocnik otazka 25. Ve

vSech pripadech presahoval primér hodnotu 9,4.

Otazka, v ramci které se studenti nejvice shodovali svymi odpovédmi, tedy otazka
nabyla smérodatna odchylka za celkové vyhodnoceni u otazky 26. U jednotlivych rocnikd se
otazky s nejvyssi smérodatnou odchylkou rliznily, nicméné jejich hodnoty se vidy pohybovaly

kolem 2,6.

Tab. 21 Otdzky z 2. ¢dsti dotazniku vybrané na zdkladé vyzkumné otdzky 10

PREHLED VYBRANYCH OTAZEK

5. Linedrni rovnice

7. Kvadraticka rovnice

12. Kombinatorické ulohy (variace, permutace, kombinace)

13. Pravdépodobnost (ndhodny jev a jeho pravdépodobnost, pravdépodobnost sjednoceni
a pruniku jev(, nezavislost jevi)

25. Pythagorova véta
26. Euklidovy véty
33. Kuzelosecky (kruznice, elipsa, parabola, hyperbola)

9.5.11 Dalsi vybrané vysledky hlavniho vyzkumu

V této Casti bude na zakladé prehledu z Tabulky 22 prezentovano nékolik vybranych

otazek, jejichz priméry dosahly napfic celym vyzkumnym vzorkem zajimavych hodnot. Kromé

vy,

ziskanych dat. Tato kapitola mlze zaroven slouZit jako podnét k vyzkumu dalSich praci

zabyvajicich se self-efficacy budoucich ucitell (nejen) matematiky.
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Tab. 22 VVybrané otdzky z prvni ¢dsti dotazniku doplnéné o zdkladni statistické ukazatele

Vyzkumna otazka Primér Modus Median
1. Matematiku povazuji za dulezity predmét. 8,89 10 9
7. Dokazu byt pred zkouskou z matematiky v klidu. 3,74 2 3
18. Kazdou zkousku dokazi zvladnout s vybornou znamkou (A nebo B). 3,05 0 2
19. Vérim, Ze studium na této Skole dokazu Gspésné dokoncit. 7,03 8 8
22. Citim, Ze jsem ve svém studiu Uspésny/a. 5,91 7 7
24. Délam vse pro to, abych byl/a ve studiu matematiky Uspésny/a. 7,42 6 8
29. Na skale od 0 do 10 vyberte, jak moc vam predméty vyucované na

ey v , Sy 1. , 4,44 3 4
této Skole prijdou ve vztahu k budouci profesi Géelné/smysluplné.
30. Pokud bych si znovu podaval/a prihlasku na VS, zvolil/a bych opét

. 6,97 10 8

tento obor (matematiku).
zz.\/ggt:il/a bych, aby matematika byla souc¢asti mého budouciho 8,85 10 10

V rdmci vSech otazek se vyskytly dvé, jejichz pramér byl nizsi nez 4. Jedna se o otazku 7,
kterd s primérem 3,74 a medianem 3 znaci znacnou nejistotu student(l pred nadchazejici
zkouSkou z matematiky. Nejéastéjsi odpovédi na tuto otdzku byla hodnota 2 a lze tedy
predpokladat, Ze tato polozka vyznamné ovliviiuje vysledné self-efficacy studentd. Jesté
nizsiho prameéru (3,05) bylo dosazeno v ramci otazky 18. Odtud plyne, Ze self-efficacy studentu
je v pripadé vnimané schopnosti dosahnout u zkousky na vysoké Skole dobrého vysledku
vyznamné nizka. Studenti si nevéri, Ze by dokazali dosdhnout vybornych vysledk( a zkousky
zvladat se znamkami A nebo B. Tato otazka byla zaroven jedina, u které modus nabyval

hodnoty O.

Také na otazky 29 odpovidali studenti pramérné nizSimi hodnotami, nezli na zbylé
polozky v dotazniku. Tato otdzka byla nejcastéji hodnocena cislem 3 a se svou prliimérnou
hodnotou 4,44 je nositelkou informace, Ze studenti ¢asto predméty absolvované v prabéhu

svého studia povaZuji vzhledem ke své budouci profesi za neadekvatni.

JelikoZz tato prace nese v sobé nazev tykajici se Uspésnosti studentli, budou zde
diskutovany také otazky 19, 22, a 24, které byly stézejnimi k napInéni stanovenych cilt ohledné
vnimané Uspésnosti. Otazky 19. a 24. dosahovaly relativné vysokého priméru a hodnoty
medidnu (v obou pripadech 8) se radily také mezi nejvyssi z celého dotazniku. Lze tedy
konstatovat, Ze studenti sméruji své snazeni tak, aby byli ve studiu matematiky Uspésni,
a zaroven také véri, Ze jsou jejich schopnosti dostacujici k tomu, aby studium na této Skole

uspésné dokoncili. NizSich hodnot uz ovSem nabyvala otazka 22. | pres relativné vysoky
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medidn (7) je prGmér roven 5,91, a tedy pocit Uspésnosti je u studentl nizsi, nez treba pravé

jejich vynaloZena snaha Uspéchu ve studiu dosahnout.

Mezi primérné nejvyse hodnocené patfily otdzky 1 a 33, coz je vzhledem k vyzkumnému
souboru pozitivni zjisténi. Studenti ucitelstvi matematiky na zakladé zjisténych dat povazuji
matematiku za dUlezity predmét, coz doklada nejen primeér, jehoz hodnota byla ze vSech
vyzkumnych otazek nejvyssi (8,89), ale také median, nebot hodnota, které byla v rdmci této
otazky studenty v prvni ¢asti dotazniku nejéastéji volena, odpovidala na hodnotici Skdle
maximalné mozné hodnoty, tedy 10. Otdzka 33 je zase nositelkou informace, Ze si studenti
preji, aby se matematika stala soucasti jejich budouciho povoléani. | zde dosahuje primér
témér hodnoty 9 a modus i medidn se vyznacuji maximalni moZnou hodnotou z dané skaly,

tedy hodnotou 10.

Modus dosahl hodnoty 10 jesté v ramci jedné z otazek, a to té, ktera se tykala moznosti
opétovné volby podani prihlasky na pravé studovany obor. Z relativné vysoké hodnoty
praméru vypocteného pro tuto otdzku mizeme vznést myslenku, Ze pokud by studenti méli
moznost znovu si zvolit vysokou Skolu a podat si pfihlasku k jejimu studiu, pravdépodobné by

se velka c¢ast studentl rozhodla opét pro tento obor, ktery nyni studuje.

Dalsim vystupem statistickych dat pro blizsi prfedstavu o vysledcich vyzkumu jsou
krabicové grafy (angl. Box-Plot). RozloZeni kvartila, pramérd, minimalnich a maximalnich
hodnot v rdmci jednotlivych oblasti dotazniku jsou soucasti Pfilohy €. 6. V rdmci této prace
nebudou tyt grafy jiz blize komentovany a slouzi tak Cisté jako doplikovy graficky vystup

tohoto vyzkumu.
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IV. DISKUSE

V rdmci této diplomové prace bylo stanoveno nékolik vyzkumnych cill, které podminily
vznik celkem deseti vyzkumnym otdzkam. Jak cile, tak otazky se v této praci mirné odliSovaly
od doposud realizovanych vyzkumi, a je tedy obtizné zjisténé zavéry porovnat s nékterymi jiz
provedenych vyzkumu. V nich se Uspésné prokazoval naptiklad vliv self-efficacy na motivaci,
uceni a Skolni vykon v ramci jednotlivych predmétt (Bouffard-Bouchard, 1990; Schunk, 2003)
¢i vliv na studijni vysledky (Pajares, 1996, 2003; Pajares & Miller, 1994). Toto zna¢né mnozstvi
vyzkumnych zjisténi poukazuje na to, Ze self-efficacy hraje prediktivni a zprostredkujici roli ve
vztahu k vysledkm studentd, jejich motivaci a uceni. Lze tedy predpokladat, Ze plsobeni
tohoto konceptu je ve skutec¢nosti mnohem Sirsi a tato prace muze rozsitit vyzkumné oblasti,

v ramci kterych Ize self-efficacy dale zkoumat a poznavat.

K naplnéni danych cill a zodpovézeni stanovenych otdzek mél slouzit vyzkumny nastroj
v podobé sestaveného dotazniku s odpovédmi v podobé jedendctistupriové skaly (0 — 10).
Celkovou naplni prace bylo prokazat vyznamnost konceptu self-efficacy v prabéhu studia na
vysoké skole a jeji u€inek a ptisobeni v rliznych oblastech, jako je vztah studentld k matematice,
jejich vnimana uUspésnost ve studiu, zajem o dalsi studium (v podobé navazujiciho
magisterského ¢i  doktorského studia matematiky), jejich vnimanou pfipravenost
v jednotlivych oblastech uciva vyu¢ovanych na gymnaziich a stfednich Skolach ¢i to, zda self-
efficacy ovliviiuje u studentd touhu setkavat se s matematikou také v ramci jejich budouciho
povolani. V neposledni fadé byla také testovdna tvrzeni, zda je self-efficacy ovlivnéno
predchozim (sekunddrnim) studiem ¢i rocnikem studia na vysoké Skole. Vyzkumnym
souborem se stali studenti ucitelstvi matematiky na Prirodovédecké fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. | pres celkové vysoky pocet zucastnénych respondentl byla ¢etnost
dotazovanych studentl mezi rocniky zna¢né nerovnomérna. To mohlo ovlivnit vysledky
v nékterych z provedenych testl a zkreslit tak predstavu o tomto konceptu. Nicméné znacna
¢ast vyzkumnych otdzek se tykala celkového souboru (vSech studentt), nikoli rozdilu mezi

rocniky, a tedy lze Fici, Ze hlavni cil prace byl naplnén s vysokou reliabilitou.

80



Jednim z hlavnich vyzkumnych cild bylo nalezeni vztahu mezi Urovni self-efficacy
studentl a jejich vnimanou Uspésnosti ve studiu. Testova analyza tento vztah prokazala
s vysledky silné drovné zavislosti a odmitla tim nulovou hypotézu. Tedy také to, jak studenti
vnimaji svou Uspésnost a zdali se ve svém studiu citi byt Uspésni, je podminéno urovni jejich
self-efficacy. Pro dal$i mozny vyzkum by bylo vhodné zaméfit se na Sirsi skupinu studentd,
napftiklad napftic vicero obory a prokdzat, Ze vnimana Uspésnost je u studentl vysokych (nebo

i napr. stfednich) skol determinovana urovni self-efficacy.

Dalsi z ovéfovanych hypotéz se tykala plsobeni self-efficacy na vnimanou pripravenost
na vyuku v jednotlivych oblastech uciva. Testovani platnosti této hypotézy bylo zaloZeno Cisté
na druhé c¢asti dotazniku, kde studenti v ramci skaly hodnotili, jak se v jednotlivém ucivu citi
byt pfipraveni jako ucitelé, tedy, jak véfi, Ze jsou schopni tuto latku ve svych hodinach kvalitné
vyuCovat. | pres nalezeni pozitivni korelace mezi témito jevy a testem potvrzeny jejich
signifikantni vztah, je potreba zdlraznit, Ze to, jak studenti vnimaji svou pfipravenost na
budouci povoldni ucitele, neni zaloZzeno pouze na teoretickych znalostech v jednotlivém ucivu
a jejich self-efficacy tuto latku v hodinach vyucovat. Povoldni ucitele je tfeba brat z mnohem
SirSiho spektra a zabyvat se také otdzkami, jak moc si napriklad studenti ucitelstvi véfi, Ze jsou
schopni Fesit ve své tridé konfliktni situace, zda jsou schopni vyuZivat vhodnych didaktickych
prostfedkl, komunikovat s zaky, zda se domnivaji, Ze maji dostatecné organizacni schopnosti
nebo napfiklad orientaci v klicovych kompetencich. Podrobnéjsi vyzkum, ktery by v této praci
zavedeny pojem ,,vnimand pfipravenost na vyuku” rozsitil i o dalsi z vySe uvedenych oblasti
a tyto vysledky nasledné testoval s urovni self-efficacy studentl, by mohl predlozit o to
zajimavéjsi a podrobnéjsi vysledky, neZ jsou uvedeny v této praci a pomohl tak blize pochopit

vztah self-efficacy k vnimané pripravenosti na budouci povolani ucitele.

Také vysledky testu treti hypotézy prokdzaly signifikantni vztah mezi self-efficacy
studentu ucitelstvi a jejich vztahem k matematice. Vztah k matematice a self-efficacy jsou tedy
jevy, které se navzajem pozitivné ovliviuji. Soucasti zjisténi vztahu student k matematice byla
také otazka, zda studenti povazuji matematiku za dUlezity pfredmét. Priimérné vysledky
ukdzaly, Ze pravé tato otazka byla studenty na Skale hodnocena nejvy$Simi moznymi
hodnotami. Vysoky primér této otazky nebyl typickym pouze pfi vyhodnoceni celkového

vyzkumného souboru, ale také napti¢ vsemi roc¢niky. Tedy studenti tohoto oboru povaZzuji svij
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studovany predmét za dulezity. To mUZe byt pro praci (nejen) budouciho uditele dalezitym
faktorem, nebot svlij vnimany vztah k predmétu ucitel poté prenasi také na své zaky. A pokud
vyucuje matematiku ucitel, ktery ji povaZuje za vyznamnou a krasnou védu a dokdaze se pro
svlj predmét nadchnout, je velmi pravdépodobné, Ze toto nadseni dokaze prenést na své

34ky.

Ctvrtad hypotéza byla zaloZena na v praci oznaceném tzv. faktoru studijniho prostred;,
ktery byl opét zkouman ve vztahu k self-efficacy studenta. Také v tomto pfipadé test zamitl
nulovou hypotézu a vztah mezi témito jevy lze tak oznacit za vyznamny. V dotazniku se tento
faktor zjistoval opét nékolika vybranymi otazkami a i v tomto pfipadé by tedy mohlo byt
inspirativni rozsifit tento koncept vice do hloubky a zkoumat vliv prostredi, ve kterém jedinci
studuji v souvislosti s Urovni jejich self-efficacy. Do faktoru studijniho prostredi Ize zahrnout
vnimani vyuky jednotlivych predméta (jejich dulezitosti), vztah a ptistup ucitelt v hodindach i

jen subjektivni pocit studentu z toho, jak se v prostredi, ve kterém studuiji, citi a proc.

V pripadé paté, Sesté a devaté hypotézy nebyl vztah mezi zkoumanymi jevy testovou
analyzou prokazan. Uroven self-efficacy studentd (resp. jejich vnimana pfipravenost na vyuku)
tedy neni zavisla na jejich aktudlné studujicim roéniku ani na pfedchozim dosazeném vzdélani.
Otdzkou ovsem opét zlstavd, zda by se tento vysledek potvrdil také v situaci, kdy by ¢etnosti
respondentl byly rozloZzeny rovnomérnéji. To v rdmci tohoto vyzkumu nebylo moziné zajistit,
nebot znacna vétsina studentl prechazi na studium ucitelstvi matematiky z gymnazii a pouze
zlomek z jinych stfednich Skol. Stejné tak trend ubyvajiciho poctu studentd spolu s vys$sim

rocnikem studia je jev charakteristicky nejen pro tento studijni obor.

Sedma hypotéza musela byt ovérovana oddélené pro studenty bakalarského
a navazujiciho magisterského studia, nebot se tykala zajmu studentd pokracovat po dokonéeni
bakalarského/magisterského studia v dalSim studiu matematiky. Pro bakalarské obory byl
testovan zajem studentll pokracovat na navazujici magisterské studium na PfF, pro studenty
magisterského studia potom zajem navazat studiem doktorskym. V pripadé prvni skupiny byl
vztah oznacen za signifikantni a zavislost mezi self-efficacy a zdjmem o dalsi studium byla timto
potvrzena. V ptipadé studentl navazujictho magisterského studia jiz byla situace obtiznéjsi,
nebot vyzkumny vzorek byl nyni tvofen nizsim poctem student( a jejich zdjem o doktorské

studium byl na zakladé zaznamenanych hodnot témér bipolarni se znacné vyssim zastoupenim
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téch studentu, ktefi vzhledem k volbé odpovédi na Skdle na doktorské studium pokracovat
zfejmé nechtéli. Z tohoto dlvodu byly provedeny dva testy, které se pokusily na tuto situaci
divat z rliznych uhli pohledu. Prvni test, kde byli studenti déleni do 3 skupin, zavislost odmitl.
Druhy z testl, ktery porovnaval mezi sebou skupiny dvé (studenty s volbou nizkych vs.
vysokych hodnot na skdle) tento vztah prokdzal. K ovéreni platnosti se tedy i zde nabizi vyzkum
rozsitit tak, aby porovnavané skupiny obsahovaly vyssi pocet respondentl. Pokud se oviem
budeme drzet hlavni myslenky této prace, ktera se zabyva pouze studenty této fakulty, lze v
rdmci této hypotézy vyzdvihnout platnost druhého testu a stanovit zavér, Ze mezi Urovni self-
efficacy studentd, ktefi planuji pokracovat v doktorském studiu a téch, ktefi se timto smérem

vydat nepldnuji, je statisticky vyznamny rozdil.

Oproti tomu osmd hypotéza, kterd zkoumala vztah Urovné self-efficacy se zdjem
studenty setkdvat se ve svém budoucim povoldni s matematikou, prokdzala signifikantni
zavislost okamzité. Tento test byl aplikovan na cely vyzkumny vzorek a v tomto pripadé
muUzZeme tvrzeni, Ze prani student(l udlitelstvi setkdvat se ve svém budoucim povoldnim
s matematikou je ve statisticky vyznamném vztahu s jejich self-efficacy, povaZovat za znaéné

podloZené.

Vyzkumnou otazku 10 bylo moiné zodpovédét na zdkladé druhé c¢asti dotazniku.
Zaroven doslo také k rozsifeni této otazky jesté o dalsi zajimava zjisténi ohledné vnimani
studentd, jaké ucivo je pro né samotné na vyuku narocnéjsi a které méné. Jistota studentd
vyucovat dané ucivo na stfednich Skoldch se napfi¢ ro¢niky liSila. Tento fakt je nejspiSe
v prvnim, druhém a tretim rocniku za nejndrocnéjsi na vyuku oznacéeno ucivo
Pravdépodobnosti. Pravdépodobnost a statistika je predmétem, ktery je vyucovan az v ro¢niku
ctvrtém, a tedy pravdépodobné z tohoto dlivodu uz jej studenti ¢tvrtého a patého roc¢niku po

jeho absolvovani jako obtiznéjsi nehodnotili.
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V. ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat dulezZitost urovné self-efficacy v ramci
vysokoskolského studia studentd ucitelstvi matematiky Prirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a jeji prediktivni role vzhledem k jejich vnimané uUspésnosti, vztahu
k matematice, vnimané pfipravenosti na vyuku a faktorim studijniho prostiedi. Dale
zodpovédét otazky, zda uroven self-efficacy podminuje zdjem studentl o dalsi studium
matematiky a jejich zdjem na tom, aby matematika byla soucasti jejich budouciho povolani.
V neposledni rfadé se vyzkum také zabyval otazkami, zda roénik studia ¢i predchozi
(stfedoskolské) vzdéldni ma vliv na uroven self-efficacy studentl. V zavéru byl vyzkum
obohacen o dalsi zajimava zjisténi tykajici se self-efficacy budoucich ucitel( a jejich vnimané

pripravenosti na vyuku. NejduleZitéjsi zavéry z vysledkd vyzkumu jsou nasleduijici:

- Mezi durovni self-efficacy studentl matematiky a jejich vnimanou tspésnosti ve studiu
je statisticky vyznamny rozdil. Kladny vztah byl patrny jiz z grafického vyhodnoceni pomoci
bodového grafu. Na zakladé Pearsonova korelacniho koeficientu nabyvajictho hodnoty
0,633 lze tento vztah interpretovat jako silny, a tedy z ptiblizné 40,1 % je vnimana Uspésnost
ve studiu ovliviiovana urovni self-efficacy dotazovanych studentl. Na hladiné vyznamnosti

a = 0,05 byla pomoci vyhodnoceni t-testu tedy odmitnuta nulova hypotéza.

- Uroveri self-efficacy je ve vyznamném statistickém vztahu se studenty vnimanou
pfipravenosti na vyuku a prokazalo se, Ze z vice jak 37 % je studenty vnimana pfipravenost na
vyuku Urovni self-efficacy determinovana. Tuto skutecnost lze pozorovat jak z grafického
znazornéni, tak pomoci Pearsonova koeficientu korelace, na jehoz zakladé lze tuto zavislost

oznacit za silnou.

- Také v pripadé vztahu k matematice a urovni self-efficacy byl na zakladé analyzy
a testovani prokazan signifikantni vztah. Vyznamnou zavislost potvrdila hodnota Pearsonova

koeficientu spolu s testem, na zakladé kterého bylo mozné nulovou hypotézu odmitnout.

- Faktor studijniho prostredi se na zakladé zamitnuti nulové hypotézy prokazal jako dalsi

vyznamna velicina pUsobici na drovern self-efficacy studentd, které ovliviiuje z vice jak 33 %.
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- Rocnik studia ani predchozi (stfedoskolské) vzdéldni se neprokazalo jako statisticky
vyznamné ve vztahu k drovni self-efficacy studentll. Oproti ocekavani dokonce studenti
z jinych strednich Skol neZ jsou gymnazia, vykazovali nepatrné vyssi primérnou hodnotu self-
efficacy nez studenti, ktefi jsou absolventy gymnazii. Nicméné vzhledem k nizkému poctu
vyzkumnych dat v pfipadé studentu, ktefi absolvovali jiné stfedni Skoly, je téZké posoudit

spravnost zavéru této hypotézy.

- Zdjem o dalsi studium matematiky student( bakalarského studijniho programu je ve
statisticky vyznamném vztahu kdrovni jejich self-efficacy. Toto tvrzeni vSak nebylo
jednoznacéné prokazano u studentli navazujiciho magisterského studia, jejichz zdjem studovat
matematiku v podobé studia doktorského byl témér bipolarni. Také v tomto pripadé by bylo

tuto ¢ast vyzkumu vhodné verifikovat na vy$Sim poctu respondentd.

- Uroveri self-efficacy je ve statisticky vyznamném vztahu s pfdnim student( setkdvat se
s matematikou v ramci svého budouciho povoldni. Toto tvrzeni bylo napfi¢ vSemi rocniky
u studentl ucitelstvi matematiky pfijato na zakladé analyzy testu ANOVA, diky které bylo

mozno odmitnout nulovou hypotézu.

- Jako nejndrocnéjsi ucivo na vyuku povazovali budouci uditelé matematiky
Pravdépodobnost. Nicméné mezi rocniky se tyto zavéry rznily. V pfipadé ¢tvrtého a patého
ro¢niku, kde Z3ci jiz predmét Pravdépodobnost a statistika, ktery je jako A predmét povinné
vyucovan ve ¢tvrtém rocniku studia, absolvovali, byly vysledky ndsledujici. Ve ¢tvrtém rocéniku
vyslo za pramérné nejndrocnéjsi ucivo Kuzelosecky, v patém rocniku poté Kombinatorické

ulohy.

Zavérem lze napsat, Ze vysoké sSkoly se snazi pomdhat svym studentlim rozvijet své
znalosti, dovednosti a kompetence (nejen) v oblasti svého aprobacéniho predmétu. Prestoze
k dosazeni téchto cild voli nejrliznéjsi cesty a didaktické prostredky, je ziejmé, Ze také self-
efficacy studentl hraje roli prediktivni a zprostfedkujici v mnoha oblastech jejich studia.
Determinuje jejich motivaci, studijni vysledky, u¢eni, vnimanou Uspésnost, vztah ke svému
pfedmétu a dokonce také vnimanou pfipravenost na své budouci povolani. Proto se zd3

klicové, aby vysoké skoly vénovaly pozornost také rozvijejicimu se self-efficacy svych studentu.
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Znalost faktorl, které ovliviiuji rozvoj self-efficacy studentl, tak mlZe vysoko3kolskym

institucim pomoci pfi vypracovavani a planovani vzdélavacich programd.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik aplikovany v ramci predvyzkumu (¢ast 1):

| 0 = ne/nezvlddnu/naprosto nesouhlasim 10 = ano/dokazu/naprosto souhlasim

1. Matematiku povazuji za dllezity predmét. 0/1{2i!3/4!5/6!7/8:9:10
2. Pfi zapoctovém testu dokazu vyresit vSechny priklady, i ty narocnéjsi. 0:1i{2i{3i{4:!5:6:7:8:9:10
3. Dokdzu byt pred zkouskou z matematiky v klidu. 0:/1{2i3 45678910
4. Béhem predndasek z matematiky se dokazu soustredit a davat pozor. 0:1i{2i{3i{4:!5:6:7:8:9:10
5. Obvykle si véfim, Ze budu v zdpoc¢tovém testu Uspésny/a. 0 1{2i3i{4:5. 6 78910
6. Matematice se rad/a vénuji i ve svém volném case. 0123 4:!5/6{7{8: 910
Zn:;:: rs]ZL:JCclltm na zkousku z matematiky a néco mi nejde pochopit, stejné se to 001 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. Dokazu domaci ukoly Fesit sdm/sama bez pomoci spoluzéku ¢i uciteld. 0 12345 6 78910
9. Citim, Ze jsem ve svém studiu Uspésny/a. 0123 4:5:6{7i8: 910
10. V domacim ukolu dokazu vyresit vsechny priklady, i ty naro¢néjsi. 0123 4:5:6{7i8: 910
11. Bavi mé pocitani a feSeni matematickych uloh. 0:1:2:3:4:5:6:7:8:9:10
12. Zkousku z matematiky dokazi Uspésné zvladnout na prvni pokus 0123 4:5:6{7i8: 910
.13. Dokazu porozumét matematickému textu a spravné pouzivat matematicky 0l11213/als5l6 7 8 9!10
jazyk.

14. | kdyZ hned nevim, jak néjaky priklad resit, dokazu na néj prijit. 0i1:2i{3i{4:5 6 78910
15. UC|teI.e nzil kavtf:d're’matematlky se mi snazi pomoci, abych byl/a ve studiu 0ol11213/als5l6 7 8 910
matematiky Uspésny/a.

16. DokdZu si zapamatovat latku probiranou na pfednaskach. 0{i1/2i34:!5/6{7i{8 910
17. Planuji po dokonceni Bc./Mgr. pokracovat v dal$im studiu matematiky 0{i1/2i34:!5/6{7i{8 910
18. Rad/a pocitam pfriklady na tabuli pfed ostatnimi spoluzaky. 0123 4:!5/6{7{8: 910
19. Délam vse pro to, abych byl/a ve studiu matematiky Gspésny/a. 0 12345 6 78910
20. Ke zkousce se dokazu naucit a zaroven i pochopit dlikazy. 0 12345 6 78910
21. Skola mé didakticky dostate&né ptipravuje na budouci povolani ugitele 0 12345 6 78910
22. Skola mé oborové dostate¢né pFipravuje na budouci povolani ucitele. 0 12345 6 78910
23. V hodinach matematiky (pfednaskach, seminafich, cviceni) secitimvestresu. |0 12 3 :4 56 78910
24. KdyZ se v matematice u¢im néco nového, véfim, Ze to zvladnu a pochopim. 0 12345 6 78910
25. Vidim smysl v kazdém predmétu, ktery jsem dosud na této Skole absolvoval/a. |0 1112 3 4 56 78910
26. Pokud.bych si znovu podaval/a ptihlasku na VS, zvolil/a bych opét tento obor 0l11213/al5'6 7 8! 9!10
(matematiku).

27. Dokazu ocenit své vysledky a Uspéchy ve studiu. 0123 4:!5/6{7{8: 910
28. Pokud udéldm chybu, ztrdcim motivaci k feSeni prikladu. 0123 4:!5/6{7{8: 910
29. Do skoly jdu v klidu, i kdyZ mé ¢eka cviceni a pocitani u tabule. 0123 4:!5/6{7{8: 910
30. Doveizlu' uéltele. poZadat o pomoc ohledné nepochopené latky (vyuZit 0l11213/als5l6 7 8! 9!10
konzultaénich hodin).

31. Véfim, Ze studium na této Skole dokazu Uspésné dokoncit. 0123 4!5:6:7:8:9:!10
32. Kazdou zkousku dokazi zvladnout s vybornou znamkou (A nebo B). 0 1i2: 3 4!5i{6:7:8:9:10
33. Chtél/a bych, aby matematika byla souéasti mého budouciho povolani. 0 12345 6 78910
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Priloha ¢. 2: Dotaznik aplikovany v ramci pfedvyzkumu (¢ast 2 + ¢ast 3):

Na skéle od 0 do 10 rozhodni, jak moc bys nyni dokazal/a vyucovat dané ucivo zaky na stfedni Skole (jak moc si véris, ze
jsi schopna toto ucivo v hodiné ovladat):

| 0 =nedokaZi 10 = u€ivo ovlddam bez problému
1. MnoZiny (inkluze a rovnost mnoZin, operace s mnoZinami) 0:1:2:{3:4:5:6:7:8:9 10
2. Vlyrokova logika 0:1:2:{3:4:5:6:7:8:9 10
3. Ciselné obory 0:1:2:3{4{5{6:7 8,910
4. Mocniny (s pfirozenym, celym a raciondinim exponentem, odmocniny) 0:1:2:{3:4:5:6:7:8:9 10
5. Linearni rovnice 0:1:2:{3:4:5:6:7:8:9 10
6. Nerovnice a jejich soustavy o0i{1:2i{3:4:{5:6:{7:8:{9:10
7. Kvadraticka rovnice 0:1:2:{3 4:5:6:7:8:9 10
8. Rovnice a nerovnice s absolutni hodnotou 0:1:2:3:4:5:6:7:8:9:10
9. Logaritmické rovnice 0:1:2:3:4:5:6:7:8:9:10
10. Exponencidlni rovnice 0:1:2:3:4:5:6:7:8:9:10
11. Goniometrické rovnice 0i{1:2i{3:4i{5:i6i{7:8i9:10
12. Kombinatorické ulohy (variace, permutace, kombinace) 0i1{2:3i4:5i6:7i{8:i9:i{10
13. Przj\vdepodobno.st (nahod'nyje:/ ? Jeho ;::ravde’pgdobrl.ost: 01213 4.5 6 78 9110
pravdépodobnost sjednoceni a priniku jev(, nezavislost jev()
14.VStat|st|k’a (aritmeticky p.rume.r, m’odus, median, percentil, kvartil, 0 1.2 3 4. 5 6. 7.8 910
smeérodatnd odchylka, mezikvartilova odchylka)
15. Funkce (D(f), H(f), graf, zakladni vlastnosti) oi{1:2i{3:4{5:6:{7 8910
16. Linearni funkce 0:1:2:3:4:!5:6:7:8:9:10
17. Kvadratické funkce 0:1:2:3:4:!5:6:7:8:9:10
18. Funkce s absolutni hodnota 0:1:2:3:4:!5:6:7:8:9:10
19. Linearni lomena funkce 0:1:2:3:4:!5:6:7:8:9:10
20. Mocninné funkce 0:1:2:3:4:!5:6:7:8:9:10
21. Exponencialni funkce 0:1:2:3:4:5:6:7:8:9:10
22. Logaritmické funkce 0:1:2:3i4:!5i6:7:8:i9:10
23. Goniometrické funkce 0:1:2:3i4:!5i6:7:8:i9:10
24. Posloupnosti (aritmeticka, geometricka) 0/1{2i{3i4:!5i6{7{8i9i{10
25. Pythagorova véta 0/1{2i{3i4:!5i6{7{8i9i{10
26. Euklidovy véty 0oi{1:2i{3:4{5:6:{7:8i{9:10
27. Shodna zobrazeni, stejnolehlost 0/1{2i{3i4:!5i6{7{8i9i{10
28. Konstrukéni ulohy 0:1:2:3: 4:5:6:7:8:9:10
29. Obvody a obsahy rovinnych obrazct 0i1{2i{3i4!5i6{7{8i9i{10
30. Télesa (povrchy, objemy, volné rovnobéZzné promitani) 0i1{2i{3i4:!5i6i7i{8i9i{10
31. Trlgonomf::crle (s'mova, kosinova véta, trigonometrie pravouhlého a 0 1 2 3 4 5 6.7 .8 910
obecného trojuhelnika)
32. Analytickd geometrie pfimky v roviné 0:1:2:{3:4:5:6:7:8:9 10
33. KuZelosecky (kruznice, elipsa, parabola, hyperbola) 0i1i2i{3!4!5i6:!7:8:!91:!10

1.Jsem: a)muZ b)Zena
2. Roc¢nik studia:

3. Vystudovana stredni Skola:

______________________________________________________________________________________________________
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Priloha ¢. 3: Dotaznik aplikovany v ramci hlavniho vyzkumu (cast 1):

0 = ne/nezvlddnu/naprosto nesouhlasim

10 = ano/dokazu/naprosto souhlasim

1. Matematiku povazuji za dlleZity predmét. 0123 45678 910
2. Pfi zapoctovém testu dokazu vyresit vSechny priklady, i ty narocnéjsi. 0 1i{2i3i{4:5 6 78910
3. Dokdzu byt pfed zkouskou z matematiky v klidu. 0123 4:5:6{7i8: 910
4. Béhem predndasek z matematiky se dokazu soustredit a davat pozor. 0:1i{2i{3i{4:!5:6:7:8:9:10
5. Obvykle si véfim, Ze budu v zdpoc¢tovém testu Uspésny/a. 0:1i{2i{3i{4:!5:6:7:8:9:10
6. Matematice se rad/a vénuji i ve svém volném case. 0:/1{2i3 45678910
7. Kdyi se u,aml n.a' zkouslfu z matematiky a’neco mi nejt':le pochopit, véfim, ze kdyz 0l11213/ai5l6 7 8 9!10
budu ve svém Usili pokracovat, tak danou latku pochopim.

8. Dokdazu domaci ukoly Fesit sdm/sama bez pomoci spoluzaka ¢i uciteld. 0:1:i2i{3!4:!5:6:7:8:9:10
9. Citim, Ze jsem ve svém studiu Uspésny/a. 012345678910
10. V domacim ukolu dokazu vyresit vsechny priklady, i ty naro¢néjsi. 012345678910
11. Bavi mé pocitani a feSeni matematickych uloh. 0:1:2:3:!4:5 678910
12. Zkousku z matematiky dokazi Uspésné zvladnout na prvni pokus 0123 4:5:6{7i8: 910
.13. Dokazu porozumét matematickému textu a spravné pouzivat matematicky 0l11213/als5l6 7 8 9!10
jazyk.

14. | kdyZ hned nevim, jak néjaky pfiklad fesit, dokdzu na néj prijit. 0i1:2:3:4:5:6:7:8:9:10
15. Uéltel.é nzil kavtf:d'Fe’matematlky se mi snazi pomoci, abych byl/a ve studiu ol11213/als5l6 7 8! 9!10
matematiky Uspésny/a.

16. DokdZu si zapamatovat latku probiranou na pfednaskach. 0i1/2i3/ 45678910
17. Planuji po dokonceni Bc./Mgr. pokracovat v dal$im studiu matematiky 0i1/2i3/ 45678910
18. Matematika hraje v mém Zivoté dileZitou roli. 0123 45678910
19. Délam vse pro to, abych byl/a ve studiu matematiky Gspésny/a. 0:1:12i3i!4:!5:6:7:8:9:10
20. Ke zkousce se dokazu naucit a zaroven i pochopit dlikazy. 0:1:12i3i!4:!5:6:7:8:9:10
21. Skola mé didakticky dostate&né ptipravuje na budouci povolani ugitele 0:1:2i3!4:!5:6:7:8:9:10
22. Skola mé oborové dostate¢né pFipravuje na budouci povoldni ucitele. 0 12345 6 78910
23. V hodindch matematiky (pfednaskach, seminafich, cvi¢eni) se citim ve stresu. 0123 4:5:6{7i8: 910
24. KdyZ se v matematice u¢im néco nového, véfim, Ze to zvladnu a pochopim. 0 12345 6 78910
25.. Na skdle od 0 do 10 vyb'erte, Jal.< Toc \{ém pFedmé'fy vyucované na této skole 0l11213/als5l6 7 8 9!10
ptijdou ve vztahu k budouci profesi uc¢elné/smyslupiné.

26. Pokud.bych si znovu poddéval/a prihlasku na VS, zvolil/a bych opét tento obor 0l11213/als5l6 7 8 9!10
(matematiku).

27. Dokazu ocenit své vysledky a Uspéchy ve studiu. 0123 45678 910
28. Pokud udéldm chybu, ztrdcim motivaci k feSeni prikladu. 0123 45678910
29. Do skoly jdu v klidu, i kdyZ mé ¢eka cviceni a pocitani u tabule. 0123 45678910
30. Doveizlu' uatele. poZadat o pomoc ohledné nepochopené latky (vyuZit 0l11213/ai5l6 7 8 9!10
konzultaénich hodin).

31. Véfim, Ze studium na této Skole dokazu Uspésné dokoncit. 0123 4!5:6/7:8:9!10
32. Kazdou zkousku dokazi zvladnout s vybornou znamkou (A nebo B). 0:1i{2:3: 45678910
33. Chtél/a bych, aby matematika byla souéasti mého budouciho povolani. 0 12345 6 78910
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Priloha ¢. 4: Dotaznik aplikovany v ramci hlavniho vyzkumu (¢ast 2):

Na Skéale od 0 do 10 rozhodni, jak moc bys nyni dokazal/a vyucovat dané ucivo Zaky na stfedni skole (jak moc si véris, ze
jsi schopna toto ucivo v hodiné ovladat):

| 0=nedoka? 10 = ucivo ovladam bez problému
1. MnoZiny (inkluze a rovnost mnozin, operace s mnozinami) 0:i1:2:3i{4:5i6;7:8{9:10
2. Vyrokova logika 0:i1:2:3i{4:5i6;7:8{9:10
3. Ciselné obory 0 1.2/3 4, 5, 6,7 8,910
4. Mocn!ny (s pfirozenym, celym a raciondlnim exponentem, 0 1 2.3 4.5 6.7 8 9 10
odmocniny)
5. Linedarni rovnice 0:i1:2:3i{4:5:6;{7:8:{9:10
6. Nerovnice a jejich soustavy 0:/1:2:3:4:5:6;7:8i{910
7. Kvadraticka rovnice 012345678910
8. Rovnice a nerovnice s absolutni hodnotou 0:i{1:2:3i{4:5:6;7:8;9:10
9. Logaritmické rovnice 0:i{1:2:3i{4:5:6;7:8;9:10
10. Exponencialni rovnice 0:i{1:2:3i{4:5:6;7:8;9:10
11. Goniometrické rovnice 0:/1:2:.3:4:5:6;7{8;9;10
12. Kombinatorické ulohy (variace, permutace, kombinace) 0{1i{2i{3i4 5{6{7i{8i{9:10
13. Pr?vdepodobnqst (nahod'nyje:/ a? Jeho eravde'pc.)dobn‘ost: 0 1.2 3 4.5 6 7 8 9 10
pravdépodobnost sjednoceni a prliniku jevl, nezavislost jev()
14. S’Fatlstlka (arltmetlcky primeér, .modu.s, rr)edlan, percentil, 0 1 2.3 4.5 6.7 8 9 10
kvartil, smérodatna odchylka, mezikvartilova odchylka)
15. Funkce (D(f), H(f), graf, zakladni vlastnosti) 0:i1:2:3i{4:5i6;7:8{9:10
16. Linearni funkce 0:1:2:3:{4:5:6;7:8:9:10
17. Kvadratické funkce 0:i1:2:3i{4:5:6;{7:8:{9:10
18. Funkce s absolutni hodnotou 0:i1:2:3i{4:5:6;{7:8:{9:10
19. Linedrni lomena funkce 0:i1:2:3i{4:5:6;{7:8:{9:10
20. Mocninné funkce 0:i1:2:3i{4:5:6;{7:8:{9:10
21. Exponencialni funkce 0:i1:2:3i{4:5:6;{7:8:{9:10
22. Logaritmické funkce 0:i1:2:3i{4:5:6;{7:8:{9:10
23. Goniometrické funkce 0{1i{2:3:4 5 678910
24. Posloupnosti (aritmeticka, geometricka) 0{1:{2:3:4 5678910
25. Pythagorova véta 0{1:{2:3:4 5:6;7:8i{9:10
26. Euklidovy véty 0:i1:2:3:{4:5:6;{7:8{9:10
27. Shodna zobrazeni, stejnolehlost 0{1i{2i{3i4 5{6{7i{8i{9 10
28. Konstrukéni tlohy 0:i1:2:3i{4:5i6;7:8{9:10
29. Obvody a obsahy rovinnych obrazct 0{1i{2i{3i4 5{6{7i{8i{9 10
30. Télesa (povrchy, objemy, volné rovnobézné promitani) 0{1i{2:3:4 5 678910
31. Trl,gor]ometrle (swlova, kc?%lnov? veta, trigonometrie 01 2.3 4.5 6.7 8 9 10
pravouhlého a obecného trojuhelnika)
32. Analyticka geometrie pfimky v roviné 0:i1:2:3i{4:5:6;{7:8:{9:10
33. KuZelosecky (kruznice, elipsa, parabola, hyperbola) 0i1{2i{3i{4:5i6{7:8i{9:10
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Pfiloha €. 5: Dotaznik aplikovany v ramci hlavniho vyzkumu (¢ast 3):

1.Jsem: a)muZz b)Zena

2. Rocnik studia:

3. Vystudovana stredni Skola:

a) gymnazium c) obchodni akademie e) jiné:

b) stfedni odborna skola d) stfedni pedagogicka skola

_______________________________________________________________________________________________________

Pfiloha €. 6: Krabicové grafy vytvofené pro kaZzdou z vyzkumnych oblasti dotazniku za
uéelem prehledu a moZnosti posouzeni zjisténych dat pomoci kvartild mezi jednotlivymi
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Obr. 16 Krabicovy graf Oblasti 1 dotazniku — vztah studenti ucitelstvi k matematice
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Obr. 17 Krabicovy graf Oblasti 2 dotazniku — uroveri self-efficacy studenti ucitelstvi

matematiky
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Obr. 18 Krabicovy graf Oblasti 3 dotazniku — vnimand uspésnost ve studiu studenti ucitelstvi

matematiky
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Obr. 19 Krabicovy graf Oblasti 4 dotazniku — faktor studijniho prostredi
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Obr. 20 Krabicovy graf vnimané pfipravenosti na vyuku
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