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Uvod

Pfedmétem mé prace je fenomén dobrovolnictvi. Dobrovolnické
prostfedi je mi velmi blizké. Od mladi jsem jako dobrovolnik puUsobil
v Salesianském hnuti mladeze a ve sboru dobrovolnych hasi¢l, pfipadné
jsem jednorazové vypomahal pfi riznych pfilezitostech. Po studiu socialni
patologie jsem mél moznost rozSifit své dosavadni zkuSenosti
s dobrovolnictvim profesionalné jako koordinator dobrovolnictvi na Charité
Olomouc. Nez jsem nastoupil do sluzebniho poméru k ACR, stravil jsem
profesné v charitnim prostfedi dva roky a mél jsem moZzZnost pracovat i jako
vedouci stfediska Matky Terezy, které dobrovolnictvi v ramci Charity
Olomouc zastfeSuje. Nabidnout pomocnou ruku tém, ktefi jsou na okraji
spolec¢nosti, ocitli se bez prostfedkd, trpi rGznymi onemocnénimi, ve svém
stafi zlGstali osamoceni, nebo je Ize jinak oznacit jako potfebné, je podle
mého nazoru projevem lidsky zralé osobnosti.

Pokud se na dobrovolnictvi podivame podrobnéji, dokazeme v ném
rozliSovat jeho ruzné formy, struktury a projevy. Stejné tak rozliSujeme
Sirokou Skalu motivace lidi, ktefi dobrovolnickou sluzbu vykonavaji. Ve své
praci se zamérfuji pravé na aspekt motivace dobrovolnikl k jejich sluzbé.
Motivaci nahlizim jak z hlediska vstupni motivace k dobrovolnictvi, tak
i z hlediska jejiho dalSiho vyvoje a pfipadnych zmén v motivaci v pribéhu
dobrovolnické sluzby. Vychazim z definice fenoménu dobrovolnictvi,
predstaveni zakladnich pojmua z oblasti a jejich vyznamu, legislativni opory
dobrovolnictvi v CR. Na motivaci dobrovolniki naziram se zohledné&nim
psychologickych a sociologickych aspektl. Z obecné roviny pfechazim na
prostfedi konkrétni organizace s vyspélym dobrovolnickym programem,
kterou je Charita Olomouc.

Charita Olomouc je cirkevni neziskova organizace, ktera roste
z kfestanskeého principu lasky k bliznimu. Ke kfestanskym hodnotam se
hlasi a svou praxi ma v téchto hodnotach hluboce zakotvenou. Ptam se proto
na pfipadné souvislosti této skuteCnosti se sluzbou konkrétnich

dobrovolnikd. Vnimaji tento rozmér? Je pro né dulezity? Hraje n&jakou roli



pro vykon jejich sluzby? V tomto ohledu zasazuji fenomén dobrovolnictvi do
SirSiho kontextu kiestanské sluzby bliznimu. To €inim na roviné teoretické
a vyznam tohoto kontextu pro jednotlivé dobrovolniky analyzuji v Casti
prakticke.

V praktické Casti se vénuji Setfeni provedenému na zakladé kritérii
kvalitativniho ~ prizkumu. Setfeni jsem vykonal formou polo-
standardizovaného rozhovoru se sedmi dlouhodobymi dobrovolniky Charity
Olomouc. Zaméfuji se na zjisténi motivace dobrovolnikl a na souvislosti
mezi principy kfestanskeé sluzby, ze kterych prace tymu Charity Olomouc
roste, a jejich dobrovolnické sluzby.

Cilem prace je predstavit fenomén dobrovolnictvi a jednotlivé aspekty
motivace k dobrovolnictvi v souvislostech naSi doby. Dobrovolnictvi pak
Ctenafi predstavuji jako jeden z moznych projevl kiestanské lasky
k bliznimu a zasazuiji jej do kontextu kifestanskych hodnot. Reflektuji rovnéz
pusobeni cirkve na dobrovolnictvi v Ceské republice. Teoreticka vychodiska
aplikuji na oblast praktického Setfeni, ve kterém se ptam po vstupni motivaci
dobrovolnikd Kk jejich sluzbé&, dale zjistuji, zda dochazi ke zménam i
znatelnym posunum v oblasti motivace dobrovolnikd v pribéhu jejich sluzby.
V praktické Casti reflektuji realitu hlubokého zakotveni Charity Olomouc
v hodnotach kiestanské sluzby bliznimu a vztahuiji ji k €innosti jednotlivych
dobrovolniku. Zjistuji, zda se skute€nost kiestanského zakotveni organizace
odrazi v motivaci dobrovolnikl, nebo zda ma pro né né&jaky jiny vyznam.

Diplomova prace vznikla na pudé katedry pastoralni a spiritualni
teologie, jelikoz tam svym charakterem patfi. Sluzba lasky, do které charitni
cinnost spada, je jednim ze zakladnich poslani cirkve. Dobrovolnici jsou
vedle stalych zaméstnancu institucionalizované charity nepostradatelnymi
vykonavateli charitni ¢innosti a tim tedy participuji na neseni tohoto poslani

v ramci pestré cirkevni rodiny. Téma prace se tedy tyka jedné z oblasti



praktické Cinnosti cirkve, kterymi se v celkovém nahledu zabyva i pastoralni

teologie.t

1 Srov.: AMBROS, Pavel: Pastoraini teologie a kontinuita kiestanské tradice. In: Nové
cesty pastoralni teologie: Krasa jako vychodisko. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma,
2008, s. 44.



1 Vymezeni terminologie z oblasti dobrovolnictvi

Pfi zabyvani se problematikou prace je nutné se seznamit
s terminologii a vymezit si uzivani jednotlivych termind. ACkoliv v konkrétnim
obsahu mnoha z nich nepanuje na odborné pudé jasna shoda, vychazim
z obecnych interpretaci a v pfipadé potreby je upfesnuji tam, kde to ma pro
text diplomové prace smysl. V pfipadé formalniho dobrovolnictvi se opiram

o platnou legislativu.

1.1 Definice dobrovolnictvi

Vymezeni pojmu dobrovolnictvi neni tak lehky ukol, jak se mize na
prvni pohled zdat. V ramci akademické sféry dokonce nenalezneme jasny
konsensus na tom, jak Ize dobrovolnictvi definovat.? Definovat dobrovolnictvi
je nékdy ve svém zivoté dobrovolnikem, nebo vykonava cinnost, kterou Ize
za dobrovolnickou ¢innost viastné oznacit.® Pro potfeby této prace se vSak
muzeme vyhnout odbornym nuancim a posta¢i nam obecné pojmenovani
problematiky.

V Sirokém pojeti Ize nalézt tfi spoleCné prvky napfi€¢ rlznymi
definicemi dobrovolnictvi, totiz Ze se jedna o aktivitu nepovinnou, neplacenou
a ve prospéch druhych, nebo obecné prospésnou (public benefit).* Penner
definuje dobrovolnictvi jako ,,...dlouhodobé, planované a svobodné zvolené
(discretionary) prosocialni chovani ve prospéch cizich druhych osob, které
se odehrava vkontextu organizace.”® Ve VSeobecné deklaraci
o dobrovolnictvi je pak pfedmét zajmu vniman jako zakladni stavebni prvek

obCanské spolecnosti, ktery uskute€iuje nejvzneSengjSi aspirace lidstva

2 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v eské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 9.

3 Srov.: TOSNER, Jiti a SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika préace s nimi v
organizacich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 34.

4 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v deské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 9.

5 Tamtéz, s. 10.



(touhu po miru, svobodé, pfilezitostech, bezpeli a spravedlnosti pro
v§echny).®

Valné shromazdéni OSN pfijalo ve své rezoluci v listopadu 2001
definici dobrovolnictvi jakozZto ,...Sirokého zabéru aktivit, ktery zahrnuje
tradiCni formy vzajemné pomoci a svépomoci, formalni zajisténi sluzeb a
dalSich forem obcCanské participace, vykonanych ze svobodné vule pro
obecné dobro verejnosti (general public good) a kde neni finanéni odména
hlavnim motivujicim faktorem.“” V pfiruéce OSN Handbook on Nonprofit
Instituions on the System of National Accounts je dobrovolnictvi definovano
jako ,...prace bez finan¢ni odmény nebo pfedpokladu zakonného zavazku
pro osoby Zijici mimo dobrovolnikovu domaécnost.“® Material International
Labour Organization Manual on the Measurement of Volunteer Work vychazi
z platnych definic dobrovolnictvi z instituci z Velké Britanie, Kanady, Danska,
USA, Mexika, Estonska, materiald OSN a poukazuje na spole¢né zakladni
prvky, které se v rlznych definicich objevuji. Jsou jimi sluzba nebo innost
bez financéni odmény a pfinos této aktivity jinym lidem, nez jsou blizci

pfibuzni.®

1.2 Kdo je dobrovolnik

Definovat fenomén dobrovolnictvi je pomérné slozité a - jak
jsem ukazal vySe - v odbornych kruzich k tomuto problému nepanuje jasny

konsenzus. Nicméné objasnéni toho, kdo je dobrovolnik, k nahlizeni

6 VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi. [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.nicm.cz/vseobecna-deklarace-o-dobrovolnictvi

7 Manual on the Measurement of Volunteer Work: Room Document Prepared for the 18th
International Conference of Labour Statisticians to Accompany Chapter 5 of Report I,
General Report to the ICLS. s. 11. [onling]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/meetings-and-events/international-
conference-of-labour-statisticians/WCMS_100574/lang--en/index.htm

8 Handbook on Nonprofit Instituions on the System of National Accounts. s. 249. [online].
[cit. 2017-01-02]. Dostupné z: http://unstats.un.org/unsd/publication/seriesf/seriesf 91e.pdf
9 Srov.: Manual on the Measurement of Volunteer Work: Room Document Prepared for the
18th International Conference of Labour Statisticians to Accompany Chapter 5 of Report |,
General Report to the ICLS. s. 11. [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/meetings-and-events/international-
conference-of-labour-statisticians/WCMS_100574/lang--en/index.htm
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problematiky vyznamné pomulze. ToSner a Sozanska uvadéji pomeérné
jednoduchou, ale vystiznou definici: ,Dobrovolnik je Clovék, ktery bez naroku
na finan¢ni odménu poskytuje svUj ¢as, svoji energii, védomosti a dovednosti
ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti.“!® Déale uvadi, Ze dobrovolnik je
spolehlivy pomocnik, na kterého Ize mit podobné naroky jako na placeného
zaméstnance.!

Roli dobrovolnika ve spoleCnosti TosSner povazuje za zcela
nepostradatelnou. Jeji hodnotu pro stat a spoleCnost podtrhuje, kdyz uvadi:
,ovobodné a dobrovolné zvolena aktivita a pomoc jsou tim, co Cini
z dobrovolnika nositele procesu zmén ve spole¢nosti. Jeho tvofiva energie
je silou, ktera pomaha hledat a otvirat zdroje a moznosti novych feSeni. Tim
se stava mostem v procesu spoluprace mezi statem, komercnim sektorem
a sektorem neziskovych organizaci.“*?

Z hlediska zdkona muze byt dobrovolnikem fyzicka osoba, ktera se na
zakladé svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne
poskytovat dobrovolnickou sluzbu. Dobrovolnik musi byt starsi 15 let, pokud
se jedna o vykon dobrovolnické sluzby na tzemi CR. V pfipadé, Ze se jedna
o vykon dobrovolnické sluzby v zahranici, musi byt dobrovolnik starsi 18 let.
Dobrovolnika k vykonu jeho sluzby vysila vysilajici organizace, se kterou ma

uzavienou smlouvu.

1.3 Neformalni a formalni dobrovolnictvi

Dulezité je poukazat na fakt, ze hovofit mizeme jak o formalni, tak
i neformalni dobrovolnické participaci. Neformalnim dobrovolnictvim se
rozumi neplacena sluzba €i pomoc, kterou jednotlivec poskytuje mimo
formalni strukturu organizace. V odborné literatufe se pak setkame
s polemikou, zda je mozné nahlizet jakozto neformalni dobrovolnictvi

Y

i pomoc svym blizkym Ci rodiné (osobam Zijicim ve stejné domacnosti, popfr.

10 TOSNER, Jifi a SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika préce s nimi v organizacich.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 35.

11 Srov.: tamtéz, s. 35.

12 Tamtéz, s. 36.
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pfibuznym). Divodem této polemiky je pfihlédnuti k jedné z charakteristik
dobrovolné €innosti — a totiZ té, Ze se jedna o €innost nepovinnou, ¢i konanou
ze svobodné vlle. Pfi pomoci blizkym ¢&i rodinnym pfislusnikim se tato
hranice stira, nebot’ pomahat jim se mnohdy ve spoleCnosti povazuje témeér
za povinnost.*?

V odbornych kruzich se rovnéz od neformalniho dobrovolnictvi
odliSuje neformalni pomoc, ktera je vice soukromou zalezitosti. Od
neformalni pomoci se neformalni dobrovolnictvi odliSuje svou vétsi
organizovanosti. Zajimavosti muze byt, Ze vétSina odbornikl nahlizi jakozto
druh neformalniho dobrovolnictvi i sousedskou vypomoc, pomoc skupiné
pratel a vSem, ktefi nejsou pfibuzni. S timto rozliSenim se mizeme setkat
i v Koncepci politiky viady vuci nestatnim neziskovym organizacim do roku
2020%. Vedle téchto fenoméntl byva dale odliSovana ob¢anska participace,
pod kterou rozumime ruzné verejné-spoleCenské aktivity (napf. podpis
petice, demonstrace, apod.). OvSem i v téchto aspektech nepanuje mezi
odborniky naprosta shoda. Nicméné jakakoliv podoba sousedské nebo
obc¢anské vypomoci nese prvek spontannosti a samoziejmosti.1®

Formalni dobrovolnicka participace je pak obvykle vymezena
zprostfedkujicim prvkem, kterym je obvykle konkrétni pomahajici
organizace, klub nebo jina podobna skupina. Jde o €innost pro dobrovolnou,
neziskovou organizaci nebo jejim prostfednictvim. Formalni dobrovolnictvi
byva oproti neformalnimu dobie konceptualné uchopené a organizované.®
Jednim z charakteristickych ryst formalniho dobrovolnictvi je moznost
spolehnuti se pfijemce sluzby ¢i pomoci spolehnout se na jistotu poskytnuti
ukonu v dohodnutém ramci.l” V Ceské republice se formalnimu druhu

dobrovolnictvi vénuje 30% obcanl nad 15 let, coz je pfiblizné evropsky

13 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v deské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 11.

14 Srov.: TOSNER, Jiti: Studie o dobrovolnictvi: Koncepce politiky viady viiéi nestatnim
neziskovym organizacim do roku 2020. Praha: 2014. [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_tosner_pro_web.pdf

15 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v eské
spolecnosti na zac¢atku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 11 - 12.

16 Srov.: tamtéz, s. 12.

17 Srov.: TOSNER, Jifi a SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v
organizacich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 35.
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prumér (vétsi rozdily jsou mezi zapadni Evropou, kde se obecné inklinuje
k formalnimu dobrovolnictvi a vychodni Evropou, kde pfevazuje neformalni
dobrovolnictvi).18 Z celkového po&tu dobrovolnikd v CR je pak asi 44% téch,

ktefi pomahaji individualné bez jakéhokoli organiza¢niho ramce.®

2 Legislativni Gprava dobrovolnictvi v Ceské
republice a souvisejici terminologie

K zakotveni formalniho dobrovolnictvi v ¢eském pravu vedly jak
predvstupni procesy pirijeti Ceské republiky do Evropské unie, tak
i angazovanost zahrani¢nich dobrovolnikd v nasi zemi po roce 1989 skrze
projekt EU Evropska dobrovolna sluzba.2° V Ceské republice upravuje
formalni dobrovolnictvi zakon €. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé
a 0 zméné nékterych zakond, ktery nabyl u€innosti k 1. lednu 2003. Gesci za
plnéni ukold plynoucich ze zakona nese Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
Tento zakon byl v roce 2014 novelizovan zakonem ¢&. 86/2014 Sh. Potieba
novelizace zakona vznikla pfedevSim v dasledku pfijeti zakona ¢&. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik, zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) a usneseni viady C.
611/2007 ke Koncepci statni politiky pro oblast déti a mladeze za obdobi
2007 — 2013 a usneseni vlady ¢. 108/2013 o Narodnim akénim planu
podporujicim pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 — 2017.%1

Zakon o dobrovolnické sluzbé implementoval do naseho pravniho
fadu terminologii souvisejici s dobrovolnictvim (dobrovolnik, dobrovolna

sluzba, vysilajici organizace, pfijimajici organizace) a nastavil jasna pravidla

18 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolecnosti na zaCatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 76.

19 Srov.: FRIC, Pavol. Soucasné trendy dobrovolnictvi a sociéini prace. In Sociélni préce:
nabizime spojeni teorie s praxi. Brno: Asociace vzdélavatelll v socialni praci. 4/2011. s. 8
-9

20 Srov.: TOSNER, Jiti: Studie o dobrovolnictvi: Koncepce politiky viady viiéi nestatnim
neziskovym organizacim do roku 2020. Praha: 2014. [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_tosner_pro_web.pdf

21 Srov.: Informace o novele zakona o dobrovolnické sluzb&. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-
novele-zakona-o-dobrovolnicke-sluzbe.aspx
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pro fungovani formalniho dobrovolnictvi. Jde o nastaveni smluvnich vztah
mezi dobrovolnikem a vysilajici (pfijimajici) organizaci, vymezeni povinnosti
a podminek pusobeni dobrovolnika v organizacich (pfiprava dobrovolnika na
sluzbu, podpora, pojisténi, kontrola). Z hlediska platné legislativy je statem
podporovana ta dobrovolnicka cinnost, kterou vykonava dobrovolnik
organizované dle vySe uvedeného zakona bez naroku na odménu. Statni
podpora ma podobu moznosti uhrady vefejného zdravotniho pojisténi,
moznost hrazeni dichodového pojisténi, moznost zapocitani doby vykonu
dobrovolnické sluzby do nahradni doby zaméstnani pfi posuzovani naroku
podpory v nezaméstnanosti, vyhody v oblasti dané z pfijmu a darovaci
dané.??> Pro organizaci pak vyvstdvd mozZnost Zadosti o akreditaci
dobrovolnického programu a v pfipadé jejiho udéleni pak moznost zadosti
nestatni neziskové organizace o statni dotaci. V pfipadé ziskani dotace je

organizace vazana dal$imi administrativnimi povinnostmi.?3

2.1 Vysilajici a pfijimajici organizace

Zakon €. 198/2002 Sb. rozliSuje vysilajici a pfijimajici organizaci.
Vysilajici organizaci je dle §4 odst. 1) zakona ,,...pravnicka osoba se sidlem
v CR, ktera dobrovolniky vybira, eviduje, pfipravuje pro vykon dobrovolnické
sluzby a uzavira s nimi smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby za podminky,
Ze ma udélenou akreditaci. PFijimajici organizaci je dle §4 odst. 2) zakona
....080ba, pro jejiz potfebu je dobrovolnicka sluzba vykonavana, zplsobila
uzavrit smlouvu s vysilajici organizaci a schopna dostat zavazkim z této

smlouvy.”

22 Srov.: JIRANEK, Radek. Novela zakona o dobrovolnické sluzbé. In Dobrovolnictvi

v Ceské spolecnosti: Soucasnost a perspektivy. Sbornik z konference. Kroméfiz: Klub
UNESCO Kroméfiz a HESTIA, 2010, s. 12. [online]. [cit. 2017-01-02]; dale srov.:
Rekvalifikace a poradenstvi: Informace pro uchaze€e o zaméstnani, zdjemce o
zaméstnani a dal$i klienty Uradu prace CR. Urad prace CR. [online]. [cit. 2017-01-02].
Dostupné z: https://portal. mpsv.cz/upcr/kp/olk/poradenstvi/Dobrovolnicka_sluzba.pdf

23 Srov.: Dotace na akreditované projekty. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. [cit.
2017-01-02]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dotace-na-akreditovane-projekty-

642310.aspx?g=Y2hudW09MQ%3d%3d
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Vidéno touto optikou hovofime o Charité Olomouc jakoZto o vysilajici
a pfijimajici organizaci zaroven, jelikoz vysila dobrovolniky do socialnich
a zdravotnich sluzeb, které sama poskytuje, pfipadné do dalSich Cinnosti,
které sama organizuje. Charita Olomouc nevysila své dobrovolniky

k dobrovolnickeé sluzbé pod jinou organizaci.

2.2 Kratkodoba a dlouhodoba dobrovolnicka ¢innost

Zakon €. 198/2002 Sb. provadi jasnou distinkci mezi dlouhodobou
a kratkodobou dobrovolnickou ¢€innosti. Kratkodoba €innost je dle §2 odst. 3)
ta dobrovolnicka Cinnost, ktera je vykonavana po dobu kratSi, nez jsou 3
mésice. Dlouhodoba dobrovolnicka c¢innost je, dle stejného paragrafu
a odstavce zakona, ta, ktera je vykonavana po dobu delSi, nez jsou 3 mésice.

Charita Olomouc se zaméfuje na dlouhodobou dobrovolnickou
cinnost, jelikoZz se snazi podporovat dlouhodoby vztah mezi dobrovolnikem
a klientem (klienty), jelikoz to povaha dobrovolnické sluzby v socialnich
a zdravotnich sluzbach Charity Olomouc vyZaduje. Nékolikrat rocné pak
organizace porada jednorazové nebo kratkodobé akce (sbirkové aktivity,

kulturni akce, apod.), kdy vyuziva dobrovolniky kratkodobé.

3 Dobrovolnictvi na Charité Olomouc

Charita Olomouc je neziskovou cirkevni organizaci. Je za¢lenéna do
sité charit na Uzemi celé CR a zfizena byla v roce 1993 olomouckym
arcibiskupem. V prvni fadé se vénuje poskytovani socialnich a zdravotnich
sluzeb. Aktivitu vyviji ale i v oblasti sbirkové Cinnosti, publikovani odbornych
textt, organizaci a realizaci rlznych spolecenskych, kulturnich nebo
odbornych aktivit.”* Béhem poslednich let intenzivné pracovala na

zkvalitnéni systému prace s dobrovolniky a to v pfimé souvislosti s vyzvou

24 Srov.: Kdo jsme. Charita Olomouc. [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné
z: http://www.olomouc.charita.cz/kdo-jsme/

15



Otce arcibiskupa Jana Graubnera o rozSifeni plsobeni charit smérem do
farnosti a jeho impulzu k zakladani farnich stfedisek charit, které funguji na
dobrovolnické bazi.?> V fijnu roku 2014 tak ustanovila a do své struktury
zaclenila Stredisko Matky Terezy pro farnosti a dobrovolnictvi.?6 Vedoucim
stfediska se stal Martin RejSek, do té doby koordinator dobrovolnictvi. Vedle
koordinatora dobrovolnictvi se systematickou praci s dobrovolniky na
Charité Olomouc zabyvaji kontaktni osoby pro dobrovolnictvi, které jsou na
kazdém stfedisku nebo konkrétni socialni sluzbé (dle jeji povahy).?’

Charita Olomouc realizuje dobrovolnicky program akreditovany
u Ministerstva vnitra CR (akreditaci organizace aktualizovala naposledy
v roce 2014).28 V roce 2015 pusobilo v socialnich sluzbach Charity Olomouc
200 dobrovolniku, ktefi v ramci dlouhodobé dobrovolnické &innosti odvedli
2882 hodin dobrovolné sluzby. DalSich 1480 dobrovolnikd vykonalo 6053
hodin dobrovolné sluzby vramci jednorazovych nebo kratkodobych

dobrovolnickych ¢innostech (predevsim v ramci sbirkovych aktivit).?°

3.1 Nasazeni dobrovolnikt v ramci sluzeb Charity Olomouc

Charita Olomouc nasazuje své dobrovolniky na pidé vSech svych
stfedisek (soupis viz vyse). V ramci dlouhodobé dobrovolnické Cinnosti to je
pod Stfediskem Samaritan pro lidi bez domova: asistence terénniho
pracovnika, vikendové vydavani jidla, volnoCasové aktivity pro klienty

sluzeb, vydavani materialni pomoci a vypomoc s chodem Satniku. Pod

25 Q. arcibiskup Jan Graubner k tomuto vyzyva mimo jiné i v Pastyiském listu Advent 2015.
Dostupné z:
http://www.ado.cz/system/files/pastyrsky_list_k_prvni_nedeli_adventni_2015.pdf. [online].
[cit. 2017-01-02].

26 Charita Olomouc ma celkem Sest stfedisek, z toho pét se jich vénuje poskytovani
socialnich a zdravotnich sluzeb: Stfedisko Samaritan pro lidi bez domova, Stfedisko sv.
Alzbéty pro lidi s télesnym handicapem, Stfedisko sv. Vincence pro lidi s duSevnim
onemocnénim, Stfedisko Khamoro pro etnické mensiny, Stfedisko sv. Kry&tofa pro
krizovou pomoc a poradenstvi; Stfedisko Matky Terezy pro farnosti a dobrovolnictvi.

27 Srov.: Vyroéni zprava Charity Olomouc 2014, dostupné z:
http://www.olomouc.charita.cz/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/. [online]. [cit. 2017-01-02].

28 Srov.: Dobrovolnické sluzba. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. [cit. 2017-01-
02]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-akreditovanych-projektu.aspx

29 Srov.: Vyroéni zprava Charity Olomouc 2015, dostupné z:
http://www.olomouc.charita.cz/ke-stazeni/vyrocni-zpravy/. [online]. [cit. 2017-01-02].
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Strediskem sv. Vincence pro lidi s duSevnim onemocnénim jsou dobrovolnici
nasazovani do aktivit s uzivateli, prace na zahradé s uzivateli sluzeb,
asistence pfi kurzu vareni, vedeni kurzu komunikace, divadelniho klubu,
asistence terénniho pracovnika a do volnoCasovych aktivit s uzivateli sluzeb.
V ramci Stfediska sv. Alzbéty pro lidi s télesnym handicapem dobrovolnici
navstévuji seniory, organizuji a pfipravuji akce pro seniory nebo pomahaji
s administrativni ¢innosti. V ramci Stfediska Khamoro pro etnické mensiny
se dobrovolnici angazuji v individualnim nebo skupinovém doucovani déti,
ve skupinové pomoci s pfipravou do skoly, vypomahaji v détské skupince,
doprovazeji na akce, asistuji socialnim pracovnicim pfi praci v rodinach,
zajistuji volnoCasoveé aktivity s détmi, pfipravuji pracovni listy a informacéni
materialy pro rodiny, vedou tanecCni krouzek, vyucuji hudebni vychovu
v Komunitnim centru nebo vedou sportovni aktivity. V ramci Stfediska sv.
Krys$tofa pro krizovou pomoc a poradenstvi pomahaji s rozsifenim povédomi
s poradnich sluzbach stfediska roznosem letakli. Pod Stfediskem Matky
Terezy pro farnosti a dobrovolnictvi vypomahaji  dobrovolnici
s administrativou, personalné zajistuji rGzné spoleCenské a kulturni akce,
podileji se na pravidelnych i mimoradnych sbirkovych aktivitach apod.3°
Vramci jednorazové a kratkodobé cCinnosti jsou dobrovolnici
nasazovani k distribuci letakl, dale pomahaji s Sitim kostymu pro TFikralovou
sbirku nebo se aktivné podileji na pfipravé, organizaci a pribéhu riznych
akci, sbirek atd. Jsou rovnéz nasazovani pfi nahlych a mimofadnych

situacich &i v pfipadé, Ze vyvstane jina akutni potieba.3?
4 Motivace k dobrovolnictvi

V nasledujici Casti prace se budu zabyvat motivacemi, které vedou
k dobrovolné sluzbé druhym. Vychazet budu zejména z psychologické
literatury a poznatkl socialni psychologie. V obecné roviné pfedstavim

faktory ovliviujici motivaci lidského chovani a dalSi souvisejici pojmy.

30 Srov.: Dobrovolnictvi a praxe. Charita Olomouc. [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné
z: http://www.olomouc.charita.cz/dobrovolnictvi-a-praxe/aktualne-hledame/
31 Srov.: tamtéz.
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Ziskané poznatky poté reflektuji do oblasti motivace k dobrovolnictvi. Rovnéz
uvedu rdzné typologie motiva k dobrovolnictvi tak, jak je popisuje odborna

literatura.

4.1 Motivace

Pojem motivace je odvozen z latinského ,moveo, -ere®, které
znamena hybat, pohybovat, hnout néc¢im.>’> Prenesené tedy hovori
o hybnych silach chovani. Problematikou motivace se zabyva fada
psychologd. Milan Nakone¢ny uvadi, Zze motivace je intrapsychicky
probihajici proces, ktery vychazi z urCité potfeby, a ktery usti ve vysledny
Zadouci vnitfni stav, proces, ktery je iniciovan endogenné nebo exogenné.
Motivace pfedpoklada interakci vnitfnich a vnéjsich giniteld. Clovék jedna
proto, aby néceho dosahl, coz ma svou psychologickou pfi€inu. Jedna se
0 proces vzniku a uspokojovani potfeb. Koneénym cilem pak ma byt vnitini
stav oznacCovany jako uspokojeni. Je pfi tom nutné brat ohled na moznou
existenci dil€ich cill (resp. prostfedk() a ty odliSovat od cili kone¢nych.
V zakladnim aspektu Ize diferencovat dvé bazalni dimenze lidské motivace:
biologickou a socialni.3®* Musime od sebe rozliSovat pojmy motivace (proces
uréujici smét, silu a trvani chovani) a motiv (hypoteticka dispozice k tomuto
procesu). Realizace chovani je pak podminéna systémem kognitivnich
procesu (subjektivni model situace, v niz se chovani uskutecnuje).3
Z hlediska naseho zajmu nelze nechat bez povSimnuti, Ze mezi motivy, Ci
hodnoty v uzsim slova smyslu, pocitaji psychologové i nazory, zasady, idealy
a hodnotové orientace.3®

Hellmuth Benesch hovofi o tom, Ze motivace obecné vysvétluje troji

skute€nosti — podnét k né¢emu psychickému (uvedeni do pohybu), funkéni

32 Srov.: PRAZAK, Josef, NOVOTNY Frantisek a SEDLACEK, Josef: Latinsko — desky
slovnik. Vyd. 14. Praha: Cesko-slovenska graficka unie, 1940. s. 809 — 810.

33 Srov.: NAKONECNY, Milan: Motivace chovéni. 3., pteprac. vyd. Praha: Triton, 2014. s.
15 - 16.

34 Srov.: NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2. roz$. vyd. Praha:
Academia, 1997, s. 101 — 102.

35 Srov.: SMEKAL, Vladimir. Pozvani do psychologie osobnosti: &lovék v zrcadle védomi
a jednani. 2., opr. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 232.
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svod (odkud podnét pfichazi a kam smérfuje) a variabilitu chovani (proc lidé
reaguji rizné). Zaroven se uznava, ze €lovek je trvale podnécovan. V tomto
smyslu se pak motivaci rozumi spiSe nahlé zmény vyvolané pribéznymi
aktivacemi, jak poukazal George Kelly.3® RGzné impulsy mohou byt
Clovékem rdzné ,konzumovany“. Lze je posilovat, oslabovat, ménit, vyuzivat
cilené (finalni motivy), mohou slouzit k ulehCeni (blankomotivy) nebo Clovéka
ovliviiovat dlouhodobé (centralni motivacni stav). Motivy mohou byt pevné
pfifazeny (motiv a reakce spolu vzdy koresponduiji), individualné firmativni
(jejich vztah je pro konkrétniho Clovéka charakteristicky), arbitrarni (podnét,
mysSleni a jednani jsou ve vzajemné proménlivém vztahu) nebo stochastické
(vztah podnétu, motivu a reakce se zda byt nahodny). Pro nasi problematiku
je dulezita skute€nost, Ze motivy nejsou pouze osobni zalezitosti, ale ze se
na jejich tvorbé podili i spole€nost a okoli jedince. Spole€nost je schopna
rizné motivy podnécovat, okoli pak dodava motivy k napodobé a normuje
je.37

Zajimavou oblasti ve vztahu k pfedmétu mého zajmu jsou i zakladni
aspekty socialnich motivu lidského jednani, které Benesch uvadi, pficemz
jednanim rozumime jednoduché nebo slozité Cinnosti, jejich organizacni
struktura se sklada zpodnétu, operace (paralelni podpora nebo
protiplisobeni) a cile. Jednani pak muize byt uvazené (racionalni) nebo
bezdétné (nevédomé). Za pozornost stoji tvrzeni, ze vétSina motivaci je
socialné podminéna. Clovék se témé&F neustale orientuje na spolecnost. Mezi
aspekty socialnich motivi pak Benesch rozliSuje facilitaci - pfitomnost
druhého Clovéka Ci skupiny lidi stimuluje to chovani, kterée je v pfislusné tfidé
jednani dominantni. Dale uvadi vazbu a odstup — socialni potfeba vazby
a utécha z kontaktu, naopak pfi setkani s novym ¢&i hrozivé pusobicim
odstup. Koheze skupiny je dalSim aspektem, v némz Ize rozliSovat spolecny
ukol, pfitazlivost €len skupiny, iniciativu, pfijeti, interakci mezi ¢leny apod.
Rozhodujici je pak pocit sounalezitosti, z néjz jednotlivec Cerpa ve skupiné

svoji silu. Jako Ctvrty aspekt pak Benesch uvadi spoleCenské uznani, které

36 Srov.: BENESCH, Hellmuth: Encyklopedicky atlas psychologie. Praha: Lidové noviny,
2001. s. 253.
87 Srov.: tamtéz, s. 253.
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slouzi spoleCenskému zajiSténi. Lze v ném oddélit tfi slozky: vyznam (statut
— respekt, spoleCenské postaveni), vaznost (prestiz — znamost, slava,
vyjimecnost), moralni hodnoceni (dobra povést, uznani). DalSim aspektem
lze oznacCit moc a reaktanci. Tento aspekt vychazi ze snahy prosadit
u druhych své vlastni pfedstavy, reaktance lze pak oznacit jako iniciativa lidi,
ktefi maji pocit, Ze ztraceji svobodu a chtéji ji ziskat zpét. Sestym aspektem
je tvorba davéry k ostatnim lidem.38

Mezi motivy Ize rozliSovat urcitou hierarchii dilezitosti. Narazime vSak
na nejednotnost jejiho pojeti. Abraham Harold Maslow se proslavil mimo jiné
svym schematickym pojetim lidskych potfeb — znamou pyramidou, ve které
jako nejvyssi potfebu urcil potfebu sebeaktualizace a sebeuskutecnéni,
kterou pfedchazi potfeba ucty a uznani, lasky/nalezeni, bezpeci a jistoty
a v samotném zakladu pyramidy pak nalezneme potieby fyziologické. Podle
Maslowa ma motivace dilatoricky charakter — teprve po uspokojeni
nejzakladnéjSich potfeb mulze byt vénovana pozornost tém vys$Sim.39
Nicméné Viktor Frankl toto schéma &asteéné naboural a dolozil, ze lidé
mohou byt motivovani vysSimi potfebami i v tom pfipadé, kdy nejsou nizsi
potifeby uspokojeny. Dokonce poukazoval na to, Ze v extrémnich situacich
(napf. v koncentraCnim tabore, ktery Viktor Frankl pfeZil) jsou vysSi potfeby

schopny nahradit potieby nizsi, a tak ¢lovéka drzet nazivu.4°

4.2 Motivace dobrovolnikt

Jako kazda lidska Cinnost podléha i dobrovolna sluzba rdznym typim
motivace. V literatufe se objevuji dva zakladni pfistupy ke studiu této oblasti.
Psychologicky pfistup poukazuje na koncept prosocialni osobnosti, ktera se

vyznacuje specifickym souborem hodnot, potfeb a vlastnosti, které ji

38 Srov.: BENESCH, Hellmuth: Encyklopedicky atlas psychologie. Praha: Lidové noviny,
2001, s. 259 - 261.

39 Srov.: tamtéz, s. 263.

40 Srov.: KERN, Hans: Prehled psychologie. 2., opr. Vyd. Praha: Portal, 2000, s. 56 - 81.
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k dobrovolnictvi pfedurcuji (motivuji). Sociologicky pfistup se odklani od
subjektu dobrovolnika k jeho socialni situaci a poukazuje na vné;jsi initele.*

Nez se budu podrobnéji motivaci dobrovolniki zabyvat, dovolim si
vyjmenovat nékolik kategorii motiva, které plynou ryze z praxe koordinatoru
dobrovolnictvi. Na otazku, pro€ vykonavaji dobrovolnickou c¢innost,
dobrovolnici odpovidaji obvykle nékterymi z téchto kategorii: ziskaji nové
pratele a kontakty vyuzitelné i mimo dobrovolnickou Cinnost; ziskaji nové
zkuSenosti, informace, znalosti a dovednosti; maiji pfistup ke vzdélavacim
programim a vycvikum, které jim zastitujici organizace zprostfedkuje; ziskaji
na sebe  zpétnou  vazbu, dostavaji moznost  sebereflexe
a sebezdokonalovani; maji moznost seberealizace; aktivné travi svlj ¢as
a zaroven jsou prospésni; dostavaji dobry pocit z vykonané prace, ziskavaji
védomi vlastni potfebnosti; dostavaji pocit smysluplnosti; maji kontakty
s novymi lidmi a seznamuiji se s odliSnymi zpUsoby Zivota; ziskavaji zazemi
pro realizaci vlastnich vizi a napadl; zvySuji svuj potencial, kvalifikaci
a hodnotu na pracovnim trhu; roste jejich prestiz a dobrovolnictvi miaze byt
jednim zfaktor(i, diky kterému se stavaji pro své okoli zajimavéjSimi;
stfetavaji se s pozitivni strankou lidského jednani a ziskavaji tak pocit
vielejSich mezilidskych vztahu, ziskavaji pozitivnéjsi vidéni svéta
a spole€nosti; naplfiuji potfeby dlouhotrvajicich vztahl a lidské blizkosti;
mohou se vnitfné navracet do détstvi a mladi; véfi v moznost zlepSeni
mezilidskych vztahu, apod. Koordinatofi dobrovolnictvi se rovnéz shodnou
na tom, ze témér ve vSech pfipadech dobrovolnika nepfivadi ke sluzbé
pouze jeden motiv, ale jejich komplex.*?

Obzvlast pozorni musi byt koordinatofi dobrovolnictvi v pfipadé
pokfivenych motiva, které mohou vést k nekvalitni nebo dokonce az rizikové
dobrovolnické sluzbé (rizikova muze byt pro klienta, dobrovolnika
samotného, nebo organizaci, pod kterou dobrovolnik sluzbu vykonava). Mezi

takovymi motivy se v praxi objevuje soucit vedouci k degradaci pfijemce

41 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v deské
spolecnosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 105.

42 Srov.: CECHOVA, Gabriela a Radim PRAHL. Pro¢ to ti dobrovolnici délaji. In Privodce
dobrovolnictvim pro neziskové organizace. Praha: Hestia, 2003. Dostupné z:
www.hest.cz/cdn/public/000998.doc.
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dobrovolnické sluzby (popf. klienta socialni nebo zdravotni sluzby);
nepfiméfena a zbyte€na zvédavost; sluzba pramenici z pocitu povinnosti;
snaha néco si zaslouzit; touha sebeobétovat se, osobni nestésti, se kterym
si dobrovolnik nevi rady, mesiasstvi; osamélost a touha po pfatelstvi; pocit
vlastni dulezitosti a nenahraditelnosti; nedostatek sebeucty a s nim spojena
touha potkat jesté uboZzejsi lidi; panovacnost, touha ovladat jiné, mit moc nad

slabsimi apod.*3

4.3 Psychologicky pohled na motivaci dobrovolniku

Obecné je vtomto pfistupu kladen dliraz na osobni vlastnosti
a altruismus jedince. Na zakladé tohoto pohledu Ize zjednoduSené fFici, ze
dobrovolnik je Clovék, ,jenz by diky své vrozené empatii vac&i jinym mél mit
nezistnou, tj. altruistickou motivaci. Ta ho odliSuje od lidi, ktefi to samé délaji
pro penize, pfipadné dobrovolnickou aktivitou jen zastiraji své zistné
zajmy. 44

Mnozi autofi pak nahliZzeji motivaci jakoZto konstituéni aspekt
dobrovolnictvi. Tak lze fFici, ze pravé motivace tvofi nedilnou soucast
vymezeni dobrovolnické sluzby, kterou nelze pojmout pouze jako
,neplacenou praci®. K tomu, aby bylo mozné konkrétni ¢innost oznacit jako
dobrovolnickou sluzbu, patfi mimo nenarokovani finanéni odmény
I vymezena motivace. Ta zahrnuje touhu pomahat druhym i na vlastni ukor,
altruismus, lasku k bliznimu, citové pohnuti nad osudem méné Stastnych,
solidaritu s druhymi, soucit, milosrdenstvi, empatii, snahu dodat nadéji
znevyhodnénym, posilovat jejich dustojnost, snahu konat aktivitu ve
prospéch vefejného blaha €i ve prospéch celého lidstva. Motivace se odrazi
v emocionalni roviné jedince. VySe definovany druh motivace

k dobrovolnictvi je v literatufe oznacovan jako altruisticky.*®

43 Srov.: TOSNER, Jifi a SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika préce s nimi v
organizacich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 46.

44 FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v eské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 105.

45 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 105 - 106.
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Naproti tomu Ize objevit zpochybrovani Cisté altruistické a nezistné
motivace. V odborné literatufe se v této souvislosti setkame s terminem
Limpure altruism®, tedy ne zcela Cisty altruismus. Tento psychologicky pfistup
poukazuje na skuteCnost, ze vlastné neni zcela mozné, aby dobrovolnik za
svou €innost neziskaval Zadné benefity, a¢ mohou na dobrovolnické sluzbé
pouze participovat. Takovymi vyhodami muize byt zvySeni uplatnitelnosti
dobrovolnika v profesnim Zzivoté, respekt okoli, navazani vztaha s jinymi
lidmi nebo ,warm glow" — hfejivy pocit ze smysluplné prace ve prospéch
druhych ¢i celé komunity. Tak je vlastné dobroCinny clovék motivovan
vnitfnim pocitem uspokojeni nad tim, Ze je altruistou. Tento druh altruismu je
vlastné do jisté miry smiSeny s egoismem.46

Tento nazor Ize nalézt v jeSté vyhrocenéjSi podobé. Totiz v tvrzeni, Ze
sobeckost je zastoupena v kazdé dobrocinnosti, kterou tak moralné
znehodnocuje. Michael Ghiselin tento nazor shrnul ve svém znamém
skeptickém vyroku: ,Stahnéte altruistu z kiize a najdete pod ni pokrytce!”.
Ten, kdo ,nezistné” pomaha, vzdy néco v mensi nebo vétsi mife obdrzi, a to
se promita i do jeho motivace k dobroginnosti. Clovék obétujici se pro druhé
oCekava, Ze mu jeho postoj bude v budoucnu oplacen — altruismem ze strany
druhych nebo spoleCenskymi odménami. V odborné polemice je vSak
namitano, Ze je-li emocionalni zainteresovanost altruisty na jeho
dobrocinnosti mravné krasna, pak i zisky, které jsou s dobro€innosti spjaty,
maji jinou povahu, nez v pfipadé, kdy by jeho motivace byla egoisticka. Navic
nelze nechat bez zohlednéni skute¢nost, zda je sobeckost primarni motivaci
jedince. Proto se obecné v odborné diskuzi setkavame s tim, ze je moznost
altruistické motivace povazovana za relevantni platnou a pfijimanou.4’

V obecné roviné se v8ak ustalil konsensus v pfijimani teze, ze jako
nelze nalézt Cisté pouze altruistického dobrovolnika, nepodafi se tak nalézt
ani Cisté sobeckého dobrovolnika. Lze hovofit o motivaci altruistické
a sobecké, ve skute€nosti se vSak navzajem prolinaji. Egoisticky motivovany

dobrovolnik sleduje v dobro€innosti prosazeni svych zajmu nebo ma

4 Srov.: tamtéz, s. 106. N ]
47 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 106.
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poslouzit jako nastroj dosazeni vlastnich cild — néco dava, ale rovnéz sam
oCekava néjaké zisky. Proto je tento druh motivace oznacCovan i jako
reciproCni, instrumentalni nebo transakcéni. Touzené zisky mohou byt rizné
povahy — od spole€enskych benefitd a uznani, pfes spiritualni prospéch az
po materialni odmény. Takovy dobrovolnik vnima svou sluzbu jako propojeni
¢innosti dobra pro druhé se svym vilastnim prospéchem. Typickou je pro né
snaha ziskat v dobrovolnické sluzbé nové zkuSenosti, rozvijet své
dovednosti a ty dale uplatnit napfiklad pfi svém profesnim uplatnéni.*8
Vedle ideadlu nezistné pomahajiciho c¢lovéka pak mize slozka
egoistické motivace vzbuzovat pejorativni dojem. Nicméné odborny diskurs
poukazuje na fakt, Ze egoismus jakozto legitimni motivaci nelze zcela
odmitat. UzZiteCnost  obcCanskych ctnosti, setkavani osobnich
a spoleCenskych zajm, spojovani osobni blaha s blahem ostatnich povazuji
mnozi autofi za pozitivni rysy spolec¢nosti. Tento druh ,rozumného® ¢i
,osviceného" egoismu &i sebezajmu kopiruje zasadu, Ze ,co je uziteCné pro
celek, je uziteCné i pro mne“. Konat dobro se tak stava soukromym zajmem
kazdého clena spoleCnosti. Tento pohled je v odborné literatufe nahlizen

jako zcela legitimni motivace k dobrovolnictvi a jiné dobrocinnosti.*?

4.4 Sociologicky pohled na motivaci dobrovolnikt

Sociologicky pohled zohledriuje pfedevsim kontextualni faktory majici
vliv na motivaci k dobrovolnictvi jedince. Mezi né patfi spoleCenské odmény
za snahu fidit se idealem dobrého Clovéka a Clena spoleCnosti, postoje
blizkych, rolovych modelu, vliv nabozenského vyznani a dalsi. Sociologie
vnima dobrovolniky a jejich organizace jako socialni svét se svymi specifiky,
mezi které patfi vlastni soubor norem a praktik. Nepta se pouze na to, proc
lidé néco délaji dobrovolng, ale zajima se i o to, pro€ se Clovék radi

k dobrovolnikiim, pro¢ v dobrovolnickém prostredi setrvava.>°

48 Srov.: tamtéz, s. 105 — 107.

49 Srov.: tamtéz, s. 107.

50 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 107 - 108.
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Pohled klasické sociologie opirajici se o Augusta Comta nebo Emila
Durkheima se drzi normativni linie. Dobrovolnicka ¢innost vychazi z procesu
socializace jedince ve skupinach. Svuj vliv pak pfinasi kultura dobrocinnosti
a obcCanskych ctnosti Ci obCanské vyzralosti. Hodnoty jsou zakladem pro
socialni chovani, nicméné musi byt jeSté doplnény normami, které jsou
socialné podminény a legitimovany, aby vedly ke konkrétnimu typu
chovani.>?

Sociologie se pta na spolecné aspekty obecného dobrovolnického
étosu — souboru norem, ktery sdili dobrovolnici na rozdil od ostatnich lidi. Do
takového étosu patfi zodpovédnost za spolecné dobro a aktivni osobni
angazovanost pfi jeho dosahovani. Obecné Ize hovofit o tfech typech norem.
Norma generalizované reciprocity vede Clovéka k oCekavani, Ze mu bude
pomoc druhym nékdy v budoucnu oplacena, nebo je sam zavazan ze své
minulosti. Jde o jakysi imperativ pomahat tomu, kdo mi pomohl. Na druhou
stranu ti, kterym jsem pomohl, maji povinnost pomoci mé&, pokud budu
potfebovat. Norma spravedlivosti vede ke snaze potirat nespravedlivost
I mezi témi, ktefi nemohou na pfikofi adekvatné reagovat. Posledni norma
socialni zodpovédnosti klade diraz na ob&anskou &i kfestanskou povinnost
pomahat lidem v nouzi. AC se vyjmenované prvky nedaji absolutizovat
a zobecnit na celou Sifi problematiky, je dilezité je pfi zkoumani naseho
tématu brat v potaz a zohlednit je v empirické Casti prace. Nelze také
pfehlizet, Ze uvedené normy stoji v pozici jakési neformalni povinnosti,
nejsou Clovéku externé nafizené a vymahatelné. Lze se setkat s terminem
,<agreeable obligation®, tedy o zvnitfrnéné povinnosti, imperativy solidarity,
socialni spravedIinosti a zodpovédnosti.>?

DalSim podstatnym socialnim kontextem, ktery poskytuje podnéty
k dobrovolnickému chovani je komunita. Komunitou zde nazyvame typ
vztahu ve smyslu identity mezi jedinci. Oznacuje pospolitost, soudrznost
a smysluplnou sounalezitost se sdilenim zkuSenosti mezi svymi Cleny. Neni

tak, na rozdil od jinych sociologickych pojeti komunity, nutné vazana na

51 Srov.: tamtéz, s. 108. N ]
52 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 107 - 109.

25



konkrétni lokalitu. Jako synonymum bychom v tomto vyznamu mohli pouzit
slovo spole¢enstvi.>® Komunita generuje moznosti k dobrovolné sluzbé,
produkuje kolektivni identitu a tak sméfuje k nasazeni se ve prospéch celku.
Na druhou stranu muZze byt dobrovolnictvi jednou z cest, jak se do komunity
dostat, vyhnout se vylouceni a dosahnout v ni prestize €i uznani, ziskat
oporu ve skupiné blizkych lidi. Nicméné tak vznika prostor k spoleCenské
seberealizaci, ziskani sebeucty nebo socialniho zviditelnéni. Komunita tak
tvofi zdroj socialniho kapitalu ¢lenum, ktefi participuji na jejim Zivoté. Obecné
je komunitni dobrovolnictvi postaveno na dlouhodobém sdileni spolecné
identity a osudu, malé socialni distanci, silnych socialnich vazbach mezi
Cleny, sounalezitosti, moralnich zavazcich a snaze chranit idealy a identitu
komunity. V tomto pfipadé vystupuje do popredi i vnimani dobrovolnictvi jako
aktivity ve volném Case, jejimZ pfinosem je i potéSeni z interakce s blizkymi
lidmi. Tak dobrovolnictvi pronika do oblasti Zivotniho stylu, relaxace
a rekreace, predstavuje unik od kazdodenniho shonu a starosti. Akcentuje
,volni“ definici dobrovolnictvi — dobrovolnik svou aktivitu déla, protoze je pro
néj zdrojem radosti. Nikdo a nic jej ke sluzbé nenuti, jde o rozhodnuti

dobrovolnika, zda bude svou sluzbu vykonavat.>

4.5 Strukturalizace motivace dobrovolniku

V odborné diskuzi se lze setkat se snahou uchopit komplexnim
zpusobem jednotlivé aspekty motivace dobrovolnikd. Obecné pfijimanym
tvrzenim je, Ze motivace dobrovolnika vychazi z vlastniho zajmu, ktery
predstavuje pfinos osobé dobrovolnika nebo lidi v jeho okoli, na strané jedné
a zaltruismu na strané druhé. DalSi kroky k podrobnéjSi analyze
V nasledujici Casti si prfedstavime nékolik, pro nasi praci zajimavych,

rozliSeni opirajicich se o sociologicka a psychologicka kritéria.

53 Srov.: THOMPSON, Kenneth. Klicové citace v sociologii: hlavni myslitelé, pojmy a
témata. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 53 — 55.

54 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 109 - 110.
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Klasicky pfistup diferencuje mezi vnitfni (intrinsic) a vnéjsi (etrinsic)
motivaci. Vnitfni motivaci rozumime skutecnost, Ze dobrovolnicka sluzba je
pfinosem pro jejiho vykonavatele sama o sobé&, zajima ho, vykonava ji
s chuti. Vnéjsi motivaci vyjadfuje skuteCnost, kdy je dobrovolnicka
angazovanost Clovéka stimulovana nécim nad jeji vlastni ramec. Tuto roli
muze plnit napfiklad socialni okoli dobrovolnika. V obdobné myslenkové linii
se Ize setkat s rozdélenim na motivy altruistické a egoistické, jak je prezentuji
tfeba Horton a Smith.>®

Jini autofi poukazuji na Vvétsi mnozstvi aspektid motivace
dobrovolnikd. Baker nebo Anheier se Salomonem hovofi o altruisticke,
instrumentalni a obligatorni motivaci. Batson rozliSuje dokonce Ctyfi
kategorie a to egoistickou (sebezajem dobrovolnika), altruistickou (zlepSeni
situace druhych), kolektivistickou (zlepSeni situace konkrétni skupiny
druhych) a principlismus (sledovani jisttho moralniho principu). Komter,
ktery se zabyval mezilidskou solidaritou v Sir§im kontextu, pak poukazuje na
aspekty motivace k solidarnimu jednani — emoce, rovnost, moc,
sebezajem.>®

Cnaan a Amrofel se zaméfili na vnimani odmén, které dobrovolnik za
svou sluzbu obdrzi, a které tak plni roli motivace. Jsou to hmotné odmény
(kontakty, zkuSenosti apod.), vnitini odmény (dobry pocit), socialné-
interaktivni odmény (setkani se zajimavymi lidmi, obrana pfed osamélosti,
nové vztahy apod.), normy a socialni tlak (za oCekavané chovani je Clovék
odménovan), unik od jinych povinnosti (Clovék se vyhyba tomu, co nedéla
pfilis rad a nahrazuje to pro néj zajimaveé;jsi aktivitou).%’

Psychologicky pohled na motivaci dobrovolnikdl se opira predevsim
o funkcionalismus, ktery nahlizi obecné realitu tak, Ze smysl néjakého faktu
se muze projevit tehdy, kdy je zkoumana jeho funkce a funkéni vztahy k jinym

skute¢nostem.®® Podle tohoto pohledu jsou dobrovolnici presvédéeni

55 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v deské
spolecnosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 110.

56 Srov.: tamtéz, s. 110.

57 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v deské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 111.

58 Srov.: BAKESOVA, Alena. Filosoficky slovnik. VVyd. 1. Praha: Knizni klub, 2009, s. 114.
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o0 moznosti naplnéni svych psychologickych potfeb prostfednictvim
dobrovolnické cCinnosti. NejrozSifenéjSim konceptem je ,Inventar funkce
dobrovolnika“ (Volunteer Function Inventory — VFI), ktery prosazoval Gil
Clary s Markem Snyderem s tymem spolupracovniku. V ramci VFI rozliSuji
autofi Sest kategorii funkci, k nimz patfi odpovidajici motivace. Jako prvni si
uvedeme hodnotovou funkci s motivaci realizovat a zit hodnoty jako je
solidarita a pomoc druhym, slabSim nebo méné stastnym lidem. Dale autofi
poukazuji na funkci porozuméni, které odpovida motivace ucit se nové véci,
zakouSet dosud nepoznané, vyzkouSet si néco nového. Na trfetim misté
zminme funkci rozvoje osobnosti s motivaci rozvoje sebe sama a duSevniho
rustu. Dale autofi rozliSuji kariérni funkci s motivaci zisku potfebnym nebo
vhodnych zkuSenosti a dovednosti pro budouci profesionalni Zivot
a pracovni pUsobeni dobrovolnika. Nasleduje socialni funkce s motivaci
posileni mezilidskych vztahl, socidlniho zazemi dobrovolnika a rozvoje
kooperace mezi jedinci. Jako posledni rozliSuji uvedeni autofi projektivni
funkci s motivaci hledani feSeni vlastnich problému, osobnich selhani, se
snahou redukovat pocit viny a podobné.>°

Jednotlivé pfistupy ke vnimani struktur motivace dobrovolnikd jsou
mezi odborniky Zivou otazkou. V zasadé jsou vytyCeny hranice, ale razni
autofi nahlizeji téma z perspektiv, které se nemusi shodovat ve vSech
nuancich. Abstrakci z uvedenych slozitéjSich komplext diferenciace
jednotlivych motivid muzeme fFici, Ze nosnymi a podrobnéji popisovanymi
motivacemi jsou altruismus, egoismus a hodnotova (normativni) motivace.
Ty pak pomérné vhodné Kkoresponduji se tfremi nejrozSifenéjSimi
perspektivami nahlizeni dobrovolnictvi.

Prvni perspektiva se vztahuje k dobrovolnictvi jakoZto neziskové
aktivité, tedy nezistnému darovani, dobrocinnosti, uslechtilému chovani
s ddrazem na hodnoty altruismu, humanismu, lasky k bliznimu, soucitu
s trpicimi Ci prehlizenymi. V této dimenzi lze hovofit o hodnotach jak

nabozenskych, tak ale i sekularizovanych. Na kolektivni urovni se pak

59 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 111 - 112.
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projevuje ve formé poskytovani vefejnych sluzeb a feSeni probléma
specifickych cilovych skupin. Neziskové perspektivé odpovida altruisticka
motivace.®°

Druha perspektiva nahlizi dobrovolnictvi jakozto volnoCasovou
aktivitu, tedy jako traveni svého volného ¢asu dobrovolnikem. Akcent lezi na
seberealizaci, vlastni kreativity a iniciativé, zabavé nebo relaxace, volnosti
a svobodé, zapalu pro véc Ci pozitku. Dobrovolnictvi se dotyka se hodnot,
jako jsou kultura, sport, ochrana pfirody, socializace mladeze, prevence
kriminality aj. Této perspektivé odpovida egoisticka motivace.5!

Treti perspektiva nahlizi na dobrovolnictvi s dirazem poloZzenym na
obcCanské spolecnosti a zodpovédnosti kazdého obCana. Dobrovolnictvi lezi
v dimenzi obc&anskych ctnosti, odpovédnosti va&i komunité, vzajemné
pomoci a solidarité, reciprocity, ideald rovnosti a spravedinosti.
Dobrovolnictvi je v kolektivni roviné moralné cenéno, odrazi hodnoty
demokracie nebo ideologie v konkrétnim c¢asoprostoru, generalizované
divéry ve spole€nost nebo socialni soudrznosti. Perspektivé obcanské
spole¢nosti odpovida normativni motivace.5?

Tosner a Sozanska rozliSuji tfi zakladni druhy motivace dobrovolniku.
Prvni z nich oznacuji jako motivaci normativni Ci konvencni. Tento typ
motivace ma konvencni charakter. Dobrovolnika normativné motivovaného
k jeho €innosti vedou moralni normy svého okoli (to mize byt rodina, blizci
pratelé apod.), nebo neformalni pravidla chovani v konkrétni spole¢nosti. Do
této kategorie spada i vliv obecné platnych moralnich imperativ(
pramenicich napfiklad z nabozenského presvédCeni dobrovolnika. ToSner
se Sozanskou tvrdi, Zze tento druh motivace se v Sirokém slova smyslu opira

o principy kfestanské moralky a pfedstav o spravném zplsobu Zivota.

60 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v deské
spolecnosti na zac¢atku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 33 - 37.

61 Srov.: tamtéz, s. 33 - 37.

62 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 33 - 37.
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Normativni motivace u Ceskych dobrovolnikl previada (41%) a vyznacuji se
ji vérici lidi a lidé starsiho véku (nad 60 let).®2

Recipro¢ni motivace dle ToSnera a Sozanské orientuje svého nositele
k hledani uzite€nosti v dobrovolnické sluzbé pro sebe. Dobrovolnicka sluzba
je tak vnimana jako spojeni dobra pro druhé a vlastniho prospéchu. Pro takto
motivovaného dobrovolnika je charakteristicky zajem o nové zkuSenosti,
rozSifeni vlastnich kompetenci, nové vztahy, uplatnéni svych schopnosti
a dovednosti, nebo tfeba udrzeni se ve fyzické kondici. V nasSich pomérech
se tento druh motivace objevuje u 37% dobrovolnik(, kdy se jedna
predevsim o mladé lidi do 30 let s ateistickym svétonazorem.5

Jako tfeti a posledni kategorii motivace rozliSuje ToSner se
Sozanskou motivaci nerozvinutou. Tento typ motivace se omezuje na nékolik
prvkd, které jsou prostorem pro rozhodovani dobrovolnik. Témito prvky je
dlvéra v organizaci, vramci které by méli svou &innost vykonavat, dale
presvédCeni o smysluplnosti dobrovolnické Ccinnosti a vira, Ze se
dobrovolnictvim podileji na Sifeni dobré véci. Tento typ motivace se
projevuje u 23% Seskych dobrovolnik(. Casté&ji se objevuje u vysokoskolsky

vzdélanych dobrovolnikd a dobrovolnik( ve stfednim véku (46 az 60 let).%®

4.6 Motivace dobrovolniki k pokra¢ovani v dobrovolnické sluzbé

Cesti dobrovolnici jsou ve své &innosti obecné hodnoceni jako
stabilni.®® Pribézny pohled na jejich motivaci a jeji pfipadné posuny &i zmény
proto pfinasi uziteCné informace a pomaha vnimat fenomén dobrovolnictvi
komplexnéji.

Psychologové Chacén, Vecina a Davila, ktefi se problematikou
stalosti dobrovolnikll v socialni sféfe zabyvali, na zakladé svych Setfeni

stanovili tfistupfiovy model vydrze dobrovolnika. RozliSuji v ném tfi Casova

63 Srov.: TOSNER, Jifi a SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika prace s nimi

Vv organizacich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 48.

64 Srov.: tamtéz, s. 48.

65 Srov.: TOSNER, Jiti a SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v
organizacich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 48.

6 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 122.
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obdobi aktivniho zapojeni dobrovolnika - kratkodobé stadium (6 mésicu),
stfednédobé stadium (12 mésicl) a dlouhodobé stadium (24 mésicu). Plati,
Ze v pocatcich dobrovolnickeé sluzby stalost dobrovolnika ovliviiuje zejména
uspokojeni motivi k vykonu sluzby. Na dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi
dobrovolnickou aktivitu ma vyznamny vliv oddanost organizaci, sepjeti s ni
a proces socializace dobrovolnika do organizace.®” Dle Omota a Snydera se
tak profiluje dynamicky proces, ktery je ovliviiovan precedenty, zkuSenostmi
a dusledky dobrovolnické sluzby. Jako precedenty oznacuji individualni
dispozice dobrovolnika, motivaci stat se dobrovolnikem a podporu ze strany
socialniho okoli dobrovolnika. Tyto faktory maji zcela zasadni vliv b&éhem
prvniho stadia. Ve druhém stadiu je dullezita satisfakce z dobrovolnické
sluzby, jdouci ruku v ruce s rlstem a zhodnocenim zkuSenosti. Ve tfetim
stadiu je nosny vliv posunut na konkrétni dusledky pro dobrovolnika, jako je
zména v poznani, postoji, chovani, identité. Ukazuje se, Ze ¢im dal proces
vyvoje dobrovolnika postupuje, tim vétsi vliv na dobrovolnika maji socialni
faktory s dobrovolnictvim souvisejici.®8

Pro stabilitu dobrovolnika je dllezita jeho organizaéni socializace
(. pfedavani poznani, hodnot, kultury a norem organizace) vramci
pomahajici organizace. V Ceské republice je situace specificka tim, Ze
obecné témér polovina dobrovolnikd se o0 moznosti vykonavat dobrovolnické
aktivity dozvédéla od blizkych lidi ze svého okoli, ma dobrovolniky mezi
svymi prateli nebo od nich pratelé dobrovolnickou pomoc ocekavaji.
Neformalni vztahy avazby maji tedy v CR velky vliv na nabor novych
dobrovolniku, coz vyznamné usnadriuje v€lenéni novych dobrovolnika do jiz
zabé&hnuté organizace.®®

Vedle uvedeného mizeme v literatufe nalézt jeSté napriklad koncept
rolové identity, ktery nabizi snahu o vysvétleni dlouhodobé motivace
dobrovolniku na zakladé hypotézy, ze se dobrovolnik postupnou organizaéni

socializaci Casem identifikuje se svou roli a véleni se do konkrétni

67 Srov.: tamtéz, s. 123 - 124.

68 Srov.: tamtéz, s. 123.

6 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 123 - 124.
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organizace. Cim déle toto sepéti trva, tim vétsi ma dobrovolnik pocit, Ze
dobrovolnickou sluzbou ziskava a tim vét§i ma schopnost pfekonavat rizné
prekazky, které mu béhem jeho sluzby vyvstanou, a které by jeho sluzbé
branily. Takovi dobrovolnici spiSe inklinuji ke kolektivnimu typu

dobrovolnictvi.”®

5 Dobrovolnictvi v kontextu kifestanskeé sluzby

V pfedchozich pasazich jsem se zlehka dotkl moznych souvislosti
mezi dobrovolnictvim a kfestanskou moralkou. Neni mozné na par strankach
detailné popsat principy kfestanskeé sluzby, vychodiska kifestanského vztahu
k druhému ¢lovéku nebo zaklady charitniho pusobeni cirkve, ale poukazi na
dllezité aspekty této problematiky, které jsou pro praci pfinosné.

Socialni prace se vzdy uskuteChuje v kontextu péti aspektl, mezi
které patii aspekt geograficky, politicky sociokulturni, ekonomicky, ale
i aspekt spiritualni, jelikoz Zadna spole€nost, v niZz se socialni prace
odehrava, neni hodnotové neutralni spole¢nosti.’”* Neni tedy mozné pfi
pohledu na socialni praci, a tedy i pfedmét naseho zajmu — dobrovolnictvi,
spiritualni aspekt vynechat. Spiritualni kontext je nutné zvazovat jak ze
strany pfipadného véficiho klienta socialni sluzby, tak i ze strany samotného

pracovnika, ktery musi svoji vlastni spiritualitu kultivovat.”?

5.1 Zakladni poslani cirkve

Cirkev prokazuje lasku jako spoleCenstvi lasky. Laska k bliznimu
zakotvena v lasce k Bohu je pfedevsim ukol pro kazdého véficiho, ale stejné

tak je ukolem pro celé cirkevni spolecenstvi.”® Evangelista Luka$ vnima jako

70 Srov.: tamtéz, s. 123 - 125.

1 Srov.: DOLEZEL, Jakub. Bih na strané chudych a slabych — biblické inspirace pro
socialni praci. In Spravedinost a sluzba. Sbornik vydany k pfilezitosti 10. vyro¢i ¢innosti
CARITAS — Vy$$i odborné $koly socialni Olomouc. Olomouc: CARITAS VOS socialni
Olomouc, 2006, s. 73.

72 Srov.: tamtéz, s. 73.

73 Srov.: Benedikt XVI. Deus caritas est. ¢l. 19 -20.
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podstatné prvky cirkve uceni apostold, spole€enstvi (,byli spolu®), lamani
chleba a modlitbu.”* Spolec¢enstvi (kowvwvia) dle néj spociva ve spoleéném

vlastnictvi a neexistenci rozdill mezi chudym a bohatym: ... nikdo nefikal
0 nicem, co mél, ze je to jeho vlastni, nybrz méli vSechno spolecné... Nikdo
mezi nimi netrpél nouzi.“’”® Pozdéji nebylo mozné tak radikalni vyzvu
k hmotnému spoleCenstvi v kontextu rlstu cirkve udrzet, jak piSe papez
Benedikt XVI.76 Nicméné princip zUstava stale stejny. Totiz, Ze v komunité
nesmi existovat takova chudoba, aby nékdo postradal nezbytna dobra
k distojnému Zivotu.”’

A jiz vprvotni cirkvi byli zvoleno sedm muzl, coz byl pocatek
jahenského uradu (sluzba stolu). Ti méli za ukol pferozdélovat potfebnym,
¢imz byl polozen pocatek socialni sluzby. Jeji charakter je navic vniman jako
duchovni (zvoleni za diakoni meli byt muzi plni Ducha - mvevpa -
a moudrosti).”® Tento druh sluzby byl zakotven ve zcela fundamentalni
struktufe cirkve. Jejich sluzba Caritas byla vedle hlasani slova a udileni
svatosti implementovana jako jeden z podstatnych piliftd cirkevniho
pusobeni.”® Benedikt XVI shrnuje, Ze podstata cirkve se vyjadfuje trojim
ukolem, ktery se vzajemné podminuje a nelze jej rozdélovat: hlasanim
Boziho slova (xrjovypa — paptvola), slavenim svatosti (Aetrtovpyia)
a sluzbou lasky (diaxovia).8° Tento model tfi esencialnich ¢i konstitutivnich

ukold cirkve se v katolické pastoralni teologii postupné formuluje od poloviny
20. stoleti. Nejen ze jej Benedikt XVI. v encyklice Deus caritas est nastoluje
s jasnou pevnosti, ale navic reflektuje jejich vzajemnou propojenost, kdyz

poukazuje na diakonicky raz liturgie a zaroven na liturgicky raz diakonie.®!

74 Srov.: Sk 2,42.

75 Sk 4,32-37.

76 Srov.: Benedikt XVI. Deus caritas est. ¢l. 20.

77 Srov.: tamtéz, ¢l. 20.

8 Srov.: Sk 6,1-6.

79 Srov.: Benedikt XVI. Deus caritas est. ¢l. 21 - 22.

80 Srov.: tamtéz, ¢l. 25.

81 Srov.: tamtéz, &l. 13 — 18; ¢&l. 37.; dale srov.: DOLEZEL, Jakub. Cirkevni socialni prace
na pozadi encykliky Deus caritas est. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s.
96 — 97.
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K socialnim problémim se s vyznamnym durazem obraci i papez
FrantiSek. Uvést mizeme mimo jiné apostolskou exhortaci Evangelii
Gaudium, vydanou 24. listopadu 2013, ve které FrantiSek plynule navazuje
na reflexi socialni otazky v cirkvi. Papez v ni varuje pred rizikem
zpohodIinéného a lakomého srdce, pfed chorobném vyhledavani povrchnich
rozkosi, a pfed otupélym védomim. Dusledkem vySe uvedenych rizik je rust
individualistického smutku v Clovéku a egoismu, ve kterém neni prostor pro
druhé nebo chudé.?? FrantiSek poukazuje na to, Ze ,,...kdo touZzi Zit dustojné
a pIné, nema jinou cestu nez uznavat druhého a usilovat o jeho dobro.“®?
Socialni integraci druhych FrantiSek predstavuje jako jednu z linii, které

mohou v cirkvi podnitit novou etapu evangelizace.?*

5.2 Dobrovolnictvi jako projev kiest'anské lasky k bliznimu

Dobrovolna pomoc lidem v nouzi byla samoziejmosti pochopitelné jiz
u prvnich kifestan(1.8> Béhem nékolika poslednich desitek let je pusobeni
cirkve na socialnim poli vénovana velka pozornost, ktera se zvolna ubira
i smérem k dobrovolnictvi. V cirkevnim prostfedi se Ize setkat s rozliSovanim
dobrovolniku kratkodobé zapojenych (napf. nékolik hodin tydné), ktefi
vykonavaji bénévolat (dobrocinnost) a dobrovolnikl plné zapojenych (,na
plny Gvazek") — volontariat.®®

Na vyznam dobrovolné sluzby konané potfebnym poukazuje
napfiklad Jan Pavel Il. v encyklice Centesimus anus: ,S velkou vdécnosti
Bohu je nutno poukazat na to, Ze ucinna laska k bliznimu v cirkvi nikdy
nevyhasla a dnes mnohostranné a potésitelné sili. Zvlastni zminku zasluhuji

v této souvislosti dobrovolné sluzby, které cirkev podporuje tim, Ze

82 Srov.: FrantiSek. Evangelii gaudium. ¢l. 2.

83 Tamtéz, ¢l. 9.

84 Srov.: tamtéz, ¢l. 2.

8 Srov.: SIPR, Kvétoslav: Dobrovolnictvi jako vyzva encykliky Deus caritas est. In
Teologické texty: Casopis pro teologii a sluzbu cirkve. Praha: Zvon, 2006/4. ISSN 0862-
6944. Dostupné také z www.teologicketexty.cz.

86 Srov.: tamtéz.

34



podnécuje vSechny ke spolupraci a podporuje a povzbuzuje je v jejich
iniciativach.“®’

Na Jana Pavla Il. navazal papez Benedikt XVI. V encyklice Deus
caritas est: ,Dulezitym jevem nasi doby je to, Ze se zrodily a rozvinuly razné
formy dobrovolnictvi (volontariatu), které na sebe berou celou fadu sluzeb.
Chtél bych na tomto misté fici vSem, kdo se riznym zpusobem na téchto
aktivitach podileji, ze si jejich Cinnosti vazim a ze jim za to dékuji. RozSifeni
tohoto odhodlani pfedstavuje pro mladé Skolu Zivota, kde se uci solidarité
a ochoté davat ne pouze néco, nybrz sebe samé. Proti antikultufe smrti,
jejimz vyrazem je kupfikladu zneuzivani drog, se tak stavi laska, ktera
nehleda sebe a ktera se pravé prostfednictvim ochoty ztratit sebe samého
kvali drunému projevuje jako kultura Zivota.“88

V encyklice Benedikt hovofi o tom, Ze hlavnim mistem realizace
,caritas“ je farnost, pfi ¢emz se jedna o dobrovolnické angazma. Plsobeni
Charity ve svété tomuto modelu odpovida. VétSina personalniho zajisténi
spociva na bedrech dobrovolnikl. Dolezel uvadi, ze celosvétovy pramérny
pomér dobrovolnikd vici stalym zaméstnancim Charity se pohybuje mezi
15-20 : 1.8% Upozornuje, Ze tomu bylo tak i v po&atcich charitniho dila na
nasem Gzemi, nicméné v souéasnosti tvofi Charita Ceska republika spolu
s Deutcher Caritasverband vyjimku v tom, Ze pomér v organizaci zapojenych
dobrovolniku a stalych zaméstnancu je 1 : 1. Vzhledem k viné rostouciho
zajmu o dobrovolnictvi lezi pfed cirkvi aktualni vyzva uchopeni role

dobrovolnika.%®

5.3 Reflexe plisobeni cirkve na dobrovolnictvi v Ceské republice

Dle obsahlého vyzkumu stavu dobrovolnictvi v Ceské republice cirkev

a naboZenstvi s jevem dobrovolnictvi pozitivné souvisi. Nabozenska aktivita

87 Jan Pavel Il. Centesimus annus. ¢l. 49,

88 Srov.: Benedikt XVI. Deus caritas est. ¢l. 30b.

8 Srov.: DOLEZEL, Jakub. Cirkevni sociéini préce na pozadi encykliky Deus caritas est.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 109 - 110.

% Srov.: tamtéz, s. 110.
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i Clenstvi v cirkvi 1ze v obecné roviné povazovat za jedny z faktorQ, které
vedou k dobrovolnictvi.®® Nejen v naSich pomérech, ale i v zahrani¢i je
povazovana ,svazanost dobrovolnictvi s cirkvi a nabozenstvim za indikator
kolektivniho vzorce dobrovolnictvi.“®> Nicméné vedle této skutecnosti
vyzkum rovnéz konstatuje, Ze podil naboZensky aktivnich dobrovolnikii v CR
je, s ohledem na mnozstvi véficich lidi v Ceské spoleCnosti, pomérné nizky.
Pro ilustraci srovnava tuto skuteCnost se stavem v USA, kde pouze 15%
formalnich dobrovolniki v uplynulém roce od vyzkumu nenavstivilo
bohosluzbu (zatimco v CR to je 60%) a 23% formalnich dobrovolniki neni
¢lenem zadné cirkve (v CR to je 70%).93

Autofi vyzkumu v této souvislosti poukazuji na skuteCnost, zZe
kontinuitu fungovani katolické cirkve v Ceské spoleCnosti zpfetrhala éra
komunismu. Role naboZenskych pomahajicich organizaci se tak po roce
1989 postupné stabilizuje a ukotvuje v obCanském sektoru a s touto
skuteCnosti se na poli dobrovolnictvi oteviraji nové moznosti a zcela nove
vzorce dobrovolnictvi — tzv. programové €i profesionalizované dobrovolnictvi,
které je spjato s oblasti poskytovani sluzeb (v této oblasti totiz pusobi vétsSina
cirkevnich charitativnich organizaci, které v ramci svého pusobeni angazuji
i dobrovolniky). Diky témto specifikim autofi studie implikuji fakt, Ze tato
oblast by si vramci Ceské republiky zaslouzZila vétsi pozornost
a samostatnou analyzu.®*

A pravé nerozvinutost cirkevniho dobrovolnictvi v CR vnimaiji autofi
studie i jako jeden z ddvodu moderniza¢ni nevyhranénosti dobrovolnickych
vzorcd v CR. Pfiginou nerozvinutosti je oslabeni pozice cirkve v procesu
demokratizace (v dobé totality v ném hrala katolicka cirkev dulezitou roli)
a sniZzeni angazovanosti cirkve v oblasti budovani obCanské spoleCnosti

v ¢eskych podminkach po padu komunismu. To se odehralo v disledku

°1 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v deské
spolecnosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 73.

92 Tamtéz, s. 73.

9 Srov.: tamtéz, s. 79.

% Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 79 - 80.
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pfeneseni snahy cirkve o rozvoj demokratizaénich snah v ni samé.®®
,Katolicka cirkev z hlediska rozvoje dobrovolnictvi mnohé zklamala, protoze
se ji nepodafilo napodobit zapadni vzory. Nepodafilo se ji vzedmout vinu
nabozensky motivovaného dobrovolnictvi a vybudovat pfisluSnou
dobrovolnickou infrastrukturu... Cirkevnim a nabozenskym organizacim se
tedy nepodafilo vtlacit Ceskému dobrovolnictvi v masivnéjSim rozsahu svoji
tradi¢ni tvar a vyprofilovat specificky kolektivni ramec dobrovolnictvi.“®

Z tohoto konstatovani vyCniva napfiklad Charita a jeji rozvinuté
dobrovolnické aktivity. Z hlediska autorli ale postaveni Charity v celkovém
objemu poskytovanych welfare sluZzeb neni zcela rozhodujici a Siroké
verejnosti je znama predevSim skrze rizné sbirky (napf. TFikralova sbirka)

a zatim neni zfetelné spojovana s fenoménem dobrovolnictvi.®’

9% Srov.: tamtéz, s. 211.

9% Tamtéz, s. 211 - 212.

97 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolec¢nosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 212.
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6 Vyzkumna ¢ast

Ve vyzkumné casti prace predstavim cil vyzkumu, metodu
Setfeni a ddvody, pro které jsem si konkrétni metodu zvolil. Uvedu
pouzitou techniku sbéru dat v nize popsaném vyzkumném souboru
a provedu jejich analyzou. Zavéry z Setfeni jsou diskutovany v samostatné

podkapitole pfislusejici k analyzované kategorii.

6.1 Vyzkumné cile

Definovanim vyzkumnych cild si volim oblasti, na které se primarné
pfi praci s daty Setfeni zaméfim. Diky tomu, ze se v praci vydam cestou
kvalitativniho Setfeni (jak je rozvedeno nize), nechavam i otevieny prostor
pro pfipadné dalSi poznatky, které nam mohou z analyzy sebranych dat
vyplynout, a které mohou mit zajimavou vypovédni hodnotu.

Cilem prace je hlubSi porozuméni fenoménu dobrovolnictvi
v socialnich sluzbach v ramci konkrétni cirkevni organizace, ktera tyto sluzby
poskytuje. Dobrovolnicka sluzba v ramci Charity Olomouc pfFedstavuje
pomérné ¢asové narocnou a do jisté miry i rizikovou (moznost nakazeni se
infek&nimi chorobami; zranéni pfi praci s klienty v terénu; riziko pokousani
psem, ktereho néktefi lidé bez domova vlastni; psychicka naro¢nost sluzby
apod.) ¢innost. Co tedy vede lidi k tomu, aby nabidli své schopnosti, své
dovednosti nebo svuj ¢as druhym? Pfedmétem mého tazani je predevsim
motivace k dobrovolné pomoci lidem na okraji spole€nosti a to bez naroku
na jakoukoliv odménu. Zaméfim se i na distinkci motivace pfi vstupu
dobrovolnika do sluzby a na jeji pfipadné zmény v prabéhu dobrovolnické
aktivity.

DalSim vyzkumnym cilem prace je mapovani fenoménu dobrovolnictvi
v kontextu pfipadné nabozenské viry dobrovolnik(. Dale také zjistuji, zda je
pro dobrovolnika dullezité, Ze svou c&innost vykonava v ramci cirkevni
organizace, zda to ma néjaky dopad €i vliv na jeho motivaci nebo jinou oblast

jeho sluzby druhym.
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Vyzkumny cil 1:

e Jaka je vstupni motivace dobrovolnikd v neziskové organizaci k jejich

sluzbé?
Vyzkumny cil 2:

e Dochazi v pribéhu dobrovolnické sluzby ke zménam v motivaci

k ¢innosti dobrovolnik?
Dil&i vyzkumny cil 1:

e QOdrazi se v motivaci k dobrovolnictvi pfipadna naboZenska vira

dobrovolnikd?
DilCi vyzkumny cil 2:

e Ma pro dobrovolniky vyznam skutecnost, Ze vykonavaji svou sluzbu

v ramci cirkevni organizace?

6.2 Metoda Setieni

Fenomeén dobrovolnictvi v prostfedi cirkevni neziskové organizace mi
pfijde vhodné zkoumat v jeho pfirozeném kontextu. Problematiku prace neni
vhodné jasné ohraniCovat, jelikoz se ptam po vyznamné subjektivnich
aspektech ¢innosti jednotlivych dobrovolnik(. Je dulezité nechavat
respondentlim prostor pro pfipadny posun akcentu v procesu ziskavani dat,
reagovat flexibilné a nevtésnavat vypovédi dobrovolnikl do pFfedem
vytvofenych schémat. Pfijde mi dobré nechat moznost zmény struktury
vypovédi dobrovolnika v pribéhu procesu ziskavani dat nutnych k dopatrani
se zavera.

Neptam se po dukazech, nechci verifikovat nebo vyvratit hypotézy, ale
snazim se pochopit konkrétni socialni jev. Ztéchto duvodu se klonim

k logické indukci a kvalitativnimu Setfeni. Chci se tak v zavéru své prace
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dobrat interpretace zkoumaneé socialni reality na zakladé analyzy sebranych
dat, ktera muze vést k formulaci hypotéz nebo ,grounded theory“.%

Vyhodu kvalitativniho Setfeni v otazce své prace vidim v pfimém
kontaktu s respondenty, ve vzajemné aktivni interakci. Je mozné sbér dat
uzpusobit vzhledem k odliSnym zkuSenostem nebo motivim respondenta.
Lze tak ziskat pomérné komplexni vypovédi o jejich roli v socialnim prostredi
dobrovolniki dané organizace, €imz lze pochopit zkoumanou socialni
situaci. Vyhnu se tak riziku povrchnosti Setfeni a mohu se zaméfit na
subjektivni aspekty vypovédi respondentl, ¢imz lze efektivnéji a hlavné
s hlubS§im pochopenim pfistoupit ke hledani odpovédi na stanovené
vyzkumneé cile, pfipadné zohlednit jiné zajimavé vysledky, které mohou pfi
vyhodnocovani ziskanych dat vyvstat. Kvantitativni Setfeni, jak tvrdi
napfiklad Berg, se sice v dneSnich socialnich védach té&si vétSimu
zastoupeni a respektu, ale pomoci kvalitativnich metod se mizeme dobrat
hlubSimu porozuméni.®® Sbér samotnych dat pak provedu pomoci rozhovoru

s pfipravenymi tematickymi okruhy.

6.2.1 Polostandardizovany rozhovor

Polostandardizovany (nebo polostrukturovany) rozhovor obsahuje
pripravené otazky, nebo oblasti tdzani, na které se tazatel pta vSech
respondentl. Respondenti v§ak maji volnost v odbihani od zvolenych témat.
Mohou se tak dostat hloubé&ji za polozené otazky, mohou reflektovat Ci
rozvadét své postiehy a zkusenosti. Jedna se o interaktivni rozhovor, ktery
se fidi obecnou, spiSe tematickou osnovou.'%® Respondent hovofi vice nez
tazatel, ktery stanovi obecné smérovani rozhovoru a nasledné sleduje
odpovédi respondenta a nechava mu volnost v pohybu mezi tématy. Tazatel

muUze béhem rozhovoru pouzivat i doplfiujici otazky, ¢imz sleduje nejvétsi

98 Srov.: DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: pfirucka pro uZivatele. 3.
vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 283 - 299.

99 Srov.: BERG, Bruce Lawrence. Qualitative research metods for the social sciences. 4th
ed. California State University: Allyn and Bacon. 2001, s. 2 — 4.

100 Srov.: tamtéz, s. 70 - 71.
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moznou miru ,vytézku“ dat z rozhovoru.'%* Coz Ize vyuzit ke komplexné;jsi
interpretaci zkoumané socialni skutecnosti. V pfipravené osnové rozhovoru
pak maji své misto ,essential questions®, které se zaméfuji na hlavni oblasti
naseho zajmu, které jsem definoval jakozto vyzkumné cile.1%?

V pfepisech rozhovorl jsou smazany (oznaceni XY) ty informace,
které by mohli ohrozit anonymitu klientd sluzeb, ve kterych dobrovolnici
vykonavaji svou dobrovolnickou €innost.

Oblast dotazu je SirSi, nez vyzkumny zamér prace. Dlivodem je
zamyslené vyuziti sebranych rozhovort pro tvorbu interni reflexe Cinnosti
dobrovolnikd na Charité Olomouc. Rozhodl jsem se rozhovory ponechat

v Sir§im zabéru kvuli jejich kontinuité. Kompletni prepis je pfilohou prace.

Osnovu rozhovoru tvofily otazky:

e Co stalo na pocatku Vaseho rozhodnuti pomahat druhym?

e ProC jste se rozhodl/a vykonavat dobrovolnickou sluzbu pravé na
Charité Olomouc? Ma pro Vas néjaky vyznam skuteCnost, Ze je
Charita cirkevni organizace?

e Jak se Vase nejbliz8i okoli vyjadifovalo k tomu, Ze jste se rozhodl/a
stat dobrovolnikem?

e Hrala ve Vasem rozhodnuti pomahat roli Vase nabozenska vira,
pokud jste véfici?

e Stava se Vam, ze Vas okoli za dobrovolnickou sluzbu ocenuje? Mate
pro ni podporu od svych blizkych?

e Znamena pro Vas dobrovolnicka sluzba zfeknuti se vlastniho
pohodli?

e ZaZilla jste béhem své sluzby tézké chvilky?

e Napada Vas, ze lidé, kterym pomahate, se nemaji tak dobfe jako Vy?

Dluzi jim néco spole¢nost?

101 Srov.: MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2006, s. 158 — 162.

102 Srov.: BERG, Bruce Lawrence. Qualitative research metods for the social sciences. 4th
ed. California State University: Allyn and Bacon. 2001, s. 75.
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e Jak byste se vyjadfil/a k nazoru, Ze dobrovolnici vykonavaji svoji
sluzbu, protoze oCekavaji, ze pokud se sami ocitnou v tézké situaci,
najdou se rovnéz lidé, ktefi jim pomohou?

e Pfinasi Vam néco dobrovolnicka sluzba?

e A naopak, bere Vam néco?

e Je podle Vas dobrovolnickd c¢&innost smysluplna? Pro€ v ni
pokraCujete?

e Zménily se vprubéhu Vasi sluzby VaSe postoje, nazory nebo
motivace k vykonu sluzby?

e Co je podle Vas nejvétsSim problémem cilové skupiny, které
pomahate? Jak vnimate vztah klientd sluzeb k Vam jakoZzZto
dobrovolnikovi?

e Jak byste hodnotil vztahy mezi dobrovolniky na Charité Olomouc?
A jaky je Va$ vztah s pracovniky organizace? Citite se byt ¢lenem
tymu?

e Co Vam v dobrovolnické sluzbé na Charité Olomouc chybi?

e Ma dobrovolnictvi néjaky zasadni vliv na Vas Zivot? Zménilo néco ve
Vasem Zivoté?

e Chcete k rozhovoru néco dodat, doplnit?

6.3 Sbér dat

V dobé pocatku tvorby diplomové prace jsem pracoval na Charité
Olomouc na pozici vedouciho stfediska Matky Terezy pro dobrovolnictvi
a farnosti. Ve spolupraci s asistentkou dobrovolnictvi jsem kontaktoval
nejprve emailem okruh dobrovolnikd, ktery byl vybran takovym zpusobem,
aby v ném byl zastoupen obecny priafez napfi¢ socialnimi statusy a rolemi
mezi dobrovolniky. Osloveni byli jak studenti, tak lidé produktivniho véku
a seniofi; stejné tak muzi i Zeny; studenti nebo pracuijici; atd.

Nasledovaly rozhovory s jednotlivymi dobrovolniky, ktefi byli ochotni
na Setfeni spolupracovat. Rozhovory probihaly vzdy mezi ¢tyfma oCima

v klidném prostfedi, se souhlasem zucCastnénych byly ze setkani pofizeny
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audio nahravky. Délky jednotlivych rozhovord se liily, obvykle se
pohybovaly v rozmezi 30 az 50 minut.

Pfi pfepisu nahravek jsem provedl redukci prvniho fadu (vynechani
nepodstatnych, plynulost ruSicich prvkd — slovni vaty, parazitujicich slov

apod.). Zaznamenany jsou i vyznamng&jSi nonverbalni projevy respondentu.

6.4 Soubor respondent

Soubor je tvofen celkem sedmi dobrovolniky Charity Olomouc, tfemi
muzi a étyfmi Zenami. Ctyfi respondenti se hlasi ke kiestanské vife, dva jsou
bez vyznani, jeden se oznacil za vériciho Clovéka bez konkrétniho vyznani.
Ctyfi z respondentd maji nejvy$si dosazené vzdélani vysokoskolské, tfi
stfedoskolské s maturitou. Nikdo z respondentl nelze oznadit za ,Cerstvého
nebo nezkuSeného“ dobrovolnika. Svou sluzbu v organizaci vykonavaji
v Casovém rozmezi od 1,5 roku do 4 let. Néktefi z nich maji zkuSenost
s dobrovolnictvim i v jiném nez socialnim sektoru, nebo vramci jinych
organizaci. Na zakladé pohledu Chacoéna, Vecina a Davila, se jedna
o stfednédobé stadium (12 mésicu) a dlouhodobé stadium (24 mésicu)
vydrze dobrovolnika (viz kapitola ,Motivace dobrovolniki k pokraCovani
v dobrovolnické sluzbé&®).

Respondenti jsou zapojeni ve formalni dobrovolnické cinnosti,
konkrétné v ramci ,Dobrovolnickém programu Charity Olomouc,” ktery je
akreditovan u Ministerstva vnitra Ceské republiky. Vykonavaji dlouhodobou
dobrovolnickou ¢innost (dle zakona €. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé
a ozméné nékterych zakonl). S organizaci maji podepsanou smlouvu
o dobrovolnické cinnosti. Charita Olomouc pravidelné eviduje jejich
dochazku, zajistuje jim pojisténi pro jejich €innost a poskytuje jim odborné
vedeni, dalSi vzdélavani v oblasti nebo jinou podporu.

Respondent 1 je vysokoskolsky vzdélany muz ve véku 28 let, ktery
pomaha déle jak 1,5 roku na stfedisku Samaritan pro lidi bez domova
aruznych jednorazovych akcich. Respondent se hlasi k fimsko-katolické

vite. Mimo Charitu Olomouc ma zkusenosti s dobrovolnickou c&innosti

43



vramci Salesianského hnuti mladeze a Sboru dobrovolnych hasicu.
Dobrovolnické €innosti vykonava celkem vice jak 13 let.

Respondent 2 je zena s dokonCenym stfednim vzdélanim, ve véku 24
let, bez vyznani. Zkusenosti s dobrovolnictvim ma v ramci Charity Olomouc
ze strfediska sv. Vincence pro lidi s duSevnim onemocnénim a stfediska
Khamoro pro etnické mensiny. Dobrovolné sluzbé se vénuje Ctvrtym rokem.

Respondent 3 je muzem ve véku 62 let s vysokoSkolskym vzdélanim.
Dobrovolné sluzbé se vénuje 1,5 roku a to na stfedisku Khamoro pro etnické
mensiny. Hlasi se k fimsko-katolickému vyznani.

Respondent 4 je studentka vysoké Skoly ve véku 23 let. Na Charité
Olomouc vykonavala dobrovolnické aktivity s klienty stfediska sv. Vincence
pro lidi s dusevnim onemocnénim. Nyni se vénuje spiSe jednorazovym
aktivitam a akcim organizace. Jako dobrovolnice plsobi 3 roky.
Respondentka se nehlasi k zadnému konkrétnimu vyznani, nicméné se
vnima jako veérici Clovek.

Respondent 5 je stfedosSkolsky vzdélana Zena ve veéku 37 let, ktera
prozila pfed nedavnou dobou konverzi ke kfestanstvi. Svou pravidelnou
dobrovolnickou ¢innost vykonava na stfedisku Samaritan pro lidi bez domova
a to v délce trvani 1,5 roku. Vypomaha i na ob¢asnych a jednorazovych
aktivitach organizace.

Respondent 6 je zena ve véku 54 let s vysokoskolskym vzdélanim.
PravideIné vypomaha na stfedisku sv. Alzbéty pro lidi s télesnym
handicapem a stfedisku Khamoro pro etnické mensiny. Jako dobrovolnice
pusobi 1,5 roku, dfive se snazila potfebnym pomahat na vlastni pést. Hlasi
se k fimsko-katolickému vyznani.

Respondent 7 je vysokoskolsky vzdélany muz ve véku 72 let, ktery jiz
4 roky pravidelné vypomaha na stfedisku Samaritan pro lidi bez domova.
Jako dobrovolnik pomaha i na vétsiné jednorazovych aktivitach a akcich

Charity Olomouc. Respondent je bez vyznani.
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6.5 Zpusob analyzy sebranych dat

Béhem analyzy sebranych dat se zaméfim na oblasti, které jsou
hlavnim pfedmétem mého zajmu — vyzkumné cile, a které Ize oznacit za
.predetermined themes® stanovené a priori. Nicméné chci zohlednit i ta
témata, ktera vyvstavala béhem procesu ziskavani dat — tzv. ,emergent
themes". Tato témata sice dopfedu nepfedpokladam, avSak mohou v sobé
mit dulezitou vypovédni hodnotu.1%3

Pfi praci se sebranymi daty Spradley explicitné definoval dva zakladni
principy analyzy. TotiZz principy opfené o podobnost nebo kontrast dat.
Princip podobnosti se opira o tvrzeni, Ze vyznam symbolu lze objevit
vyhledavanim podobnosti s jinymi symboly. Princip kontrastu se pak opira
o tvrzeni, ze vyznam symbolu muze byt poznan vyhledavanim odliSnosti od
ostatnich symbol(.1%4 Téchto principl se budu pfi vyhodnocovani ziskanych
poznatkl drzet.

Samotnou analyzu jsem proved| otevienym koédovanim. Data jsem
prevedl do textové podoby a provedl redukci prvniho fadu (vynechani
nepodstatného — tzv. ,slovni vaty®). Uspofadal jsem hola data do
koncepcCnich kategorii a vytvofil jsem témata nebo koncepty. Kédy slouzi pro
pfifazovani jednotek smyslu popisovanych informaci, lze je pfifazovat
k jednotlivym slovim, ale i vétam, frazim, celym odstavcim apod.1%®
Transkribované rozhovory jsem tedy rozdélil na jednotky, které se obsahové
vztahovaly k vyzkumnym otazkam, ¢imz jsem vytvofil jednotlivé kategorie,

a oznadil je kddy, za pomoci barevného rozliSovani ¢asti textu.19

103 Srov.: BICKMAN, Leonard a Debra ROG, Eds. The Sage Handbook of Applied Social
Research Methods. 2nd ed. Thousand Oaks: Sage Publications. 2009, s. 301.

104 Srov.: tamtéz, s. 302.

105 Srov.: NEUMAN, Lawrence William. Social Research Methods: Qualitative and
Quantitative Approaches. 7th ed. Harlow: Pearson Education Limited. 2014, s. 480 — 481.
106 Srov.: tamtéz, s. 480 — 481.
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7 Analyza Setreni

V této Casti prace se budu zabyvat kategoriemi, které vyvstaly
v procesu kodovani odpovédi respondentl, a které odpovidaji vyse
stanovenym vyzkumnym cilim. Jednotlivé kategorie podlozim konkrétnimi

reakcemi respondentu.

7.1 Vstupni motivace dobrovolniki k jejich sluzbé

Prvni oblasti zjiStovani byla vstupni motivace dobrovolnikd k jejich
dobrovolnické sluzbé. Dotaz sméfoval na prvotni pohnutky dobrovolnik(
k systematické pomoci lidem v nouzi. Mezi odpovédmi se objevuje vice
motivl, nelze ovéem nalézt jeden & mensi mnozZstvi motivl, které by se
v odpovédich objevily ¢astéji, nez tfikrat. Rozborem se vztahuji k prvnimu

vyzkumnému cili.

Kategorie 1 | Byt uzite¢ny

Ve tfech pfipadech se v odpovédich respondentt objevil spolecny bod
— totiz snaha byt uziteCny: ,Asi tak. Chtéla jsem ziskat zkuSenosti, byt
nékomu uziteCna, nékomu pomoci. A v dobrovolnictvi to vsechno je
(respondent 2).“

Respondent 4 popisuje svUj pocit po urcité dobé studia: ,Nejdfive jsem
byla ze studia nadSena, ale pak mi doslo, Ze tim, Ze sedim ve skole a u¢im
se, nikomu nic nepfinasim, nikomu nepomaham. Snad ani sobé ne (smich).
Potrebovala jsem néco, co by mé néjak naplriovalo, co by nebylo zbyte¢né.
A tak jsem $la na Charitu.*”

UziteCnost zmifiuje i respondent 5: ,, To je uplné jednoduchy. Abych

byla trochu uZite¢na, kdyz uz mé Pan Buh stvofil. Tak to prosté vnimam.

Kategorie 2 | Pomoc druhému
Trikrat se v odpovédich objevil motiv pomoci druhému clovéku: ,Na
zacatku teda asi byl zajem o lidi na okraji spole¢nosti. Jednak jsem byl rad,

Ze muzu pomoci, ale na druhou stranu pro mé dobrovolnicka sluzba
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znamenala vhled mezi lidi na okraji spoleCnosti, ktefi mé zajimali...
(respondent 1).“

»,Chtéla jsem ziskat zkuSenosti, byt nékomu uZite¢na, nékomu pomoci.
A v dobrovolnictvi to vSechno je (respondent 2).“

Respondent 7 dokonce uvadi snahu pomahat druhym jako své Zivotni
krédo: ,Snaha pomahat druhym lidem, jejichZ situace to vyZaduje... Pomoc
druhym lidem, v mém pripadé lidem stojicim na okraji spole¢nosti, beru jako

své zivotni krédo.*”

Kategorie 3 | Naplnéni volného €asu

Ve dvou odpovédich nalezneme i spoleCny aspekt odpovédi v hledani
smysluplné naplné volného €asu dobrovolniku. Respondent 6 hovofi o pocitu
prazdného casu: ,Pripadalo mi, Ze muj c¢as, pfes veSkerou vytiZenost
v profesi i v osobnim Zivoté, je néjak prazdny.*

Dalsi z respondentt pak o dobrovolnictvi hovofi v obecné roviné: ,Jde
o0 smysluplné vyuZiti volného ¢asu, v Zadném pfipadé to neni promarnény

““

cas.

Kategorie 4 | Ziskani zkuSenosti

Ve dvou pfipadech pozorujeme shodu v pocateCnim motivu
dobrovolnikd ziskat zkuSenosti jak ve smyslu profesnich zkuSenosti, tak i ve
smyslu zivotnich zkuSenosti odrazejicich se v Zivotnich hodnotach ¢lovéka.
To implikuje odpovéd respondenta 1: ,Na zacCatku teda asi byl zajem o lidi
na okraji spole¢nosti. Jednak jsem byl rad, Ze muzu pomoci, ale na druhou
Stranu pro mé dobrovolnicka sluzba znamenala vhled mezi lidi na okraji
spolecnosti, ktefi mé zajimali... Mozna, Ze diky vétsimu poznani jejich Zivotni
reality jsem pak byl schopny nahlizet své hodnoty a to, co je pro mé v Zivoté
dualezité trochu jinyma oc¢ima.“

Respondent 2 o ziskani zkuSenosti hovofi zcela explicitné: ,Chtéla

Jjsem ziskat zkuSenosti...”
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Kategorie 5 | Uplatnéni vlastnich zkuSenosti

Zajimavy aspekt v motivaci k dobrovolnictvi nalezneme u tretiho
respondenta, kterym byl muz v dichodovém véku: ,,Po odchodu do dichodu
Jjsem se domnival, Ze by bylo skoda, aby moje zkuSenosti ze Ctyficetiletého

pedagogického pusobeni zustaly nevyuZity.*”

Kategorie 6 | Vliv vychovy

Ojedinéle se v odpovédich objevil i odkaz na vychovny background
uzkeé rodiny respondenta. Bez povSimnuti nelze nechat, Ze jej zminuje muz
ve véku 72 let, respondent 7: ,Ale prvopocatky datuji uz do détstvi v ramci

rodinné vychovy a to konkrétné na vliv maminky..."

7.2 Zmény v postojich a motivaci dobrovolnikt v pribéhu sluzby

Pfi rozhovoru s respondenty jsem se v jeho druhé poloviné zaméfil na
pfipadné zmény v postojich, nazorech nebo motivaci dobrovolnikl
v pribéhu jejich sluzby druhym. Snazil jsem se zjistit, zda vnimaji néjaké
posuny &i zmény v dusledku své sluzby. Vnimam jako dobré pfipomenout,
Ze Ctyfi ze sedmi dotazovanych dobrovolnik vykonavaiji svou sluzbu jeden
a pul roku, dalSi dva sluzbu vykonavaiji ¢tvrtym rokem, a jeden pak v Charité
Olomouc pomaha tfi roky. Touto oblasti dotazi se vztahuiji

k druhému vyzkumnému cili.

Kategorie 1 | Motivace se nezménila nebo upevnila

U tfech z dotazovanych dobrovolnikl se setkame s tvrzenim, ze se
jejich motivace na pocatku jejich sluzby a v aktualnim Case nezménila.
Respondent 3 fika: ,Moje motivace pomahat se nezménila, je stale stejna.”
Rovnéz respondent 4 nevnima zadné zmény: ,Asi to porad citim stejné.”
Respondent 2 poukazuje na zménu svého pohledu na spoleénost, kterou
u sebe vnima v disledku dobrovolné sluzby: “Moje motivace se nezménila.
Zmeénil se muj pohled na spolec¢nost. Driv jsem si nedovedla predstavit

nékteré Zivotni situace, do kterych se lidi mazou dostat. Ted' si to dokazu
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podstavit lépe.” O rustu osobni zralosti v dusledku dobrovolnické sluzby
hovofi respondent 5: ,Myslim, Ze jsem zralejsi, dospélejsi a zodpovédnéjsi.

Douféam tedy.*”

Kategorie 2 | Motivace se upevnila

O upevnéni plvodni motivace hovofi respondent 6: ,Motivy ke sluzbé
se nezmeénily, naopak zvySily, protoZe je pomoci mnoho zapotrebi.“
A o puvodni motivaci pomahat, ktera dorostla az v Zivotni poslani, pak hovofi
dvaasedmdesatilety respondent 7: ,S postupem cfasu se moje motivace

upevnila. V praci pro blizniho spatfuji své Zivotni poslani.*

Kategorie 2 | Vétsi odstup, ,,ztrata iluzi“

Dva respondenti hovofili v kontextu otazky o vétSim odstupu, ktery si
v pribéhu sluzby osvojili a az o ztraté pavodnich iluzi, se kterymi zacali
dobrovolnickou sluzbu konat. Nicméné o vétSi zméné motivace hovofi pouze
respondent 1: ,,...Motivace se taky zménila. Zprvu jsem do toho $el, abych
pomahal, videl vysledky, délal svét lepsim, ale zaroven jsem délal, co mé
bavi, zajima, ziskaval jsem zajimavé zkuSenosti. Ted to vidim trochu jinak.
KdyZ mohu, rad pomuzu, uz ne s takovym naivnim zapalem, ale spise proto,
Ze to je prosté potieba. A kdyZ vidim, Ze je néco tfeba a je v mych silach to
udélat, tak to udélam. Ale kdyby mé to nebavilo, nemél bych k tomu Zadny
vztah, dobrovolné bych to nevykonaval.“ Rovnéz respondent 6 hovofi o ristu
zdrzenlivosti: , Trochu zménily. Nevrham se do v8eho tak po hlavé jako na

zacatku a mam vétsi odstup...”

7.3 Role nabozenské viry v motivaci k dobrovolnictvi

Pfi rozhovorech s respondenty jsem se zaméfil mimo jiné i na
skuteCnost, zda se v jejich rozhodnuti stat se dobrovolnikem odrazelo
néjakym zpusobem jejich nabozenské presvédceni. Nasledujici ¢ast prace

navazuje na prvni dil¢i vyzkumny cil.
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Kategorie 1 | Pozitivni vliv na motivaci

U tfi respondentd mGzeme v odpovédich postiehnout pozitivni roli
nabozenského vyznani pro rozhodnuti se k dobrovolnictvi. Tato role mize
mit jak velky, tak i pouze podpurny vliv, jak je z odpovédi patrné. Pro
respondenta 3 je vliv zcela zasadni. Pfi své odpovédi dokonce pfimo
odkazuje na Bibli, kdyZ parafrazuje slova Matousova evangelia: ,Ano. Rekl
bych to slovy evangelia. Cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych
nepatrnych bratri, mné jste ucinili. 1%

Pro respondenta 5 je rovnéz vira v Boha dullezitym aspektem
k rozhodnuti pro dobrovolnickou sluzbu. Dokaze diky ni pfekonavat svou
sebestfednost: ,...Myslim, Ze nebyt viry v Boha, Zila bych stale jako
sebestredna a sobecka osoba, ktera i kdyby citila pohnutku nékomu pomoci,
nic by pro to neudélala, protoze vlastni pohodli by bylo vzdy pfednéjsi. Obcas
s tim stale bojuju.”

Pro respondenta 1 hraje nabozenska vira spise podpurnou roli, nikoliv
zasadni: ,Vérici jsem, jak jsme se bavili. Katolik. No nebyl to rozhodujici
faktor, ale rozhodné vnitini podpora, pocit, Ze je to spravné rozhodnuti.*”

Respondent 4 nehovofi o vlivu nabozenské viry, ale spiSe o jakémsi
osobnim étosu, mezilidské moralce: ,Nejsem vérici v tom smyslu, Ze bych
kaZdou nedéli chodila do kostela. Véfim, myslim, Ze i dost, ale svym viastnim
zpusobem. TakZe mozZna v tom hréla roli moje vira, ale spiSe v to, Ze si

myslim, Ze bychom si vzajemné méli pomahat a byt k sobé hodni.*

Kategorie 2 | Zadny vliv na motivaci

U dvou respondentu, ktefi se nehlasi kzadnému vyznani,
pochopitelné najdeme odpovéd, Ze neidentifikuji Zadny vliv nabozenské viry
ve svém rozhodnuti pomahat. Respondent 2 se kotazce ani vice
nevyjadfuje: ,Ne, to vibec (smich).” Stejné tak respondent 7: ,Ve snaze

pomoci ostatnim nehrala Zadnou ulohu. Jsem bez vyznani.*

107 Srov.: Mt 25,40
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Kategorie 3 | Nedokazi posoudit

Respondent 6 se odkazuje na pomoc druhym jakoZto pfirozenou
lidskou povinnost. Nicméné dodava, Ze nedokaze vliv nabozenské motivace
zcela posoudit, jelikoz nabozenskou orientaci vnima za soucast sve identity:
» 1€ZKo fict. Pomahat ostatnim je zakotveno ve vsech kulturach a povazuji to
za pfirozenou lidskou povinnost. NabozZenska orientace je ve mné od détstvi,

soucast me identity, tak to nemohu dobfe posoudit.”

7.4 Dobrovolnictvi v cirkevni organizaci

Dale jsem zjiStoval zda, a pfipadné proc, je pro dobrovolniky dalezité
vykonavat dobrovolnickou sluzbu v ramci cirkevni organizace, kterou Charita
Olomouc je. V Olomouci, kde vyzkum probihal, funguje cela fada
neziskovych organizaci, které nabizeji uplatnéni i v ramci dobrovolné
sluzby.198 Charita Olomouc je jednou z mnoha — je skute¢nost, Ze se jedna
o cirkevni organizaci, pro dobrovolniky dllezita? Touto Casti prace se

vztahuji k druhému dil€¢imu vyzkumnému cili.

Kategorie 1 | Je dulezité, ze se jedna o cirkevni organizaci

U péti ze vS8ech sedmi respondentl se setkame v néjaké podobé
s tvrzenim, Ze je pro né dulezité z riznych dlivodu vykonavat dobrovolnickou
sluzbu v cirkevni organizaci.

Pro respondenta 1 je tato skute€nost dulezita z toho dlvodu, ze ve
své dobrovolné sluzbé vnima iduchovni rozmér. ,...Sam jsem katolik,
a proto jsem vnimal svou pomoc v ramci cirkevni organizace trochu i jako
sluzbu cirkvi a hodnotam, které reprezentuje. (odmlka) Mozna jsem i trochu
Cinnost pod Stitem cirkve vnimal i jako takovou duchovni sluzbu, kterou

sluzba bliznimu mdze byt.“

108 Jmenovat Ize napfiklad: Maltézska pomoc, o.p.s.; TyfloCentrum Olomouc, 0.p.s.;
Dobrovolnické centrum Fakultni nemocnice Olomouc; Clovék v tisni 0.p.s. a dal$i viz Chci
byt dobrovolnikem v Olomouckém kraji; dostupné online:
https://lwww.scribd.com/doc/244881487/Chci-b%C3%BDt-dobrovolnikem-v-Olomouckem-
kraji-aktualizace-2016 (2017-01-02).
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Respondent 3 se pro Charitu Olomouc rozhodl pravé z toho divodu,
Ze se jedna o cirkevni organizaci: ,DdleZité to pro mé je. Poslani Charity je
v souladu s u€enim cirkve, i proto jsem se rozhodl pro ni.“ Stejné tak
respondent 5: ,Charitu jsem zvolila pravé proto, protoZe je cirkevni
organizaci. S BoZi pomoci a jeho laskou jde v§echno (smich).“

Diky vlastni naboZenské orientaci pfislo pfirozené sluzbu vykonavat
vramci Charity Olomouc respondentovi 6: ,Jsem kfestanka, praktikujici
katolicka, tak mi tato volba pripadla naprosto pfirozena.“

Sluzba v cirkevni organizaci je dllezita i pro respondenta 7, ackoliv je
bez vyznani: ,Ten vyznam je pravé v tom, Ze je Charita cirkevni organizaci.

V tom jsem vidél zaruku nezistné pomoci pro blizniho.”

Kategorie 2 | Neni dulezité, ze se jedna o cirkevni organizaci

Skutecnost, Ze je Charita Olomouc cirkevni organizaci, neni dulezité
pro dva respondenty. Respondent 2 uvadi: ,...Ze je to cirkevni organizace
pro mé asi Zzadny vétsi vyznam nema.“

Ani pro respondenta 4 neni tato skute€¢nost nijak dulezita: ,,...A jestli
vnimam, Ze je Charita cirkevni organizaci? Tak je to vidét na riiznych akcich,
Vv rtiznych mali¢kostech, ale neni to néjak moc vyrazné, fekla bych. A asi to
pro mé nema Zadny vyznam. Dobrovolniéila bych i kdyby charita cirkevni

nebyla, a na druhou stranu mi nijak nevadi, Ze cirkevni je.“

8 Diskuze

V nasledné Casti prace se nebranim zohlednéni vlastnich implikaci
a souvislosti, které jsem v prubéhu tvorby prace a sbéru & rozboru dat
postfehl. Kapitolu je proto nutné vnimat jako vlastni interpretaci analyzované
reality. Dovolim si rovnéz rozvést své postiehy do kratkych uvah tam, kde
vidim explicitni souvislost s predmétem prace.

V kone¢ném zhodnoceni poznatkd se pfidrzim poradi vyzkumnych
cili. Nechci nechat stranou nepfedpokladané zajimavé postiehy, které pfi

sbéru a nasledné analyze dat vyvstaly (tzv. emergent themes — viz kapitola
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6.5). Tém se budu vénovat po komentovani, pro mou praci, nosnych témat.
Uvedl jsem, Ze oblast dotazl je SirSi, nez je pfedmét prace, a to z davodu
zamysSleného vyuziti sebranych dat pro interni ucely Charity Olomouc (viz
kapitola 6.2.1), proto nevnimam jako pro praci nezbytné komentovat celou
paletu sebranych odpovédi.

Prvni oblasti, na kterou jsem se zaméfil, byla vstupni motivace
dobrovolniki — tedy motivace, ktera je k vykonu dobrovolnické sluzby
dovedla a se kterou do své sluzby vstupovali. Z provedeného Setfeni
vyplyva, Zze motivace jednotlivych dobrovolniku se li8i a nelze je pojmout jako
jednotlivé entity, nybrz spiSe jako komplex motivaci. Mezi odpovédmi jsem
nerozpoznal zadnou deformovanou (rizikovou) motivaci.

Jednim z podstatnych motivl pro dobrovolnickou sluzbu respondentt
je snaha byt uZiteCny. Takova snaha sméfujici k potfebnému Clovéku Ize
nepochybné pokladat za doklad prosocialni orientace osobnosti, ktera je
obecné u dobrovolnikl Casto zastoupena. Pravé tuto kategorii Ize jisté
zafadit do jakéhosi obecného étosu dobrovolniki (viz kapitola 4.4).
V odpovédich je mozZné jasné rozliSit motivy plynouci z altruismu, ale
I impure altruism motivy (viz kapitola 4.2). Do prvni skupiny je mozné zaradit
v Setfeni dominantni motiv byt uzZiteCny, dale i snahu pomoci druhému, délat
radost druhému apod. Jako impure altruism motivy se objevovala touha
ziskat nové zkusSenosti, vyuzit svlj volny Cas, ziskat vhled do socialni
problematiky apod. U respondentu se tyto dvé oblasti obvykle prolinaly.

V odpovédich se vyskytly i poukazy na kontextualni faktory motivace
jako je nabozensky vliv nebo napfiklad vliv vychovy v rodiné (ojedinély
pfipad — respondent 7). V souladu se strukturalizaci motivace, jak jsem ji
rozved| v prvni Casti prace, bychom tyto faktory zafadili do sociologického
aspektu motivace dobrovolnikd. Dle ToSnera a Sozanské bychom tyto motivy
oznadili jako normativni ¢i konvenéni.t0®

V rozhovoru jsem se zaméfil na mozné zmény v postojich a motivaci

dobrovolniki. Zadné negativni zmény v prib&hu vykonu dobrovolnické

109 Srov.: TOSNER, Jifi a SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika préce s nimi v
organizacich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 48.
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sluzby jsem v odpovédich nezaznamenal. Respondenti hovofili
0 nezménéné motivaci, motivaci upevnéné a motivaci pozménéné. Zajimava
byla reakce dvou respondentu, ktefi shodné vypovédéli, Ze v disledku
dobrovolnické sluzbé ztratily iluze nebo naivni pfedstavy o pomoci lidem na
okraji spolecCnosti. Nelze nechat bez povSimnuti, Ze se ve vypovédich
objevily zminky o rustu osobni zralosti, mife zodpovédnosti a dospélosti
v dusledku vykonu dobrovolnické sluzby. V podobném duchu hovofi
Benedikt XVI. kdyz v encyklice Deus caritas est hovofi o kultufe Zivota a fika,
Ze rozSifeni odhodlani pro dobrovolnictvi ,...pfedstavuje pro mladé Skolu
Zivota, kde se uci solidarité a ochoté davat ne pouze néco, nybrz sebe
samé."10 VVypovédi o stabilni motivaci potvrzuji zavéry Frice a PospiSilové,
ze Cesti dobrovolnici patfi k tém stalejSim (viz kapitola 4.6).

V praci jsem reflektoval vliv nabozenské viry na vykon dobrovolnické
sluzby v pfipadé, Zze byl respondent véfici. Nesetkal jsem se s negativnim
dopadem nabozZenské viry na vykon dobrovolnické sluzby. Respondenti
hovofili pouze o pozitivhim vlivu nebo zadném vlivu na jejich motivaci Ci
sluzbu obecné. NabozZenstvi odbornici fadi mezi kontextualni faktory
ovliviujici motivaci. ToSner se Sozanskou jeho vliv fadi do normativni Ci
konvencni motivace, tedy motivace pramenici z vlivu moralnich norem okoli
¢i platnych moralnich imperativd  zprostfedkovanych mimo jiné
i ndbozenstvim.1*! Jako jeden z mala Dolezel poukazuje na v naSich
pomérech spiSe zapominany aspekt spirituality, ktery patfi ke kontextu,
vnémz se odehrava socidlni sluzba.''? Respondenti reflektuji vliv
nabozenstvi jako pozitivni vliv vedlejSiho charakteru, ale i jako jeden
z hlavnich motivu.

Poslednim vytyCenym dilCim cilem prace bylo zjisténi, zda je pro

dobrovolniky dllezité, Zze vykonavaji svou sluzbu v cirkevni organizaci.

110 Benedikt XVI. Deus caritas est. ¢l. 30.

111 Srov.: TOSNER, Jiti a SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v
organizacich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 48.

112 Srov.: DOLEZEL, Jakub. Buh na strané chudych a slabych — biblické inspirace pro
socialni praci. In Spravedinost a sluzba. Sbornik vydany k prilezitosti 10. vyroci ¢innosti
CARITAS — Vy$$i odborné $koly socialni Olomouc. Olomouc: CARITAS VOS socialni
Olomouc, 2006, s. 73.
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Dominuje tvrzeni, ze tato skute€nost pro respondenty vyznam ma. Dulezitost
této skuteCnosti se vaze v pfipadé véficich dobrovolnikd vétSinou
k vlastnimu vyznani dobrovolnika. Zajimava byla vypovéd respondenta,
ktery aC bez vyznani, spatfuje v cirkevni organizaci zaruku nezistnosti.
V tomto pfipadé Ize odkazat na bohaty background kifestanskych hodnot, ke
kterym se Charita explicitné hlasi a jejichz idealy ve své sluzbé sleduje.'!3

Jedno z vedlejSich témat, které mi v pribéhu analyzy odpovédi
respondentll vyvstalo, je zhodnoceni vztahd mezi dobrovolniky
a dobrovolniky a pracovniky Charity Olomouc. VSichni respondenti
souhlasné hovofi o dobrych nebo velmi dobrych vztazich. Vyzdvihuiji, Ze se
mezi zaméstnanci citi jako clenové tymu, zmifuji pocit sounalezitosti
a spole€ného zajmu, humor ale i profesionalitu a trpélivost stalych
zaméstnancu. Jeden z respondentu fika: ,Jsem hrdy na to, Ze jsem ¢lenem
takového zodpovédného tymu, jako je Charita Olomouc (respondent 7).

Vypovédi potvrzuji zavéry Fri¢e a PospiSilové o dulezitosti socialniho
a organizacniho prostfedi na dlouhodobost a intenzitu zapojeni
dobrovolnikd. Dobra atmosféra a vztahy jsou k dlouhodobému zapojeni
dobrovolnikd nezbytné.*4 Duvéru v organizaci uvadi i ToSner se Sozanskou
v kategorii nerozvinuté motivace.*®

Vsichni z oslovenych dobrovolnikl vidi ve své sluzbé druhym smysl.
Jsou schopni rozliSovat pfinos sluzby pro sebe samé, ktery vidi v uspofadani
si vlastnich Zivotnich hodnot, rdstu zkuSenosti, smyslupiném vyuziti volného
Casu, pocitu uZziteCnosti, radosti z vykonané pomoci, novych vztazich,
hlubSiho vhledu do socialnich problému ve spole€nosti, ziskani pratelstvi,
navazovani mezilidského kontaktu a podobné. Shodli se, ze jim
dobrovolnicka sluzba nic nebere — mimo €asu (uvedeno v jednom pfipadé)

a iluzich o realité (uvedeno ve dvou pfipadech).

113 Srov.: Kdo jsme. Charita Olomouc. [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné

Z: http://www.olomouc.charita.cz/kdo-jsme/

114 Srov.: FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v éeské
spolecnosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010, s. 123 — 126.

115 Srov.: TOSNER, Jifi a SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika préce s nimi v
organizacich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 48.
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Zaver

Cile prace, jak jsem si je stanovil (viz kapitola 6.1), a dalSi emergent
themes, které v prib&hu analyzy dat vyvstaly, jsem reflektoval v pfedchozi
kapitole. Lze shrnout, Ze v oblasti motivace jsem nerozpoznal Zzadnou
deformovanou motivaci a kategorie zjiSténi se nijak zasadné nevymykaji
obdobnym prizkumim dé&lanym v Ceské republice. Podstatnym aspektem
v oblasti motivace k dobrovolnictvi je bezpochyby snaha byt uziteCny
a snaha pomoci druhému. Z hlediska impure altruism (anglicky termin mi
prijde vystiznéjSi nez pouzivané Ceské ekvivalenty — viz kapitola 4) motivu
hrali u dotazovanych dobrovolnikd ddlezZitou roli motivy ziskani zkuSenosti,
vyuZzity volného ¢asu nebo vhled do socialni problematiky. Z hlediska vyvoje
motivace v pribéhu dobrovolnické sluzby hovofili dobrovolnici o motivaci
nezmeénéné, pozmeéneéné a upevnene. Zajimava je, nékterymi respondenty
pojmenovana, vazba dobrovolnické c&innosti k osobnimu rlstu a rozvoji
osobnosti dobrovolnika.

Dulezitost vlivu nabozenstvi, a to nejen jakozto kontextualniho faktoru
motivace, nelze zvyslednych dat prehlizet. Z analyzy vyplyva, ze
nabozenstvi hraje vzhledem k dobrovolnické €innosti respondentt pouze roli
pozitivni (jakoZto vedlejSi nebo hlavni motiv) nebo Zadnou. Z odpovédi
dobrovolnikd je zfejmy i presah tohoto vlivu do osobni roviny a do sféry
osobni spirituality Clovéka. Je dobré upozornit, ze tato oblast je v souCasné
intelektualni reflexi dobrovolnictvi zapominana. Vliv nabozenstvi je u vétsiny
autord vniman nanejvys jako jeden z kontextualnich €i normativnich vliv{
okoli. Nicméné u nas napfiklad Dolezel ojedinéle poukazuje na skute¢nost,
Ze i socidlni sluzba se odehrava v kontextu spirituality.*'® | dobrovolnik se
ocita v kontextu vlastni spirituality nebo spirituality klienta. Z toho vyvozuiji,
Ze je zcela na misté hovofit o spiritualnich potfebach dobrovolnikd nebo snad

i vobecné roviné o spiritualité dobrovolnictvi. Zvlasté v kifestanském

116 Srov.: DOLEZEL, Jakub. Bih na strané chudych a slabych — biblické inspirace pro
socialni praci. In Spravedinost a sluzba. Sbornik vydany k prilezitosti 10. vyroCi ¢innosti
CARITAS — Vy$$i odborné $koly socialni Olomouc. Olomouc: CARITAS VOS socialni
Olomouc, 2006, s. 73.
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prostfedi, v némz socialni prace roste z kifestanskeé lasky k bliznimu, je tedy
nasnadé otazka, jak je tato oblast oSetfena. Charita Olomouc poskytuje svym
zaméstnancim systém tzv. adaptacnich kurzU, které tvofi prostor pro ziskani
a prohloubeni poznatkll o pramenech kfestanské sluzby. V dobrovolnické
sféfe ovSem toto postrada. S pfihlédnutim k analyze ziskanych dat tak
vyvstava vyzva, jak ma cirkevni neziskova organizace s oblasti spirituality
dobrovolniki nebo spirituality dobrovolnictvi pracovat. Tim se pak otevira
cesta kroviné ,duchovniho“ dobrovolnictvi, kdy muize byt kompetentni
dobrovolnik pomocnikem i v duchovnich nebo spiritualnich potfebach
klientd. Narazim tak na zcela novou a uzce vymezenou otazku, ktera by stala
za dalSi prozkoumani napfiklad napfi¢ jednotlivymi charitami nebo dalSimi
cirkevnimi pomahajicimi organizacemi, v jejichz fadach dobrovolnici pisobi.
Tuto rovinu bychom mohli posunout jesté dal, smérem Kk jednotlivym
farnostem, a to v kontextu vyzvy otce arcibiskupa Jana Graubnera k rozvoji
dobrovolnictvi ve farnostech a zakladani farnich strfedisek, které funguji na
dobrovolnické bazi, pfislusnych institucionalizovanych charit.''’” Mozna by
pravé prazkum spirituality dobrovolnictvi v jednotlivych farnostech mohl
pfinést mnoho uziteCnych poznatk( pro oblast spirituality dobrovolnictvi
v ramci institucionalizovanych charit a mnoho podnétd, jak o tuto slozku
v cirkevnich organizacich pecCovat.

Tési mé mnoho pozitivnich vypovédi, se kterymi jsem se béhem sbéru
dat setkal. Je velmi cenné, Ze dobrovolnici vnimaji kolektiv charitnich
profesionall jako kvalitni tym, ktery dobrovolniky mezi sebe pfijima, nechava
je zakouSet sounalezitost a pecuje o vzajemné vztahy. Nicméné respondenti
se Casto shodli na tom, Ze by ocenili vice setkavani s ostatnimi dobrovolniky
a spolecnou reflexi své sluzby. Pravidelna setkani se na piudé organizace
konaji, avSak dle zpétné vazby od dobrovolniki neni jejich rozsah
dostacujici. Rozvoj komunitniho rozméru dobrovolnické sluzby vidim jako

dal$i vyzvu pro Charitu Olomouc.

17.0. arcibiskup Jan Graubner k tomuto vyzyva mimo jiné i v Pastyfském listu Advent
2015. Dostupné z:
http://www.ado.cz/system/files/pastyrsky_list_k_prvni_nedeli_adventni_2015.pdf. [online].
[cit. 2017-01-02].
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Nezbyva mi, nez popfat charitnim dobrovolnikiim hodné sil a pevnou
vuli k jejich sluzbé. Ta je v charitnim prostfedi vnimana jako nepostradatelna
a je velmi cenéna (viz ocenéni pfinosu dobrovolnictvi Feditelkou Charity
Olomouc Ludmilou Gottwaldovou, DiS. ve vyro€nich zpravach organizace).

Dobrovolnici pouze nerozSifuji kvantitu prace zaméstnancl, ale
vnaseji do sluzby potfebnym zcela jiny rozmér nezistnosti a lidské blizkosti.
Tento aspekt dobrovolnictvi si, pokud hovofim i z vlastnich zkuSenosti,
v nékterych pfipadech uvédomi i samotni klienti sluzeb, pro které se pak
muzZe setkani s dobrovolnikem stat vyhledavanou radosti v téZzkych

okamzicich svého Zivota.
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Priloha €. 1: Prepisy rozhovort s dobrovolniky
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Pouzité zkratky v prepisech rozhovoru:

T — tazatel

R — respondent

() — vzavorkach jsou uvedeny vyznamngjSi nonverbalni projevy
respondenta, pfipadné poznamky autora

CHO - Charita Olomouc

SLD - stfedisko Samaritan pro lidi bez domova

SMP — stfedisko Khamoro pro etnické mensiny

SDO - stfedisko sv. Vincence pro lidi s dusevnim onemocnénim

STH - strfedisko sv. Alzbéty pro lidi s télesnym handicapem

XY — mista (nazvy sluzeb, jména, apod.) upravena kvili respektovani

anonymity klientd sluzeb CHO

Respondent 1
pohlavi: muz

vek: 28 let

nejvy$si dosazené vzdélani: VS

doba vykonu dobrovolnické sluzby: 1,5 roku
stfedisko CHO: SLD

PREPIS ROZHOVORU

T: Co stélo na poc¢atku Vaseho rozhodnuti pomahat druhym?

R: No, mé prostiedi lidi bez domova lakalo delSi dobu. Zajimali mé jejich
osudy a zivotni pfibéhy. Rad jsem s nima mluvil a ptal se na rizné otazky
z jejich zivota. S napadem dobrovolni¢eni mé oslovil kamarad, ktery na
Charité pracuje. Rekl mi konkrétni aktivity, které bych mohl vykonavat.
Zaujalo meé to a Sel jsem do toho, i kdyZ ¢asu moc nebylo. Na zaCatku teda
asi byl zajem o lidi na okraji spole¢nosti. Jednak jsem byl rad, ze muzu
pomoci, ale na druhou stranu pro mé dobrovolnicka sluzba znamenala vhled
mezi lidi na okraji spole€nosti, ktefi mé zajimali.

T: Pro¢?
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R: Tézky fict... (odmlka). Mozna, Ze diky vétSimu poznani jejich zivotni
reality jsem pak byl schopny nahliZzet své hodnoty a to, co je pro mé v Zivoté
dulezité trochu jinyma o€ima.

T: ProC jste se rozhodl vykonavat dobrovolnickou sluzbu pravé na Charité
Olomouc? Ma pro Vas néjaky vyznam skutecnost, ze je Charita cirkevni
organizace?

R: Charitu vidim jako spolehlivou a profesionalni. V jejim prostfedi funguje
dobry tym, nékteré lidi jsem znal uz zdfivéjSka, to mi k rozhodnuti
dobrovolnicit v charité pomohlo. Sam jsem katolik, a proto jsem vnimal svou
pomoc Vv ramci cirkevni organizace trochu i jako sluzbu cirkvi a hodnotam,
které reprezentuje. (odmlka) Mozna jsem i trochu ¢innost pod Stitem cirkve
vnimal i jako takovou duchovni sluzbu, kterou sluzba bliznimu muze byt.

T. Jak se Vase nejblizSi okoli vyjadfovalo k tomu, Ze jste se rozhod| stat
dobrovolnikem?

R: Lidé kolem mé to pfijali kladné. Zprvu pomérné Casto, pozdéji uz méne,
jsem na to téma mluvil v rodin€, nebo s prateli. Zajimalo je to, ptali se na
zivoty bezdomovcu, mluvili jsme o rdznych pfedsudcich, které k nim jsou.

T: Hrala ve Vasem rozhodnuti pomahat roli Vase nabozenska vira, pokud
jste véfici?

R: Véfici jsem, jak jsme se bavili. Katolik. No nebyl to rozhodujici faktor, ale
rozhodné vnitini podpora, pocit, Ze je to spravné rozhodnuti.

T: Stava se Vam, Ze Vas okoli za dobrovolnickou sluzbu oceriuje? Mate pro
ni podporu od svych blizkych?

R: V rodiné jsem obcCas néjaké slovni ocenéni asi zazil. Je to pfijemné, ale
rozhodné si nikdy nechci pfipisovat néjaké zasluhy nebo tak néco. Viastné
to pro mé neni vabec dllezité. Délam jen trochu navic a jsem za to rad, bavi
mé to. Nedélam to pro to, aby mé nékdo poplacal po rameni nebo tak. | kdyby
byli lidé kolem mé proti tomu, pomahal bych.

T: Znamena pro Vas dobrovolnicka sluzba zfeknuti se vlastniho pohodli?

R: Trochu ur¢ité. (smich) Je to ¢asovy a svym zplUsobem i lidsky zavazek.
Musim pfijit, kam jsem slibil, musim tomu dat €as, i kdyZ mam na praci jiné

VEci.
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T: Zazil jste b&éhem své sluzby tézké chvilky?

R: Néjaké takové by se nasly. (smich) Ale Ze bych chtél kvali nim skonéit, to
ne. Jednou si ke mné vytvofril jeden klient trochu blizSi vztah a pak vyhledaval
vzajemny kontakt ve vétSi mife, nez mi bylo pfijemné. Podafilo se to
zvladnout, nechtél jsem ho poustét za urcité hranice a on si to asi uvédomil,
Ze nejsem jeho kamarad, ale Ze je to prosté néco jiného, byt tam s nim jako
dobrovolnik. A taky je obCas narocné vidét kolem sebe tolik bidy, bezmoci,
nevim jak to fict. (odmlka) VSechny ty téZzké pfibéhy a osudy, trvalo mi
néjakou dobu, nez jsem se to naucil zpracovavat.

T: Jak zpracovavat?

R: Zpocatku jsem citil hodné litosti, mél jsem z toho téZkou hlavu. (odmlka)
Pak jsem se naucil k tomu prosté stat ¢elem. Je to, jak to je. A kdyz mizu
pomoct, rad pomUzu. Jestli mou pomoc druhy pfijme, tak to tfeba bude mit
pro néj smysl a vyznam.

T: Napada Vas, ze lidé, kterym pomahate, se nemaji tak dobfe jako Vy? Dluzi
jim néco spolecnost?

R: Ze se nemaji dobfe jako ja, to ano. Funguje to na mé i tak, Ze ja si pak
uvédomim, co je pro mé& v mém Zzivoté dulezité, jak je potfebné opeCovavat
si vzajemné mezilidské vztahy. Mnoho z téch lidi z ulice pravé své vazby
s rodinami pfetrhalo a mnoho z nich to docela drti. Asi se da fict, ze dluzi.
Ne kazdy muze za svlj stav uplné sam. Je tam hodné inteligentnich
a pfemyslivych lidi, néktefi maji rizna nadani. Kdyby bylo mozna jiné
spoleCenské uspofadani, kdyby méli v Zivoté jiné moznosti, potkali je jiné
okolnosti, asi by to mohlo byt véechno jinak. Clovék bez domova je vlastné
i takovym zrcadlem spolec¢nosti. Dluzime jim minimalné pomoc.

T: Jak byste se vyjadfil k nazoru, ze dobrovolnici vykonavaji svoji sluzbu,
protoZze ocekavaji, ze pokud se sami ocitnou v tézké situaci, najdou se
rovnéz lidé, ktefi jim pomohou?

R: To mé& nikdy nenapadlo, takhle nad tim pfemyslet. Ale ano, doufam, ze
kdybych se dostal do né€eho takoveho, byli by lidé, ktefi by mi pomohli. Ono
je to hrozné jednoduché, ztratit vSechno. Vim to, a co pomaham v charitnim

prostiedi, uvédomuiji si to stale vic. Staci prosté hrozné malo. Snad je to tak,
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Ze naSe spole¢nost ma néjaké hodnoty a pomahat je prosté normaini.
A kdybych skoncil na ulici ja, najdou se lidé, ktefi mi pomohou. Ne snad
proto, Zze jsem ted zrovna dobrovolnik, ale proto, Ze pomahat je zkratka
normaini.

T: Pfinasi Vam néco dobrovolnicka sluzba?

R: To bezesporu. Je velkym pfinosem. ZkuSenosti, kontakty se zajimavymi
lidmi, zajimavymi osudy. Je vlastné i takovym nastavenym zrcadlem mé
samotnému. Myslim ta realita lidi bez domova. Dobrovolnicka sluzba mi
posunula vnimani nékterych Zivotnich cild, toho co je vlastné dulezité. A je
to i dobry pocit z dobfe odvedené prace, ten tam samoziejmé taky patfi.

T: A naopak, bere Vam néco?

R: Asi ano. Urcité Cas, ktery bych mohl vénovat jinym vécem, ale tim
nefikam, Ze bych ho litoval. Dobrovolnictvi je smysluplnou ¢asovou naplni.
Vzala mi i mnoho rlznych zkreslenych pfedstav a pfedsudkd a lidech na
okraji spoleénosti. To vnimam jako velmi dalezité a dobré. Clovék to nahlizi
v8echno najednou trochu jinak. Vic tomu rozumi, vic se v té problematice
orientuje.

T: Je podle Vas dobrovolnicka €innost smysluplna? Pro€ v ni pokracujete?
R: Urcité ano. Nalezl jsem tam dobré mezilidské pfijeti a zazemi v tymu. V té
praci vidim smysl, néco davam, néco ziskavam. Bavi meé to a myslim si, Ze
v nécem jsem uz po téch zkusSenostech i docela dobry, tak to rad zuzitkuiji
a uplatnim. (smich)

T: Zménily se v prubéhu Vasi sluzby VaSe postoje, nazory nebo motivace
k vykonu sluzby?

R: Zprvu jsem k tém lidem citil hlavné litost, soucitil jsem s nimi, litoval jsem
jich. To ale nebylo na misté. Postupem ¢€asu jsem zjistil, Ze k nim musim
pristupovat jinak. Jsou prosté v situaci, v jaké jsou. Mozna se tam dostali
kvuli svym chybam, mozna nepfizni osudu. Ale je to zkratka, jak to je. A ja
jsem tady, abych plnil néjakou roli v tymu. Bud to ten Clovék pfijme, nebo
necha byt. Je to na ném. Motivace se taky zménila. Zprvu jsem do toho Sel,
abych pomahal, vidél vysledky, délal svét lepSim, ale zarover jsem délal, co

mé bavi, zajima, ziskaval jsem zajimavé zkuSenosti. Ted to vidim trochu
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jinak. KdyZ mohu, rad pom0zu, uz ne s takovym naivnim zapalem, ale spiSe
proto, Ze to je prosté potfeba. A kdyz vidim, Zze je néco tfeba a je v mych
silach to udélat, tak to udélam. Ale kdyby mé to nebavilo, nemél bych k tomu
zadny vztah, dobrovolné bych to nevykonaval.

T: Co je podle Vas nejvétSim problémem cilové skupiny, které pomahate?
Jak vnimate vztah klientd sluzeb k Vam jakozto dobrovolnikovi?

R: Problémem je ztrata motivace k zivotu, k zivotnim zlepSenim. Potfebuiji
prijeti, kvalitni mezilidské vztahy a pomoc s hledanim duvodu, pro¢ se sebou
néco délat. A taky pochopitelné to praktické. Bydleni, jidlo, stfechu nad
hlavou, pomoc s dluhy, lécbu atd. Obvykle jsem se citil pfijimany, mam
zkuSenost, ze se mi lidé sami chodili svéfovat s riznymi potizemi, davérovali
mi.

T: Jak byste hodnotil vztahy mezi dobrovolniky na Charité Olomouc? A jaky
je vztah s pracovniky organizace? Citite se byt clenem tymu?

R: Vztahy bych oznacil za dobré. Hodné zalezi, s kym se konkrétné potkate,
ale na vétsiné dobrovolnickych aktivit jsem se z tohoto hlediska citil pfijemné,
nechybél humor a pocit jedné party. S pracovniky se mi spolupracuje taky
dobfe, nenarazil jsem na zadny vétsi problém. Clenem se do jisté miry citim
byt, ackoliv asi ne tolik, jako staly zaméstnanec, coz je, myslim, pochopitelné.
T: Co Vam v dobrovolnické sluzbé na Charité Olomouc chybi?

R: Nevim, moc mé toho nenapada. Libi se mi dalSi vzdélavani dobrovolniku
zkuSenymi a ostfilenymi charitaky. Rizna vzdélavaci setkani. Toho by
mohlo byt vic.

T: Ma dobrovolnictvi néjaky zasadni vliv na Vas zivot? Zménilo néco ve
Vasem zZivoté?

R: Zasadni vliv nema. Ale pomohlo mi uvédomit si fadu pro zivot dulezitych
véci, hodnot. Pomohlo mi najit skvélé pratele, nabidlo mi smysluplné
naplnéni volného Casu, pékné zazitky, horké zkuSenosti. O tyto ziskané véci
bych nechtél pfijit. Proto kdybych se vratil na zaCatek a rozhodoval se, zda
do toho jit, tak do toho jdu.

T: Chcete k rozhovoru néco dodat, doplnit?

R: Nic vic mé nenapada, fekli jsme si asi vie. (smich)
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Respondent 2
pohlavi: zena

vék: 24 let

nejvyssi dosazené vzdélani: SS (maturita)
doba vykonu dobrovolnické sluzby: 4 roky
stfedisko CHO: SMP

PREPIS ROZHOVORU

T: Co stélo na poc¢atku Vaseho rozhodnuti pomahat druhym?

R: Asi tak. Chtéla jsem ziskat zkuSenosti, byt nékomu uzite€na, nékomu
pomoci. A v dobrovolnictvi to vSechno je.

T: Proc€ jste se rozhodla vykonavat dobrovolnickou sluzbu pravé na Charité
Olomouc? Ma pro Vas néjaky vyznam skutecnost, Zze je Charita cirkevni
organizace?

R: O moznosti dobrovolnictvi v Charité jsem se dozvédéla jako o prvni
moznosti, tak jsem to zkusila. Je tu hodné moznosti, jak se uplatnit jako
dobrovolnik. Ze je to cirkevni organizace pro mé asi zadny vétsi vyznam
nema.

T: Jak se VaSe nejblizSi okoli vyjadfovalo k tomu, Ze jste se rozhodla stat
dobrovolnikem?

R: Néktefi lidé z mého okoli vnimaji dobrovolnictvi jako zkusenost, moznost
volnoCasové aktivity, kterd& mé bavi a napliuje. Ne vSichni se chtéji stat
dobrovolniky, napfiklad nemaji dostatek ¢asu, maj jiné volnocasoveé aktivity,
nedostatek trpélivosti s douCovani, kde pracuji ja jako dobrovolnik
a podobné.

T: Hrala ve Vasem rozhodnuti pomahat roli Vase nabozenska vira, pokud
jste véfici?

R: Ne, to vlibec. (smich)

T: Stava se Vam, ze Vas okoli za dobrovolnickou sluzbu oceruje? Mate pro
ni podporu od svych blizkych?

R: Momentalné mluvim se svymi blizkymi o tom, jak to probiha na douc€ovani.
Samoziejmé nefikam nic, podle ¢eho by mohl nékdo klienta poznat. Obc¢as

se dozvim nazor na pristup klienta k douCovani, pfipadné radu, co na
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doucovani zlepsit. Celkem podporu z jejich strany citim, ale taky to berou
tak, ze je to moje véc.

T: Znamena pro Vas dobrovolnicka sluzba zfeknuti se vlastniho pohodli?

R: Neznamena. Ve svém volném Case provozuj €innost, ktera mé bavi
a naplnuje. Nezapojuji se do vSech akci, jen do téch, které vyhovuji mym
¢asovym moznostem.

T: Zazila jste béhem své sluzby tézké chvilky?

R: (odmlka) Nevyhovovalo mi pracovat s danou cilovou skupinou. Pfecenila
jsem asi svoje sily a pustila jsem se do néceho, kde nemam tolik zkuSenosti,
kolik bych potfebovala. Tfeba jako v mém pfipadé, ¢lovék mize nékoho
naucit vafrit jen to, co opravdu dobfe umi. Kdyz jsme nejdfive chodila na
domecek (pozn. autora — sluzby pro lidi s duSevnim onemocnénim na SDO).
Potom jsem zvolila jinou &innost, kterou muzu délat s klienty a jinou cilovou
skupinu.

T: Napada Vas, ze lidé, kterym pomahate, se nemaji tak dobfe jako Vy? Dluzi
jim néco spolecnost?

R: Néktefi lidé napfiklad nemaji dostatecné vzdélani, aby méli vice moznosti
ziskat dobrou praci, nemaji motivaci k uc€eni, rodice je nedokazou motivovat
a tak. Nékterym lidem je dobré ukazat moznosti, které tfeba dosud nevidéli.
T: Jak byste se vyjadfila k nazoru, Zze dobrovolnici vykonavaji svoji sluzbu,
protoZze ocCekavaji, Ze pokud se sami ocithou v téZzké situaci, najdou se
rovnéz lidé, ktefi jim pomohou?

R: Nevim. Ja délam dobrovolnika proto, Ze chci néco udélat pro druhé.
Doufam, ze se o sebe zvladnu postarat sama, ale samoziejmé muze pfijit
chvile, kdy se dostanu do situace, ze budu potfebovat pomoc, a doufam, ze
tu pomoc najdu.

T: Pfinasi Vam néco dobrovolnicka sluzba?

R: Ano, smysluplné straveny volny €as. A dobry pocit, Ze néco délam pro
druhé a mdzu jim pomoci. Taky poznavam rizné lidi a dokazu Iépe pochopit
nékteré Zivotni situace.

T: A naopak, bere Vam néco?

R: Nenapada mé nic. (smich)
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T: Je podle Vas dobrovolnicka €innost smysluplna? Pro€ v ni pokracujete?
R: Bavi mé pomahat druhym a néktefi lidi pomoc potfebuji, i kdyz nemaji
prostfedky, aby si zaplatili jinou sluzbu. Nejsou schopni zvladnout svoji
situaci vlastnimi silami, potfebuji ukazat i jiné moznosti, které je tfeba doted
nenapadly.

T: Zménily se v prubéhu Vasi sluzby VaSe postoje, nazory nebo motivace
k vykonu sluzby?

R: Moje motivace se nezménila. Zménil se muj pohled na spolecnost. Dfiv
jsem si nedovedla predstavit nékteré zivotni situace, do kterych se lidi mazou
dostat. Ted si to dokaZu predstavit Iépe.

T: Co je podle Vas nejvétSim problémem cilové skupiny, které pomahate?
Jak vnimate vztah klientu sluzeb k Vam jakozto dobrovolnikovi?

R: Problém0 tam je vic. (smich) Asi hodné to vzdélani, nizké vzdélani. To
bude jeden z nejvétsich. Vztahy jsme méli zatim dobré. Jsou radi, Ze za nimi
pfijdu, travim s nimi ¢as, snazim se jim ukazat nové moznosti.

T: Jak byste hodnotila vztahy mezi dobrovolniky na Charité Olomouc? A jaky
je vztah s pracovniky organizace? Citite se byt clenem tymu?

R: Vztahy mezi pracovniky a dobrovolniky jsou velice pratelské. Kazdy ma
moznost fici svlj nazor a postieh.

T: Co Vam v dobrovolnické sluzbé na Charité Olomouc chybi?

R: Nevim, nenapada mé nic konkrétniho. Citim se tu spokojené. (smich)

T: Ma dobrovolnictvi néjaky zasadni vliv na Vas zivot? Zménilo néco ve
Vasem Zivoté?

R: Zménil se mUj pohled na spole€nost a to, ze jsem si dfiv nedovedla
predstavit nékteré situace, do kterych se mizou lidi dostat. Jak uz jsem to
fikala, to je ono.

T: Chcete k rozhovoru néco dodat, doplnit?

R: Asi ne, fekli jsme si vSechno, co je dulezité.
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Respondent 3
pohlavi: muz

vék: 62 let

nejvy3si dosazené vzdélani: VS

doba vykonu dobrovolnické sluzby: 1,5 roku
stfedisko CHO: SMP

PREPIS ROZHOVORU

T: Co stélo na poc¢atku Vaseho rozhodnuti pomahat druhym?

R: Po odchodu do dichodu jsem se domnival, Zze by bylo $koda, aby moje
zkuSenosti ze Ctyficetiletého pedagogického plsobeni zlstaly nevyuZity.
(smich)

T: Proc€ jste se rozhodl vykonavat dobrovolnickou sluzbu pravé na Charité
Olomouc? Ma pro Vas néjaky vyznam skutecnost, Zze je Charita cirkevni
organizace?

R: Dulezité to pro mé je. Poslani Charity je v souladu s u¢enim cirkve, i proto
jsem se rozhodl pro ni.

T: Jak se Vase nejblizSi okoli vyjadfovalo k tomu, Ze jste se rozhod| stat
dobrovolnikem?

R: VSichni souhlasili, ale zaznamenal jsem i nazor, Zze bych mohl stejnou
cinnost délat i za penize.

T: Jakou Cinnost vykonavate?

R: Doucuji déti zejména z romskych rodin.

T: Hrala ve Vasem rozhodnuti pomahat roli Vase nabozenska vira, pokud
jste véfici?

R: Ano. Rekl bych to slovy evangelia: ,Cokoliv jste uginili jednomu z t&chto
mych nepatrnych bratfi, mné jste ucinili.”

T: Stava se Vam, Ze Vas okoli za dobrovolnickou sluzbu oceriuje? Mate pro
ni podporu od svych blizkych?

R: O své sluzbé doma pfiliS nemluvim, dodrzuji anonymitu osob, kterym
pomaham. Rovnéz svym znamym se zmifuji pouze v obecné roving, Ze
doucuji déti Skolniho véku.

T: Znamena pro Vas dobrovolnicka sluzba zfeknuti se vlastniho pohodli?
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R: Svoje vlastni aktivity si musim planovat tak, aby s dou€ovanim a ostatnimi
¢innostmi nekolidovaly, ale rozhodné bych to neoznacil jako zfeknuti se
vlastniho pohodli.

T: Zazil jste béhem své sluzby téZké chvilky?

R: Nestalo se.

T: Napada Vas, ze lidé, kterym pomahate, se nemaji tak dobfe jako Vy? Dluzi
jim néco spole¢nost?

R: Otazky, do jaké miry si za svlj stav mohou tito lidé a do jaké miry
spolecnost, ponechavam stranou. Mam svuj konkrétni ukol, dou¢ovani, a ten
se snazim délat co nejlépe.

T: Jak byste se vyjadfil k nazoru, ze dobrovolnici vykonavaji svoji sluzbu,
protoZze ocCekavaji, Ze pokud se sami ocithou v tézké situaci, najdou se
rovnéz lidé, ktefi jim pomohou?

R: Bez komentare.

T: Pfinasi Vam néco dobrovolnicka sluzba?

R: MUzu alespon ¢astecné, v omezeném rozsahu, délat to, co jsem rad délal
celou dobu, kdy jsem byl zaméstnan. Ziskavam védomi, Zze muzu byt
nékomu uzitecny.

T: A naopak, bere Vam néco?

R: Nezaznamenal jsem nic takového. (smich)

T: Je podle Vas dobrovolnicka €innost smysluplna? Pro€ v ni pokracujete?
R: Je smysluplna a pravé proto v ni pokracuji. Skolsky systém naseho statu
zdaleka neni idealni a nékteré déti potfebuiji jesté dalSi dodateCnou pomoc.
T: Zménily se v pribéhu Vasi sluzby Vase postoje, nazory nebo motivace
k vykonu sluzby?

R: Moje motivace pomahat se nezménila, je stale stejna.

T: Co je podle Vas nejvétSim problémem cilové skupiny, které pomahate?
Jak vnimate vztah klientu sluzeb k Vam jakozto dobrovolnikovi?

R: Socialni politika statu nahrava tém, ktefi nechtéji pracovat a pouze
pobiraji davky a pachaji drobnou kriminalitu. Zdaleka se nejedna jen

o nékteré Romy, jsou to i takzvani bili. Nejvétsi problém vidim v tom, Ze uz
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vyrostla generace déti, ktera nezaznamenala, Ze by jejich rodiCe pracovali
Vv zaméstnani.

T: Jak byste hodnotil vztahy mezi dobrovolniky na Charité Olomouc? A jaky
je vztah s pracovniky organizace? Citite se byt ¢lenem tymu?

R: Vztahy mezi dobrovolniky bych oznacil jako dobré. Citim se jako Clen
tymu, ale myslim si, Ze by se dobrovolnici mohli Castéji schazet a vymeénit si
zkuSenosti.

T: Co Vam v dobrovolnické sluzbé na Charité Olomouc chybi?

R: Nezaznamenal jsem nic, co by mi v této oblasti chybélo.

T: Ma dobrovolnictvi néjaky zasadni vliv na Vas zivot? Zménilo néco ve
Vasem Zivoté?

R: KZzZadné zasadni zméné nedoSlo, dostal jsem urCité schopnosti
a pouzivam je dal, abych pomahal lidem, ktefi pomoc potfebuiji.

T: Chcete k rozhovoru néco dodat, doplnit?

R: Jediné, co mé napada, Skoda, Ze nas dobrovolnikd neni vic. (smich)

Respondent 4
pohlavi: Zzena

vek: 23 let

nejvyssi dosazené vzdélani: SS (maturita)
doba vykonu dobrovolnické sluzby: 3 roky
stfedisko CHO: SDO, jednorazové akce

PREPIS ROZHOVORU

T: Co stélo na poc¢atku Vaseho rozhodnuti pomahat druhym?

R: To bylo, kdyz jsem nastoupila na univerzitu. Nejdfive jsem byla ze studia
nadsena, ale pak mi doSlo, Ze tim, Ze sedim ve Skole a u¢im se, nikomu nic
nepfinasim, nikomu nepomaham. Snad ani sobé ne. (smich) Potfebovala
jsem néco, co by mé néjak naplfhovalo, co by nebylo zbyte€né. A tak jsem
8la na Charitu. Uz si ale nevzpominam, odkud jsem ziskala informace, ze je
néco takového mozné. Mozna jsem prosté jen Casto chodila okolo Wurmovky

(pozn. autora — CHO sidli ve Wurmové ulici) a vyhledala si to na internetu,
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uz nevim. Kazdopadné jsem zacala pracovat v Betrece (pozn. autora —
sluzba SDO) a najednou jsem se necitila zbyteCna. Lidi v Betrece méli
vzdycky radost, kdyz jsem pfiSla a travila tam s nimi Cas. A ja jsem méla taky
radost. | uCeni mé pak vic bavilo, protoze jsem se mohla takhle emoc¢né vybit
nebo nabit na charité. (smich) Dodnes mam z Betreky jednoho dobrého
kamarada a dalSi, ktefi mé potkaji tfeba na ulici, se ke mné hlasi a vzdycky
prohodime par slov. (smich)

T: Proc€ jste se rozhodla vykonavat dobrovolnickou sluzbu pravé na Charité
Olomouc? Ma pro Vas néjaky vyznam skutecnost, Zze je Charita cirkevni
organizace?

R: Jak uz jsem fekla, pfesné si nevzpominam, pro¢ zrovna Charita Olomouc.
Mozna Ze to je nejvétSi organizace v Olomouci, kde se da pomahat. Vim, ze
je v Olomouci jesté Maltézska pomoc, ale ja se tehdy néjak rozhodla pro
Charitu. Myslim, Ze mé tehdy i uspokojila velka nabidka mist, kde mohu
dobrovolnigit. Ze jsem si mohla vybrat stfedisko. A jestli vnimam, Ze je
Charita cirkevni organizaci? Tak je to vidét na rdznych akcich, v riznych
mali¢kostech, ale neni to néjak moc vyrazné, fekla bych. A asi to pro mé
nema zadny vyznam. Dobrovolniila bych i kdyby charita cirkevni nebyla,
a na druhou stranu mi nijak nevadi, Ze cirkevni je.

T: Jak se VasSe nejblizSi okoli vyjadfovalo k tomu, Ze jste se rozhodla stat
dobrovolnikem?

R: Rodina mé v tom podporuje. Hlavné tak, ze stale je$té dostavam penize
od rodi€t a mazu si dovolit nékam chodit, i kdyZ se mi za to neplati. A myslim,
Ze maiji i radost, Ze néco délam pro druhé. No a kamaradi a znami. Néktefi
jsou z toho nadseni, mysli si, ze délam dobrou véc, jini nechapou, jak to
muUzu délat, aniz bych dostavala penize. Néktefi Fikaji, Zze by taky chtéli
dobrovonicit, ale nemaji na to ¢as. Coz podle mé neni uplné pravda, jen
prosté nechtéji travit Cas néjakou pomoci, aniz by za ni dostali zaplaceno.
T: Hrala ve Vasem rozhodnuti pomahat roli Vase nabozenska vira, pokud
jste véfici?

R: VUbec ne. Nejsem véfici v tom smyslu, Ze bych kazdou nedéli chodila do

kostela. Vé&fim, myslim, Zze i dost, ale svym vlastnim zplsobem. Takze
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mozna v tom hrala roli moje vira, ale spiSe v to, Ze si myslim, Ze bychom si
vzajemné méli pomahat a byt k sobé hodni.

T: Stava se Vam, Ze Vas okoli za dobrovolnickou sluzbu oceruje? Mate pro
ni podporu od svych blizkych?

R: Jak uz jsem fekla, celkem prakticka podpora je to, Ze dostavam penize od
rodi€l a nemusim byt od rana do vecCera na brigadach. A celkem sobecky
muzu fict, Zze kdyz mé nékdo pochvali, Zze dobrovolni¢im, citim se mali¢ko
pySné. (smich) Ale neni to davod, pro¢ jsem dobrovolnik. Je to spi$ takova
ta lidska vlastnost, Zze se citime dobfe, kdyZ néco délame nezistné a jsme za
to pochvaleni.

T: Znamena pro Vas dobrovolnicka sluzba zfeknuti se vlastniho pohodli?

R: Ne, mé to déla radost. Je pravda, ze se nékdy pfihlasim na néjakou akci
a pak si fikam, Ze bych radsi Sla délat to a to, nebo zlstala doma, ale kdyz
se vyhrabu z domu a jdu, tak to vZdycky stoji za to a nelituju toho. Ba naopak
z toho mam vzdycky hroznou radost a jsem rada, Ze jsem nebyla lina a Sla.
T: Zazila jste béhem své sluzby tézké chvilky?

R: To ano, ale skoncit jsem nikdy asi nechtéla, vzdycky si to usporadam tak,
abych délala jen to, co mé bavi a co chci délat. A pokud mi pfijde, Ze toho
mam dost, tak to nedélam. Tfeba tento semestr pomaham jen pfi akcich, ale
na domecek nechodim, protoze uz se mi to prosté nevejde do rozvrhu.

T: Co bylo tou tézkou chvilkou?

R: No jednou jsem zazila takovou nepfijemnou véc. Na jednorazové akci XY
pro stfedisko XY jsem se seznamila s jednim klientem. Bylo to v dobé&, kdy
jsem jesté méla facebook. Povidala jsem si tam s nim, byla tam s nami jesté
jedna sle¢na dobrovolnice. Ten klient nam vypravél, Ze rad piSe basné, at’ si
je preCteme, Ze je ma na facebooku, at’ si ho pfidame do pfatel. Bylo to na
zaCatku mého dobrovolniCeni a neméla jsem jesté moc zkuSenosti, tak jsem
udélala tu hloupost, Ze jsem si ho pfidala. A ta druha sle¢na taky. A on nam
potom psal takové nepfijemné zpravy se sexualnim podtextem. Nastésti se
vSechno vyfesilo tim, Ze jsme si ho zase prosté vymazaly. Pak jsem to feSila
i s jednou pracovnici Charity a bylo to pak uz vdechno v pofadku. Jen to bylo

nepfijemné. Ale poucila jsem se vtom, Ze je rozhodné nutné s klienty
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kamaradit jen na Charité a nebrat si je do osobniho Zivota. | kdyz neni to
uplné pravda, mam i pozitivni zkusenost. Mam kamarada z XY a s tim si
pravidelné posilame pohledy z dovolenych. Ale je pravda, ze i kdyz on mi do
jednoho pohledu psal svoje telefonni Cislo, kdybych néco potfebovala, presla
jsem to a svoje mu nedala. Takze to drzim na urcité hranici.

T: Napada Vas, ze lidé, kterym pomahate, se nemaji tak dobfe jako Vy? Dluzi
jim néco spole¢nost?

R: Rozhodné citim, Ze se nemaiji tak dobfe jako ja. (odmlka) | kdyz, je divné
to takhle fict. Néktefi si myslim, Ze jsou i svym zplsobem $tastni, ale maji
do toho i spoustu problému. Ja rozhodné nemam tak velké problémy jako
oni. Ale jestli jim spoleCnost néco dluzi? Takhle jsem o tom nikdy
nepifemyslela. Ani ja jim nic nedluzim. Chci jim prosté jen zpfijemnit den.
(smich)

T: Jak byste se vyjadfila k nazoru, Ze dobrovolnici vykonavaji svoji sluzbu,
protoZze ocCekavaji, Ze pokud se sami ocithou v tézké situaci, najdou se
rovnéz lidé, ktefi jim pomohou?

R: To mé nikdy nenapadlo, Ze bych to délala proto, Ze pak jednou tfeba
nékdo pomuze mné. Ale pak! (smich) Byli jsme s pfitelem na nékolik mésicui
v zahrani€i, mimo jiné i ve Francii. Tam jsme se dostali k takovému panovi,
co bydlel v chatr€i, my mu pomahali a bydleli v karavanu. Pomahali jsme mu
a on nam za to mél poskytnout ubytovani a jidlo. Ale protoze se mu moc
nechtélo, pfihlasil nas do takového strfediska, kam si kazdy Ctvrtek chodili
socialné slabi a chudi lidé pro jidlo. No a my tam museli chodit taky. Kdyz
jsme tam byli poprvé a vidéla jsem ten zastup individui, ktery ekal na pfidél
jidla, Slo o téstoviny, konzervy a podobné, myslela jsem si, Ze se rozbre€im
a odejdu. Ze pfece tohle nemame zapotfebi. No jenZe potom jsem ty lidi
zacCala pozorovat, jak si povidaji, jak je to pro né takovy ritual, kazdy Ctvrtek
pfijit, dat si €aj a buchtu, popovidat si vzajemné i s dobrovolniky a néjak jsem
si uvédomila, Ze ted jsem vlastné na té druhé strané. Doma pomaham ja
a tady ted jsou taky dobrovolnici, ktefi pomahaji mné. Byla to pro mé
ohromna zku$enost. Mozna jsem po tomhle byla méné namyslena, nebo jak

to Fict.
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T: PfinaSi Vam néco dobrovolnicka sluzba?

R: No mam z toho radost! (smich) A citim se uZiteCna. A taky obCas potkam
jiné dobrovolniky, ktefi jsou super lidé, a néco noveého se i dozvim.

T: A naopak, bere Vam néco?

R: Ne. ProtoZze nemuzu fict, Ze by mi brala ¢as. Je to dobfe straveny Cas.

T: Je podle Vas dobrovolnicka ¢innost smysluplna? Pro€ v ni pokracujete?
R: Jo, jsou vidét totiz vysledky toho, co délam.

T: Zménily se v pribéhu Vasi sluzby Vase postoje, nazory nebo motivace
k vykonu sluzby?

R: Asi to porad citim stejné. (smich)

T: Co je podle Vas nejvétsSim problémem cilové skupiny, které pomahate?
Jak vnimate vztah klientu sluzeb k Vam jakozto dobrovolnikovi?

R: Tak u dusevné nemocnych je, myslim, nejvétsi potfeba mit kamarady
a znamé. A to jsem délala. Byla jsem jejich kamaradka. Oni si chté&ji prosté
s nékym povidat, kdo je bude poslouchat. Takze posloucham. (smich) A taky
jim Fikam, jak se mam. (smich) A taky si myslim, Ze chtéji nékomu ukazat,
co umi. Kdyz jsem ucila na Domecku XY, tak bylo hezké, jak se pfedhanéli
v tom, aby mi fekli, kde vSude byli a co vSechno o XY védi... Myslim, Ze se
pak citili dobfe, Ze jsou chytfi. CozZ ja mam ostatné taky tak. Taky jsem rada,
kdyz muzu nékomu ukazat, co umim a co vim. Takze to mame vSichni stejné.
(smich)

T: Jak byste hodnotila vztahy mezi dobrovolniky na Charité Olomouc? A jaky
je vztah s pracovniky organizace? Citite se byt clenem tymu?

R: Ja se na Charité citim dobfe. Koordinatofi jsou moc mili a hodni a hezky
se mi s nimi pracuje. A citim se tak, ze mé berou. Takze se tam citim na
svém misté. (smich) A jinak s dobrovolniky se potkavam jen na akcich, takze
to je spiS o tom, Ze si tam pékné popovidame.

T: Co Vam v dobrovolnické sluzbé na Charité Olomouc chybi?

R: Mozna by se mohlo délat vic néjakych akci, kde by se spolu potkavali
dobrovolnici a vyménovali si zkuSenosti.

T: Ma& dobrovolnictvi néjaky zasadni vliv na Vas Zivot? Zménilo néco ve

Vasem zivoté?
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R: Jak uz jsem fikala, déla mi to prosté radost. (smich)
T: Chcete k rozhovoru néco dodat, doplnit?

R: Uz jsem se naprosto vypovidala. (smich)

Respondent 5
pohlavi: zena

vek: 37 let

nejvyssi dosazené vzdélani: SS (maturita)
doba vykonu dobrovolnické sluzby: 1,5 roku
stfedisko CHO: SLD

PREPIS ROZHOVORU

T: Co stélo na poc¢atku Vaseho rozhodnuti pomahat druhym?

R: To je uplné jednoduchy. Abych byla trochu uzite€na, kdyz uz mé Pan Blh
stvofil. Tak to prosté vnimam. (smich)

T: Proc€ jste se rozhodla vykonavat dobrovolnickou sluzbu pravé na Charité
Olomouc? Ma pro Vas néjaky vyznam skutecnost, Zze je Charita cirkevni
organizace?

R: V Olomouci, protoZe je to nejblize. Charitu jsem zvolila pravé proto,
protoze je cirkevni organizaci. S Bozi pomoci a jeho laskou jde vSechno.
(smich)

T: Jak se Va$e nejbliZSi okoli vyjadfovalo k tomu, Ze jste se rozhodla stat
dobrovolnikem?

R: Nijak na to nereflektovali. VétSina znamych tak & onak pomaha, kde
muze, tak jak je k tomu Buh povolava.

T: Hrala ve Vasem rozhodnuti pomahat roli Vase nabozenska vira, pokud
jste véfici?

R: Asi ano. Myslim, Ze nebyt viry v Boha, zZila bych stale jako sebestfedna
a sobecka osoba, ktera i kdyby citila pohnutku nékomu pomoci, nic by pro to
neudélala, protozZe vlastni pohodli by bylo vZzdy pfednéjsi. Obc¢as s tim stale

bojuju.

80



T: Stava se Vam, Ze Vas okoli za dobrovolnickou sluzbu oceriuje? Mate pro
ni podporu od svych blizkych?

R: Nijak zvlast. NejvétSim darem je pomoc samotna, protoze skutecné ten,
kdo dava, dostava vic, nez obradovany. Blh to dobfe zafidil. (smich)

T: Znamena pro Vas dobrovolnicka sluzba zfeknuti se vlastniho pohodli?

R: To urcité. Jsem neuvéfitelné pohodinej Clovék a vrhnout se do né&jake
cinnosti je velky sebezapor, ale vim jak sladka je odména, kdyz se dokopu
do akce, to mé vzdy vzpruzi. Navic nikdo nevi, kolik dnd nam Pan Buh
vyméfil, tak bych byla nerada, jako ten bohac¢ co nedal Lazarovi ani drobky
ze stolu.

T: Zazila jste béhem své sluzby tézké chvilky?

R: Nejtézsi byla pro mé prace v terénu, kdy jsme rozdavali polévku
squatterim. Pohled na bidu, ve které je ¢lovék ochotny zit, kdyz spadne do
zavislosti. Myslim, Zze na to ¢lovék nikdy nemuze byt dost dobfe pfipraveny,
ale Casem si zvykne. Musela jsem se pak vic modlit, aby mi Buh dal silu.

T: Napada Vas, ze lidé, kterym pomahate, se nemaji tak dobre jako Vy? Dluzi
jim néco spolecnost?

R: To ani ne, spiSe v nich vidim sebe samu. Pfed svym obracenim jsem Zila
tak, Zze bych bez BozZiho zasahu jisté skoncila na ulici. Chapu, Ze jsou to lidé,
ktefi prozili zranéni a kfivdy, at uz domnélé, ¢i skutecné a tézko odpustitelné,
kterych se na nich svét dopustil. Ale diky Bozi lasce jsem pochopila, Ze bez
milosrdenstvi a odpusténi se Clovék zni€i. Vlastné jsou jako urazené
nastvané malé déti, které Ziji s pocitem, Ze je nikdo nechape a nikdo je nema
rad. Proto vlastné ocCekavaji, Zze jim svét vSechno kralovsky vynahradi,
protoZze za to vSechno, co strpéli, si to zaslouzi. Pokora neni ve slovniku,
i kdyZ je to pfipad od pfipadu. (smich)

T: Jak byste se vyjadfila k nazoru, Ze dobrovolnici vykonavaji svoji sluzbu,
protoZe ocCekavaji, Ze pokud se sami ocithou v téZzké situaci, najdou se
rovnéz lidé, ktefi jim pomohou?

R: No tomu moc nevéfim, ale véfim Bohu a jeho slovu: ,Nasleduj v prvé fadé
Bozi kralovstvi, vSechno ostatni ti bude pfidano navic.”

T: Pfinasi Vam néco dobrovolnicka sluzba?
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R: Pocit uzite€nosti.

T: A naopak, bere Vam néco?

R: Ani ne, spiS mé trapi nedostatek ¢asu, abych se ji mohla vénovat vic.

T: Je podle Vas dobrovolnicka €innost smysluplna? Pro€ v ni pokracujete?
R: Urcité je. Myslim si, Ze vSe, co déla ¢lovék pro Clovéka ze srdce, ma smysl.
se vzajemné doplhovali a pomahali v lasce jeden druhému.

T: Zménily se v prubéhu Vasi sluzby Vase postoje, nazory nebo motivace
k vykonu sluzby?

R: Myslim, ze jsem zralejSi, dospélejSi a zodpovédnégjSi. Doufam tedy.
(smich)

T: Co je podle Vas nejvétsSim problémem cilové skupiny, které pomahate?
Jak vnimate vztah klientd sluzeb k Vam jakozto dobrovolnikovi?

R: Na to jsem uz odpové&déla asi v té jedné z pifedchozich otazek. Ze jsou
trochu jako déti. A potfebuji lasku. A uzdravit zatvrzelé srdce laskou, kterou
jim mUze v plnosti dat jenom Blh.

T: Jak byste hodnotila vztahy mezi dobrovolniky na Charité Olomouc? A jaky
je vztah s pracovniky organizace? Citite se byt ¢lenem tymu?

R: Mam na charité v8echny moc rada a vnimam, Ze nas charitaci berou do
party. (smich)

T: Co Vam v dobrovolnické sluzbé na Charité Olomouc chybi?

R: Nic mé nenapada.

T: Ma& dobrovolnictvi néjaky zasadni vliv na Vas zivot? Zménilo néco ve
Vasem Zivoté?

R: Radost, Ze mizu nékomu pomoci a byt uzite€na.

T: Chcete k rozhovoru néco dodat, doplnit?

R: Nic mé nenapada. Jsem Stastna, Ze existuje instituce, jako je Charita
v dobé&, kdy penize vladnou svétu a vira v lidskou nezistnost se absolutné

vytratila. Diky Bohu za Charitu. (smich)
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Respondent 6
pohlavi: zena

vék: 54 let

nejvy3si dosazené vzdélani: VS

doba vykonu dobrovolnické sluzby: 1,5 roku
stfedisko CHO: STH, SMP

PREPIS ROZHOVORU

T: Co stélo na poc¢atku Vaseho rozhodnuti pomahat druhym?

R: DelSi dobu jsem pomahala mimo jakoukoliv organizaci, ale citila jsem, Ze
to nema smér, a Ze jsem se nechavala postupné citové vydirat, scenar byl
témeér vzdy stejny. Pracovat pro charitu jsem se rohodla po umrti moji
maminky, kdyZz jsem ji doprovazela pfi tézkém onemocnéni a vidéla
nemocné na onkologii. Pfipadalo mi, Ze mUj ¢as, pres vesSkerou vytizenost
v profesi i v osobnim Zivoté, je néjak prazdny.

T: Proc€ jste se rozhodla vykonavat dobrovolnickou sluzbu pravé na Charité
Olomouc? Ma pro Vas néjaky vyznam skuteCnost, Zze je Charita cirkevni
organizace?

R: Jsem kfestanka, praktikujici katoliCka, tak mi tato volba pfipadla naprosto
pfirozena.

T: Jak se VasSe nejblizSi okoli vyjadfovalo k tomu, Ze jste se rozhodla stat
dobrovolnikem?

R: Mnozi vyjadfovali, vzhledem k mému véku a povolani, pochybnosti.

T: Hrala ve Vasem rozhodnuti pomahat roli Vase nabozenska vira, pokud
jste véfici?

R: Tézko fict. Pomahat ostatnim je zakotveno ve vSech kulturach a povazuiji
to za pfirozenou lidskou povinnost. NabozZenska orientace je ve mné od
détstvi, soucast mé identity, tak to nemohu dobfe posoudit.

T: Stava se Vam, ze Vas okoli za dobrovolnickou sluzbu oceruje? Mate pro
ni podporu od svych blizkych?

R: Citim velkou podporu v rodiné i od pratel. Citim se samoziejmé dobfe.
Svym blizkym spi8e fikam, Ze dobrovolnickou sluzbou vic pfijimam, nez

davam. Jinak o ni momentalné moc nemluvim.
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T: Znamena pro Vas dobrovolnicka sluzba zfeknuti se vlastniho pohodli?

R: Ano, znamena to vénovat maj ¢as, ktery je drahy, ponévadz mam povolani
spojené s velkou lidskou a finan¢ni odpovédnosti. Nékolikrat jsem se musela
pfemoci, abych pravidelné chodila a neodfekla, ne vzdy mam chut, silu
a trpélivost. Nakonec vitézi smysl pro povinnost a pfedstava, Zze nékdo na
mé Ceka nebo se t&€Si a ja bych odrekla. To by nebylo fér.

T: Zazila jste béhem své sluzby tézké chvilky?

R: Ano, zazila. Ano, chtéla jsem skoncit, kdyz jsem pusobila v XY. Klientka
mi vypravéla cely zivot i mnohé jeji zivotni zakruty a zakruty jejich déti, byval
to silny Salek kavy. Navic jsem zjistila, Ze se o ni stara dalSich asi 5 lidi
z riznych jinych organizaci, a ze mé zac¢ina manipulovat. Vénovala jsem ji
mnoho €asu a nadstandardni sluzby, z ni¢eho nic mi zavolala, Ze uz nechce,
z rodinnych ddvodu. A Ze at' uz ji ani nevolam a nevyhledavam. Trvalo mi to
dost dlouho, nez mi pachut vymizela z duSe. Vypofradala jsem se s tim diky
sve rodiné a diky dévceti, kterému pomaham pod stfediskem XY.

T: Napada Vas, ze lidé, kterym pomahate, se nemaji tak dobre jako Vy? Dluzi
jim néco spolecnost?

R: Ano, napada mé to kazdy den, Ze se mam nezaslouzené dobfe. Nemohu
posoudit, zda jim spole¢nost néco dluzi nebo oni spolec¢nosti. Kazdopadné
nastaveni spoleCnosti pouze na vykon a vzhled a hmotné statky neni
spravny. Mam srovnani se zahraniCim, kde jsem nékolik let pobyvala. Ze
strany statu je vétSi podpora neziskovych a dobro€innych organizaci.

T: Jak byste se vyjadfila k nazoru, Ze dobrovolnici vykonavaji svoji sluzbu,
protoze ocekavaji, ze pokud se sami ocitnou v tézké situaci, najdou se
rovnéz lidé, ktefi jim pomohou?

R: S timto ndzorem jsem se zatim nesetkala a pokud nékdo pomaha a déla
to dobfe a je o tom pfesvédCeny, tak je to jeho véc. Kazdy strom se pozna
PO OVOCi.

T: Pfina8i Vam néco dobrovolnicka sluzba?

R: Dobrovolnicka sluzba mi pfinasi vhled do jiné socialni skupiny a pocit
ucinné pomoci druhym je nenahraditelny. Navic mi pfinasi nové vztahy, za

které jsem velmi vdécna. A pomaha mi srovnat priority.
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T: A naopak, bere Vam néco?

R: Ano, bere. Nékteré moje iluze o praci v socialnich sluzbach, zvlasté
0 nékterych jejich uzivatelich.

T: Je podle Vas dobrovolnicka €innost smysluplna? Pro€ v ni pokracujete?
R: Ano je smysluplna, u dévcete, kterému pomaham, vidim pozitivni vyvoj a
snad nejvic mé tési, kromé zlepSeni vysledku ve Skole, Ze chce byt v néem
dobra a nejvice mé dostane, kdyz mi klade z niCeho nic otazky typu: ,Kde je
Buh? Jak vypada? Jak se modli? Pro¢ véfim v Boha?“ Pfitom pochazi
z naprosto odlisné kultury. Pokracuji, protoze mé to osobné odkloni od stresu
v mém povolani, je to néco jiného, co mé bavi a pomlze srovnat hodnoty.
T: Zménily se v pribéhu Vasi sluzby Vase postoje, nazory nebo motivace
k vykonu sluzby?

R: Trochu zménily. Nevrham se do v8eho tak po hlavé jako na zacatku
a mam vétsi odstup. Motivy ke sluzbé se nezménily, naopak zvysily, protoze
je pomoci mnoho zapotfebi.

T: Co je podle Vas nejvétsSim problémem cilové skupiny, které pomahate?
Jak vnimate vztah klientd sluzeb k Vam jakozZto dobrovolnikovi?

R: NejvétSim problémem v moji cilové skupiné je odliSna kultura a jeji
zaclenovani do Ceské kultury. Na zacatku chybéla moji dospivajici slecné,
kterou doucuji, motivace a pfedstava, co a pro¢ délam. Vztah jak dévcCete,
tak i jeji rodiny je velmi pozitivni.

T: Jak byste hodnotila vztahy mezi dobrovolniky na Charité Olomouc? A jaky
je vztah s pracovniky organizace? Citite se byt clenem tymu?

R: Vztahy vnimam velmi dobfe, spojuje nas stejna véc. Pracovnici
organizace, se kterymi pfichazim do styku, jsou profesionalni a trpélivi. Vice
mi sedi spoluprace se stfediskem XY v kombinaci dobrovolnika na akutni
akce. Na stfedisku XY jsem se moc uvolnéné necitila, ale je to asi o typu
osobnosti.

T: Co Vam v dobrovolnické sluzbé na Charité Olomouc chybi?

R: TézZko fict, funguji zde teprve rok. Chybi mi konkrétné u moji
dobrovolnické prace feedback ze strany skoly. Néjaky mechanismus charita,

Skola, rodina.
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T: Ma dobrovolnictvi néjaky zasadni vliv na Vas zivot? Zménilo néco ve
Vasem Zivoté?

R: UpIné zasadni ne, ale pomohlo mi vnitiné se zklidnit a srovnat Zivotni
priority.

T: Chcete k rozhovoru néco dodat, doplnit?

R: Myslim, Ze ne.

Respondent 7
pohlavi: muz

vék: 72 let

nejvy3si dosazené vzdélani: VS

doba vykonu dobrovolnické sluzby: 4 roky
stfedisko CHO: SLD

PREPIS ROZHOVORU

T: Co stélo na poc¢atku Vaseho rozhodnuti pomahat druhym?

R: Snaha pomahat druhym lidem, jejichz situace to vyZaduje. Ale
prvopocatky datuji uz do détstvi v ramci rodinné vychovy, a to konkrétné na
vliv maminky. Pomoc druhym lidem, v mém pfipadé lidem stojicim na okraji
spolecnosti, beru jako své Zivotni krédo. Jde o smysluplné vyuZziti volného
¢asu, v zadném pfipadé to neni promarnény cas.

T: Proc€ jste se rozhodl vykonavat dobrovolnickou sluzbu pravé na Charité
Olomouc? Ma pro Vas néjaky vyznam skutecnost, Zze je Charita cirkevni
organizace?

R: Ten vyznam je pravé v tom, Ze je Charita cirkevni organizaci. V tom jsem
vidél zaruku nezistné pomoci pro blizniho. Pred lety také vyuZival sluzeb
stfediska XY muj syn. Beru to tedy jako jakousi splatku dluhu Charité
Olomouc za poskytnuti zminéné sluzby.

T: Jak se Vase nejblizSi okoli vyjadfovalo k tomu, Ze jste se rozhod| stat

dobrovolnikem?
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R: Mé okoli bere tuto moji aktivitu bez zvlastniho zajmu. Nikdo ale tuto
¢innost vykonavat nechce. Lidé jsou v dneSni dobé& ochotni vykonavat
cokoliv pouze za penize.

T: Hrala ve Vasem rozhodnuti pomahat roli Vase nabozenska vira, pokud
jste veéfrici?

R: Ve snaze pomoci ostatnim nehrala Zzadnou ulohu. Jsem bez vyznani.

T: Stava se Vam, Ze Vas okoli za dobrovolnickou sluzbu oceriuje? Mate pro
ni podporu od svych blizkych?

R: V. mém okoli o to nikdo zajem neprojevuje. Nemluvim o tom, pokud
nepfijde fecC.

T: Znamena pro Vas dobrovolnicka sluzba zfeknuti se vlastniho pohodli?

R: Dobrovolnickou €innost vykonavam rad a podle svych ¢asovych moznosti.
O zfeknuti se vlastniho pohodli nelze tedy v Zadném pfipadé hovofit. Navic
se zde setkavam s lidmi krasnych charakterovych vlastnosti, ktefi vykonavaji
dobrovolnickou sluzbu jako poslani. Navazal jsem zde s nékterymi pratelské
vztahy.

T: Zazil jste béhem své sluzby tézké chvilky?

R: Ne.

T: Napada Vas, Ze lidé, kterym pomahate, se nemaji tak dobfe jako Vy? Dluzi
jim néco spolenost?

R: Ano a hodné. Finance, které spolecnost na tyto lidi vynaklada, jsou podle
mého nazoru nedostatecné. Chybi vécné predpoklady pro to, aby se jejich
neblahy Zivotni udél zménil k lepSimu. Myslim tim kvalitn&jSi ubytovny,
socialni byty a podobné.

T: Jak byste se vyjadfil k nazoru, Ze dobrovolnici vykonavaji svoji sluzbu,
protoZze oCekavaji, Zze pokud se sami ocitnou v tézké situaci, najdou se
rovnéz lidé, ktefi jim pomohou?

R: Nikdy jsem o tom neuvazoval. Nedokazi odpoveédét.

T: Pfina8i Vam néco dobrovolnicka sluzba?

R: Pocit uspokojeni, ze jsem vykonal nezistné néco pro blizniho.

T: A naopak, bere Vam néco?

R: Ne.
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T: Je podle Vas dobrovolnicka €innost smysluplna? Pro€ v ni pokracujete?
R: Samozfejmé ano a hodlam v ni pokraCovat, pokud mi bude slouzit zdravi.
Smysluplnost tkvi v oné nezistné pomoci.

T: Zménily se v prubéhu Vasi sluzby Vase postoje, nazory nebo motivace
k vykonu sluzby?

R: S postupem €asu se moje motivace upevnila. V praci pro blizniho spatfuiji
sve zivotni poslani.

T: Co je podle Vas nejvétsSim problémem cilové skupiny, které pomahate?
Jak vnimate vztah klientd sluzeb k Vam jakozZto dobrovolnikovi?

R: Nezajem a kriticky postoj okoli a viibec spole€nosti k problémum lidi bez
domova. Cast t&chto lidi mé& bere jako &lovéka, ktery se snazi ve svém
volném Case néco dobrého pro né udélat. Ale vétSiné je to lhostejné, berou
mé jako profesionala, jehoZz je to povinnost.

T: Jak byste hodnotil vztahy mezi dobrovolniky na Charité Olomouc? A jaky
je vztah s pracovniky organizace? Citite se byt ¢lenem tymu?

R: Vztahy mezi dobrovolniky jsou velmi dobré. S pracovniky existuje
vzajemna symbioza, kdy mame zajem vzajemné si pomahat pfi nasi ¢innosti.
Jsem hrdy na to, Ze jsem Clenem takového zodpovédného tymu, jako je
Charita Olomouc.

T: Co Vam v dobrovolnické sluzbé na Charité Olomouc chybi?

R: Jsem celkem spokojen.

T: Ma dobrovolnictvi néjaky zasadni vliv na Vas zivot? Zménilo néco ve
Vasem Zivoté?

R: Jsem citlivéjSi k problémam druhych lidi. Jinak ale nema dopad na mdj
zivot. Rad bych toho jako dobrovolnik vykonal vice, ale s pfibyvajicim vékem
mi ubyva sil.

T: Chcete k rozhovoru néco dodat, doplnit?

R: Nemam zadné pfipominky.
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