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Abstrakt

VODOVA, Marie. Flexibilizace prace a flexibilizace rodinyHradec Kralove, 2016.
Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustaciélni prace. Vedouci prace:
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

Diplomova prace se zabyva tématem flexibilizacecgréa flexibilizace rodiny,
pozitivnimi a negativnimi dopady flexibilizace nadiny a rizikové skupiny na trhu
prace, pevazrie se Zetelem na osoby starsi 50 let.

Prace reflektuje téma starnuti populace, pracolaxibilitu, krizi rodinné solidarity,
problematiku rodinné politiky a moznostigeo dti v Ceské republice.

Vyzkumna cast je zamena na zjiovani pozitivnich a negativnich dogad
flexibilizace prace a flexibilizace rodiny. S@sti vyzkumu je zji®ovani existence
podpory sluzeb pro rodiny s¢tthi ve vaejr¢ dostupnych dokumentech kompléxn
I Vv ramci vybraného regionu.

Metody vyzkumu: kvalitativni interview a sekundaamialyza dostupnych dat.

Kli ¢ova slova: Flexibilizace prace, demografie, flexibilizace g slal’ovani prace

a rodiny, sluzby prodi.



Abstract

VODOVA, Marie. More flexible work and more flexible famibradec Kralové, 2016
Master Degree Thesis.University of Hradec Kréalokéader of the Master Degree
Thesis: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

The purpose of this thesis is a more flexible wanki a more flexible family, positive
and negative impacts of the flexibilization on faes and risk groups on the labor
market, mostly people who are older than 50 years.

The list reflects subject of ageing of the popuolatilabor flexibility, crisis of a family
solidarity, issues of a family politics and poskipiof care about children in Czech
Republic.

The research is focused on assessing positive egtive impacts of the more flexible
work and the more flexible family. Element of thesearch is also assessing the being
of support services for families with children inlghc available documents overall,
within selected region.

Methods of the research: the qualitative interveawd secondary analysis of available
data.

Keywords: More flexible work, demography, more flexible fagniharmonizing work

and family, services for families.
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UvOD

Hlavnim cilem mé préace pgistit, jaky je nadhled osob pisobicich v oblasti socialni
prace a socialniho zabezg@eni na pozitivni a negativni dopady flexibilizace race
pro rodiny s détmi a rizikové skupiny na trhu prace, prevazré se ZFetelem

na osoby starsi 50 let.

Prace se zabyva tématem flexibilizace prace a Hikzace rodiny, hledanim
vzajemnych souvislosti. Ve své praci se snazimt mejzitivni a negativni dopady
flexibilizace na rodiny s malymié&timi a rizikové skupiny na trhu praceiepazié se

zietelem na osoby nad 50 let.

Toto téma jsem si vybrala Zkolika divodi. Pracuji jako personalistka v organizaci
statni spravy a té#n denrg se setkdvam s lidmi, KiefeSi fizna dilemata zadglem
sladsni prace a rodinyCasto se jedna o navrat Zen — matek z fakéenebo rodbvské
dovolené do prace, kdy mussit problémy s hlidanimet. DalSi bariérou je stanovena
pracovni doba, kteraékhterym zangstnanédm vzhledem k p& o malé @ti nebo dalsi
¢leny rodiny nevyhovuje. Tato situace se netyka pommatek a ofc s malymi @tmi.
Stejre tak tento problém maji zaistnanci (pedevsim starSi 50 let), kiegpetuji o své
rodice - seniory. WCeské republice (dale jefiR) jsou flexibilni formy zamstnavani
legislativre upraveny, a ndjklad pruzna pracovni doba nebté@st&ny pracovni Uvazek
je nespornou vyhodou pro Zeny i muze,rktpottebuji sladit praci s rodinnymi
povinnostmi. OvSem ze svych praktickych zkuSengsti, Ze tyto flexibilni formy
prace ¢asto nejsou v souladu se zajmy 2atnavatele a proto, aby si zé&stmanci
udrZeli pracovni misto (tedy gebné finadni zajiSéni pro Zivobyti), jsou nuceni
pracovat na plny Gvazek s pevnou pracovni dobol&iB&vody pro vykEr tématu jsou
osobniho charakteru. V devadesétych letech se radiadve déti a problémy spojené
s navratem z rodovské dovolené do prace i se slaidn pracovnich a rodovskych
povinnosti jsem osoknzazila. Vybrané téma seéndotyka také proto, Ze jsem jiz

dosahla ¥ku, podle kterého p#tn do tzv. rizikové skupiny na trhu prace.

Jsem peswdéena, Ze zvolené téma ma velky vyznam pro obor kagiace. Text je
sice ovlivren sociologii, socialni politikou, demografii, préwea psychologii,

ale zangiuje se na podporu rodin stchi a rizikovych skupin na trhu prace, jez jsou



jednou z cilovych skupin socialni pracéin®@sem pro obor socialni prace by mohla byt
vyzkumnacast, kterd je za#iena na zjiSovani nazal, zkuSenosti a postojosob
pusobicich v oblasti socialni prace a socialniho zp#eni ktéto problematice.
Pro sodasné i budouci socialni pracovniky mohou byt dhige tyto nazory

a zkuSenosti i hledaniteSeni pro klienty, ki€ se dostali do néfznivé rodinné nebo
pracovni situace. Mn osobr tato prace $nasi nové teoretické poznatky
v problematice flexibilizace prace a rodiny. Posigtmi zaklad pro vedeni vyzkumu,
provadni interview sinformanty a novou zkuSenost s amamnim dokumeit
Relevantnim a zajimavym tématem by tento text nighlpro vSechny, ki€ pasobi

v sociélni oblasti, a také pro ty, ktgsou zainteresovani v problematice flexibilizace

prace a flexibilizace rodiny.

Text prace je ovlivén teoriemifady autof, nag. znamymceskym sociologem Janem
Kellerem, sociologem Ladislavem RabuSicem, na teatvliv také socialni politika
diky Igoru TomeSovi, Voiichu Krebsovi, Tomasi Sirovatkovi, socialni psyclyio
Milana Nakonéného, socialni prace Gidha MatouSka a dalSi (kompletni seznam

pouZzité literatury je uveden na konci prace).

Podminky ve spolmosti se mni jak na trhu prace tak na Urovni rodiny. Jednou
z klicovych problematickych oblasti je starnuti populaB¥cinou je prodluzujici
se délka Zivota lidi a pokles porodnosti. Tiegstavuje vyrazny posun ve struldu
obyvatelstva, ktery s sebouimasi zvySené socidlni vydaje statu. Rostdedtost
starSich lidi z hlediska jejichtimosu pro ekonomiku a komunitu, ale takideditost
jejich budoucich pozadaika aiekavani jako otani. Budouci generace starsich lidi ma
odliSny Zivotni styl (nez n&pgenerace dnesniclichodd) a pravépodobré bude mit

naranéjSi individudélni cile v dod, kdy se budou blizit vySSimweku.

Zvysenim participace Zen na trhu prace se vyzgarmmnila struktura zagstnanosti

a pozadavky na harmonizaci rodinného a pracovnihotaz K zasadnim pro&gnam

na pracovnim trhu p#tzvySujici se tlak n&asovou intenzitu prace a zvyseny stres
¢i fyzicka nar@nost u gkterych tym prace. V této souvislosti dochazi k rozvoji nového
fenoménu — flexibilni prace. Dobrovd@lnflexibilitu prace vyuzivaji zejména lidé
s vysokou mirou zad#stnatelnosti. Zpravidla maji nejvysSi ¥khi, soustavé

se vzadlavaji, dophuji si a roziuji si znalosti a dovednosti. Ovladaji cizi jazykysou



pocitatove gramotni. Jsou také vice prosta¥anmobilni — maji ¥tSi ochotu sthovat se
za praci. Na druhé stranSak také ndista relative nedobrovolné vyuzivani flexibility.
Nekvalifikovani lidé nebo osoby s nizkati zastaralou kvalifikaci (pokud nejsou
v dlouhodobé neza¥stnanosti) pracuji na nejistych mistech, zejménaezdnnich

vypomocich a na mistech ss@snymi pracovnimi Gvazky.

Trendem dnesni postmoderni sgolesti je vyrazné za#ieni na vykon a ekonomickou
prosperitu. Bestoze si rodina zachovava stéale vysokou hodnazbyva na rodinné
aktivity dostatek casu a sil. Jednou z nejvyr&gich prongn, kterou niizeme
ve spolénosti sledovat, je zéma rodinneého chovani. Znakem tradho rodinného
chovani bylo narozeni¢td az po uzakeni manzelstvi, manzelé rédvstvi neodkladali
na pozdjSi vék a nebylo vyjimkou mit vicedti. V sowasné dob se rodina postugn
piengnuje z divodu ustupovani od tramtiich model rodiny a zavaghi liberalizace
v rodinném souziti. Mhi se nejen role muze a Zeny, ale také ekonomioké&ce
rodiny. Ekonomicky tlak na rodiny vyZaduje ekonokaua aktivitu obou partnér a tim
vytladuje prioritni pé€i o déti. Objevuje se absence pevné citové vazby me#iedit
a rodtem, coz nize v budoucnu vyustit v krizi rodinné solidarityidé pak chiji byt
vice nezavisli na svych rodinach, ale stavaji spala vice zavislymi na statu areme
sfé&e. Tak dochazi k dité flexibilizaci rodiny, kdy se rodina stava uvark na dobu

uréitou a flexibiln® se gizpusobuje nicim se podminkam.

Obecnym cilem rodinné politiky je vytib ve spol€nosti prostedi, které je celkay
pratelské k rodis. Prostednictvim legislativy (ale i jinak) usiluje o odsteni
piekazek, kterym jsou rodiny vystaveny a které ohjiggjich stabilitu. Statni socialni
podpora WCR je zaveden soubor socidlnich davek, které jsoanfiovany ze statniho
rozpaitu a kterymi se stat podili na kryti nadklada vyzivu a ostatni zékladni osobni
potreby cti a rodin.

V harmonizaci rodinné a pracovni sféry hraje vyznam roli nastaveni rodinné
a socialni politiky statu a jeho podpora particgden na trhu pracetem rodtéovské
dovolené, nehdta mize vyrazg ovlivnit Zeny v rozhodovani, zda budou mittid
Dulezitym nastrojem umaitijicim skloubit rodinny a pracovni Zivot je insttanalni

zabezpéeni sluzeb pro malét a dalSi alternativni Zisoby pée o re.
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Pro vyzkum byly zvoleny kvalitativni vyzkumné meyod- kvalitativni interview
a sekundarni analyza dostupnych dat. Cilem praegsjt nazory informarit na dané
téma. Nebyla sbirana statisticka data, proto jseotila kvalitativni metodu zkoumani,

ktera je pro tento typ ghu informaci vhod#jSi nez metoda kvantitativni.

Prace je rozélena do dvouwasti - na teoretickou a vyzkumnoast. Teoretick&ast je
tvofena temi hlavnimi kapitolami. Prvni kapitola je dg@nd k objastni nekterych
zakladnich pojmi. Druha afeti kapitola ma své podkapitoly. Ty jsolenény tak, aby
na sebe logicky navazovaly a zarbvieyly propojeny s hlavnim nebo &in cilem

prace.

V prvni kapitole povazuji za tdezité vyswtlit nekteré zakladni pojmy k danému
tématu. Druha kapitola se tyka pracovni oblastbsabuje d¥ zakladni témata. Téma
demografické zrny reflektuje starnuti populace a gerigia posuny v satasné
spol&nosti, coz pimo navazuje na druhé téma nazvané grgmma trhu prace. Toto
téma je zameno na flexibilizaci prace, flexibilitu na trhu e a flexibilni formy
prace. V ramci tohoto tématu je také 8iipredstavena strategie Evropa 2020, jejimz
cilem je dosdhnout hospddiéeho fistu a tSi zamdstnanosti. Teti kapitola se
orientuje na problematiku rodiny. Je rélha do ti tematickychcasti. Prvnicast je
nazvana satasna rodina artpdstavuje pohledy ¢kterych autoi na znény rodiny
a jejiho chovani. Za#tiuje se na krizi rodinné solidarity a podava kni pojmu
flexibilizace rodiny. Druha podkapitola se&nuje rodinné politice. V tét@asti jsou
uvedeny gkteré socialni souvislosti problematiky rodiny arimaruje vybrana opini
rodinné politiky VCR se staty Slovenskem asieckem. Posledriast této kapitoly se
zan®iuje na moznosti @@ o dti v CR. Zde jsou popsanaifzeni pro dti predskolniho

véku — jesle, matska Skola, &ska skupina a dalSi alternativycpéo dti.

Vyzkumna ¢ast prace obsahuje metodologickou a analytickast. V metodologické
¢asti uvadim hlavni cil a dil cile prace, které nasletlitransformuji do vyzkumnych
otdzek. Nésleduje #dodreéni zvolené vyzkumné strategie a volby vyzkumného
souboru. Po popsani tiichu vyzkumu je nutné reflektovat eticka rizika vymku

a rizika zvolené vyzkumné strategie ¢&sti analytické dochazi k interpretaci zjisich

dat k jednotlivym ditim citim. Na zéklad dosazeni déich cili 1ze v z&¢ru préce
dosahnout hlavniho cile préce.
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TEORETICKA CAST

1 KLi COVE POJMY
Prace (ang.work, lat. labor)

Prace je,planovitd a wdomacinnost, kterouclovek vykonava s nasazenim fyzickych
a duSevnich sil a ktera guje k uspokojeni lidskych geb“(Jandourek, 2001, s. 191).

Praci se #Sinou rozumi prace za mzdu, ale vyznanm ve spolénosti zastoupena
| prace neplacena, nagorace v domacnostifipzajmovychéinnostech, prace placena
neoficidlre nebo ohodnocena protisluzbami (kter&d se nevyskytugkonomickych
statistikach), dobrovoln& prace, charitativiminost atd. (Jandourek, 2001).

Prace poskytujeizné hodnoty. V podabplaceného zasstnani pedstavuje pro &tsinu

lidi zakladni prostdek pro zaji&hi své existence, tj. apob obzivy. DalSimifinosem

je osvojeni iiznych dovednosti, strukturovadasu, socialni kontakty, sebehodnoceni.
Ztrata tchto hodnot mize edstavovat u osob postizenych negsimanosti vazny

socialni a psychologicky problém (Mares, 2002).

Rodina (ang.family, lat. familia)

Co to je vlasta rodina? VSichni mame ¢&itou predstavu o tom, co vlastrrodina je.
Presto tento pojem nevymezuje ani rodinné pravo 8 68 975,¢ast druha zakona
¢. 89/2012 Sb.Obcansky zakonik), kdyz Ize co dovodit z jeho jednotlivychasti -
jako napiklad manzelstvi, uspokojovani pelb rodiny, obstaravani zalezitosti rodiny,
vyzivné atd. Podle zakonodarse rodina sklada z maniiel jejich dti, ktefi maji vici

sokE n¢jaka prava a povinnosti, a tégalevsim povinnosti ekonomického charakteru.

V literature je mozné naléztizné definice rodiny. Mihova a Prunner (2000) definuji
rodinu jako malou, neformalni socialni skupinu, zBka lidi, ktgi Ziji ve spoléné
domacnosti, vznikly manzelstvim, pokrevniniibpizenstvim, nebo adopci. Giddens
definuje pojem rodina podobBnovSem opomiji adopcjRodina predstavuje skupinu
osob @imo spjatych fbuzenskymi vztahy, jejiz déBpclenové jsou odp@dni
za vychovu &i. Pribuzenstvi je vztah, ktery vznikadiba siatkem, anebo pokrevnimi

vazbami v otcovsk& mate'ske linii.“(Giddens, 1999, s. 156).
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Obecrk je rodina povazovana za nejezitéjSi spol€éenskou skupinu, ktera je

z&kladnimélankem sociélni struktury.

Demografie

Rabusic k charakteristice demografie #uje, Ze slovo ,demografie” je, jak naznaije
samotna etymologie, sloZzenoexrkych vyraz ,demos” a ,grafein“, které v doslovném
prekladu znamenaji pséat o lidech, xekladu volném pak studium lidi. Nahradime-li
slovo ,lidé" vyrazem ,obyvatelé”, nizeme velmi obeénsici, Zze ono ,studium lidi*,
tedy demografie, znamena popis a analyzu obyvatéého Uzemi z hlediska jeho

poctu, jeho struktury a izemniho rozloze(iRabusic, 2001, s. 14).

Pavlik uvadi, Ze demografie j€dnim oborem, jehoz Klovym predmétem jsou lidské
populace, ficemz specifikem je zagheni na proces jejich reprodukce. Aby demografie
dovedla tento proces popsat, neobejde se bez sjelula podmitnosti. V gipad
zkouméani jednotlivych podminek jedldzita vaha, kterou kazda z nichigobi
na demografickou reprodukci. Do demografickychujdze tedy zahrnout instek,
rozvod, nemoc, ovd@ni aj., &koli nejsou na rozdil od narozeni, umrti a potratu
vlastnimi demografickymi udalostmi. Demografie #miané jevy nejprve metodicky
upravi na procesy - porodnost, umrtnosgtanost, rozvodovost, potratovost. Nasledn
tyto procesy zkouma a hleda jejich pravidelnosaMik in Kalibova, 2009).

Flexibilita

Flexibilita'pati v poslednich letech k velmi diskutovanym péjm Nejastji se vaze
k pracovnimu progedi a projevuje se snahou zmmavatael udrzet si
konkurenceschopnost a sasré zahrnuje UGsili zagstnané o nastaveni dité

rovnovahy mezi praci a rodinou.
Flexibilizace prace

Flexibilizace prace je povaZzovana za nedilnowdstumodernizace trhu prace a také

za efektivni feSeni sotasnych problérn trhu prace (vZrstajici nezarstnanost,

!Slovnik cizich slov nap definuje flexibilitu jakoschopnost se ohybat a préZpizpisobovat(Kraus,
2009).
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snizujici se pe&et pracovnich mist, pi@ba celoZivotniho vzthvani a rozvoje
kvalifikace). Jedna se v podstat proces rostouci adaptability trhu prace vzhledem
k probihajicim zranam v ekonomice, které souvisi s globalizacé@deeko-technickym
pokrokem vyzadujicim rychle seémici pracovni dovednosti a obgcstale rostouci

kvalifikaci vSech aktér trhu prace (Matkova, Paloncyova, 2004).

Flexibilizace rodiny

Flexibilizace rodiny se projevuje zvySovanim rozewdsti, fistem nelUplnych rodin
a domécnosti samozivitelek, které jsou vice ohrgZzehudobou neZ domacnosti
se deéma @ijmy. Podle Kellera (2005) vznika zvlastni vztahan#exibilizaci prace
a flexibilizaci rodiny. Zatimco ta prva slouzi k'gnosu trzni nejistoty z firem
na zangstnance a subdodavatele, ta druh@mpési starost o bezgierodiny jako pevné
instituce na jeji jednotliveélleny, a to zpravidla naleny nejslabSi. To pochopiteln
zvySuje poptavku po pomoci ze strany socialnihtu,stéebao flexibilizace rodiny je

mnohem riskan#)Si pro zeny nez pro muzéeller, 2005, s. 29)
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2 TEORETICKA  VYCHODISKA FLEXIBILIZACE
PRACE

Dnesni podoba socialniho statu byla ustavengétgem druhé poloviny 20. stoleti,
kdy moderni industrialni spaleost dosahovala svého vrcholu. Zhruba od poloviny
sedmdesatych let secado v Evrog hovdit o krizi, ve které se socialni stat nachazi.
Byla to doba, kdy se objevily prvni teorie o dozrv pamyslové spolénosti

a o nastupu spalaosti postindustrialni. @tkazem byl prudky ndist populace
zanestnané v sektoru sluzeb a razantni Ubytek prachjicpfimyslu (Keller, 2005).

Tento fechod s sebouiimes| problémy, s nimiz se nefitalo. V dok&, kdy dochazi
k Gtlumu pamyslu a v tovarnach neni prace pro muze, nastufmujpprace v masovém

metitku Zeny. Trh prace tak mus&glit vysoké poptavce po zastnani (Keller, 2005).

Fungovani socialniho statu bylo zaloZzeno medpokladu tért plné zamgstnanosti

a nové portry ve spolénosti zgisobuji, Ze se dostava do nesnazi. Dochazi k vynazny
zménam jak na trhu prace tak na arovni rodiny. dslédku demografického vyvoje
aprometndm na trhu prace se odehravaji émgy kterym se &kteri lidé ®©zko

prizpasobuji.

2.1 Demografické znény

Postmoderni dobafipesla zcela nové mysleni jedinca fungovani spot@osti,
coz ovlivnilo a stale ovliuje jeji demografickou strukturu. Specifické chovan
postmoderni spodmosti se promita do vyvoje demografickych ukazat®ezi hlavni
demografické ukazatele se uvadi mira porodnos#itesnosti (uzavirani manzelstvi),

rozvodovosti (pravni zruSeni manZzelstvi) a umrtinost

V nasSi zemi s sebou fipaSi demografické zeémy celou fadu socialnich rizik,
které hluboce ovliiwuji populaci a jeji trendy vyvoje. Po sametové tegbv roce 1989,
kdy se zmnil politicky rezim z totalitniho na demokratickljdlé zaali vnimat vyznam
svobody vyznani, vadani, cestovani do zahr&nhia moznosti kariérniho astu.

Postupg tak ziskali prostor pro seberealizaci, ktera jiiylabv predesSlém rezimu
odepirana (Krebs, 2010).
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Podle Krebse (2007) Ize pozorovat zvysujici Sergrny vék Zen i narozeni prvniho
ditéte, zvySuje se p®@t narozenych @i mimo manzelstvi a naopak klesajiciceb
manzelstvi a Urove plodnosti. Zndny probihaji rychle, jsou hluboké a na rodinu

a rodinny Zivot maji a nadale budou mit &madopad.

Stalecastji slychavame obavy o osutkskeho naroda, ktery by mohl¢#tapozvolna
vymirat. Mladi lidé mni své Zivotni hodnoty, nezakladaji rodiny, Ziji
v tzv. nesezdanych souzitich, zvySuje s&epoaarozenychdi mimo manzelstvi a navic

roste pdet rozvod (Rabusic, 2001, s. 9).

Zmeny v demografické strukia obyvatelstva nejen u nas, ale i v ostatnich regib
Evropy ovliviiuji mésta i venkov a upoutavaji na sebe st@iSivpozornost. Nuti staty
Evropské unie (dale jen EU) ke &nd pracovniho trhu a socialnich politik. Préma
struktury obyvatelstva zejména starnuti populacen&gné meéni naroky a pozadavky
na veéejné sluzby a fedstavuji zasadni vyzvu profefnou spravu a ji spravované

rozpaty.
2.1.1 Starnuti populace

Obecr se hovei o tom, Ze od 20. stoleti postihuje ténwSechny zerh swta starnuti.
Starnuti nizeme rozliSovat na drovni jednotlivce a populaceethotlivce znamena
starnuti biologicky proces,fipkterém starne lidsky organismus od narozeni ddism
a omladnuti neni mozné. Starnuti v demografickényskmse tyka celé populace.
Oproti jednotlivci miize starnouci populace omladnout tak, Ze se zvydil pdadych
vékovych skupin obyvatelstva. Vyvoj moderni medicanpokrok v I€eni nemoci viak
zpusobuje, Ze se neustéle zvySujk Vidi a paetnost starSi generace roste. Na druhé

straré klesé pdet rodicich sedi.

~Starnuti naSi populace bychomelinoslavovat. Je velkym U&ghem naSi spof@osti,
Ze lidé mohou Zit zdrégjv a déle. To vSak poskytujeifezitosti a vytvai vyzvy, jez je

vovo ™

nutno pochopit adinné /esit" (Regionalni strategie a demografické starnuiQ6)

Starnuti populace je jednou zddirych oblasti, jizZ se zabyvaji vSechny regiony Hak

jsem jiz vySe uvedla, jetdledkem ¥tSi délky Zivota lidi a poklesu porodnosti.
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To predstavuje vyrazny posun ve strulidobyvatelstva, ktery s sebobinasi zvysené
socialni vydaje stéatu.

V souvislosti s existujicimi pravnimi normamiahodového zabezpeni vede starnuti
k ristu p@tu osob, kterym stat musi vyplaceictiod. Zarove klesa podil ekonomicky
aktivni populace, ktera svou praci vyitivadroje potebné pro dchodove zabezgeni.
Navic logicky plati, Ze @chodci vice neZ ostatni¢kové kategorie obyvatelstva
vyhledavaji zdravotnicka #aeni a vyuzivaji zdravotnické sluzby, na kteryehtaké
financné podili stét.

J. Keller (2000) vidieSeni v posunuti¢ku odchodu do ithodu, a tim postugrzvysit
podil ekonomickycinnych lidi. To vSak narazi na problém rostouciamestnanosti,
coZ na trhu prace vyvolava paradoxni situaci. $tat8 maji pracovat déle v situaci,
kdy mladSi mar& hledaji praci (Keller, 2000).

Tlaky na dalSi zvySovani ¢kové hranice pro odchod douchodu jsou logické
sohledem na prodluzujici se ¢ky lepSi zdravotni kondici obyvatelstva
a na ekonomickou situaci. TovSak na trh prace dobonu pinese dalSi nést
zanestnand starSich 50 let. Problémem vSak je, Ze tatkova kategorie se jiz nyni
v zamgéstnani setkavd sditou mirou diskriminace a jeji neza&sinanost

0.

a nezamstnatelnost roste, cozithe znamenat dalSi vydaje pro stét.
2.1.2 Generani posuny

Starnuti obyvatel, prodluZzovani jejich pracovni i&ar, zneny v jejich pfbéhu
s ohledem na dosaZenykva oddalujici se odchod déchodu pati v CR, ale i v celé
Evrop k zdsadnim spatenskym i ekonomickym téman. Roste dlezitost starSich
lidi a jejich ginosu pro ekonomiku a komunitu. Také vSak rosite4tost jejich
poZzadavk a aekavani jako okani. Lidé nad 50 let jsou skupinouiznorodou

v zavislosti na pohlavi, etnickériplusnosti, zdravotnim postiZzeni, sexudlni orientac

a Zivotni etapy, do které se samiaal;ji.

Budouci generace starSich lidi m& odlisSny Zivotgi ez nap. generace dneSnich

duchoddi) a pravédpodobrt bude mit i narénéjSi individualni cile v dob, kdy se

budou blizit vy§Simu &ku. Diky ristu @ijmu, lepSi zdravotni @@ a zdrawjSimu
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Zivotnimu stylu Zije vice lidi déle. To vSak znaraeude vice lidi pdebuje podporu
nutnou k zachovani nezavislosti v p&giim wku. Zvysuje se pet relativié zdravych
a aktivnich senidr, ktesi mohou a chji aktivné prispivat k zamistnanosti i k Zivotu

svych rodin a komunit (Regionalni strategie a demafckeé starnuti, 2006).

Podle rkterych upozoréni EU (nap. zprava facing the Challenge. The Lisbon
strategy for growth and employménpublikovana v listopadu 2004) ¢kterym
skupindm obani hrozi realné nebezpie Ze budou dlouhodébnebo dokonce trvale
vyfazeny z moznosti participovat na trhu prace, pokadojde k zasadni zme

v pristupu narodnich vliad. ¥R se Vyzkumny Ustav prace a socialnicttivzabyval
analyzou postaveni a Sanci na trhu prace u vybhaskapin obyvatel, jejichz mira
ohroZeni dlouhodobou nebo opakovanou neésmanosti je vySSi neZz u zbytku
ekonomicky aktivni populace a definoval rizikovéipky, do kterych pét praw mimo
jiné i osoby ve ¥ku 50+ (Vyhlidal, Mares, 2006).

2.2 Promény na trhu prace

Pivodni systém zadstnani v 19. stoleti byl zaloZzen na zékladech, yktérjsou
pracovni smlouva, misto prace a pracovni doba.dustrialni spolénosti byla prace
pro zivot lidi velice dlezita, znamenala prarsocialni postaveni, spéknské vztahy
a plnila funkce ochrany a jistoty. Jednalo se o. #handardizovany systém plného
zamestnani (Beck, 2011).

Po pechodu k postindustrialni spoteosti postup#é dochazi k rozsahlym zmam.
Diky novym technologickym postujm, které zefektivnily vyrobu, ifslo mnoho lidi

o praci. Tyto moderni technologie tak prohloubibtgrizaci na trhu prace. Konkurar
prostedi vyZaduje flexibilitu pracovniho trhu v souvisios tlakem na minimalizaci
vyrobnich naklad a roste snaha nadnarodnich korporaeispuvat vyrobu do zemi

s levnhou pracovni silouSowasré dochazi ke zvySeni participace Zen natrhu prace,
cozZ vyznami meéni strukturu zamstnanosti a poZzadavky na harmonizaci rodinného

a pracovniho Zivota.

Jak jsem jiz uvedla, zasadni @&mou byl (mimo jin€) vstup Zen na trh pracéeé¢hod
od rodin s jednim vydecné cinnym ¢lenem krodindm s dwna gijmy dochéazi
v rozvinutych pémyslovych spolénostech jiz v pibéhu druhé poloviny dvacéatého
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stoleti. U nés v sa@asné dob vétSirg rodin gijem jedinéhailena na udrZeni obvyklého
Zivotniho standardu nesfa proto roste zagstnanost Zen, zvl&St#en s malymi &mi
(Sirovatka a kol. 2009).

K zasadnim promam na pracovnim trhu také Hakvysujici se tlak naasovou
intenzitu prace a zvySeny stras fyzickd nar@nost u wkterych tym préace.
Zameéstnanci jsou nuceni byt flexibilni“, tzn.f@zptsobovat se @kdy na posledni
chvili) pozadavikm prace a zasstnavatele. Také jsou nucatlit stoupajici nejistat
prace (Dudova, Hastrmanova a kol., 2007).

Na trhu prace se ve vSech evropskych zemich pastypavnavaji pracovni pozice Zzen
s pozicemi mui. S istem vzdlani a kvalifikace se zvySuje pet Zen, které pronikaji
do drive ,muzskych profesi“ a orientuji se na pracovaiiéu. PoZadavky na rostouci
vykon, kvalitu pradce acas, ktery musi &novat nejen vykonu, ale i udrZzovani
¢i zvySovani své kvalifikace, vSak vedou Kk jejickalsiouci angaZzovanosti v rodjn
coz je jeden z faktdr ktery dnes vyt tlak na to, aby se i v rodinvykon mu

vyrovnaval s Zzenskym vykonem. (Sirovatka a kolQ20

Trh prace v dnesni déldunguje za Uplaé jinych podminek, nez na jakych byhyodns
zavisly socialni stat. iedpoklad tér& plné zamistnanosti, na kterém bylo zaloZzeno
veSkeré fungovani socialniho statu, platiibfizné do paatku sedmdesatych let
20. stoleti. Poté prakticky ve vSech v§lgph zemich z&na byt ekonomika (diky
novych technologiim a ino¢aimu mysSleni) schopna dosahovdistu i s mensi
zavislosti na p&tu pracujicich. Tim festava bytist ekonomiky pimo Gneérny ristu
miry zangstnanosti a v této souvislosti dochazi k rozvopyétm fenoménu — flexibilni
prace (Keller, 2005).

2.2.1 Flexibilizace prace

Flexibilizace prace je vnimana jako trend, ve ktefé spatovan gislib ekonomického
rastu a prosperity. Ma vSakgma negativa. Podleckterych teorii vede prosazovani
flexibility v souvislosti s adaptaci na dynamikuolgélniho trhu k oslabeni jistot
pracujicich lidi.

Keller (2005) hové o flexibilni praci v souvislosti s typem uzaviygh smluv.

Flexibilizace prace podle jeho nazoruigpbuje dva efekty. Za prvni povaZuje situaci,
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kdy misto plnohodnotnych pracovnich smluv jsou irZany diti a kratkodobé smlouvy
na omezenou pracovni dobu. Neustale s#Smje nabidka mist n&astény Uvazek,
piechodnych pracovnich mist apod. Druhym efektemiljei sendence fedchazet
od klasického zasstnaneckého potnu k mnohem volgsSim vztalim mezi firmou
a formalk samostatnymi dodavateli a subdodavateli jednathvyikoni, produkfi
a sluzeb (Keller, 2005).

Zameéstnavatelé se snazfgsunout rizika, ktera plynou z koliséni poptavky gw@m
zbozi a sluzbach, na své zmmance.Flexibilizace prace sice #apobuje optické
shizeni miry neza#éstnanosti, ale na ukor toho stoupa podil nizkogriaqrace a roste
riziko, Ze vydlek ekonomickyinnéhoclovéka se bude pohybovat na hranici zivotniho

minimaci nebo tsre nad ni (Keller, 2005).

VySe zmirgné spoléenské procesy tt& na flexibilizaci pracovni sily a organizaci
prace. Organizace vSech tym velikosti jsou v dneSni délmuceny se vypadat

s neustalymi spotenskymi i ekonomickymi z&mami okolniho prosedi, coZ s sebou
nese zvySeny pozadavek na flexibilitu organizacavd#lexibilita byva povazovana za
jednu ze silnych stranek organizaci, ktera jim umoge prezit v silném konkuremim

prostedi. Je jen otazkou, zda jsou vlastnéti manazé& schopni vyuzit veSkeré
moznosti, které se jim v této oblasti nabizeji, meddla stale setrvavaji v zazitych

stereotypech a takist organizace brzdi.

Pro mnohé zagstnance vsak flexibilizace znamena nova socidhikaiv podol ztraty

tradicnich jistot. Bauman (2002, s. 235) k tomu uvaBlexibilita se stala sloganem
dne a jeji aplikace na pracovnim trhu jéefdzvsti konce prace v té podgbjak ji

znadme dnes. Znamena to nastup prace na kratkodiib@#ené nebo #bec Zzadné
smlouvy, pracovnich mist bez jakékoli zabudovastétyi‘. Zatimco fgvodni rizika se
tykala hlavie odchodu do tichodu nebo pracovni neschopnosti, coZ socialniresit
pomoci redistribuce, névjsou ohrozeny if@devsim tzv. rjzikové' skupiny populace
Vv souvislosti se vstupem a integraci na trh prétezi ¢ pati mladé ¥kové skupiny,

starSi lidé, zeny a lidé s nizkou kvalifikaci. Rlekzace roz&iujici nestandardni
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pracovni Uvazky spojené s nejistotou, opakovano@amistnanosti a socialnim

vylougenim prohlubuje dualizaci pracovniho tthu
2.2.2 Flexibilita na trhu prace

Flexibilni pracovni trh je povaZzovan zaedpoklad hospodgkého tistu a reSeni
socialnich problérin spojenych s nezatstnanosti. Na druhé stiarozsiujici flexibilita

u mnohych lidi vzbuzuje obavy ze ztraty jistot abdity.

V odborné literatte Ize naléztizné typologie flexibility trhu prace. NapPetr Hirka
(2009) vychazi z Guy Standinga pro pracovépravni ely rozlisuje Sest typ
flexibility: vn¢jSi numerickou flexibilitu, vnini numerickou flexibilitu, fun&ni
flexibilitu, flexibilitu pracovnich naklafi, mzdovou flexibilitu a flexibilitu profesni

struktury.

Prednttem vrejSi numerické flexibility je pruznost podminek z&stéavani, tj. moznost
piijimani a propougni zangstnand@. Vnitini numericka flexibilita se projevuje
v moznostech flexibilnich forem konani pracéegevsim v pracovni déb Funieni
flexibilita je schopnost adaptace z&tnance na konani febné prace z hlediska jeho
kvalifikace, dovednosti a vZ@ni. Pomoci flexibility naklaél prace pizpusobuje
zantstnavatel své nemzdové naklady, jako jsou rezZigklady (nap. kompenzace
v nemoci), daové (nap. dai ze mzdy), naklady nutné na aévani a Skoleni
zamestnand, koordin&ni néklady (nap kontrolovani zamstnand), naklady
na dodrzovani zakonem stanovené beéapsti prace aj. Statni regulace anah
zatizeni tyto nemzdové naklady v poslednich letemibstale zvySuji. Flexibilita mezd
spaiva v upravovani mezd v zavislosti na situaci rfautprace. Tato flexibilita je
omezena &kterymi opatenimi socialni politiky nap stanovena minimalni mzda

a kolektivnim vyjednavanim s odborytka, 2009).

? Teorie dualniho trhu analyzuje vertikalni segmeingacozliduje primarni a sekundarni trh prace jako
disledek socialnich procisia pracovnim trhu. Primarni trh prace zahrnuj&ilegpvyhodgjsi pracovni
mista s vySSi prestizi i pracovnimi podminkamiy&tsou relativl stald a zarovekladou na pracovni
silu vySSi poZadavky ipdevSim v oblasti kvalifikace a dovednosti. Sekumidérh prace je
kariérovy fist, zvySovani kvalifikace je té&fnulova a pracovnici na tomto trhu pracecastji stavaji
nezangstnanymi (Mare§, 2002).

% Standing. G.: Global labour flexibility. Seekinipuiibutive justice. Zeneva. ILO. 1999.
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Jak je vy3Se uvedeno, vymezeni pojmu flexibilitaoudslosti se zagstnanim je
pomérné Siroké. V oblasti trhu prace je spojena s termifmgrni a externi flexibility.
Interni flexibilita se tyka fungovani konkrétni argzace, kdy na zény na trhu mohou
zantstnavatelé reagovat numerickou flexibilitou a féemk flexibilitou. Externi
flexibilita se tyka pedevSim vyuzivani flexibilnich forem z&stndvani pracovnik
nag. dotasré zanestnané pracovni sily na dobwitou, dohodu o provedeni prace
apod. (VUPSV, 2004).

Klasicka forma celozZivotniho a celodenniho 2atnani, ktera se vyzdaje pracovnim
pongrem na plny Gvazek a garanci pracovniho mista, skomomicky vysplych
zemich pomalu vytraci. UWednosiuji se atypické formy zastnani (zkraceny
pracovni pondr, dotasny pracovni po#n, dohody a smlouvycaso¥ omezené
na provedeni «ité pradce apod.). Bmérna doba zagstnani u zamstnavatele se
zkracuje, lidécastji stridaji zangstnani a profese, tim se snizuje téadikariérovy
postup. ZvySuje se individualizace pracovnich viztahradéni zangstnanecké vztahy
se oslabuji (Svobodova, 2005).

Pro zangstnance flexibilita na jedné stamnamena zvySovani nejistot, stresu, obav
ze ztraty zamstnani a na druhé stanumoziuje vySSi seberealizaci, skloubeni
pracovniho a osobniho Zivota, vysSi svobodu a neiZzepolurozhodovani o délce,

rozloZeni pracovni doby i o prostorovém urmstvykonu prace (prace v prostorach
zamestnavatele, doma, na cestach atd.). Proto se dade lzabyvat flexibilitou

v souvislosti s délkou, uspmdanim (organizaci) a formou pracovni doby (&stmanti).
2.2.3  Flexibilni formy préace

Flexibilni formy prace a jejich vyuzivani v praxdou ovlivréné typem organizace
a jejim fungovanim, zavisi na druhu vykonavané eréXlezita je jejich atraktivita jak

pro zangstnavatele tak za¥stnance.

Tradiin¢ jsou flexibilni formy organizace prace vyuzivarangstnavateli ke zvySovani
efektivity prace nebo k zajisti negetrzitého provozu. Od 90. let jsou také &mti

progranii politiky zameéstnanosti ¥tSiny evropskych zemi. Existujiizné metody
pracovni flexibility, gicemz jejich vyuziti v praxi zavisi na druhu vykonéeaprace.

Nekteré byvaji ozngovany jako klasické, jiné jako nové (VUPSV, 2004).
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Jako klasické formy jsou podle VUPSV (2004, s. f)aovany:

Smenny provoz (ang. shift-workoz je rezim prace, wmz se zamstnanci
vzajemr¢ stiidaji nap. ve dvou neboieéch smnadch v ramci 24 hodin po sbb
jdoucich.

Prace pesfas (ang. overtime work)kdy je prace vykonavana nad ramec
pracovni doby.

Prace v nesocialni pracovni dglkdy je pracovni doba usfimlana o vé&erech,

v noci, o vikendech s malym podilem na celkové &nanosti (VUPSV,
2004).

V poslednich letech se upiaii flexibilni formy organizace pracovni doby, kéer

vyjadiuji jednak snahu firem pruZrse gizptsobit zméndm v poptavce a jednak

vyjadiuji ochotu vyjit vstic poZzadavikm zangstnand pii skloubeni pracovnich

a rodinnych povinnosti. Takovych novych flexibilnitorem je cel&ada. Mezi &
podle Mezinarodni organizace prace (VUPSV, 200¢fikkad pati:

Riizné rozvrzeni pracovni doby (ang. staggered hodrgyacovnici zénaji

a korti pracovni dobu viiznou dobu, ktera je pe¥mlana.

Zhuseny pracovni tyden (ang. compressed work-veekgracovni dny jsou
delsi, ale tyden je kratsi.

Klouzava pracovni doba (ang. flexitime) zangstnanci maji pracovni dobu
rozcélenou na peviistanovenouwast a libovolnou dobu.

Sdileni prace (ang. job-share)jedna se o organizaci pracovni doly kgeré se

o jedno misto &i nejcastji dva zangstnanci pracujici n&p na zkraceny
Gvazek.

Rodiovska dovolena (ang. parental leavenize byt placend nebo neplacena
a vztahuje se na rag (Zeny i muze) s cilem gavat o dti.

Postupny odchod dou#dhodu (ang. part-time retirementy kdy pracovnik
pracuje nacaste&ny pracovni Uvazek a postupmwdchazi z profesniho Zivota
do starobniho ithodu. Casto se tento model kombinuje s programy aktivni
politiky zameéstnanosti, které jsou &ené pro absolventy Skol nebo
pro nezanmstnané (VUPSYV, 2004).
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Flexibilita prace je také spojenatgnymi formami pracovnich podminek zéstmani.
Témi nejznamdjSimi a nejvyuziva&Simi jsou samostatna v§idcna ¢innost a tzné
docasné formy zastnani, které jsou n&gsgji definovany jako pracovni po&n
na dobu ufitou, nap. kratkodobé, filezitostni a sezonni prace. V posledni dcle
za&inaji prosazovat i dalSi formy flexibilnich zastnani, nap prace domaaste&né
nebo Uplg, prace na zavolani, tele-working aj. (VUPSV, 2004)

Za hlavni piciny rastu flexibilnich forem prace se v poslednich déstth povazuje
nova situace na trhu prace, kde roste ne¢stmanost a pétba flexibility jak ze strany
zantstnavatel tak i zamtstnand. Zantstnavatelé se snazi co nejrychleji a nejigivn
prizptisobovat chod firmy rychle seémici situaci na trhu prace. Cilem z&smand je
najit takovou formu prace, ktera jim umozni |épad&l profesni Zivot s @& o rodinu
nebo s dalSimi p&gbami, nap s nutnosti celoZivotniho védvani.

Vlady zemi EU se v poslednich letech zasazuji ovapx oblasti flexibility prace
a zavadji rizna opateni na jejich podporu. Jejich postoj vychazi z méwdnich
dokument jako nap. Lisabonska strategie nebo Strategie Evropa 2@&0¢ jsou
proclenské staty zavazné. Proto v d&idséti prace stin¢ predstavim Strategii Evropa
2020, kterd nahrazuje tzv. Lisabonskou strategjiiz platnost skafila rokem 2010.

2.2.4 Strategie Evropa 2020 &R

~Evropa 2020 je desetileta strategie EU, ktera bykhajena v roce 2010 a jejimz cilem
je dosahnout hospodského fistu a ¥tSi zandgstnanosti. Nema vSak slouZzit pouze
k prekonani sotasné krize, ze které se evropské ekonomikiinga postupé
zotavovat. Ma také pomoci7egit nedostatky séasného modelu hospatkeho fistu

a vytvait podminky pro inteligentni a udrzitelnyist, ktery podporuje socialni
zaclereni. (Evropa 2020 v kosce, 2014)

Iniciativou Evropy 2020 Agenda pro nové dovednosti a pracovni miigtile jen
agenda) je mimo jiné dosahnout cile: 75% &stmanost obyvatelstva v ekonomicky
aktivnim wku (20 - 64 let). Agenda stanovi soubor konkrétraphateni, jak toho Ize

dosahnout. Nap doporuuje ¢lenskym statm urychleni reforem, které zvysi flexibilitu
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a jistotu na trhu prace. Dop@eni zahrnuje i otazkjlexicurity?, kvality pracovnich
mist a jejich vytvéeni a zlepSovani pracovnich podminek (Zstmanost, socialniéei

a socialni zélenovani, 2015).

V souladu se zavy Evropské rady zervna 2010 si @y vSechnyclenské staty
stanovit narodni cile s ohledem na hospski a socialni specifika statu. Proto vlada
CR schvdlila dne 7¢ervna 2010 &které kvantifikované narodni hlavni cile a podcile
strategie Evropa 2020. Tyto cile byly dne 1fi Z010 je& rozSteny o narodni cil

v oblasti socialniho z¢enovani a snizeni chudoby (Strategie Evropa 20209-2006).

Stavajici podoba narodnichcil’R stanovenych na zaklkadtrategie Evropa 2020 se
tyka oblasti zarstnanosti, investic do vyzkumu a vyvoje, zvySovamergetické
acinnosti, vzalani, socialniho zdenovani a snizovani chudoby. Proéely této prace
vyjmenuji pouze narodni cile tykajici se zsmtmanosti, socialniho genovani

a snizovani chudoby.

V oblasti zansstnanosti VIad&'R predlozila Evropské komisi narodni cil celkové miry
zanestnanosti ve vysi 75%. Narodni dikile jsou: mira za#stnanosti Zen ve vysi 65
%, mira zamstnanosti starSich pracoviike vysi 55 %, sniZzeni miry nez&stnanosti
mladych osob (15-24 let) detinu oproti roku 2010, sniZzeni miry nezstmanosti osob
s nizkou kvalifikaci @tvrtinu ve srovnani s rokem 2010, sniZzeni admiaiistni zatze
podnikateli oproti r. 2005 o 30 %, zvySeni produktivity préamgroti r. 2010 o 20 %
(Strategie Evropa 2020, 2009-2016).

V oblasti socialniho zdenovani a snizovani chudoby VIad:R predlozila Evropské
komisi cil udrzet hranici pau osob ohroZzenych chudobou materialni deprivabbone
Zijicich v doméacnostech bez z&stnané osoby do roku 2020 oproti roku 200B. v3ak
souwasre vyvine Usili vedouci ke sniZzeni fia osob ohroZzenych chudobou, materialni
deprivaci nebo Zzijicich v domacnostech bez &anané osoby o 30000 osob. Tato
hodnota odpovida snizeni o tchto lidi na Grové pod 15 % oproti saiasnému

stavu (Strategie Evropa 2020, 2009-2016).

* Pojem flexicurity* vznikl spojenim slov ,flexibility* a ,security“.Jedna se tedy o strategii, ktera
soutasré posiluje pruznost a jistotu na trhu prace. Dosfupittp://www.mpsv.cz/cs/7460
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2.3 Shrnuti

Fungovani socialniho statu byloiayodné zalozeno na fedpokladu téryr plné
zamestnanosti. Podminky ve spofesti se v3ak #ni jak na trhu prace tak na drovni
rodiny. Spoléné s demografickym vyvojem se tak socialni stat dastdo nesnazi

a na trhu prace se odehravajicmy, kterym se mnozi zarstnanci &zko gizptasobuiji.

Jednou z kliovych oblasti je starnuti populaceidhou je prodluzujici se délka Zivota
lidi a pokles porodnosti. Tor@dstavuje vyrazny posun ve struldwobyvatelstva, ktery
s sebou pnasi zvySené socialni vydaje statu. Rosikedtost starSich lidi z hlediska
jejich prinosu pro ekonomiku a komunitu, ale takéleditost jejich poZadawvk
a aiekdvani jako otani. Budouci generace starSich lidi m& odliSny Zivetyl (nez

nag. generace dnesnictichoddi) a pravépodobré bude mit naréngjsi individualni

cile v dok&, kdy se budou blizit vySSimuku.

Zvysenim participace Zen na trhu prace se vyzgarmnila struktura zagstnanosti
a pozadavky na harmonizaci rodinného a pracovniotaz K zasadnim pro&gnam
na pracovnim trhu p#tzvySujici se tlak n&asovou intenzitu prace a zvyseny stres
¢i fyzicka nar@nost u gkterych tym prace. V této souvislosti dochazi k rozvoji nového

fenoménu — flexibilni prace.

Dobrovolrg flexibilitu prace vyuZzivaji zejména lidé s vysokmirou zangstnatelnosti.
Maji nejvysSi vzdlani, soustavd se vza@lavaji, dophuji si a rozdiuji si znalosti
a dovednosti. Ovladaji cizi jazyky a jsowfiaové gramotni. Jsou také vice prosta¥ov
mobilni — maji ¥tSi ochotu sthovat se za praci. Na druhé strarfak také ndista
relativné nedobrovolné vyuzivani flexibility. Nekvalifikovatidé nebo osoby s nizkou
¢i zastaralou kvalifikaci (pokud nejsou v dlouhodolm@zandstnanosti) pracuji
na nejistych mistech, zejména v sezonnich vyporhpcia mistech s dasnym

pracovnimi Uvazky.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA FLEXIBILIZACE
RODINY

Trendem dnesni postmoderni sgolesti je vyrazné za#ieni na vykon a ekonomickou
prosperitu. BestoZe si rodina zachovava stale vysokou hodnaebyva na rodinné
aktivity dostatek casu a sil. Jednou z nejvyr&gich prongn, kterou niZzeme

ve spolénosti sledovat, je zéma sodasné rodiny a rodinného chovani.

Podle Kellera (2005) se flexibilizace rodiny vyZope ekonomickou samostatnosti zen,
rozvodovosti, individualizaci Zivotniho stylu &tidznamenaji ekonomickou zdt
To ovliviuje rozsah p&. o malé dti, seniory a nemohouci osoby, kterou Zeny
v domacnosti tradné zaji¥ovaly. Flexibilizace rodiny je podle autora mnohem
riskantrgjSi pro Zeny a je otadzkou, zda slabnuti socidlrstéiu povede k Upadku
nedplnych rodin a doméacnosti s jednim Ziviteleimyyvola reakci v podob posileni

Sirsich rodinnych aifbuzenskych siti.

Cilem této kapitoly je nastinit pohled na &asnou rodinu a jeji chovéani, poukézat
na @iciny krize rodinné solidarity a co #pobuje flexibilizace rodiny. Dale v této
kapitole gedstavim tktera opateni rodinné politiky. V posledniasti této kapitoly se
budu zabyvat dlezitym nastrojem umadilijicim skloubit rodinny a pracovni Zivot,
kterym je institucionalni zabezgeni sluzeb pro maléétl a dalSimi alternativnimi

zpasoby pée o dti.

3.1Sowasna rodina

»Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci roke nejlepSim moznymigpbem

spojuje specifické a univerzalni. Bez osobnihopag/sangazovaného zaujeti rédli

na osudu dti by se dti vychovat nedaly. Stal&fpomnost vysoce citévangazovanych
rodicii je dnes povazovana za nepostradatelnou podminkavédtb duSevniho
i telesného vyvoje dite. DalSi takovou podminkou je bedpdomova jako stabilniho
a chrareného prostedi. Oboji niZze ditti poskytnout jen rodina, a to nezastupitetn

(Matousek, 1997, s. 9).

Podle Nakon&ého (2000) je rodina charakteristicka primarniansttupina, ktera je
charakterizovdna jako spobnska instituce tu@ci dilezity stavebni kdmen lidské
spol&nosti a m&adu vyznamnych spalenskych funkci (Nakorsay, 2000).
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Mozny (2006) uvadi, Ze lidska rodina jako soci@hstituce musi obsahovat jisty prvek
trvalosti, a to i v situaci relativniho blahobytu zAchytnych siti socialniho stéatu,

protozZe tyto zdroje Spatrpokryvaji tvorbu socialni Zsobilosti (Mozny, 2006).

Souwasna rodina je do zt@é miry utvéena hodnotami, které ve spatesti geviadly
na p&atku devadesatych let. V dalSich letech pak postapslo k jejich prohloubeni.
Hovoii se pedevSim o ndistu individualismu a pluralismu. Ro¥h se nov
interpretuje postaveni Zeny v rodin ve spolénosti. Zeny se v dalekoési mie
prosazuji na lepsi postaveni v oblasti pracovnispol&éenského uplatmi. Proto dale

nastinim pohled na zmy v rodirg a rodinného chovani.

3.1.1 Pohled na znény rodiny a rodinného chovani

Znakem tradiniho rodinného chovani bylo narozerdtidaZz po uzakeni manzelstvi,

manzelé rodiovstvi neodkladali na poz@i vek a nebylo vyjimkou mit viceddi.

Jak jiz bylo popsano &asti 2.1 (demografické zmy), v ramci rodinného chovani
dochazi ke sniZzeni porodnosti, ktera vyznamnymasapem narusila demografickou
strukturu obyvatel. Vedle sniZzeni porodnosti se Siyy pocty rozvodi a paty
nedpinych rodin. Zarowedoslo k naiistu nesezdanych souziti a zvySil se&qiodkti

narozenych mimo manzelstvi.

Sirovatka (2003) dava figiny téchto zneén v rodinném a reproddkim chovani
do souvislosti s kulturnimi a hodnotovymi posunyy Be vyznauji pluralizaci
a individualizaci hodnot, Zivotnich styla identit. V rdmci d&chto zngén se zainaji
prosazovat nazory a hodnoty, kteréc¢ami k vyrazréjSi emancipaci a zrovnoprasmi
Zen. Rodinam se widledku &chto znén oteviraji moznosti svobodné volby, na druhou

stranu jsou v3ak vystaveny i¢itym omezeni a rizikm.

Matéjkova a Paloncyova (2004) popisuji, Ze tato plaesde se u zapadoevropskych
rodin vyskytuje od 70. let a u vychodoevropskych &l let minulého stoleti. Lidé

disponuji moznosti volby rodinného souziti.

Esping-Andersen (in Sirovatka, 2003, s. 39) uvdaei, ,revoluce v demografickém
a rodinném souZiti je prosazovana usilovanim Zessabni nezavislost a celozivotni

kariéru a manzelstvi je mémaktem ekonomické nezbytnosti a vice otazkou chdiini
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volby. To znamena formaci novych a eénétabilnich rodinnych z{sohi souziti. To vie
odrazi \tSi miru individuélni svobody volby, ale také rtefis a riziko."

Faktem, jenZz ovliiuje a omezuje svobodu volby, jsouekazky @i planovani
rodicovstvi, kterym jsou vystavovany rgrevSim zZeny ip slafovani pracovni

a rodtovskeé role.

Devadesata léta jsou obdobi, které se v§uzjeavyraznou zinou chovani rodin ¢R.
Ceska rodina se dostala z izolace, v niz byla terev od konce druhé &evé valky
diky sowtské okupaci. Do té doby byla srovnatelnd se zépadpskym modelem
rodiny. Mozny (2006) piSe ¢eské spolénosti jako o0 spoknosti s vysokou mirou
modernizace. #rozeny vyvoj spolénosti byl vSak ték na pil stoleti geruSen
a vzorce rodinného chovani vtomto obdobi se odikidnvychodoevropskému typu

rodiny.

Rabusic (2001) uvéadi, Ze rodinné chovani se Wavedo vysokymi miramitgatesnosti,
porodnosti, potratovosti a rozvodovostinaiky a porody se &Sinou odehraly jiz
na p&atku reproduéniho obdobi Zeny. Socialisticka vlada podporovatacgvni
zapojeni zen i porodnost. Tento model rodinné igglitratil nasi zemi z@t k tradcnim
typam rodiny. Modernizace spaieosti byla zastavena a to¢lo vliv i na rodinné

chovani.

V now se rodici spolmosti v 90. letech minulého stoleti fak nejvyznamgjSim
zmenam v rodinném chovani poklesaseinosti a porodnosti. Zarowedoslo k odsunuti
shatku do pozsiho wku a ke snizeni @tu potrat. Castji partndi uzaviraji satek
tehdy, kdyZz jsou jiz ekonomicky nezavisli a majimsatatné bydleni. SniZzuje se
zavislost dosglych déti na svych rodiich. Tyto hlavni rysy rodinného chovargiskou
rodinu vraci zpt k rodindm chovani zapadoevropského typu.

Mozny a RabuSic (in Sirovatka, 2003) o tomto navrabvadi jako o navratweské

rodiny do EvropyCeska rodina se tedy vraci ke svéniugmnimu vyvoji.

NiZe uvedena tabulka zna#aje nejvyznamé&si zmeny v rodinném chovani u nés
a ve vybranych zemich Evropy v roce 1999¢dRakti, ktery se narodil jedné z&n

klesl na droveé nizSi, nez je tomu u ostatnich zemi. Stejak i siateEnost se drzi
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na nizsi Urovni, nez je tomwmé u ostatnich zemi.ckoliv vék pii prvnim porodu se
posunuje u mladych lidi do vySSih@&ku, stale astava oproti ostatnim zemim j&st

0 NEco nizsi.

Tabulka 1. Ukazatele rodinného chovani ve vybrarggmich v Evrop (1999)

Zemg Uhrnna Pramérny vék % déti Uhrnna
plodnost pii prvnim narozenych shate¢nost
porodu mimo svobodnych Zen
manzelstvi

Svédsko 1.50 27.9 55.3 0.464
Nizozemi 1.65 28.7 22.9 0.605
Francie 1.77 28.7 40.7 0.567
UK 1.68 28.9 38.8 0.530

Dansko 1.73 27.4 44.9 0.670
Rakousko 1.32 26.3 30.5 0.534
Némecko 1.36 28.0 21.6 0.598
ltalie 1.22 28.0 8.7 0.622

Slovinsko 1.21 26.1 354 0.481
Cesko 1.13 24.6 20.6 0.477
Mad’arsko 1.29 24.8 28.0 0.462
Polsko 1.37 24.4 11.7 0.629

Pramen: Sirovatka, 2003

Sirovéatka (2003, s. 44) uvadékieré vysledky vyzkumu L. Halmahav rAmci hoZ

bylo zjiS&€no, Ze,zatimco v roce 1991 bylo 67%eskych respondehnazoru, Zze Zena

®Docent sociologie; mezinarodni srovnavaci studinbba norem v ramci European Values Study
(www.europeanvaluesstudy.eu)

30



potebuje mit dti, aby byl jeji Zivot napkn, v roce 1999 to bylo jiz jen 44%."

Obecrt lze tici, Ze ceské rodiny stefhjako rodiny v dalSich evropskych zemich si
prochazeji vyraznymi z#émami, ke kterym p#t pokles porodnosti, natenosti
a zvySeni p&u neuplnych rodin. Zaroviedochazi ke zgnam, které vedou k novému

pohledu na rodinu a rodinné souZziti.

Rodina se postugnpreméiuje z divodu ustupovani od tragiich model rodiny

a zavadni liberalizace v rodinném souziti. i se nejen role muze a Zeny, ale také
ekonomicka funkce rodiny. Ekonomicky tlak na rodingzaduje ekonomickou aktivitu
obou partnet, a tim vytl&uje prioritni péi o ckti. Objevuje se absence pevné citové
vazby mezi dittem a rodiem, coz niZze v budoucnu vyustit v krizi rodinné solidarity.
Lidé pak chgji byt vice nezavisli na svych rodinach, ale stivsg naopak vice

zavislymi na statu a vejné sfée.

3.1.2 Krize rodinné solidarity

»Urcitd mira mezilidské solidarity je jednim izdpoklad fungovani spoknosti, ba je

primo pedpokladem jeji pouhé existeriggeller, 2005, s. 91)

Solidarita v rodig je ve ¥tSin¢ zemi velmi vyznamnym prvkem kazdodenniho Zivota,
piicemz za zakladni je povaZzovana solidarita mezigéneralLze ji povaZovat
za nezbytnou sa@ast socialniho statu a za zaklad solidarity meirnii Obec# spaiva

v tom, Ze rodie sefadre staraji o zdravy vyvoj svychétl a ony jim to ve st oplati.

Sirovatka (2009, s. 20) vSak uvadi, hegZnosti rodinné solidarity jsou dnes omeg&n
nez dive'. Toto tvrzeni vys¥tluje v souvislosti s demografickymi procesy,
které v sodasné spoknosti probihaji. SniZuji se pty déti, tim se rodiny stavaji mén
pocetné aridnou rodinné sét Méni se pomdry v podpirnych gibuzenskych sitich.
Posunuje sedk matek @ti i jejich matek — baldek #chto dti, coz omezuje moznosti
vzajemné solidarity mezieny $irSich rodin. Zejména od ZelR se trading ocekava,
Ze v Utité etag sveho Zivota se budou glwvénovat péi o své dti a dostane se jim

piitom podpory od jejich vlastnich matek, o kterésgejich pozajSim wku postaraji.

V sowasné dob se prodluzuje se ¢k doziti lidi soulzrné s wkem, v remz lidé

zakladaji své rodiny. Dochazi tak k situaci, Zz&do maji malé &i, se zarové musi
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starat i 0 své staré radi. Pokud k tomu chodi j&Stlo prace, pak se potykaji s vySSim
pietizenim nez generaceep nimi (Sirovatka, 2009).

Mezi faktory, které sniZzuji potencial rodinné salily, hraje nepochykinvelkou roli
praw zantstnani obou partngra z toho plynouci ztrata z&r@ casti casu pro jeji

realizaci.

»Stale sili tendence odéného Zivota jednotlivych generaci. Respektujirsena jedné
strar¢ vice diferencované Zzivotni zajmy a /bl lidi niznych vkovych skupin,
na druhé stra# se tim vSak /etrhavaji nutné socialni vazby. Mladi lidé odchézej
z rodin svych rodii casto je& v dok¥ studia a pipravy na povolani. Zauji si Zivot
podle svého a jen‘ika se do své rodiny vraceji. Generace pratbdije stalecasji
nejen samostatn ale i v osamoceni. SniZuje secg@ba intenzita vzajemnych vziah
avazeb mezi jednotlivyméleny. Zavaznostcas¥jSiho rozkladu rodiny spiva
predevsim ve skuteosti, Ze pibyva jedin@ skutehe osanglych, zbavenych Zivotniho
a citového zazemi nebaimo opory v dod Zivotnich krizf. (Klevetova, Dlabalova,
2008, str. 81).

Snizujici se vzajemna rodinna solidarita vede kup#e ji nahrazuje svou intervenci
(nag. financnimi prispivky nebo v tizné mfe dotovanymi sluzbami) socialni stat. Tato
verejna solidarita mze v ugité mire rodinnou solidaritu nahradit nebo po#po

~ v s

mnohdy vSak vede k oslabeni rodinné solidaritjedaodussi se spolehnout na stat.

Solidarita v rodig je oslabovana diky prosazovani individualnichigimta osobniho
Stesti jejich ¢lena. Podle ®kterych nazar se moderni rodina znila z povinné
nebo patebné na solidaritu, kterd je udrzovana dikykekavani podpory
pii seberealizaci svycleleni. Naststi i dnes ¥tSina rodin udrZuje zgaou miru
solidarity. Divodem je emociondlni zavislost mezi jejitheny, vrejsi tlak socialnich

norem a véejné mirni.

3.1.3 Flexibilizace rodiny

VySe jsem uvedla, Ze v souziti rodiny jsow&lié mezigenermi vztahy. Kvalita &chto
vztahi ptimo souvisi s celkovou fugkosti rodiny a jejicktlend, & se jedna o vztahy
rodi¢t s cétmi, prarodéu s vnowaty nebo vztahy dalSiclleni rodiny navzajem. Vyvoj
a zmeny ve spolénosti vSak ovliviuji rodinné souziti natolik, Ze odbornaiggmost
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hovai o krizi rodiny. Jakd je situace rodin v dneSnistpmoderni, pluralitni
a individualistické spolmosti, ktera je ovladanad trhem, ekonomikou a z ni

vyplyvajicim zandtenim na vykon a spigbu?

Na krizi rodiny poukazuji &teré negativni tendence, které ve svéamledku snituji
k zaniku evropské kultury v takové podohakou ji zname. MatouSek (2003, s. 35)

vyjmenovava tyto trendy tykajici se rodin:

- Tendence odkladatiatky a rozeni éti na dobu co nejpozsi

- Tendence veetSi mie zakladat rodinu neformé&inbez legalnihosmtku
- ZvySovéani rozvodovosti

- Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalSiWexzku a mit dalSiet
- Tendence omezovatdm ctti v rodirg, pripadre nemit dti viibec

- Prodluzovani doby, po kteroutda rodice Ziji spolu*.

Podle Kellera (2005, s. 29xa projev krize rodiny vSak lze povazovat spiSe to
Ze manzelsky svazek ztraci svoji nadindividudhvazdost a z rodiny se stava jen jakasi

prichozi instituce, jejiz sloZeni seip#Zre a stale rychlejSim tempem ob&fmje.”

Podle autora dochézi kaie flexibilizaci rodiny, kdy rodina se stava kagittem na
dobu utitou a flexibiln® se gizpusobuje nénicim se podminkam. Nasledkem jsou pak
raizné podoby souziti lidi, napnesezdané pary, betdd manzelstvi, souziti par
stejného pohlavi, netplné rodiny aj., které lidéedpostiuji dobrovolré (na zaklad
volby vlastniho Zivotniho stylu) nebo nedobrowoliNedobrovolnost v tomto smyslu
znamena Zit tak, abychom zvladali rostouci nakladydomacnost, vychovu a gé

0 kti a nar@né pozadavky trhu prace (Keller, 2005, s. 29).

Flexibilizace rodiny zfisobuje, Ze stabilita rodinného Zivota klesdistRneuplnych
rodin a domécnosti s jednim Zivitelem a participaee na trhu prace oviiuje rozsah
p&e o malé d&ti, seniory a nemohouci osoby v rogirkterou Zeny v domacnosti
tradicné zaji¥ovaly. Stalecastji je starost o tyto nejslab&leny rodiny genasena
na instituce statu, coz znamena vysséz@iro socialni stat. Otazkou je, zda strategie
socialniho statu, kterymi se snazi eliminovat azi&din v nefiznivé situaci, nefispiva

ke klesajici stabili rodiny.
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3.2 Rodinna politika
Rodinna politika pat mezi obory socialni politid/ Samotné vnimani a realizovani
socialni politiky je nafi¢ raiznymi staty velice odliSné. Od Sirokého pojeti, lsdgialni
politika je realizovana zejména prisinictvim statu a stat k jeji tvarlpristupuje
z dlouhodobého hlediska a owvlivje svymi opaenimi celou socialni sféru spoiesti,
pies opateni, kterd maji za kol hlagnzmimovani negativnich dopad trzni

ekonomiky, az po nejuzsi pojeti, kdy je socialniitpjga realizovana formou nouzovych

feseni, ktera zaji§iji alespé minimalni Zivotni Grov# obyvatel (Zizkova, 1997).

Podle MPSV CR rodinna politika obecn predstavuje souhrn aktivit a opemni
za (telem podpory rodiny. Zasahuje do remjSich veejnych oblasti Zivota
spole&nosti, jako je naip bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace afdrover se tyka
soukromé oblasti, tedy rodiny. Musi respektovaf pajtonomii a schopnost rodin
samostaté se rozhodovat. Proto musi byt sdadina na podporu rodin ve vykonu
jejich prirozenych funkci, nikoliv na igbirani &chto roli a zasahovani do vmtho
Zivota rodin, rozdleni socialnich roli v rodih atd. MEla by pamatovat na vSechny
vyvojové faze rodin a pdtat s potebami rodin v konkrétnich situacich (Rodinna

politika, 2008).

Obecnym cilem rodinné politiky je vytib ve spol€nosti prostedi, které je celkay
pratelské k rodid. Prostednictvim legislativy (ale i jinak) usiluje o odsteni
piekazek, kterym jsou rodiny vystaveny a které ohjiojich stabilitu. Tim vytvé
podminky pro fungovani rodin, vSestréne podporuje, posiluje pédomi rodinnych
hodnot ve spolaosti a posiluje vliastni zodp&inost rodiu a ¢lena rodin navzajem.
Hlavré u dnedni mladé generace febia klast draz na ¥domi hodnoty manzelstvi,

rodicovstvi a vlastni odpadnosti za funknost a stabilitu rodiny.

V literature se vSak nesetkavame s jednotnou definici rodouliéky. Podle uzsiho
pojeti rodinna politika zahrnuje davky a sluzbyyinadnim zaréenim na péary sami
¢i na osamlé rodice. Obsahuje hotovostni iésnou podporu formou ipmych

financnich transfak rodinam a slev na danich pro rodiny $tnai, matdskou

® Socialni politika — soubor aktivit, které citesnsiuji ke zlep$eni zakladnich Zivotnich podminek
obyvatelstva jako celku a k zabezpei udrzovani socialni suverenity a socialniho b&iapramci
danych hospodékych a politickych moznosti zeéniZizkova 1997,s.21).
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a rodtovskou dovolenou, ¥&eni pée o dti a dotace na Zi&eni, rodinné pravo.
V SirSim pojeti je rodinna politika rozéha na vSechny oblasti fegnych politik,

jez mohou mit potencialni vliv na blaho rodin. (Bjkbva, Paloncyova, 2004).

Stejre jako socialni politika ma také rodinna politikatznych zemichizny rozsah,
zantieni a cile, obeenji Ize definovat jako soubor praktickych op#tni, ktera jsou

zan¥rena na rodinnou jednotKPolakova, 2007, s. 235).

3.2.1 Socialni souvislosti problematiky rodiny

Pokud se podivame na tréwli cile socialniho statugtdina autalr se shoduje naech
funkcich: ochranaip ztrat& prijmu, ochrana f&d chudobou a odstravani socialnich
nerovnosti. Klasicka typologie socialniho statuvepena Esping-Andersenérsklidila
kritiku, na kterou reagoval v kniz8ocial Foundations of Post-Industrial Economies
(1999). V knize zf@raziuje socialni rizika a zavadi pojmy familizace afdenilizace
(Bartakova, 2008).

Familialisticky systém je takovy, ve kterém rgmé politiky statu pedpokladaji,
a dokonce trvaji na tom, Ze primarto jsou domacnosti, kdo nese zodgamnost
za socialni zabezpeni svychéleni. De-familializujici rezim usiluje o odl€kni tohoto
bifemene domacnosti a o osvobozeni jedince ze zé&vistasgodinnych vazbéach
(Esping-Andersen in Bartdkova 2008).

Mrivriw s

finantni podpora Bhem cerpani rodiovské dovolené. Délka radivské dovolené
a vysSe pezité davky khem ni pak ufuje silny nebo slaby familialismus (Leitner
in Bartakova, 2008).

Rodiovska dovolena &tSinou znamena odloZeni nebo pozastaveni parteipadte
na trhu prace UmoZiuje tak domaci p# o dits. Zarovei byva ¢asto doprovazena
perezitou kompenzaci, ktera ma zmirnit fian dopady chygiciho piijmu do rodiny.
Pritom je dilezita vySe petrité davky i jeji délka. Nap priliS nizké davky podporuji

finanéni zavislost péujici osoby na pracujicim partnerovi nebo partnernabo

" Esping-Andersen vytvd tfi modely/reZimy socialniho statu (soci&ldemokraticky, liberalni a
konzervativni) na zakladanalyzy fi principi (dekomodifikace, socialni stratifikace a na analyztahu
mezi rolemi statu, trhu a rodiny) (Bartakova, 2008)

8 zpravidla byva pracovni misto garantovano.
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na dalSich sociélnich davkachilid dlouhd doba poskytovani rédvského pispivku

muze nap. ohrozit garanci pracovniho mista.

Za dilezitou politiku de-familialismu jsou povazovanysby formalni p& o dti do

téi let vku. Pro ogtovné zapojeni Zzeny do pracovniho procesu je p@dpointo sluzeb
klicova. Sluzby formalni p& o dti do i let wku popisuji rktefi autdi jako
nejefektivrEjSi nastroj, ktery ovlisiuje Zenskou zadstnanost i rozhodovani o zaloZzeni
rodiny (Bartakova, 2008).

Je obecd znamo, 7eCR ma v sotasnosti ve srovnani s dalsimi zem EU
nadstandardn dlouhou rodiovskou dovolenou. To je provazeno nizkou nabidkou
formalni pé€e o dti do ti let. Ani pro starSi &i neni ve véejnych zdizenich pée
o kti dostaténa kapacita. Sluzby pé o dti predskolniho ¥ku jsou jednim

z indikaton teorie familialismu/de-familialismu.

Singrid Leitnerova (2003) rozliSuje familialistickpolitiky socialniho statu, které
spoléhaji na rodinu jako na hlavni zdrog@e de-familialistické politiky, kdy se snazi

rodinam v zodpoddnosti (i p&di ulevit.

Familialistické politiky, jejichZ cilem je aktivnposilit p&ujici funkci rodiny, Ize nalézt

v oblastech: p&e o dti, p&e o starSi osoby nebo osoby handicapované. Jedna se
o rodicovskou dovolenou, dovolenou #wbdu pée, gimou a nefimou podporu

pii p&i 0 osobu blizkou, ndp davky, ulevy na danich apod. Oproti tomu cilem de
familialistickych politik je ulevit v zatzi na rodinu v jeji p&vatelské funkci, coz je

nag. verejna sluzba p& o dti, socialni sluzby atd. (Leitner, 2003).
Podle &chto znak Leitnerova (2004, s. 358-359) vyiia ¢tyii idealni modely:

1. Explicitni familialismus -stat podporuje pouze §gév rodiné (o cti, seniory,
handicapované), neexistuje jina alternativéep@&e je vynucena.

2. Volitelny familialismus -podporovana je @é v ramci rodiny, existuji i formy
alternativni pée, které mohou rodéncast&ne v p&i ulevit, p&e je volitelna.

3. Implicitni familialismus —+odina neni podporovana vdiéneexistuji Zadné jiné

alternativni formy pée, stat se spoléha na rodinu.
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4. De-familialismus -je charakterizovan silnymi de-familialistickymi [gitkami,
kdy jsou sluzby p#& poskytované iedevSim staten¢i trhem a méé
familialistickymi politikami. Tak je rodinam v e cast&€né ulevovano,

a primarni pravo rodiny na fi&zde neni reflektovano.

V souvislosti se sluzbami pé o dti se nabizi otazka, kdo ma tyto sluzby poskytovat.
Zda ma primarni odp@dnost za p& o déti samotna rodina, nebo stat, respieymy
sektor nebo soukromy sektor, mamestatni neziskové organizace. Okie@m tato
situace v naSem stdjiz dlouhodol¥ kritizovana, proto se budu této problematice dale

vénovat v¢asti prace 3.3.

3.2.2 Neéktera souwasna opateni rodinné politiky CR v komparativni
perspektivé

V dusledku sjednocovani Evropy je vyvijen tlak na sgmhvani rodinné politiky.
Postupg tak jednotlivé staty, resp. jejich narodni ledishg prochazeji Upravami,
jez jsou ovlivieny zmeénami v jinych evropskych statechieBto v sotiasnych rysech
rodinné politiky stal sttedni Evropy Ize nalézt rozdily.

Vzhledem k evropskym demografickym trénd v c¢lenskych zemich EU se
v poslednich letech upravovaly statni davkyemé rodinam s &mi. Statni socialni
podpora WCR je soubor socialnich davek, které jsou financgvém statniho rozgtu
a kterymi se stat podili na kryti nakiada vyzivu a ostatni zakladni osobnitpbly diti
a rodin. K #mto socialnim davkam patmimo jiné porodné, rodovsky gispivek
a pidavek na d& Nasled® budu hledat rozdily a porovnavat nastaveénhto davek

v CR s Némeckem a Slovenskou republikou.

Porodné

U nas od roku 2015 nélezi porodné i na druhg&adiodasreé se oproti roku 2014 zvysil
finanéni limit, kdy porodné nélezi. Porodné je testovami@wkou, tzn. pro iiznani
porodného je testovaniigm spol€né posuzovanych osob, niappartneti Zijicich

ve spoléné domacnosti. Rodiny gipnem nad stanoveny limit tedy na porodné narok
nemaji. Porodné je &&no pouze pro rodiny s nizSimiijny a je stanoveno pevnou

¢astkou &ini 13 000 K na prvni di¢ a 10 000 K na druhé dé& (Porodné, 2016).
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Oproti tomu nap v Némecku bylo jednorazové porodn@dgburtsgeldl zruSeno v roce
2003 (Sthovéani do zahrasi, 2015).

Na Slovensku je poskytovano porodné jednorézusatce s trvalym pobytem na Guzemi
Slovenské republiky.Rrispevok pri narodeni diera je Statna socialna davka, ktorou
Stat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych dmezpeéenim nevyhnutnych potrieb
novorodencdzakon¢. 383/2013 Z.z. 81)

Rodi¢ovsky prispévek

V CR méa na rodiovsky fispsvek narok rodi, ktery po cely kalendai mssic osobi
celodeng a fadreé peiuje o dit, které je nejmladSi v rodin Narok na rodiovsky
prispivek maji vSichni rodie bez ohledu na jejich majetkové pign nebo ijem.
O rodiovsky @ispivek je poteba si pisemi pozadat na misénpiislusSném tadu
prace, odboru statni socialni podpddd roku 201Z'ini rodicovsky @ispivek celkem
220 000 K. Rodie si sami voli, jak dlouho budou roédisky gispsvek pobirat
a podle toho je upravena vySe ramliského pispevku. Doba ¢erpani se pohybuje
od dvou daityrt let veku ditte. Rodéovsky @ispivek gritom nesmi byt vySSi nez 70 %
piedchoziho vydlku a mésicné nesmicinit vice nez 11 500 &K (Rodiovsky gFispivek,
2016)

Rodiovsky gispevek (Elterngeld)v Némecku se vyplaci za@edpokladu, Ze oba rag
Ziji s dittem ve stejné domacnosti a sami je vychovavaji.i®Rge tato davka
vyplacena po dobu, po kterou nevykonavadsehou cinnost vice nez 30 hodin ty&n
a je mozno ho pobirat maximald2 nesiai. Rodovsky @ispivek v zasaél nahrazuje
67% cisteho @ijmu. U osob s nizkym iffmem se sazba nahradyij;mu navySuje
na 100%. Rodiovsky gispvek tak ¢ini nejmég 300 EUR a nejvySe 1800 EUR
za mésic (Sthovani do zahrai, 2015).

Ve Slovenské republice je radivsky pispivek statni socialni davka, kterou stét
prispiva opravané osok na zabezpmniradné pée o dit do #i let viku nebo do Sesti
let véku, pokud ma d& dlouhodol negiznivy zdravotni stav. Od ledna 20d#hi vySe
rodicovského pispevku 203,20 EUR msiéné. Pokud se rodifadre stard o d¥ a vice
narozenych &i souwasrg, rodicovsky pispivek 203,20 EUR se zvySuje o 25%
za kazdé d& (Rodiovsky prispevok, 2016).
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Piidavek na dig

Pridavek na ditv CR pati pouze chud$im domacnostem. Zakonodarci pro baidlsi
davku nastavili fisngjSi pravidla. Zatimco rodovsky gispivek nalezi vSem rodinam,
které vychovavaji svééti, pridavek na dit predpoklada relativni chudobu. Rozhoduje
pramérny ¢isty mesicni prijem celé domacnosti, obvykle vguchazejicim kalenéidim
roce. Rijmy domacnosti nes#i piresahnout 2,4 nasobek jejiho Zivotniho minima. Tato
socialni davka podporuje nezadeae di¢ do dvaceti Sesti let, které se soustavn
piipravuje na zagstnani, nebo si Kili zdravotnimu stavu neifize vydlavat, nebo jako
nezletily uchazé o zangstnani vedeny v evidencirildu prace nema néarok na podporu
a zarové nepobira dchod pro invaliditu fietiho stups. VySe gidavku je danadkem
ditéte: na di¢ ve wku do Sesti let je vySefigpevku 500 K& na nesic, na dit ve wku

od Sesti do patnacti let je vyS&Egmévku 610 K na nesic a na dé ve wku od patnacti

do dvaceti Sesti let je vySeéigpivku 700 K na nesic (Ridavek na di, 2015).

V Némecku se fidavky na dti (Kindergeld) vyplaceji na vSechny &l do wku
osmnacti let, v &terych gipadech aZz do dvacatého prvniho roku. Vy$elgvki
(informace z roku 2014) pro prvni a druh&dé 184 EURMéEsicne, za teti 190 EUR
a za kazdé dalSi 215 EUResitn¢ (Sthovani do zahrasi, 2015).

»Pridavok na diga“ ve Slovenské republice je statni socialni dawWterou stat fispiva
na vychovu a vyzZivu nezaopaheho ditte. Ridavek se vyplaci #sicné, nejdéle
do dvaceti pti let véku ditste. VySe pidavku od 1. ledna 201#nila 23,52 EUR a vzdy
se upravuje podle stanoveného Zivotniho minima lianméku. Vysi pidavku na dit
vyhlaSujeMinisterstvo prace, socialnych veci a rodiny Sl®kep republikyopatenim,
které je zvéejnéno veZbierce zakonov Slovenskej republilgjpozaji do 31. prosince
kalend#&niho roku (Pridavok na dia, 2016).

3.3MoZnosti p&e o dti v CR

Ve vztahu kvySe zmémym zménam (pokles porodnosti, zmy tradcnich funkci
rodiny, posun v hodnotach a problémy spojené sggaati Zen na trhu prace) se nabizi

otadzka slaghi pracovnich a rodinnych povinnosti.

VysSe jsem nazrida, Ze v harmonizaci rodinné a pracovni sféry éangjznamnou roli

nastaveni rodinné a socialni politiky statu a jpbdpora participace Zen na trhu prace
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béhem rodéovské dovolené, nebbota miZze vyraz® ovlivnit Zeny v rozhodovani,
na kryti naklad na vyzivu a ostatni zakladni osobnifpbly dti a rodin. Také jsem se
vySe zminila o flexibilnich formach prace, které hono Zendm i muim nabidnout

zanestnavatelé jako poskytovatelé pracovnititegitosti.

V této ¢asti prace se budu zabyvatleZitym nastrojem umaitijicim skloubit rodinny
a pracovni zivot, kterym je institucionalni zabezpd sluzeb pro maléét ajiné
alternativni zfisoby pée.

Nap:. podle Narodniho centra pro rodinu (Kersnerové 330maji rodte vCR tyto
moznosti pée o dti predskolniho ¥ku:

- Jesle

- Mate'ské skoly podle Skolského zakona

— Mate'ské skoly provozované na zaldaivnostenského oprasm

— Firemni Skolky (nebo matgké Skoly utené pro dti zan¥stnana)

— Detské skupiny

— Nestéatni neziskové organizace se a@mim na pé& o malé a pedskolni dti

— Poskytovani p#e na nekomeénim zaklad (rodice v doméacnosti)

- Chava

3.3.1 Jesle

Je obect znamo, Ze WCR je o @ti do # let vwku p&ovano nejvice v domacim
prostedi, a to n&jastji matkou. Vzhledem k celoevropskému tlaku na &stmanost
Zen malych &i (ale i k velmi omezenému gk zkracenych pracovnich Gvazk
a jinych flexibilnich Uprav pracovni dobygsi stale vic rodii v raném ¥ku deti
doplikovou péi o re.

~ 7

CR je jednou ze zemi EU, které vykazuji nejniziafyani sluzeb pi& o dti ve wku
do dvou let. Sluzeb vyuZzivaji pouze 2% rk@dmalych dti proto, Ze takova teeni

chykgji, zvlase za gimérenou cenu (Koldinska, 2015).

Jesle jsou Zézeni péujici o ctti ve veku do Fi let a navazuji tak na piéo déti v rodirg,

dophuji ji a zarové maji p&ovat o vSestranny rozvoj zdravychtid V sowasné dob
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je VCR cca 45 z#izeni, ktera jsou nerovna@mé rozmiséna a koncentrovana zejména
do velkych n¥st. Jesle jsou financovany z rozipb obci a vy3e poplatku hrazeného
rodici se pohybuje v Sirokém rozmezi (je zavisly riizavateli a typu dochazky).

Obecré je moznotici, Zze v porovnani s matkymi Skolami se jedna o podstatn

nakladrjsi sluzbu (Jesle, 2012).

3.3.2 Materska skola

Mate'sk4 Skola je fedskolni z&zeni navazujici na vychovu étfl v rodirg
a v sodinnosti s ni zajiujici vSestrannou gédétem zpravidla ve &ku od ti do Sesti
let. Ztizovatelem matiské Skolky je zpravidla obec, aleihe to byt také nap cirkev
nebo soukromy izzovatel. K gedSkolnimu vz#8avani se pednostg prijimaji deti

v poslednim roceipd zahajenim povinné skolni dochéazky (MSMR, 2000).

Mate'ské Skoly je nutné v prvitack rozliSit na ty, které jsou *azeny do rejgiku Skol
a Skolskych ziazeni vedeného podle Skolského zakona (z&k&61/2004 Sb., ve ni
pozajSich edpid), a naty, které dotohoto reju zaazeny nejsou.Cinnost
piedSkolnich z#zeni nezgazenych do rejiiku Skol a Skolskych z&eni podléha
rezimu Zivnostenského zakona. Jejiazani do konkrétni Zivnosti $&li vekem ditte.

Hranici jsou ti roky véku ditte.

Pokud je poskytovana sluzba spajici ve vycho¥ déti nad ti roky wvéku, jde
o Zzivnost  volnou Vyroba, obchod asluzby neuvedené rilopach
1 az 3 Zivnostenského zakonabor cinnosti ¢. 72 ,Mimoskolni vychova a vaivani,
poradani kurz, Skoleni, vetre lektorské&‘innostr'. (Zakon¢. 455/1991 Sb.)

DalSi moznosti v ramci zivnostenského podnikandher ¢innosti ¢. 79 ,Poskytovani
sluzeb pro rodinu a doméacnostfolné zivnosti Yyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 aZz 3 Zivnostenského zakorf@akon¢. 455/1991 Sb.)

V piipact, Ze se jedné o vychovu, respgcipé déti do i let vku, hovd@ime o vazané
Zivnosti Pé&‘e o dit do ti let wku v dennim rezimu'vVykon této Zivnosti je podnikatel

povinen zajistit pouze fyzickymi osobami #spjicimi odbornou zfisobilost

° Podle informace Vyzkumného Gstavu préace a sociiici z roku 2012. Dostupné z:
http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze 2ad&site=default
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dle 8§ 7 odst. 6 zivhostenského zakona. Pro zisk&imhostenského opravni je
zadkonem¢. 455/1991 Sh., ve 2ni pozdjSich pedpidi, poZzadovano spémi nize

uvedené odborné #pobilosti:

a) odborna zgsobilost k vykonu povolani vSeobecné sestry nelavatického
asistenta nebo oS@wvatele nebo porodni asistentky nebo zachfanpodle
zvlastniho pravnihosedpisu,(zak.¢. 96/2004 Sb. ve 2ni pozdjSich pedpisi)
nebo

b) odborna zgsobilost k vykonu povolani socialniho pracovnikameracovnika
v sociélnich sluzbach podle zvlastniho pravnikedpisu, (zake. 108/2006 Sb.
ve zrni poz@jSich pedpisi) nebo

c) odborna kvalifikace k vykonu povolanfitele matéské Skoly podle zvlastniho
pravniho gedpisu, (zake. 563/2004 Sb. ve ani pozdjSich pedpisi) nebo

d) profesni kvalifikace pracinnost chivy pro dti do zahajeni povinné Skolni
dochazky podle zvlaStniho pravniheegpisu (zak.c.179/2006 Sb. ve Zni
pozdjSich predpisi).

Bude-li tedy vykon Zivnosti realizovan os@bmpodnikatelem — fyzickou osobou,
statutarnim organem pravnické osoby, &stmanci podnikatele, musi tyto osoby

sphovat vySe uvedenou odbornouigpbilost. (Zakor. 455/1991 Sb.)

Obsahové napih Zivnosti jsou stanoveny fiaenim vilady ¢. 278/2008 Sb.,

0 obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, vérdrpozdjSich edpisi.

3.3.3 Détska skupina a dalSi alternativy

Na zéklad nedostatku mist v ¥i@enich pée o dti dne 1. 9. 2014 nabylcinnosti
zakon¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby@é dit v dtské skupi a o zngéné
souvisejicich zakart®.

Détské skupiny jsou novym typem sluzby hlidani acepéo di€ spaivajici
v poskytovani pravidelné pé o dit do zahajeni povinné Skolni dochazky. Jsou

alternativou matieskych Skol a majfeSit aktualni nedostatek kapacit Skolek.

1 predlozeny navrh i fijaty zakon byly pednttem Siroké diskuze, protoZe jiz funguijici altermati
zaizeni pée o dti (nap. tzv. ,lesni Skolky") se obavala, Ze pré loude témd nemozné splnit podminky
stanovené uvedenym zakonem pro poskytovani sluai®y @dit.
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Jedna se o sluzthlidani a pée o dit v détské skupin pro cti ve veéku od Sesti misial
do zahajeni povinné Skolni dochazkymo domacnost dite, v kolektivu déti, mimo
rezim predpigi o Skolach a Skolskych #aeni Détska skupina nema za ukol primérn
zaji¥ovat vzalavani ditte, ale ditti poskytuje vychovnou @& zamgfenou na rozvoj

schopnosti, kulturnich a hygienickych nauykiméienych ¢ku ditte.

Jde o velmi flexibilni formu p& o dit, coZz je velkd vyhoda obzvl&Stz pohledu
rodi¢t, ktei svého potomka budou moci da@tské skupiny umivat jak dens,
tak pouze na konkrétni dny v tydnu.

Détské skupiny si ziskaly svéipnivce, ale stefatak i odpirce, kterym vadi, Zedtské
skupiny nezajifuji dostaténé vzdlavani. Matéské Skoly zajiuji vzdlavaci plan
afidi se ramcovym vadvacim programem stanovenym MSMT, ktery 3t bzvijet
a pipravit na vstup do Skoly. Zatimco skupiny nejsagum@rné vzdlavaci instituci,
ale jde zde fedevsSim o hlidani &i. Ve Skolkach psobi kvalifikovani pedagodfi
pracovnici, coZz u skupin podminkou neni. Je tediezité dolse zvolit z&izeni,

tzn.tesit dilema, zda klastidaz na vzdlavani dite nebo ho jednoduse ,nechat hlidat".

V sowasné dob maji rodte mizné moznosttist¢ komegniho hlidani dti. Jedna se
0 zdizeni, ktera poskytuji sluzby za Uplatu v rezimunbstenského zakona, a cena

za sluzby se pohybuje uané vysi.

Jednou z moznosti je tzagenturni hlidani &i. Agentury, které nabizeji své sluzby
predevsim progeédnictvim internetu, poskytuji nejen hlidani nakezdgkratkodobé),
ale i dlouhodobé, a to vdomacim predi ve dne i v noci. Vramci pravidelného
hlidani dti tyto agentury déale nabizeji rfapryzvedavani &i ze Skolky, druziny
a doprovody &i namzné mimoskolni aktivity (do krouik apod.) Vyhodou
agenturniho hlidani je skdteost, Ze ¥tSina agentur své pevatelky ¢i pecovatele
petlivé vybira. Ti musi sglovat pongrné prisna kritéria, dolozit péebné vzdlani,
bezuhonnost, |ekaka potvrzeni, reference atd. Jedna seibéiresSeni pro rode, ktei

potiebuji skloubit pracovni a rodinné povinnosti (VakaVa, Frakova, 2015).

DalSi moznosti, jak zajistit péo malé dti (nejcastji ve véku 0 — 3 roky), je sjednat si
sluzbu od tzvbabysitter Pokud se jedna o profesionalniieh, tuto sluzbu poskytuje
na zaklad piislusného Zzivnostenského oprémnh Vyhodou je, Ze si rode chivu
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mohou sami vybrat n&pna zaklad kladnych referenci od zndmych ptibuznych
(Vaculikovd, Frakova, 2015).

Pro gredskolni dti jsou ugitou alternativou matské Skoly tzv.centra pro pedskolni
déti. Tyto centra jsou dalSimeSenim pro rode, kterym se dét nepodélo umistit
do matéské Skoly. Jedna se o korieir za&izeni, ve kterych je &Sinou minimalg
zajiS€na dopoledni pi&e o dti a jejich vza&lavani. Rodiam je tak umoZéno dochazet
do zanmgstnéni, i kdyZieba jen na zkraceny pracovni Uvazek. Vyuku zpravadji§'uji
pedagoditi pracovnici. Ti vytvé vyukovy program zagteny na vsestranny rozvoj
ditéte, zejména na schopnost komunikace, spolupraceungovani v kolektivu.
Vyhodou je individual®jSi pristup k digti v mensim kolektivu (Vaculikova, Hikova,
2015).

3.4 Shrnuti
Trendem dnesni postmoderni sgolesti je vyrazné za#ieni na vykon a ekonomickou
prosperitu. Restoze si rodina zachovava stéale vysokou hodnazbyva na rodinné
aktivity dostatek casu a sil. Jednou z nejvyr&gich prongn, kterou niZzeme
ve spolénosti sledovat, je zéma rodinného chovani. Znakem tradho rodinného
chovani bylo narozeni¢td az po uzakeni manzelstvi, manzelé rédistvi neodkladali
na pozdjSi vk a nebylo vyjimkou mit vicedti. V sowasné dob se rodina postugn
prenenuje z divodu ustupovani od trastiich modei rodiny a zavaghi liberalizace
v rodinném souziti. Ekonomicky tlak na rodiny vyaged ekonomickou aktivitu obou
partnetfi, a tim vytl&uje prioritni p&€i o ti. Objevuje se absence pevné citové vazby
mezi dittem a rodiem, coZ nmiZe v budoucnu vyustit v krizi rodinné solidarityidé
pak chtji byt vice nezavisli na svych rodinach, ale stégaej naopak vice zavislymi
na statu a wejné sfée. Tak dochazi k dité flexibilizaci rodiny, kdy se rodina stava

Gvazkem na dobu &itou a flexibilné se gizpasobuje nénicim se podminkam.

Obecnym cilem rodinné politiky je vytyib ve spol€nosti prostedi, které je celkay
pratelské k rodid. Prostednictvim legislativy usiluje o odstram prekazek, kterym
jsou rodiny vystaveny a které ohroZuiji jejich sliéi Statni socialni podporaGR je
soubor socialnich davek, které jsou financovangtaeiho rozpétu, a kterymi se stat

podili na kryti nakladl na vyzivu a ostatni zakladni osobniigbly dti a rodin.
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V harmonizaci rodinné a pracovni sféry hraje vyznam roli nastaveni rodinné
a socialni politiky statu a jeho podpora particgden na trhu pracetem rodtéovské
dovolené, nebdta mize vyrazg ovlivnit Zeny v rozhodovani, zda budou mittid
Dulezitym nastrojem umaitijicim skloubit rodinny a pracovni Zivot je insttanalni

zabezpéeni sluzeb pro malé&t a dalSi alternativni Zisoby pée o re.
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VYZKUMNA CAST

4 METODOLOGICKA CAST

Tato ¢ast diplomové prace je tiena vyzkumnym Sgnim. Nejprve fipomenu hlavni
cil vyzkumu, ktery jsem jiz uvedla v ivodu mé prabisleds zformuluji diki cile
vyzkumu a zdvodnim zvolené vyzkumné strategie. Po transformditiich cili
do tazatelskych otazek rgustavim zvoleny vyzkumny soubor, tj. informantky,
se kterymi jsem spolupracovala a dokumenty, ktes@m] analyzovala. V zéw
metodologické&asti popiSi organizaci a{deh samotného vyzkumu.

4.1 Formulace hlavniho cile a ditich cila vyzkumu
Hlavnim vyzkumnym cilem mé préace Mgistit, jaky je nahled osob pisobicich
v oblasti socialni prace a socialniho zabezfeni na pozitivni a negativni dopady
flexibilizace prace pro rodiny s dtmi a rizikové skupiny na trhu prace, pirevazré

se Zetelem na osoby starsi 50 let.
V ramci hlavniho vyzkumného cile jsem stanovilalesjici diki cile:
Dil¢i cile:

1) zjistit formou kvalitativnich interview néhled osgmisobicich v oblasti sociélni
prace a socialniho zabezpeai na fenomén flexibilizace prace a flexibilizaodiny.

2) Zjistit formou kvalitativnich interview nahled osghisobicich v oblasti socialni
prace a socialniho zabezpei pozitivni dopady flexibilizace prace pro rodiny
s cEtmi a rizikové skupiny na trhu praceegpazig se zetelem na osoby starsi 50 let.

3) Zjistit formou kvalitativnich interview nahled osghmisobicich v oblasti socialni
prace a socialniho zabezpai negativni dopady flexibilizace prace pro rodiny

s détmi a rizikoveé skupiny na trhu pracaepazig se zetelem na osoby starSi 50 let.

4) Zjistit formou kvalitativni analyzy dokumeintexistenci podpory rodin <tini

v souvislosti s flexibilizaci prace.

Za rodiny s @tmi jsou pro dely vyzkumu povazovany rodiny stahi piredSkolniho

véku.
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4.2 Zvolené vyzkumné strategie
Vyzkumné Sdeni je sousedno na kvalitativni strategii. PouzZila jsewbecnou
teoreticko-empirickou metodumetoduanalyzy, syntézy a indukc#letodu analyzy
jsem uplatnila B analyzovani ad#j ziskanych fi interview s informantkami a dale
jsem ji pouzila pi analyze dokumeiftvztahujicich se k tématu. Syntézou jsem dosahla
shrnuti di¢ich poznatl, ke kterym jsem dosgfa prostednictvim analyzy. Indukce
byla aplikovana $ usuzovani obecného zfiu po provedenych rozhovorech.

Hlavni vyzkumnou technikou, kterd slouzi k dosaZerdZ 3. diliho cile, je kvalitativni
polostrukturované interview. Jedna se ptgatiobré o0 nejroz&iersjSi typ rozhovoru.
Tato technika vyZaduje vytveni specifickych okruin otazek, které by #h vyzkumnik

se svymi informanty probrat.

Vyhodou této techniky slou dat je ukita jistota, Ze témata budou probrana a zarove
jistd volnost a flexibilita, nap pii zantnovani pdadi otazek, kladeni dapljicich

a ugresiujicich otazek podle momentélnzniklé situace. Zarowesi uwdomuiji riziko
pouziti této techniky. Tim je skuteost, Ze by se mi nepaidla udrzet danou strukturu
rozhovoru a doplujicimi otazkami bych ziskala udaje, které n&sni k relevantnim

cilam vyzkumu.

Shrnuti otazek poloZenych v ramci interwiew

Otazky pokryvajici ddi cil 1. - zjistit formou kvalitativnich interview nahledsob

pusobicich v oblasti socialni prace a socialniho zp#eni na fenomén flexibilizace

prace a flexibilizace rodiny.

- Flexibilita neboli pruzné fizpasobovani pat v poslednich letech k velmi
diskutovanym pojram. Negasgji se vaze k pracovnimu présti. Co si
pod timto pojmem i@dstavujete?

- Co podle Vas zsobuje flexibilizovani prace a jak se tento fenomén
flexibilizace podle Vas neépstji projevuje?

- Jak flexibilizace prace podle Véas owiivje Zivot rodin VCR?

- Co podle Vas zjsobuje znny rodinného chovani v nasi spiiesti,
nag. zakladani rodin v poz{sim wku, rozeni dti do neuplnych rodin?

- Co podle Vas rive zgisobovat oslabovani rodinné solidarity?
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- Jaky mate nazor na délku rédvské dovolené ¢R?
- Jaky méate nazor na zvySovagkavé hranice pro odchod do starobniho
dichodu vCR?

Otazky pokryvajici ddi cil 2. - Zjistit formou kvalitativnich interview nahledsob

pusobicich v oblasti socialni prace a socialniho zp#eni pozitivni dopady
flexibilizace prace pro rodiny tini a rizikové skupiny na trhu pracefepazié se
zietelem na osoby starsi 50 let.

- Jaké vidite vyhody flexibilizace prace?

- Jak miZze byt flexibilita uziténa pro matky s malymid&imi pfi uplatiovani
na trhu prace?

- Jak mize byt flexibilita uziténa pro osoby z tzv. rizikovych skupin na trhu

prace (nap osoby 50+)?

Otazky pokryvajici ddi cil 3. - Zjistit formou kvalitativnich interview nahledsob

pusobicich v oblasti socidlni prace a socidlniho zpd#ieni negativni dopady
flexibilizace prace pro rodiny tini a rizikové skupiny na trhu pracefepazié se

zietelem na osoby starsi 50 let.

- Jakeé vidite negativni dopady flexibilizace pracetrki ginasi nejétsi riziko?

-V ¢em mize byt flexibilizace ohroZzujici pro rodiny s$tchi a v jakém smyslu
muze ohrozovat zadstnance (50+)?

- Podle Vas fevazuji spiSe pozitivni nebo negativni dopady Hiiziace prace

na vyse zmiéné skupiny osob?

Dopliujici vyzkumnou technikou je analyza dokunterita slouzi k dosazeni 4. &fio
cile, kterym je zjistit formou kvalitativni analyayokumend existenci podpory rodin

s détmi v souvislosti s flexibilizaci prace.

Obecrt se jedna o rozbor a analyzu dokunietkteré jsou nejkonkrédi objasiovany
a interpretovany. Vyhodou podle Hendla (2005) jegimvana rozmanitost dokumeént
Tato technika umatuje pistup k jinak nedostupnym informacim. DalSi vyhodeu
skut&nost, Ze data nejsou ovligma mysSlenim a chovanim zkoumanych ohjekito

zZznamena, Ze nejsou vystavenasgbeni zdraj chyb a zkresleni, tak jak vznikaji
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nagiklad pi rozhovorech nebo pozorovani. Nevyhodou této tikghmSak mize byt
jejich nedostupnost nebo nekompletnost.

Pokud jde o konkrétni postup analyzy, nejprve bgtgnoveny indikatory. Jejich
vymezeni Uzce souvisi s tématem diplomové pracgchJeyskyt bude zjiSovan

v jednotlivych dokumentech.

Hledané indikatory v textu dokumensou:
- podpora rodin (nappii zakladani rodin apod.)
- podpora rodinné solidarity
- podpora matekipvstupu na pracovni trh po r@dvské dovolené
- podpora flexibility pracovnich podminek

- podpora sluzeb pro rodiny stchi

Nasledr jsou otdzky zapracovany doehledné tabulky.
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4.3 Transformace dikich cila do tazatelskych otazek

Tabulka 2: Transforntai tabulka ditich vyzkumnych cfl

DT Wz i Zdroj zjit éni Otazky do rozhovoru/indikatory
cil | technika
1) Flexibilita neboli pruzné
prizptisobovani pdt v poslednich letec
k velmi diskutovanym pojiim.
Nejcastji se vaze k pracovnimu
prostedi. Co si pod timto pojmem
o predstavujete?
UP CR v Rychna¥nad _ :
Knéznou: 2) ('Io. podle Vas zisobgje
_ flexibilizovani prace a jak se tento
- Pracovnice pro fenomen - flexibilizace podle Véas
zprostedkovani za®stnani | nejcast;ji projevuje?
UP CR v Kostelci nad Orlici: 3) Jak flexibilizace prace podle Vas
o -Pracovnice SSP ovliviuje Zivot rodin VCR?
cil 1 k.valltafuvnl b i odb S
interview | Fracovnicl 0dboru SoclalniCiy"=q"hqdie Vas sobuje znminy
veciMeU v Kostelci nad | ) 4inngho chovani v nasi spatesti,
Orlici: nag. zakladani rodin v pozgim wku,
-vedouci odboru rozeni @dti do nedplnych rodin?
-socialni pracovnik 5) Co podle Vas fire zgisobovat
-referentka zdravotnictvi | oslabovani rodinné solidarity?
a komunitniho planovani
6) Jaky mate nazor na délku réoliské
dovolené \CR?
7) Jaky mate nazor na zvySovaskeve
hranice pro odchod do starobniho
dichodu vCR?
UP CR v Rychna¥nad
Kneznou: 8) Jaké vidite vyhody flexibilizace
- Pracovnice pro prace?
zprostedkovani zastnani
UP CR v Kostelci nad Orlici;
_ 9) Jak nfize byt flexibilita uziténa pro
] kvalitativni -Pracovnice SSP matky s malymi dtmi pti uplatiovani
Cil2 | “interview | Pracovnici odboru sociélnicpna trhu prace?

veéci MeU v Kostelci nad
Orlici:

-vedouci odboru
-socialni pracovnik

-referentka zdravotnictvi
a komunitniho planovani

10) Jak niZe byt flexibilita uZiténa pro
osoby z tzv. rizikovych skupin na trhu
prace (nap osoby 50+)?
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UP CR v Rychna¥nad
Knéznou:

- Pracovnice pro
zprostedkovani zagstnani

11) Jaké vidite negativni dopady
flexibilizace prace? Komuimasi
nej\wtsi riziko?

UP CR v Kostelci nad Orlici}

-Pracovnice SSP

12) V ¢em muzZe byt flexibilizace
ohroZujici pro rodiny sdmi a v jakém

. kvalitativni . o b |
Cil3 | i terview | Pracovnici odboru socialnichsmyslu niize ohrozovat zadstnance
veci MéU v Kostelci nad | (50+)?
Orlici:
-vedouci odboru
-socialnf pracovnik 13) Podle V_as,i[@vazup spise pozitivni
. |nebo negativni dopady flexibilizace
-referentka zdravotnictvi | prace na vyse zméné skupiny osob?
a komunitniho planovani
Hledané indikatory v textu:
i . - podpora rodin (zakladani rodin, roze
Narodni koncepce podpory gsti apod.)
rodin s étmi (2008) o
i . - podpora rodinné solidarity
o (né@rodni dokument) _ )
kvalitativni ) _ o -podpora matekipvstupu na pracovni
Cil4 |analyza Plan rozvoje socialnich a |ty po rodeovské dovolené
dokument: souvisejicich sluzeb #ata

Kostelec nad Orlici na obdo
2015 — 2017

(lokalni dokument)

hipodpora flexibility pracovnich
podminek

-podpora sluzeb pro rodiny gtchi

4.4 Volba vyzkumného souboru

Pro &ely vyzkumného S&tni k dosazeni prvniho agetiho ditiho cile jsem zvolila

zamerny vyker informantek podle zastdvanych pracovnich pozio. vizzkumného

vzorku jsem zahrnula zafstnanky® pracujici v oblasti socialniho zabezpei (Urad

prace), socialni prace (socialni odboréW). Pro rozhovory jsem tedy vybrala

informantky ze dvou organizaci f&gného sektoru aiznych pracovnich mist. Mym

cilem je ziskat informace od vice subjektvytvdit tak rozmanijsi vyzkumny soubor.

Na vyzkumu participuje celkem 5 informantek.¢Borozhovoi jsem zvolila podle

principu teoretické saturaceSaturace znamena, Ze uz nejsou nalézana zadna data,

ktera by mohla byt pouzita pro formulovani dalSiategorii. Kdyz vyzkumnik vidi
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vynoovat se opt a opt shodné vzorce, Zma byt empiricky feswdcen, Ze koncept je
teoreticky saturovah (Disman, 2002, s. 301)

Rozhovory realizuji se dvna pracovnicemi Ehdu praceCR (pracovnice z oddeni
zprostedkovani zagstnani Rychnov nad Kinou a pracovnice kontaktniho praco¥ist
Statni socialni podpory Kostelec nad Orlici) aisent pracovnicemi odboru socialnich
véci MeU v Kostelci nad Orlici (vedouci odboru, socialmagovnice a referentka
zdravotnictvi a komunitniho planovani). Do ¥ jsem je z#adila z divodu,
Ze fgichazeji do uzkého kontaktu s danou problematikométy by tak mit dobré
powdomi o zkoumané oblasti.fé&dpokladam, Ze na zakkdejich poskytnutych

informaci, dosahnu nagini prvniho azietiho ditiho cile.

Muze se nabizet otazka, prigem pro vyzkumné @i vybrala pouze Zeny. Odpwak/
je prosta. ProtoZze muZi na&chto pracovnich pozicich vtomto vybraném regionu

nepracuiji.

K dosazenttvrtého dikiho cile jsou nositeli informaci dokumenty pouité analyzu.
Pri vybéru konkrétnich dokumeifit jsem zohlednila dosaZzeni tohoto ¢idib cile
a zantiila jsem se na narodni strategicky dokument, kiergostupny na oficialnich
internetovych strankach MPSV. Také jsem ptely vyzkumu vybrala jeden lokalni
dokument. V nasleduji¢iasti textu vykr téchto dokumerit zdavodnim.

Narodni koncepce podpory rodin s dtmi (2008) je zarmena na pdeby rodin

s cktmi. Tyka se kikovych oblasti jejich podpory jako ndklad vytv&eni vhodnych
socioekonomickych podminek pro fungovani rodin &mé na finaéni zajiSéni
rodin; slitelnost prace a rodiny; sluzby q@o dti; podpora zkvaliiovani rodinnych
vztahi a posilovani rodiovskych kompetenci; podpora rodin se specifickymi
potrebami; podpora zapojeni kiiap obci do rodinné politiky. Cilovou skupinou jsou
rodiny s nezaop&nymi ctmi, neba jejich vznik a fungovani vyzaduje né&jgi
podporu ze strany statu. Proto jsem se rozhodleopddanalyze pravtento dokument.
Koncepce navazuje nargaichozi progranNarodni koncepce rodinné politiky 2005-
2009, ktera je dostupna v archivu na oficialnich inteongth strankach MPSV.

DalSi analyza je zatbena na sluzby pro rodiny tchi ve vybrané lokali. Pro tuto

analyzu jsem zvolila lokélni dokumeRtan rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb
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mésta Kostelec nad Orlici na obdobi 2015 — 201Eokalitu jsem zvolila podle mista
mého bydli&. Analyzu dokumentu za#im na to, jaké mohou rodiny stchi v tomto
regionu vyuzivat moznosti, kteréigpivaji ke sladni pracovniho a rodinného Zivota.
Dokument byl zpracovan pracovniky odboru socialniéti a vydan MU v Kostelci

nad Orlici.
Vyzkumny vzorek jsem znazornila v nasledujicichutkéch.

Tabulka 3: Znaky informantek

Informantka Pracovni pozice(forma interwiew)
Pracovnice pro zprostedkovani zanéstnani
Informantka 1 | (osobrk)

Pracovnice statni socialni podpory
Informantka 2 | (e-mail)

Vedouci odboru socialnich ¥ci
Informantka 3 | (e-mail)

Socialni pracovnice
Informantka 4 | (osobrk)

Referentka zdravotnictvi a komunitniho planovani
Informantka 5 | (osobr¥)

Tabulka 4: Seznam analyzovanych dokumient

Typ dokumentu Nazev dokumentu

Narodni Narodni koncepce podpory rodin s dtmi (2008)

Plan rozvoje socialnich a souvisejicich sluzebésta
Lokalni Kostelec nad Orlici na obdobi 2015 — 2017

4.5 Popis organizace a pibéhu vyzkumu
Po vypracovani teoretick&asti jsem se v druhé polo¥irmésice ledna 2016 zala
zabyvat ¢asti vyzkumnou. Nejprve jsem telefonicky a e-mailesiovila 10 osob,
které odpovidaly profilu mnou zvoleného vyzkumnébaboru, tj. zagstnanci véejné
¢i statni spravy pracujici v oblasti socialni praaesocialniho zabezpeni. Mym

zamerem bylo dohodnout si s nimi osobni 8zky za @elem realizace interwiew.

Se spolupraci nakonec souhlasikt pen. Seiemi jsem si dohodla osobni saku,
dvé informantky poZadaly o moznost spolupracovat peastictvim e-mailu.

Rozhovory probihaly na kontaktnim pracovistitadu prace CR v Rychno¥

nad Kréznou a na odboru socialnickécl v prostorach Mstského tadu v Kostelci
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nad Orlici v pfibéhu néasledujicich dvou tydna trvaly zhruba od 25 do 45 minut.
Spolupréace s informantkami byl#ijpmna, nebt vSechny byly véfcné a ochotné.

Informantky, s nimiz jsem provélh interview i osobnim setkani, nesouhlasily
s nahravanim rozhovoru na diktafon. Proto jsenthepdpo¥di v pribéhu rozhovoru
petlivé zaznamenavala v pisemné potiam notebooku. Nasledrjsem ziskana data
zpracovala podle diich cili. Okruhy odpowdi jsem naslednh strikné shrnula

a vyhodnotila.

Vyzkumnym souborem pigbnym k dosazendtvrtého ditiho cile jsou dokumenty.
V ramci organizace jejich analyzy bylieba dokumenty vybrat tak, aby byly relevantni

k tématu, dostupné @&mohodné. Potom jsem dokumenty analyzovala.

4.6 Reflexe etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené stategie

Prace se zabyva postoji a nazory osob a vyzkumégkytgimo zasahuji do jejich
pracovni i soukromé oblasti Zivota. Jsem s$doma, Ze informantka musi byt
pied zahajenim samotného rozhovoru seznamena sershstie k jakému &elu bude
potizen zapis z rozhovoru ackemu bude vyuzit. Anonymita je pra@kieré informanty
klicovd a musi byt zachovana. Proto jsem od informanji&Rovala pouze nezbytna
data, kterd nijak nevedou ke konkrétni asdbpomenutidchto skuténosti by mohlo

znamenat hrubé poruseni vyzkumné etiky.

Téma flexibilizace prace a flexibilizace rodiny pestupg stava tématem wvejne
diskutovanym, festo je ieba pd@itat stim, Ze &které informantky nemusi mit
pochopeni pro pojeti tématu, nebo nebudou migro dostaténé pow¥domi. Restoze
jsem se snazila vytvid vyzkumny soubor z informaftpisobicich v oblasti sociélni

prace a socialniho zabezpai, tato rizika nelze vylait.

Béhem rozhoval jsem se dozdéla mnoho informaci na dané témai Rozhovoru
jsem se obavala, abych neformulovala otazky tal, iaformantka odpovidala podle
mého @ekavani. Na zkoumanou situaci jsem &hdm tvorby udlala vlastni nazor
aten by se ne#h promitnout vrozhovorech. Vysledky by pak byly reklené
a neginesly by Zzadné nové poznatky. Mé osobigdpoklady by neily zasahovat

do vyzkumného procesu. Rizikem takize byt validita vyzkumu.
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5 ANALYTICKA CAST

5.1 Analyza ziskanych dat

Ukolem analyzy dat je redukce, organizace, syngésamarizace informaci a cilem je
dat vysledkm vyznam a provad Uvahy na zaklatlvalidni evidence. V kvalitativhim
vyzkumu se provadi nenumerickd analyza dat s ciohytit zajimava témata
v kvalitativnich datech. Kvalitativni analyza v &oich wdach je inspirovana
hermeneutickym kruhem, coz znamena, Ze vyzkumrépretuje data, ktera ziskava

zachycenim interpretaci jinych lidi (Hendl, 2005).

V prab¢hu skEru dat i po 8m jsem vyhodnocovala ziskané informace. Tato dagmn |
analyzovala tak, Ze jsem prowal rozbor jednotlivych dat a jejich syntézu. Zabyl
proveden s ohledem na stanovené vyzkumné otazkye azawrem dosazeni

jednotlivych di€ich cila.

Pfi analyze a interpretaci dat jsem pracovala haksti posuzovala jsem ziskané data
jako celek. Pro lepSitphlednost jsem si jednotlivé vyjéhé odpovdi kategorizovala

a zapisovala do pracovniho dokumentu podle jejyamsni.

Pfi analyzovani dokumefitjsem vyuzivala kédovani, kdyz jsem Epgala vyskyt

hledanych indikatdrv textu. Ty jsem kategorizovala ang¢ si zapisovala na papir.

5.2 Popis a interpretace dosazenych vysledk
V této casti prace jsou popsana a interpretovana dataa Wigla zjiSéna v ramci
interview s informantkami a analyzy dokum&nZiskan& data jsou pouzita k dosazeni

dil¢ich cila prace.

Podkapitola je roztlena nactyii ¢asti, kdy kazd&ast se ¥nuje popisu a interpretaci
dat jednoho zettyt dilcich cili. V zawru kazdécasti jsou didi zjiStni shrnuta

a zhodnocena.

Za osoby 50+ jsou v interpretaci dosazenych vysigotlvazovany osoby starSi padesat

let.

55



5.2.1 Interpretace vysledki prvniho dil¢iho cile

DC1: Zjistit formou kvalitativnich interview nédhled osob pisobicich v oblasti
socialni prace a socialniho zabezpeni na fenomén flexibilizace prace

a flexibilizace rodiny.

Dil¢i cil 1 je zandfen na zji&ni nahledu osob sobicich v oblasti socialni prace
a socialniho zabezpeni na fenomén flexibilizace prace a flexibilizacediny.
Informantky odpovidaly na sedm vyzkumnych otézekjchZ Ize dosahnout tohoto

dil¢iho cile. Odpow¥di na r& jsem nasledhpopsala a interpretovala.

Prvni otazka:Flexibilita neboli pruzné prizpasobovani pafi v poslednich letech
k velmi diskutovanym pojmiam. Nejéastji se vaze k pracovnimu prostedi. Co si
pod timto pojmem predstavujete?Otazka slouzila jako Uvodni a mym z&em bylo
zjistit, co si informantky fedstavuji pod pojmem flexibilita. Na @@tku prace je
uvedeno, Ze flexibilita p#t v poslednich letech kvelmi diskutovanym péjm
Nejcastji se vaze k pracovnimu présti a projevuje se snahou zZstmavatel udrZet
si konkurenceschopnost a saart zahrnuje Usili zagstnand o nastaveni uité
rovnovahy mezi praci a rodinou. Informantky (152 si predstavuji flexibilitu jako typ
prace, ktery neni vazany tias a prosedi. Informantka (3) na tuto otazku odpdsla:
~Nejcasji se setkdm stimto pojmem Aigade, kdy flexibilitu casovou poZzaduje
zanestnavatel od za#stnan@ a znamena to prace od nevidim do nevidi@dlisn
natuto otadzku reagovala informantka (4)Flexibilita je snaha pzpisobit se
podminkam, které jsoudmeny, wtSinou to znamenda pracovat vice za stejdionizSi

mzdu”.

Druha otazka:Co podle Vas zfisobuje flexibilizovani prace a jak se tento fenomén

- flexibilizace podle Vas najastéji projevuje? Podle rkterych autai je flexibilizace
prace vnimana jako trend, ve kterém je &pain gislib ekonomického ustu

a prosperity. Ma v3ak irgjma negativa. Prosazovani flexibility vede k oslabjistot
pracovniki. Nazory jednotlivych informantek jsouiznorodé. Informantka (5) chape
tuto otazku takto:,Flexibilizovani prace zpsobuji technologické zmy, nagiklad
informacni technologie, diky nim je mozné pracovat flerébilP/edstavuji si to tak,
Ze je dan prostor za#stnanci, & si samcaso¥ rozvrhne, kdy a kde bude plnit své
pracovni povinnosti. WEe to byt oboustramnvyhodné. | pro za#stnavatele je
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prinosné mit spokojeného zsmance.” Obdobr odpowdéla informantka (1)

a k tomu dopluje: ,Bohuzel ne kazda praceiie byt flexibilni, ve vejném sektoru je
toto téma omezené, protoze prace je odvisla odepsadientent Informantka (4) je
pieswdéena, Ze flexibilita je dana dobou a pruznost venv&ekava kazdy z nas,
protoze je firozena a zjemuje swt. Ostatni informantky odpovidaly spiSe na druhou
cast otazky, tedy jak se flexibilizace &&$gji projevuje. Podle informantky (2) se
flexibilizace projevuje nekvalitni vychovouétl a dikazem jsou pnatky v poklusu

a rozmach agentur na hlidanétd’. Informantka (4) vidi projevy flexibilizace v tom
Ze ,pracovnici jsou ochotni pracovat ve &mém provozu, na dobuditou a maji vice

zanestnani nacaste’ny Uvazek."

Tieti otazka: Jak flexibilizace prace podle Vas ovliliuje Zivot rodin v CR?

V teoretické ¢asti jsem uvedla, Ze pracovni flexibilita na jeds&aré znamena
zvySovani nejistot, stresu, obav ze ztraty &gtmani, na druhé strarumoziuje vyssi
seberealizaci, skloubeni pracovniho a osobnihot&iatd. \étSina informantek tvrdi,
Ze flexibilizace ovliviuje Zivot rodin VCR pozitivns a predevsim zdlraziuji vyhody
casové flexibility. Informantka (1) uvadiPpkud rkdo vyuZziva flexibilni formy préace,
mize to pozitiva ovlivnit Zivot rodin tim, Ze se zvySuje podil @blmcasu ¥novany
rodine.“ Oproti tomuto tvrzeni informantka (4) se gkad odlisré priklani k ndzoru:
,Dle mého nazoru se flexibilizace projevuje ve vetlasové narenosti kladené
na zangstnance, a z tohousgtodu malocasu pro soukromé aktivity a rodinu. Z toho

mohou pramenit konflikty v rodinvyssi rozvodovost, vychovné problémy a poglbbn

Ctvrta otazkaCo podle Vas zjisobuje znény rodinného chovani v nasi spolosti,
napt. zakladani rodin v pozdjsim véku, rozeni déti do nelpinych rodin? Ceské
rodiny si v ptibéhu devadeséatych let proSly vyraznymi &rami. Vedle zasadnich
zmen, ke kterym pdt pokles porodnosti,nateinosti a zvySeni gidu nedplnych rodin,
dochéazi ke zgnam, které vedou k novému pohledu na rodinu a n@dsouziti. Co to
zpasobuje? Odpaddi informantek jsou off riznorodé. Y nasi spolénosti se bohuzel
prohlubuje individualizmus, ktery se odraziri pakladani rodir. (1). Informantka (4)
vidi tuto problematiku v mysleni a celkovém klimapol&nosti, kdy Jidé nechégji
privadet déti na s\t, dokud nemaiji zajidhy urcity standard, dokud nevybuduji kariéru.

Probléemem je najit a udrZzet si misto odpovidajieialikkaci s odpovidajicim

57



ohodnocenim. Problematika nedpinych rodin souvesizsghou pohledu na rodinu,
znena od pivodniho rodie a jejich @ti na cislo jednotné, tedy pouze rach dit.”
Informanka (5) tvrdi, Zze zakladani rodin v pgaidn wku v nasi spolosti je jen

dukazem, Ze se razujeme mezi ostatni vy&p zent Evropy.

Pata otadzka:Co podle Vas niaze zpisobovat oslabovani rodinné solidarity?
V teoretickécasti jsem uvedla, Ze solidarita v rodlije oslabovana diky prosazovani
individualnich poteb a osobniho &ti jejich ¢lend. Stimto tvrzenim se &t8ina
informantek ztoto#uje. Jako dalSi rmeastjSi piicinu oslabovani rodinné solidarity

informantky uvadji nedostatekasu nebo také nameshodu v nazorech.

Sesta otazkalaky mate nazor na délku rodéovské dovolené WCR? Rodicovska
dovolena znamena odloZeni nebo pozastaveni paceEigpodie na trhu prace.
Umoziuje domaci pé& o dite a zarové byvacasto doprovazena p&iitou kompenzaci,
kterd ma zmirnit finaini dopady chygjiciho gijmu do rodiny. Bitom je dileZita vySe
perezité davky i jeji délka. Nap prilis nizké davky podporuji fin&gni zavislost
petujici osoby na pracujicim partnerovi nebo na dhlSocialnich davkach. iHS
dlouha doba poskytovani r@dvského pispivku maze ohrozit garanci pracovniho
mista. Zde lIzdici, Zze vSechny informantky se shodly na nazorugdéi&a rodtovské
dovolené \CR je vyhovujici. Z celosvtového hlediska je délka radivské dovolené
u nas nadstandardni. Myslim, Ze je i zbyéezvelcovano, Zze matka a dimaji v echto
letech nenahraditelny vztah. Domnivam se, é&e atl dvou let by @y byt sodasti
kolektivu, by jen t'eba nadva dny vtydnu. Vtomto ohledu by byla ogiskem

flexibilni pracovni doba nebo néiglad zkraceny pracovni Uvaz§k)

Sedma otadzka:Jaky méate nézor na zvySovani &ové hranice pro odchod
do starobniho dichodu v CR? Starnuti obyvatelstva vede #stu p@tu osob,
kterym stat musi vyplacetidhod. Zarova klesa podil ekonomicky aktivni populace,
kterd svou praci vyt¥éa zdroje potebné pro dchodové zabezgeni. J. Keller (2000)
vidi feSeni v posunuti &ku odchodu do ithodu a tim postugn zvysit podil
ekonomickycinnych lidi. ,| kdyZ chapu slozitost situace v souvislosti s dgafckymi
znenami, nesouhlasim s odsouvaniiitiibdu do pozgSiho wku. Navic jsou ¢ktera
povolani naréna, vyzadujici mladé, pruzné lidi a ne senioryrikbapiklad v oblasti
IT budou o0 100% pozadu oproti mladym lidem. Talktéravotni stav starSich lidi
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nebude idealni(l). Lze fici, Ze vSechny informantky se shodly na tom, Zé&ida
zvySovani ¥kové hranice pro odchod do starobnihdgicitbdu by mohlo byt

problematické.

Shrnuti dil¢ich zjisténi a jejich zhodnoceni

Flexibilizace prace vnimana jako trend, ve kter@spatovan gislib ekonomického
rastu a prosperity. Na gétku prace jsem uvedla, Ze flexibilita secdasgji se vaze
k pracovnimu progedi a projevuje se snahou zsmmavatel udrzet si
konkurenceschopnost a sasré zahrnuje UGsili zagstnan&d o nastaveni dité
rovnovahy mezi praci a rodinou. Veitsire pripadi si informantky pedstavuji
flexibilitu jako typ prace, ktery neni vazany &as a prosedi. Prosazovani flexibilizace
podle nich zpisobuje technicky pokrok a diky stasnym informa&nim technologiim je
mozné pracovat flexibith To se projevuje n&pstji flexibilnimi pracovnimi Gvazky
a flexibilni pracovni dobou. Vliv flexibilizace pcé na zivot rodin ¥'R mé sva pozitiva
I negativa. Pozitivl mize ovlivnit Zivot rodin tim, Ze si zatsthanec ma moznost
piizpasobit pracovni dobu podle svych pali a pateb rodiny. Na druhou stranu je
pro rodinu negativni to, Ze se z&tmanec musiizpiasobovat flexibilnim pozadavikn
zantstnavatele ve smyslwigi casoveé narénosti kladené na zarstnance. Zdvodu
nedostatkutasu pro soukromé aktivity a rodinu mohou prameonfkkty v rodirg,

nag. rozvod, vychovné problémyt apod.

Ceské rodiny prochézeji vyraznymi #nami. Vedle zasadnich 2m, ke kterym pat
pokles porodnosti,imteinosti a zvySeni pu nedplnych rodin, dochazi ke &nam,
které vedou k novému pohledu na rodinu a rodinngitio Zneny rodinného chovani
zpasobuje prohlubujici se individualizmus, ktery seradd i @i zakladani rodin.
Rodinna solidarita je oslabovana pfadiky prosazovani individualnich peb
a osobniho 8sti jejich ¢lend. K tomu gispiva nedostatekasu ¥novat se rodinnym

vztahim, z¢ehoZz pak vyplyvaji rodinné neshody.

Rodikovska dovolena jako jeden z nasirapdinné politiky umo#uje domaci pé

o dit a zarové byva casto doprovazena p&iitou kompenzaci, ktera ma zmirnit
financni dopady chygjiciho gijmu do rodiny. Dilezita je nejen vySe pé&nité davky,
ale i jeji délka. Z celostového hlediska je délka radivské dovolené ¢R sice
nadstandardni, ale proétginu Zen vyhovujici. Po uplynuti r@dvské dovolené
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a nastupu z# do prace je vychodiskem ke stadl pracovnich a rodinnych povinnosti
flexibilni pracovni doba nebo zkraceny pracovniagka

Starnuti obyvatelstva vede kstu p@tu osob, kterym stat musi vyplacetictiod.
Zarover klesad podil ekonomicky aktivni populace, kterawsvwaci vytvéi zdroje
pottebné pro dchodové zabezpeni. J. Keller (2000) vidieSeni v posunutiéku
odchodu do dchodu a tim postugnzvysSit podil ekonomickginnych lidi. | kdyz Ize
pochopit slozZitost situace v souvislosti s demagkgi zmeénami ve spolénosti,
obecr panuje shoda, Ze odsouvaiitbdodu do poz¢Siho wku je nelnosné, a ngd,

Ze se hraniced&ku odchodu do starobnih@achodu ustali nadku 65 let.

Prostednictvim vyzkumnych otazek, na které informantkdpavdély, jsem dosahla

prvniho ditiho cile.

5.2.2 Interpretace vysledki druhého dil¢iho cile

DC2) zjistit formou kvalitativnich interview nahled osob pisobicich v oblasti
socialni prace a socidlniho zabezpeni pozitivni dopady flexibilizace prace
pro rodiny s détmi a rizikové skupiny na trhu préace, prevazré se ZFetelem

na osoby starsi 50 let.

Dil¢i cil 2 je zamiten na zji&ni nazoti osob msobicich v oblasti socialni prace
a socialniho zabezpeni pozitivni dopady flexibilizace prace pro rodirsycEtmi
arizikové skupiny na trhu pracejepédzrt se Zetelem na osoby starSi 50 let.
Informantky odpovidaly naitvyzkumné otazky, z nichz Ize dosdhnout tohotdikid

cile. Odpo¥di na r¢ jsem nasledhpopsala a interpretovala.

Osmé otazkaJakeé vidite vyhody flexibilizace prace?Pracovni flexibilita nize mit
urcité vyhody jak pro zagstnavatele, tak i pro zaistnance. Zagstnavatelé mohou
prizpisobovat chod firmy rychle se émici situaci na trhu prace. Za&stnaném
flexibilita umoZiuje vySSi seberealizaci, skloubeni pracovniho ®dmiso Zivota, vysSi
svobodu a moZznost spolurozhodovani o délce, roalgi@covni doby i o prostorovém
umiseéni vykonu prace. Informantka (2) na tuto otazku adga: ,Vyhodou
zanestnana je urcite moznost seberealizace, neztraceni kontaktu s trpemoe,
udrzeni zawstnatelnosti. Pro za#stnavatele je vyhodou le#jgi sila. Mnoho
zan¥stnana pracuje na dohodydohody o pracich konanych mimo pracovni pom
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pozn. autorp atak jim odpadaji povinné odvody a nemusi ptosiay dovolenou.”
Ostatni informantky se shoduji na tom, Ze pro &inance je vyhodou moznost volby
rozvrzeni prace prolepSi stad prace a rodiny ,.a volnaiasovych aktivit.
Pro zangstnavatele, v fipac¢ flexibility pros¥edi jsou vyhodou mensi provozni naklady
a spokojenost zadstnance. V fipade flexibility prostedi i casu je pozitivni to,
Ze objem prace je mozna@izpisobit aktualnim pgebam firmy. Vyhodou flexibilizace

pro stat je lepSi uplatmi matek na trhu prace, mozna i snizeni nesmanosti“(5).

Devéata otazka:Jak mize byt flexibilita uZite¢na pro matky s malymi détmi
p¥i uplatiiovani na trhu prace? V poslednich letech se uplaji flexibilni formy
organizace pracovni doby, které vyjajd jednak snahu firem pruznse gizpasobit
zmenam v poptavce a jednak vyjagi ochotu vyjit vatic poZzadavikm zangstnand
pii skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti. JakZe byt flexibilita uziténa
pro matky, které ckiji pracovat nebo pracuji a zar@vpetuji o malé dti? ,Asi mize,
ale zas vidim jen malo podiila zangstnavatet, ktesi by na to pistoupili. Pokud by to
Slo, mize ¢ast tydne dét chodit do Skolky a zbytek byt s mamduy. Informantka (2)
chape otazku tak, ze flexibilita je uZitéd k udrZeni kontaktu s profesi. Zeny pak
neztraci znalosti a maji pocit seberealizace. @istatformantky vidi uZziténost
flexibility v nabidce flexibilnich forem praceJako pozitivni vnimam umazn prace
na caste’ny Uvazek, ktery usnadni navrat po eadiské dovolené (4)nformantka (5)
jesS€ dodava:,Také vidim lepSi uplaténi vzhledem k rozlozeni f&& o dti na oba

partnery.”

Desata otazkalak maze byt flexibilita uziteé¢na pro osoby z tzv. rizikovych skupin
na trhu prace (napf. osoby 50+)?V CR se Vyzkumny Gstav prace a socialnigciv
zabyval analyzou postaveni a Sanci na trhu praceytwanych skupin obyvatel,
jejichz mira ohroZeni dlouhodobou nebo opakovanaramstnanosti je vysSi
nez u zbytku ekonomicky aktivni populace a definavaikové skupiny, do kterych
pati praw mimo jiné i osoby ve &u 50+. Zatimco fvodni rizika se tykala hlaen
odchodu do t@ichodu nebo pracovni neschopnosti, ©gsou ohroZzeny if@devsim
tzv. ,rizikové" skupiny populace v souvislosti setwpem a integraci na trh prace. Je
flexibilita v této souvislosti pro tyto osobyjak uzitend?,ProtoZe tito lidé obtiZsgji

hledaji préaci, je to asi jednou z cest, jak je 2amat.”(1). Informantka (4) vidi osoby
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50+ pro zamsstnavatele jako vyhodu. Uvadi, zé?rp zangstnavatele jsou osoby 50+
vyhoda, nebonevyuzivaji OR, \etSinou jiz nemaji takové naroky na své osobni volno
a jsou ochotni #novat vicecasu své praci.“Na rozdil od tohoto nazoru informantka
(5): , Trochu bych se obavala, Ze lidé neradi ¥it@ém \wku nmeni zalzhnuté stereotypy,

i ty pracovni. Taky je pgeba si u¢domit, Ze flexibilita i zanmestnani se tyka pouze
specifického typu prace.“Informantka (2) nalézda uziteost flexibility takto:
»Pro osoby 50+ se zdravotnim znevyhé&rdm vidim moznost prace doma nebo kratsi
pracovni dobu. Ostatni osoby 50+, pokud nemaji msZipracovat normal) tak

v pripade zkracenych Uvazknebo pruzné pracovni doby majelba moznost pomoci

S p&i 0 vnowata, a tim zlepSovat rodinné vazby.

Shrnuti dil¢ich zjisténi a jejich zhodnoceni

Pracovni flexibilita nize mit vyhody jak pro zagstnavatele tak pro zasstnance.
Zamestnavatelé mohouizptisobovat chod firmy rychle seémici situaci na trhu prace.
Zamestnan@m flexibilita umoziuje vysSi seberealizaci, skloubeni pracovniho
a osobniho Zivota, vy3Si svobodu a moZnost spdiodzvani o délce, rozloZeni
pracovni doby i o prostorovém urdist vykonu prace. Pro matky na roéovské
dovolené je flexibilita uzittna k udrzeni kontaktu s profesi, kdyZz fiamohou svou
praci (feba jercaste&ne) vykonavat i v dob p&e o malé dit. Flexibilni prace mze byt
uzitetna pro lepsi uplatmi matek na trhu prace, pokud ji z&stmavatel tento Zfsob
prace umozni. Pro osoby 50+ je problematika fldizidie prace pafkud diskutabilni,
ale protoze tito lidé obti&ji hledaji praci, je to jednou z cest, jak je Zgtnmat. Je vSak

treba si ugdomit, Ze flexibilita zardstnavani se tyka pouze specifického typu prace.

Prostednictvim vyzkumnych otazek, na které informantkdpavdély, jsem dosahla
druhého ditiho cile.

5.2.3 Interpretace vysledki tietiho dikkiho cile
DC3) zjistit formou kvalitativnich interview nahled osob pisobicich v oblasti
socialni prace a socialniho zabezpeni negativni dopady flexibilizace prace
pro rodiny s détmi a rizikové skupiny na trhu prace, prevazré se Zetelem

na osoby starsi 50 let.
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Dil¢i cil 3 je zamdfen na zji&ni ndzofi osob msobicich v oblasti sociélni prace
a socialniho zabezpeni negativni dopady flexibilizace prace pro rodigyktmi
arizikové skupiny na trhu pracejepazrie se ZzZetelem na osoby starSi 50 let.
Informantky odpovidaly nafitvyzkumné otazky, z nichz lze dosahnout tohotdilid

cile. Odpo¥di na ré jsem nasledhpopsala a interpretovala.

Jedenécta otazkdakeé vidite negativni dopady flexibilizace prdce®omu p¥inasi
nejvétSi riziko? Flexibilita je spojena signymi formami pracovnich podminek
zamestnani. K&m nejznandjSim a nejvyuZivagSim pati pracovni porr na dobu
urcitou. V posledni dobse prosazuji i dalsi formy flexibilnich zastnani, nap prace
doma (asté&né¢ nebo Upld), prace na zavolani, tele-working aj. Jaké mohati m
negativni dopady na zastnance a za#éstnavatele a komuiimasi nejetsi riziko?
Nazory informantek jsou velmiiznorodé. Negativni vnimam to, Ze zéstnanec rize
ztracet socialni kontakt a taky se nemusitupfimet pracovat. Pro zadstnavatele
vidim riziko, Ze odvedena prace jelia v mensSim rozsahu nebo neni tak kualitn
udelana. Myslim, Ze neftSi riziko pinaSi zamistnavateli(1). Informantka (4) vidi
negativni dopady flexibilizace hla¥ru rodin, ,protoZeclenové rodiny maji tak malo
casu, Ze se nakonec odcizi a rozejdou. M@su maji, protoZe jejich zaistnavatel

na re klade vysoké naroky. A tyto naroky mohdaingst vySSi nemocnost a tim vySsi
néklady zarstnavatel a statu s ohledem na vyplaceni socialnich davejslim si,

Ze nej¢tsSi riziko pindsi rodinam.“Nazor informantek (3,5) je obdobnySamozejnme

je to individualni, ale je velmi naraé skloubit chod rodiny, tak aby mohla mama i tata
se plr# venovat praci. Naroné je to jak nacas, tak na schopnosti dohodnout se
a planovat, klade velké naroky na zodginost. Napiklad p'ece jen je o #co #ZSi se
koncentrovat na praci doma nez v kané¢elBlegativa vidim v tom, Ze rodina trvi rién
casu spolu. Pro zasstnavatele si Zzadné negativni dopady @dowmuji. Na otazku
komu @inasi nejetsi riziko, si myslim, Ze rodirf (3) Porgkud odliSny pohled na tuto
problematiku m4 informantka (2), kdyZz uvadV pripadé prace na zkradceny Gvazek
zan¥stnanec do rodiny/nasi mensi fijem, coZ je negativni. To souvisi s negativnimi
dopady na stat. Ma vysSi vydaje na davky diky ekigo Gvazkm vice lidi pod hranici
Zivotniho minima, to je ale naitéi rozhovor. Za negativni se da povazovat takeé to,
Ze lidé pracujici na dohody mimo pracovni gomeziskavaji dobu dthodového

7~ 7

pojisteni. NejwtSi riziko flexibilizace finasi nezamstnanym lidem. Rozf@ovanim
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pracovnich Gvazkvznika riziko vysSi neza@stnanosti. Misto, aby byla prace pro tyto
skupiny lidi, firmy si nacastené Uvazky za#stnavaji matky sdmi casto ,kryté“
rodicovskym pispevkem, neza#stnané a dchodce ,kryté" dichodem jako moZznost
privydelku. Skoro polovina nezaistnanych ma na #¥adu prace nahladen/Avydelek.

Pokud by se teoretickiasti Uvazk slowily, bude tu a’tvrtinu nizSi nezaégstnanost.”

Dvanactd otdzkaV ¢em mize byt flexibilizace ohroZujici pro rodiny s dtmi
avijakém smyslu niiZze ohroZzovat zanistnance 50+? Odpowdi informatek
smefované Kk rodil se ¥tSinou shoduji na tom, Ze flexibilita ma rodinammui, a ne
je ohrozovat. Eesto jim nmiize @inaSet ukité problémy. Nap informantka (4) uvadi:
»Mize vést k odcizeni v rodinvychovnym probléiam a rozpadu rodin.“K tomu
informantka (2) dodala:Rro rodiny miZze byt ohroZujici zanedbani vychovy a nekvalitni
vztah s dtmi.“ V souvislosti s ohroZenim za&stnané 50+ informantky zastavaji
nazor, ze diky flexibilizaci prace hrozintto lidem vySSi neza#stnanost, nevyhodné
pracovni Uvazky a poSkozeni zdraviuskkdku vysoké pracovni zde kladené naén
zantstnavatelem. Ndp informantka (2) podotyka: Padesétileté mive ohroZovat
nabidka zkracenych Gvazk tim nizsi vyéky a tim i nizsi dchod.”

Trinacta otazka:Podle Vas [fevazuji spiSe pozitivni nebo negativni dopady
flexibilizace prace na vySe zmitné skupiny osob?Ukolem této posledni otazky je
celé téma rozhovoru uzitu Informantky jsem zadila do dvou kategorii — na ty, které
vidi flexibilizaci pozitivré, a na ty, které ji ozraji jako negativni. Revazuji spiSe
pozitivni dopady — k této kategorii s@éikpani ctyti informantky (1, 2, 3. 5). fevazuji

spiSe negativni dopady — k této kategorii se lpdsia informantka (4).

Shrnuti dil¢ich zjisténi a jejich zhodnoceni

Flexibilita je spojena siznymi formami pracovnich podminek z&tnani. Ké&m
nejznangjSim a nejvyuzivagsSim pati pracovni porsr na dobu ufitou. V posledni
doke se prosazuji i dalSi formy flexibilnich zastnani, nap prace domac@sté&né
nebo Uplk), prace na zavolani, tele-working aj.

Pracovni porér na dobu ufitou sice ginasi zamstnanci utitou moznost zagstnani
a potazmo vyéku piindSeného do rodiny, #pobuje jim vSak nejistotu ve smyslu

dlouhodobého udrzeni konkrétniho pracovniho mista.mize mit negativni dopad
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na osoby 50+ zid/odu dalSi zamstnatelnosti. V fipads prace na zkraceny Uvazek
navic zamistnanec do rodiny imasi mensi fijem, coz negativh dopada na dalSi
subjekty, nap statu zfisobuje vyssi vydaje na socialni davky pro osobgdiny Zijici
pod hranici Zivotniho minima. Za negativni dopad nodinu Ize také povazovat
zamestnavani na zékl&dohody uzavirané mimo pracovni parmpokud pracovnici
po tuto dobu neziskavaji giebnou dobu protthodové pojidni.

Prace z domova ma dit¢ své vyhody, nebibdava moznost za¥stnat nagiklad lidi
se zm&nénou pracovni schopnosti nebo matky nadodiké dovolené. Zagstnavatel
tim maze uSdit, protoZze nemusi ip pIinéni rodicovskych povinnosti nabirat nové
zanestnance, zaiovat je a Skolit, coz znamena dalSi naklady a naeg@asnou ztratu
vykonu. Tento druh prace ma vSak své nedostathkyasiji v mensi moznosti kontroly
a ve vzajemné komunikaci. Rizikem pro zmtmavatele rize byt ztrata kontaktu
zanestnance s pracovish a jeho nekvalith odvedena prace. Negativmize pisobit
tento druh prace na rodiny. Prace doma neni ofeaaipracovni dobou, tudizige byt
,0d nevidim do nevidim“, a navic se ¢téna rodiny pracujiciho v doméacim priesti
otekava zabezpeni veSkerych domacich praci. Rizikentize byt nedostatekasu
na rodinu samotnou, coz ie zmsobit konflikty nejhzr¢jSiho typu a v krajnim

piipact i jeji rozpad.

Prostednictvim vyzkumnych otazek, na které informantkdpavdély, jsem dosahla

tretiho ditiho cile.

5.2.4 Interpretace vysledki étvrtého diléiho cile

DC4) zjistit formou kvalitativni analyzy dokumenta existenci podpory rodin

s détmi v souvislosti s flexibilizaci prace.

V této ¢asti jsem vybrala dva wejné pristupné dokumenty, které jsem naskedn
podrobila hloubkové analyze. Prvni analyzovany doént je narodniho charakteru,

druhy dokument je charakteru lokalniho. Jednatsgoodokumenty:

- Narodni koncepce podpory rodin &mi (2008) -narodni dokument
- Plan rozvoje socialnich a souvisejicich sluzebstan Kostelec nad Orlici
na obdobi 2015 — 2017cekalni dokument
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Narodni koncepce podpory rodin s dtmi (2008)

Dokument jsem jiZ fedstavila Wasti prace 4.7, proto nynigydu k samotné analyze.

Hledanymi indikatory v textu dokumentu jsou:

- podpora rodin (nappii zakladani rodin apod.);

- podpora rodinné solidarity;

- podpora matekipvstupu na pracovni trh po rédivské dovolené;
- podpora flexibility pracovnich podminek;

- podpora sluzeb pro rodiny stchi.

Pro dosazeni tohoto diho cile je nezbytné nalézt odgoV na otazky,

- zda je vdokumentu obsaZzena podpora wgnva vhodnych podminek
pro fungovani rodin;

- jestli dokument obsahuje téma zkvadivani rodinnych vztah

- zda se dokumengnuje rovnosti mu a Zzen;

- jakym zpisobem Ize motivovat zafstnavatele Kk realizaci prorodinnych
opateni, &etre flexibilnich forem prace;

- jestli obsahuje problematiku dostupnosti sluzetepgditi predskolniho ¥ku.

Dokument obsahuje podporu vyteai vhodnych socioekonomickych podminek
pro fungovani rodin. Zagiuje se na finatni zajiSéni rodiny, slditelnost prace
arodiny, sluzby p#& o dti Dulezita je flexibilita nap. v souvislosti s rodbvskou
dovolenou, coZz znamena moznost zvolit si jeji délkaké moznost volbslena rodiny,
ktery se bude o ditstarat (s. 16 - 17).

Vyznamnou roli pro zvladani ekonomické funkce rgdimaje mezigenetai solidarita
arodinnd soudrznost. &t8ina rodéu a jejich dosplych déti se vzajemé finantné
podporuji nebo si pomahaji bezplatnymi sluzbamimagja v sociak obtiznych

situacich, nap pii ztra€ zantstnaniclena rodiny, zaji$ni p&e o dti apod. (s. 21).

V CR je rozdfeny model dvoufijmové rodiny a pracujici Zeny s@sto dostavaji
do kolize s naroky kladenymi na vykon réolvskych povinnosti. i@stoZze se postupn
zvySuje poet mudi, ktei se zapojuji do p€ o dti, jejich role je stale chapana jako
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Zivitelskd, coz je stereotypnpodporovano nejen platovou nerovnosti mezi muzi

a Zenami, ale i diferenciaci pohlavi podle 2amani (s. 12).

V procesu zlepSeni glitelnosti prace a rodiny hraje vyznamnou roli sfho asili je
smefovano k odbourani ipkazek branicich rozeéwvani flexibilnich forem prace
a vyuzivani prace naastény Gvazek zadelem udrzeni profesni kvalifikace rodi
peiujicich o malé &i a snadgjSiho navratu na trh prace po niate nebo rodovské
dovolené. Je nezbytné podporovat rozvojébsva tim zamistnavatele motivovat
k zohlediovani zajmu zagstnané — rodih a vytvdet jim piznivé prostedi

na pracovisti (s. 19).

Zajistni sluzeb p& o diti je vyznamnou podminkou pro gltelnost prace a rodiny.
Hraje dilezitou roli ve vycho¥ a vzdlavani dti zejména fedskolniho ¥ku, nebd
pii poskytovani &chto sluzeb ma dochazet k vSestrannému socialnpsychickému,
fyzickému a rozumovému rozvoji die. (Také proto je C€R preferovana
a podporovana ro¢bvska pée pro d@ti do ti let vwku.) Z €chto divoda je nutné u nas
rozvijet nedostat®ou kapacitu i variabilitu dostupnych sluzeb a klastom diraz
na zajiséni vysoké kvality pi jejich poskytovani. Diky nedost&me kapacit verejnych
zaizeni pée o gedSkolni dti je zangrem vlady roz§it Skalu zejména individualnich
sluzeb pée o dti a odstranit legislativni iekazky znemaiujici vyuzivani a rozvoj
komegniho hlidani dti. Vlada chce poditovat zizovatele a poskytovatele k zavad
flexibilngjSich sluzeb, nap prizpisobovat dobu sluzby petbam rodia a do zaji&ni
téchto sluZzeb zapojovat i zastnavatele, kié budou motivovani vytv@nim podminek

pro jejich zapojeni (s. 19 — 20).

Pt Usili o podporu rodin saimi hraji roli také dalSi akié- zejména sociélni parttie
piedstavitelé krajské a obecni spravy a samospramgdia. Jejich spoluprace byla
spaivat ve snaze o dosazeni socialni a ekonomickéanrie rodin. Proto fgdnttem

dalsi analyzy je dokument lokélniho charakteru.

Plan rozvoje socialnich a souvisejicich sluzebésta Kostelec nad Orlici na obdobi
2015 - 2017

Komunitni planovani socialnich a souvisejicich slhufe metoda, kterou Ize na arovni
obce planovat sluzby tak, aby odpovidaly mistnimcgixam i potebam jednotlivych
ob¢ani. Struiné Ize fici, Ze se jedna o porovnavani existujici nabidihto sluzeb se
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zjistenymi potebami sotasnych i budoucich klietnt Zdkladem je vzajemna spolupréace
zadavatdal (nap. meésta), poskytovatél (zastup@ organizaci) a uZzivatel sluzeb.
Zpracovany plan pak odrazi petby konkrétni dané lokality a jejich obyvatel (5. 5

M¢sto Kostelec nad Orlici se zaije na planovani socialnich sluzeb jiz od roku 2004
kdy wvznikly pracovni skupiny, prvni demografické agizy, SWOT analyzy,
dotaznikova Séeni a informani broZury pro obtany. Vystupem byl prvni plan
socialnich sluzeb. So¢asné rozvojové cile byly vymezeny na dvou pracdvnic
skupinach. Prvni z nich je za&mena na zajmové kluby, prevenci kriminality, ¢pé
o rodinu a ¢ti, menSiny. Druh& pracovni skupina se 2ame na sluzby pro starSi
a zdravots postizené okany. Plan je Uzen#rvymezen na Kostelec nad Orlici a okolni
obce, které maji svéleny v planovacim tymu. &mito obcemi jsouCastolovice,
Doudleby nad Orlici, Borohradek, Albrechtice nadli@dra Tynis€ nad Orlici.
Dokument je vytvéen v souladu se Strategickym planengskd Kostelec nad Orlici,
respektuje principy stanovené zakon&ni08/2006 Sb., o socialnich sluzbach a zasady
stanovené Bilou knihou v sociélnich sluzbach. Vychaké z hlavnich séni v sociélni
oblasti nastavenych Planem rozvoje socialnich bluzeKralovéhradeckém kraji
na obdobi 2011 — 2016. Vymezuje rozvoj a z&jissocialnich a souvisejicich sluzeb
pro obdobi let 2015 — 2017 (s. 6).

Hledanymi indikatory v textu dokumentu jsou:

- podpora rodin (nappii zakladani rodin apod.);

- podpora rodinné solidarity;

- podpora matekipvstupu na pracovni trh po r@édivské dovolené;
- podpora flexibility pracovnich podminek;

- podpora sluzeb pro rodiny stci.

Pro dosazeni diiho cile 4 je nezbytné v dokumentu nalézt odplona otazky,

- zda je vdokumentu obsazena podpora wgne vhodnych podminek
pro fungovani rodin;
- jestli obsahuje problematiku dostupnosti sluzetepediti predskolniho ¥ku;

- jakeé druhy sluzeb pro rodiny stchi tento region nabizi.
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Souwasti planu je i popis jednotlivych poskytovatedostupnych socialnich sluzeb
a sluzeb navazujicich v tomto regionu. Informacel jzd@lené podle cilovych skupin,

mezi které pa&t mj. sluzby pro rodiny sami (s. 26).

Zakladni problematika dostupnosti sluZzeltgpé® dti predskolniho ¥ku v Kostelci
nad Orlici jefeSena provozem dvauate'skych SkolJako doplujici je sluzbaHlidani
déti, jejimz poskytovatelem je &sto. Cilem této sluzby je poskytnout sluzbu hlidani
déti rodindm s jednim i vice étmi, matkhm na mateké dovolené, za¥stnanym
matkam a matkam, jejiz dife v rekonvalescenci a ndéue nav3tvovat pedskolni
zarizeni. Hlidani je fednosté nasnmérované pro maminky i z Kostelce nad Orlici

acinnost této sluzby je zatfena na:

- hlidani @ti v rodinéch;

- hlidani dti pri navstvach rodée u Iékde, radech, ndkupech;
- doprovazeni &i do Skoly, druziny a tim i jeho vyzvedavani;
- doprovazeni &i k lekai a do zajmovych krouzk

- vyzvedavani &i z jejich dennich aktiviti od piibuznych;

- pomé&héani &tem zakladnich Skolippiipraw.

Sluzba je poskytovana ngrzitt a téz po vzajemné dohbabou stran. fhlizi se
na potebnost rodiny nebo osoby odgdwné za dit ¢i déti. Prednostd mohou vyuzit
sluzbu rodiny¢i matky s vysSim peiem dti. Sluzba je poskytovana pouze rodinam
s détmi od 2- 12 let (s. 43).

Volnoc¢asové aktivity pro &i, mladez i rodiny s &mi zaji¥uje Dum diti a mladeze
(DDM) a Materské centrum{MC) Cvréek Obs zaizeni maji své zazemi dipravuji
pravidelny program, ktery ¢as zvéejiuji na svych webovych strankach, letacich,
v rozhlase, v mistnim zpravodaji. MC Cgk se zamuje spiSe na menSictd
piedSkolniho ¥ku, kde je vyhodou, Ze¢t doprovazi jejich rodie, ktei jsou gitomni
prorodinnym aktivitam. Tematickymi besedami dochdzposilovani Zivotnich
a vychovnych vz#davacich kompetenci, plnohodnotnému traveni volnélasu
a upewiovani vzajemnych vztah Cilem &chto zdizeni je podpit rodiny s dtmi
a spolupracovat s nimi tak, aby dokazali vyivobezp&€né, podgtné prostedi
pro harmonicky vyvoj svychdli. Snahou résta je do dchto aktivit zapojit i rodiny
socialre slabéci vyloucené (s. 42).
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V ramci podpory rodiny jsou do planu zahrnuty dal&Zby, nap:

Stopacapa(Salinger o.s. Hradec Kralové), které prednictvim provazeni, vathvani,

psychické a informé&ni podpory pomaha nahradnim rodindm z Kralovéhistter
kraje tak, aby mohly vytiit harmonické rodinné zazemi a zajistily talteim v nich

Zijicim optimalni podminky proifznivy vyvoj a vstup do dosjosti. Cilem je stabilni
a fungujici gstounska rodina a podpora nahradnich dtodi rozvijeni pozitivnich
vztahi mezi gijatym dittem a jeho biologickymi rodi. Cilovou skupinou jsou
nahradni rodiny z Kralovéhradeckého kraje, kterdmaomit mimo dti prijatych, také

déti vlastni. Sluzba je dena pro rodiny s@dmi od 3 let (s. 39).

Triangl — sanace rodinySalinger, o. s. Hradec Kralové), kde je cilem nabid rodirg
ohrozeného dite pomoc a podporu, aby siegchazelo umishi ditte do Ustavni g,
nebo aby byla dana radim podpora k vytvieni bezpé&ného a Gastného domova
vhodného pro navrat dte z Ustavni pf z@gt domi. Cilovou skupinou pro tuto sluzbu
jsou rodiny s d&mi ve wku 3 — 18 let, kde se vyskytuji vychovné problémy
(nap. zaskolactvi), kde je pi@ba pomoci a podpid pii vychow déti (nag. pomoc

s nastavenim domacich pravidel) a pomoci & pédéti nagx. priprava dti do Skoly,
hygiena, stravovani, atd. (s. 39).

Shrnuti dil¢ich zjisténi a jejich zhodnoceni

Ctvrty diléi cil byl zangten na existenci podpory rodin &tohi v souvislosti s tématem
flexibilizace prace. Vyzkumnou metodou byla analydakumeni, kterou byly
analyzovany dva dokumenty. Prvni analyzovany dokunje narodniho charakteru,
druhy je charakteru lokalniho. Jednalo se o dokuyné&érodni koncepce podpory
rodin s é&tmi (2008) a Plan rozvoje socialnich a souviseficituzeb mista Kostelec
nad Orlici na obdobi 2015 — 2017. Na zakladalyzy &chto dokumerit Ize odpo¥dét

nacdtvrty dilci cil.

Dokumenty obsahuji podporu vyteéhi vhodnych podminek pro fungovani rodin
s détmi. Zamgtuji se na finatni zajiSeni rodiny, slditelnost prace a rodiny a sluzby

p&e o dkti, coZ Uzce souvisi s tématem flexibilizace prace.

Vyznamnou roli pro zvladani ekonomické funkce rgdimaje mezigenetai solidarita

arodinna soudrznost, naba@lenové rodin se vzajeminfinancné podporuji nebo

70



si poméhaji bezplatnymi sluzbami zejména v sog&i@btiznych situacich, nappri
ztrag zanestnaniclena rodiny, zaji$ni p&e o dti apod.

Pii slafovani prace a rodiny hraje vyznamnou roli stat.oJéBili je snéfovano

k odbourani fekazek branicich rozévani flexibilnich forem prace a vyuzivani prace
nacaste&ny Uvazek za &elem udrzeni profesni kvalifikace rédipecujicich o malé é&ti

a snadgjSiho navratu na trh prace po mate nebo rodovské dovolené. Dale usiluje
0 podporu rozvoje osty ve smyslu zagstnavatele motivovat k zohlgdvani zajmu
zamestnand — rodit a vytvaet jim priznivé prostedi na pracovisti.

Pri zajis’ovani sluZzeb p#& o dti prevazré predskolniho ¥ku hraje dlezitou roli nejen
stat, ktery podécuje zizovatele a poskytovatele k zavad flexibilngjSich sluzeb,
ale také dalSi akte- zejména socialni partiie predstavitelé krajské a obecni spravy

a samospravy a média.

Komunitni planovani socialnich a souvisejicich slhufe metoda, kterou Ize na arovni
obce planovat sluzby tak, aby odpovidaly mistnimcHgixam i potebam jednotlivych
ob¢ani. Zakladem je vzajemna spoluprace zadavuapskytovatel a uzivatel sluzeb.

Zpracovany plan pak odrazi petby konkrétni dané lokality a jejich obyvatel.

M¢ésto Kostelec nad Orlici se zé&fnje na planovaniéthto sluzeb jiz od roku 2004.
Dokument, ktery je aktuatnvymezen na obdobi 2015 — 2017, je vyerov souladu se
Strategickym planem Bsta Kostelec nad Orlici, respektuje principy stamay

zédkonem¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach a zasadyowtaé Bilou knihou

v socialnich sluzbach. Vychazi také z hlavnichérsinv socialni oblasti nastavenych
Planem rozvoje socialnich sluzeb v Kralovéhradeckéaj na obdobi 2011 — 2016.
Souwasti planu je ipopis jednotlivych poskytovatedostupnych socialnich sluzeb
a sluzeb navazujicich v tomto regionu. Informacel jozdlené podle cilovych skupin,

mezi které pat mj. sluzby pro rodiny sami.
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ZAVER

Prace se zabyvala tématem flexibilizace prace aibileace rodiny, hledanim
vzajemnych souvislosti. Snazim se v ni nalézt podia negativni dopady flexibilizace
na rodiny s malymi &mi a rizikové skupiny na trhu pracejepazr se zetelem

na osoby nad 50 let.

Hlavnim cilem prace bylajistit, jaky je nahled osob pisobicich v oblasti socialni
prace a socialniho zabezg@eni na pozitivni a negativni dopady flexibilizace gace
pro rodiny s détmi a rizikové skupiny na trhu prace, prevazré se Zetelem
na osoby starSi 50 letPro jeho dosaZeni jsem hledala odfmbhwnacdtyii vytyéené diti

cile.

Prostednictvim prvniho d#iho cile jsem zjigovala formou kvalitativnich interview
nahled osob isobicich v oblasti socialni prace a socialniho zp&eni na fenomén

flexibilizace prace a flexibilizace rodiny.

Ve wtSine pripadh si informantky pedstavuji flexibilitu jako typ prace, ktery neni
vazany nacas a prosedi. Prosazovani flexibilizace podle nichigpbuje technicky
pokrok, diky sogasnym informa&nim technologiim je moZné pracovat flexiilTo se
projevuje nejastji flexibilnimi pracovnimi Uvazky a flexibilni prawni dobou. Vliv
flexibilizace prace na zivot lidi ¢R ma sva pozitiva i negativa. Pozitvmmize
ovlivnit Zivot rodin tim, Ze si zasstnanec ma moznostippusobit pracovni dobu podle
svych poteb a pateb rodiny. Na druhou stranu je negativni to, Zeas®:stnanec musi
pfizpasobovat flexibilnim poZadavkn zangstnavatele ve smyslu ési casové
naranosti kladené na zarmstnance. Na zaklgédedostatkitasu pro soukromé aktivity

a rodinu mohou vznikat konflikty v rodihnag. rozvod, vychovné problémytd apod.

Druhy diki cil mél za udkol zjistit formou kvalitativnich interview ahled osob
pusobicich v oblasti socialni prace a socidlniho zp#eni pozitivni dopady
flexibilizace prace pro rodiny stini a rizikové skupiny na trhu praceiepazrié se

zietelem na osoby starsi 50 let.

Pro zandstnavatele je vyhodou, Ze mohotizpiasobovat chod firmy rychle seé&mici

situaci na trhu prace. Zastnan@m flexibilita umoziuje vySSi seberealizaci, skloubeni
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pracovniho a osobniho Zivota, vysSi svobodu a naiZzspolurozhodovani o délce,
rozloZzeni pracovni doby i o prostorovém urmst vykonu prace. Pro matky
na rodtovské dovolené je flexibilita uziked kudrzeni kontaktu s profesi,
kdyZ nap. mohou svou praciig@ba jencast&né) vykonavat i v dob p&e o malé dit.

Flexibilni prace mize byt uziténa pro lepsi uplatmi matek na trhu prace, pokud ji
zanestnavatel tento Zsob prace umozni. Pro osoby 50+ je problematikabilizace

prace potkud diskutabilni, ale protoze tito lidé obté&inhledaji praci, je to asi jednou
Z cest, jak je zansstnat. Je vSalkieba si u¢domit, Ze flexibilita zarsstnavani se tyka

pouze specifického typu préace.

Treti diki cil byl zangfen na zjigovani formou kvalitativnich interview nahled osob
pusobicich v oblasti socidlni prace a socidlniho zpd#ieni negativni dopady
flexibilizace prace pro rodiny tini a rizikové skupiny na trhu pracefepazié se

zietelem na osoby starsi 50 let.

Pracovni porer na dobu ufitou sice @inasi zamistnanci utitou moznost zagstnani
a potazmo vyélku piindSeného do rodiny, #pobuje jim vSak nejistotu ve smyslu
dlouhodobého udrzeni konkrétniho pracovniho mista.miZze mit negativni dopad
i na osoby starSi 50 let Avbdu dalSi zawrstnatelnosti. V fipac prace na zkraceny
Gvazek navic zawdstnanec do rodiny imasi mensSi fijem, coZz negativh dopada
na dalSi subjekty, nap statu zpsobuje vysSi vydaje na socialni davky pro osoby
a rodiny Zzijici pod hranici zivotniho minima. Zaga#ivni dopad na rodinu Ize také
povazovat zagstnavani na zakl&dohody uzavirané mimo pracovni pampokud
pracovnici po tuto dobu neziskavaji jgitnou dobu pro ticthodové pojiini. Prace
z domova ma vSak nejen vyhody, ale také své netgsteeiastji v mensi moznosti
kontroly a ve vzajemné komunikaci. Rizikem pro 2atnavatele rize byt ztrata
kontaktu zanmsstnance s pracovi§h a jeho nekvalithodvedena prace. Negativmize
pusobit tento druh prace na rodinu. Prace doma ne@ingena pracovni dobou, tudiz
muze byt ,od nevidim do nevidim“ a navic se @dna rodiny pracujiciho v domacim
prostedi a@ekava zabezeni veSkerych domacich praci. Rizikendzm byt nedostatek
¢asu na rodinu samotnou, coZize zpisobit konflikty nejtiznéjSiho typu a v krajnim
piipadt i jeji rozpad.
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V ramci¢tvrtého ditiho cile bylo Ukolem zjistit formou kvalitativni alyzy dokument
existenci podpory rodin sitini v souvislosti s flexibilizaci prace.

Dokumenty obsahuji podporu vytedi vhodnych podminek pro fungovani rodin
s détmi. Zametuji se na finatni zajisSeni rodiny, slgitelnost prace a rodiny a sluzby

p&e o dti, coZ Uzce souvisi s tématem prace.

Dulezitost pro zvladani ekonomické funkce rodiny mazigenerani solidarita
arodinna soudrznost. fiPsladovani prace a rodiny hraje vyznamnou roli stét,
neba’ jeho Usili je srfovano k odbouraniipkazek branicich rozévani flexibilnich
forem prace avyuZzivani prace n@stény Ovazek zadelem udrZzeni profesni
kvalifikace rodéu petujicich o malé &i a snadgjSiho navratu na trh prace po niated
nebo rodiovské dovolené. @ezita je také podpora o&ty ve smyslu zagstnavatele
motivovat k zohletlovani zajmu zagstnand — rodiu a vytvdet jim pgiznivé prostedi

na pracovisti.

Pri zajis’ovani sluzeb pi#& o dti prevazre predSkolniho ¥ku je vyznamna role nejen
statu, ktery podétuje Zizovatele a poskytovatele k zawad flexibilngjSich sluzeb,
ale také dalSich aktir zejména socialnich partiierpredstavitel krajské a obecni
spravy a samospravy a médii. Komunitni planovaniasuich a souvisejicich sluzeb je
metoda, kterou Ize na Udrovni obce planovat sluzy by odpovidaly mistnim
specifikim i potebam jednotlivych afani. Mésto Kostelec nad Orlici se zafuje
na planovanié&hto sluzeb jiz od roku 2004 a sa@sti planu je popis jednotlivych
poskytovatel dostupnych socialnich sluzeb a sluzeb navazujigitbmto regionu.
Informace jsou roztlené podle cilovych skupin, mezi kteréipamj. sluzby pro rodiny
S cétmi.

Hodnotim, Ze bylo dosazeno vygnych ditich cili a hlavni cil prace byl napin.
Pokud se za#tim na zhodnoceni zvolené vyzkumné strategie, snisdeozhovoil
jsem ziskala zkuSenosti jiZziwyzkumu v ramci bakal&ké prace, coz bylo prodm
usnadgnim @i vedeni interview v gibéhu tohoto vyzkumu. Tato vyzkumna strategie
se mi os¥dcila, neba diky ni jsem ziskala ptf#bna data pro vyhodnoceni hlavniho cile
prostednictvim di¢ich cili jedna azii. Pro naplgni ¢tvrtého ditiho cile jsem zvolila

analyzu dokumeiif coz byla pro & nova zkuSenost. Na zaktkadiskanych dat jsem
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mohla odpowdét na tento dii cil, coZ mi napomohlo k vyhodnoceni hlavniho cilé

prace.

Béhem vyzkumného Setni jsem newla Zadné technické nebo etické problémy,

dodrzovala jsem etické zasady vyzkumu.

Jiz v Gvodu jsem uvedla, Ze #osobr tato prace finasi nové teoretické poznatky
v problematice flexibilizace prace a rodiny a pdsky mi zaklad pro vedeni vyzkumu,
provadni interview sinformanty a novou zkuSenost s amamnim dokumeit
Relevantnim a zajimavym tématem by tento text nigtlpro vSechny, kié pasobi
v sociélni oblasti, a také pro ty, ktgsou zainteresovani v problematice flexibilizace
prace a flexibilizace rodiny. fhosem pro obor socialni prace by mohla byt vyzkéimn
cast, ktera je zasiena na zjiovani nazak, zkuSenosti a postojosob sobicich
v oblasti socialni prace a socialniho zabeéepé k této problematice. Pro budouci
i sowasné sociélni pracovniky mohou byt u&ité tyto ndzory a zkusenosti pledani

feSeni pro klienty, ki¢ se dostali do néfznivé rodinné nebo pracovni situace.

Z vyzkumného Séeni vyplynuly kltové problémy, na jejich#sSeni jefieba se v ramci

tohoto tématu dale zatiovat.

Jiz v teoretickécasti jsem uvedla, Ze sniZujici se vzajemna rodisoliddarita vede

k tomu, Ze ji nahrazuje svou intervenci socialat.dResp. je jednodussi se spolehnout
na stat. Osttou a ¥tSim tlakem socialnich norem jgeba ji podporovat, neldgejim
zakladem (zejména solidarity mezigermiq je vymena pewrz, zbozi a sluzeb.

Otazka, ktera vyplynula z vyzkumného igefi, je problematika malého vyuZivani
flexibilnich forem prace, které usnadni |épe korobat praci a rodinu, je podle
vyzkumného Séeni gevazr na straB zamestnavatele, kdy velmicasto zalezi

na znalostech a ocliatantstnavatele je poskytovat.

Namétem pro dalSi vyzkum by mohlo byt z&reni na dostupnost a kapacitu sluzeb
pro rodiny s dtmi zejména doif let veku i v dalSich regionech Vychodeského kraje,
kdy by mohly byt komparovany situace v jednotlivyegionech a na zaklagiiklada
dobré praxe tak navrhnout dalSi deai do budoucna v ramci podpory pozitivnich

dopad flexibilizace prace a flexibilizace rodiny.
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PRILOHY

Seznam (Filoh:

Ptiloha A — Souhrn vyzkumnych otazek

Ptiloha B — VVzorovy pepis rozhovoru



Priloha A

SOUHRN VYZKUMNYCH OTAZEK:

1. Flexibilita neboli pruzné fizpisobovani pdt v poslednich letech k velmi
diskutovanym pojram. Nefasgji se vaze k pracovnimu présti. Co si
pod timto pojmem jgdstavujete?

2. Co podle Vas zsobuje flexibilizovani prace a jak se tento fenomeén
flexibilizace podle Vas néastji projevuje?

3. Jak flexibilizace prace podle Vas ovliye Zivot rodin VCR?

4. Co podle Véas zmsobuje zminy rodinného chovani v naSi spatesti,
nagr. zakladani rodin v pozgsim wku, rozeni dti do neuplnych rodin?

5. Co podle Vas rize zgsobovat oslabovani rodinné solidarity?

6. Jaky mate nazor na délku réovské dovolené ¢R?

7. Jaky mate nazor na zvySovanékevé hranice pro odchod do starobniho
dichodu vCR?

8. Jaké vidite vyhody flexibilizace prace?

9. Jak mize byt flexibilita uziténa pro matky s malymi&imi pii uplatiovani
na trhu prace?

10.Jak mize byt flexibilita uziténad pro osoby z tzv. rizikovych skupin na trhu
prace (nap osoby 50+)?

11.Jakeé vidite negativni dopady flexibilizace pracerki @ginasi nejétsi riziko?

12.V ¢em mize byt flexibilizace ohrozujici pro rodiny stchi a v jakém smyslu
muze ohroZovat zadéstnance (50+)?

13.Podle Véas pevazuji spiSe pozitivni nebo negativni dopady Hiiziace prace
na vyse zmiéné skupiny osob?



Priloha B

\Vzorovy prepis rozhovoru

Prepis rozhovoru ze dne 26.1.2016 — informantk& 5
Cas: 13:30 — 14:05

Blok A. Zjistit formou kvalitativnich interview nahled osob puasobicich v oblasti
socialni prace a socialniho zabezpeni na fenomén flexibilizace prace

a flexibilizace rodiny.

Otazka:
1) Flexibilita neboli pruzné fzpasobovani pat v poslednich letech kvelmi
diskutovanym pojram. Negasgji se vaze k pracovnimu présti. Co si pod timto

pojmem pedstavujete?

Odpovéd”:
Flexibilitu si pedstavuji jako takovy typ prace, ktery neni vazaayas a prostedi,

napsiklad prace v oblasti informimich technologii, pojvnictvi, @etnictvi.

Otazka:
2) Co podle Vas zsobuje flexibilizovani prace a jak se tento fenomdlexibilizace

podle Vas nejastji projevuje?

Odpovéd:

Flexibilizovani prace zpsobuji technologické zmy, nagiklad informa’ni technologie,
diky nim je moZné pracovat flexihiln Predstavuji si to tak, Zze je dan prostor
zanmestnanci, & si sam¢asov rozvrhne, kdy a kde bude plnit své pracovni pamstin
MiiZze to byt oboustramnvyhodné. | pro zagstnavatele je finosné mit spokojeného
zanestnance. Sameégje, Ze se flexibilizace #we projevovat pouze v pracovni dob
a prostedi je vZdy stejné. :bodi by mohlo byt vice, néjklad p&e o malé ti, kde se

Vv p&i 0 né stridaji rodice; nebo feba zivotni styl, kdy pracovnik pracuje riktad

na plazi u mge a pes internet komunikuje a odevzdava vysledky swepra



Otazka:
3) Jak flexibilizace prace podle Vés owije Zivot rodin VCR?

Odpovéd:
Uz jsem se o tom zminila, manzelé s&laji v plreni svych pracovnich povinnosti
avpe& o deti. Samozejme to neni vhodné pro vSechny a je to pom naracné

na organizacrasu.

Otazka:
4) Co podle Vas Zisobuje zniny rodinného chovani v nasi sp@esti, nap. zakladani

rodin v pozdjSim wku, rozeni dti do neuplnych rodin?

Odpovéd:

Zakladani rodin v pozgSim wku v naSi spolnosti je jen dkazem, Ze se zzujeme
mezi ostatni kapitalisticky vydp zend Evropy, kde Zeny rodi v pefs&im wku.
Pramerny wek prvorodiky byl u nds ped rokem 19897ece jen dost nizky. Otazkou je,
jestli posun ¥ku o 10 let je pro Zeny ten optimalni. Lékardi, Ze sedhotenstvi nema
odkladat do vysSSihoeéku. Samazjme vSe souvisi s ekonomickym a spehskym
zajiSenim a nemalou #mou s osobnostni vyzralosti budoucich t@diNa rozeni dti
do neuplnych rodin nemam jasny nazor,gse to tak die. Prava&podobr za to nize
horSi zodpo#dnost nebo Spatny wgtbpartnera.

Otazka:

5) Co podle Vas fize zpisobovat oslabovani rodinné solidarity?

Odpovéd:

Tak to je porrné obSirna otazka. Stee Izerici, Ze oslabovani rodinné solidarityiite
zpisobovat zena klimatu ve spot@osti, rizné formy traveni volnéhéasu, neshoda
v nazorech, zema ekonomické situace rodiny, nemoc v redimestejnorrné rozlozeni

plneni domacich povinnosti jednotlivyelen: rodiny a dalSi. Je toho docela dost.

Otazka:
6) Jaky mate nazor na délku rémliské dovolené ¢R?

Odpovéd:
Je vyhovujici. Neni to vSak otazka jen délky doéglale taky za jakych finamich
podminek. Dovedu si@dstavit délku/t roky za dvacet tisic &sicne. A nemyslim, Ze by



to bylo pro nds stat ekonomicky riggtelné. Vzdy ta Zena vykonava na ragivské
psychicky a fyzicky nataou praci!

Otazka:

7) Jaky mate nazor na zvySovagkevé hranice pro odchod do starobniticltbdu
v CR?

Odpovéd:

Jedna ¥c je, Ze si opravdu nemyslim, Zze bychom mohli petcdo 75 let. Alespo
ne na rkterych pozicich. DalSi otazkou je, kde na to, hbyc Sli do dchodu teba
uz v 65 letech, vzit penize. KdyZz v budoucnu badédinpracujici jeden dchodce.
A ve statni kase neni naiahody pamatovano. #jl ndzor je, Ze fsdeme keba
uz v sedmdesati letech dactodu, ale dostanemeéeba 1/3 dneSni penze. A kdo si

nenaspei, nevyzije.

Blok B. Zzjistit formou kvalitativnich interview nahled osob puasobicich v oblasti
socialni prace a socidlniho zabezpeni pozitivni dopady flexibilizace prace
pro rodiny s détmi a rizikové skupiny na trhu prace, pirevazré se Fetelem na osoby
nad 50 let.

Otazka:
8) Jaké vidite vyhody flexibilizace prace?

Odpovéd™:

Pro zanegstnance je vyhodou spokojenost, lepSi rozvrzersepriepsSi skloubeni prace
a volnarasovych aktivit. Pro za#stnavatele, vfipace flexibility prostedi jsou vyhodou
mensSi provozni néklady a spokojenostgsnance. V fipade flexibility prostedi icasu

je pozitivni to, Ze objem prace je mozrizjpisobit aktualnim pgebam firmy. Vyhodou
flexibilizace pro stat je lepSi uplami matek na trhu prace, mozna i snizeni

nezardgstnanosti.
Otazka:

9) Jak niize byt flexibilita uZiténa pro matky s malymi&timi pii uplatiovani na trhu

prace?



Odpovéd:
Jak jiz uvedla. Také vidim lepSi uplatn vzhledem k rozloZeni q@ o @ti na oba

partnery.
Otazka:

10) Jak niZe byt flexibilita uziténd pro osoby z tzv. rizikovych skupin na trhu préce
(nag. osoby 50+)?

Odpovéd’:_Trochu bych se obavala, Ze lidé neradi witém vku neni zalzhnuté
stereotypy, i ty pracovni. Taky je peba si u¢domit, Ze flexibilita i zan¥stnani se tyka
pouze specifického typu préce.

Blok C. Zzjistit formou kvalitativnich interview nahled osob pisobicich v oblasti
socialni prace a socialniho zabezpeni negativni dopady flexibilizace prace
pro rodiny s détmi a rizikové skupiny na trhu prace, pirevazré se Zetelem na osoby
nad 50 let.

Otazka:

11) Jakeé vidite negativni dopady flexibilizace gaé&omu pinasi nej¢tsi riziko?

Odpovéd”:

Samotzejny je to individudlni, ale je velmi natiaé skloubit chod rodiny, tak aby mohla
mama i tata se plhvenovat praci. Naroné je to jak na‘as, tak na schopnosti dohodnout
se a planovat, klade velké naroky na zoddawst. Napiklad pece jen je o #co ¥ZSi se
koncentrovat na praci doma nez v kané¢elBlegativa vidim v tom, Ze rodina travi réén
casu spolu. Pro zagstnavatele si Zadné negativni dopady @dowmuji. Na otdzku komu

prinasi nejetsi riziko, si myslim, Ze rodin

Otazka:

12) V¢éem mize byt flexibilizace ohrozujici pro rodiny gtchi a v jakém smyslu fize
ohrozovat zastnance 50+?



Odpovéd:

Myslim, Ze zdani klame a Ze je daZké mit rodinu, respektive malétida zarove
pracovat napiklad jinde nez v kanceléa jindy nez ,od... do“. Ale co by mohlo rodinu
vyslovew ohrozit nevim.

V jakém smyslu #ie byt ohrozujici pro osoby 50+, to fakt nevim,atkdpn# jen horsi

flexibilita ve vysSimédku, ale je to velmi individualni.

Otazka:

13) Podle Vés imvazuji spiSe pozitivni nebo negativni dopady Hiiziace préce
na vyse zmigné skupiny osob?

Odpovéd’:

Z pohleduwasu a moznosti, co flexibilita nabizi, byekla, Ze pevazuji pozitiva.



