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Abstrakt

Diplomova prace zjist'uje, zda velikost sntsky ovliviiuje velikost vajec a zda
dochazi k vlivu meziro¢nich zmén (tj. vlivu potravni nabidky) a sezonnich zmén (.
vlivu data zahnizdéni) na velikost snisky a objem vajec samic syce rousného
(Aegolius funereus). V praci byla pouzita data ziskana z terénu v letech 2000-2004 a
2014-2019. Data byla ziskana ve studijni oblasti umisténé v Krusnych horach. Tato
oblast imisemi poskozenych lesnich porosti slouzi jako idealni misto pro hnizdéni
syce rousného, prevazné v budkach. V prabéhu studijniho obdobi byla zjistovana
potravni nabidka. Celkem bylo odchyceno 270 kust drobnych zemnich savcd.
Nejvyssi podil méla mysice lesni (Apodemus flavicollis), ktera se vyskytovala v 60 %
odchycenych jedinct. Nejcasnéjsi doba zahnizdéni syce rousného byla 10. biezna,
nejpozdéji syc zahnizdil 17. ¢ervna. Primérna doba zahnizdéni byla 26. dubna (SD
= 15). Celkem bylo za uvedené obdobi zméfeno 545 vajec s pramérnym objemem
10,5 cm3 (SD = 0,6). Ve sniskach se vyskytovalo od 2 do 8 vajec, primérny pocet
byl 4,65 kusu (SD = 0,7) vajec na snusku. Se zvySujici se potravni nabidkou se
zvySovala velikost snisky a jeji celkovy objem. Objem vajec nebyl se zvySujici se
potravni dostupnosti signifikantné ovlivnén. Nebyl nalezen signifikantni Vvliv
velikosti sntisky na velikost vajec. Vliv doby zahnizdéni na velikost snisky a objem

vajec nebyl prokazan.

Klic¢ova slova: sovy, sniiSka, objem vajec, potravni nabidka, zahnizdéni



Abstract

This diploma thesis investigates the effect of the clutch size on the egg
volume and inter—annual (i.e. the effect of the food supply) and within—seasonal (i.e.
the effect of the laying date) changes in the clutch size and the egg volume of Boreal
owl (Aegolius funereus) females. The data used in the thesis were obtained in the
field in the years 2000—2004 and 2014-2019. The study area was located in the Ore
Mountains. This area consisting of forests damaged by pollution serves as an ideal
place for the Boreal owl and nest boxes. During the study period, a food supply was
detected. A total of 270 mammals were captured. The Yellow—neck mouse
(Apodemus flavicollis) was represented the most, occuring in 60 % of the food
supply. The earliest laying date of the Boreal owl female was on March 10 and the
latest on June 17, with an average laying date on April 26 (SD = 15). A total of 545
eggs with an average volume of 10.5 cm? (SD = 0.6) were measured during the study
period. There were 2 to 8 eggs in the clutch, on average 4.65 (SD = 0.7) eggs per
clutch. With the increased food supply, the clutch size and its total volume also
increased. However, the egg volume was not significantly affected by increasing
food availability. There was no significant effect of the clutch size on the egg
volume. The effect of the laying date on the clutch size and the egg volume was not

proven.

Key words: owls, clutch, egg volume, food supply, nesting
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1 Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus) je no¢ni dravec a druhd nejmensi sova,
vyskytujici se na tzemi Ceské republiky (Kloubec 1986). Prvni zaznamy o vyskytu
této sovy na nasem tzemi jsou jiz z 19. stoleti a od 90. let 20. stoleti v Cesku probiha
jeji monitoring (Hudec et Stastny 2005). Syc patii podle zakona &. 114/1992 Sb. O
ochran¢ prirody a krajiny ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sbh. mezi siln¢ ohrozené druhy.
Vyskytuje se pievazné v horskych a podhorskych polohach, ale mizeme ho najit i
Vv nizinach (Stastny et al. 2006). Syc rousny si nikdy nestavi své hnizdo sam, ke
hnizdéni si vybira dutiny stromut, zanechané napt. po datlu ¢erném (Dryocopus
martius), nebo vyuziva vyvésené budky (Drdakova—Zarybnicka 2004). Na rozdil od
severskych sycu je stiedoevropsky syc staly a ma tendenci hnizdit v blizkosti svého

narozeni (Drdakova—Zarybnicka 2004, Korpiméki 1987).

Syc nasel zalibeni v imisemi poskozenych oblastech Krusnych hor, kde
pravidelné hnizdi. V 70. — 90. letech 20. stol. zde dochazelo k vyrazné t€zbé hnédého
uhli a jeho zpracovani. Poskozeni primyslovymi imisemi a emisemi z tepelnych
elektraren zpusobilo zniceni ptitomnych smrkovych lest a vznik rozlehlych holin a
rozvolnénych ploch (Stastny et al. 2010). Ty tvofi na jedné stran& idealni biotop pro
vyskyt drobnych savcu jako jsou hrabosi (Microtus sp.) a mysice (Apodemus sp.),
které jsou hlavni kofisti syce, ale na strané druhé nehosti velké mnozstvi predatort

(Zéarybnicka et al. 2015).

Studiem potravni ekologie a hnizdni biologie se zabyvaji zahrani¢ni i CeSti
autofi, napiiklad Drdakova—Zarybnicka (2003), Korpimaki (1981), Rymesova (2006)
a Vacik (1991). Prvni studie na uzemi Ceské republiky byly provedeny v Beskydech
(Borovicka et KaSpar 1978) a Vv Jesenikdch (Bene§ 1986). V Krusnych horach
probiha vyzkum od roku 1999. Tato data byla zpracovana napt. Davidovou (2009),
Sobotovou (2008), ¢i Vopalkou (2010). MareSova (2015) souhrnn¢ zpracovala data o
hnizdni biologii z let 1999-2012.



1.1 Cile diplomové¢ prace

Cilem prace je analyzovat sezénni a meziro¢ni variabilitu v reprodukénim usili
samic syce rousného vyjadienou velikosti snusky (pocet vajec ve sntisce) a objemem

vajec.

Specifické cile:

1) Shromazdit data o velikosti snisky, objemu vajec a data zahnizdéni syce
rousného z obdobi 2000-2004 a 20142019,

2) shromazdit data o potravni nabidce drobnych zemnich savci z obdobi 2000—
2004 a 20142019,

3) zjistit vliv velikosti sntisky na objem vajec,

4) zjistit vliv potravni nabidky na meziro¢ni zmény ve velikosti snisky a
objemu vajec,

5) zjistit vliv data zahnizdéni na objem vajec a velikost snusky (tj. sezonni

zmeény).



2 Literarni reSerSe

2.1 Taxonomické zarazeni
RiSe: Zivo&ichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Ptaci (Aves)

Nadiad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed’: Pustikoviti (Strigidae)

Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus)
Poddruh: Syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus L.)

2.2 Popis druhu

Syc rousny je mala sova podobna syckovi obecnému (Athene noctua).
Rozméry obou sov jsou podobné (vyska téla 22—27 cm, rozpéti kiidel 50-62 cm), 1isi
se oviem hustotou opefeni na nohach a zbarvenim zavoje (Bejéek et Stastny 2006,
Hudec et al. 1983). Dale si syce miZzeme splést také s kuliSkem nejmens$im
(Glaucidium passerinum), ten ma ovSem mens$i rozpoloZeni, vice podobné vrabci
(Passer domesticus; Svensson et Grant 2004). Po kuliskovi nejmensim je syc rousny

druha nejmensi sova vyskytujici se na nasem tizemi (Kloubec 1986).

Let syce je pfimy a ve vétvich sedava vzpiimené (Stastny et al. 2009).
Charakteristickym znakem syce (Pfiloha 1) je velkd zakulacena hlava, ktera je
ozdobena bilym obli¢ejovym zavojem a tmavohnédym oramovanim a Vv jejim Stiedu
lezi nazloutly zobak a velké zluté o€i s Cernym oramovanim, jejichz spojnice tvori
rovnostranny trojuhelnik, ktery je pro syce typicky. Jeho télo je ve vrchni casti
tmavohnédé se svétlymi skvrnami, spodni Cast je bila s tmavohnédym skvrnénim.
Syc ma kratky, tmavohnédy ocas se tfemi fadami bilych tecek, kulata kiidla a husté
opefené nohy (Cramp et Simmons 1985, Stastny et al. 2009). U mlad’at (Pfiloha 2)
se nevyskytuje bilé skvrnéni, bila kresba na obli¢eji je podobna pismenu X a jejich

zbarveni je hnédo—cerné (Cramp et Simmons 1985).



U syce je zietelny rozdil v hmotnosti mezi samcem a samici. Jednd se o sovu
s nejvetsim pohlavnim dimorfismem v Evropé (Hipkiss 2006). Samice vazici kolem
140-180 g jsou piiblizné o 60 % t€z8i nez samci s vahou 100-110 g (Drdakova—
Zarybnicka 2004). Nejvyraznéji se tento rozdil projevuje v obdobi hnizdéni, kdy

samice nabyva az dvojnasobné hmotnosti (Hipkiss 2006).

2.3 Rozsifeni

3.3.1 Rozsifeni ve svéte

Vyskyt syce rousného je predev§im soustiedén na severu, znaci se tzv.
sibifsko — kanadskym typem rozsifeni (Obr. 1; Hudec et Stastny 2005). Obyva
euroasijské a severoamerické jehli¢naté lesy (tajgu; Cramp et Simmons 1985).
Izolované populace jizné od tajgy jsou pravdépodobné glacialni relikty, zatimco

sttedoevropské populace tvoii relikty postglacialni (Hudec et Stastny 2005).

Diive byl syc délen do 8 poddruhli, nyni uznavdme pouze pét (Mebs et
Scherzinger 2000). Jsou to: syc rousny evropsky vyskytujici se v Evropé (Linnacus
1758), syc rousny zapadosibitsky (Aegolius funereus pallens) na vychodé (Schalow
1908), syc rousny kavkazsky (Aegolius funereus caucasicus) na Kavkaze (Buturlin
1907) a zbylé dva poddruhy nachazejici se ve vychodni Sibiti (Aegolius funereus
magnus, Buturlin 1907) a Severni Americe (Aegolius funereus richardsoni,
Bonaparte 1838) (Hudec et al. 1983).

Nejvétsi populace syce muZeme najit ve Skandinavii, Rusku a Bélorusku
(Mikkola 1983).

Syc obyva piedev§im smrkové porosty, ale mtizeme ho najit i ve smiSenych

¢i listnatych lesich, pfedevsim s borovici, bfizou a topolem (Cramp et Simmons
1985).



Obréazek 1: Areél syce rousného (Hudec et Stastny 2005).

3.3.2 Rozsiteni v Ceské republice

Prvni zdznamy o vyskytu syce rousného pochazeji z19. stoleti, kdy se
objevoval v horskych pohrani¢nich oblastech (Hudec et Stastny 2005). Do 60. let 20.
stoleti na syce bylo nahlizeno jako na vzacnou sovu, od 80. let zacal syc pronikat i do
Vnitrozemi a dnes patfi mezi pravidelné hnizdici sovy a v Cerveném seznamu se

udava jako druh zranitelny.

Monitoring syce se v Cesku provadi uz od 90. let. V letech 2001-2003 se na
tizemi CR vyskytovalo ptiblizné 1500-2000 para (Stastny et al. 2009, Vacik 1991).

Syc se zhorskych a podhorskych poloh rozsifil i do nizSich poloh.
Nejpocetnéjsi populace se vyskytuji ve vysce od 700 do 1000 m n. m. V soucasné
dobé ho mizeme najit ve viech vnitrozemskych a pohrani¢nich pohotich (Sumava,
Ceskomoravska vrchovina, KrkonosSe, Krusné hory, Jizerské hory, Orlické hory,
Beskydy, Jeseniky). V nadmoiskych vyskach nizsich jak 800 m n. m. (K#ivoklatsko,
Brdy, Znojemsko) je ale v silné kompetici s pustikem obecnym (Strix aluco). Mista
s nejvétsim rozsitenim v Ceské republice jsou Novohradské hory a Sumava (Mikkola

1976, Stastny et al. 2009).



Zvysujici se trend vyskytu syce rousného v CR je patrny z obsazenosti
mapovacich kvadratt. V letech 1973-1977 bylo obsazeno 10 % kvadrati (Obr. 2), v
letech 1985-1989 doslo k nartstu o 13 procentnich bodi (obsazeno 23 % kvadratu;

Obr. 3) a v letech 2001 — 2004, jiz obsazenost tvotila 37 % (nartst o 14 procentnich

bodt od posledniho mapovani; Obr. 4; Stastny et al. 2009).

B 4 [ % 1 oa I T o L O O )
A
¥ A <ha
. oy ] ! \L‘
PRt e
1 LS. emee.
. e . e,
54 o .- e “ b
™, N
- Vs
g - <, g
o, L ] ", ¥y SOW
v N -0-®
o~ @ ..: . €
i v 4 W
{ S -
’ .
: / H
L ] .
c4 ke »
s 1 @ v
/
ll V‘
’ \ |
.o e
? DU " S
W, e i VoA, ~
“ i Sy
' “'--14
[ [ R T T N N O TR ] ¥ & I ST A AR

Legenda:
*  mozné hnizdéni

» pravdépodobné hnizdéni

@ prokazané hnizdéni

Obrazek 2: Vyskyt syce rousného v Ceské republice v letech 1973-1977 (Stastny et al. 2009).
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Obrazek 4: Vyskyt syce rousného v Ceské republice v letech 2001-2003 (Stastny et al. 2009).

2.4 Migrace

Syc rousny je ve stiedni Evropé staly, samice vétSinou zahnizdi 15-20 km od
mista narozeni (Drddkova—Zarybnicka 2004, Korpimiki 1987). Na Skandindvském
poloostrové a ve Finsku je vsak syc (pfevazné samice a mlad’ata) castecné

migrujicim druhem (Korpimaki 1987).

Syci ze severu Evropy se mohou pfesouvat od mista narozeni do vzdalenosti
200-500 km, néktefi dokonce az 1350 km, kdyz putuji ptes Baltské a Severni mote
(del Hoyo et al. 1999). Rozdil ve vzdalenosti migrace mize byt vysvétlen rozdilnymi

klimatickymi podminkami a potravni nabidkou.

Pocetnost hrabosi v borealnich oblastech kolisa ve 3—4letych intervalech,
avSak na severu je kolisani vyrazngjsi nez na jihu (Korpiméki 1987, Zarybnicka et al.
2013).

2.5 Ochrana a ohrozeni

Syc rousny je chranén v zdkoné €. 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi zakon
114/1992 Sh., se dle 2. ¢asti Piilohy €. III. syc rousny fadi mezi zvlasté chranéné

druhy do kategorie siln¢ ohrozené druhy.

Dale je chranén smérnici Evropské Unie o ptécich, celym nazvem Smérnice
Rady ¢. 79/409/EEC ze dne 2. 4. 1979 o ochran¢ volné Zijicich ptakt. Pozdéji
novelizovanou Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES ze dne 30.



11. 2009 o ochrané volné Zijicich ptaké, kde se fadi do Piilohy &. 1. (Stastny et
Bejcéek 2003).

V Cerveném seznamu IUCN (vydava kazdé 2 roky Mezinarodni svaz ochrany
ptirody pro Ceskou republiku) je syc udavan jako druh zranitelny (Chobot et Némec
2017).

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln¢ zijicich zivoc¢icht

a plané rostoucich rostlin CITES ho zahrnuje v Piiloze ¢. I1.

Mezi nejcastéjsi predatory syce patii kuna (Martes sp.). Drdakova—Zarybnicka
(2002) udava ze dochazi k predaci kunou na hnizd¢ az v 50 % ptipadi. Dale jsou
nejvetSimi predatory syce dravei, zejména vyr velky (Bubo bubo), jestrab lesni
(Accipiter gentilis) a pustik obecny, ktery ohrozuje zejména mlad’ata (Konig 1969,
Vacik 1991).

Syc je nepiiznivé ovlivnén naruSovanim horskych porostli a probirkou, pfi
kterych dochazi k odstranéni doupnych stromu, které slouzi syci jako pfirozené
hnizdisté (Zavalsky 2004). Mezi vhodna ochranna opatieni patii zabranéni niceni a
vybirani hnizd, znemoznéni nadmérného ruSeni v dobé hnizdéni, zavéSovani
vhodnych budek a zvyseni biodiverzity ktera povede ke zvySeni hnizdnich moznosti

(Flousek 1985, Zavalsky 2004).

2.6 Hnizdni biologie

Syc rousny svoje hnizda nestavi a nehleda zadny material k hnizdéni (Cramp et
Simmons 1985). Hleda opusténé dutiny ve stromech, které jsou vétsinou zanechany
datlem ¢ernym a zlunou (Picus sp.), ale mohou také vzniknout vyhnivanim, nebo ke

hnizdéni vyuzije i vyvésenych budek (Kloubec 1986, Mikkola 1983).

Syc hnizdo necisti, dochazi tak na dné hnizda Kk vytvofeni nékolika
centimetrové Vrstvy tvofené ze zbytkill kofisti, vyvrzkd a trusu, tzv. potravniho

kolace, ktery se mize dale analyzovat ke zjisténi potravy (Stastny et al. 2009).

Hnizdéni vétSinou probiha jedenkrat ro¢né¢ od tnora do cervna, pouze
Vv piipad¢ vysokého vyskytu potravni nabidky mize syc zahnizdit vicekrat (vétSinou
2x, ojedin¢le 3x; Drdakova—Zarybnicka, 2004, Eldegard et Sonerud 2009,
Zarybnicka 2009). Ve stfedni Evrop€ samice hnizdi ve stejné dutiné jako ptedchozi

roky nebo v okruhu 20 km od této dutiny. Existuji i vyjimky kdy se samice vzdalily



na stovky kilometri. V Krusnych horach vsak samice zahnizdily maximalné 6 km od

posledniho zahnizdéni (Korpiméki 1981, Drdakova—Zarybnicka 2004).

Syci vyuzivaji mimo hnizdni obdobi hnizdo pro ukladani zasob Kkofisti
(Korpiméki 1987). Ziji solitérné a par vytvaii nové kazdy rok (Hudec et Stastny
2005).

V letech s vysokou potravni nabidkou se u syce objevuje polygynie (samec
zahnizdi najednou s vice samicemi) a polyandrie (samice opusti své hnizdo a
zahnizdi s jinym samcem; Korpimdki 1992). Pti vySs$i pocetnosti drobnych savci
zahnizdi az 20 % samci najednou se dvéma, n¢kdy i se tfemi samicemi (Korpimaki
et Hakkarainen 1991). Prvni samice, se kterymi samec zahnizdi jsou zpravidla
polygynni samci pfinasi nedostatek potravy po vylihnuti mlad’at (Carlsson 1987,
Korpiméki et Hakkarainen 1991). Hnizda polygamnich samci jsou od sebe pomérné
vzdalend, coz piindsi teorii, ze S€ Samci snazi svoji polygynii skryt (Korpiméki

1989).

Uspésny prib&h zahnizdéni zalezi zejména na dostupnosti kofisti a

klimatickych podminkach (Drdakova—Zarybnicka 2004, Korpiméki 1981).
2.6.1 Prabéh zahnizdéni

Samec, ktery se na svém uzemi vyskytuje po cely rok, za¢ne vydavat od
unora hlasové projevy (Kloubec 2007). Tim se samec snazi prilakat samici, pficemz
jeho hlasova aktivita je nejvyrazngjsi v noci (Hudec et Stastny 2005). Prvni vlétava
do stromové dutiny samec s ulovenou kofisti, poté ho nasleduje samice (Konig
1969). Pafeni, trvajici obvykle 4-6 vtefin, probiha v noci ve vétvovi v blizkosti
dutiny za doprovodu pronikavého kiiku (Cramp et Simmons 1985, Hudec et Stastny
2005).

Samci zasobuji samici i S mlad’aty potravou, a to po celou dobu hnizdéni.
Kdyz samice opusti hnizdo, péce o mladata zlstavd na samcich (Drdakovéa—
Zarybnicka 2004). Zarybnicka (2009) zjistila z udaju z let 2004 a 2006, Ze pti vysoké
dostupnosti potravy v roce 2004 vétSina samic hnizdo opustila a nechala péci o né

jen na samcovi, a naopak pii nedostatku v roce 2006 v rodi¢ovské péci pokracovala.



Jiz od jednoho roku je syc schopny rozmnozovani i pfi nedostatku potravni
nabidky. V roce s nizkou dostupnosti potravy samice hnizdi pouze Se star§imi samci,
jednoleti samci se vétsinou nerozmnozuji (Korpiméki 1981). Usp&snost hnizdéni se
totiz zvySuje Se zvySujicim se vékem samce (Drdakova—Zarybnicka 2004). Pii
moznosti vybeéru si proto samice zvoli star§iho samce (Korpiméki 1989). Kdyz dojde
k zahnizdéni jednoleté samice s jednoletym samcem, tak zacatek jejich snisky
piipadne do pozdé¢jsiho obdobi, maji mensi pocet vajec, nizkou uspésnost lihnuti a
niz§i pocet vyvedenych mlad’at oproti starSim hnizdicim parim (Drdékovéa—

Zarybnické 2004).
2.6.2 Velikost sntsky

Korpiméki (1990) uvadi, ze je samice schopna naklast 6-8 vajec, a pfi
nedostatku potravni nabidky 3-5 vajec, zatimco Vacik (1991) zjistil Ze samice
kladou 1-7 vajec, nejéastéji vsak 5-6 vajec. V Krusnych horach bylo v letech 2000—
2001 nalezeno v pruméru 4,5 (SD = 1) vajec na hnizdo (Drdakova—Zarybnicka
2003). Pocet vajec ve snusce se mezi riznymi druhy sov lisi. Sova palena (Tyto
alba) klade primérné 3-10 vajec, pustik obecny 2-5 vajec, vyr velky 1-5 vajec,
kulisek nejmensi 5-6 vajec, kalous usaty (Asio otus) 3—7 vajec a sycek obecny klade
3-6 vajec na snusku (Ehrlich et al. 1988).

Velikost sntisky (Piiloha 3) je zavisla na dostupnosti potravy. Drdakova—
Zarybnicka (2003) uvadi, ze samice kladla mensi snusky v letech s nizkou
dostupnosti hrabost. Hornfeldt et Eklund (1990) poskytli vybranym samicim extra
potravu pied dobou zahnizdéni i v dobé zahnizdéni a zjistili, Ze nakrmené samice
mely vétsi vahu, diive se zacaly rozmnozovat a mély vétsi velikost snusky oproti

samicim, kterym nebyla poskutnuta dodate¢nd potrava.

Velikost snisky je ovlivnéna i dalSimi faktory jako je napiiklad vék samice
(mladsi samice maji mensi sntsSku nez starsi), zemépisna Sitka (blize k rovniku je
sniska mensi), typ hnizdéni (ptaci tvortici kolonie maji mensi sntiSku nez solitérni

druhy) a kvalita biotopu (Ehrlich et al. 1988, Laaksonen et al. 2002).

Velikost sntisky ovliviiuje i datum zahnizdéni. Pti nizké potravni nabidce
mMUzou mezi tvorbou paru a zacatkem snusky ubéhnout az 2 mésice (Glutz et Bauer
1980).
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Ve Finsku bylo zjisténo, ze v budkach jsou vétsi sniisky nez v hnizdnich
dutinach. To poukazuje na skuteCnost, ze velikost snisky je zavisla na velikosti

dutiny (Korpiméki 1984).
2.6.3 Inkubace

Samic¢ka zahnizdi v dutiné piiblizné 7 dni pfed sntskou prvniho vejce
z dtivodu nabrani dostatku zivin a energie (Cramp et Simmons 1985, Perrins 1970).
Hlavni roli pfi zahtivani vajec ma samice, kterd snasi po 48—hodinovych intervalech

a za&ina inkubovat jiZ po sneseni prvniho vejce (Hudec et Stastny 2005).

Prvni vejce se inkubuje ptiblizn€ 29,2 dni a posledni vejce 26,6 dni. Mlad’ata
se lihnou v riznou dobu (tzv. asynchronni lihnuti) postupné od prvniho sneseného
vejce po posledni (Korpiméki 1981). Asynchronni lihnuti je pravdépodobné adaptaci
na zmény V dostupnosti potravy. Pfi nedostate¢né potravni nabidce jako prvni
vétsinou umira nejdiive vylihlé mlade, které poté muize slouzit jako potrava pro
ostatni mladé (Korpimaki et Hakkarainen 2012, Lacl 1954). Korpimiki et
Hakkarainen 2012 zjistili, ze u asynchronniho lihnuti ma vliv i v€k samce a
teritorium. U ro¢nich samct v méné kvalitnich teritoriich je asynchronie v lihnuti
vétsi nez v kvalitnich teritoriich, u starSich samct v§ak nebyly zaznamenany zadné
zmeény.

Korpimaki (1981) zjistil vyrazné procento Gspésnosti lihnuti mlad’at ve velké
snisce, coz je dano predevsim velkou dostupnosti potravni nabidky.

Zarybnicka (2008) ve své studii zjistila, ze samci obstaravali kofist po celou

dobu inkubace vajec a vychovy mlad’at, zatimco samice nepfietrzité sedély na hnizdé

vvvvv

hnizda, dovniti hnizdni dutiny vSak zalétava jen vzacné (Zarybnicka 2008).

Po narozeni se u mlad’at vyskytuje bilé prachové peti, které postupem Casu

tmavne a po 7 dnech se méni v tzv. mesoptilii (Vacik 1991).

Mlad’ata zGstavaji ve sniisce 27-38 dnid od vylihnuti. Tato doba je ovlivnéna
délkou kiidel (se zvysujici se délkou kiidel se zkracuje doba opusténi hnizda).
Mlad’ata jsou po opusténi hnizda schopni letu (Kouba et al. 2015).

Mlad’ata se poté jiz do dutiny nevraci, ale rodice jim zaji$t'uji potravu jesté po

dobu 5-6 tydni (Cramp et Simmons 1985, Hudec et Stastny 2005).
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2.6.4 Velikost vajec

Vejce syce maji elipticky tvar, jsou mirné leskla, hladka a zbarvena do bila

(Cramp et Simmons 1985).

Vacik et al. (1991) zjistil, Ze praimérna velikost vajec je 32,6 X 26,4 mm,
ptficemz pramérna délka je 32,55 (SD = 1,23) mm a primé&rna Siika 26,44 (SD =
0,82) mm, nejvétsi nalezené vejce méfilo 36 X 27 mm a nejmensi vejce 30,3 x 24
mm. Drdakova—Zarybnicka (2003) namétila v Krusnych horach v letech 1999-2001
primérnou velikost vajec 26,8 x 32,8 mm, pfi¢emz nejvétsi vejce métilo 26,6 X 35
mm a nejmensi 25,1 x 30,2 mm a jejich primérny objem byl 8,7 cm® s minimalnim

objemem 8,1 cm?® a s maximalnim objemem 9,1 cm®.

Hakkarainen et Korpiméki (1994) zjistili, ze velikost vajec byla vice
ovlivnéna vékem samce, datem zahnizdéni a cykly drobnych zemnich savci nez
vékem samice a kvalitou teritoria. Velikost vajec byla nejvétsi pii zvySujici se
pocetnosti hrabosu, kdyz Sance na preziti potomkl byly nejvétsi. Korpimaki et
Hakkarainen (1993) uvadéji, ze kdyz potravni dostupnost hrabosu byla na svém
vrcholu, mély t&€z8i samice s del$imi kiidly signifikantné vétsi vejce nez leh¢i samice
s kratsimi ktidly. K podobnym zavérum dosel Jarvinen (1991) u lejska ¢ernohlavého

(Ficedula hypoleuca) a sykory laponské (Poecile cinctus), u kterych téz8i samice

snasely vétsi vejce.

U rackl novozélandskych (Larus novaehollandiae scopulinus) zjistil Mills
(1979) ze potadi, v jakém je vejce sneseno, ovliviiovalo velikost vajec (velikost vajec

se postupné zmensovala).

Vejce vazi kolem 12-13 grami (Cramp et Simmons 1985). Hmotnost vajec
klesa s délkou od jejich sneseni. V dob¢ inkubace dojde ke snizeni hmotnosti vajec
vlivem transpirace az o 1/3, je tedy dulezité vazit vejce co nejdiive od jejich sneseni
(Mattas 1999). Vacik et al. (1991) zvazil vejce v den sntisky a poté v obdobi 6-10
dni pfed vylihnutim mladat. Zjistil, ze doslo k rozpoznatelné ztrat¢ hmotnosti, z
prvni naméfené vahy 13,75 (SD = 0,25) grama se hmotnost snizila na 11,11 (SD =
0,25) gramu. K podobnému zavéru dosla také Drdakova — Zarybnicka (2003).
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Velikost vajec muze ovliviiovat vykon potomstva, vétsi vejce maji nutricni a
termoregulacni vyhodu a tim se zlepsuje jejich vitalita (Karell et al. 2008, Serrano et
al. 2005).

2.7 Hlasové projevy

Syc rousny vydava az 16 rozdilnych hlasovych projevii (Cramp et Simmons
1985). Korpimiki et Hakkarainen (2012) uvadéji, Ze se u syce vyskytuje nejméné 8
druhti vokalizaci. V obdobi toku vydava zvuk podobny volani dudka chocholatého
(Upupa epops), pfipominajici pupupu a dududu (Stastny et al. 2006). Hlasové
projevy mlad’at zni jako pipavé a cvréivé zvuky a jsou vyrazng€jsi v dobé pii
nedostatku potravy (Kouba et al. 2014, Stastny et al. 2009).

Syce muzeme slySet od unora (tzv. teritorialni volani) do kvétna (Kloubec
2007). Pii neptiznivych teplotach se samci zadinaji ozyvat az o mésic pozd&ji
(Drdakova—Zarybnicka 2004). Samec neuspéSny v nalezeni partnerky toka az do
¢ervna, zatimco u uspésného samce se tokani zkracuje, az uplné vymizi po nakladeni
vajec samickou (Cramp et Simmons 1985, Holmberg 1979). Syce muzeme na
zac¢atku hnizdniho obdobi slySet i ve dne, vétSinou vSak vydava hlasové projevy

k vederu nebo brzy rano (Drdakova—Zarybnicka 2004, Stastny et al. 2006).

Hlasové projevy jsou ovlivnény dostupnosti potravni nabidky, ale i klimatem.
Pti dostatku potravy syc houka po celou noc, pii jejim nedostatku jen malokdy
(Drdakova—Zarybnicka 2002). Pii dobrych klimatickych podminkach mizeme syce
slySet az na vzdalenost 3 km, zatimco pii Silném desti ¢i vétru syc nehouka
(Drdakova—Zarybnicka 2004, Mikkola 1983). V Krusnych horach nebyl zjistén vliv
mnozstvi srazek a rychlosti vétru na vokalni aktivitu syce, niz8i vokalni aktivita
v dobé nizsi potravni nabidky vsak byla potvrzena (Sevéik et al. 2019). Pii jasnych
nocich, kdy dosahuje teplota 5-6 °C je volani syce nejintenzivngjsi (Dvorak 1998).
Sevéik et al. (2019) uvadi Ze saméi tok dosahuje dvou maxim, kolem 11.-12. hodiny

vecerni a 3.—4. hodiny ranni.

Kloubec (1986) zjistil, ze hlasovou aktivitu syce ovlivituje také ¢etnost ruSeni
¢lovékem, predatorem nebo jinym Sycem. Hlasova aktivita je vyraznéjsi u sycu, Kteti

jsou ruseni projevy jinych samcu.
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2.8 Potrava

2.8.1 SloZeni potravy

Potrava syce se sklada z zivocisné stravy, prevazné z drobnych savci. Syc je
vSak potravni generalista, coZz znamena ze pii poklesu hlavni slozKy potravy se syc
zamé&fi na alternativni kofist (Korpimaki 1986). SloZeni jeho potravy zalezi na tiech
zakladnich faktorech: na potravni nabidce, na schopnosti jedince ulovit kofist a na

jeho preferencich (Mlikovsky 1998).

Nejvétsi podil v potravé syce v Ceské republice ma hrabo$ rodu Microtus a
mysice rodu Apodemus. Dale se v jeho potravé objevuje nornik rudy (Myodes
glareolus), rejsek (Sorex sp.), vzacnéji plsik liskovy (Muscardinus avellarnarius) ¢i
netopyr (Microchiroptera; Pokorny 2000, Zarybnicka et al. 2013). Pti nedostatku
hlavni kofisti se syc uchyli i k lovu drobnych ptakd, jako jsou sykory (Parus),
pénkavy (Fringilla) nebo drozdi mlad’ata (Turdus; Felix et Hisek 1975, Hudec 1983).
Plazi, obojzivelnici a bezobratli maji v potravé pouze mizivy vyznam (Pokorny
2000).

Populace hrabost ve stfedni Evropé jsou viceméné stabilni, naproti tomu
severské populace vykazuji 3 az 5leté cykly (Korpimaki 1988). Dilezitou sloZzkou
potravy pro stfedoevropské populace syct, na rozdil od populaci severskych, jsou

mysice, tvoii 10-70 % slozky potravy (Zarybnicka et al. 2013).

V CHKO Zdarské vrchy se Ve sloZeni potravy nejéastdji nachazel hrabo$
polni (Microtus arvalis) a hrabo$ moktadni (Microtus agrestis), prvni jmenovany se
vyskytoval v28 % a druhy vo néco mensim zastoupeni (Rymesova 2006).
V Kru$nych horach a v Krkonosich mél Vopalka (2012) stejné vysledky. Na obou
studovanych uzemich bylo v potravé nejvétsi zastoupeni hraboSe, a to 46 %
v Krusnych horach a 37 % v Krkonosich.

SloZeni potravy muze byt ovlivnéno i pohlavim. V letech nizké pocetnosti
drobnych zemnich savci miize mit mensi a obratnéjsi samec vyhodu pied samici pfi

v

lovu hbitéjsi kofisti, jakou jsou napiiklad ptaci (Korpiméki 1987).

Bylo prokéazano, ze dostupnost mysic v Krusnych horach se pozitivné odrazi

Vv potravé. Stejna skutecnost nebyla u hrabosi zjiSténa. Zastoupeni mysSic v potraveé
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se vSak zmenSovalo se zvySujicim se podilem alternativni kofisti (Zarybnicka et al.

2013).

Pii dostateném mnozstvi potravni nabidky si syc vytvafi zasoby na horsi
¢asy (Bondrup — Nielsen 1977). Pokud je mala dostupnost potravy, mize se u syce
projevit kronismus (samice pozie mlade), nebo kainismus (star$i sourozenci poziou

mladsi; Drdakova—Zarybnicka 2004).
2.8.2 Lov

Syc vétsinou lovi uvnitt lesnich porostt (Norberg 1970). Pokud je jeho lov
neuspésny, lovi ¢asné zrana i v prib&hu dne, ale bézné lovi pievazné v noci (Cramp
et Simmons 1985, Zarybnicka et al. 2012). Lovi ze 4,5 metrii z nizko polozené
pozorovatelny (kolem 1,7 metr(), kterou pomérné casto méni (Norberg 1970). Je

schopny lovit i za letu (Mlikovsky 1998).

V dobé nedostatku potravni nabidky lovi samec az 3 km od hnizda, pfi
dostatku kofisti se samec pohybuje od hnizda jenom do 1 km (Korpimédki et
Hakkarainen 2012).

Velikost lovi§té je kolem 3 km? (Korpimiki 1986). Pozorovatelny jsou od
sebe vzdaleny kolem 17 metrii. Na kazdém cekacim misté vydrzi syc kolem dvou

minut a pfi nedostatku kofisti az po dobu 30 minut.

Pii dobré dostupnosti kofisti staci syci pro uspé$ny lov 9 napadnuti, pfi nizké

dostupnosti potravy potiebuje az 126 utokt (Glutz et Bauer 1980).

Syc ma tzv. bilateralni asymetrii sluchového ustroji, diky které lokalizuje
kofist. Ceka kolem 10 minut, neZ na kofist zatito¢i, a vétinou ji ulovi do 10 metréi od
¢ekaciho mista (del Hoyo et al. 1999).

Poté co zaregistruje kofist, nejprve pohybuje lehce kiidly a ve vzdalenosti
jednoho metru od kofisti uz pouze plachti. Vystréi paraty vpred, kiidla drzi ve tvaru
pfipominajicim pismeno V, rozprostre ocas, hlavu skloni k noham a zavie oci, aby
nedoslo k jejich poskozeni kotisti (Norberg 1970). Kofist poté usmrti klovnutim do
krku nebo hlavy, ale zivou ji dokaze nést az po dobu 20 minut. V letu kofist drzi
Vv jednom paratu a pted hnizdem si ji pfemisti do zobaku (Cramp et Simmons 1985).
Zarybnicka (2020) uvadi, ze syc dekapituje cast koftisti (21-24 % drobnych savcu a
19 % ptaku), nez ji doruci do hnizda.
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2.8.3 Zasoby a konzumace

Syc vytvati zasoby potravy ve hnizdé jiz pfed za¢atkem hnizdéni. Ve Finsku
byly po dobu 13 let vyzkumu nachazeny zasoby potravy, které byly ze 72 % tvoieny
hrabosi, pouze ve hnizdnich dutinach (Korpimiki 1987).

Korpimdki (1987) zjistil, Ze v¢&tsi zasoby si syci vytvaieli pii vyssi
dostupnosti kofisti, kdy zahnizdili diive a bylo pravdépodobnéjsi neptiznivé pocasi.
Kdyz se v blizkosti do 1 km vyskytoval jiny predator hrabosu, vytvareli sycové

mensi zasoby.

Korpimaki (1987) uvadi délku skladovani kofisti 9 dni, zatimco Vacik (1991)
jenom 3 dny. Délka skladovani zavisi na teploté. Bondrup—Nielsen (1977) uvadi, ze

je syc schopny rozmrazit kofit stejnym zpisobem, jakym zahiiva vejce.

Uskladnéna potrava se Casto (az z 50 %) nachazi bez hlavy nebo piedni ¢asti
téla, pricemz samice pozira kofist od hlavy (Sulkava et Sulkava 1971). Mensi jedinci

jsou zkonzumovani v celku, zatimco vétsi jsou pozirani po ¢astech (Vacik 1991).

Dravci a sovy zpravidla vytvaii tzv. vyvrzKky. Zkonzumovana potrava je u nich
stravena za kratkou dobu (kolem 13 hodin) a dochazi k nizké koncentraci
zaludec¢nich §tav, coz vede k tomu, ze tézko stravitelné ¢asti potravy jako jsou pefi,
chlupy a kosti se nestihnou zcela rozlozit. Tyto nerozlozené ¢asti jsou vyvrhnuty ven
z téla v podobé vyvrzka. Ktomuto jevu dochézi zpravidla 1-2x denné. Primérny
vyvrzek je vysoky 22 mm a Siroky 12 mm (Erkinaro 1973). Vyvrzky nam rozbérem,
ktery se provadi bud’ za sucha nebo louhovanim v 10% roztoku hydroxidu sodného,
mohou poskytnout dutlezité informace o sloZeni potravy daného jedince (Pokorny
2000).
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3 Metodika

3.1 Popis studijniho tizemi

Studijni oblast se nachazi na severu Ceské republiky ve vychodni &asti
Krusnych hor. Nadmotska vyska uzemi se pohybuje od 735 m n. m. do 956 m n. m.
Oblast byla v podatecnich letech rozlehla p¥iblizné 70 km?, dnes jeji rozloha &ini aZ

145 km?. V okoli studovaného tizemi se nachazi vodni nadrz Flaje.

V 70.-80. letech byly lesy voblasti Krusnych hor silné poskozeny
primyslovymi imisemi z povrchové tézby hnédého uhli a vznikajicimi emisemi
z tepelnych elektraren pii jeho spalovani (Drdkova—Zarybnickd 2004). Vzrostlé
smrkové lesy byly poskozeny, nebo zni¢eny a vznikaly rozlehlé holiny a rozvolnéné
plochy (Stastny et al. 2010). JelikoZ syc ke svému hnizdéni vyuZiva staré doupné
stromy, vykaceni dfevin mélo za nasledek zniCeni piirozeného habitatu syce

rousného (Drdakova—Zarybnicka 2004).

Soucasna studijni oblast se sklada ptevazné z jehli¢nantd (67 %), z toho je
VvV nejveétsi mife zastoupen smrk pichlavy (Picea pungens) a smrk ztepily (Picea
abies). Z listnatych stromti miizeme pievazné najit buk lesni (Fagus sylvatica), biizu
(Betula sp.), modiin opadavy (Larix decidua) a jefab pta¢i (Sorbus aucuparia;
Chvatal 2009). Na nelesnich plochach se hojné vyskytuje titina chloupkata
(Calamagrostis villosa), ktera v kombinaci s mozaikovitou Krajinou tvoii vhodné
podminky pro zahnizdéni syce. V tomto typu mozaikovitych holin se totiz vyskytuje

velké mnozstvi potravy, ale maly pocet predatora (Zarybnicka et al. 2015).

3.2 Hnizdni budky

V letech 2000-2004 a 2014-2019 bylo ve studijni oblasti rozmisténo od 100
do 246 budek, v priméru 175,9 (SD = 69,7). Budky jsou vyuzivany sycem rousnym
pii nedostatku primarnich a sekundarnich dutin. Hnizdni budky jsou vyrobeny na
zakazku z dfevénych prken o tloust’ce 2 cm. Stény budky jsou vysoké 45 cm a dno
ma rozméry 25 x 25 cm, pfiCemz stfecha pfecniva pies pfedni sténu o 2 cm. V piedni
¢asti budky je vytvofen kruhovy vletovy otvor o priméru 8 cm. Na dno budky je
umisténa vrstva pilin. V dobé zahnizdéni syce rousného je na budky pouzita

antipredacni ochrana v podob¢ plechil na horni a ptedni sténé budek (Pfiloha 4).
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Tyto budky byly rozvéseny kolem okraji lesnich porostt, pievazné na smrky,

nebo na vhodné umisténé bukové ¢i modiinové porosty.

V prib¢hu hnizdni sezéony (od biezna do cCervna) byly obsazené budky
pravidelné kontrolovany kazdych 7-14 dni. Budky byly kontrolovany za pomoci

endoskopické kamery, nebo manudlné s pfistavenym zebiikem.

Byla zjistovana tato data: datum zahnizdéni, konec hnizdéni, velikost snisky,
pocet vylihlych a vylétlych mladat, jejich predace a kofist ve hnizdé. U vajec se
zjistovala jejich délka, Sitka a vaha. U mlad’at se priabézn¢ dokumentoval jejich rist,
konkrétné hmotnost a délka kiidel. Ve stafi dvou tydni se poté mlad’ata spolu

s dospélymi samicemi krouzkovaly.

3.3 Méfeni vajec

Kazdé vejce bylo zméfeno pomoci posuvného méfitka, tzv. Suplery. Méteni
bylo provedeno s piesnosti na desetinu milimetru. Nejprve byla zméfena délka (L)

vejce a poté jeho Sitka (B).

V programu MS Excel se vytvorila databaze, do které se zadala zjisténa data,
konkrétn¢ cCislo budky, rok, velikost snisky, pocet vylihlych a pocet vylétlych
mléd’at, datum zahnizdéni, konec zahnizdéni, prvni mladé, datum meéteni, délka a
Sitka kazdého vejce a jejich objem. Objem vajec byl vypocitan pomoci vzorce 0,457
x L x B2 dle metodiky Salka et Zarybnické (2015).

3.4 Potravni nabidka

Odchyty drobnych zemnich savcl slouzi k ur€eni dostupnosti potravni nabidky
syce rousného. V této praci byla pouzita data z odchytu v letech 2000-2004 a 2014—
2019. Odchyty drobnych zemnich savct probihaly na zacatku Cervna v oblasti
Krusnych hor.

Byla pouzita kvadratovd metoda, pii které se na daném uzemi pokladaji
sklapovaci pasticky po 10 metrech na plose 100 x 100 m dle metody Pelikana (1971).
Odchyty se provadéji na tfech kvadratech (B, C, D). Kvadrat B se nachazi na
soufadnicich N 50°40.276°, E 13°33.708°, kvadrat C na soufadnicich N 50°39.652°,
E 13°32.463° a kvadrat D na soufadnicich N 50°38.939¢, E 13°31.870°. Na kazdy

kvadrat bylo umisténo 121 pasti. Ve zkoumanych letech bylo polozeno na tfech
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kvadratech po dobu 3 noci celkové 1089 pasti. Jedinou vyjimku tvofil rok 2017, ve
kterém bylo mozné pasti polozit pouze na kvadraty B a C z divodu tézby dieva na
kvadratu D. V roce 2017 bylo na dvou kvadratech po dobu 3 noci polozeno celkem
726 pasti.

Na kvadratu B je lesni porost prevazné tvoren smrkem pichlavym a modtinem
opadavym. Lesni porost na kvadratu C byl tvofen pievazné smrkem pichlavym,
av8ak v roce 2018 doslo k rozsahlému vykaceni lesniho porostu a vytvoieni volné
plochy. Na kvadratu D dominoval smrk pichlavy, nicméné po tézbé dieva v roce
2017 se zde ptevazné vyskytuje volna plocha se solitérnimi dievinami smrku

ztepilého.

Pouzité pasticky byly navnazeny smési mouky, tuku a uzeného masa, ktera
byla natfena na nastiithané kousky knotu. Po dobu 3 dnii byly pasticky kazdé rano
kontrolovany. U kazdého odchyceného jedince byl zjistovan druh, pohlavi, vaha a
rozmér. Celkovy pocet odchycenych zemnich savci byl prepocitan na 100 past'onoci
pomoci vzorce: celkovy pocet jedinct / (celkovy pocet pasti na jeden kvadrat * pocet
polozenych kvadrati * 3 noci) * 100 (Stastny et al. 2010, Sindelaf et al. 2015,
Zarybnicka et al. 2013).

Chycenymi druhy na daném studijnim Gzemi jsou nejcastéji mySice lesni,
mysice kfovinna, hrabo§ moktadni, hrabo§ polni, nornik rudy, rejsek obecny, rejsek
maly. Do analyzy byly pouZity pouze vybrané druhy zemnich savci, a sice druhy
mysice rodu Apodemus a hrabo$i rodu Microtus, ktefi jsou hlavni kofisti syce
rousného (Zarybnicka 2020).

3.5 Statisticka analyza

Veskera data pouzita vtéto praci zlet 2000-2004 a 2014-2019, byla
poskytnuta skolitelkou prace doc. Ing. Markétou Zarybnickou, Ph.D. Na sbéru dat
v terénu jsem se od roku 2015 podilela. VSechna data, ktera byla pouzita Vv této
diplomové praci byla zpracovana pomoci programu MS Excel a programu R (verze
4.0.4 (2021-02-15)). Do analyz vstupovala data pouze z dokoncenych snusek.
Vzhledem ke zkoumanym datim byla pouzita statistickd metoda linearni regrese

v programu RStudio (verze 4.0.4 (2021-02-15); RStudio Team 2021).
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Celkem bylo provedeno 6 analyz. Bylo zjistovano, zda ma velikost snusky
(soucet vSech snesenych vajec ve snusce, nezavisla proménna x) vliv na objem vajec
(primérny objem vajec ve snuSce, zavisla proménna y). VIiv data zahnizdéni
(nezavisla proménna X) na objem vajec (pramérny objem vajec ve sniSce, zavisla
proménna y). Vliv data zahnizdéni (nezavisla proménna x) na velikost snisky
(soucet vSech snesenych vajec ve sntsce, zavisla proménna y). VIiv dostupnosti
potravni nabidky (piepocitané na 100 pastonoci, nezavisla proménna X) na objem
vajec (pramérny objem vajec ve snuSce, zavisla proménna y). VIiv dostupnosti
potravni nabidky (piepocitané na 100 past'onoci, nezavisla proménna X) na velikost
snisky (soucet vSech snesenych vajec ve snidSce, zavisla proménna y). Vliv
dostupnosti potravni nabidky (pfepocitané na 100 pastonoci, nezavisla proménna X)

na objem snisky (soucet objemi vSech snesenych vajec ve snusce, zavisla proménna

y).
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4 Vysledky

4.1 Potravni nabidka

V letech 2000-2004 a 2014-2019 bylo odchyceno celkem 270 kust drobnych
zemnich savct (Tab. 1). Nejvys$si zastoupeni méla mySice lesni (Apodemus
flavicollis) v celkovém poctu 162 kust (60 %). Dale zde byl zastoupen hrabos
mokiadni (Microtus agrestis, 40 ks, 14,8 %), nornik rudy (Myodes glareolus, 36 ks,
13,3 %), rejsek obecny (Sorex araneus, 21 ks, 7,8 %), mysSice kifovinna (Apodemus
sylvaticus, 9 ks, 3,3 %) a s nejmensim zastoupenim rejsek maly (Sorex minutus) a
hrabos polni (Microtus arvalis, 1 ks, 0,4 %; Obr.5).

Hlavni kofist syce rousného ve stfedni Evropé tvoti mysice rodu Apodemus a
hrabosi rodu Microtus (Tab. 2). Celkové bylo mezi roky 2000-2004 a 2014-2019
chyceno 167 mysic rodu Apodemus a 41 hrabosu rodu Microtus, s celkovym poétem
20,98 ind./100 pastonoci. Pocetnost mysSic v priabéhu let kolisala, s vyraznymi
gradacemi v letech 2004, 2015, 2017 a 2019. Pocetnost u hrabost vyrazné
nekolisala, kK mirnym gradacim doslo v letech 2002, 2004 a 2015. Nejvyssi pocet
mysic byl odchycen v roce 2004 (57 ks), v tomto roce byl odchycen také nejvyssi
pocet hrabostu (10 ks). Celkové bylo v roce 2004 odchyceno 6,15 ind./100 past'onoci.

Ve zkoumaném obdobi nebyly zjistény vyznamné meziro¢ni zmény v objemu
vajec — tj. objem vajec v jednotlivych letech nebyl ovlivnén pocetnosti hlavni slozky
potravy (mysice a hrabosi) syce rousného (P = 0,06332, F = 3,5232, DF = 104; Obr.
6). Dostupnost potravni nabidky ovSem ovlivnila velikost sntusky syce (P = 1,604e-
09*** F = 43,831, DF = 104). Celkova velikost sniisky se signifikantné zvysovala se
zvyS$ujici se dostupnosti potravy (Obr. 7). Dostupnost potravni nabidky také ovlivnila
celkovy objem snisSky syce (P = 6,182e-08***, F = 34,034, DF = 104). Se
zvySujicim se mnozstvim pocetnosti drobnych zemnich savcd se tedy vyrazné
zvysuje celkovy objem sntsky syce (Obr. 8). Meziro¢ni zmény velikosti snusky tedy

byly prokazany.
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Sorex |Sorex | Myodes | Microtus | Microtus | Apodemus | Apodemus
Rok minutus | araneus | glareolus | arvalis | agrestis | flavicollis | sylvaticus | Celkem
2000 0 4 0 0 0 2 0 6
2001 0 2 1 0 2 4 0 9
2002 0 5 2 0 7 2 0 16
2003 0 2 2 0 4 3 4 15
2004 0 4 9 0 10 57 0 80
2014 0 0 0 0 1 3 0 4
2015 1 2 5 1 7 24 0 40
2016 0 1 3 0 5 0 0 9
2017 0 1 14 0 1 40 0 56
2018 0 0 0 0 0 0 0 0
2019 0 0 0 3 27 5 35
Celkem 1 21 36 1 40 162 9 270
% 0,4 7,8 13,3 0,4 14,8 60,0 3,3 100

Tabulka 1: Pocet odchycenych drobnych zemnich savcd v Kru$nych horach v letech 2000-2004 a
2014-20109.

Rok Apodemus sp. | Microtus sp. | Apodemus spp. + Microtus sp. | 100 pastonoci
2000 2 0 2 0,18
2001 4 2 6 0,55
2002 2 7 9 0,83
2003 3 4 7 0,64
2004 57 10 67 6,15
2014 3 1 4 0,37
2015 24 8 32 2,94
2016 0 5 5 0,46
2017 40 1 41 5,65
2018 0 0 0 0
2019 32 3 35 3,21

Celkem 167 41 208 20,98

Tabulka 2: Hlavni potravni nabidka syce rousného v letech 2000-2004 a 2014-2019.

22




100%
80%
60%
40%
20%

0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019

M Sorex minutus M Sorex araneus Myodes glareolus B Microtus arvalis

B Microtus agrestis W Apodemus flavicollis ® Apodemus sylvaticus

Obrazek 5: Procentualni zastoupeni odchycenych drobnych zemnich savci.
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Obrazek 6: Korela¢ni diagram zobrazujici vliv potravni nabidky (pfepocitané na pocéet odchycenych
jedinci na 100 pastonoci) na objem vajec syce rousného v letech 2000-2004 a 2014-2019
v Kru$nych horach.
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Obrazek 7: Korelaéni diagram, prolozeny regresni ptfimkou, zobrazujici vliv potravni nabidky
(prepocitané na pocet odchycenych jedinc na 100 pastonoci) na velikost sntisky syce rousného
Vv letech 20002004 a 2014-2019 v Kru$nych horach.
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Obrazek 8: Korelacni diagram, prolozeny regresni pfimkou, zobrazujici vliv potravni nabidky
(pfepocitané na pocet odchycenych jedinci na 100 pastonoci) na celkovy objem snusky syce
rousného v letech 2000-2004 a 2014-2019 v Krus$nych horach.
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4.2 Objemy vajec

4.2.1 Pramérna velikost vajec

V letech 2000-2004 a 2014-2019 bylo zméfeno celkové 545 vajec
s pramérnym objemem 10,5 cm® (SD = 0,6; Tab. 3). Nejmensi pramérny objem vejce
byl v roce 2004 (9,5 cm?, SD = 0,3) a nejvétsi v roce 2003 (11,1 cm?, SD = 0,4; Obr.
9). Minimélni objem vejce byl 8 cm?® v roce 2002 a maximalni objem 13,2 cm® v roce
2015. Celkova pramérna Sitka vejce byla 32,9 mm (SD = 1), nejmensi Sitka byla
naméiena v roce 2017 (27,9 mm) a nejvétsi sitka v roce 2015 (38 mm). Celkova
prumérna délka vejce byla 26,5 mm (SD = 0,5), nejmensi délka byla namétena v roce
2018 (24,5 mm) a nejvétsi délka v roce 2015 (28,7 mm).

Prdmérny Minimalni | Maximalni | Primérna Primérna
Rok objem (cm3) |SD |objem objem Sitka (mm) [SD |délka (mm) |[SD
2000 11,1|10,4 10,1 11,4 344104 26,6(0,4
2001 10,6 0,7 8,7 12 32,6(1,2 26,710,6
2002 10,1/0,9 8 12 32,9(0,7 26,410,4
2003 11,104 10,2 11,7 32,910,7 27,110,4
2004 95(0,3 9,1 9,8 32,6(0,7 25,210,2
2014 10,9|0,3 10,4 11,5 32,8109 2710,2
2015 10,8|0,8 8,3 13,2 3311,1 26,710,7
2016 10,7]0,4 9,7 11,4 32,608 26,8(0,4
2017 10,2(0,7 8,2 11,9 32,311,3 26,310,6
2018 10,2(1,1 8,4 12 32,71 1,5 26,110,9
2019 10,7 (0,6 9,5 11,7 32,9 1,2 26,710,6
Celkem 10,5|0,6 8,0 13,2 329(1,0 26,5(0,5

Tabulka 3: Primérny objem a rozméry Vajec syce rousného v Krusnych horach mezi lety 2000-2004 a
2014-2019. SD vyjadiuje velikost smérodatné odchylky.
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Obrazek 9: Boxplot znazortiujici velikost vajec syce v Krusnych horach v letech 2000-2004 a 2014—
2019.

4.2.2 Primérnd velikost snisky

Ve sledovaném obdobi bylo nalezeno celkem 106 dokoncenych snusek,
obsahujicich dohromady 545 vajec (Tab. 4). Pocet sntsek se Vv jednotlivych letech
lisil, nejpocetnéjsi byl rok 2015 (34 ks) a nejméné pocetny byl rok 2004 (1 ks).
Nejvetsi pocet vajec byl v roce 2015 (182 ks) a nejmensi v roce 2004 (5 ks). Celkovy
objem vsech snisek (soudet objemtl viech vajec ve sniisce) byl 5363,4 cm?. Sniska
obsahovala minimalné 2 vejce a maximalné 8 vajec s celkovym primérnym poctem

vajec na snasku 4,65 kust (SD = 0,7; Obr. 10).
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Celkovy
Pocet |Pocet |Prlmérny pocet objem Minimalni | Maximalni
Rok snusek |vajec |vajec nasntsku |SD |snusky pocet vajec | pocet vajec
2000 3 10 3,3/0,5 88,7 3 4
2001 11 55 5/ 1 585,7 3 6
2002 9 51 56(0,8 506 5 7
2003 2 8 4| 1 88,4 3 5
2004 1 5 5/ 0 47,3 5 5
2014 8 29 3,605 306,5 3 4
2015 34 182 5411,2 1807,6 2 7
2016 10 45 45| 1 394,7 3 6
2017 19 121 64| 1 1126,5 4 8
2018 4 12 3| 0 122,6 3 3
2019 5 27 54105 289,4 5 6
Celkem 106 545 4,65|0,7 5363,4 2 8

Tabulka 4: Praimérna velikost sniisky syce rousného v Krusnych horach mezi lety 2000-2004 a 2014—

2019.
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Obrazek 10: Boxplot znazoriujici velikost snusky syce v Krusnych horach v letech 2000-2004 a

2014-2019.
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4.2.3 Primérny objem vejce na velikost sntisky

Velikost snisky neméla signifikantni vliv na objem vajec syce (P = 0,05676,
F=3,7117, DF = 104; Obr. 11).
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Obrazek 11: Korelaéni diagram zobrazujici vliv velikosti sni$ky na objem vajec syce rousného
v letech 2000-2004 a 2014-2019 v Kru$nych horach.
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4.3 Sezonni zmény

Primérné datum zahnizdéni syce rousného mezi roky 2000-2004 a 2014-2019
bylo 117 dni (SD = 15), tedy 26. dubna (Tab. 5). Nejdiivéjsi datum, kdy syc

zahnizdil, bylo 10. biezna v roce 2002, zatimco nejpozdéjsi datum bylo 17. ¢ervna

v roce 2019 (Obr. 12). Datum zahnizdéni nemélo signifikantni vliv na objem vajec
syce (P = 0,1203, F= 2,4577, DF = 95; Obr. 13), ani na velikost snisky (P= 0,3567,
F=0,8578, DF= 95; Obr. 14). Sezénni zmény ve velikosti snusky ani objemu vajec

nebyly prokazany.

Rok Primérné datum zahnizdéni |SD Nejdrivéjsi datum | Nejpozdé;jsi datum
2000 121,9 4 112 125
2001 97,5| 12,5 83 127
2002 90,7| 20,6 69 118
2003 81,1| 1,45 80 83
2004 140 0 140 140
2014 137,7| 31,3 87 175
2015 115,2| 26,3 81 170
2016 108,9| 14,9 87 136
2017 112,7| 26,9 70 159
2018 117,5| 11,5 109 137
2019 157,8| 11,1 144 168

Celkem 117 15 69 175

Tabulka 5: Pramérné datum zahnizdéni (tj. pocet dni od 1. ledna) syce rousného v Krusnych horach
mezi lety 2000-2004 a 2014-2019.
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Obrazek 12: Boxplot znazoriiujici datum zahnizdéni syce v Kru$nych horach. Hodnoty na ose y
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Obrazek 13: Korela¢ni diagram zobrazujici vliv data zahnizdéni na objem vajec syce rousného
v letech 2000-2004 a 2014-2019 v Krusnych horach.
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Obrazek 14: Korelaéni diagram zobrazujici vliv data zahnizdéni na velikost snisky syce rousného
Vv letech 2000-2004 a 2014-2019 v Kru$nych horach.
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5 Diskuze

Mezi lety 2000-2004 a 2014-2019 bylo v Krusnych horach celkem odchyceno
270 drobnych zemnich savci. Nejcastéji byla zastoupena mysSice lesni, ktera tvoftila
60 % zcelkového poctu determinovanych jedinct, poté byl vyrazné zastoupen
hrabo§ moktadni (14,8 %) a nornik rudy (13,3 %). Pfevazné u mysic dochazelo
K vyraznym fluktuacim v priabéhu let. V letech 2000-2003 bylo odchyceno od 2 do 4
mySsic, zatimco v roce 2004 pocet odchycenych jedinct vzrostl na 57 kusid. V letech
2014-2019 muze byt vidét trend ve zvySovani poctu odchycenych jedinct kazdy
druhy rok. V severni Evropé tvofi nejvétsi podil potravy hrabosi, naproti tomu ve
sttedni Evropé se syc rousny prevazné zamétuje na hrabose a mysice, ¢oz je dano
rozdilnym rozSifenim drobnych savct (Korpimdki 1988, Zarybnicka 2013).
Pocetnost drobnych zemnich savcl mé velky vliv na hnizdni biologii syce rousného.
Ovliviiuje | datum zahnizdéni, poCty hnizdicich part i pocty vylétlych mlad’at
(Drdékova—Zarybnicka 2003).

V letech 2000-2004 a 2014-2019 dochazelo k meziro¢nim zménam ve velikosti
snisky. Velikost snlisky se signifikantné zvySovala se zvySujici se dostupnosti hlavni
kofisti (mysice a hrabosi) syce rousného. Na nasem uzemi tuto skutecnost potvrzuje
i Drdakova—Zarybnicka (2003), ktera vyzkoumala, Ze v letech s nedostatecnou
potravni nabidkou kladla samice sniigky mensi. V severni Evropé dosel Korpiméki et
Hakkarainen (2012) ke stejnym zavéram. V letech s nizkou dostupnosti potravy
kladly samice ve Finsku 3-5 vajec, zatimco s vysokou potravni nabidkou bylo ve

hnizd¢€ nalezeno 5-8 vajec.

Velikost snisky u ptadki mlize, kromé v této praci zkoumaného data zahnizdéni a
dostupné potravni nabidky, ovliviiovat i velikost budky (Korpimaki 1984), velikost
samice (Hakkarainen 1993), podminky prostiedi (Haywood 1992), popula¢ni hustota
(Ricklefs 1980), vek samice a jeji t€lesna kondice (Milonoff 1998), zemépisna Sitka
a délka migrace (Bohning—Gaese 2000).

Ve zkoumanych letech sice dochéazelo k meziroénim zménam ve velikosti
snisky a jejimu celkovém objemu, nebyla vsak prokazana signifikantni zména v

prumérném objemu vajec na snuSku. Se zvySujici se potravni nabidkou se
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signifikantn¢ zvétSovala velikost snisky i jeji celkovy objem, zatimco v praimérném

objemu vajec na snusku nebyl zjistén signifikantni rozdil.

Zvyseni celkového objemu snltisky muze byt piipsano zvySujici se velikosti

snusky, tj. vice vajec ve snisce ma vétsi celkovy objem.

Drdakova—Zarybnicka (2003) také zjistila, Ze potravni nabidka neméla vliv na
objem snesenych vajec. Korpimaki (1989) zjistil, Ze pfi popula¢nim cyklu hrabost na
svém vrcholu doslo ke zvySeni velikosti snusky, ale velikost vajec se nezvysila.
Uvadi, Ze jiné studie se ohledné vlivu potravni nabidky na velikost vajec lisi, coz by
mohlo byt dano tim, Ze rozdilné druhy ptakt pouzivaji nadbyte¢né zasoby k riznym
ucelim. Hakkarainen et Korpiméki (1994) uvadi, Ze objem vajec byl nejmensi, kdyz
byl populaéni cyklus ve fazi popula¢niho minima, stfedni objem byl zjistén pii fazi
vrcholu a nejvétsi objem vajec byl zjistén, kdyz byl populaéni cyklus na vzestupu. To
vysvétluje domnénkou, Ze je mozné, Ze sovy prizptisobuji péci o potomstvo paralelné
s Sanci na jeho preziti, jelikoz pti fazi vzestupu (kdy byl objem vajec nejvétsi) je
nejveétsi Sance pro preziti mlad’at. Stejnou doménku uvadi Korpimaki et Hakkarainen
(1991) i ohledn¢ zvysujici se velikosti sntsky, ktera signifikantn¢ vzrostla ve fazi
vzestupu hrabosi. Tato teorie v§ak mtze byt z mého pohledu pouzita jen s ohledem
k severskym zemim, kde dochazi k pravidelnym a piedvidatelnym popula¢nim

cykliim hrabosi.

Objem vajec i objem sntsky u ptaki mize byt také ovlivnén télesnou kondici
samice (Gladbach 2010). Objem vajec muize byt dale ovlivnén v€kem samce, jelikoz
samec je hlavnim zajistovatelem potravy (Hakkarainen et Korpiméki 1994), vahou
samice (Eklund 1990) nebo velikosti budky (Korpimaki 1985).

V letech 2000-2004 a 2014-2019 nebyl zjistén vliv velikosti sniisky na objem
vajec syce rousného. Tato skutecnost se u riznych druhu ptaku lisi. Galdbach et al.
(2010) uvadi, ze se velikost vajec u husice magellanské (Chloephaga picta)
zvysovala se zvySujici se velikosti sntisky. Galdbach et al. (2010) poukazuje na teorii
Horaka et al. (2008), ktery tika, ze absence kompromisu mezi velikosti snisky a
objemem vajec muze byt vysvétlena nizsi kvalitou mléd’at vylihnutych z vétSich
snasek, ale dodava, ze u husice magellanské nenasel evidenci, ktera by to
potvrzovala. Na druhou stranu Uzun et al. (2010) zjistil, Zze u lysky ¢erné (Fulica

atra) dochazelo ke snizeni objemu vajec pii zvysujici se velikosti snisky. Uzun et al.
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(2010) uvadi, ze by tento vysledek mohl byt zptisoben faktory tykajicimi se velikosti

hnizda, véku samice a obdobim kladeni vajec.

Ve zkoumanych letech syc hnizdil poprvé v bfeznu a nejpozdéji v Cervnu,
pfi¢emz nejéastéji zahnizdil ke konci dubna. Vacik (1989) dosel ke stejnému zjisténi.
Drdakova—Zarybnicka (2002) udava, ze pozdé¢jsi sniisky mohou byt nahradni, nebo
se tykaji polyandrie ¢i polygynie.

V moji praci nebyl zjistén vliv data zahnizdéni na velikost sniSky nebo objem
vajec, tj. nebyly zjistény signifikantni sezénni zmény ve velikosti sntisky ani objemu
vajec. Tento vysledek neodpovida zjisténi, ke kterému dosel Korpimaki (1987). Ten
ve svém vyzkumu syce rousného z Finska zjistil vliv data zahnizdéni na velikost
sntsky a uvadi, ze diive nakladené snliSky byly vétsi nez sniSky nakladené pozdéji.
Korpimaki (2020) odkazuje na dvé hlavni hypotézy vysvétlujici snizovani velikosti
snisky v pribéhu sezény. Prvni hypotéza tikd, ze ptaci snaSeji pozd€ji a mensi
snusky kvuli jejich Spatné télesné kondici, zatimco ptaci v dobré télesné kondici
snaseji diive a ve vétSim poctu (Perrins 1970). Druhd hypotéza uvadi, Ze snizeni
velikosti snusky mize byt adaptivni, takZe velikost snusky, kterd zvySuje

reprodukéni vykon, je vétsi pro dfive se rozmnozujici pary (Klomp 1970).

V soucané dobé¢ neni dostatek studii zabyvajicich se vlivem data zahnizdéni na
objem vajec u syce rousného. Studie tykajici se jinych druhd ptakt maji rozdilné
vysledky. Kwon et al. (2018) zkoumal sezéonni zmény vV objemu vajec u tii druhil
ptaku z Celedi slukovitych (Scolopacidae) a zjistil téi odlisné vysledky. U jeskpaka
aljaSského (Calidris mauri) byl zjistén vyraznych pokles v objemu vajec, u
lyskonoha tizkozobého (Phalaropus lobatus) byl zjistén zvysujici se trend v objemu
vajec a jespak srostloprsty (Calidris pussila) nevykazoval zadny trend ve zméné
objemu vajec. Takagi (2003) nezjistil sezonni zmény V objemu vajec tuhyka
hlavatého (Lanius bucephalus) a Hill (1984) zjistil pokles v objemu vajec kachny
divoké (Anas platyrhynchos) a polaka chocholacky (Athya fuligula). Rozdilné
vysledky mohou byt vysvétleny tim, ze zde byly sledovany rozdilné druhy.
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6 Zaver

Diplomova prace se zabyva hnizdni biologii syce rousného (konkrétné velikosti
snisky a objemu vajec) a jeho potravni nabidkou z Kru$nych hor v letech 2000-2004
a 2014-2019. Data byla ziskana z pravidelnych odchytt drobnych zemnich savcu
a budek vyvésenych v imisemi postizenych oblastech Krusnych hor v okoli Flajské
prehrady.

Cilem bylo zjistit, zda velikost sntsky ovliviiuje objem vajec, zda potravni
nabidka ovliviiuje velikost snusky a objem vajec (tj. meziro¢ni zmény) a zda datum

zahnizdéni ovlivituje velikost sntisky a objem vajec (tj. sezoénni zmény).

Primérna velikost snusky ve sledovanych letech ¢inila 4,7 vajec (SD = 0,7) na
sntisku a primémy objem vajec byl 10,5 cm® (SD = 0,6). Se zvysujici se dostupnosti
hlavni potravni nabidky (mySice a hrabos$i) se zvySovala velikost snisky a celkovy
objem snusky. VIiv potravni nabidky na primérny objem vajec na sntsku vsak nebyl

signifikantni. Vliv velikosti snisky na objem vajec nebyl prokazan.

Primérna doba zahnizdéni syce rousného ve zkoumané oblasti byla 26. dubna
(SD = 15), knejc¢asnéjsimu zahnizdéni doslo 10.bfezna a k nejpozdéjsimu
17. Cervna. Nebyl nalezen signifikantni vztah mezi dobou zahnizdéni a velikosti

snisky, ani objemem vajec.

Tato diplomova prace ptinesla zajimavé vysledky o syci rousném z dilezité
lokality pro vyzkum syce v Ceské republice. Zjisténé poznatky budou pouzity

k dalsimu vyzkumu tohoto druhu.
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