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1 Uvod

Publilius Syrus pted vice nez dvéma tisici lety prohlasil: ,, Tam, kde stéZovat si nelze,
nejvic boli bezpravi.“! Tento vyrok volim a cituji v uvodu své prace ztoho divodu, Ze
myslenka tohoto citatu je velmi uzka stématem mé diplomové prace, jimz je ,Institut
odvolani a jeho pravni Uprava v Ceském spravnim ftizeni”. Tedy jiz v dobé starovéku
nachazime urCité vyvojové rysy chovani sméiujici k vyjadfeni nesouhlasu s urcitym
vrchnostenskym ukonem ¢i rozhodnutim.

Toto téma jsem si pro svou diplomovou praci vybrala proto, Ze mé vSeobecné zajima
procesni pradvo. Mam vsak za to, ze se spravnim procesnim pravem se setkdvame béhem
naSeho Zivota Castéji, nez s jinymi procesnimi pravy, jimiz jsou obcanské procesni pravo ¢i
trestni procesni pravo aj. Z mnoha piikladii uziti spravniho prava procesniho uved’'me napf.
vydani rodného listu, obcanského pritkazu, oddaciho listu, cestovniho pasu, stavebniho
povoleni ¢i zmény jména nebo piijmeni. Ve spravnim procesnim pravu najdeme upraveny i
opravné prostiedky. Soucasti spravniho prava procesniho je 1 problematika opravnych
prostiedkll, jez je pro m¢ atraktivni predevSim tim, ze umoziuje napravit ur€ity vadny stav,
tedy chyby a nedostatky rozhodnuti ¢i fizeni ptedchéazejici tomuto rozhodnuti. Vzhledem
k §ifi tématu opravnych prostiedkil ve spravnim pravu procesnim jsem se rozhodla, Ze se budu
zabyvat tim opravnym prostfedkem, ktery je nejbéznéji pouzivanym, tedy odvolanim.

Institut odvolani Ize s jistotou zafadit mezi zaruky zadkonnosti ve vefejné sprave, nebot
pravni Uprava odvolani spolu s dal$imi ustanovenimi zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpisl, umoziuje naplnéni ustavnim potadkem zaru¢eného prava na
spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces je zakotveno na vnitrostatni urovni v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. I na trovni evropské najdeme vyjadieni prava na
spravedlivy proces, a to v ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Odvoléani je fadnym opravnym prostfedkem, jimz se zahajuje odvolaci fizeni, které je
ukonéeno vydanim rozhodnuti o podaném odvolani. Ugelem tohoto opravného prostiedku je
ptfezkum rozhodnuti organu prvniho stupné z hlediska jeho souladu s pravnimi piedpisy a

jeho vécné spravnosti, a to vzdy v ur€itém zadkonem stanoveném rozsahu. Soucasti prezkumu

" MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostfedky podle nového spravniho fadu. In VOPALKA, Vladimir. Novy
spravni rad, zakon ¢. 500/2004 Sb. Act of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI, 2005,
s. 151.



je 1 fizeni, jez vydani rozhodnuti ptedchazelo. V ptipadé¢ opozdénych a nepiipustnych
odvoléani dochézi pouze k posouzeni, zda je odvolani opozdéné ¢i nepiipustné.

Ustiedni otézka, tzv. hypotéza této diplomové prace zni: Je aktualni pravni uprava
institutu odvolani v ¢eském spravnim fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dostacujici? Pokusim se o vyklad a rozbor stavajici pravni Upravy
odvolani v ¢eském spravnim fizeni a nasledné provedu zhodnoceni této pravni Gpravy, véetné
zodpovézeni nastolené hypotézy diplomové prace. Mym cilem bude i uvedeni nékolika
navrht de lege ferenda, které se tykaji zlepSeni ¢i doplnéni aktudlni pravni apravy odvolani.

Pro zpracovani diplomové prace jsem pouzila nékolik odbornych publikaci a ¢lankd,
zakonnych pravnich predpisti a v neposledni fadé také judikaturu, zejména Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Co se ty¢e zhodnoceni pouzitych zdroji, je tfeba zminit, ze
problematice odvolani se nevénuje samostatna publikace, ale je pravidlem, ze tento institut je
zapracovan spolu s dal§imi opravnymi a dozorimi prosttedky vramci monografii a
komentéii zabyvajicich se obecné spravnim pravem procesnim. Proto je dulezité vychazet i
z judikatury a odbornych c¢lankd, kde nachazime urcité informace a nazory na institut
odvolani.

Diilezitou roli hraje volba adekvatni metodologie prace, tedy pouziti urcitych metod,
pomoci nichZ lze dojit ke zpracovani ziskanych informaci. Ve své praci budu pracovat
s metodami, které spolu Uizce souvisi a jimiZ jsou analyza a syntéza. Pro dosaZeni urcitych
konkrétnich zavérti bude pouzita metoda s ndzvem dedukce. Diplomova prace bude taktéz
obsahovat urcité srovnavaci prvky, a to komparace s diivéj§i pravni Upravou institutu
odvolani, pfip. se zvlastnimi pravnimi upravami odvolani.

Diplomovéa prace bude po uvodu ¢lenéna do Sesti dalSich kapitol. Cilem druhé kapitoly
bude pojednani o zékladnich pojmech, jimiz jsou spravni pravo procesni, spravni fizeni,
spravni tad, jeho struktura a ptlisobnost, instan¢ni dozor spolu s prostfedky, které jej
vyvolavaji a budou také prezentovany obecné poznamky k institutu odvolani (zejména jeho
charakteristika a zdkonné zatrazeni). Tteti kapitola se bude zabyvat samotnym pravem podat
odvolani a moznosti vzdat se tohoto prava na uplatnéni odvolani proti rozhodnuti, véetné
alternativy vzit jiz podané odvolani zpét. Ctvrta kapitola nam objasni predmét odvolani,
obsahové a formalni nalezitosti odvolani, koncentracni zasadu, lhaty k podani odvolani a
pravni ucinky s poddnim odvolani souvisejici. V paté kapitole najdeme postup organu prvniho
stupné po podani odvolani, v¢éetné jeho moznosti, resp. povinnosti vyuzit tzv. autoremendury.
Sesta kapitola bude vénovana postupu odvolaciho spravniho organu spolu s pravidlem pro
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urceni takového orgéanu. V této Sesté kapitole budou uvedeny jednotlivé typy rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Posledni sedma kapitola bude ptfedstavovat zaver celé prace a
bude se snazit o zhodnoceni z hlediska naplnéni pracovni hypotézy s tim, ze v zavéru dojde i

k uvedeni navrhii de lege ferenda.



2 Vychozi poznamky Kk institutu odvolani

V této kapitole povazuji za dulezit¢ nejdiive vymezit zakladni terminy souvisejici
s institutem odvolani a jeho pravni Gpravou, jelikoz tyto kli¢ové pojmy budou v mé praci
pouzivany a zminovany. Témito terminy budou sprdvni pravo procesni a spravni fizeni,
nasledn¢ pak spravni fad, jeho struktura a ptsobnost. Dale bude mym cilem pojednat o
instan¢nim dozoru a o dvou typech prostfedkl, které jej vyvolavaji. Kone¢né pak bude
uveden institut odvolani, jeho charakteristika a zakotveni v aktualni pravni Gpravé spravniho

fizeni.

2.1 Spravni pravo procesni a spravni Fizeni

Spravni pravo procesni je bézn¢ chapano jako podsystém spravniho prava, tedy nikoli
jako samostatné pravni odvétvi, ale pouze jako sou€ést pravniho odvetvi s ndzvem Spravni
pravo. Lze rozeznavat ,,spravni pravo procesni v SirS§im slova smyslu®“, které zahrnuje
procesni normy spravniho prava, upravujici veskeré postupy orgéni vetfejné spravy. Druhym
ptipadem je ,,spravni pravo procesni v uz$im slova smyslu®, jenz obsahuje procesni normy
spravniho préva upravujici taktéz postupy organa verejné spravy, ovSem v tomto piipadé
pouze v souvislosti se spravnim Fzenim.?

Pokousime-li se definovat samotné spravni fizeni, pak je nutno brat zfetel na dalsi
teoretické Clenéni. Jde jednak o spravni Fizeni obecné, coz predstavuje fizeni dle ¢asti druhé
(obecna ustanoveni o spravnim fizeni v §§ 9 - 129) a ¢asti tieti (zvlastni ustanoveni o
spravnim ftizeni v §§ 130 - 153) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Sdm spravni fad ndm muize poskytnout pomoc v interpretaci pojmu spravni fizeni
obecné, kdyz v ustanoveni § 9 stanovi, ze spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takovd osoba

, - . I ;3,4 e e ~7 e rw e -
prava nebo povinnosti ma anebo nemda.”” Naopak ve spravnim Fizeni zvlaStnim je

* Podrobnéji viz napt. SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 1. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2008, s.
13-30. Jina pojeti napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2009, s. 40.

3V § 9 spravniho fadu nachazime &lenéni spravnich rozhodnuti na konstitutivni (ta, ktera zakladaji, méni, rusi
prava a povinnosti jmenovité uréené osoby) a deklaratorni (autoritativné prohlasujici, ze jmenovité uréena osoba
prava a povinnosti ma nebo nema).

Spravni rozhodnuti muizeme vymezit pomoci kumulativné stanovenych znak(: akt individualni,
vetejnémocensky, vydany vykonavatelem vefejné spravy, vydany na zakladé zakona a vydany ve spravnim
fizeni. Znaky vymezeny dle SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni prdvo procesni. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2008, s. 190-192.
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postupovano dle jinych pravnich predpisi, nez podle zadkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist™® (vztahy mezi zvla§tnimi pravnimi predpisy a zakonem &. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisit viz pozn. €. 16). Pokud je v této praci dale zminovan pojem

spravni fizeni, je mySleno spravni fizeni obecné, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

Pro ptehlednost miiZe slouzit toto znazornéni pojeti spravniho prava procesniho:
e Sirsi smysl — spravni fizeni (obé varianty, tedy spravni fizeni obecné i zvlastni) a
jiné postupy spravnich organil ve vefejné spraveé
e UZz8i smysl — spravni fizeni, které 1ze chapat dvojim zptiisobem:
v' Spravni fizeni dle spravniho fadu (tzv. spravni fizeni obecné, upravujici
také problematiku institutu odvoléani)
v" Spravni tizeni dle jinych pravnich piedpisi (tzv. spravni Fizeni zv1astni)
2.2 Spravni rad, jeho struktura a pasobnost
Aktudlni pravni Gprava spravniho fizeni, v€etné institutu odvolani je zakotvena v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jSich pravnich predpist (dale v textu jen ,,spravni
tad“ ¢ ,,SR“). Novy spravni fad nahradil prvni zdkonnou tpravu spravniho fizeni’ s cilem
vytvofit obecnou procesni normu vefejné spravy® (nikoli tedy jen statni spravy, jak tomu bylo
s pfedchozim spravnim fadem) a zaroven reagovat na zvlasStnosti jednotlivych spravnich
fizeni. Diivejsi zakon ¢. 67/1971, o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich

ptedpist, uc¢inny do 31. prosince 2005 (dale jen ,,zakon ¢. 67/1971 Sb.* nebo ,,ptedchozi ¢i

> Blize k problematice vztahu spravniho ¥adu a ostatnich predpist viz kapitola 2.2 Spravni ¥ad, jeho struktura a
pusobnost.
® Mezi piiklady jinych pravnich piedpisti, podle nichZ probiha spravni fizeni, patii napt. zdkon &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu aj.
7 Historicky vyvoj spravniho fizeni (véetné vyvoje institutu odvolani), by si zasluhoval samostatnou kapitolu, ba
dokonce samostatnou praci, takze jen struéné zminuji existenci nékolika pravnich Uprav spravniho fizeni, tj. tii
podzakonnych pravnich uprav, a to vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech naleZejicich do
pusobnosti politickych Grada (spravni fizeni), vydané k provedeni zdkona ¢. 125/1927 Sb., o organizaci politické
spravy; dale vladni nafizeni €. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni ad), vydané k provedeni
zakona €. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech a konec¢né pak vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni,
vydané k provedeni zédkona ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech. Po téchto tiech podzakonnych upravéch
nasledovaly dvé jiz zdkonné pravni Gpravy spravniho fizeni. Jde o zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni
(spravni tad), ve znéni pozd&jSich predpisi, uc¢inny do 31. prosince 2005, a nyné&jsi pravni uprava v zakon¢ ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist. K historickému vyvoji srov. napi. Kolektiv autord.
Historicky vyvoj pravni upravy spravniho rizeni a dalSich postupii ve verejné spravé v ceskych zemich (1918-
2005). Olomouc: Periplum, 2007. 445 s.
8 Pro vefejnou spravu je rozhodujici vefejny zajem (fizeni vefejnych zalezitosti). Vefejna sprava se dle povahy
nositele vefejné moci déli na statni spravu, samospravu a ostatni vetejnou spravu.” Lze tedy jednoznacné
vyvodit, Ze pojem statni sprava je soucasti vefejné spravy, tedy, ze pojem vefejna sprava je pojmem §irSim, nez
11
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fizeni, ani nevymezil dostate¢né¢ obecnou pravni Upravu pro tato fizeni, a proto bylo nutno
pfijimat mnozstvi zvlastnich pravnich Giprav stojicich mimo tento spravni ¥ad.” Pevladl nazor,
ze je tieba provést reformu spravniho procesu jedinou legislativni upravou. V programovém
prohlaseni vlady byla tato skute¢nost reflektovana od roku 1998, kdy se zaCalo hovofit o
celkové reformé spravniho procesu. Dlouhotrvajici proces vzniku a schvaleni nového
spravniho fadu byl ukoncen dne 24. cervna 2004 v Poslanecké snémovné piijetim Senatem
zménéné verze zikona.'’

Novy pravni predpis — spravni fad'' nabyl platnosti dne 24. zai 2004'* a své G&innosti
dostal dne 1. ledna 2006, &ili mezi platnosti a u&innosti tohoto zakona byla vice neZ
patnactim&sicni legisvakanéni lhita. Spolu se spravnim fadem byl pfijat zakon ¢. 501/2004,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim spravniho fadu (zménovy zakon je
stejné platnosti 1 uc€innosti jako spravni fad), tento zakon ve svych tficeti Castech ¢ini zmény
napft. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich aj. Cilem pfijeti zménového zdkona
bylo v¢lenit procesni zvlastnosti téchto jednotlivych zakonl pfimo do znéni nového spravniho
radu.

Spravni fad se dnes sklada z osmi ¢asti (1. ivodni ustanoveni, 2. obecna ustanoveni o
spravnim fizeni, 3. zvIastni ustanoveni o spravnim fizeni, 4. vyjadfeni, osvédceni, sdéleni, 5.
vetejnopravni smlouvy, 6. opatfeni obecné povahy, 7. spole¢na, prechodna a zavére¢na

ustanoveni, 8. u€innost). Spravni fad tedy oproti pfedchozimu spravnimu fadu rozsifuje svou

pojem statni sprava. Citace viz SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2009, s. 18-19.

? Napt. tehdejsi zékon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich piedpisii, u¢inny do 31.
prosince 2010 (dnes jiz nahrazeny zédkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpistt)

" KAUCKY, Jifi. Novy spravni fad - zdkon ¢&. 500/2004 Sb. Verejnd sprava [online]. Cerven 2008 [cit. 26. zafi
2011]. Dostupné na [http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/vs/0447/pril_info.html [J .

'K piijeti zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad napt. MIKULE, Vladimir. Novy spravni #ad je kone&né na svéts.
Pravni zpravodaj, 2004, ro€. 6, €. 9, s. 1-5.5. Nebo PRUCHA, Petr. Spravni pravo procesni na rozcesti aneb ,,je
tu novy spravni fad“. Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, ro¢. 13, &. 3, s. 279-295.

"2 Shirka zdkonii Ceské republiky [online]. Mver.cz, 24. zai 2011 [cit. 26. za¥ 2011]. Dostupné na
[http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=500/2004&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_s
mlouvy![.

13§ 179 spravniho fadu obsahuje intertemporalni ustanoveni, které stanovi, Ze Fizeni, ktera nebyla pravomocné
skonéena pfed ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich piedpisti. Bylo-li rozhodnuti pied
ucinnosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle
dosavadnich ptedpisut.
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pisobnost, coz napomaha napliiovat pozadavkim zasady zakonnosti (legality).'* Institut
odvolani je aktualné vymezen v ¢asti druhé mezi obecnymi ustanovenimi spravniho fizeni.

Pokusime-li se vymezit plisobnost spravniho fadu, pak je nutno vyjit ze znéni § 1 odst. 1
spravniho fadu, jez stanovi, ze tento zédkon upravuje postup organi moci vykonné, organt
uzemnich samospravnych celki a jinych orgéant, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy."” Jedna se o tzv. pozitivni vymezeni
pusobnosti spravniho fadu, tedy zakotveni:

e Upravy postupu v oblasti vefejné spravy
e organl postupujicich (= spravnich organt).

Co se tyce postupu, pak je tieba zdlraznit, Ze se nejednd pouze o upravu spravniho fizeni,
jehoz ucelem je vydéani rozhodnuti, ale plsobnost spravniho fadu se tak vztahuje i na jiné
postupy, mezi nimiz mohu jmenovat napi. vydavani opatfeni obecné povahy, vyjadieni,
osvédceni, vefejnopravni smlouvy aj. Na misté je provést odkaz na ¢ast Ctvrtou spravniho
fadu (s ndzvem vyjadieni, osvédceni a sdéleni), z niZ 1ze vycist v § 158 odst. 1 obdobné uziti
této Ctvrté casti i v pripade, Ze spravni organ provadi jiny ukon ¢i ukony, jenz nejsou
upraveny v ¢asti prvni, druhé, tieti, paté, Sesté, ani této Casti Ctvrté. Lze hovoftit o subsidiarité
¢asti ctvrté viici ostatnim ¢astem spravniho fadu, ovSem vzdy se v daném piipadé musi jednat
o vykon pusobnosti spravniho organu v oblasti vefejné spravy pro to, aby mohla byt zcela
naplnéna ptsobnost spravniho fadu.

Vedle pozitivniho vymezeni plisobnosti spravniho fadu existuje 1 tzv. vymezeni
negativni, a to v § 1 odst. 3 SR, kde je stanoveno pravidlo, dle n€¢hoz se spravniho fadu
nepouzije pro ob¢anskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni tikony provadéné spravnimi
organy a na vztahy mezi organy téhoz izemniho samospravného celku pfi vykonu samostatné

pusobnosti. Spravniho fadu se tedy uzije za piredpokladu, ze urCitd posuzovana otazka spada

'* Zasada zakonnosti (legality) je upravena piedeviim na ustavni trovni v ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zakona ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, kde je psano, ze statni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.
Dale pak v €l. 2 odst. 2 ustavniho zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod
jako Gstavni zikon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské republiky, kde se pravi, Ze stdtni moc Ize
uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi.
Konec¢né je také upravena v § 2 odst. 1 spravniho fadu - spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi ptedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.
> Spravni tad pro viechny vyjmenované subjekty v § 1 odst. 1 zavedl legislativni zkratku ,,spravni organ®.
Obsah tohoto pojmu ,,spravni organ“ byva chapan rtznymi zplsoby, resp. pravni piedpisy tento termin
interpretuji rozliénym zptisobem, srov. § 244 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist; § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢&jsich
predpist.
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do pozitivniho i negativniho urceni ptisobnosti spravniho fadu s podminkou, ze neexistuje

zvlastni pravni piedpis, do jehoZ piisobnosti by tato otazka spadala.'®

2.3 Instanéni dozor, opravné a dozorci prostiredky

Definujme nyni pojem instan¢ni dozor a prosttedky, které jej vyvolavaji, tedy prostiedky
opravné (fadné, mimoradné) a dozor¢i. Zamétime-li se tedy na instan¢ni dozor, pak 1ze uvést,
ze se jednd o ,,spravni ¢innost, kterou vykonavaji organy instan¢né¢ vySs$i vici organtim
instan¢né niz$im a v ramci které dochazi k prezkumu spravniho aktu. Tento akt tak miize byt
potvrzen, zménén, zruSen ¢i zruSen a nasledné nahrazen aktem novym, piip. pak mize byt
pfijato opatieni k odstranéni neginnosti.“'’ Instanéni dozor miize byt vyvolan na zakladd
opravného nebo dozorciho prosttedku. Hlavni odliSnosti je moznost uplatnéni opravného a
dozorciho prosttedku. Opravny prostiedek miize byt podan ucastnikem spravniho ftizeni, je
tedy plné v dispozici ucastnika spravniho fizeni (zasada dispozicni), zda ten ktery opravny
prostfedek poda ¢i nikoli. A pokud jej ucastnik uplatni, pak je jeho pravnim narokem, aby
bylo rozhodnuti napadené opravnym prostfedkem prezkouméano spravnim organem.'® Naopak
dozorci prostiedek neni v rukou ucastnika spravniho fizeni, ale zavisi zde na Gvaze spravniho
organu o uziti ¢i neuziti dozor¢iho prostfedku v konkrétnim ptipadé (zasada oficiality). Tento
spravni organ muze pomoci dozorciho prostiedku provést prezkum rozhodnuti, jsou-li
naplnény zdkonné pozadavky pro uziti dozor¢iho prostiedku. Z uvedeného tedy nevyplyva
pravni narok na ptrezkum rozhodnuti, jako je tomu u prostiedku opravného."’

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze opravné prostiedky lze jeSté déale Clenit, a to na opravné

prostfedky fadné a mimotadné stim, Ze spravni fdd neuziva toto rozdéleni opravnych

16 Vieobecn& lze Fici, e mohou nastat Gtyfi ptipady vztahu spravniho fadu a jiného zvlastniho pravniho
ptedpisu z hlediska tipravy spravniho fizeni:
1) Spravni fizeni neupravena zvlastnimi piedpisy, na ktera se v pIném rozsahu pouzije spravniho radu.
2) Spravni fizeni upravena casteéné zvlastnimi piedpisy, ty pak obsahuji urcité odchylky, ovSem vzdy plati, ze
na vSechny zbyvajici neupravené otazky se pouzije podptrné (subsidiarné) spravni rad.
3) Spravni fizeni upravena zvlastnim predpisem vyslovné vylucujici uplatnéni spravniho fadu. Zde se vsak
aplikuje § 177 odst. 1 spravniho fadu, z n€hoz plyne pouziti zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt
(uvedené v §§ 2 - 8 spravniho tadu) pfi vykonu verejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se
spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.
4) Spravni fizeni upravena komplexné zvlastnim predpisem, a to véetné zakladnich zasad.“ Clenéni prevzato
z publikace CERNY, Pavel a kol. Priivodce novym spravnim iadem s podrobnym vykladem a vzory poddni. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 34-35.
" SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdavo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 224.
'8 Tento pravni narok miiZe byt omezen v zdkonem stanovenych piipadech. P¥. § 78 odst. 2 SR: Proti rozhodnuti,
jimz spravni organ prohlésil nicotnost, nelze podat odvoldni. Dale napf. § 91 odst. 1 SR: Proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu se nelze dale odvolat.
%V textu uvedené rozligeni opravnych a dozoréich prostredkil vychézi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. prosince 2006, ¢j. 1 Afs 56/2004-114 (rozh. ¢. 1113/2007 Sb. NSS, ses. 4).
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prostiedkt, ¢ili uvedené ¢lenéni je pouze teoretické. Hlavnim kritériem, na zaklad¢é kterého
lze usoudit, zda se jedna o opravny prostfedek fadny ¢i mimotadny, je pravni moc spravniho
rozhodnuti.”® Pokud tedy spravni rozhodnuti je$té nenabylo pravni moci, pak je mozné proti
nému uplatnit fadny opravny prostiedek. Naopak jestlize urcité spravni rozhodnuti jiz
v pravni moci je, pak lze uzit mimoraddny opravny prostiedek. U opravnych prostredka
zasadné plati, Ze je mozné zdkonné omezeni podani jak fadného, tak mimofadného opravného
prostiedku, které je tfeba vzdy respektovat (viz pfiklady vylouceni podani odvolani aj.).

Na zékladé provedeného rozd€leni prostfedkil, jimiz se vyvolava instanéni dozor, je
mozné uvest jednotlivé kategorie téchto prostfedkti instanéniho dozoru spolu s priklady ze
spravniho fadu. Mezi opravné prostiedky fadné patii odvolani, namitky pfi spravni exekuci,
odpor proti piikazu a rozklad. Mimofadnym opravnym prostiedkem je obnova fizeni zahdjena
na zéklad¢é navrhu ucastnika fizeni. Za dozor¢i prosttedky povazujeme tzv. pfezkumné fizeni,
obnovu fizeni na zaklad€ rozhodnuti sprdvniho orgdnu a fizeni o prohlaSeni nicotnosti.
Specifickymi dozor¢imi prostfedky pak jsou piikaz, atrakce, delegace, prolongace (ty vSak
sméfuji nikoli proti spravnimu rozhodnuti, ale naopak proti nec¢innosti spravniho orgénu vydat

spravni rozhodnuti).*'

2.4 Uprava odvolani ve spravnim ¥adu, jeho ulel a charakteristika

Odvolani je zapracovano v §§ 81 - 93 cCasti druhé (obecné ustanoveni o spravni fizeni),
hlavy VIII (odvolaci fizeni) spravniho fadu. Déle § 93 SR umozituje obdobné uZiti ustanoveni
hlav I az IV, VI a VII druhé &asti SR, pokud neni v hlavé VIII SR stanoveno jinak. Plati tedy,
7e hlava VIII SR je ve vztahu speciality k vySe vyjmenovanym hlavam a v piipadg, Ze nelze
postupovat podle zadného z ustanoveni hlavy VIII SR, pak lze subsidiarné aplikovat znéni
hlav T az IV, VI a VII SR. Pro odvolaci ¥izeni nelze opomenout i uziti zakladnich zasad
ginnosti spravnich organti pii vykonu vefejné spravy vyjadfenych v §§ 2 - 8 SR.

Existuje n€kolik definic odvoléani, napt. podle Skulové ,,je odvolani nejcastéji uplatnitelny
typ fadného opravného prosttedku, ktery ptichazi v tvahu u vsech spravnich rozhodnuti,

«22

pokud to neni vyslovné vylouceno zakonem.“” Dle mého ndzoru velmi vystiznou definici

2 Pravni moci se rozumi jednak nenapadnutelnost rozhodnuti ¥adnymi opravnymi prostfedky (tzv. formélni
pravni moc) a jednak zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti (tzv. materialni pravni moc). Definice viz KUBU,
Lubomir, OSINA, Petr. Aplikace prava. In KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 134-135.
2! Clenéni prevzato z publikace SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2009, s. 139.
2 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 265.
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odvolani podava Brach: ,,Odvolani je pravni institut, ktery Ize chépat jako prostiedek ochrany
prava aplikovatelny za situace, kdy ucastnik, jehoz se spravni fizeni tyka, ma subjektivni
pocit, ze rozhodnuti vydané vramci urCitého spravniho fizeni nespliiuje piedpoklady
poZadované spravnim fadem, pfip. jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, a to typicky
tehdy, jestlize by mohla byt porusena jakakoliv ze zdkladnich zasad, pfi¢emz toto poruseni
muze piivodit nespravnost & nezdkonnost tohoto rozhodnuti. <>

Obecné tedy mlizeme fici, Ze odvolani je charakterizovano jako fadny opravny prostiedek,
ktery je mozné podat proti rozhodnuti, pokud zédkon nestanovi jinak. Problematika odvolani a
odvolaciho Fizeni spada pod sféru piezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi organy. Ugelem
zakotveni institutu pfezkumu vydaného spravniho rozhodnuti je moZznost zjednat napravu
napaden¢ho rozhodnuti, a to pro pfipad, Ze je rozhodnuti stizeno vadou ¢i vadami, pro néz je
nutné spravni rozhodnuti zménit nebo zrusit. Toto tvrzeni plati i pro odvolani. Odvolani
rovnéz prispiva k naplinovani zésady dvouinstancnosti spravniho fizeni, protoze o odvoléani
zpravidla rozhoduje instanéné nadiizeny orgén toho organu, jehoz vydané rozhodnuti je
odvolanim napaddno. Vyjimkou ze =zéasady dvouinstancnosti fizeni je piipad tzv.
autoremendury, o niz bude blize pojednano dale. Vedle zdsady dvouinstancnosti zistava
v platnosti 1 z&sada jednotnosti fizeni, kdy spravni fizeni tvofi jeden celek, pocinaje jeho

s ’ v ;o ’ ’ - I ’ vr r 24
zahajenim a konce vydanim rozhodnuti v poslednim stupni spravniho fizeni.

2 BRACH, Pavel. Odvolani a odvolaci ¥izeni podle spravniho fadu. Pravni radce, 2007, ro¢. 15, €. 5, s. 44.
** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 62 Ca 20/2006.
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3 Pravo podat odvolani

3.1 Zakotveni prava na podani odvolani

To, zda ucastnik fizeni odvolani poda ¢i nikoli, zavisi zcela na jeho vlastni vili
(nachazime zde projev zasady dispozi¢ni ovladajici zahdjeni fizeni). Podani odvolani je tedy
jeho subjektivnim pravem, nikoli vSak jeho povinnosti. ,,Prava podat odvolani nemiize byt
nikdo zbaven a naopak jestlize zdkon vylucuje podat odvolani, nemize byt toto pravo nikomu
pfiznano.«>

Pravo podat odvolani v ramci spravniho fizeni je vyslovné zakotveno ve spravnim fadu.
Nabizi se zde otazka, zda je toto pravo zarueno i na ustavnépravni urovni. Mikule®® uvadi, Ze
fadné, ani mimofadné opravné prostfedky ve spravnim fizeni nejsou Ustavné zaruceny.
Svoboda v této souvislosti dodava, ze ,,spravni fad umoziiuje uplatnéni opravnych prosttedktl
nad ramec ustavnich kautel, ackoli se vSak nejednd o ustavné zaru€ené pravo, ale pouze o
pravo zakonné &i jednoduché.*’

Utastnik fizeni™ mize dle § 81 odst. 1 spravniho fadu podat proti rozhodnuti odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak. Pfipadi, kdy zdkon stanovi jinak, tedy, ze v daném piipadé
nelze odvolani podat, je nckolik, a to nejen ve spravnim tadu, ale i1 v jinych zvlastnich

, ’ ¥ - 29 ;o - v 7 ’ . r 30,31
pravnich ptedpisech.” Odvolanim je mozné napadnout rozhodnuti, ale i usneseni.”™

> MATES, Pavel. N&kolik poznamek k odvolacimu fizeni. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David. Novy
spravni Fad v praxi krajskych iradii I1. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeni: Ales Cenék, 2009,
s. 27.
*® MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostiedky podle nového spravniho fadu. In VOPALKA, Vladimir. Novy
spravni 7ad, zakon ¢. 500/2004 Sb. Act of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI, 2005,
s. 154.
*" Vice viz SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice (pravo na spravedlivy proces a
Ceské spravni rizeni). 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 273-274, 332-334.
* Spravni organ je ve spravnim Fizeni takovym subjektem, ktery autoritativng rozhoduje o pravech a
povinnostech ucastnikd spravniho fizeni s tim, ze tito ucastnici spravniho fizeni jsou adresaty autoritativniho
rozhodnuti spravniho organu. Z logiky véci tedy plyne (spolu se stvrzenim ust. § 81 odst. 1 SR), Ze spravni organ
nema pravo podat proti svému rozhodnuti odvolani. Institut odvolani tak nalezi pouze ucastniku fizeni. Definice
subjektd spravniho fizeni srov. napt. VOPALKA, Vladimir. Spravni fizeni. In HENDRYCH, Dusan. Sprdvni
pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 387-395.
* Pf. § 76 odst. 5 SR: Proti usnesent, které se pouze poznamena do spisu, se nelze odvolat; § 78 odst. 2 SR: Proti
rozhodnuti, jimz spravni organ prohlasil nicotnost, nelze podat odvolani; § 173 odst. 2 SR: Proti opatieni obecné
povahy nelze podat opravny prostredek.
Ze zvléastnich pravnich tprav uved'me napt. § 76 odst. 3 zadkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle néhoz je odvolani pfipustné jen ve vyjmenovanych ptipadech. Vykladem a contrario
zjistime, ze tedy neni pripustné podat odvolani proti zbylym divodim vymezenych § 76 odst. 3 téhoz zakona, a
to napf. proti rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu zaniku odpovédnosti za piestupek nebo z divodu, Ze
obvinény z pfestupku nebo navrhovatel zemiel.
30'§ 76 odst. 1 SR: V piipadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ usnesenim.
3! Dle § 76 odst. 5 SR se proti usneseni mize odvolat ugastnik, jemuz se rozhodnuti oznamuje. Proti usnesen,
které se pouze poznamena do spisu (srov. § 76 odst. 3 SR) a proti usneseni, 0 némz to stanovi zakon, se nelze
odvolat.
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Od situace, kdy je podani odvoléani proti rozhodnuti zcela vylouc¢eno zékonem lze odlisit
ptipady, kdy mohou podat odvolani pouze urcité zdkonem specifikované osoby. Takové
zizeni okruhu ucastniki, kteti mohou napadnout rozhodnuti odvolanim, se vztahuje napt. na
osoby, kterym se rozhodnuti v daném piipadé oznamuje (§ 76 odst. 5 SR); osoby, které
mohou byt piimo dotéeny opravnym usnesenim nebo opravnym rozhodnutim (§ 70 SR) aj. Za
pouziti vykladu a contrario vi¢i zminénym ustanovenim spravniho fadu lze dovodit, Ze
ucastnici, ktefi nespadaji pod zuzujici vymezeni okruhu ucastnikli, nemohou ani podat proti
rozhodnuti odvolani. Za ptiklad ndm poslouzi ulozeni potadkové pokuty svédkovi dle § 62
odst. 1 pism. b) SR, tedy pokud svédek navzdory predchozimu napomenuti rui poradek. Zde
bude ucastnikem fizeni o ulozeni poradkové pokuty pouze tento svédek a nikoli osoby, které
jsou Ucastniky fizeni, v jehoZ ramci byl tento svédek piedvolan a v némz rusil potfadek, a to
s ohledem na ust. § 62 odst. 6 SR, dle n¢hoZ je Gi¢astnikem Fizeni o ulozeni poradkové pokuty
pouze osoba, které¢ ma byt potadkova pokuta ulozena. Tedy ne vSem ucastnikiim spravniho
fizeni se oznamuji vSechna spravni rozhodnuti, coz znamena, ze pravo podat odvolani neni
zcela vylouceno pro dany ptipad, ale pouze pro uréité osoby.*>

Za zminku stoji 1 specifické zadkonné omezeni prava podat odvolani v rdmci sporného
fizeni, upravené v § 141 odst. 3 SR, jeZ vaze uplatnéni prava vedlejsich ucastniki podat proti
rozhodnuti odvolani na splnéni podminky, ze proti tomuto rozhodnuti podal zaroven odvolani
navrhovatel nebo odptirce. Konecné je tfeba uvést, Ze jakakoli vylouceni ¢i omezeni prava
podat odvolani slouzi zejména k naplnéni principu procesni ekonomie jako zékladni zasady
spravniho fizeni.*

Co se ty¢e otazky ulastenstvi,”* odvolani proti rozhodnuti miiZe podat kazdy ucastnik
spravniho fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano. Z rozhodnuti NSS** vyplyvé, Ze
ucastenstvi ve spravnim rizeni je treba posuzovat materialné a nikoli podle toho, s kym ve
skutecnosti spravni organ jednal. To znamena, Ze ucastnikem fizeni je osoba spadajici pod

nekterou z definic Gi¢astnikl fizeni a nikoli (jen) ten, s kym spravni organ jako s G€astnikem

32 Ptiklady ze spravniho fadu: § 38 odst. 5 SR: Odepiel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho &asti,
vyd4 o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osob&; § 48 odst. 7 SR: Usneseni, kterym spravni organ
zmeskani ukonu nepromine, se oznamuje pouze podateli — v obou téchto ptipadech srov. § 76 odst. 5 spravniho
fadu, kde je feceno, Ze proti usneseni se mize odvolat G¢astnik, jemuz se usneseni oznamuje.
Ustanoveni § 61 odst. 2 SR: Rozhodnuti o nafizeni predb&zného opatieni se oznamuje jen tomu, koho se tyka,
popt. téZ jinému ucastnikovi, ktery o jeho vydani pozadal. Odvolani proti tomuto rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatieni miize podat pouze Gcastnik, kterému se toto rozhodnuti oznamuje.
33 Ust. § 6 odst. 2 SR.
*Viz § 27 a § 28 SR, v nichZ je uvedeno, kdo je uéastnikem fizeni.
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2003, &. 7 A 56/2002 — 54.
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jedna.’® Spravni ¥ad zdiraziiuje uvedené tvrzeni v § 47 odst. 1, kdyz ukladd povinnost
spravnimu organu uvédomit bez zbytecného odkladu vSechny jemu zndmé ucastniky o
zahdjeni spravniho fizeni, coz plati i pro zahéjeni odvolaciho fizeni.

Za uéastnika fizeni maze odvolani podat dle § 31 SR i jeho zastupce (zakonny zastupce,
opatrovnik, zmocnénec). V fizenich, v nichz vice ucastnikli uplatituje shodny zéjem, mize byt
zastupcem t&chto ucastnikd spoledny zmocnénec &i spoleény zastupce, a to dle § 35 SR.
Koneéné pak znéni § 81 odst. 4 SR udéluje statutarnimu organu pravnické osoby moznost
podat odvolani proti rozhodnuti, jimz mé& byt omezena zplisobilost pravnické osoby
samostatn¢ jednat pfed spravnim organem, i kdyz je toto rozhodnuti pfedbézné vykonatelné.
Toto ustanoveni bylo vytvofeno jako reakce na situace, kdy je omezena pravni zpusobilost
pravnické osoby samostatné jednat pfed spravnim orgdnem, zejména v piipadech uvaleni
nucené spravy u pravnické osoby. Doruc¢enim rozhodnuti o zavedeni nucené spravy pravnické
osob¢ se pozastavuje vykon funkce Cleni statutdrniho organu této pravnické osoby, kdy toto
rozhodnuti je zpravidla predbézné vykonatelné (je vyloucen odklad vykonatelnosti
rozhodnuti) a zvla§tni zakony’’ neumoZiuji statutdrnimu organu podat odvolani, ale pouze
opraviuji k podéani spravni zaloby proti rozhodnuti o uvaleni nucené spravy. Toto ustanoveni
spravniho fadu tak umoziuje statutdrnimu orgdnu pravnické osoby podat odvolani proti
rozhodnuti o zavedeni nucené spravy, a to i bez sou¢innosti ustanoveného nuceného spravce a

bez ohledu na omezeni opravnéni statutarniho organu jednat za pravnickou osobu.”®

3.2 Vzdani se prava na podani odvolani a zpétvzeti podaného odvolani
Dalsimi projevy dispozi¢ni zasady, vedle samotného prava podat odvolani, jsou moznost
vzdat se prava podat odvolani a pravo vzit podané odvolani zpét. V obou ptipadech plati, ze
se jedna o jednostranné tkony tucastniki fizeni, které musi obsahovat nalezitosti podani
v souladu s § 37 SR. Zabyvame-li se prvnim piipadem, pak je mozné vzdat se prava podat

;o ’ Ve o ’ 39 v v v v ’ ’
odvolani, formou pisemnou ¢i ustni do protokolu,”™ ovSem vzdy aZ po okamZziku ozndmeni

3¢ VEDRAL, Josef. N&kolik poznamek k odvolacimu fizeni. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David. Novy
spravni Fad v praxi krajskych iradii I1. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzenr: Ale§ Cenék, 2009,
s. 14.

37 Viz zakon &. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdgjsich piedpisti; zdkon &. 21/1992 Sb., o
bankach, ve znéni pozdé&jSich piedpisi; zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

*# JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 311-312.

% Ve znéni § 81 odst. 2 SR nachazime specialitu vii¢i § 37 odst. 4 SR, z ¢ehoz plyne, Ze vzdat se prava na
odvolani v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem zde neni vyslovné zminéna.
Pokud by se vSak osoba vzdala prava na podani odvolani v elektronické podobé podepsané zaru¢enym
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rozhodnuti (srov. s § 72 SR a § 76 SR). Diive, neZ bylo rozhodnuti oznameno, neni mozné
vzdat se prava na podani odvolani z divodu existence zasady, Ze se nikdo nemiize doptedu
vzdat svych prav.*’

Vzdal-li se Ucastnik fizeni prdva podat odvolani po oznameni rozhodnuti, pak predmétné
rozhodnuti nabyvé pravni moci dnem, kdy se tento u¢astnik vzdal prava na podani odvolani.*!
Pokud by ovSem bylo vice Ucastnikil v fizeni a vSichni tito G€astnici se vzdali prava podat
odvolani, pak by rozhodnuti dle § 91 odst. 4 SR nabylo pravni moci dnem nésledujicim po
dni, kdy tak uginil posledni z nich.** A kone&né pokud by bylo v fizeni vice t&astniki fizeni a
prava podat odvolani by se vzdali jen nékteti z t€chto ti€astnikl fizeni, pak rozhodnuti nabude
pravni moci az po uplynuti odvolaci Ihity poslednimu z nich.

Spravni fad ve svém ustanoveni § 153 odst. 2 vytvafi fikci vzdani se prava na podani
odvolani v rdmci uspokojeni ucastnika po podani zaloby ve spravnim soudnictvi (srov.
s ustanovenim § 62 SRS). Sdéli-li totiz Zalobce soudu ve spravnim soudnictvi, Ze je
uspokojen, pak plati, ze se vzdal prava na podani odvolani nebo rozkladu. V tomto piipadé
pak pravo podat odvoldni nebo rozklad nendlezi ani ostatnim ucCastnikim. Rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu nabyva pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti soudu o
zastaveni fizeni o Zalobé¢.

Pokud jiz bylo odvolani podano, pak je mozné nasledné vzit toto podané odvolani zpét, a
to nejpozdé€ji do vydani rozhodnuti o odvolani. Za ptedpokladu, ze vzal odvolatel podané
odvolani zpét, fizeni o odvolani je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani. Paklize vSichni
odvolatelé vzali podané odvolani zpét, odvolaci fizeni je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani
posledniho z odvolateli. Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni nabyvéa napadené rozhodnuti
pravni moci dle § 91 odst. 3 SR. O skute¢nosti, Ze fizeni bylo zastaveno, vyda dle § 91 odst. 3
SR spravni organ usneseni, které se pouze poznamena do spisu a vyrozumi se o ném
odvolatelé, jakoz i jini ucastnici, pokud byli o podaném odvolani uvédomeéni dle § 86 odst. 2

.

SR.

elektronickym podpisem, pak by patrné bylo nutné posuzovat tento jeji ikon jako podani ve smyslu véty druhé §
37 odst. 4 SR, a to s argumentaci, Ze by tento ukon spliioval naleZitosti podani a byl-li by do péti dnii Gistné do
protokolu ¢i pisemné potvrzen.

“ ONDRUS, Radek. Sprdvni #ad. Novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 267.
* Toto tvrzeni je mozné vyvodit ze znéni § 73 odst. 1 SR, kde se pravi, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, je
v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.

K otazce viz Zaver ¢. 69 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu [online]. 16. ¢ervna 2008 [cit. 30.
fijna 2011]. Dostupné na [ http//www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx [ .

2§ 91 odst. 4 SR je ve vztahu speciality k § 73 odst. 1 SR a je ukézkou, kdy pravé dle § 73 odst. 1 SR zakon
stanovi okamzik pravni moci jinak.
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Paklize by bylo podano odvoléni po vzdani se prava podat odvolani nebo by odvolani
bylo podéno 1 pfesto, Ze jiz bylo jednou vzato zpét, pak by musel rozhodujici spravni organ

v obou ptipadech zamitnout odvolani pro nepfipustnost dle § 92 odst. 1 SR.
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4 Podani odvolani, jeho nalezitosti a pravni ac¢inky
4.1 Predmét podaného odvolani

Bylo jiz zminéno, Ze odvolatel miize odvolanim napadnout rozhodnuti, ale i usneseni (za
respektovani predvidanych vyjimek — viz vyse). Ust. § 76 odst. 1 SR pravi, Ze v piipadech
stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ usnesenim.” Z podaného znéni zdkona tak
vyplyva, ze kdyz spravni tad nezakotvi usneseni jako formu rozhodovani pro spravni organ,
pouzije tento spravni orgdn subsidiarn¢ formu rozhodnuti. V dal§im vykladu budu pro
zjednoduSeni pouzivat pojmu rozhodnuti 1 pro usneseni.

V této souvislosti bychom se méli zamyslet nad problematikou tzv. fiktivnich rozhodnuti.
Zvlastni zdkony mohou spojovat s necinnosti spravniho organu fikci, a to v podobé vydani
rozhodnuti, at’ uz rozhodnuti z pohledu ucastnika tizeni kladného ¢i zaporného. Pokud je tedy
spravni organ necinny a uplyne mu zakonem stanovena lhita k vydani rozhodnuti, jednoduse
se pak ma za to, Ze tento spravni organ skutecn¢ vydal pozitivni nebo negativni
rozhodnuti.****

Ustiedni otazka tedy zni, zda je mozné podat odvolani i proti takovymto fiktivnim
rozhodnutim, 1 kdyz fakticky neni rozhodnuti vydano, neni uren vyrok, jeho odivodnéni,
pouCeni a dal$i nélezitosti klasického rozhodnuti. Podle mého nadzoru je nutné piipustit
moznost napadnout odvolanim i takovéto rozhodnuti, zvlasté tehdy, pokud sam zvlasStni
zakon, ktery fikci vydani rozhodnuti umoznil, zaroveni nevyloucil moznost napadnout toto
fiktivni rozhodnuti odvolanim. Podobny nazor vyjadfil i Duda, ktery ve svém clanku
pfedpokladd moznost podani odvoléani a dale se zabyva i tim, co vlastné bude odvolaci organ

pfezkoumavat, pokud mu orgén prvniho stupné ptedlozi spis, v némz nebude neZ Zadost o

* Pf. § 64 SR — usneseni o pierueni fizeni; § 66 SR — usneseni o zastaveni fizeni aj.

* Piikladem fikce vydani pozitivniho rozhodnuti miize byt § 28 odst. 3 zakona & 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, kdy Rada (Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani — pozn.) rozhodne o piihlasce k registraci do 30 dnti ode dne jejiho doruceni Radé. Jestlize Rada
nerozhodne o piihlasce k registraci ve 1htité podle predchazejici véty, pak plati, Ze pfihlasovatel je registrovan
dnem nasledujicim po uplynuti této lhiity; o tom Rada vyda ptihlaSovateli potvrzeni.

Naopak za ptiklad fikce vydani negativniho rozhodnuti miize slouzit § 9 odst. 3 zékona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a to kdyz povinny subjekt ve stanovené lhuté
neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti, ma se za to, Ze rozhodl informace odepfit.

* Vydavani tzv. fiktivnich rozhodnuti miizeme oznagit jako formu ochrany proti ne¢innosti — podrobné&ji srov.
napt. PECINKA, Hynek. Pritahy v fizeni zavinéné spravnim organem. Prdvni rddce [online]. 26. srpna 2009
[cit. 15. ledna 2012]. Dostupné na [Jhttp:/pravniradce.ihned.cz/c1-38153030-prutahy-v-rizeni-zavinene-
spravnim-organem/ .

Tento zvlastni typ ochrany proti neCinnosti je ovSem uzakonén jen nékterymi specidlnimi zakony. Vedle piiklada
v predchozi poznamce jsou fikce vydani rozhodnuti zakotveny i v § 8 odst. 5 zadkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obc¢anti, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 18 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi aj.
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vydani rozhodnuti a podané odvolani (nikoli v§ak samotné rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti
de facto neexistuje, jeho existence je pouze de iure, jelikoZ je to pravé zvlastni zakon, ktery
existenci fiktivniho rozhodnuti vyslovng dovoluje).*

Predmétem podané¢ho odvolani se miZe stit i rozhodnuti nicotné. Podle Sladecka
,,doktrina definuje nicotna ¢i nulitni rozhodnuti jako akty, jejichz vady jsou tak zavazného
charakteru, Ze zplisobuji nulitu (nicotnost, neexistenci) aktu. U téchto akt se ma za to, Ze po
pravu neexistuji, nikoho tedy nezavazuji a nikdo je neni povinen respektovat.“*’ Praxe je viak
pon¢kud odlisna, kdyz tentyz autor uvadi, Zze adresat je povinen respektovat spravni akt,
dokud neni jeho nicotnost prohldSena ¢i vyslovena zakonem piedvidanym zplsobem.
Nicotnost aktu tak mdZze byt prohlaena spravnim organem dle § 77 SR a § 78 SR ¢&i
vyslovena soudem dle § 76 SRS za respektovani postupii a podminek v t&chto danych
prévnich tpravach.

Zabyvejme se nyni problematikou postupu pro ptipad, kdy je podano odvolani proti
nicotnému rozhodnuti. Jak stakovymto odvoldnim nalozit? V literatufe spravniho prava
procesniho 1ze nalézt napt. ndzor Stasi, ktery by na takto podané odvolani reagoval vydanim
sdéleni, ze v piipad¢ nicotnosti rozhodnuti nemize pfichazet v uvahu ani odvolani proti
tomuto aktu. Soucasné¢ vSak piipousti eventudlni chybné posouzeni nicotnosti rozhodnuti
odvolacim spravnim organem, ¢imz by doslo k odepieni prava na vyfizeni odvolani proti
existujicimu rozhodnuti.*® Pfiklanim se k jinému nazoru, ktery sdili Vedral, kdyz tvrdi, Ze
neni tfeba aplikovat ustanoveni o nicotnosti, pokud mize byt vadné rozhodnuti odstranéno
opravnymi prostfedky. Takto spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, mize zrusit
rozhodnuti pomoci autoremendury. Nebude-li autoremedura vyuzita, pak odvolaci spravni
organ miize napadené nicotné rozhodnuti zrugit a fizeni zastavit.* V druhém p¥ipadé tak neni
ucastnik fizeni krdcen na svych pravech, spocivajicich v fadném vyfizeni jeho podaného

odvolani.

* DUDA, Milan. Fikce negativniho rozhodnuti [online]. 11. Gervna 2001 [cit. 10. ledna 2012]. Dostupné na
[http://spravni.juristic.cz/78249/clanek/spravni2.html[].

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 120, 121.
K nicotnosti rozhodnuti viz také MATES, Pavel. Nicotnd rozhodnuti. In KADECKA, Stanislav, MAREK,
David. Novy spravni fad v praxi krajskych iradii. Sbornik ze zimni konference/ workshopu. Plzeii: Ales Cengk,
2007, s. 106-112.

* STASA, Josef. Poznamky k tpravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fadu. In VOPALKA, Vladimir.
Novy spravni rad, zakon ¢. 500/2004 Sb. Act of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI,
2005, s. 205.

* VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 485, 486.
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4.2 Nalezitosti podani odvolani
4.2.1 Formalni naleZitosti odvolani

Aby bylo odvolani mozno projednat a rozhodnout o ném, je tieba dodrzet urcité
zakonem specifikované nalezitosti, které mizeme rozdélit na nalezitosti formalni a obsahové.
Co se ty€e prvni skupiny, tedy nalezitosti s ohledem na formu, pak vychdzime-li z pojeti
odvolani jako zvlastniho ndvrhu na zahdjeni fizeni (odvolaciho fizeni), pak musi odvolani
spliiovat obecné nalezitosti podani (ikonu smétujiciho vici spravnimu organu) uvedené v §
37 SR.

Odvolani je dle 37 odst. 4 SR mozno ucinit Ustnd do protokolu, pisemné nebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickych podpisem. V tomto ustanoveni je
také pfipuSténo podani pomoci jinych demonstrativné uvedenych technickych prosttedka
(dalnopis, telefax aj.), ovSem za dodrzeni podminky, ze toto podani bude do 5 dni potvrzeno,
popiipadé doplnéno zpiisobem zmindnym v piedchozi vété. Dle § 37 odst. 1 SR vzdy plati, Ze
se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, i kdyz je tfeba jinak oznaceno (pt. podéani
je oznaceno jako stiznost nebo obnova fizeni, pak 1 pfesto jde o odvolani, je-li z obsahu tohoto
podani ziejmé, Ze jde o odvolani a nikoli o stiznost & obnovu Fizeni).”

Odvolani se dle § 82 odst. 2 SR podava s potiebnym podtem stejnopisti (listin
shodného znéni) — jednak jeden stejnopis pro spravni orgéan a jeden stejnopis pro kazdého z
ucastnikli. Nepoda-li odvolatel takto ur€eny pocet stejnopisti, pak jsou stejnopisy vyhotoveny
spravnim organem dle § 79 odst. 6 SR,’' a to na naklady odvolatele.”* Vyhotovenim
stejnopist se rozumi potizeni fotokopii podané¢ho odvolani, za které spravni organ stanovi
vysi ndhrady. Vyse nékladi se vSak nebude odvijet od zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich, ale od interniho pfedpisu spravniho organu &i aktualnich cen fotokopii.”

4.2.2 Obsahové nalezitosti odvolani
Dale se zamé&fime na naleZitosti obsahové determinované v § 82 odst. 2 SR, tedy

jednak obecné nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 téhoz predpisu, kdy z podani (odvolani)

>0 Uelem je jisté snaha predchazet moznosti vzniku ujmy podateli tim, Ze by jeho podani nebylo vyfizeno, at’ uz
vilbec nebo v plném rozsahu, a to pouze z diivodu nespravného oznaceni jeho podani. Viz Nélez Ustavniho
soudu ze dne 27. dubna 2010, sp. zn. I11. US 542/09.
3! Povinnost nahradit naklady Fizeni, které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly, miZe spravni organ uloZit
tomu, kdo jejich vznik zptisobil porusenim své povinnosti.
2 Ust. § 144 odst. 5 SR vyvazuje odvolatele z povinnosti podavat odvolani s potfebnym poétem stejnopisi
v Fizenich s velkym poctem G¢astnikt.. V tomto druhu spravniho fizeni se ucastnici fizeni vyrozumivaji vefejnou
vyhlaskou.
> JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 318.
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musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka, co se navrhuje a musi byt dostatecné
identifikovand osoba (fyzicka i pravnickd) podavajici odvolani. Dale odvolani musi obsahovat
specialni naleZitosti dle § 82 odst. 2 SR, ¢ili udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fzeni, jez mu pfedchazelo.”**® Neni-li viak v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, pak plati, Ze se doméha zruSeni celého rozhodnuti, ¢imz
se tato nalezitost podani odvolani v podstaté stava nalezitosti fakultativni. Tato fikce, Ze
rozhodnuti odvolatel napadd v celém jeho rozsahu, mize odvolatele znaéné¢ znevyhodnit,
jelikoz ma odvolaci organ v ramci rozhodovani o podaném odvolani (§ 90 odst. 3 SR)
pravomoc zmeénit rozhodnuti v neprospéch odvolatele, a to i té Casti rozhodnuti, kterou
odvolatel prakticky ani napadnout nechtél (srov. s vykladem v kapitole 6.4.4.). Vyvstava zde i
jiny postup, a to dle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR, kdy zmé&nu rozhodnuti nelze provést, pokud by
tim nékterému z GcCastnikl, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z davodu ztraty
moznosti odvolat se.”® Bude tedy zélezet na povaze konkrétniho pripadu a spravni organ bude
muset zvazit vSechny alternativy, jeZ mohou z daného odvolaciho fizeni vzejit a jakym
zpisobem se mohou projevit v pravni sféfe ucastnik.

Dle § 82 odst. 1 SR lze odvolanim napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.’’ Toto urdeni rozsahu vyroku je velmi dileité
s ohledem na moZznost nabyti pravni moci zbytku vyrokové ¢asti rozhodnuti, umoziuje-li to

povaha véci a za predpokladu, Ze odvolani smétuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti

vvvvvv

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2001, sp. zn. 7 A 42/99: Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, nevyzaduje, aby odvolani bylo odiivodnéno.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tinora 2008, &j. 2 As 56/2007 — 71: Spravni iad z roku 2004
zvysil odpovédnost ucastnika rizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svétil, v jakém rozsahu
a z jakych hledisek ma byt prvostupnové rozhodnuti prezkoumavano (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci
organ povinen nad rdmec uplatnénych odvolacich ndmitek vénovat zdkladnim zdsadam spravniho fizeni, je
limitovana skutecnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytykat odvolacimu organu, ze sam nezjistil, ze
v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné nebyly t€astnikovi fizeni fadné dorucovany pisemnosti (véetné
rozhodnuti), pokud na tuto skute¢nost odvolatel ve v€as podaném odvolani obsahujicim zakladni specifikaci a
obsah tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozno seznat.
¢ MATES, Pavel. Krajské ufady jako odvolaci organy. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David. Novy sprdvni
Fad v praxi krajskych vradii I1. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 14.
7§ 68 odst. 2 SR mize vyrok obsahovat vedlejsi ustanoveni, pt. § 115 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist, kdyZ ve stavebnim povoleni stavebni tfad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani, a rozhodne o namitkach ucastnika
tfizeni.
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nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvoii nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim
nemize byt zpiisobena Gjma nékterému z ucastniki.>®

Pokud by odvolani smétfovalo jen co do odiivodnéni rozhodnuti, pak by odvolani bylo
neptipustné a muselo by byt zamitnuto dle § 92 odst. 1 SR. Zamitnuti odvoldni pro
nepfipustnost by zde pfichdzelo v tvahu az po zjisténi, ze odvolatel trva nikoli na zméné
rozhodnuti, av§ak jen na zméné odiivodnéni rozhodnuti a z celkového kontextu odvolani by
nebylo ziejmé, e odvolatel broji proti vyrokové &asti rozhodnuti.” Jestlize by tedy odvolatel
nebyl spokojen pouze s odiivodnénim rozhodnuti, pak by dle mého ndzoru, pokud by trval na
prezkumu daného rozhodnuti, mél moznost podat odvolani pouze za predpokladu, Ze by
napadl vyrok ¢i jeho vedlejsi ustanoveni, vramci kterych by pak namital nespravnost

oduvodnéni.

4.2.3 Neuplna a tzv. blanketni odvolani

V praxi mohou nastat a také bézné nastavaji situace, kdy odvolatel nesplni vSechny
zakonem predvidané naleZitosti pro podani svého odvolani. Timto se stavd podané odvolani
tzv. blanketnim &i jinak netplnym. Za tzv. blanketni odvolani® jsou povazovana odvolani, u
nichZ nejsou uvedeny odvolaci diivody, ani ur€en rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti.
Neuplnd odvoldni jsou pak jinak deficitni odvolani, tedy odvoldni, kterym chybi jin
nalezitost, napt. dostate¢na identifikace odvolatele.

Vzhledem k tomu, ze odvolani je podanim, pak pokud odvolani neobsahuje potiebné

naleZitosti, respektujici ust. § 37 odst. 2 SR a § 82 odst. 2 SR, ¢&i odvolani trpi jinymi vadami,

¥ Pravni moc zbytku vyrokové &asti rozhodnuti, proti némuz nebylo podano odvolani, pfichazi v Givahu u
spole¢ného rozhodnuti dle § 140 odst. 7 spravniho fadu tehdy, kdyZ byla véc spojena do spoleéného fizeni
(fizeni se tykaji tychz ucastnik ¢i spolu jinak vécné souviseji). Opacnym piipadem, kdy se § 82 odst. 3
spravniho fadu nevyuzije, je kupf. prestupkové fizeni, v némz byla uplatnéna Skoda zpisobena prestupkem a
obvinény se odvolal jen co do vyroku o viné, nikoli vSak jiz co do vyroku, jimz mu byla uloZena povinnost
nahradit poSkozenému zptsobenou Skodu. Vyrok o ndhradé skody tvofi nedilny celek s vyrokem o ving, tedy
pokud obvinény neni uznan vinnym, pak mu nemtize byt ulozena povinnost nahradit Skodu. Priklady pievzaty z
BOHADLO, David, JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara. Spravni iid, komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 319.
** VEDRAL, Josef. Sprdavni idd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 491.
60" Odvolatelé podavaji tzv. blanketni odvolani zejména za Gelem ziskani dodateéného &asového prostoru ke
specifikaci odvolacich divodi.“ Semora doplituje, Ze nejéastéj$imi pri¢inami k takovémuto chovani jsou napf.:
a) zavazné davody, které brani odvolateli v fadném zpracovani odvolani v zakonem stanovené lhité (nemoc,
pobyt v zahranic¢i apod.),
b) odvolatel podava odvolani proti rozsahlému rozhodnuti spravniho organu a zdkonem stanovena lhdta mu
k plnému zpracovani odvolacich namitek jednoduse nestaci,
¢) samotnym podanim odvolani dojde k vyCerpani opravnych prostifedkt ucastnikem fizeni, ¢imz si odvolatel
zjednava moznost vyuzit prezkum rozhodnuti i v ramci spravniho soudnictvi. Viz SEMORA, Vitézslav. Podruhé
k problematice opozdénych, blanketnich a dopliujicich odvolani proti rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.
Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 20, s. 733-738.
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je nutno obdobné aplikovat § 37 odst. 3 SR, podle né¢hoZ spravni organ pomiize podateli (zde
odvolateli) odstranit nedostatky nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhltu. Spravni orgdn miize odvolateli poskytnout lhitu k doplnéni odvolacich
namitek usnesenim dle § 39 odst. 1 SR.°"%

Je-li odvolatel aktivni, pak v nové stanovené lhaté své odvolani doplni dle pokynt
spravniho organu. Doplnéni je vniméano autory rozlicné. Existuje ndzor Jemelky, ktery
povazuje ,jakékoli dodatky a doplnéni odvoldni, nikoli za odvoldni, ale za dodate¢na
vyjadieni k odvolani. Tato dodatec¢na vyjadieni je mozno ucinit nejen v nové urcené lhuté, ale

roec
1

dokonce az do vydani rozhodnuti.“ Z hlediska ptfezkumu jsou ovSem dilezité odvolaci
namitky podané v zékonem stanovené lhtt¢, nikoli dodatecna vyjadieni podana az po uplynuti
zékonem stanovené lhiity k podani odvolani.”?

Osobné¢ se priklanim ke druhému nazorovému proudu, prezentovanému napf.
Semorou. Tento autor nevidi diivod, pro¢ by nebylo mozné doplnit blanketni odvolani
ve lhaté stanovené spravnim organem k doplnéni odvolani. Nadto pfipousti i moznost
dopliiovani odvolani az do vydani rozhodnuti o odvolani. Proti ndmitce nerespektovani
zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni a faktickému znemoznovani vydani kone¢ného
rozhodnuti odporuje s odkazem na moznost vyuziti institutu z ust. § 36 odst. 1 SR, kde je
upravena tzv. neprava koncentrace fizeni.o*®

Nejsou-li nedostatky odvolani i pfes postup v § 37 odst. 3 SR odstranény, pak si je
tteba zodpovédét otdzku dalsiho pribehu odvolaciho fizeni. Logickym se zdd feSeni
spoCivajici ve snaze v pokraCovani v fizeni, samoziejmé pouze, je-li odvolaci fizeni moZno

provést i z odvolatelem podanych informaci.®®®’ Chybéjici povinné nélezitosti dle § 82 odst. 2

6! Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. tnora 2008, sp. zn. 54 Ca 1/2008: Neobsahuje-li

odvolani odvolaci namitky a odvolatel v odvolani pozada o stanoveni lhiity k doplnéni odvolani, je spravni organ

povinen takovou lhiitu stanovit postupem podle § 37 odst. 3 SR a § 93 odst. 1 SR.

62 Vedral ptipousti moznost stanovit usnesenim lhiitu k odstranéni vad odvolani, ale zaroven nijak nekritizuje

spravni organ, ktery by dle § 39 odst. 1 SR nepostupoval. Viz VEDRAL, Josef. Spravni #dd. Komentdr. Praha:

BOVA POLYGON, 2006, s. 492.

6 JEMELKA, Luboi. Neuplnd a tzv. blanketni odvoldni. [online, cit. 15. ledna 2012]. Dostupné na

Uhttp://www.cicar.cz/article/show-article/problematika-neuplnych-odvolani-ve-spravnim-rizenil .

% Dle § 93 odst. 1 SR nic nebrani obdobnému uziti § 36 odst. 1 SR, kde je fe¢eno, Ze nestanovi-li zakon jinak,

pak jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.

Spravni organ muize usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici Cinit své navrhy (tzv. neprava koncentrace

limitujici pravo ¢init navrhy az do vydani rozhodnuti).

% SEMORA, Vitézslav. Podruhé k problematice opozdénych, blanketnich a doplijicich odvolani proti

rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 20, s. 733-738.

% NEMEC, Jiti. Odvolani jako zvlastni druh podani. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David. Novy sprdvni

Fad v praxi krajskych viradii. Shornik ze zimni konference/workshopu. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 104. Podobné

srov. MATES, Pavel. Krajské tfady jako odvolaci organy. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David. Novy
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SR lze pomoci spravniho fadu zhojit dvéma zarukami, které umoziuji piezkum i tzv.
blanketnich odvolani. Prvni zarukou je § 82 odst. 2 SR vztahujici se k uvedeni rozsahu
odvolanim napadeného rozhodnuti jako nalezitosti odvolani. Neni-li totiz tento rozsah urcen,
pak plati, ze se odvolatel domaha zrusSeni celého rozhodnuti (coz vSak milZe vyvolavat 1
negativni disledky v predchozi podkapitole uvedené). Druhou zaruku predstavuje § 89 odst. 2
SR stanovici limity pfezkumu pravnosti a spravnosti rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni
odvolaci spravni organ prezkoumdava pravnost (soulad s pravnimi ptedpisy) napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. Dale tentyz spravni organ
prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti, ale jen v rozsahu namitek v odvolani

uvedenych, jinak jen tehdy, pokud to vyzaduje veiejny zajem.

4.3 Zasada koncentrace v odvolacim Fizeni

Znéni § 82 odst. 4 SR zavadi®® koncentraéni zasadu pro odvolaci Fizeni. Konkrétng
upozoriuje, ze k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dilkazl (tzv. novoty
¢1 nova), uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-
li o takové skuteCnosti nebo dilkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Zakotveni
koncentraéni zasady se tak zda byt logické vzhledem k tomu, Ze spravnimu organu uz nejsou
neomezené¢ a kdykoli predkladany nové skutecnosti a dikazy, coz pfispiva k tomu, aby
spravni organ mohl vydat své rozhodnuti o dané véci v zakonem danych lhiitach.”” Sougasné
pak judikatura NSS stvrzuje, ze smyslem opravného Fizeni neni vytvdret novd skutkova a
pravni zjisteni, ale ptredevSim overit spravnost a zdakonnost zjisteni jiz ucinénych v rizeni

, . 70
V prviim Stupni.

spravni 7ad v praxi krajskych iradii II. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzen: Ales Cengk, 2009,
s. 28.
57 Proti nedostatkiim v nalezitostech dle § 37 odst. 2 SR by dle mého nazoru mohla pfichazet v uvahu aplikace
ustanoveni o odlozeni véci dle § 43 SR, a to i tehdy, kdyZ se v tomto ustanoveni hovoii o zadosti s ohledem na §
93 odst. 2 SR. Ovsem jde spise o jakousi teoretickou vazbu na § 43 SR, nebot’ pokud by byla véc (odvolani)
odlozena, pak by s ohledem na zachovani lhtity k podéani odvolani bylo odlozeni véci nejspise zbytecné.
% Podle predchoziho spravniho fadu nebylo odvolaci fizeni ovladano koncentraéni zdsadou — pravé naopak dle §
56 diiv&jsiho SR spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, mél vyrozumét ostatni téastniky fizeni o
obsahu podaného odvolani a vyzvat je, aby se k nému vyjadfili a podle potieby doplnit fizeni provedenim nové
navrzenych dikazi.
% Dle § 6 odst. 1 SR spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pritahi. Ust. § 71 odst. 1 SR stanovi povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu; § 71 odst. 3 SR uréuje spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, nelze-li vydat rozhodnuti bezodkladné. Odvolaci
organ respektuje tato pravidla pro vydani rozhodnuti dle § 90 odst. 6 SR. Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS mda kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vSem provadeénym ditkaziim.
70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zati 2007, &j. 5 As 81/2006-62.
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Zarovein je mozné fici, ze koncentracni zadsada zvysuje odpovédnost jak spravniho organu
prvniho stupné, tak 1 samotnych ucastnikd fizeni. ZvySeni odpovédnosti u spravniho organu
muzeme vypozorovat predevsim z hlediska jeho poucovaci povinnosti podle ust. § 4 odst. 2
SR, kdy spravni organ poskytne dotéené osob& v souvislosti se svym tikonem pfiméfené
pouCeni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomérim dotené osoby potiebné. Kopecky ztéto poucovaci povinnosti, zafazené mezi
zdkladni zésady cinnosti spravnich orgdnid, vyvozuje i povinnost spravniho organu pted
vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poucit ucastniky fizeni o tom, ze jiz
nebudou moci uplatiiovat v odvolacim Fizeni nové skutednosti a navrhovat nové dikazy.”'
S timto ndzorem nezbyva nez souhlasit. Pokud by vsak spravni organ prvniho stupné nepoucil
ucastniky fizeni o koncentraci fizeni, pak by nesplnil svou poucovaci povinnost dle ust. § 4
odst. 2 SR, coz by zakladalo podstatnou vadu fizeni a rozhodnuti by bylo nutné odvolacim
organem zru$it, protoZze neuplatnéni rozhodné skutecnosti nebo dikazu muize vzdy vést
k nespravnému & nezakonnému rozhodnuti.”

Zabyvame-li se zvySenim odpovédnosti ucastnika ftizeni jako disledku uplatnéni
koncentracni zasady pro odvolaci fizeni, pak je tfeba vyslovit, Ze u€astnici fizeni musi uvadét
rozhodné skuteCnosti a dilkkazy ptredevSim v fizeni v prvnim stupni, a nikoli aZ v fizeni
odvolacim. Toto ustanoveni ma ziejmé za cil pfedejit klasické situaci, kdy si G€astnik fizeni
ponechéava stézejni dikazy az do odvolaciho fizeni, ¢imz dochazi zejména k prodluzovani
odvolaciho fizeni, zaté¢Zzovani odvolaciho organu i ostatnich t€¢astnikil fizeni a zpravidla také
k nevydani rozhodnuti odvolacim organem v zdkonem stanovenych lhltach. Lze souhlasit
s nazorem NSS, ktery judikoval, ze ucastnikiim rizeni nalezi pravo (nikoli povinnost) cinit
namitky, navrhy a pripominky v rizeni. Pokud vSak tito U€astnici fizeni chtéji svého prava
vyuzit, je tieba, aby respektovali zdkonnou upravu a cinili ukony viéas a ve stanovenych
lhutach. Pokud tomu tak neni a byli-li o tom ndlezité spravnim organem pouceni, pak jsou
nuceni nést ndsledky své procesni pasivity.”

Ust. § 82 odst. 4 SR zavadi vyjimku, kdy se k novym skute¢nostem a navrhiim na
provedeni novych dikaza ptihlédne, a to kdyz je ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive, tedy

v ramci fizeni v prvnim stupni (pf. objevil se diive nezndmy svédek, naSla se hledana listina

"' KOPECKY, Martin. Rizeni ptred spravnim organem v prvnim stupni — vybrané otazky. In VOPALKA,
Vladimir. Novy spravni rad, zakon ¢. 200/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative procedure.
Praha: ASPI, 2005, s. 141.

2 RYBA, Jan. Zamygleni nad novym spravnim fadem. In VOPALKA, Vladimir. Novy spravni iad, zdkon ¢.
200/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative procedure. Praha: ASPI, 2005, s. 247, 248.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. tmora 2007, &j. 3 AS 63/2006-136.
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aj.). Bude zalezet na ivaze odvolaciho orgdnu, zda novoty v odvolacim fizeni pfipusti ¢i
nikoli, pficemz takovéto kladné ¢i zdporné rozhodnuti o novotach bude podléhat nalezitému
odivodnéni odvolaciho organu.

Prokop’® v této souvislosti zdiraziiuje zasadu soudinnosti dle § 4 odst. 1 a 4 SR, tedy
povinnost spravniho organu dotéenym osobam vychazet vstfic a povinnost umoznit jim
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Podle tohoto autora vyplyva ze zasady soucinnosti
povinnost odvolactho organu v pfipad€ pochybnosti prokazat, ze Gcastnik mohl dikaz ¢i
skutecnost uplatnit diive a pro piipad, Ze to prokdzat nemiize, povinnost tento diikaz ¢i navrh
akceptovat. Dikazni bfemeno musi unést odvolaci organ, ne odvolatel, nebot’ bylo-li by
dikazni bfemeno na odvolateli, pak by byl nucen k negativnimu dikazu (tedy dikazu o tom,
ze neveédel o existenci skutenosti nebo dikazi, které navrhuje v odvolacim fizeni). ,,Takové
vynucovani negativniho dikazu by bylo v rozporu se zasadou soucinnosti, ale i obecnou
zésadou in dubio pro reo mitius (v pochybnostech ve prospéch toho, o kom se rozhoduje).“”
Dle znéni § 84 odst. 4 SR druhé véty plati, Ze tvrdi-li u¢astnik, Ze mu nebylo umoZnéno uéinit
v fizeni v prvnim stupni ur¢ity Gkon, pak musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.
Samoziejmé bude opét nutné, aby ucastnik fizeni zdtvodnil svou namitku, pro¢ dany ukon
nemohl diive ucinit.

Neptihlédnuti ke skutecnostem a k dikaziim, které mohl Ucastnik uplatnit diive je
omezeno pro piipad, kdy odvolatel pfedlozi novoty namitajici nezakonnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez pfedchdzelo rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze za zdkonnost rozhodnuti odpovida
spravni organ, pak se nesmi pfenaset odpovédnost za nezakonnost rozhodnuti na ucastnika
fizeni, k Cemuz by nepochybné¢ doslo, pokud by odvolaci organ nepiipustil odvolatelem
uplatnéna nova smeéfujici proti nezakonnosti rozhodnuti nebo fizeni, jeZ rozhodnuti
predchazelo.”® V této souvislosti srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ptipoustéjici pritlom do koncentracni zasady, a to namitkou, podanou po marném uplynuti

lhiity, jejimz obsahem je tvrzeni o poruseni kogentniho predpisu (hmotného 1 procesniho

™ PROKOP, Martin. Opravné a dozoréi prostiedky v ¢innosti krajskych ufadi (vybrané otazky). In KADECKA,
Stanislav, MAREK, David. Novy sprdavni rad v praxi krajskych uradii. Sbornik ze zimni konference/workshopu.
Plzeti: Ale§ Cenek, 2007, s. 91-103.
> CERNY, Pavel. Pritvodce novym spravnim fadem s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde Praha,
2000, s. 254.
" MATES, Pavel. Krajské ufady jako odvolaci organy. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David. Novy spravni
Fad v praxi krajskych viradii I Shornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 29.
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prava).”” Podobn& NSS opraviiuje odvolaci organ k prolomeni koncentratni zésady i pro
ptipad nicotnosti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné.”

Jiné omezeni koncentraéni zasady je mozné sledovat napi. v § 50 odst. 3 SR, podle né¢hoz
je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a
v fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena.

Vedle omezeni zdkazu novot Ize nalézt i pfiklad vylouceni koncentracni zasady, a to pro
prestupkové fizeni dle zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle § 73 odst. 2 tohoto zakona plati, Ze obvinény z pfestupku ma pravo vyjadrit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatinovat skutecnosti a
navrhovat dilkazy na svou obhajobu, poddvat ndvrhy a opravné prostiedky stim, ze
k vypovédi ani k doznédni nesmi byt donucovan. NSS v této véci vyjadiil, ze obvinény
z prestupku muize uplatinovat nové skutecnosti a navrhovat nové diikazy i v odvolani; omezeni
stanovené v § 82 odst. 4 spravniho Fadu nedopadd na prestupkové izeni.”"™

Zasada koncentrace Fizeni plati obdobné dle § 86 odst. 3 SR i pro vyjadfeni wicastniki
k podanému odvolédni, ¢emuz je tfeba prisvédCit argumentem, Ze by bylo poné¢kud nelogické,
pokud by platila koncentracni zadsada pouze pro ucastniky fizeni, kteti podali odvolani, avsak

neuplatnila se by ve vztahu k Gcastnikiim, ktefi odvolani nepodali a jen se k podanému

odvolani vyjadiuji.

4.4 Prislusnost spravniho organu k prijeti odvolani

Obecné je stanoveno v § 37 odst. 6 SR, Ze se podani &ini u spravniho organu, ktery je
vécné a mistné prislusny a Ze je podani u€inéno dnem, kdy tomuto orgdnu doslo. Specialné
pro institut odvolani je v § 86 odst. 1 SR upravena vécna a mistni piislugnost k jeho podéni,
kdy se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V § 37 odst. 6
SR ani v § 86 odst. 1 SR neni vyzadovéana piislugnost funkéni, z ehoz vyplyva, e spravnim

organem, jenz vydal napadené rozhodnuti, bude spravni ufad nebo organ Uzemniho

"7 Rozsudek Krajského soudu v Hradci krélové ze dne 18. listopadu 2003, &j. 52 Ca 1/2003-77.
¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2007, &. 1 AS 25/2007-70.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, &j. 1 As 96/2008-115.
% Srov. také KOLMAN, Petr. Zajimavé judikatura k institutu odvolani ve spravnim tizeni. Bulletin advokacie,
2010, ro¢. 17, ¢. 11, s. 42.45.
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samospravného celku, ne vsak jejich organiza¢ni &asti. Pokud by odvolatel adresoval
odvolani na nespravnou organizacni ¢ast spravniho organu, pak by tento spravni orgén uz
nevyuzil § 12 SR, tedy nepostoupil by odvolani pro nepfislugnost jinému organizaénimu
utvaru, ale odvolani by pfisluSnému utvaru ¢i Casti spravniho organu piedal podle vnitinich
predpisi.*

Spravni fad v § 40 odst. 1 pism. d) obsahuje 1 moznost zachovani lhiity pro ptipad, kdy
ucastnik z vaznych diivodi nemiize ucinit podani (resp. odvoldni) u vécné a mistné
ptislusného spravniho organu. V takové situaci je lhata zachovéana, pokud je posledniho dne
lhiity u¢inéno podani u spravniho organu vyssiho stupné s tim, Ze tento spravni organ podani
bezodkladné¢ postoupi vécné a mistné prisluSnému spravnimu orgdnu (postoupeni formou
usneseni dle § 12 SR). Problematickou se jevi formulace, kdy podani musi byt uéinéno
,,posledniho dne lhity*, nebot’ toto znéni vyvolavéa dojem, ze nelze podani ucinit diive, nez v
posledni den lhity.

Dodejme, Ze dle § 40 odst. 2 SR se v pochybnostech povazuje lhiita za zachovanou, dokud
se neprokaze opak. Uvedli jsme, Ze takovou vyvratitelnou domnénku muize zvratit spravni
organ ¢i ucastnik fizeni. Dle mého ndzoru by zde lezelo dikazni bfemeno o zachovani lhiity
nikoli na sprdvnim orgdnu, ale na castnikovi fizeni, nebot’ je to pravé ucastnik fizeni, na
jehoz strané€ se vyskytly vazné divody, které je tfeba zdivodnit a prokdzat jejich existenci a

zavaznost.

4.5 Odvolaci lhiity

Smyslem institutu lhit je vZzdy snaha o urcitou limitaci, resp. ¢asové ohrani¢eni n¢jakého
jednani ¢i tkonu. To plati bezesporu 1 pro spravni fizeni a nasledny pfezkum rozhodnuti z n¢j
vzeslého, protoze neni v sildch spravnich organti, aby se kdykoli a neustdle zabyvaly
pirezkumem vydanych rozhodnuti. Tato situace by byla samoziejmé netunosna i pro ucastniky

fizeni, ktefi by se ocitali v soustavné pravni nejistoté.*

! DIENSTBIER, Filip, HORAKOVA, Monika. Instanéni kontrola ve vefejné spravé. In Kolektiv autori.
Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 31.
82 BOHADLO, David, JEMELKA, Lubos§, PONDELICKOVA, Klara. Sprdvni iid, komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 331.
 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 11/2008-47: Spravni rozhodnuti
jakozto akt verejné moci nemiize byt napaddano ,,donekonecna”, a to ani tehdy, kdy je vadné. Opak by znamenal
ztratu diveryhodnosti téchto rozhodnuti jakozto celku a nejistotu v pravnim postaveni ucastnikii i tretich osob.
Nejvyssi spravni soud odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. IT US 560/01: Smyslem
pravniho institutu lhiity je sniZzeni entropie (neurcitosti) pfi uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni
stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cila.
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Tedy i pro podani odvolani existuji zikonem stanovené lhity.* Obecné dle § 83 odst. 1
SR plati, Ze odvolaci lhiita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvl4stni zikon
nestanovi jinak.* Odvolani lze viak podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano a bylo-li
odvolani poddno pfed oznamenim (po vydani, ale pfed ozndmenim) rozhodnuti, pak plati, ze
bylo podano v prvni den odvolaci lhity.* Takova situace miZe nastat napf. tehdy, pokud je
dorucovano rozhodnuti vetejnou vyhlaskou. Pak je rozhodnuti vyvéSeno na ufedni desce a
okamzik uc¢inného doruceni rozhodnuti (tedy i jeho ozndmeni) nastava az patnactym dnem po
vyvéseni rozhodnuti na Gredni desce.

V ptipadé, Ze ucastnik fizeni zmeSk4a odvolaci lhltu, pak mlZe zddat o prominuti
zmeskani tkonu podle § 41 SR (zmeskani odvolaci lhiity nelze prominout vedlej§imu
Gcastnikovi dle § 84 odst. 1 SR, coz predstavuje jedinou vyjimku v ramci pravni Gpravy
odvolaciho fizeni, kdy tedy spravni fad pfimo vylucuje moznost prominuti zmeskani tkonu).
Takové rozhodnuti o prominuti nebo neprominuti zmeskani ikonu je pak dle NSS¥
rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje pomery svych adresati a ve vztahu ke
kone¢nému posouzeni vc€asnosti samotného odvolani ma tedy charakter predbezného
rozhodnuti.*® Tuto predb&znost je pak tieba interpretovat jednak z hlediska ¢asového (tzn.
rozhodnuti o odvolani nebude vydano dfive, nez bude rozhodnuto o tom, zda bylo zmeskani
ukonu prominuto ¢i neprominuto) a dale pak z hlediska vzdjemné podminénosti (tj. vysledek
rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani ukonu predeterminuje vysledek kone¢ného
rozhodnuti o podaném odvolani).

Spravni fad zohlediiuje 1 zvlastni situace, pro které zavadi odliSna pravidla pro ur¢ovani

lhiity k podani odvolani. Jedna se o chybné (tj. nespravné nebo netplné) ¢i chybéjici pouceni

Normativni vymezeni Casu pro uplatnéni prav mtze pritom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti
procesnich subjektivnich prav.

 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2001, &j. 7 A 42/99-37: Lhiita k poddni odvoldni je
zachovana, jestlize je odvolani, bez ohledu na to, jak je formalné oznaceno, podano v zakonem stanovené lhite, a
z takového podani je patrno, Ze ucastnik rizeni vyjadruje nesouhlas s konkrétnim rozhodnutim spravniho orgéanu.
% P¥. § 23 odst. 2 zékona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich predpist, kde je zakotveno
pravo podat odvolani do tif dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Déle napt. § 104 odst. 8
zakona €. 13/1993 Sb., celni zékon, ve znéni pozdé€jsich predpist, kdyz proti rozhodnuti mize deklarant podat
odvolani ve lhité 30 dnd ode dne, ktery nasleduje po jeho doruceni.

%68 71 odst. 2 SR: vydani rozhodnuti; § 40 SR: pravidla pro po&itani Gasu.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. &ervence 2008, &j. 9 As 88/2007-49.

8 Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhiity k poddni odvolani je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu
s odkazem na § 70 pism. b) SRS. Uvedené ustanoveni vyluéuje ze soudniho pfezkumu ukony spravniho organu
predbézné povahy (dale pak napt. ukony, které nejsou rozhodnutimi; tkony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pired
spravnim organem aj.) Pokud vsSak bylo feceno, Ze je rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani lhity
pfedbéznym rozhodnutim ve vztahu ke koneénému rozhodnuti, pak mize byt toto predbézné rozhodnuti
pfezkoumano prostiednictvim kone¢ného rozhodnuti spravniho organu o odvolani, a to v ramci fizeni o zalobé
proti takovému kone¢nému rozhodnuti o odvolani.
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v rozhodnuti a dale pak o neoznameni rozhodnuti. Zabyvejme se nyni prvnim problémem
upravenym v § 83 odst. 2 SR, tedy kdyz rozhodnuti bylo oznameno, aviak obsahovalo
nespravné, neuplné nebo viibec chybgjici pouceni.*” Je zde upraveno, Ze za piedpokladu
vydani opravného usneseni dle § 70 SR, je nové stanovena lhiita 15 dnii ode dne ozndmeni
tohoto opravného usneseni, ovSem pokud opravné usneseni vydano nebylo, pak je mozné
podat odvolani do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti piivodniho (neopraveného). Ustavni
soud jiz dfive judikoval, Ze fyzické a prdvnické osoby maji zcela nepochybné prdavo na
prislusné poucent a souCasn¢ pripadné nespravné nebo dokonce chybéjici pouceni o opravném
prostiedku by nemélo vést k poruSeni jejich prava na soudni a jinou pravni ochranu.”
Svoboda pak vyse uvedené stvrzuje vyrokem, ze ,,pravo na pouceni o fadnych opravnych
prostiedcich (§ 68 odst. 5 SR) je specialnim procesnim principem ve vztahu k obecnému
procesnimu pravu na poudeni o procesnich pravech (§ 4 odst. 2 SR). Toto zvlastni pravo na
pouceni o fadnych opravnych prostiedcich tak predstavuje vyjimku z Gstavni a pravni zasady
,,neznalost prava neomlouva®.’!

Od popsané situace se lisi ptipad, kdy spravni organ sice rozhodnuti vyda, ale opomene
svou povinnost oznamit toto rozhodnuti €¢astnikovi spravniho fizeni. Z i¢astnika se tak stava
opomenuty ucastnik, kterému spravni fad pfisuzuje urcité zvlastnosti s ohledem na lhatu pro
podani odvolani. Spravni fad nabizi feSeni tohoto zdvadného stavu, ovSem tato feSeni jsou
odlisna podle toho, zda se jedna o tzv. hlavni nebo vedlejsi Gicastniky Fizeni.””

Pokud rozhodnuti nebylo oznameno, pak se dle § 84 odst. 1 SR vedlejsi ucastnici ¥idi
subjektivni lhitou 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jeZ byla
pfedmétem rozhodovani, dozvédéli. K subjektivni 1haté piistupuje i objektivni lhita k podani
odvolani, a to 1 rok ode dne, kdy rozhodnuti bylo oznameno poslednimu z G&astniki.”® Zde se

nabizi zamysleni nad b&hem objektivni lhity, pokud spravni orgédn neoznamil rozhodnuti

%9'§ 68 odst. 5 a 6 SR stanovi pozadavky na pouceni jako obligatorni obsahovou néleZitost rozhodnuti. V poudeni
se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhiteé je mozno tak ucinit, od které¢ho dne se tato
lhiita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podavéa a nema-
li odvolani odkladny Gc¢inek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. &ervna 2001, sp. zn. N 95/22 SbNU 317.

! SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice (pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni Fizeni). 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 330, 331.

%2 Hlavni u&astnici jsou vymezeni v § 27 odst. 1 SR a vedlejsi ucastnici v § 27 odst. 2 a 3 SR.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2008, &j. 2 As 11/2008-42: Ustanoveni § 84
spravniho fadu tak nedava zadny prostor pro interpretaci, ze v pfipad¢é nezavinéného zmeskani objektivni lhity
nastava fikce toho, ze opravny prostfedek podan byl. Pravé naopak je znéni § 84 spravmniho radu zcela
Jednoznacné a nesdéluje nic jiného nez, ze po vice nez roce od doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastnikii je
odvolani opozdeéné i v pripade, ze jej poda ucastnik, kterému nebylo rozhodnuti oznameno. Zaroven je vyslovné
stanoveno, ze zmeSkani tikonu nelze prominout.
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zadnému z ucastniki. Podle mého nazoru by tedy objektivni lhiita viibec nezacala bézet
(neméla by totiz rozhodny okamzik pro sviij pocatek) a tudiz by bylo mozné podat odvolani
jen v ramci béhu lhity subjektivni. Znéni § 84 odst. 1 SR ale neplati pro hlavni Gdastniky, coz
spravni fad vyslovné normuje. Hlavni ucastnici se tak prakticky mohou odvolat kdykoli,
protoZe nebylo-li jim ozndmeno rozhodnuti, pak ani rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci.”*
Vyjimkou z tohoto pravidla bude pouze § 84 odst. 2 SR, kdy neoznameni rozhodnuti nemtize
namitat ten, kdo se prokazateln& seznamil®® s rozhodnutim, coZ plati jak pro hlavni u&astniky
fizeni, ale 1 Gcastniky vedlej$i. Toto ustanoveni zavadi fikei, dle niz se na takové ti€astniky (at’
uz hlavni ¢i vedlejsi) hledi, jako by jim spravni organ dorucil rozhodnuti s chybé&jicim
poucenim dle § 83 odst. 2 SR.

Lze dodat pro viechny zminéné piipady, Ze se dle § 40 odst. 2 SR v pochybnostech
povazuje lhita za zachovanou, dokud se neprokdze opak. Jde zde tzv. vyvratitelnou
domnénku zachovéni lhiity. Tato domnénka bude platna az do té doby, nez dojde k jejimu
vyvraceni (dokazani, ze lhlita zachovana nebyla), a to bud’ ze strany spravniho organu i ze
strany Ucastnika fizeni.

Vyse uvedend pravidla pro ur€ovani lhiit k podéni odvolani byla zavedena jako reakce na
prechazejici zadkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich
predpist, ucinny do 31. prosince 2005, jelikoz ten neobsahoval zadné feSeni pro piipad, ze
rozhodnuti nebylo uc€astnikovi fizeni ozndmeno. V praxi se tak objevovaly ptipady, kdy
spravni organ opomenul svou povinnost oznamit rozhodnuti v§em ucastnikiim fizeni a teprve
po nékolika letech byla tato skute¢nost zjisténa spravnim organem ¢i namitnuta samotnym
opomenutym t&astnikem fizeni. Cernin®® zmifiuje zejména stavebni a tzemni Fizeni, ktera
jsou zpravidla typickd SirSim okruhem ucastniki fizeni, a tak k opomenuti ozndmeni

rozhodnuti pravidelné dochazelo, ale bohuzel i stale dochazi.

 Pokud spravni organ i piesto vyznaéil na rozhodnuti dolozku pravni moci dle § 75 SR, pak je tento ukon
rozporny se zdkonem a spravni organ bude postupovat podle § 75 odst. 3 SR a § 156 SR.
% Prokazatelné seznameni se s rozhodnutim si mizeme vyloZit dvéma riiznymi zptisoby:

1) Pomoci analogie § 84 odst. 1 SR jako védéni o vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 2 SR) a zaroveri feseni

otazky, jez byla piedmétem rozhodovani (§ 68 odst. 2, véta prvni SR).

2) Sirsi povédomosti o rozhodnuti nez v bodé 1).
Spravni fad explicite rozliSuje na jedné strané védéni o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni; a prokazatelné seznameni s rozhodnutim, kdy druhé souslovi ve mné evokuje rozhodné §irsi povédomi o
dané véci, resp. o konkrétnim rozhodnuti. Opora pro toto tvrzeni viz BOHADLO, David, JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Kléara. Spravni ad, komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 325.
% CERNIN, Karel. Opomenuty iicastnik Fizeni a jeho opravné prostiedky. In odborna konference Stavebni ¥ad.
Brno: Vefejny ochrance prav. [online]. 28. ledna 2009 [cit. 16. ledna 2012]. Dostupné na
[http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Stavebni_rad_konference.pdfl .
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Zavérem lze doplnit, Ze spravni fad vyslovné zmifiuje v § 84 odst. 3 SR zvlastni ochranu
opravnénych z4jmu ucastnikii, ktefi byli v dobré vife, a to pfi vedeni fizeni po podani
odvolani opomenutymi Gcastniky dle § 84 odst. 1 SR. Nachazime zde tedy konkretizaci
zasady ochrany dobr¢ viry a opravnénych z4jmi osob vyjadienou v § 2 odst. 3 spravniho fadu
s tim, ze je 1 mozné v ramci této ochrany dodatecné vyloucit odkladny tc¢inek odvoléani podle

§ 85 odst. 2 SR.

4.6 Pravni ucinky podaného odvolani

Vcasné a pfipustné odvoldni ma devolutivni (odvalovaci) a suspenzivni (odkladny)
ucinek. Tyto G¢inky se mohou dotykat pouze téch vyrokd odvolanim napadené¢ho rozhodnuti,
které nenabyly pravni moci dle § 82 odst. 3 SR. Co se ty¢e devolutivniho Gi¢inku, pak je tieba
fici, ze jeho smyslem je piesun rozhodovaci pravomoci o podaném odvolani na odvolaci
organ, kterym je organ nejbliZze nadiizeny organu rozhodujicimu v prvnim stupni (pravidla
pro urceni nadfizeného organu viz dale v kapitole 6.1). Vyjimkou z devoluce je pak institut
autoremendury, kterym se taktéz budeme zabyvat dale (kapitola 5.2).

Znéni § 85 odst. 1 SR uzékotiuje odkladny (suspenzivni) u&inek” v&as podaného a
pfipustného odvolani, nestanovi-li v§ak zakon jinak. Vykladem a contrario lze dovodit, Ze
odkladny ucinek nenastava u opozdénych a neptipustnych odvolani. Uvedené stvrzuje i NSS,
kdyz vyslovil, ze opozdeéné odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné nema
suspenzivni ucinky a toto rozhodnuti nabyva pravni moci, jako kdyby odvolani nebylo
poddno.”® Takové opozdéna & nepiipustna odvolani odvolaci spravni organ zamitne dle § 92
odst. 1 véty prvni SR (u tdchto opozdénych a nepfipustnych odvolani viak nastava
devolutivni G¢inek dle § 88 odst. 1 véta tieti spolu SR s § 92 odst. 1 véta prvni SR, jelikoZ
pravomoc zamitat tato odvoldni z divodi opoZdénosti a nepfipustnosti nalezi pouze
odvolacimu spravnimu orgainu).99

Spravni fad nejenze stanovi, kdy ma podané odvolani odkladny tcinek, ale dokonce i
predvida pravni nasledky takového udinku v § 85 odst. 1 véty prvni SR, tedy v disledku

suspezivniho ucinku odvolani nenastavd pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky

7 Zajimavy ¢lanek tykajici se odkladného G¢inku kasaéni stiznosti viz BAXA, Josef, PRUCHA, Petr, SIMKA,
Karel. K problematice odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podané zalovanym. Sprdavni pravo, ro€. 18, ¢. 8, s.
498-510.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ervna 2008, &. 8 As 9/2007- 74.

% Lze nalézt i opa¢ny nazor, a to Ze odkladny u¢inek ma i zjevné nep¥ipustné odvolani, a to do doby, neZ je o
ném rozhodnuto. Pokud se zamyslime nad vykladem § 85 odst. 1 SR, pak si myslim, Ze tento nazor z ngj
nevyplyva. Viz ONDRUS, Radek. Spravni iad: novy zdkon s divodovou zpravou a pozndamkami. Praha: Linde
Praha, 2005, s. 276.
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rozhodnuti. Co se tyCe pravni moci, pak tato ani podanim odvolani nastat nemuaze, dokud
nebude rozhodnuto o odvoladni, jelikoZz odvolani smétfuje vzdy proti nepravomocnému
rozhodnuti. Proto je odvolani také tfazeno mezi fadné opravné prostredky, kdy jednim ze
spolecnych a pojmovych znakii fadnych opravnych prostiedkli je to, Ze se podavaji vzdy
pouze proti nepravomocnému rozhodnuti. Navic srov. ustanoveni § 73 odst. 1 SR, kdy
nestanovi-li zakon jinak,'” je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému
nelze podat odvolani. Tedy i pfesto, Ze zdkon ¢i spravni organ vylou¢i odkladny ucinek
odvolani, pak se tato skute¢nost nedotkne pravni moci, coz bohuzel odporuje § 85 odst. 1 véty
druhé SR, a proto se mi jevi toto ustanoveni jako chybné vyjadiené. Pokud by tedy byl
odkladny ucinek odvoléani vyloucen, pak by se tato situace mohla dotknout jen vykonatelnosti
¢i jinych pravnich u¢inkl rozhodnuti, nikoli v§ak pravni moci pfedmétného rozhodnuti.
Hovofime-li o odkladném ucinku odvoldni, pak nds nejvice bude zajimat odklad
vykonatelnosti odvolanim napadeného rozhodnuti. Podle § 74 odst. 1 SR plati, Ze rozhodnuti
je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je v jeho vyrokové ¢asti
uveden. Ust. § 74 odst. 2 SR uréuje vykonatelnost rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni,
kdy tato vykonatelnost nastava, pokud je rozhodnuti v pravni moci a jestlize uplynula lhtita ke
splnéni povinnosti. Kone¢né pak § 74 odst 3 SR, podle né¢hoz ustanoveni o vykonatelnosti
plati obdobné€ i pro jiné pravni ucinky rozhodnuti. Tzv. jiné pradvni u¢inky rozhodnuti spravni
rad vyslovné nedefinuje a neni tedy jasné, co si pod nimi mame piedstavit. Vedral se pokousi
o vysvétleni tzv. jinych pravnich u¢inkl, kdyz uvadi, ze ,,jde o ptipady, kdy z povahy véci
nelze v souvislosti se spravnim rozhodnutim mluvit o jeho vykonatelnosti, tedy exekuéni
vynutitelnosti, nebot’ jde o rozhodnuti, které¢ nikomu neukladd povinnost k plnéni, jiz by bylo

mozné prostiednictvim exekuce vynucovat.“'"'

Kopecky oponuje tim, ze ,,Vedraliv nazor je
problematicky a ze spravni f4d rozhodné neomezuje institut vykonatelnosti rozhodnuti na
exeku¢ni vynutitelnost, a proto pro n¢j tzv. jiné pravni ucinky rozhodnuti zlstavaji
zéhadou.“'"?

Ptipad, kdy zakon stanovi jinak a suspenzivni u¢inek tak nenastava, je n€kolik, a to jak

ve spravnim fadu, tak ve zvlatnich pravnich piedpisech.'” Vylougit odkladny u&inek tak

1% p. § 76 odst. 3 SR — usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, nabyva pravni moci jiz poznamenanim

do spisu.

""" VEDRAL, Josef. Spravni idd. KomentdF. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 440.

122 KOPECKY, Martin. Odkladny Géinek odvolani podle spravniho fadu. Bulletin advokacie, 2007, ro¢. 14, ¢. 7-

8, s. 58.

1% Vylougeni odkladného wi¢inku ve spravnim tadu (pi. § 61 odst. 2 SR: odvolani proti rozhodnuti o nafizeni

predbézného opatieni, § 76 odst. 5 SR: odvolani proti usneseni, § 147 odst. 3 SR: odvolani proti rozhodnuti o
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muze piimo zdkon, at’ uz sam spravni fad ¢i jiny pravni ptedpis, nebo také spravni organ
rozhodnutim vydanym na zakladé zdkona. Obecné& plati, Ze je-li odkladny G€inek odvolani
vylouden, pak je rozhodnuti pfedbézné vykonatelné dle § 74 odst. 1 SR, coZ znamena, Ze se
podanim odvolani neodklada vykonatelnost rozhodnuti. Vyslovné je v § 74 odst. 1 SR feéeno,
ze rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani neméa odkladny ucinek; podobné
vust. § 74 odst. 2 SR, podle néhoz je rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni predb&zné
vykonatelné, pokud odvolani nemd odkladny ucinek, a byla-li stanovena lhita ke splnéni
povinnosti, jejim uplynutim. Zarovein zde vyvstava povinnost spravniho organu uvést
v pouceni rozhodnuti, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti nemé odkladny tc¢inek dle § 68
odst. 6 SR.

Vedle ptipadi, kdy je odkladny ucinek vyloucen ptimo zadkonem, nachazime ve spravnim
fadu i pravomoc spravniho organu vyloucit odkladny tc¢inek v konkrétnim ptipad¢ z ditvoda
vyslovné v § 85 odst. 2 a 3 SR uvedenych:

a) jestlize to naléhavé vyzaduje vetejny zajem,'**'%°

b) hrozi-li vazna ujma nékterému z Gcastniki,'*

¢) pozada-li o to ucastnik, coz neplati, pokud by tim vznikla Gjma jinym ucastnikiim
nebo to neni ve vefejném z4jmu,

d) odkladny u¢inek odvolani, jehoz zmeskani spravni organ promiji (vazba na § 41 SR),
lze vylou€it z divodu ochrany prav nabytych v dobré vife, opravnénych zajmul
ucastniki nebo vefejného zajmu.

Zhodnotime-li podminky, jez je nutné splnit pro to, aby byl odkladny ucinek odvolani

vyloucen, pak lze konstatovat, Ze jsou tyto podminky vymezeny neurcitymi pojmy (pf.
naléhavé, vefejny zdjem, vazna jma). Konstantni judikatura vyzaduje, aby spravni orgén,

ktery neurCity pojem v konkrétnim ptipad€ aplikuje, vylozil tento neurcity pojem, a to

pfijeti nebo ulozeni zaruky) a ve zvlastnich pravnich predpisech (pf. § 71 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisii: odvolani proti rozhodnutim vydanych podle tohoto zakona ve
spravnim fizeni; § 60d odst. 3 zakona ¢. 455/1991 o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist:
odvolani proti rozhodnuti o odstranéni nedostatkil zjisténych pfi provozovani zivnosti).

1% Nalez Ustavniho soude ze dne 28. ¢ervna 2005, sp. zn. P1. US 24/2004: Veiejny zdjem v konkrétni véci by mél
byt zjistovan v priubéhu spravniho vizeni na zaklade pomeérovani nejriiznéjsich partikuldarnich zajmii, po zvazeni
vSech rozporii a pripominek. Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, pro¢ verejny
zajem prevazil nad radou jinych partikularnich zdjmii. Vefejny zajem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o
uréité otazce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto divodi je zjistovdni verejného zdajmu
v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv zakonodarné.

1% Vazna jma nahradila v predchazejicim spravnim fadu nenahraditelnou Gjmu, hrozilo-li nebezpedi, Ze tuto
ujmu utrpi ucastnik fizeni nebo nékdo jiny odkladem vykonu rozhodnuti. Srovnam-li pojmy véazna a
nenahraditelnd Gjma, mam za to, Ze nenahraditelna ijma je vyssi intenzity nez ujma vazna.
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zpusobem umoznujicim objasnéni vyznamu a obsahu tohoto pojmu, véetné postupu, jehoz
, <o x P o L . . “e . v 1107
pomoci k ur¢itému zavéru spravni organ pii aplikaci neurcitého pojmu dosel.
Pravomoc spravniho orgénu odkladny tc¢inek odvolani vyloucit (slovy spravniho tadu:
,,muze odkladny ucinek vyloucit“), lze interpretovat jako diskre¢ni pravo spravniho organu
nebo jeho povinnost tak ucinit, nastanou-li zakonem ptedvidané okolnosti. Mam za to, stejné

® & Ondrus, Ze nastanou-li zdkonem piedvidané okolnosti, pak spravni

jako napf. Mates'”
organ musi (ma povinnost) odkladny Gc¢inek odvolani vyloucit. Ondru3'?” dodava, ze ,»,Spravni
uvazeni spravniho organu prichdzi v uvahu pouze co do posouzeni naplnéni ¢i nenaplnéni
zakonem stanovenych divoda pro takové vylouceni odkladného uc¢inku odvolani (davody ad
a), b) atd).“ Odlisny nazor zastavd Bohadlo, Pond&lickova, Jemelka''® kdyz tvrdi, Ze
vylouceni suspenzivniho ucinku odvoléani je zavislé na spravnim uvazeni. Toto tvrzeni by ve
svém dusledku znamenalo, Ze spravni orgdn mize zvazit, zda odkladny ucinek odvolani bude
¢1 nebude vyloucen, a to 1 pfesto, Ze dojde k naplnéni n€kterého ze zdkonem vyjmenovaného
davodu pro vylouceni odkladného u¢inku odvolédni ad a), b) aj.

Dle § 85 odst. 4 SR musi byt vylou¢eni odkladného uéinku odvolani odéivodnéno''! s tim,
ze vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvoléni je soucasti rozhodnuti ve véci (srov. § 68
odst. 6 SR). Vyjimka, kdy vyrok o odkladném G¢inku neni soucasti vyrokové &asti, a bude
tteba vydat samostatné rozhodnuti o vylouc¢eni suspenzivniho ucinku odvolani, jsou situace
predvidané § 84 odst. 3 SR a § 85 odst. 3 SR.''? V obou ptipadech zaroven plati, Ze se nelze
odvolat proti vyroku o vylou¢eni odkladného t&inku dle § 84 odst. 4 véty druhé SR.

Konecné se lze se setkat 1 s opaénymi piipady, coz znamend, ze zdkon obsahuje zékaz
vyloudeni odkladného uéinku. Ptiklad lze nalézt ve spravnim fadu, tj. § 62 odst. 5 SR, kdy

odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty mé vzdy odkladny ucinek. Ze

7 MATES, Pavel. Krajské ufady jako odvolaci orginy. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David. Novy
spravni 7ad v praxi krajskych iradii II. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzen: Ale§ Cengk, 2009,
s. 31.
"% MATES, Pavel. Krajské tfady jako odvolaci organy. In KADECKA, Stanislav, MAREK, David. Novy
spravni Fad v praxi krajskych radii I1. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeii: Ales Cenék, 2009,
s. 31.
1% ONDRUS, Radek. Spravni iad: novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde Praha, 2005, s.
2717.
""" BOHADLO, David, JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara. Sprdavni #dd, komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 329.
" Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. biezna 2000, &j. 29 Ca 78/99-22: Vylouceni odkladného vicinku
podaného odvolani jakoZzto mimotadného institutu predstavujiciho prolomeni suspenzivnich G¢inkd odvolani je
treba vzdy radné zdivodnit, coz spravni rad nad ramec obecnych pozadavkii na odiivodnéni vyslovné uklada.
12§ 84 odst. 3 SR: Pii vedeni fizeni po podani odvolani podle § 84 odst. 1 SR, je tieba zvlast dbat opravnénych
z&jmu ucastnikd, ktefi byli v dobré vife. Odkladny Géinek lze z vaznych divodi vyloudit i dodatecné.
§ 85 odst. 3 SR: Z diivodu ochrany prav nabytych v dobré vife, opravnénych zajmi uéastnikii nebo vefejného
zajmu lze vylougit odkladny uéinek odvolani, jehoz zmeskani spravni organ promiji dle § 41 SR.

39



zvlastnich zakonl pak napt. ust. § 81 odst. 5 prestupkového zakona, kdy vc€as podané
odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma odkladny ucinek, ktery neni mozno vyloudit.
V takovém pfipad¢ staci, pokud bude vylouceni odkladného ucinku konstatovano

o W 14 4 ]1
v oditvodnéni rozhodnuti.'"?

'3 BOHADLO, David, JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara. Sprévni fad, komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 330.
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5 Rizeni u spravniho organu prvniho stupné
5.1 Postup spravniho organu prvniho stupné po podani odvolani

Podanim odvolani u sprdvniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, se zahajuje
odvolaci fizeni, nebot’ jak jsme jiz diive fekli, odvolani lze povazovat za zvlastni druh navrhu
na zahdjeni fizeni, a to fizeni odvolaciho. Podadni u spravniho organu prvniho stupné a nikoli
rovnou u organu odvolaciho neni bez vyznamu, jelikoZ spravni orgén prvniho stupné ma pred
predanim spisu odvolacimu organu n&kolik zsadnich povinnosti v souladu s §§ 86 - 87 SR.

Spravni organ musi dle § 86 odst. 2 SR zaslat stejnopis podaného odvolani vem
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat. Zaroven je musi spravni organ vyzvat,
aby se k odvolani v pfiméfené lhité vyjadrili, pti¢emz tato lhlita nesmi byt kratsi nez pét dnti.
Predpokladame-li, ze odvolatel ma u sebe kopii svého podaného odvolani, pak neni divod,
aby mu spravni organ zasilal stejnopis jeho odvolani a logicky by mu mél spravni organ zaslat
pouze odvolani od jinych Ucastnik fizeni, ktefi uplatnili své samostatné odvolani a k nimz se
musi odvolatel rovnéz vyjadrit.

Ke stejnopisu odvolani se zasila predkladaci dopis, jenz musi obsahovat vedle obecnych
nalezitosti (oznaceni Ufadu, véci, predmétného procesniho ukonu) také zminénou vyzvu
k vyjadieni k zaslanému stejnopisu odvolani. Soucasti pfedkladaciho dopisu mulze byt i
odiivodnény navrh na provedeni jinych procesnich ukoni, pokud budou pro odvolaci tizeni
nutné.""* V ¥izeni s velkym podtem Gdastnikd spravni organ dle § 144 odst. 5 SR uv&domi
ucastniky o podaném odvolani vefejnou vyhlaSkou, v niZ ur¢i lhitu k podani vyjadieni, jez
nesmi byt kratsi nez pét dnti.

Co se tyce lhlty, v niZ je tfeba podat vyjadreni k odvoléani, pak spravni fad stanovi pouze
minimélni délku lhity, a to p&t dni ode dne oznameni lhity.'"” S vhodnym uréenim délky
odvolaci lhity souvisi i znéni § 86 odst. 3 véty tieti SR, kde je mj. upozornéno na skuteénost,
ze k vyjadienim podanym po lhaté se nemusi piihlizet (potadkovy charakter lhity). U
urcovani lhity pro vyjadieni ucastnikii tedy bude zéalezet predevSim na posouzeni slozitosti
situace a sepsani vyjadieni k véci a naopak jednodussi véci krats$i lhiitu. Pro samotna

vyjadieni ucastniki plati dle § 86 odst. 3 véty prvni SR zakaz novot (srov. vyklad a vyjimky

"4 ONDRUS, Radek. Spravni iad: novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde Praha, 2005, s.
279.
"5 Spravni ¥ad nestanovi rozhodny pocatek pro béh Ihity k podani vyjadieni, proto uvazuji, Ze se lhiita po&ita
ode dne oznameni podaného odvolani a vyzvy k podani vyjadreni GiCastnikiim fizeni (pf. doruceni predkladaciho
dopisu, vyvésenim na ufedni desce).
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ze zékazu v kapitole 4.3.). Podana vyjadieni ucastnikii jsou podle § 86 odst. 3 véty druhé SR
soucasti spisu, coZ je zakotveno i obecné v § 17 SR.

Na zaklad¢ vyjadfeni ucastnikli k podanému odvolani spravni organ podle okolnosti
doplni Fizeni dle § 86 odst. 2 véty druhé SR. Z obdobného uziti § 36 odst. 3 SR vyplyva
povinnost spravniho organu umoznit ucastnikiim fizeni vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti
k podkladiim pro rozhodnuti. Tuto povinnost je tieba obdobné respektovat i v odvolacim
fizeni po doplnéni dokazovani o nové potfizené podklady pro rozhodnuti, a to jak spravnim
organem prvni instance (pied rozhodnutim v rdmci autoremendury), tak odvolacim organem
(pfed rozhodnutim v odvolacim fizeni - vyslovné stanoveno pro rozhodovani dle § 90 odst. 1
pism. ¢) SR, tedy pokud odvolaci organ potidil nové podklady pro rozhodnuti).

NSS! v této véci konstatoval, Ze si ticastnik Fizeni nemiize sam ucinit pravné relevantni
usudek o ukonceni shromazdovani podkladu pro rozhodnuti a je tedy nutné pred vydanim
rozhodnuti uvédomit ucastniky vizeni o ukonceni shromazdovani podkladu rozhodnuti, aby
tito ucastnici mohli uplatnit své vyhrady a namitky, a to tak, aby rozhodnuti skutecné
vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu veci. Odepreni moznosti vyjadrit se k podkladiim pro
rozhodnuti pred vydanim takového rozhodnuti, by bylo rozporné s pozadavkem na spolehlivé
zjisteni skutkového stavu (§ 3 odst. 4 ptedchoziho spravniho fadu; dnes je tieba zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti dle § 3 SR).

Zminény judikdt byl vydan jest€¢ za uCinnosti pfedchoziho spravniho fadu, ktery
uplatiioval revizni princip, podle né¢hoz bylo odvoldnim napadené rozhodnuti piezkoumano
v celém jeho rozsahu. OvSem dnes je odvolaci fizeni koncentrovano, musim tedy dodat, ze
vyjadfeni tucastnikii k podkladim pro rozhodnuti v dobé pied vydanim rozhodnuti
v odvolacim fizeni, se bude tykat pouze novych, resp. nové pofizenych podkladl, ke kterym
bylo v souladu s § 82 odst. 4 SR piihlédnuto, jelikoZ k diivéjsim podkladiim se méli Géastnici

vyjadfit pied vydanim rozhodnuti v prvnim stupni, nikoli az v odvolacim fizeni.

5.2 Autoremendura

Smyslem devolutivniho G¢inku je pfesun rozhodovaci pravomoci o podaném odvolani ze
spravniho organu prvni instance na spradvni organ druhé instance, ¢imZz zdroven dochazi
k naplnéni zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni. Vyjimkou z devolutivniho uc¢inku, jenz

je fakticky projevem zdsady dvouinstanénosti spravniho fizeni, je institut autoremendury.

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2003, &. 7 A 112/2002-36.
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Podle § 87 SR mizZe spravni organ prvniho stupné zménit &i zrusit odvolanim napadené
rozhodnuti, které sdm vydal, a to tehdy, pokud:

e plné vyhovi odvolani

e a (kumulativné) takovou zménou ¢i zruSenim nemtiZze byt zptisobena 1’1jma117 zddnému

z G&astniki,''® ledaZe s tim viichni GGastnici, kterych se to tyka, vyslovili souhlas.

Prvni predpoklad je zvlasté dilezity v ptipadé€, kdy odvolatel neuvede rozsah prezkumu
napaden¢ho rozhodnuti, pak tedy plati, ze se odvolatel doméaha zruSeni celého rozhodnuti dle
§ 82 odst. 2 SR. Zaroven nesmi byt zadnému z udastnikii zpiisobena Gjma rozhodnutim
v autoremendufe, ledaze by s tim vSichni ti, jichz se to tykd, vyslovili souhlas. Ten musi mit
formu podani dle § 37 odst. 2 SR a nelze pfipustit, aby byl u¢inén mléky (pi. spravni organ by
obeslal uc¢astniky s upozornénim, ze nevyjadii-li ti€astnik nesouhlas, pak bude jeho mlceni
znamenat souhlas s rozhodovéanim v autoremendufe).'"’

Spravni organ prvniho stupné musi naleZité¢ zvazit naplnéni obou podminek pro pouziti
autoremendury, nebot, dojde-li ke splnéni téchto podminek, spravni organ je povinen
rozhodnout v autoremenduie. Uvedené tvrzeni podporuje § 88 odst. 1 SR, podle n¢hoz mize
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, postoupit véc odvolacimu organu jen tehdy,
nejsou-li dany podminky pro postup podle § 87 SR. Ondrus'®® zde argumentuje, 7e slovo
,muze*“ neznamena pro spravni orgdn prostor pro spravni uvazeni o uziti ¢i neuziti
autoremendury, ale vymezeni vefejnopravni povinnosti konat, resp. postupovat v souladu s §
87 SR, jsou-li splnény zakonem piedvidané podminky. Pouziti spravniho uvaZeni je na misté
pouze ve vztahu k posouzeni, zda doSlo k naplnéni zdkonnych ptredpokladli pro rozhodovani
v autoremendufre.

Je vhodné nastolit otazku, jak spravni organ prvni instance postupuje v piipadé, kdyz
v autoremendufe zrus$i rozhodnuti. Zastavi soucasn¢ po zruseni rozhodnuti celé¢ odvolaci
fizeni? Srovname-li totiZ ust. § 90 odst. 4 SR, pak zjistime, Ze v piipadé, kdy odvolaci organ
zjisti, Ze nastala skute¢nost odivodilujici zastaveni fizeni, bez dalSiho napadené rozhodnuti

zru$i a fizeni zastavi. V této situaci uvazuji feseni ve form¢ analogické aplikace § 90 odst. 4

"7 Zde bude zaleZet na spravnim uvazeni spravniho organu o moznosti vzniku Gjmy nékterému z uéastniki,
pokud bude vydano rozhodnuti v autoremendufre.

118 & 57 predchoziho spravniho fadu podmitioval vydani rozhodnuti v autoremendufe piedpokladem, Ze spravni
organ odvolani v plném rozsahu vyhovi a jestlize se rozhodnuti netyka jiného ucastnika fizeni nez odvolatele
nebo jestlize s tim ostatni ucastnici fizeni souhlasi. Nyni se vSak rozhodnuti mize tykat jiného ucastnika fizeni,
ale nesmi mu byt zménou ¢i zruSenim napadeného rozhodnuti zptisobena ijma.

"9 VEDRAL, Josef. Sprdavni ad. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 515.

120 ONDRUS, Radek. Spravni iad: novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde Praha, 2005, s.
280.
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SR na rozhodnuti vydané v autoremenduie, tedy pokud spravni organ prvniho stupné
rozhodne v autoremendufe o zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti, pak by mél soucasné
zastavit fizeni o odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti vydané v autoremendure, je v podstaté prvostupniovym
rozhodnutim, jelikoz nedochazi k devolutivnimu uc€inku, tedy ptechodu rozhodovaci
pravomoci o podaném odvolani na spravni organ druhé instance, pak je mozné podat proti
rozhodnuti v autoremenduie odvolani dle § 87 SR. Tato skute¢nost znamena, Ze je spravni
organ prvni instance znovu povinen postupovat dle § 86 SR a neni ani vylougeno, Ze spravni

organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, uzije op€tovné institutu autoremendury.

5.3 Predani spisu odvolacimu organu

Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, neshledd podminky pro vydani
rozhodnuti v autoremenduie, pak dle § 88 odst. 1 SR pteda spis spolu se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu, a to do 30 dnti ode dne doruceni odvoldni. Dnem doruceni
odvolani je den, kdy doslo vécné a mistné piislusnému organu (srov. § 86 odst. 1 SR a
obdobn& § 44 odst. 1 SR), tedy bud’ odvolatel uéinil odvolani u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal nebo mu bylo postoupeno nepfislusSnym spravnim orgdnem (srov.
§ 12 SR) anebo mu bylo postoupeno spravnim organem vyssiho stupné (srov. § 40 odst. 1
pism. d) SR). Bylo-li proti rozhodnuti podano vice odvolani, pak je za den dorudeni odvolani,
resp. za rozhodny den pro b&h lhity pro ptfedani spisu odvolacimu organu, poklddan den
podéni posledniho odvolani (analogicky vyvozeno z § 44 odst. 2 SR).

Spravni ad bohuzel nezakotvuje povinnost spravniho organu vyrozumét ucastniky fizeni
o ptedani spisu, resp. o dni, kdy doslo k pfedani spisu. Tento nedostatek povazuji za zasadni,
jelikoz § 90 odst. 6 SR stanovi, Ze rozhodnuti v odvolacim fizeni odvolaci organ vyda ve
Ihttach dle § 71 SR stim, Ze lhiita po¢ind bézet dnem predani spisu odvolacimu organu
k rozhodnuti dle § 88 SR. Neni-li tento den G¢astnikiim znam, pak tcastnici nemohou védet,
kdy ma dojit k vydani rozhodnuti odvolacim spravnim organem. Tito ¢astnici fizeni by zde
mohli vychazet per analogiam ze znéni § 36 odst. 2 véty druhé SR, a tak se sami domahat po
spravnim organu informace o fizeni.

Spolu se spisem musi spravni organ prvniho stupné pfedat odvolacimu organu své
stanovisko k véci. Spravnimu orgdnu nendlezi pravo napadnout své vlastni rozhodnuti
odvolanim (a contrario k ust. § 81 odst. 1 SR), jelikoZz neni uéastnikem spravniho fizeni.

OvSem prostfednictvim svého stanoviska, jeZ se zasila odvolacimu organu, mize spravni
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orgdn prvni instance vyjadfit svlij ndzor na véc, vcetné pripadné obhajoby a stvrzeni svého
postupu a rozhodnuti v prvnim stupni. Pfeddvany spis by mél vyhovovat pozadavkim
plynoucim z § 17 SR a ze zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a vyhlasky
¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

Ust. § 88 odst. 1 SR upravuje postup organu prvniho stupné, a to kdyz byl odvolanim
napaden jen n&ktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 SR a lze-li p¥islugnou &ast spisu
oddélit, pak predd spravni orgdn pouze tu Cast spisu, kterd se tykd otazky, o niz bylo
rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. Zbyld vyrokova cast spisu, kterd odvolanim
napadena nebyla, tak nabyva pravni moci dle § 82 odst. 3 SR. Takovou vyrokovou &ést
rozhodnuti je pak tfeba vyznacit dolozkou pravni moci, pficemz pravni moc se vztahuje pouze
na tuto oddélenou vyrokovou ¢ast rozhodnuti, kterd nebyla napadena odvolanim. Srov. § 75
odst. 1 SR — v tomto piipadé je to spravni organ prvniho stupné jako organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, ovSem jen ohledné zbylé vyrokové cCasti, kterd nabyla pravni moci. Ta
vyrokova c¢ast rozhodnuti, ktera byla napadena odvolanim, bude po skonceni odvolaciho
fizeni oznaCena pravni moci odvolacim spravnim orgdnem jako spravnim organem, ktery
rozhodl v poslednim stupni dle § 75 odst. 1 SR. Z popsané situace vyplyva, Ze jedno spravni
rozhodnuti mizZe byt opatfeno dvéma doloZkami pravni moci, pficemz kazda z téchto dolozek
se bude vztahovat k urcité vyrokové Casti rozhodnuti a logicky tedy budou mit obé dolozky
jiné datum. !

Ust. § 88 odst. 2 SR pamatuje na piipady, kdy se pied predanim spisu odvolacimu organu
objevi diivod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a), e), ), g) SR (divody zastaveni
fizeni zahajeného na zakladé podané zadosti) nebo § 66 odst. 2 SR (diivody zastaveni Fizeni

,e r c oy ~n 122
zahdjeného z moci Ufedni).

Je-1i dan néktery z taxativné uvedenych diivodl pro zastaveni
fizeni, pak spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto fizeni usnesenim zastavi.
Spravni fad ovSem nedovoluje zastavit fizeni, pokud by rozhodnuti o odvolani mohlo mit
vyznam pro nahradu Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou

pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem, ve znéni

12 Zavér ¢ 57 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fddu [online]. 14. kvé&tna 2007 [cit. 30. ledna
2012]. Dostupné na [] http//www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx [ .

122 7astaveni Fizeni na zakladd divodi podle § 66 odst. 1 pism. a), e), f), g) SR provede spravni organ
usnesenim, proti némuz se mize odvolat Gcastnik, jemuz se takové usneseni oznamuje (srov. § 76 odst. 3 véty
prvni SR a § 76 odst. 5 véty prvni SR). Spravni organ zastavi fizeni z diivodd uvedenych v § 66 odst. 2 SR takté
usnesenim, to se viak pouze poznamena do spisu a nelze se proti nému odvolat (srov. § 76 odst. 3 véty téeti SR a
§ 76 odst. 5 véty tieti SR).
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pozdé&jsich predpist. V takové situaci fizeni nelze zastavit, a to ani piesto, zZe nastal nektery

z vySe vypoctenych diivodl pro zastaveni fizeni.

5.4 Opozdéna a nepripustna odvolani

Spravni tad predpoklada zvlastni postup spravniho organu prvniho stupné v pfipadé€, Ze
jde o opozdéna a neptipustna odvolani. Za opozdéné lze povazovat odvolani, které je podano
az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro jeho podani. Za neptipustné odvolani pak takove,
které sméfuje proti rozhodnuti, u néhoz zakon vyslovné vylucuje podani odvolani (pf.
odvolani proti usneseni, které se pouze poznamenava do spisu) nebo jej poda osoba, ktera
neni opravnéna podat odvolani (pf. ucastnik fizeni se vzdal prava na podani odvolani a poté
jej presto podal).

V § 86 odst. 2 SR je stanoveno, e se na opozdéna a nepfipustna odvolani neuZije
ustanoveni o rozeslani stejnopisu podané¢ho odvolani vS§em ucastniklim, ktefi se mohli proti
rozhodnuti odvolat, ani vyzvy k vyjadfeni k podanému odvolani a fizeni se nebude dopliiovat.
Spravni organ tak dle § 88 odst. 1 véty tfeti SR pteda spis odvolacimu organu, ale nikoli ve
lhtté 30 dnti ode dne doruceni odvolani, ale ve lhit€¢ 10 dnl s tim, Zze se spravni organ ve
svém stanovisku omezi na uvedeni divodl rozhodnych pro posouzeni opozdénosti ¢i
nepiipustnosti odvolani.

Tento specificky zjednoduseny postup spravniho organu prvni instance je na misté, jelikoz
dle § 92 odst. 1 SR bude takové opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolacim organem
zamitnuto. Odvolaci orgén ale neni vazdn ndzorem spravniho organu prvni instance o
opozdénosti ¢i nepiipustnosti odvolani, proto dojde-li odvolaci organ k zavéru, ze odvolani

bylo podano véas a je piipustné, vrati véc dle § 92 odst. 2 SR prvostupiiovému organu.
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6 Postup odvolaciho spravniho organu

6.1 Odvolaci spravni organ

Okamzikem ptfedani spisu spolu se stanoviskem spradvniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se pfesouva ptislusnost k rozhodovani o podaném odvolani na odvolaci
organ. Takovy piesun piislusnosti je projevem zdsady dvouinstan¢nosti spravniho fizeni,
jejimz prostfednictvim zaroveit dochézi k uplatnéni devolutivniho ti¢inku odvoléni.

Je treba si zodpovédét otdzku, kdo je onen odvolaci spravni organ, ktery bude
pfezkoumavat odvoldnim napadené rozhodnuti. Spravnému urceni odvolaciho spravniho
organu je vhodné vénovat zvlastni pozornost, nebot’ fakticky jde o urCeni vécné piislusnosti,
kterd v sob& zahrnuje i piislusnost instanéni.'” Pokud by byla v&cna, tedy i instanéni
ptislusnost chybn¢ stanovena a v dané véci by vydal rozhodnuti organ vécné, resp. instancné
nepfislusny, pak by jeho rozhodnuti bylo nicotné dle § 77 odst. 1 SR.

Podle § 89 odst. 1 SR je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny spravni
organ,'” nestanovi-li zakon jinak.'” Vyznam nadfizeného spravniho organu se viak
nevycerpava pouze v ramci odvolaciho fizeni. Sdm spravni fad hovofti o nadfizeném spravnim
organu v nékolika svych ustanovenich. Uved'me napt. § 80 odst. 1 SR (&ini opatfeni proti
nedinnosti), § 133 odst. 2 SR (fedi pozitivni kompetenéni konflikty) & § 175 odst. 7 SR
(proSetiuje zplisob vyftizeni stiznosti). Tato ustanoveni svétuji nadiizenému spravnimu organu
uréita prava, resp. povinnosti pii vykonu vefejné spravy, a to bez piimé souvislosti
s odvolacim Fizenim.'?

Pomoci systematického vykladu spravniho tadu zjistime, ze v Casti sedmé (spolecna,
pfechodna a zdvérecnd ustanoveni), hlavy prvni (spole¢na ustanoveni) spravniho fadu je

zakotveno ustanoveni § 178 SR, v némz je popsan obecny postup pro urceni nadfizeného

' SKULOVA, Soia a kol. Sprdavni pravo procesni. 1. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2008, s. 88, 89.
2% Odvolaci spravni orgén jako nejblize nadfizeny spravni organ (ve smyslu vertikalni hierarchie spravnich
organtl) tomu spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi¢emz tato nadiizenost je bezprostiedni, tj.
mezi spravnim organem prvniho a druhého stupné nestoji zadny jiny nadiizeny spravni organ). Viz MIKULE,
Vladimir. Radné opravné prostiedky podle nového spravniho fadu. In VOPALKA, Vladimir. Novy sprdavni idd,
zakon ¢. 200/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative procedure. Praha: ASPI, 2005, s. 156.
125 Jinak stanovi zakon napf. v § 87 SR upravujici institut autoremendury (viz kapitola 5.2.)
126 8 80 odst. 1 SR: nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhiitg, nadiizeny spravni organ uéini
z moci ufedni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.
§ 133 odst. 2 véty prvni SR: Povazuje-li se nékolik spravnich organt za piislugné k fizeni v téZe véci, jsou
povinny to bezodkladn€ oznamit nejblize spolecné nadfizenému spravnimu organu, ktery jejich spor rozhodne.
§ 175 odst. 7 SR: Ma-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u piislusného spravniho organu, nebyla fadné
vyfizena, mize pozadat nadfizeny spravni organ, aby piesetiil zplisob vyfizeni stiznosti.
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spravniho organu, jimZ je ten spravni organ, o kterém tak stanovi zvlastni zékon'”’ a
v piipad¢, Ze jej zvlastni zdkon neurcuje, pak je jim spradvni organ, ktery podle zékona
rozhoduje o odvolani, popi. vykonava dozor'*® (srov. § 178 odst. 1 SR).

Nelze-li nadfizeny spravni organ uréit podle § 178 odst. 1 SR, pak se postupuje podle §
178 odst. 2 SR, ktery stanovi, Ze nadiizenym spravnim organem organu obce je krajsky Giad.
Nadfizenym spravnim orgdnem organu kraje, je pak vfizeni vedeném v samostatné
pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v pfenesené plisobnosti vécné piislusny
ustiedni spravni utrad, popt. Ustiedni spravni Ufad, jehoz obor plisobnosti je rozhodované véci
nejbliz§i. Nadfizenym spravnim orgdnem jiné vetejnopravni korporace je spravni organ
poveéfeny vykonem dozoru a nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby
povétené vykonem vetejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zédkona rozhoduje
o odvolani, pfi¢emz neni-li takovy organ stanoven, je timto organem orgén, ktery tyto osoby
vykonem vefejné spravy na zakladé¢ zakona povéfil. Nadfizenym spravnim orgédnem
ustfedniho spravniho ufadu je ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu.
Nadfizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného usttedniho spravniho ufadu je
vedouci ptislusného ustiedniho spravniho uradu.

Pro tplnost je tfeba dodat, ze znéni § 178 SR proslo novelou, a to zdkonem ¢. 7/2009 Sb.,
s ucinnosti od 1. ¢ervence 2009. Pred touto novelou nebyl zcela jasny vztah mezi odstavcem 1
a2 § 178 SR, tedy zda byl druhy odstavec § 178 SR specialni &i subsidiarni k prvnimu
odstavci § 178 SR. Novela spravniho adu provedena zikonem ¢&. 7/2009 Sb. ptidala na
zacCatek druhého odstavce slova ,,nelze-li nadfizeny spravni orgéan urcit podle odstavce 1, pak
se ur¢i podle odstavce 2, ¢imz doslo ke zpfesnéni vzajemného vztahu obou odstavct § 178

SR, podle nghoz je druhy odstavec subsidiarni k prvnimu odstavei § 178 SR."** V souvislosti

127 Napt. podle § 87 pism. 1) zakona &. 111/1998 Sb, o vysokych §kolach, ve znéni pozdéjsich predpisd, plni
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy tikoly nadfizeného spravniho organu vysokych skol ve spravnim
fizeni.

'8 Napt. pii uréovani nadfizeného spravniho organu katastralnim ufadim. Zakon &. 359/1992 Sb., o
zemémeficskych a katastralnich orgénech, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné nedefinuje, kdo je nadiizenym
spravnim organem vuéi katastralnim organiim. OvSem v § 4 pism. d) tohoto zékona stanovi spravni organ, ktery
rozhoduje o odvolani, jimz je zem&éméficsky a katastralni inspektorat, kterému je rovnéz svéfen vykon dozoru
dle § 4 zminovaného zakona o zem&éméficskych a katastralnich organech. Podrobnéji viz Zaver ¢. 22 poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu [online]. 10. ledna 2006 [cit. 1. tnora 2012]. Dostupné na
Uhttp://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx [ .

129 Opacny vyklad, tedy Ze odst. 2 § 178 SR je specialnim ustanovenim k odst. 1 § 178 SR, které se pak pouZije
subsidiarne, zastaval NSS pied novelou zdkonem ¢. 7/2009 Sb. Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. prosince 2007, sp. zn. Komp 1/2007 (SbNSS 2008, sv. 4, s. 306).
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s novelou spravniho fadu zdkonem ¢. 7/2009 Sb. je tfeba zminit i vypusténi pojmu statniho
tajemnika z druhého odstavce § 178 SR kviili odkladajici se G¢innosti sluzebniho zikona.'*
Pojednavame-li o odvolacim spravnim orgénu, nesmime zapomenout na pouziti obecnych
ustanoveni (srov. § 93 SR). Znéni § 93 odst. 2 SR zpfesiiuje, ktery spravni organ se povazuje
za nadfizeny spravni organ odvolacimu spravnimu organu pro piipady, kdy se v hlavach I az
VII druhé ¢asti spravniho fadu hovoii o nadiizeném spravnim organu (pf. ¢ast druhd, hlava
druha, § 14 odst. 4 SR nadfizeny spravni organ provadi postoupeni z ditvodu podjatosti).
Takovym nadiizenym organem je spravni organ nejblize nadiizeny odvolacimu spravnimu

organu, jinak plati ustanoveni § 178 SR.

6.2 Meze prezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti

Odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 SR piezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy (tzv. pfezkum
pravnosti, resp. zakonnosti rozhodnuti). Spravnost napadeného rozhodnuti vSak prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem
(tzv. pfezkum vécné spravnosti rozhodnuti). Uvedené znéni spravniho tadu tykajici se
odvolaciho Fizeni je odrazem omezeného revizniho principu,”' tj. Uplny prezkum pravnosti a
omezeny piezkum vécné spravnosti. Pravni uprava odvolaciho fizeni v dfivéjSim spravnim
fadu byla zaloZena na plném reviznim principu, tzn. Uplny pfezkum zakonnosti 1 vécné
spravnosti.'**!¥

Vécnou (obsahovou) spravnost rozhodnuti odvolaci spravni organ piezkoumdva jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.'**
OvsSem zohlednime-li zdkladni zasady Cinnosti spravnich organli pii vykonu vetejné spravy,

pak je zde nutno vyzdvihnout zasadu ochrany vefejného zajmu, vyjadienou v § 2 odst. 4 SR,

B0Viz § 9 odst. 5 zakona &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odmétiovani
téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancli ve spravnich tradech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.
B BOHADLO, David, JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara. Sprdvni idd, komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 337.
132§ 59 odst. 1 predchoziho spravniho fadu: odvolaci organ prezkouméa napadené rozhodnuti v celém rozsahu;
je-li to nutné, pak dosavadni fizeni doplni, popfipad¢ zjisténé vady odstrani.
133 Odvolatel se tak mohl doméhat ptezkumu rozhodnuti z hlediska zakonnosti, vécné spravnosti a uéelnosti.“ viz
SLAUF, Vaclav a kol. Sprdvni #dd, komentdr. 11. vydani. Praha: Linde Praha, 2003, s. 93.
1 Vetejny zdjem mize byt vyslovné definovan v zakong, napi. § 2 odst. 19 zakona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjSich predpist, se vefejnym zajmem v oblasti vefejné osobni dopravy rozumi zajem statu
na zajisténi zakladnich prepravnich potfeb obyvatel. O uplatnéni vetejného zajmu pii zabezpecovani dopravni
obsluznosti rozhoduje pifislu§ny organ statni spravy nebo samospravy.
Vetejny zajem lze nékdy dovodit z nazvu zékona, pt. zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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kdy spravni organ dba na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladné s vefejnym zijmem.
Skulova'*® uvadi, Ze ,,zakladni zésady ¢innosti spravnich organi jsou zakotveny ve spravnim
fadu (tj. zdkonném textu) a jsou tedy pradvné zavazné s tim, Ze respektovani téchto zéasad
¢innosti je kontrolovatelné a rozhodnuti a dalsi ukony spravnich organi jsou prezkoumatelna
mj. z hlediska pIlnéni zakladnich zasad ¢innosti spravnich orgdnt.” S timto tvrzenim nelze nez
zcela souhlasit.

Vseobecnou platnost zakladnich zasad podporuje i § 177 odst. 1 SR, kde je feéeno, Ze se
zékladni zasady &innosti spravnich organti (srov. §§ 2 - 8 SR) pouziji pii vykonu vefejné
spravy 1 v pfipadech, kdy zvlaStni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sdm Gpravu
odpovidajici t€émto zasadam neobsahuje. S ohledem na tuto zakladni zasadu musim vyslovit
uréitou pochybnost tykajici se pfezkumu vécné spravnosti rozhodnuti dle § 89 odst. 2 véty
druhé SR a mam za to, e kombinace ust. § 89 odst. 2 véty druhé SR a § 2 odst. 4 SR je
ponékud kontradiktorni, nebot’ ma-li spravnim organem (resp. odvolacim spravnim organem)
piijaté feseni respektovat a chranit vefejny zajem, pak musi tento odvolaci orgdn v rdmci
pfezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti v daném ptipad€ vetejny zdjem vzdy zkoumat a
postupovat v souladu s timto vefejnym zdjmem.

Povazuji za nutné zminit ndzor Vedrala,"*® ktery vysvétluje danou problematiku tim, Ze je
tfeba zasadnd odligit znéni § 2 odst. 4 SR a § 89 odst. 2 véty druhé SR. Piezkum vécné
spravnosti rozhodnuti z hlediska jeho souladu s vefejnym z4jmem tak ptichdzi v tvahu vzdy
kromé situace, kdy zakon, podle néhoz se v daném piipadé rozhoduje, nedefinuje explicitné
vefejny z4jem a ani jej nelze z dan¢ho zakona vyvodit. Pokud se vSak v jednom rozhodnuti
jedné o vicero vetejnych zpravidla protichiidnych z4jmu, pak si Ize jen stézi predstavit, Ze by
mohlo dojit k tomu, aby pfijaté feSeni bylo plné v souladu s vefejnym zdjmem dle § 2 odst. 4
SR. Bude tak zaleZet na odvolacim spravnim organu, jak dva & vice vedle sebe stojicich
vefejnych zajmu posoudi a rozhodne tak, aby zadny z dotéenych zajmu nebyl zcela popien ve
prospéch ostatnich zajma. 137
Znéni § 89 odst. 2 SR dale stanovi, Ze se k vadam fizeni, o nichZ nelze mit dtivodné za to,

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popf. na jeho

135 Podrobnéji viz napt. SKULOVA, Sofa a kol. Sprdvni prdvo procesni. 1. vydani. Plzeit: Ales Cengk, 2008, s.
53, 54.
136 VEDRAL, Josef. N&kolik poznamek k odvolacimu fizeni. KADECKA, Stanislav, MAREK, David. In Novy
spravni rad v praxi krajskych uradu 1I. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzen: Ales Cengk, 2009,
s. 21.
137 VEDRAL, Josef. Né&kolik poznamek k odvolacimu fizeni. KADECKA, Stanislav, MAREK, Dayid. In Novy
spravni 7ad v praxi krajskych uradii II. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzen: Ale§ Cenék, 2009,
s. 20.

50



spravnost, se nepfihlizi. Smysl tohoto vyroku spatiuji v moznosti odvolaciho spravniho
organu nezabyvat se ur€itymi vadami fizeni (pjde zejména o drobnéjsi nedostatky spocivajici
v chybném uvedeni pismena, ¢isla apod.), pokud nemaji piimy dopad na zakonnost a
spravnost rozhodnuti. Vyzadovat absolutni procesni bezvadnost by totiz mohla vést
k naruSovani pravni jistoty ucastnikil fizeni, a zfejmée 1 k oslabeni efektivity spravniho fizeni a
pezkumu rozhodnuti."*® Pokud odvolaci spravni organ nepiihlédne k vadam Fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na zdkonnost a spravnost rozhodnuti, pak je 1

pfesto ucCastnikim fizeni zachovdna moznost domahat se nahrady Skody zpisobené

nespravnym ufednim postupem podle zdkona o odpovédnosti za Skodu.

6.3 Lhiity pro vydani rozhodnuti v odvolacim Fizeni

V § 90 odst. 6 SR je piedepsano, ze ma odvolaci spravni organ vydat rozhodnuti
v odvolacim fizeni ve lhiitach dle § 71 SR s tim, Ze rozhodnym okamzikem pro béh lhiity
k vydéani rozhodnuti v odvolacim fizeni je den pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu
k rozhodnuti (srov. § 88 SR). Dnem piedani spisu rozumime den skute¢ného doruéeni celého
spisu ¢i jeho ¢asti (nikoli den, kdy doSlo k piedani spisu k postovni piepraveé) spravnim
organem prvniho stupné spravnimu organu druhého stupng.”” Nutno dodat, Ze ust. § 71 SR se
uzije vzdy tehdy, kdyz neni zvlastnim zikonem stanovena jina lhiita pro vydani rozhodnuti.'*

Podle § 71 odst. 1 SR je spravni organ, resp. odvolaci organ, povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bez zbytecného odkladu, pak
nastupuje ust. § 71 odst. 3 SR, podle néhoZ ma byt rozhodnuti vydano nejpozdgji do 30 dnd
od zahdjeni fizeni. Tato lhita se ex lege prodluzuje tehdy, dojde-li k naplnéni nékterého
z divodi v § 71 odst. 3 a), b) SR. Takto se lhiita k vydani rozhodnuti prodluzuje o dalsich
maximalné¢ 30 dni, kdyz je tfeba nafidit Gstni jednani ¢i mistni Setfeni, piedvolat osobu,
ptedvést osobu, dorucovat vetejnou vyhlaSkou osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat
nebo jde o zvlast zavazny piipad dle § 71 odst. 3 pism. a) SR. Nastane-li néktery z téchto
davodt, pak se lhita k vydani rozhodnuti prodluzuje piimo na zakladé spravniho fadu. Dojde-

li vSak knaplnéni vicero divodi vySe zminénych, pak mam za to, Ze nelze scitat a

38 BOHADLO, David, JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara. Sprdvni #dd, komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 339.
13 ONDRUS, Radek. Spravni iad: novy zdkon s diivodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde Praha, 2005, s.
289.
0P, § 27 odst. 1 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, vyzaduje, aby ministerstvo vydalo rozhodnuti ve véci do 90 dnii
ode dne zahajeni fizeni, pfiCemZ nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhité, pak ji mize
ministerstvo pfimétené prodlouzit.

51



prodluzovat lhity k vydani rozhodnuti kviili nutnosti provést vice tikoni, ale lhtta k vydani
rozhodnuti se prodlouzi pouze jednou, a to maximalné o 30 dni, jelikoZ se tato lhita vztahuje
na vydani rozhodnuti jako celku.

Dle § 71 odst. 3 pism. b) SR Ize ke lhaté k vydani rozhodnuti pfipo¢ist dobu nutnou
k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo doruceni pisemnosti do ciziny.
Zde neni determinovana maximalni délka lhity, proto se odvolaci fizeni prodluZzuje o dobu
nutnou k provedeni vyjmenovanych tkonti. Déle pak § 71 odst. 4 zavadi eventualitu, kdy
lhita pro vydani rozhodnuti nebézi, a to v pripade, kdy je nutné opattit udaje podle § 6 odst. 2
SR (tj. opatieni udaji zufedni evidence). Samoziejmé z obdobné aplikace nékterych
ustanoveni spravniho fadu vyplyvaji 1 jiné modifikace lhiit k vydani rozhodnuti v odvolacim
fizeni, a to napf. prerudeni fizeni dle § 64 SR, kdyz lhiity v piipadé preruseni fizeni neb&zi.

Paklize odvolaci spravni orgén nevydéa rozhodnuti v zdkonné lhite, popi. je z okolnosti
zjevneé, ze nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti nebo nebude schopen v fizeni
radné pokracovat, pak lze per analogiam aplikovat ustanoveni o ochrané proti necinnosti v §
80 SR. Takto nadiizeny spravni organ (srov. § 93 odst. 2 SR) uéini (piip. miiZe uéinit) ndkteré
z opatfeni proti nec¢innosti. Neni dotéeno ucastnikovo pravo na néhradu Skody nespravnym
ufednim postupem, kterym se podle § 13 a § 22 zdkona o odpovédnosti za Skodu rozumi i
poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené, piip. primérené lhut€. Nezbyva
nez doplnit, Ze se dle § 71 odst. 5 SR nemiize dovolavat nedodrzeni lhiit ten uéastnik, ktery
nedodrzeni lhity zplsobil, a to napt. tim, ze védomé neposkytoval potfebnou soucinnost se

I ’ , ’ v s 141,142
spravnim organem, ktery vede fizeni. "

6.4 Rozhodnuti o odvolani
6.4.1 Obecné poznamky k rozhodnuti vydaném v odvolacim fizeni

Hlavnim tucelem a cilem odvolaciho fizeni je bezesporu pfezkum odvolanim
napadeného rozhodnuti a nasledné vydani rozhodnuti o odvolani, v némz se potvrdi, pozméni
¢i vyvrati rozhodnuti prvostupniového organu. Rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni musi

obsahovat naleZitosti uvedené v § 68 SR, coZ vyplyva z obdobného uziti obecnych ustanoveni

141 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2004, sp. zn. 1. US 332/04 (SbUS 2004, sv. 34, &. 115): Je v&ci statu
organizovat si své soudnictvi tak, aby principy zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektovany, piiemsz
piipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi jednotlivce, ktery pravem ocekava ochranu svych prav
v ptimétené dob¢. Hlediskem pri posuzovani pritahii v Fizeni je i skutecnost, zda jsou pritahy zpiisobeny pouze
statni moci nebo jsou (i) disledkem jednani ucastnikil rizeni.
142 Podobné viz judikatura ESLP: Rozsudek ESLP ze dne 23. dubna 1987, stiznost &. 9616/81Erkner a Hofauer
proti Rakousku nebo Rozsudek ESLP ze dne 13. cervence 1983, stiznost ¢. 8337/79 Zimmermann a Steiner proti
Svycarsku.
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(§ 93 odst. 1 SR). Mezi tyto nalezitosti patii vyrokova &ast, odiivodnéni'* a pouceni
Gicastniki (srov. podrobngji § 68 SR).

Spravni fad nabizi odvolacimu spravnimu organu v podstaté tii varianty, kterymi se
muZe vyporadat s nezdkonnym ¢i vécné nespravnym rozhodnutim spravniho organu prvni
instance. Odvolaci organ tak mize napadené rozhodnuti ¢i jeho Cast zrusSit a fizeni zastavit,
nebo napadené rozhodnuti, pifip. jeho Cast zrusit a véc vratit k novému projednani a
rozhodnuti spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, anebo napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zménit. Naopak neni-li shleddno, Ze prvostupniové rozhodnuti je nezakonné ¢i
veéené nespravng, pak odvolani zamitne a odvoldnim napadené rozhodnuti potvrdi. Jednotlivé
piipady spolu s jejich specifiky jsou upraveny v nasledujicich podkapitolach. Je tieba si
uvédomit, Ze doslo-li k podani vice odvolani a kazdy z odvolateli se ve svém odvolani
domahal néceho jiného, pak se musi odvolaci spravni organ zabyvat a vytidit vSechna takova

’ . .r 144,14
podana odvolani."**'*

6.4.2 ZruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti a zastaveni Fizeni

Prvni moznost, jak se vypotradat s odvolanim napadenym rozhodnutim v ptipad¢, ze je
po projednani odvolani zjiSténo, Ze je rozhodnuti protiprdvni nebo nespravné, spociva ve
zruseni celého rozhodnuti nebo jeho &asti'*® a soutasném zastaveni Fizeni dle § 90 odst. 1
pism. a) SR. Vedle zru$eni rozhodnuti a zastaveni fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) SR
nachézime v ramci pravni Upravy odvolani i zastaveni fizeni dle § 88 odst. 2 SR (tj. zastaveni
fizeni spravnim organem prvniho stupné pted pfedanim spisu odvolacimu spravnimu organu -
srov. kapitolu 5.3.) a dle § 90 odst. 4 SR. Znéni § 90 odst. 4 SR ma za cil reagovat na situace,
kdy odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost podle § 66 SR, ktera odiivodiuje

zastaveni fizeni. V takovém ptipadé se odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a fizeni se

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ervna 2008, &. 8 As 13/2007-100: Odvolaci spravni orgdn
ma povinnost vyjadrit se v oditvodnéni svého rozhodnuti k odvolacim namitkam. Odvolaci namitku definuje NSS
jako jednoznacné tvrzeni o konkrétnim pochybeni spravniho organu, jimz doslo k poruseni prava, a z n¢hoz
odvolatel dovozoval nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Odvolaci namitkou viak neni pouhé konstatovani, ze
spravni organ prvni instance porusil zdkon, popr. poukaz na technické ci stylistické nepresnosti nebo jiné
formalni nedokonalosti oditvodnéni napadeného rozhodnuti — pak neni porusenim zdakona, pokud odvolaci orgadn
takovéto vyhrady odvolanim uplatnéné bez vyjadreni pomine.
!4 DIENSTBIER, Filip, HORAKOVA, Monika. Instancni kontrola ve veiejné spravé. In Kolektiv autortL.
Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. Olomouc: Periplum, 20009. s. 48.
45 Dodejme, Ze uréité zvlastnosti odvolaciho Fizeni vykazuje sporné fizeni v § 141 odst. 9 SR, spole¢né fizeni
dle § 140 odst. 7 SR a odvolani proti rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem dle § 149 odst. 4 SR.
146 7Zrugeni &asti rozhodnuti, resp. ¢asti vyroku rozhodnuti uvazujeme napf. pro spoleéné ¥izeni dle § 140 SR.
7Pt podle § 66 odst. 1 pism. b) SR spravni organ Fizeni o zadosti usnesenim zastavi, pokud byla podana Zadost
zjevné pravné nepfipustna. Nebo dle § 66 odst. 1 pism. c) SR, bude Fizeni zastaveno, pokud Zadatel v uréené
lhiteé neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.
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zastavi. Ke zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni vSak nedojde, kdyz jiné rozhodnuti o
odvolani mlize mit vyznam pro nahradu Skody (opét podle zdkona o odpovédnosti za Skodu)
nebo pro pravni nastupce Géastnikd (srov. § 66 odst. 1 pism. f) SR, § 66 odst. 2 SR — ucastnik
fizeni zemfel ¢i zanikl).

Pokusime-li se o shrnuti, pak k zastaveni odvolaciho fizeni organem prvniho stupné
jesté pied predanim spisu odvolacimu organu dochazi dle § 88 odst. 2 SR, je-li naplnén
alespoi jeden z taxativné uvedenych diivodii pro zastaveni fizeni dle § 88 odst. 2 SR, ledaze
by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro ndhradu Skody. Dale bez meritorniho
projednani véci pfistoupi odvolaci spravni organ k zastaveni odvolaciho fizeni spolu se
zruSenim odvolanim napadeného rozhodnuti, a to po zahajeni odvolaciho fizeni a zarovein po
predani spisu, pokud nastane kterakoli ze skutec¢nosti, které odiivodiiuji zastaveni fizeni dle §
66 SR, kromé piipadd, kdy jiné rozhodnuti o odvolani miZe mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce ucastnikii. A posledni alternativou, na zékladé které mtiZze odvolaci
organ zastavit odvolaci fizeni a zruSit tak odvoldnim napadené rozhodnuti po pfedani spisu
spravnim organem prvniho stupné a po ucinéni zavéru, Ze napadené rozhodnuti je protipravni
&i nespravné, je ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) SR.

V § 90 odst. 2 SR je stanoveno, Ze se postupuje podle § 90 odst. 1 pism. a) SR i tehdy,
jde-li 0 odvolani proti rozhodnuti o pfedb&Zném opatieni'*® a nabylo-li jiZ rozhodnuti ve v&ci
pravni moci, ovSem vyjma pifipadl, kdy by rozhodnuti o tomto odvoldni mohlo mit vyznam
pro nahradu Skody. Toto znéni spravniho fadu je vyrazem procesni ekonomie, protoze nabylo-
li meritorni rozhodnuti pravni moci, pak by bylo zbytecné zabyvat se v odvolacim fizeni
prozatimnimi poméry Ucastnikli fizeni, kdyz véc, ktera je predmétem fizeni, jiz byla

pravomocng rozhodnuta.'*

6.4.3 ZruSeni odvolinim napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal
Odvolaci spravni orgdn miize po zjiSténi nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti
rozhodnuti, zrusit takovéto rozhodnuti nebo jeho cast a vratit véc k novému projednani

spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to vie dle § 90 odst. 1 pism. b) SR.

18 Srov. § 61 odst. 3 SR, podle nghoZ spravni organ rozhodnutim zrusi predb&zné opatieni, a to bezodkladn&
poté, co pomine divod, pro ktery bylo nafizeno. Neuéini-li tak, pozbyva predbézné opatieni G¢innosti dnem, kdy
se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich u¢inku.
¥ BOHADLO, David, JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kléra. Sprévni fad, komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 346.
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Takovy postup se bude uplatiiovat zejména tehdy, pokud nemtze byt napadené rozhodnuti
zménéno podle § 90 odst. 1 pism. c) SR, a to z diivodu, Ze odvolaci organ nema pro zménu
rozhodnuti dostate¢né mnozstvi podkladi a je tak nutné potidit dalsi podklady.'*® Pokud bude
zruSena jen Cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pak bude tfeba zbylou
vyrokovou ¢ast rozhodnuti potvrdit v souladu s § 90 odst. 5 SR.

Dale je v § 90 odst. 1 pism. b) SR uvedeno, Ze v odiivodnéni zrusujiciho rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni nazor, jimz je spravni organ prvni instance pfi novém
projednani véci vazan. Ustavni soud"' se vyjadtil k otdzce pravniho nazoru odvolaciho soudu
v ramci civilniho procesu (smysl institutu vazanosti pravnim nazorem lze vSak dovodit 1 pro
odvolaci Fzeni spravni) nasledovné: Ustanoveni § 226 odst. 1 OSR'*? ma zajistit, aby soud
prvniho stupné nejen seznal, pro¢ mé odvolaci soud jeho rozsudek za vadny, ale i c¢eho se ma
pi daldim postupu vyvarovat. V zadném piipadé nebrani ustanoveni § 226 odst. 1 OSR soudu
nizsiho stupné, aby na zaklad¢€ novych skutenosti dospél 1 ke stejnym zavértim; vede ho vSak
zavazn¢ k tomu, aby neopakoval ptfedchozi nedostatky.

Vyjimkou, kdy spravni orgén prvniho stupné€ neni vazan pravnim nézorem odvolaciho
spravniho organu (tj. prolomeni zdsady vazanosti pravnim nazorem), jsou piipady zmén
pravni Upravy v prubéhu fizeni a zjisténi novych skutkovych okolnosti pii novém projednani
véei.”?

Dodejme, zZe s ohledem na zasadu dvouinstan¢nosti spravniho fizeni lze proti novému
prvostupiiovému rozhodnuti opét podat odvolani (srov. § 81 odst. 1 SR a § 90 odst. 1 pism. b)
SR).

6.4.4 Zména odvolanim napadeného rozhodnuti

Dalsi moznosti, jak se mulze odvolaci spravni organ vypotadat s odvoldnim
napadenym rozhodnutim, je-li nezdkonné ¢i vécné nespravné, je vyjadiena v § 90 odst. 1
pism. ¢) SR. Odvolaci spravni organ tak predmétné napadené rozhodnuti nebo jeho &ast

zméni, pokud lze vady odstranit na zdkladé¢ predaného spisu a podkladii pro rozhodnuti

OVEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 538.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2005, sp. zn. 93/2005.

152 7néni § 226 odst. 1 OSR: Bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li véc vracena k dal§imu ¥izeni, je soud prvniho
stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Podobné v odvolacim ¥izeni trestnim: § 264 odst. 1 TR: Soud, jemuz byla véc vracena k novému projednani a
rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést
ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud natidil.

'3 MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostiedky podle nového spravniho fadu. In VOPALKA, Vladimir. Novy
spravni rad, zakon ¢. 500/2004 Sb. Act of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI, 2005,
s. 166.
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(ziskanych v prvnim a druhém stupni). Opét zde plati, ze zméni-li odvolaci organ jen cast
rozhodnuti, pak zbylou vyrokovou &ast rozhodnuti musi potvrdit dle § 90 odst. 5 SR.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, ze chybi-li v rozhodnuti vydaném
spravnim organem prvni instance vyrok, jimz by méla byt Gcastniku tizeni uloZena povinnost,
prizndano pravo ¢i deklarovano, Ze zde urcité pravo je nebo neni, pak nelze tento nedostatek
odstranit doplnénim odpovidajictho vyroku v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle
§ 90 odst. 1 pism. c) SR. Takovy postup by zakladal tézkou procesni vadu, jez by zpisobila
nezdakonnost ve véci samé.">*

Zaroven spravni fad upozoriiuje, ze v urcitych pifipadech zménu rozhodnuti provést
nelze. Jde o § 90 odst. 1 pism. ¢) SR, podle kterého nemtiZze odvolaci organ provést zménu
rozhodnuti, pokud by tim nékterému z Gcastnikll, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma
z diivodu ztraty moznosti odvolat se. Toto ustanoveni mé za cil mifit proti tzv. pfekvapivym
rozhodnutim,'> jimiz se zabyval Ustavni soud'*® v ramci soudniho fizeni (znéni judikétu lze
aplikovat i1 pro odvolaci spravni tizeni): Jednim z aspektu prava na spravedlivy proces je na
jedné strané postulat alespont minimalni miry predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a na strané
druhé pozadavek, aby se soud prislusnym zpusobem vyporadal s namitkami, jez ucastnik
rizeni uplatnuje. Jestlize je rozhodnuti soudu pro ucastnika rizeni prekvapivé s ohledem na
dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predevSim uplatnéné
pravni ndmitky, nelze hovorit o tom, zZe soud dostal své povinnosti poskytovat jednotlivci
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Takové rozhodnuti soudu je pak nutné povazovat za
vyraz libovile, ktery je rovnéz v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 LZPS a soucasné podryva diveru
Jednotlivce v pravo a pravni stdt dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Dale spravni ¥ad v § 90 odst. 1 pism. ¢) SR vylu¢uje moznost zmény rozhodnuti, jde-li
o rozhodnuti organu tizemniho samospravného celku vydané v samostatné ptisobnosti. Jde

’ ’ v r I ’ ’ r ’ o r 1
zde o vyraz Ustavné zakotveného prava Gizemnich samospravnych celkd na samospravu.'’

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Gervence 2008, &j. 2 AS 20/2008-73.

'3 Napt. by odvolaci spravni organ rozsitil sankéni fizeni o dalii skutkové podstaty spravnich deliktd, z éehoz
vyplyva, ze by ucastnik fizeni nemél moznost odvolat se proti témto dalsim skutkovym podstatdm sprévnich
deliktt a doSlo by tak k poruSeni zasady dvouinstan¢nosti spravniho fizeni. Piiklad z BOHADLO, David,
JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara. Sprdavni idd, komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 344.
136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. tmora 2004, sp. zn. I. US 654/2003 (SbUS, sv. 32, n.&. 255).

57 Ustava hovoii o samospravé tizemnich samospravnych celkdi v hlavé prvni, &l. 8 Ustavy: Zaruluje se
samosprava izemnim samospravnym celkiim; v hlavé sedmé Ustavy, zejm. ¢l. 101 odst. 4: Stat miize zasahovat
do ¢innosti Gizemnich samospravnych celkt, jen vyZaduje-li to ochrana zakona a jen zpusobem zidkonem
stanovenym. A v hlavé sedmé, ¢l. 104 odst. 1: Pisobnost zastupitelstev miize byt stanovena jen zakonem.

Dale je pravo na samospravu upraveno v Evropské charté mistni samospravy (publikovana ve Sbirce zakond
jako Sde¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni samospravy), a to
zejm. v €l. 3 odst. 1: Mistni samosprava oznacuje pravo a schopnost mistnich spoleCenstvi v mezich danych

56



Cilem explicitniho vyjadfeni prava na samospravu v ramci rozhodovani v odvolacim fizeni, je
uvédomeéni si skutecnosti, ze odvolaci fizeni je vykonem statni spravy, nikoli samospravy.
Tedy doslo-li by v odvolacim fizeni ke zmén€ rozhodnuti uzemniho samospravného celku
vydaného v samostatné pusobnosti, pak by tento odvolaci organ nahradil rozhodnuti
samospravné svym rozhodnutim statnéspravnim,'”® coZ je neptipustné a zakonem vyslovng
zakazané. Horakova'™ v této souvislosti srovnava pravo uzemniho samospravného celku na
samospravu a pravo jednotlivce na spravedlivy proces ve spravnim fizeni, kdy je dana
pfednost pravu uzemniho spolecenstvi a bude tedy nutné takové odvolanim napadené
rozhodnuti zruSit a vratit véc k novému projedndni a rozhodnuti spravnimu orgdnu prvni
instance.

Neméné dilezitym zdkonnym vyloucenim zmény rozhodnuti v rdmci odvolaciho
fizeni je zakaz reformace in peius (neboli zdkaz zmény k hor§imu), vyjadieny v § 90 odst. 3
SR. Je zde stanoveno, Ze odvolaci spravni orgin nemiZe zménit odvolanim napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Uéelem zakotveni zakazu zmény k hor§imu je omezeni
obavy ucastnika fizeni podat opravny prostiedek, a to z divodu, aby rozhodnuti o opravném
prostfedku nevedlo ke zhorSeni jeho postaveni v porovnéani s postavenim podle rozhodnuti,

c v v e r o+ 160,161
proti némuz se hodla branit.'**'°

zékonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou ¢ast véci
vetejnych. A v ¢l. 4 odst. 4: Pravomoci poskytnuté mistnim spolecenstvim jsou zpravidla plné a vylucné. Jiny
organ, ustiedni ¢i regionalni, do nich mize zasahnout nebo je omezit, jen stanovi-li tak zakon.
38 PRUCHA, Petr. Odvolani a odvolaci fizeni. In SKULOVA, Soiia, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr. Sprdavni
pravo procesni. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 197.
' DIENSTBIER, Filip. HORAKOVA, Monika. Instancni kontrola verejné spravy. In Kolektiv autortl.
Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 35.
' KOPECKY, Martin. Moznosti prezkumu rozhodnuti v odvolacim fizeni. In VACOK, Juraj et al. Vseobecné
spravne konanie: zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie 8.-9. oktébra 2009 Casti-Papiernicka.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 161.
1! Tento zékaz reformace in peius najdeme i v civilnim a trestnim ¥izeni. Pro civilni proces srov. publikaci
Winterové a kol., v niz je feceno, Ze se mize zhorsit postaveni odvolatele oproti postaveni, které pro néj
vyplyvalo z rozhodnuti prvostupiiového organu. Tato zména vSak nemuze nastat v piipadé, kdy je soud vazan
rozsahem prezkumu odvolatelem uvedenym (vyjimky stanoveny v § 212 OSR - pf. véci, v kterych Ize zahajit
fizeni i bez navrhu. Srov. MACKOVA, Alena. Opravna fizeni — odvolani. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni
pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 485.
V trestnim fizeni plati, ze pokud bylo podano odvolani jen ve prospéch obzalovaného a na zakladé tohoto
odvolani byl rozsudek soudu prvni instance zrusen, pak nemuze byt rozsudek v odvolacim fizeni zménén
v neprospéch obzalovaného. Dovozujeme a contrario z § 259 odst. 4 TR, podle n&jz miize odvolaci soud zménit
napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano
v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o nahradé Skody tak muze u€init téz na podkladé odvolani poskozeného,
ktery uplatnil narok na nahradu skody.
Pokud byl napadeny rozsudek zrusen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, pak nemtize
v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obzalovaného dle § 264 odst. 2 TR.
Uvedena ustanoveni trestniho fadu mifi na situace, kdy by mél obzalovany obavy z podani odvolani, kterym by
si mohl zhorsit své pravni postaveni. HASCH, Karel. Odvolani. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni.
1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 566.
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Ustanoveni § 90 odst. 3 SR zavadi dvé vyjimky ze zdkazu zmény k hor$imu, a to
pokud:
e odvolani podal také jiny uastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné,'** nebo
e je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 2 odst. 1 SR) nebo
jinym vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 SR).
Porovname-li znéni § 90 odst. 1 pism. ¢) SR a § 90 odst. 3 SR, pak nelze
upfednostiiovat § 90 odst. 3 SR pred § 90 odst. 1 pism. ¢) SR, jelikoZ aplikujeme-li § 90 odst.
3 SR na dany ptipad, pak i piesto zlstava v platnosti tvrzeni, Ze rozhodnuti nelze zménit,

pokud by tim n&kterému z uéastnikd hrozila tjma z ditvodu ztraty moZnosti odvolat se.'®

,,,,,, 164 tody
rozhodnuti mohlo byt zmén&no v odvolacim fizeni i v neprospéch odvolatele,'® pokud zakaz
reformace in peius neupravoval zvlastni zakon, napt. § 82 zakona o prestupcich, kdyZ spravni
organ nemuZze v odvolacim fizeni zménit ulozenou sankci v neprospéch obvinéného
z prestupku.'®

Po nastinéni zmény odvolanim napadené¢ho rozhodnuti a piipadl, kdy je zména
rozhodnuti vylou¢ena, musime pfistoupit k rozboru zbylé &asti § 90 odst. 1 pism. c) SR. Je
zde uzékonéna povinnost odvolaciho spravniho organu postupovat podle § 36 odst. 3 SR, tedy
povinnost umoznit U€astnikiim fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
tohoto rozhodnuti ve véci'® s tim, Ze se tento postup neuzije, pokud jde o Zadatele, jeho
zadosti se v plném rozsahu vyhovuje a dale jde-li o ucastnika, ktery se prava vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. Zarovei je zde oviem zdiraznéno, Ze se podle § 36 odst. 3 SR
postupuje pouze tehdy, jde-li o podklady rozhodnuti noveé potfizené odvolacim spravnim
organem. Vykladem a contrario dovozujeme, ze nepotidi-li odvolaci spravni orgdn nové

podklady pro rozhodnuti, pak nebude vyzyvat Gcastniky fizeni, aby sdélili, zda se vyjadiuji

k podkladiim potizenym v fizeni v prvnim stupni. Tento zavér zda se byt logicky vzhledem ke

12 Typicky ve sporném fizeni dle § 141 SR.
' VEDRAL, Josef. Sprdvni iéd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 542.
14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2006, &j. 6 As 18/2005-55: V fizeni o tzv. jinych
spravnich deliktech neni viibec upraven zakaz reformace in peius a odvolaci fizeni bylo podle spravniho fadu
ucinného do 31. 12. 2005 ovladano principem Uplné apelace — tedy v souladu s nazorem vyse uvedenym bylo
mozno napiiklad v odvolacim fizeni zménit pravni kvalifikaci deliktu, aniz by bylo mozno konstatovat, Ze doslo
k vade¢ fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. unora 2004, &. 7 A 4/2001-72: Zvyseni pokuty za poruseni
cenovych predpistl v odvolacim fizeni je pfipustné.
1% K otazce zakazu reformace in peius viz odiivodnéni Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn.
I11. US 880/08. Nebo také MATES, Pavel. Reformatio in peius ve spravnim tadu. Pravni rozhledy. 2006, roé. 14,
¢. 18, 5. 671-673.
"7 Pro tizeni s velkym poétem ucastniki se uZije specialni Giprava dle § 144 odst. 3 SR.
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skutecnosti, ze je spravni fizeni ze zakona koncentrovano, tedy ze ucastnici fizeni mohou
v odvolacim fizeni uvadét nové skutenosti pouze omezené (srov. § 82 odst. 4 SR spolu
s vykladem v kapitole 4.3.).

Posledni zminkou v souvislosti se zménou rozhodnuti je dle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR
zména oduavodnéni rozhodnuti, ktera bude provedena, je-li to zapotiebi k odstranéni vad
odivodnéni. Takova zména odiivodnéni rozhodnuti bude pfichazet v Givahu piedev§im tehdy,
kdyZ je odvoldnim napadené rozhodnuti souladné s pravnimi piedpisy a je i vécné spravné,
ale pouze odivodnéni takového rozhodnuti vykazuje urcité vady a rozpory, které vsak lze
odstranit na zakladé podkladi rozhodnuti zalozenych ve spisu.'® Jak jiz bylo fe&eno,
nesouhlasi-li odvolatel pouze s odivodnénim rozhodnuti, pak mu nezbyva nez podat odvolani
proti vyrokové casti rozhodnuti nebo vedlejSimu ustanoveni vyroku, nebot pokud by
odvolatel podal odvoldni pouze co do odivodnéni rozhodnuti, pak by bylo jeho odvolani
automaticky zamitnuto jako nepiipustné dle § 92 odst. I SR s odkazem na § 82 odst. 1 SR.

Spravni tad tak nepiipousti moznost odvolat se proti odivodnéni rozhodnuti, ale
umoziiuje odvolacimu orgédnu zménit odvolanim napadené rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni.
Podle mého nazoru je ve spravnim fadu chybna formulace, ze odvolaci orgdn miize zménit
rozhodnuti v €asti odlvodnéni. Jelikoz neni-li dana odvolateli moZnost odvolat se co do
odiivodnéni rozhodnuti, ale odvolacimu organu ndalezi opravnéni zménit odidvodnéni
rozhodnuti, pak zde nachdzim urcity nesoulad a kontradiktornost danych ustanoveni § 82
odst. 1 SR a § 90 odst. 1 pism. ¢) SR. Ptiklanim se zde ke Kopeckému,'®” ktery vytyka
zakonodarci, Ze mél uzit tradi€niho procesniho modelu vychézejici nikoli ze zmény
odiivodnéni rozhodnuti, ale ze zaujmuti odliSného pravniho nazoru na odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to aniZ by odvolaci spravni orgdn ménil

vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

6.4.5 Zamitnuti odvolani a potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti
Pokud odvolaci spravni orgadn odvolanim napadené rozhodnuti nezrusi a fizeni
nezastavi, nebo rozhodnuti nezrusi a nevrati véc k novému projednani a rozhodnuti spravnimu

organu, ktery rozhodnuti vydal, ani rozhodnuti sdm nezméni, pak nastupuje znéni § 90 odst. 5

18 VEDRAL, Josef. Sprdvni idd. KomentdF. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 535.
1 KOPECKY, Martin. Moznosti piezkumu rozhodnuti v odvolacim Fizeni. In VACOK, Juraj et al. Vseobecné
spravne konanie: zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie 8.-9. oktébra 2009 Castd-Papiernicka.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 160, 161.
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SR. Tedy neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle § 90 odst. 1 aZ 4 SR, pak
odvoléani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Ustanoveni § 90 odst. 5 SR stvrzuje jiz diive uvedenou skute¢nost, a to e pokud
odvolaci spravni orgén napadené rozhodnuti zruSi nebo zméni jen z¢€asti, tak ve zbytku toto
napadené rozhodnuti potvrdi. OvSem k potvrzeni zbylé vyrokové ¢asti samoziejmé dojde jen
tehdy, kdyz odvolaci organ ptfezkoumava napadené rozhodnuti jako celek, nikoli pouze ¢ast
rozhodnuti prvostupiiového orgédnu, ktera jesté nenabyla pravni moci. Tedy odvolaci orgén jiz
nebude posuzovat ani potvrzovat tu ¢ast rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci dle § 82

odst. 3 SR a § 88 odst. 1 véty prvni SR.

6.4.6 Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o opoZdéném a nepiipustném odvolani

Spravni tad upravuje zvlastni postup pro odvolani opozdéna a neptipustna. Podle § 92
odst. 1 SR budou tato opozdéna a nepfipustna odvolani odvolacim spravnim organem
zamitnuta.'” Jde o jiny typ zamitnuti odvolani nez podle § 90 odst. 5 SR, jelikoZ odvolaci
spravni organ meritorné nepifezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a nezabyva se tedy
tim, zda je napadené rozhodnuti zdkonné a obsahové spravné. Pokud by vSak odvolaci organ i
presto posuzoval rozhodnuti z hlediska zdkonnosti a vécné spravnosti, pak by své rozhodnuti
uéinil vniting rozpornym.'”!

Zjisti-li odvolaci organ, Ze odvolani bylo podéano vcas a ze je pfipustné, pak dle § 92 odst.
2 SR vé&c vrati spravnimu organu, ktery rozhodl v prvnim stupni. Tento spravni organ prvni
instance pak dale postupuje podle §§ 86 - 88 SR (tj. priibéh Fizeni u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal - viz kapitola 5.). V upravé odvolani neni uréena forma ukonu, jimz
odvolaci organ vraci odvolani organu prvostupniovému. Lze tak analogicky aplikovat
ustanoveni § 15 odst. 1 SR, tedy Ze tento tikon bude udinén pisemné, a to véetnd uvedeni
dtvodi, z nichz odvolaci organ usoudil na v€asnost a ptipustnost podané¢ho odvolani.

Poté, co bylo odvolani zamitnuto dle § 92 odst. 1 SR a za splnéni podminky, Ze
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, odvolaci orgén nasledné¢ bude zkoumat, zda nejsou dany
ptedpoklady pro pfezkum rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro

vydani nového rozhodnuti. Shledd-li odvolaci spravni organ ptedpoklady pro zahijeni

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2010, &. III. US 542/09: Shledd-li spravni orgdn, Ze je odvoldni
nepripustné, pak je nutné jej dle § 92 odst. 1 SR zamitnout. Pokud by jej spravni orgdan nezamitl a vydal by napr.
sdéleni o tomto odvolani, pak by tento jeho ukon byl neprezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.
'l BOHADLO, David, JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara. Sprévni fad, komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 352.
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pirezkumného fizeni, pro obnovu fizeni anebo pro vydani nového rozhodnuti, pak bude dle §
92 odst. 1 SR naloZeno s opozdénym nebo nepiipustnym odvolanim jako s podnétem
k pfezkumnému fizeni nebo s zadosti o obnovu fizeni ¢i s zddosti o vydani nového
rozhodnuti.'”?

Dodejme, ze posouzeni odvolani jako opozdéné ma pro UcCastnika fizeni disledek
projevujici se i v ramci spravniho soudnictvi, nebot’ znéni § 5 SRS vyslovné vyzaduje pro
moznost ochrany prav ve spravnim soudnictvi, aby byl podan névrh v rdmci spravniho
soudnictvi, a to po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni. Tedy podéani
opozdéného odvolani je postaveno na roven nepodani odvoléni, ¢ili v daném piipad¢ nedojde
k vyCerpani fadnych opravnych prostiedkli jako nezbytné podminky pro moznost ochrany

r . ’ . 173
prav ve spravnim soudnictvi.

6.4.7 Pravni ucinky rozhodnuti o odvoliani a mozZnost soudniho prezkumu rozhodnuti o
odvolani

V § 91 odst. 1 SR nachazime odraz zsady dvouinstanénosti spravniho fizeni, kdyZ je zde
feceno, ze se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze déle odvolat. Je vsak tieba
v poudeni rozhodnuti o odvolani (srov. § 68 odst. 5 SR) uvést, Ze se nelze dale odvolat,
neumoziiuje-li zvlastni zdkon, Ze se lze odvolat.”* Pokud viak odvolaci organ ve svém
rozhodnuti uvede, Ze lze proti jeho rozhodnuti podat mimotadny opravny prostiedek ¢i zalobu
ve spravnim soudnictvi, pak se osobn¢ domnivam, ze takové rozhodnuti nebude nijak
zavadné.

Podle § 91 odst. 1 SR je rozhodnuti odvolaciho organu v pravni moci, jestlize bylo
oznameno viem odvolatelim a G&astnikéim uvedenym v § 27 odst. 1 SR (tedy tzv. hlavnim
ucastnikiim fizeni). Toto ustanoveni o uréeni okamziku, kdy nastane pravni moc rozhodnuti,

je specialni vii¢i ustanoveni § 73 odst. 1 SR, podle néhoZ je v pravni moci rozhodnuti, které

'72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2006, &j. 8 As 1/2005-165: Ustanoveni § 60 zikona &.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), je tieba vykladat tak, ze spravni orgédn opozdéné ¢i nepiipustné
odvolani (rozklad) vzdy rozhodnutim zamitne a teprve poté uvazi, zda z tohoto odvolani nevyplyvaji davody pro
nafizeni obnovy fizeni nebo pro pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Odvolani (rozklad) ma v takovém
piipadé povahu podnétu k zahdjeni fizeni z Gfedni povinnosti. Totéz pak vyslovné fika i nova pravni Gprava (§
92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist).
'3 SEMORA, Vitézslav. Podruhé k problematice opozdénych, blanketnich a dopliiujicich odvolani proti
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 20, s. 733-738.
174 Napt. dle § 320 odst. 11 zakona 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, je odvolaci organ
povinen uvést v rozhodnuti, jimz se zamita odvolani proti rozhodnuti, také lhitu, v niz je mozno podat soudu
zalobu o pfezkoumani tohoto rozhodnuti.
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bylo ozndmeno (srov. § 72 SR — oznamovani rozhodnuti viem uéastnikiim fizeni, nejen
odvolatelim a hlavnim G&astnikiim) a proti kterému nelze podat odvolani.'”

Znéni § 75 odst. 1 SR vyZzaduje, aby spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (t].
zde odvolaci spravni organ), vyznaci pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti na pisemném
vyhotoveni tohoto rozhodnuti, které zlistava soucasti spisu. Zaroven bude tieba vyznacit den
vyhlaSeni rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost piedéna k doruceni.

Podle § 91 odst. 2 SR plati pro u¢inky zruSeni piedbézné vykonatelného odvolani
napaden¢ho rozhodnuti ustanoveni § 99 obdobné, tj. ucinky rozhodnuti v prezkumném
fizeni.'”®

Zéaveérem této kapitoly dodejme, ze pravomocné rozhodnuti vzeslé z odvolaciho fizeni je
mozné napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Pravo podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi vychazi jednak z Listiny zakladnich prav a svobod, kdy je v jejim ¢l. 36 zaruc¢eno
ustavni pravo na soudni ochranu a jinou pravni ochranu. Podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS se kazdy
miuze domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu (tj. napr. u spravniho organu). Podle €l. 36 odst. 2
LZPS se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné
spravy, obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takoveho rozhodnuti, neni-li stanoveno
zdakonem jinak. Takovy soudni pfezkum rozhodnuti spada do pravomoci spravnich soudu
v ramci spravniho soudnictvi.

Bylo-li poddano odvoladni proti uréitému rozhodnuti a bylo-li o ném pravomocné
rozhodnuto, pak je mozné obratit se na spravni soud s zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. SRS, a to ve lhité dle § 72 odst. 1 SRS.'”” Pokud by nebylo

odvolani poddno a rozhodnuto o ném anebo pokud by se podani odvolani povazovalo za

'V tizeni s velkym poétem ucastniki 1ze oznamovat rozhodnuti vefejnou vyhlaskou podle § 25 SR spolu s §
144 odst. 6 SR.
176V § 99 SR jsou upraveny u¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Podle § 99 odst. 1 SR mohou Gginky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastat zpétn¢ od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti anebo od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti v piezkumném fizeni. V rozhodnuti,
jimz se rusi nebo méni prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfepisy, spravni
organ s ohledem na obsah piezkoumavaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji jeho t€inky.
Ust. § 99 odst. 2 SR uréuje, ze rudi-li se nebo méni-li se rozhodnuti, jimz byla uloZena povinnost, a
neodivodiiuji-li okolnosti pfipadu jiné feSeni, uréi spravni organ, ze Ucinky rozhodnuti v prezkumném fizeni
nastavaji ode dne pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.
Ust. § 99 odst. 3 SR uréuje, Ze rusi-li se nebo méni-li se rozhodnuti, jimz bylo ptiznano pravo, a neodivodiiuji-li
okolnosti ptipadu jiné feseni, uréi spravni organ, ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne
jeho pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti; bylo-li vSak piezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé
nespravnych ¢i netiplnych udaji uvedenych zadatelem, uréi spravni organ, ze u¢inky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti piezkoumavaného rozhodnuti.
"7 Nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou, za¢ina dle § 72 odst. 1 SRS ugastnikiim plynout dvou mésiéni lhita
pro podani zaloby ode dne, kdy jim bylo rozhodnuti oznameno.
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nepodani odvoléani (srov. opozdéna odvolani), pak by nebyla splnéna podminka pro moznost
chrénit a branit sva prava ve spravnim soudnictvi dle § 5 SRS (nestanovi-li soudni ¥ad spravni
nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat prav jen na névrh a po
vycerpani fadnych opravnych prostfedkt, pripousti-li je zvlastni zdkon) a zaroven podle § 68
pism. a) SRS (Zaloba je nepiipustna, nevyderpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni
pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zdkon, ledaZze rozhodnuti spravniho organu
bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného), nebot’ nedoslo k vycerpani

tadnych opravnych prostiedkd vii¢i uréitému rozhodnuti, proti némuz chee G&astnik brojit.'”®

'8 Toto tvrzeni uvedl i NSS ve svém rozsudku ze dne 15. kvétna 2008, &j. 2 AS 11/2008-42: Podmin&nost
vyéerpani opravnych prostiedkd ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby k soudu je nutno vnimat jako
provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahti soudi do spravniho fizeni. Ugastnik
spravniho fizeni musi zasadné vycCerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich vy€erpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vetejnych prav, ktery nemtize nahrazovat
prostfedky nachéazejici se uvnitt verejné spravy.

63



7 Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil vymezit institut odvolani a jeho pravni upravu
v ramci Ceského spravniho fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Odvoléni s jistotou oznacuji za nejcasteji uzivany opravny prostredek,
ktery lze uplatnit proti nepravomocnému rozhodnuti, pokud jej stavajici spravni ad ¢1 zvlastni
pravni predpis vyslovné nevylucuje proti rozhodnuti podat.

Hlavnim ucelem podéni odvolani je vyjadfeni ucastnikova nesouhlasu s vydanym
rozhodnutim, nebot’ odvolanim ucastnik zada ptrezkum napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
zakonnosti a vécné spravnosti, vcetné prezkumu fizeni, jez vydanému rozhodnuti
predchéazelo. Pro tento fadny opravny prostfedek je typické, Ze jsou-li splnény zakonné
predpoklady pro uplatnéni odvolani, pak ma ucastnik fizeni pravni narok na piezkum
odvolanim napadeného rozhodnuti.

Prezkum rozhodnuti provadi s ohledem na zdsadu dvouinstancnosti fizeni odvolaci
spravni organ, neni-li stanoveno, Ze pfezkum rozhodnuti provede ten spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V planosti ziistava i zdsada jednotnosti spravniho fizeni, podle niz
spravni fizeni u spravniho organu prvniho i druhého stupné tvoii jeden celek, pocinaje jeho
zahdjenim a kon¢e vydadnim rozhodnuti v poslednim stupni spravniho fizeni.

Uplatnéni a vyCerpani fadnych opravnych prostfedkit ma rozhodujici vliv na ptipadny
pirezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, kdyz 1ze chranit prava ve spravnim soudnictvi pouze na
zaklad¢€ fadného a vcasného podani navrhu ke spravnimu soudu, a to pokud byly vycerpany
fadné opravné prostfedky ve spravnim fizeni. Radné a vasné uplatnéni fadnych opravnych
prostiedkll proti rozhodnuti je nemén¢ diilezité a vyznamné i z hlediska ptipadného naroku na
nahradu Skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem statu a
uzemnich samospravnych celki podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Tato diplomové prace je tvofena sedmi kapitolami. Prvni kapitola pfedstavuje uvedeni
celé prace, zdivodnéni vybéru tématu, vymezeni pracovni hypotézy, zhodnoceni pouzité
literatury a metodologie prace a stru¢né nastinéni témat, jimiZ se tato prace bude zabyvat.
Druhd kapitola obsahuje vychozi pozndmky k institutu odvolani, nebot’ jsem povazovala za
nezbytné popsat a vysvétlit urCité pojmy a terminy, s nimiz prace Casto pracuje nebo je

zmifuje a jimiz jsou spravni pravo procesni a spravni fizeni, spravni fad (vcetné¢ jeho
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struktury a ptsobnosti), instan¢ni dozor, opravné a dozorci prostiedky. Neméné¢ dulezitym
byla i pravni Uprava odvolani ve spravnim faddu spolu se zdivodnénim jeho ucelu a
charakteristiky.

Tteti kapitola se vénovala pravu podat odvolani proti rozhodnuti. Bylo zde pojednano o
zakotveni prava na uplatnéni odvolani proti rozhodnuti, véetné¢ zamysleni nad povahou tohoto
prava, tedy zda jde o pravo, které je zaruCeno na zdkonné ¢i Ustavni uUrovni. Byly
vyjmenovany nékteré ptipady, kdy spravni fad ¢i zvlaStni pravni predpis podani odvolani
vylucuje ¢i specifickym zpiisobem omezuje pro urcitd rozhodnuti ¢i osoby. Soucasti treti
kapitoly se stal 1 vyklad o vzdani se prava na podani odvoléani a zpétvzeti podan¢ho odvolani
jako jednostrannych ukonti u¢astnikii spravniho fizeni.

Pokusim-li se shrnout obsah ¢tvrté kapitoly, pak musim zminit, Ze jsem se zabyvala
nejdiive pfedmétem podaného odvolani, jeho formdlnimi a obsahovymi nalezitostmi. Bylo
zde nutné pojednat o neuplnych a tzv. blanketnich odvolanich, spolu s nastinénim postupu
k odstranéni nedostatkli takovychto odvolani. Dale se ve vykladu ¢tvrté kapitoly objevila 1
koncentraéni zasada a jeji projevy v odvolacim fizeni, jelikoZ tento zakaz novot zvySuje
odpovédnost ucastnika fizeni, ale i spravniho organu v ramci odvolaciho fizeni. Rovnéz byly
uvedeny ptipady, kdy je zakaz novot, tj. koncentra¢ni zdsada v ramci odvolaciho fizeni
omezena ¢i vylou€ena. Poté doslo k ur€eni pfislusnosti spravniho orgénu k pfijeti odvolani,
véetné postoupeni podaného odvolani od nepfislusného spravniho orgénu ke spravnimu
organu piislusnému. Neméné dilezitou roli v této kapitole sehraly i lhity k podani odvolani,
nebot’ neni-li podano odvoléani vcas, pak se z n¢j stava odvolani opozdéné, jez bude nutné
zamitnout odvolacim organem. Byla tedy uvedena zakladni lhiita k podani odvolani, vcetné
stanoveni jejiho pocatku k okamziku ozndmeni rozhodnuti. Doslo také k vymezeni dvou
pripadi urcovani lhat pro zvlastni situace, které mohou v souvislosti s poddnim odvolani
v zakonem stanovené lhut¢ nastat. Tedy jednak, kdyz bylo oznameno rozhodnuti, ale
obsahovalo nespravné, neuplné ¢i vibec zadné pouceni a dale pak kdyz bylo rozhodnuti
vydano, ale nebylo ozndmeno ucastniklim fizeni. Kone¢né poslednim bodem této kapitoly
byly pravni u¢inky podané¢ho odvolani, tedy u¢inek devolutivni (odvalovaci) a suspenzivni
(odkladny), vcetné¢ moznosti jejich vyloucCeni zdkonem ¢i na zakladé zakona spravnim
organem.

Dalsi dvé kapitoly se jiz zabyvaly samotnym fizenim o podaném odvolani u organu prvni
a druh¢ instance. Tedy ucelem paté kapitoly byl vyklad o fizeni u spravniho organu prvniho
stupné s tim, ze byl nastinén postup prvostupniového organu po podani odvolani a jeho
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zdkonné povinnosti pred predanim spisu odvolacimu organu. Bylo nutné vymezit pojem
autoremendury a podminek pro jeho uplatnéni v rdmci odvolaciho fizeni. Nebyla opomenuta
ani opozdéna a nepiipustnd odvolani a jejich vyfizeni orgdnem prvni instance.

Posledni vykladovou kapitolou se stal postup odvolaciho spravniho organu, kdyz nejdiive
byla determinovana pravidla pro urCeni takového odvolaciho spravniho organu. Nasledné
byly vymezeny meze, v ramci kterych probihd pfezkum odvolanim napadeného rozhodnuti
timto odvolacim organem, vcetné¢ lhit pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Velmi
dilezitou roli sehralo pojednani o rozhodnuti o odvolani, kdyz po obecnych poznamkach
k rozhodnuti vydaném v odvolacim fizeni doSlo k prezentovani jednotlivych zplsobi, jak se
vypofadat s odvolanim napadenym rozhodnutim. Tudiz bylo nezbytné pohovofit o zruSeni
odvolanim napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni, o zruSeni odvolanim napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani spravnimu organu prvni instance, o zméng
odvolanim napadeného rozhodnuti, o zamitnuti odvolani a potvrzeni odvolanim napadené¢ho
rozhodnuti. Nebylo zapomenuto ani na opozdénd a nepiipustna odvolani, kterymi se taktéz
musi odvolaci spravni organ zabyvat. Zavér Sesté kapitoly byl v€novan pravnim ucinkiim
rozhodnuti o odvolani a uvedeni podminek a ptedpokladii pro ptezkum rozhodnuti o
odvolani.

Na tomto misté bych rada provedla prezentaci n€kolika navrhil de lege ferenda, které jsem
vyvodila z rozboru zdkonnych ustanoveni stavajici pravni Upravy odvolani ve spravnim fadu a
které by mozna mohly pfispét ke zlepSeni a zpfesnéni pravni upravy institutu odvolani a
odvolaciho tizeni.

a) Znéni § 85 odst. 1 SR pravi, Ze nestanovi-li zakon jinak, ma v&as podané a p¥ipustné
odvolani odkladny ucinek. V disledku odkladného uc€inku nenastava pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni G¢inky rozhodnuti. Z vykladu v kapitole 4.6. této prace
plyne, Ze toto ustanoveni je zcela chybné formulovéno. Pravni moc totiz nemiize
nastat dfive, nez bude rozhodnuto o odvoléni, jelikoZ odvolani smétuje vzdy vuci
nepravomocnému rozhodnuti, coZ umociuje 1 fakt, ze odvolani je fazeno mezi fadné
opravné prostiedky, jejichz spolecnou charakteristikou je zejména to, ze se uplatiiuji
vzdy proti nepravomocnému rozhodnuti (srov. i ust. § 73 odst. 1 SR). Tedy i piesto, Ze
by byl zdkonem ¢i spravnim orgdnem na zéklad€é zdkona odkladny uc¢inek odvolani
vyloucen, pak by se tato skutecnost nedotkla pravni moci, ktera nenastane dfive, nez je
o odvolani rozhodnuto. Dusledkem vylouceni odkladného ucinku je néstup
vykonatelnosti, pfip. jinych pravnich G¢inki rozhodnuti, nikoli vSak pravni moci
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b)

d)

rozhodnuti. Tedy ze znéni § 85 odst. 1 SR by mélo dojit k vypusténi slov, Ze
v disledku odkladného U¢inku nenastdava pravni moc.

Spravni fad by mél vysvétlit, co se rozumi pod pojmem ,,jiné pravni UCinky
rozhodnuti,“ (srov. § 74 odst. 3 SR a § 85 odst. 1 SR) jelikoZ je tento pojem znaéné
teoreticky nejasny a z hlediska aplikacni praxe jisté nepochopeny.

Ustanoveni § 86 odst. 2 SR véty prvni neobsahuje rozhodny pocatek pro bé&h lhiity
k vyjadreni k podanému odvolani, a proto bych jej doplnila takto: Spravni orgéan, ktery
napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podané¢ho odvolani v§em ucastnikiim, ktefi
se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému vyjadrili v pfimétené
lhtte, kterda nesmi byt kratSi nez pét dnl a ktera bezi ode dne takového ozndameni
podaného odvolani a vyzvy k podani vyjadreni.

Podle § 90 odst. 6 SR plati, Ze rozhodnuti v odvolacim fizeni odvolaci organ vyda ve
lhiitach dle § 71 SR stim, e lhita po¢ina béZet dnem piedani spisu odvolacimu
organu k rozhodnuti dle § 88 SR, oviem sou¢asné spravnimu organu neni stanovena
povinnost vyrozumét Ucastniky fizeni o dni, kdy doslo k takovému ptedani spisu
odvolacimu orgénu. Pro ucastniky fizeni ma okamzik pfedani spisu odvolacimu
organu zéasadni vliv zejména kviali moznosti uziti ustanoveni o ochrané proti
nedinnosti. Ugastnikiim ¥izeni tak nezbyva neZ postupovat podle § 36 odst. 2 SR (srov.
§ 93 odst. 1 SR) tak, Ze se sami z vlastni iniciativy budou domahat informace o ¥izeni.
Ustanoveni § 88 odst. 1 SR véty prvni bych zménila vtomto znéni: Neshleda-li
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87 SR,
preda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgédnu do 30 dnii ode dne
doruceni odvolani a ucastniky o dni predani spisu odvolacimu spravnimu orgdnu
vhodnym zpusobem vyrozumi.

Dalsi navrh de lege ferenda smeétuje spiSe k systematickému zatazeni jednotlivych
paragrafii, kdyz § 90 odst. 1 pism. b) SR a § 90 odst. 1 pism. c¢) SR jsou dle mého
nazoru fazeny opacng, tedy mélo by dojit k vymeéné jejich potradi. Tedy nejdiive by
mél byt zarazen § 90 odst. 1 pism. c¢), vymezujici zménu napadeného rozhodnuti nebo
jeho casti a teprve poté § 90 odst. 1 pism. b), upravujici situaci, kdy je napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSena a véc vracena k novému projedndni spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. Tento zavér je logictéjsi s ohledem na skutecnost, Ze

je-li to mozné, pak ma odvolaci organ z hlediska procesni ekonomie upiednostnit
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zménu napadeného rozhodnuti, a to pfed zruSenim napadeného rozhodnuti ¢i jeho
Casti.

f) Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) SR je pfipuiténo, aby odvolaci organ provedl zménu
rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni, je-li to zapotiebi odstranéni vad odiivodnéni. Toto
ustanoveni koliduje se znénim § 82 odst. 1 véty druhé SR, kdyZ je nepiipustné
odvoléani jen proti odiivodnéni rozhodnuti. Zde bych tedy zménila ustanoveni § 90
odst. 1 pism. ¢) SR takto: Odvolact spravni organ miize zaujmout odlisny pravni nazor
na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

g) V souvislosti institutem odvolani jsem samoziejmé pracovala 1 s jinymi ustanovenimi
spravniho fadu s tim, Ze dle § 93 odst. 1 SR se obdobné uziji i jind spravnim fadem
specifikovana ustanoveni spravniho fadu. Mezi tato ustanoveni patii napt. § 40 odst. 1
pism. d) SR, tykajici se zachovani lhiity. Zde bych upfesnila formulaci § 40 odst. 1
pism. d) véty za stiednikem SR, kdyz nemtize-li Gidastnik z vaznych divodi udinit
podéani u vécné a mistné prislusného spravniho orgéanu, je lhiita zachovana, jestlize je
nejpozdeji posledniho dne lhiity u¢inéno podani u spravniho organu vyssiho stupné.
Dosavadni formulace o zachovani lhtty, jestlize je podani ucinéno posledniho dne
lhity, je mylné, jelikoZ si jej ucastnik fizeni mize vylozit jako nutnost ucinit podani
pouze v posledni den lhity, nikoli nejpozdéji posledniho dne lhiity.

Po zédkladnim rozboru obsahu diplomové prace a nastinéni moznych navrhi de lege
ferenda se dostavame k problematice naplnéni ¢i nenaplnéni pracovni hypotézy, jez byla
vymezena v uvodu této prace a kterd zni: Je aktudlni pravni uprava institutu odvolani
v ¢eském spravnim fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, dostacujici? Po napsani diplomové prace musim zhodnotit, Ze odpoveéd’ na Ustiedni
otazku je kladna, tedy Ze pravni Uprava institutu odvolani podle stavajiciho spravniho fadu, se
jevi dostacujici, a to 1 pfesto, ze bylo poukdzano na n¢kolik nedostatka tykajicich se pravni
upravy odvolani. Zavér o dostatecnosti pravni upravy odvolani podle stavajiciho spravniho
fadu jsem vyvodila z rozboru jednotlivych zdkonnych ustanoveni odvolani v §§ 81 — 93 ¢asti
druhé (obecnd ustanoveni o spravnim fizeni), hlavy osmé (odvolaci fizeni) spravniho tadu, ale
1 zjinych souvisejicich ustanoveni spravniho fadu a ze srovnani pravni Upravy odvolani
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisi se zadkonem ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisi, uinnym do 31. prosince 2005.
Aktudlni pravni Gprava spravniho fadu je ve srovnani s diivejsi pravni pravou rozsahlejsi a
podrobnéjsi, coz stvrzuje i1 fakt, nynéjsi spravni fad obsahuje celkem 184 paragrafti (z toho 12
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paragrafli pfipadajicich na odvolani).
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Summary

This thesis aimed to define the institute of appeal and its legal regulation within the Czech
administrative procedure according to the Act No. 500/2004 of the Collection of Laws of the
Czech Republic, code of administrative procedure, as amended. I can certainly call the
institute of appeal the most commonly used remedial measure which can be applied against
the decision which is not in force, if the existing code of administrative procedure or special
legal regulation do not explicitly exlude it to be filed against the decision.

The main purpose of appeal is to express the participant’s disagreement with the decision
because by the appeal the participant requests the review of the contested decision in terms of
its legitimacy and correctness including the review of the procedure preceding the issued
decision. It is characteristic for this regular remedial measure that if statutory conditions for
the appeal to be applied are fulfilled, then the participant has a legal right to review of the
decision contested by the appeal.

With regard to the principle of a two-instance procedure, the review of the decision is
carried out by an appellate administrative authority, if not stated that the review of the
decision shall be carried out by the administrative authority by which the contested decision
was issued. The principle of administrative procedure uniformity remains valid as well.
Pursuant to this principle administrative procedure with the administrative authority of the
first or second instance form a whole starting by opening and terminating by the decision
being issued in the last stage of administrative procedure.

Application and exhaustion of regular remedial measures has a decisive influence on the
possible review of a decision in administrative justice according to the Act No. 150/2002 of
the Collection of Laws of the Czech Republic, judicial code of administrative procedure, as
amended, when it is possible to protect the rights in administrative justice only on the basis of
proper and timely petition with the administrative court if regular remedial measures have
been exhausted in administrative procedure. Proper and timely application of regular remedial
measures against the decision is equally important and significant in terms of any claim for
damages caused by unlawful decision or incorrect official procedure of the state and local
governments according to the Act No. 82/1998 of the Collectin of Laws of the Czech
Republic on liability for damages caused by the exercise of public power due to a decision or
incorrect official procedure.

Following the Introduction the thesis is divided into six other chapters. The aim of the

second chapter is an exposition of basic concepts such as administrative law procedure,
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administrative procedure, code of administrative procedure, its structure and force, instance
supervision together with measures eliciting this supervision, and general comments
concerning the institute of appeal shall also be presented (in particular its characteristics and
statutory classification). The third chapter deals with the right to file an appeal as well as the
possibility to waive this right to file an appeal against the decision including the alternative to
withdraw an appeal which has already been filed. The fourth chapter explained the subject of
appeal, content and formal requirements of an appeal, concentration principle, terms to file an
appeal, and legal effects related to the filing of an appeal. The fifth chapter shows the
procedure of the first instance authority after the filing of an appeal including its possibility or
duty to apply the principle of error coram nobis. The sixth chapter is devoted to the procedure
of an appellate administrative authority together with the rule for determining such an
authority. Particular types of decisions of an appellate administrative authority are mentioned
in this chapter. The last chapter, the seventh one, presents a conclusion of the whole thesis and
tries to provide evaluation in terms of fulfillment of working hypothesis. Moreover, there are

proposals of improvement of the existing legal regulation of an appeal.
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Priloha

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je objasnit problematiku v praxi nejastéji uzivané¢ho fadného
opravné¢ho prosttedku v ¢eském spravnim fizeni, jimz je odvolani. Diplomova prace je
¢lenéna do sedmi kapitol. V tivodu je stanoven cil prace a zplsoby jejiho zpracovani.
V dal$ich kapitolach se prace zabyva vychozimi poznamkami k institutu odvolani, jako je
spravni pravo procesni a spravni fizeni, spravni fad a instan¢ni dozor. Déle je pojednano o
zakotveni prava podat odvolani, v€etné¢ samotného podani odvolani a jeho nalezitosti a
pravnich ucinkt. Poté je diplomovéa prace zamétena na fizeni u organu prvni a druhé instance,
spolu s typy jejich rozhodnuti. Zavér prace shrnuje néktera sporna a nejednoznacna mista
pravni Gpravy odvolani a snazi nabidnout n€kolik navrhli de lege ferenda v pravni Gpravé

institutu odvolani.

Kli¢ova slova
spravni pravo procesni, spravni fizeni, spravni tad, spravni rozhodnuti, instancni dozor,
spravni orgén, odvolaci spravni organ, Ui€astnik fizeni, opravny prosttedek, odvolani, odvolaci

fizeni, odvolaci lhiita, nalezitosti odvolani, u¢inky odvolani.
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Abstract

The aim of this thesis is to clarify the problems of an appeal that is the most commonly used
remedial measure in practise. This thesis is divided into seven chapters. The subject aims and
methods of processing are set in the Introduction. The following part contains the initial
comments on the institute of appeal — administrative law procedure and administrative
procedure, code of administrative procedure and instance supervision. The following part
explains the right to appeal as well as the requirements and effects of an appeal. The main
attention is paid to the procedure of an administrative authority of the first instance and to the
procedure of an appellate administrative authority. The conclusion is focused on some of the
problematic and ambiguous points in legislation and it tries to offer the way out and concept

for the practice.

Key words

administrative law procedure, administrative procedure, code of administrative procedure,
instance supervision, administrative decision, administrative authority, appellate
administrative authority, participant in the proceedings, remedia measure, appeal, appeal

proceedings, time limit for an appeal, requirements of appeal, effects of appeal.
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Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani diplomové prace:  ti§téna

Seznam odborné literatury:

minimélné 20 publikaci (monografie, dokumenty, ¢ldnky v odbornych éa-
sopisech), napf.:

1. Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI, 2009

2. Hendrych, D. a kol.: Spréavni pravo (obecnd &ast). 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009

3. Priicha, P.: Spravni pravo (obecnd ¢ast). 6. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004

4. Skulov4, S. a kol. Sprévni prévo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2008.

5. zejména pak Casopisy Spravni prévo, Pravnik, Vefejna sprava? Diplo-
mantka se zkontaktuje s vedouci diplomové préace nejpozdéji do konce zaii
2011 s jiz vyhotovenou osnovou diplomové price a seznamem literatury
a ¢lanku, ze kterych bude &erpat.

Vedouci diplomové préce: Mgr. Petra Melotikova
Katedra spravniho préva a spravni védy

Datum zadani{ diplomové préce: 31. biezna 2011
Termin odevzdéni diplomové préce: 29. @inora 2012
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Prof. JUDr. Milana Hrugikova, CSc. Prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.
‘dékanka vedouci katedry
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