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ANOTACE

Tématem bakalaiské prace je Predmét, nebo piislovecné urceni? V praci se tedy
zabyvame vétnou syntaxi a vyvojem nazorl na vyjadfovani a rozliSovani dvou vétnych
¢lent — pfedmétu a prislove¢ného urceni. Cilem bakaléiské prace je shromazdit ptistupy
eskych lingvistickych 8kol, reprezentované jmény Smilauer, Hrbagéek, Danes za $kolu
prazskou a Grepl, Karlik za Skolu brnénskou, oba pfistupy teoreticky porovnat a na
zaklad¢ vysledku zjistit, zda by bylo mozné vymezit piesna kritéria, ktera by s jistotou
urcila, zda se na dany vyraz divat spiSe jako na pfislovecné urceni, nebo jako na

predmét.



ANOTATION

The theme of this work is Object or Adverbial? Therefore, we are going to deal
with the sentential syntax and the development of the opinions of the distinction
between the object and the adverbial. The aim of the work is to accumulate the
component standpoints of the Czech linguistic schools, the Prague school (Smilauer,
Hrbacek, Danes) and the Brno school (Grepl, Karlik), to carry out a theoretical
comparation and to find out (using the established facts) if it is possible to define
criterions applyable for the definite decision, whether to determine a given word as an
adverbial, or as an object.
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Uvod

Syntax je znama jako nauka o vété a o sloveé jako Casti veéty. Predmét skladby,
co se usporadani syntaktické latky tyCe, neni zcela jednotn¢ pojiman. Obé slozky
syntaxe (vyklady o vét¢ a vyklady o vyznamu slovnich druhii a tvari) se probiraji
oddélené, nebo zaroven. Zptisobem prvnim je syntaktickd latka uspotfddana naptiklad
V Historické mluvnici jazyka ceského (1929) J. Gebauera a v Mluvnici spisovné cestiny
(1949) F. Travnicka. Vyklady z vyznamoslovi, tedy o vyznamech tvart slovnich druht,
v ramci vykladi o vété se zabyvaji naptiklad Novoceskd skladba (1966) V. Smilauera,
Skladba spisovné cestiny (1972) J. Bauera a M. Grepla. Vyklady pfistupem zc¢asti
oddélené a z¢4sti v ramci vykladu o vété ndm podava naptiklad publikace Zdklady ceské
skladby (1962) F. Kopeéného. Tedy kazda mluvnice a skladba ¢eStiny uziva jiné
metody. Metodologickéd stranka syntaktickych vykladi, pifi popisu skladby ceského
jazyka v nasich syntaxich, vychazi tradicné z koncepce zavislostni syntaxe. Véta je
chédpéna jako fetéz zavislosti, které se uskuteciiuji v ramci skladebnich dvojic. Ov§em
podle nékterych lingvistii jsou dualezité také principy valencéni syntaxe, naptiklad F.
Danes, Z. Hlavsa, J. Novotny, M. Grepl a P. Karlik, zakladatelem valen¢ni syntaxe
se stal jiz ve 30. letech 20. stoleti francouzsky lingvista Lucien Tesniere (Novotny

1984: 2-3).

V této praci bychom se chtéli zaméfit na konkrétni problém, a to jak jsou
riznymi lingvisty definovany pfedmét a ptislovecné ur€eni, ale hlavnég, jak rozliSovat
mezi predmétem a prisloveénym urenim. ,, Otdzka, kde vést hranice mezi predmétem
a prislovecnym urcenim, patii odeddvna k otazkam, které se ve vétné skladbé
nepodarilo dosud zdarile vyresit” (Panevova, NaSe re¢ 1975: 61). Jak J. Panevova
ve svém ¢lanku déle podotykd, existuji prace, v nichz je jasné rozliSeni dvojic pojmd,
a dokonce i méfitka pro jejich vymezeni (Smilauer, Novoceskd skladba, 1966). Oviem
také hovoifi o nedostatcich uzivanych méfitek, a tedy o nejasnosti hranice
mezi predmétem a prisloveénym urcenim. NovéjSi prace, at’ uz naSe ¢i zahraniéni,
at védomé, ¢i ne zcela uvédoméle, ponechédvaji zékladni otdzku jednoznaénych
a ovéfitelnych méfitek pro tiidéni a rozliSeni téchto dvou ¢lenli nedofeSenou. Ve vétné
skladb¢ rozliSujeme vedle stranky mluvnické 1 vyznamovou (sémantickou) stranku.

Poté se ovSem naskytne otazka, ktera slovesna rozviti pokladat za nutnd. Nestaci



uz totiz jen vétnéClenska uplnost véty. Je tedy i velmi dulezitd valence a intence
a valen¢ni a inten¢ni potencial predikatord. A lingvisté F. Dane§ a Z. Hlavsa (1987)
pii syntaktické analyze pracuji s pojmy Kkonstitutivni, nekonstitutivni, obligatorni,

potencialni, fakultativni.

Tato prace je praci kompila¢ni a konfrontani. Z nashromazdéného materialu
a poznatkll tedy nyni spojime nazory jednotlivych badatelii obecné na celou vétnou
skladbu, vétu a vétné Cleny a konkrétné a podrobnéji na danou problematiku rozliSeni
predmétu a piislovecného urceni. Nejprve se tedy pokusime urcit obecné znamé
vymezeni téchto dvou €lent, a to v prvni kapitole Jak na predmet a prislovecné urceni.
K tomuto vymezeni nam pomtize predeviim publikace Cestina: rec a jazyk (Cechova
a kol. 1996) a pohled Josefa Hrbacka. V kapitolach nésledujicich se zamétime na predni
dvé lingvistické Skoly a porovname jejich piistupy k danému tématu. V kapitole Tradice
prazské Skoly ptedstavime prazskou lingvistickou Skolu v cele s Vladimirem
Smilauerem, pfedstavitelem transformaéni syntaxe. Budeme danou problematiku
rozebirat z pohledu V. Smilauera, tedy pouze z formélni stranky. Dalsi struénou
kapitolu pod nazvem Vétné pozice vénujeme FrantiSku DaneSovi a Zdenku Hlavsovi,
kteti uz predstavuji syntax valencni, ale jsou také zastupci prazské lingvistické Skoly.
Ctvrta kapitola s nazvem Valence pokracuje v duchu valenéni syntaxe a vysvétluje
pojmy spojené S valen¢ni teorii. Zde nam Jifi Novotny nastini jinou mozZnost pohledu,
nez poskytl V. Smilauer a tento pfistup ndm pomutize k pochopeni kapitoly dalsi,
a to Tradice brnenské skoly. V této kapitole si predstavime Skolu brnénskou spojenou
kromé& lingvisti starSi generace, jako byli FrantiSek Travni¢ek a FrantiSek Kopecny,
se jmény Jaroslava Bauera a zvlasté¢ pak Miroslava Grepla a Petra Karlika, jejichz
pfistupy k feSeni problematiky pfedmétu a ptisloveéného ureni budeme sledovat.
Ptevazné teoreticka prace je doplnéna o nazorné piiklady. Cilem nasi prace bude tedy
samotnd konfrontace pfistupi dvou jiz zminénych lingvistickych $kol, jejich nazort
a pohledi na danou problematiku a dale zjistit, zda by bylo mozné vymezit pfesna

kritéria pro hranice mezi pfedmétem a pfisloveénym uréenim



1. Jak na predmét a prislovecné urceni?

V naSem povédomi jsou zakoddovana urCitd gramaticka pravidla, podle kterych
se fidime uz od zékladni Skoly. Zékladni pfiruckou pro zékladni a stfedni Skoly, co se
lingvistiky tyka, byla Ceskd mluvnice (1951, 1960, 1964, 1970) a nékolikeré vydani
Strucné mluvnice ceské, posledni v roce 2002, autort Bohuslava Havranka a Aloise
Jedlicky. Stredoskolskym a pozd¢ji hlavné vysokoskolskym ucebnim materidlem se
mimo jiné stala i publikace Cestina: #e¢ a jazyk (1996, 2000) Marie Cechové
s kolektivem. Tato mluvnice je v povédomi vefejnosti, a proto jsme si ji vybrali pro
zakladni vymezeni téchto dvou vétnych ¢lenti. Autorem celé kapitoly a tedy i samotné

»definice* pfedmétu a ptisloveéného uréeni je Josef Hrbacek.

Podle Josefa Hrbacka je Syntakticky rozbor rozdélen do dvou casti, a to
struktury véty a souveti a tvoreni vEéty a souvéti. V Casti prvni se analyzuje véta
z hlediska receptora v komunika¢nim procesu a v druhé ¢asti z hlediska produktora.
Analyza z hlediska receptora vychazi z véty konkrétni a hotové. Adresat ji tak vnima pti
jejim piijmu. A samotnd analyza se provadi tradicnim zpisobem, a to systematicky od
celku k ¢astem. Zakladem je rozbor zavislostnich vztahi. Postupné se dospiva k uréeni
jednotlivych vétnych ¢lent. Hrbacek pii rozboru uziva metodiku podle Vladimira
Smilauera a piihlizi k sémantické strance véty. Rozlisuje zde tedy i vétu a vypoved.
Receptor provadi dekddovéani a tomu pfi analyze véty odpovidd postup od formy

k vyznamu (Hrbacek a kol. 1994).
1.1 Predmét

~Predmet (objekt) je rekcni (vazebné) doplnéni slovesa nebo déjového adjektiva
(mimoradné muze byt ridicim ¢lenem predmétu i adverbium: nezavisle na okolnostech a
citoslovce: na knihu!, hele ho, bdac ho; na citoslovce se prendsi vazba od sloves
podobného vyznamu: vezmi si knihu, vidim ho, uhodil ho). Predmét determinuje svij
Fidici clen jako jeho nutné vyznamove doplnéni a je jim tvarové urcovan (je v pade,
ktery mu urcuje ridici ¢len)” (Cechova a kol. 1996: 276-277). Sloveso, na némz je
predmét zavisly, je sloveso piredmétové. Pokud je na slovese zavisly jeden a vice
predmétii, muze jit bud’ o pfedmét nekolikanasobny, nebo o rtizné druhy — akuzativni a

dativni. Akuzativni objekt je pfimy a ve vété nésledujici jsou nepiimé predméty. Pokud
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je fidicim vyrazem adjektivum, byva nejcastéjSim predmétem genitivni a dativni
predmét. Nejcastéji se predmétem vyjadiuji vyznamy — plny zésah, casteCny zasah,
vysledek, smyslovy podnét, cil, pomicka d&je, adresat. Sam predmét je vyjadfovan
skladebnim podstatnym jménem, zdjmenem, infinitivem, ¢i vedlejsi vétou. Skladebni
substantivum  muze byt morfologické  substantivum v riznych  padech
(i ptedlozkovych), kromé nominativu a vokativu; ohebné slovo jmenné povahy (ho,
kazdému); zpodstatnélé neohebné slovo (Rekl ano. Kazdé pro¢ ma své proto.); pricesti
trpné ve stiednim rodé (Nechal otevi‘eno) (srov. tamtéz: 277). ,, Predmét vyjadieny
infinitivem neni c¢len s rekcni zavislosti* (tamtéz: 277). Ale lze u néj rek¢ni zavislost
sekundarné vyjadrit, a to odkazovacim zajmennym vyrazem (Pokousime se 0 1O,
kombinovat vysledky.). Musi stat po plnovyznamovych slovesech jinych nez
pohybovych, nikoli po slovesech modalnich ¢i fazovych. Pfedmét byva nejcastéji
v akuzativu (Hornici kopou uhli.), ale jak bychom se divali na ptipady ze Strucné
mluvnice ceske (Havranek — Jedlicka 2002: 160), které jsou zde oznaceny za predmét:
Divaji se na sloje (ptredmét, nebo ptislovecné urceni mista), UZivaji shijecky (predmét,
nebo pfisloveéné uréeni prostifedku, nastroje). Piedmét v genitivu mizeme najit
predev§im u sloves: dbat (rady), litovat (¢inu), dosahnout (uspéchu), dojit (uznani),
dopustit se (chyb), bdt se (trestu), zbavit se (nepratel), ucastnit se (predndsek), atd.
Pifedmét je dale patrny u sloves s pfedponami jako na-, pri-, U- S vyznamem c¢astecnosti
nebo mnozstvi: natrhat (jablek), pridat (soli), ubrat (vody). Sloveso vzpomenout ma
vedle piedlozkové vazby s na knizni vazbu s genitivem vzpomenout (pratel, zdsluh).
Néktera slovesa s plivodni vazbou genitivni maji v dneSnim spisovném jazyce uZ jen
vazbu s akuzativem (Zadat, hledat, prat si). Avsak jsou i slovesa s moznosti uziti obou
vazeb (akuzativni i genitivni) jako napiiklad uzit, vyuzit, pouzit (klesté, natlaku) (Srov.
tamtéZ: 161). Predmét 1ze nékdy jen obtizné odlisit od ptislovecného ureni, zejména
pokud je — ptedlozkovy, v instrumentalu, dativni. U pfedlozkovych vyrazii byva
predmétovy vyznam abstraktni (upadl do rozpakii, pristoupit na ndvrh), ptislovecny
vyznam je spiSe konkrétni (upadl do jamy, pFistoupit na parnik) (srov. Cechova 1996:
278). U objektu vyplyva vybér predlozky z fidiciho vyrazu (uchdzet se o, zaviset na),
oproti tomu ptedlozka u adverbiale odpovida vyznamu piislovecného urceni. Zatimco
na predmét se ptdme padovymi otdzkami, ptislovecné urceni zjiStujeme zajmennymi
pfislovei (nejen jimi). OvSem ani tento ,,0otdzkovy systém* nemusi byt jednoznacny
(Kosile se lepi na télo). Predmét v instrumentale byva po slovesech majicich vyznam

,Lhybani“, ,zabyvat se né¢im®, ,,plnit“, ,,vydavat — teplo, svétlo, zvuk, vlini*, ,,opatiit
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nééim*. Dativni pfedmét primy je zdkladnim, nebo jedinym u slovesa (dékovat, veérit,
slouzit nékomu) a nep¥imy stoji druhy, zpravidla vedle akuzativniho (ddt, prinést, rict
nékomu néco). K predmétovému dativu se obvykle také fadi dativ volny, avSak nejde
tady o vazebny pad, tedy miize stat i u sloves bezptedmétovych. Nékteré druhy se
pocitaji spiSe mezi prislovecnd urCeni (prospéchovy a zietelovy dativ). Za priklad
volného dativu povazujeme: dativ prospéchovy (sbiram matce lécivé rostliny), dativ
zietelovy (tim vznikaji spolecnosti velké skody), dativ piivlastiovaci (sedél mi na
kolenou), dativ sdilnosti/ emocionalni (tak se ndm Setite, pane kolego) a dativ

kontaktovy (jd se ti uz bojim jit po mosté) (srov. Cechova a kol. 1996: 278).
1.2 Prislove¢né urceni

,, Prislovecné urceni (adverbiale) je nevazebné urceni slovesa, adjektiva nebo
adverbia. Vyjadiuje nejcasteji privodni okolnosti, kvalitu nebo intenzitu déje nebo
viastnosti (okolnosti)“ (Cechova a kol. 1996: 278). Na svém fidicim &lenu je zavislé jen
slab¢, tedy neni ur€ovano tvarem, pfesto svym tvarem nebo slovnim druhem zéavislost
ukazuje. NejcCastéji byva ptisloveéné urCeni tvofeno piislovcem nebo piisloveénym
padem prostym ¢i predloZzkovym, poptipadé infinitivem (odjel se [écit) (srov. tamtéz:
279). ,,Slaba zavislost prislovecného urceni a prevaha jeho vyznamové funkce ve vété
umoznuje riizné zpiisoby jeho zapojeni do vetné struktury* (tamtéz: 279). K fidicimu
vyrazu se zcela nejtésnéji z prisloveénych urceni vaze vnitini (inherentni), tj. urceni
kvality nebo kvantity dé&je (pékné zpivat, usilovné pracovat). K déjovému fidicimu
vyrazu se volnéji, ale ptimo poji okolnostni (relacni, adherentni) ptislovecné urceni. D¢
je zvnéjSku ovlivnén a urCovan okolnostmi. Patii sem vétSina druhil pfislove¢ného
uréeni — mista, Casu, privodnich okolnosti, zfetele, ptivodu, ptivodce, pficiny, ucelu,
podminky apod. Vétné determina¢ni jsou néktera piislovecnd urceni mista a Casu, kterd
se vztahuji voln¢ ke slovesu, posléze k obsahu celé véty (po snidani, za Zivota).
Prislovecnd urceni determinujici jak sloveso, tak substantivum oznacujeme jako
dopliikkova prisloveéna urceni. Adverbiale mizeme tfidit na zdkladé vyznamového
vztahu mezi nim a ¢lenem fidicim (Prsten jsem dostala od maminky — piislove¢né
uréeni puvodce; Odstéhovala jsem se 0od maminky — ptislove¢né uréeni mista), nebo na
zaklad¢ vztahu, ktery vyjadiuje samo (Prijel z Moravy — pfislove¢né uréeni mista). A
nyni podrobnéji k jednotlivym vyznamovym druhlim piisloveénych urceni. U
ptisloveéného urceni mista se orientujeme podle otazek: kde?, kam?, odkud?, kudy?

(spi na seniku). Ptislove¢né uréeni ¢asu zjistujeme pomoci otazek kdy?, odkdy?,
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dokdy?, jak dlouho? (od vcerejska na tom pracuji). Ptisloveéné urCeni zpusobu
muzeme mit vyjadieno ptimo (mam se dobre, mluvil rychle), nebo ptirovnanim (zdapasil
jako lev, modry jako chrpa). Na otazky kolik?, jak mnoho? odpovidame piisloveénym
ur¢enim miry (mnoho pil). Dale lze rozlisit piislove¢na uréeni vysledku déje (ruce se
zataly v pest); prostiedku a nastroje (holi se britvou, prdaska bicem, pocital na
prstech); pavodu (latky; stavel hrad z pisku, papir se vyrabi z celulozy);, pavodce
(Karel byl pochvilen ucitelem; ten prsten mam od maminky); pravodnich okolnosti
(Jel do Prahy se strycem; pracoval pri Spatném osvétleni). Ptislove¢né urceni zietele se
vyjadiuje ,,se zienim* k ¢emu plati néjaky d¢j nebo stav (Silou se nam nikdo nevyrovna;
Jjazykove upravit, k jizde nezpiisobily). Prislove¢né urceni pric¢iny ¢i diivodu (pro nemoc
neprisel do Skoly; trese se zlosti); icelu (jdu se koupat, Fekl na vysvétlenou; koupil jsem
to pro syna); podminky (bez pokory neni smiru); pripustky (pres dést jsme vyrazili)
(srov. tamtéz: 279-280).

2. Tradice prazské Skoly

V této kapitole se budeme zabyvat predevSim strukturalistickym pohledem na
rozliSeni mezi pfedmétem a prisloveénym urcéenim a problematiku nejednozna¢nych
pfipadl. Predstavime pojeti syntaxe a nami zkoumané problematiky z pohledu zndmého
jazykovédce, bohemisty a onomastika, profesora Vladimira Smilauera, konkrétné z jeho

Novoceské skladby (1966) a Ucebnice vétného rozboru (1964).

V Novoceské skladbé se autor metodicky snazil o vytvofeni pevné soustavy.
Skladba je zaloZena na studiu vétné struktury vychdzejici ze syntaktickych vétnych
vztahll a z popisu skladebnich prostiedkl. V této skladbé se vSak nedockame rozliSeni
obsahu a vyznamu. Smilauer uziva analytickou metodu, vychazi z véty jako celku a

analyzuje jeji strukturu. Zdlraznuje také dilezity akt tvofeni vét.

Je obecné zndmo, ze strukturu véty tvofime pomoci vétnych prvki, clend.
Vétnymi Cleny jsou jen slova a skupiny slov, které mohou vytvaret skladebni dvojice.
Vyjimkou je vSak samostatny vétny Clen. Pfestoze nevstupuje do zadného skladebniho

vztahu k zakladnim ¢lenim véty, je vétnym c¢lenem. Nazvy, které se pouzivaji
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Vv tvaroslovi — podstatna jména, ptfidavna jména atd. — maji ve skladbé $irsi rozsah, a
proto je oznacujeme jako skladebni. Rozdélujeme tedy slovni druhy na skladebni
podstatna jména, skladebni pfidavnd jména, skladebni pfislovce, urcita slovesa
(finitivni), infinitivni, pfechodniky, pficesti, dale uzivdme oznacCeni véty hlavni a
vedlejsi. Pro tuto praci nas budou zajimat hlavné skladebni podstatnd jména (vyjadiujici
podmét, predmét) a skladebni piislovee (vyjadiujici pfislovecné urceni). Mezi vétnymi
Cleny funguji hlavni syntaktické vztahy, a to pfisuzovani (predikace), urcovani

(determinace), piistavek (apozice) a piifazovani (koordinace) (srov. Smilauer 1966).

BliZe si objasnime vztah determinacni. V tomto vztahu jsou dva ¢leny, z nichz
¢len zéavisly urcuje, specializuje, omezuje, ¢i modifikuje ¢len fidici. Vztah nelze ménit,
nebo obratit. Takto spojené Cleny tvofi Clen rozvity. Kazdy z ¢leni mize byt holy,
rozvity ¢ nékolikanasobny. Cleny rozvijejici rozlisujeme podle toho, jakym druhem
slova je vyjadien jejich ¢len fidici. Pfedmét rozviji skladebni ptidavné jméno, ¢i
sloveso. Prislovecné urceni miize rozvijet skladebni piidavné jméno, sloveso, ¢i
skladebni ptislovce. ,, Zdakladni rozdil mezi predmétem a prislovecnym urcenim je ten, ze
predmét je svym slovesem (adjektivem) Fizen, kdeZto prislovecné urceni nikoli*
(Smilauer 1964: 18). Pfechod nastiva u slovesnych souslovi od piivlastku (radost
z uspéchu) Kk ptedmétu (mit radost z uspéchu), respektive k piisloveénému uréeni (srov.

Smilauer 1966: 170).

Smilauer dale uvadi: ,, Mezi predmétem a prislovecnym urcenim jsou plynulé
prechody a casto je vdaném pripadeé tézko rozhodnouti, jde-li o predmét nebo o
prislovecné urceni (1966: 170). Nejde tedy o dvé skupiny pfesné ohranicené, ale o dva
poly jedné skupiny. U predmétu jde v podstaté o vnitini, té€sny vztah a uz$i pfipojeni
slovesného dé&je k substanci, naproti tomu piislovecné ur¢eni znaci vnéjsi okolnosti
déje. Neurcitost hranic mezi obéma ¢Eleny vidime nejlépe na riznych vykladech riiznych
autort ve zcela shodnych ptipadech. , Napr. v , nasytiti chlebem* byvd chlebem
pokladano nékdy za predmeéet (GE §749, A 2), jindy za prislovecné urceni latky
(Gebauer, Histor. mluvnice IV. 407) nebo prislovecné urceni prostiedku (Travnicek §
742/1)* (Smilauer 1966: 170). Praktické pomicky k rozlifovani predmétu a
ptislovecného uréeni vyplyvaji ze zakladni rozdilné povahy: pady predmétu jsou
vazbou na sloveso, ale pfislove¢na urceni vazana na sloveso nejsou. Piislove¢na urceni
jsou ve vztahu méné tésném, lehce se premistuji, ¢i dokonce odlucuji. ,, Predmeét

prechodného slovesa se v pasivu meéni v podmét, akuzativni prislovecné urceni vsak
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zustava: Prohlizel si dobrou chvili (akuz.) vsecky tri balecniky (akuz.) = Dobrou chvili
(akuz.) byli vsichni tFi bdlecnici (nom.) jim prohlizeni“(Smilauer 1966: 171). Pfesnd

ohranicené poly mizeme vidét jasné na ptikladech: péct buchty a péct v troubé.

Urcovani pfislusnosti vétného ¢lenu k pfedmétu nebo piislovecnému urceni je
mnohdy rozdilné, jak ukazuje ptiklad kosile se lepi na télo. Travni¢ek v Mluvnici
spisovné cestiny IT (1949) tento ptipad vidi jako pFedmét, ale Smilauer ho poklada za
prislove¢né urceni. Piiklad divat se do dalky, tedy jakym smérem, je povazovan za
prislovecné urceni, ale spojeni divat se na obraz je chapano jako piredmét, protoze
prevlada pfedstava pozorovani obrazu (srov. Smilauer 1964: 18) a k tomu piipojuje:
,, Riizné mluvnice vedou hranice mezi O a Ad velmi rozdilné a neni kritérii, podle nichz
bychom mohli oznacit takova reSeni za nespravna (kdyz se napr. pojem predmétu
omezuje jenom na predmét akuzativni a genitivni)“ (tamtéz). Na kazdy takto
problematicky pifipad mizeme nahliZzet nékolika zcela individudlnimi pohledy.
Vzhledem k tomu, Ze je pfedmét svym slovesem (pfidavnym jménem) fizen, ocekava
poslucha¢ pfi vysloveni slovesa zachycovat, co bude zachycovano, a to v akuzativu, pfi
slovese vyhybat se ¢eka, ze bude nasledovat dativ, pii dosdhnout dosazeni néceho
V genitivu, ve spojeni se slovesem oplyvat bychom c¢ekali instrumental, u slovesa divat
se predloZkovy pad s pfedlozkou na. Oproti tomu nema piislovecné urceni predepsanou
formu fidicim ¢lenem, vyjadiuje totiz vnéjsi okolnosti déje — mistni, casové, zplisobové
a pri¢inné. MuZeme napf. fict zachycuje verné nebo zachycuje s velkou vérnosti anebo
zachycuje vérnym zpiisobem, zatimco piedmét nam udava predstavu, které se obsah
slovesa (adjektiva) pfimo dotyka: list zachycuje ndladu (v souvislosti s déjem jsou

uvadény dve predstavy ndlada a list) (srov. tamtéz: 18).

Na podporu rozliSovani obou vétnych &lent Smilauer fika: ,,V praxi se pro
rozlisovani O a Ad ve spornych pripadech nejlépe osvédcuje ten postup, Ze projdeme
druhy Ad a zkousime, zda do nekterého z nich Ize dany pripad bez nasili zaradit. Neni-li
tomu tak, potom myslime na O. — Proto je nezbytné nutno mit jasny prehled o druzich
Ad*“ (1964: 18). Upozoriuje, ze za chybu lze také povazovat rozliSovani mezi
predmétem a piislovecnym urcenim podle formy (srov. tamtéz: 19). Abychom mohli
odlisit predmét od piislove€ného urceni a naopak, musime si nejprve predstavit a blize

urcit jednotliva specifika téchto dvou vétnych ¢lent.
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2.1 Pfedmét (Objekt)

Piedmét je, jak uz jsme si fekli, vétny Clen, jenz rozviji skladebni sloveso nebo
adjektivum (jakékoli vétné platnosti) a je jim urCovan a fizen. Po strance vyznamové
predmét udava predstavu, které se obsah fidiciho ¢lenu pfimo tykd. Jeho tvar je dan
vazbou na Clen fidici. Slovesa, jakozto fidici Cleny, délime podle moznosti nebo
nemoznosti se rozvijet predmétem, a to na predmétova (objektovd), podle vzora: dati
nékomu néco, uzit ceho a bezpredmétova (subjektova), jako naptiklad lezet, bezet apod.
Predmétova slovesa mohou byt pfechodnd (tranzitivni), to znamend, Ze maji predmeét
v akuzativu (vzit néco, videt néco). Nebo mohou byt slovesa pfedmétova nepifechodna
(intranzitivni), maji-li ptedmét v jiném nez ve 4. pade, a to prostém nebo predlozkovém.
Predmétovost a bezpredmétovost se u sloves stiidaji podle jejich vyznamu. Slovesa jsou
Vv jistych vyznamech ptredmétovd a v jinych bezptedmétova (komin koufri Vvs. kouiit
doutniky). Bezptedmétova slovesa se 2z pfedmétovych stdvaji zejména ve
specializovaném vyznamu (ryby berou) a v oznaceni stalé vlastnosti (pes kouse) (Srov.

Smilauer 1966: 198—199).

Déle si ukdzeme, &im a jak je podle Smilauera vyjadien predmét. Predmét mize
byt podstatnym jménem v jiném padé nez v nominativu nebo vokativu. Nejcastéji byva
predmét v akuzativu. , Akuzativ je nejviastnéjsi pad predmétovy, vyjadiuje obecné
zasah déje” (1966: 199). Pifedmét v akuzativu maji slovesa kladna piechodna.
V akuzativu jsou predméty piimo dotCené déjem: pifedmét vnéjsi (kopat mic¢) nebo
déjem pusobené: predmét vnitini (kopat jamu). Zméni-li se sloveso v aktivu do pasiva,
stava se akuzativni objekt subjektem véty (zavolali kmotru — kmotra byla zavolana).
Ovsem nedgje se tak u sloves oznacujicich vztah (prresahuje to mé sily) nebo stav (zna
cizi jazyky). V akuzativu muze byt pfedmét Zivotny ¢i nezivotny, ale nikdy nestoji vedle
sebe u téhoz slovesa. Proto také zvratna slovesa se zajmenem Se nemaji akuzativni
vazbu. Ale existuji i vyjimky, jako naptiklad dovedet se néco. U sloves prechodnych
muze byt misto akuzativu predlozka po s lokdlem vyjadiujici podilnost (kazdému dal po
koruné). U sloves subjektivnich stavii télesnych a duSevnich byva pomoci akuzativu
oznacena osoba, jeZ je nositelem tohoto stavu, tzv. akuzativ nositele déje, neboli
subjektovy. Subjektovy akuzativ se vyskytuje u sloves osobnich ¢i neosobnich a
vyjadiuje dusevni Ci télesné stavy (vytka me mrzi, boli mé hlava). Dale osobni pfedmét,

ktery se poji se slovesem stdt Svyznamem mit cenu (stdil tatinka mnoho penéz).
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Z ptidavnych jmen ma akuzativni vazbu dluzen (nechtéla ziistat dluzna odpovéd’) (Srov.

tamtéz: 199-200).

Krom¢ akuzativu mize byt prfedmét v instrumentale. ,, Instrumental vyjadiuje
prechodnou ucast déje na dané substanci. Nejvlastnejsi vyznam je prostredkovy. Teprve
Z neho se vyviji vvznam predmétny. Proto jsou hranice mezi predmétem a prislovecnym
urcenim velmi nejisté (...) Jednotlivé pripady se vykladaji rizne. Hlavnim voditkem je
analogie* (Smilauer 1966: 200). Podle Smilauera ve spojeni hodit micem je micem
pfedmét, protoze je vazba hodit mic¢, vrhnout mic, ale v piipadé uhodit micem jde 0
pfislovecné urceni, protoze neni analogie pfedmétu akuzativniho. Predmét
V instrumentale mizeme najit u sloves jevi vnimanych smyslem: zrakem — horet, plat,
svitit, zdrit, ... (tvdare plaly nachem, oci jiskrily ohnem), sluchem — znit, ozyvat, Sumeét,
hlaholit, dunét, ... (kvili placem, hlucelo Zivotem), Gichem — byt citit, vonét, pachnout,
... (¢pél dymem, pachl rybinou), chuti — chutnat (chutnd zluci), hmatem — vdt, sdlat,
ciset, ...(cCiSelo cistotou, sdlalo teplem). Instrumentalni pfedmét plynule pfechéazejici
v piisloveéné uréeni prostfedku vidi Smilauer u spojeni typu opatiit nécim, jako
napiiklad opatrit, odit, oznacit, obdarovat, obstastnit, povérit, ubezpecit, zdsobit, atd.
(obstastnil prizni, zdsobila Satstvem). Slovesa s piedstavou hojnosti, plnosti se poji
s instrumentalem latkovym (materiae) typu plnit (naplnit, preplinit, sytit, nacpat, nabit,
obalit), nebo plinit se (vr$it se, nasdknout, obalit se, nalit se), dale typu byt pin (kypét,
pretékat, hemZzit se, vzkvétat), také vynikat (vyznacovat se, slynout), ale i typu hyrit
(plitvat, nesetrir) a jeho protiklady (hospodarit, Setrit, lakotif). Dal§imi slovesy, ktera se
vazou s instrumentalnim predmétem, jsou slovesa se smyslem ,uvadét nckoho
v pohyb“: hybat. Také zde je podle Smilauera n&kolik typti: hnout (pohnout, iybat),
hodit (vrhat, mrstit, prastit, smyknout), bit (tlouct, uderit sebou), sem tam (chvét, trast,
vrtét sebou, Skubnout, kyvat, houpat), dokola (tocit, kroutit, kutdlet, zakrouzit), pohyb
castmi téla (mrkat ocima, stiithat usima, cvakat zuby, kynout hlavou, rukou, dupat
nohama, klapat zobakem, vrtét ocasem). Volnéji by se daly zatadit i skupiny sloves:
obirat se (zabyvat se, zaméstnavat se) a viadnout (disponovat). Posledni je skupina
sloves dusevnich stavu tii typu, a to chlubit se (pysnit se, holedbat se, chvdistat se),
opovrhovat (pohrdat) a spokojit se (vzit zavdek). Predmét instrumentalni mtze byt
vazan 1 na adjektiva, napiiklad: jist, bezpecen; znamy, hrdy; spokojen; vinen,

povinen, ... (vinen v§im, zndmy horlivosti) (srov. Smilauer 1966: 200—204).
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Tietim v potadi je dle Smilauera druhy pad piedmétny. , Genitiv vyjadiuje
omezeni ucasti na oznaceném jevu (Cdstecné zasazeni)® (tamtéz: 205). Genitiv
predmétny bud’ nahrazuje za zvlastnich okolnosti akuzativ (u sloves piechodnych), a to
genitiv partitivni (¢asteny) a negationis (zaporovy), nebo je hlavni slovesnou vazbou,
tedy genitiv cilovy a dotykovy (u sloves sméfovani, dosahovani a dotykani), genitiv
odlukovy (slovesa vzdalovani). A samoziejmé také genitiv u adjektiv. ,, Celkove jsou
V nové cestine genitivni vazby na ustupu pred vazbami akuzativnimi a predloZkovymi

(tamtéz).

Dals$im pfedmétnym padem je dativ. ,, Dativ je padem vzdalenéjsiho predmétu
(Smilauer 1966: 213). Mtizeme rozlisit dativ p¥imy, nepfimy a volny u sloves, dativ u
adjektiv. Dativ piimy, jediny pfedmét u slovesa, mize byt vyjadien vztahem
prostorovym (blizi se dédiné); vztahem podoby a shody (nikdo se mu nevyrovnal),
vztahem piimétenosti a prislusnosti (dostdt slovu, patri jemu); vztahem pifizné a
neptizné (prdl lidem, nebudu ti krivdit); vztahem souhlasu a odporu (prikyvovala
mluvicimu, odmlouval hostu); vztahem nadfazenosti i podfazenosti i jeho projevy
(nepodliéhal kazni, pokynul cisnikovi); nebo mize byt vyjadien dativem pfi¢iny (causae)
jako podiv a radost. Dativ pfi¢iny je oznaceni osoby nebo podnétu a tento piipad je
velmi blizky pfislovecnému uréeni pficiny (radoval se svému dilu). Dativ nepfimy
(druhy) je jako vécny uzit v oznamovani (davani na védomi, oznamil, rekl jsem mu 10);
ukazovani a ptesvédCovani (ukazoval panu spravci); véteni; ptiznivosti; vycitani (veril
jsem ji, nepral novotam); v projevech vile (hlavné feci, dovolte mi, kdzal Soférovi);
Vv projevech davani a brani (nadélil mu, odloudila kamardadce hocha). Dativ nepfimy
muze byt také osobni, jako piiklad vybirame: nauci vas jistoté, vyucil se hie (Srov.
tamtéz: 213—221). Dativ, ktery najdeme i1 u sloves bezpfedmétovych a ktery je na
prechodu k pfislovecnému urceni je dativ velny. , Dativ volny radime k dativu
predmétnému spise jenom podle vzitych zvyklosti. V podstate jsou to dativy prislovecné:
oznacuji vztahy vzdalenéejsi a nejsou vazany na slovesa predmeétova‘ (tamtéz: 221). Ve
spojeni daroval své choti je jesté dativ predmétny, avSak v ptipadé vystavél své choti,
také jinak pro svou chot uz se jedna o dativ volny (srov. tamtéz). Dativ volny ma Ctyfi
druhy: prospéchovy (commodi et incommodi), pfivlastiiovaci (posesivni), sdilnosti
(eticky), ztetelovy (respectivus). Dativ prospéchovy nam vyjadiuje v ¢i prospéch, na ¢i
Skodu, komu ke cti nebo k hanbé se néco dé&je (chytil krejéimu kandrka, jsi mi bledy).

Podle smyslu je to pfislovecné urceni ucelu. Dativ piivlastnovaci ukazuje vlastnika
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predmétu (husa si popdlila brisko). Dativ sdilnosti ma snahu vzbudit zajem u
posluchace, tedy ma kontaktovou funkci (tak vam mel kral v palaci psy). Stanovisko,
polohu, ndzor osoby, vzhledem k niz plati obsah véty, vyjadiuje dativ ztetelovy (ditéti

nejsou mouchy obtizi) (srov. Smilauer 1966: 221-224).

, U predloZkovych padit pozorujeme zviasté patrné stalé prechazeni od
platnosti prislovecné k platnosti predmémé* (Smilauer 1966: 225). Nastane-li tésné
spojeni slovesa s padem, stava se pad pfedmétem. Piechod je plynuly, pfesné ohraniceni
neni mozné. Daéle je jen malé mnozstvi piipadii, o které by bylo mozné se podle
Smilauera pfit, aviak nebylo by to uZiteéné (tamtéz). Formou vyétu ted” upozornime
piedevsim na problematické piipady. Jde napi. o spojeni piedlozky k s dativem: pravé
zde mizeme vidét plynuly pfechod k piisloveénému urceni uc¢elovému a ztetelovému (k
dokonalosti patril tesak;, mozek je nachylny K dusevni &innosti; je nutné K provedeni
cinnosti); dale vazba piedlozky nad sinstrumentilem ma blizko k piislovecnému
urceni pric¢iny (zadumal se nad #m slovem; pozastavili se nad divéinou); piedlozka pro
s akuzativem je formou blizka k dativu prospéchovému, ale také ma blizko
k zfetelovému a ucelovému vyznamu (koupil perly pro princeznu; pozdvihli se proti
cisaii). Piedlozka z vytvati s genitivem plynuly piechod k pfisloveénému urceni

pfic¢innému a puvodovému (meél z tebe radost; tézil 7 chvile) (tamtéz: 225-237).
2.2 Prislovecné urceni (Adverbiale)

Prislovecné urceni je vétny clen, ktery rozviji skladebni sloveso nebo ptidavné
jméno nebo piislovce (jakékoli vétné platnosti), ale jeho tvar neni dan vazbou fidiciho
Clenu. Po strance vyznamové udava ptislovecné urceni nékteré vztahy nebo okolnosti.
Zavislost piislovecného ur€eni se vyjadiuje pfimykanim (adjunkci). Existuje zde urcita
mira volnosti, ale nebyva zvykem rozliSovat piislovecné urceni té€sné¢ a volné (srov.

Smilauer 1966: 254-257).

Vyjadiuje se substantivem, a to v pad¢ nepfimém, zvlasté v instrumentdle
(pobihat kuchyni); v ptedlozkovém padé (odejit do lesa); se spojkou jak(o), nez(li)
(zdrav jako ryba). Také ho mizeme vyjadfit pomoci pfislovce, coz je nejvlastnéjsi
vyjadfovaci prostfedek piislovecného uréeni (ma se dobre), nebo ustrnulym
prechodnikem (stoje, leze) nebo prislovecnym souslovim (kFizem krdzem). V neposledni
fad¢ je mozné jako pfislovecné urCeni uzit infinitiv (nebyt nds, lidé by piil mlyna
odnesli); pticesti nespojité (po pravde receno). Piisloveéné urCeni se mize vyjadiovat i
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celou vedlejsi vétou (ptislovecnou; Co ziv budu, tam nepiijdu) nebo vétou hlavni (srov.

Smilauer 1966: 256).

Podle vyznamu lze rozlisit ptislove¢né urc¢eni dopliyjici, tedy nutné, nikoli vSak
vazebné (usadili se v Cechdch; choval se hrubé), a urdujici (pozdéji se usadil
v Cechdch; naddval hrubé) (srov. Smilauer 1966: 257). Dle Smilauera t¥idime
vyznamove¢ prislovecnd urceni podle jejich umisténi v prostoru — uréeni mista (loci),
v ¢ase — urceni Casu (temporis), nebo podle déje samého po strance kvalitativni i
kvantitativni — ur¢eni zpisobu (modi), podle jeho pfi¢inné souvislost s jinymi dé&ji a
fakty — wurleni pfic¢innosti (causae), u sloves vyjadiujicich pfechod ze stavu
predchazejiciho do stavu vysledného — urceni ptivodu (latky) a urceni vysledku déje, u

sloves pasivnich jako ptivodce déje — ur€eni piivodce déje (tamtéz: 257-258).
2.2.1 Prislovecné urceni mista (adverbiale loci)

Prislovecné urCeni mista pfiblizuje mistni okolnosti. Uréuje situaci v klidu a
v pohybu, s vychodiskem, smérem i cilem. Za pomoci otazek — kde? odkud? kudy?
kam? az kam? jak daleko?. Toto pfislovecné urceni se Casto hromadi. Vyjadiuje se
podstatnym jménem v nepiimych padech, a to konkrétné v akuzativu — uziva se v
ustalenych spojenich na uréeni mistni miry, ptime se otazkou: jak daleko?, piikladem je
véta: Stoji u silnice jen kousek od domu. Dalsi nepfimym padem je instrumental u
sloves pohybu, popisuje misto, kudy se pohyb déje — hmotné misto (prosii chodbou,
vystupovali schodistém), zvuku a svétla (sdlem zaznél, prosvitaji mrizemi), zraku
(rozhlédl se dilnou). Také se muze ptisloveéné uréeni vyjadiovat podstatnym jménem
v piedlozkovych padech. Podle Smilauera obsahuje hojné piikladi predlozkovych pada
Ptiru¢ni slovnik jazyka ¢eského a Slovnik spisovného jazyka ceského. Za vSechny jen
nékolik ptikladi: predlozka pfed s instrumentalem (zastavil se pred fontanou; lezi
pred pani), predlozka pied sakuzativem (vyidkala pred dim), predlozka za
s akuzativem (chodili za skolu), piredlozka pod s instrumentalem (vede pod méstem,
nosila pod Satem), piedlozka kolem sgenitivem (jeli kolem zahrad), dalSimi
predlozkami pojicimi se s jednotlivymi pady mohou byt piedlozky: proti, zpoza, napiic,
PpFespric, pres, u, pri, vedle, mimo, podél, skrze, mezi, apod. V této funkci se vyskytuje
Casto (kromé podstatného jména) ptislovce, na které se mizeme zeptat kde? odkud?
kudy? kam? Piislove¢né urceni muze vyjadiovat cela vedlejsi véta mistni, ziidka i véta

hlavni (srov. Smilauer 1966: 258—267).
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2.2.2 Prislove¢né urceni ¢asu (Adverbiale temporis)

Casové uréeni oznaduje Casové okolnosti bud’ pfimym udanim ¢asu (Vv Sest
hodin), nebo ¢asovym vztahem k jinému dé&ji (pred odchodem do prace). Sdéluje nam
umisténi déje nebo opakovaného dé€je v Case, s Casovou mezi: vychodisko, cil. Poméhaji
nam otazky: kdy? v kterém case? jak casto? od které doby? odekdy? jak davno? dokud?
do které doby? dokdy? po kterou dobu? jak dlouho?. Casovym uréenim muiZe byt
podstatné jméno v neptimych padech — akuzativ (zdchvat presel jesté tyz vecer; sesli se
kazdy den; pockej okamzik), genitiv (zasedali kazdé ctvrté nedéle), instrumental
(chvilemi vybéhla; dnem noci dli u ného). Také mize byt pftislovecné ureni
v predlozkovych padech — jako ptimé udéani doby (na druhy den dostal), neptimé udani
podle soucasného déje (stiil prekadzi pri otevirani), relativni udani (v ¢asovém poradi:
pred casem, pred svatbou, pred sto lety), ptibliznost (blizkost v Case: okolo devaté
hodiny se sesli), ob&asnost (pres chvili, ob den), odkdy — dokdy (pocind se od Adama),
na jak dlouho (jel se Zenou na dvé léta). Jsou jim i piislovce a ptisloveéné vyrazy (kdy,
nikdy nyni, zrovna, davno, okamzité, vecer, dopoledne, casné, bez odkladu, pozdéji,
opozdene, drive, teprve. povite mi to jindy, vidavam ho zridka, odjakzZiva ruka ruku
myje), také vedlejsi véta piisloveéna Casova (Mezitim co jsem se chystala, maminka
prisla.), ba i hlavni véta mize vyjadiit ptisloveéné urceni Casu (Jen/sotva jsme vysli,

zacalo prset.) (Smilauer 1966: 267-277).
2.2.3 Prislove¢né urceni zpiisobu (Adverbiale modi)

Adverbiale modi oznacuje okolnosti zpisobové v Sirokém smyslu slova. Tuto
znacné rozsahlou skupinu lze dé€lit na urceni vlastniho zpisobu, kvality déje (zpiva
pekné), miry, kvantity déje (zpiva mnoho), prostiedku (jel vlakem), zietele (zevnéjskem
se podobal) (Smilauer 1966: 277).

Vlastni zpusob déje, vlastnosti, vn&jSich okolnosti se vyjadiuje piimo,
pfirovnanim, ¢i u¢inkem. PFimo se objevuje jako podstatné jméno ve jmenovacim
nominativu, piipadné vokativu (Jmenuji se Jan. Rikal mu Janku). Také se vyskytuje v
nepiimych padech jako akuzativ (v souslovich: dim od domu, kus po kusu).
Instrumentalem se vyjadiuje: jakym zplsobem, v jaké podobé& (kachnim krokem,
lahodnymi dousky, Septem), jakou rychlosti (p/nym tryskem), jak nc¢koho jmenuji
(jmenovali ho jelimdnkem), nebo instrumental skupeni, v jaké formaci (Sli zdstupem),

instrumental pravodnich okolnosti (pijdeme prochazkou), instrumental soukmenny
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(oddychoval zdravym dechem; spal tvrdym spankem), instrumental ze zakladu
souznaéného (bila udery; promlouvala reci). Vyskytuje se i v piedlozkovych padech:
ptisloveéné uréeni spoleCenstvi (sociativni) — provazeji osoby, véci, okolnosti (Karel jel
S kyrysary pluku; pojd se mnou). Pravé zde muzeme patrné vidét rozpor mezi
predmétem a piisloveénym uréenim, Smilauer tento p¥ipad vidi jako piisloveéné uréeni
vlastniho zptsobu déje (1966: 280). Vlastni zplisob se také piimo objevuje jako
piislovce (strizlive soudit;, micky sedet, vypadat zdrave), vedlejsi véta piislovecna
modalni (Cernousek pozdravil, jak se slusi a patii) a hlavni véta (Stoji pata pred patou).
Pii vyjadfeni zplsobu d¢je pFirovnanim muze byt podstatné jméno v instrumentale
pfirovnavacim (zprava se rozmnesla bleskem po kraji), v ptedlozkovych padech jako
ptedlozkové souslovi (v poméru, ve srovnadni); se spojkou jako, nez (koné se jako
zdzrakem rozjeli). Casta jsou zde jako u ostatnich pfisloveénych urdeni pfislovee a
piislovecné vyrazy (je faraisky vyholen, jako obvykle se vydal na toulky), vedlejsi véty
prislove¢né zpisobové ptirovnavaci (Mavl na kost vyhublou levici, jako by smazaval
otazku.) a véty hlavni, hlavné v ptislovich (Vrdna kvranée seda, rovny rovného si
hledd). Uréeni vlastniho zpisobu déje ucinkem (konsekuci) se provadi zjisténim, jak a
co pusobi na piislusny jev tak, aby pak bylo, naptiklad: krajina se zbarvila do fialova —
u podstatného jména v predlozkovém pade¢; prohral hanebné; vyhral slavné — U
pfislovci. Nebo je miiZzeme hledat u véty vedlejsi ptislovené zpisobové ucinkové, at’ uz
jde o ucinek skute¢ny (Mam pracky ztuhlé, Ze ani prsty nenarovndam), nebo o Gcinek
smysleny (Ten vam délal takové carodeéjné kousky, Ze byste mrkal). U véty hlavni lze
uvést napt. (Bud’ tak dobry a povidej mi néjakou pohddku.) (srov. Smilauer 1966:
280-286).

Miru (mensuru) déje, vlastnosti nebo vnéjSich okolnosti (kvantity) zjistujeme
otazkami Kolik? jakou mérou? do jaké miry? v jakém stupni? a vyjadiuje se primo
(pokoj stoji dvacet korun denné — u substantiva, nds bylo na hrade ke stu —
v predlozkovém padé€; pomoci pfislovcei a ptisloveénych vyrazii — mnoho, prilis, vice,
nejvice, dvojnasob, malo, neprilis, nic, pranic, uplné, asi, jen, celkem). Nebo se také
muze vyjadfovat prirovnanim: u nepfimych padi podstatnych jmen je to genitiv
ptirovnavaci (u komparativu — oc je macecha péknéjsi dcery), instrumental pfirovnavaci
(krev se rFinula proudem); ucinkem (Ficel az do ochrapténi, smlouvali az na krev);

omezenim (padli vsichni kromé trindcti; mimo datum a oznaceni jednotky se pisi
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Fadové Cislice slovy), rozdilem (o¢ by se lehceji zilo na svété) (Smilauer 1966:

286—-300).

2.2.3.1 Prislovecné urceni prostfedku oznacuje predméty, sjejichz pomoci se
uskutecnuje déj. Jedna se o urceni pomicky (nastroje), ¢i o ur¢eni métitka. Pomuckou
(néstrojem, instrumentem) je to, pomoci ¢eho se néco kond. Patii sem také oznaceni
ceny. PfesnéjSim oznacenim je termin pomtcka, termin ndastroj je piili§ uzky.
Ptislovecné urceni prostfedku vyjadiené podstatnym jménem v neptimém padu se hojné
vyskytuje u nejrozmanitéjSich sloves jako instrumental prostiedku (cvrnkali
sklenkami; jel jsem tramvaji; citit srdcem, hrozi valkou a smrti; odstonal to rymou;
zajiskril ocima). U mnohych ptikladii bychom se pozastavili nad tim, jestli je mizeme
urcit jako ptislovecné uréeni, ¢i spiSe jako predmét v instrumentale: odvdecil se opatovi
ranou do pleci — tento piipad povazuje Smilauer za ptisloveéné uréeni prostiedku (srov.
1966: 301). U sloves v trpném rod¢ piechazi tento instrumental prostfedku v urceni
puvodce déje (byl prijat vrchnim reditelem). Ptisloveéné uréeni prostiedku v
predlozkovych padech mize byt spojeni piedlozek vlastnich a substantiva (opirat se o
zkusSenosti; chtél se presvédcit na vlastni oci, po hlave chodit neumim), nebo predlozek
nevlastnich a substantiva (mérit pomoci kruZitka; muzZe byt pristupna prostiednictvim
citi a smyshi). Ptisloveéné uréeni prostredku lze vyjadtit piislovcem (chtél bych umét
hrat na harmoniku, abych to vyjadril hudebné), nebo celou vétou vedlejsi ptislovecnou
prostiedkovou (Zivot miizeme zkoumat jen tak, ze zkoumdme Zivou hmotu). P¥isloveéné
urceni prostiedku se dale uskuteciiuje za pomoci urceni méritka. Méfitko oznacuje,
podle ¢eho miZeme néco poznat, rozeznat, méfit, hodnotit, ¢im se fidit. Vyjadiené je
substantivem v instrumentalu prosttedku (boj se Fidi tymiZ zdasadami jako v miru, rodna
vesnice ma prdvem domova ndrok na vSecky); Vptedlozkovém padé s vlastnimi
predlozkami (poznal ji podle postavy; vydam svédectvi po pravdé a spravedInosti) a
Snevlastnimi  predlozkami (rna zdkladé vynosu, na podkladé zkusenosti);
s predlozkovymi souslovimi (velitel vyhledd v souhlase/v souladu s ikolem nejvhodnéjsi

cestu; soudé dle — zcéervenal jsem, dle horkosti v tvdri soud@) (srov. tamtéz: 300—303).

2.2.3.2 Prislove¢né urceni zietele (vztahu) vyslovuje, se zfenim k ¢emu, vzhledem
k emu plati vyraz fidici, &eho se tyka a ¢im je omezen (Smilauer 1966: 303). Mize jim
byt substantivum v nepfimych padech — instrumental vztahovy (vénoval se mu dusi
télem; nikdo ho tam neznal jménem; miij dédecek byl povolanim sekernik), akuzativ (v

archaickém: propadls mi zZivor), dativ zietelovy, ktery jsme jiz uvadéli u predmétu
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(puntickarskému mecenasi uz to bylo hloupé), nebo v piedlozkovych padech
s ptedlozkami vlastnimi (prospival na duchu i na tele; neméla stésti s podnajemniky,
nebo s ptredlozkami nevlastnimi a s ptedlozkovymi souslovimi (ohledné, z hlediska,
vzhledem k, vzhledem na, se zietelem na — Krakov vzhledem na mnoZstvi pamatek nema
mésta sobé rovného). Také mize byt vyjadieno piislovci nebo piislovecnymi vyrazy
(strana je ideové blizka socialni demokracii; v tom ohledu byl spokojen; po této strance
Jje reditel postizen neblaze). Infinitivni podminkova nespojita pricesti maji téZ vyznam
zietelovy (Sociologicky vzato, velké divadlo je soubor riznorodych lidi a povolani).
Déle mizeme najit zietel také ve vété vedlejsi zietelové (Pokud jde o francouzstinu,
povolal k ndam slecnu Suzzane. Co se tyce stravy, pri prdci jim jako dravec.); dale ve
véte infinitivni; zietelovy rdz ma totiz infinitiv dirazovy (intenzivni), ktery je Casty
v b&zné mluvé a v nafedi. Smilauer uvadi doklady (co# slibit, to on slibi); ve spisovném
jazyce je ojedinély (Krdasa se ti trati, zpivat uz si také nezpivds.) a ma povahu

samostatného vétného ¢lenu (srov. tamtéz: 304—308).
2.2.4 Prislove¢né urceni pri¢innosti (Adverbiale causae)

Pislovecné ur€eni pri¢innosti oznacuje vnitini vztahy mezi jevy, souvislosti a
priciny, tedy pro€ se néco d¢je, co dany jev vyvolalo, z ¢eho vyplyva a pro€ plati. Toto
ptislove¢né urCeni muzeme dale délit na pri¢inu (néco se uddlo, proto se néco déje
ted’), disledek (néco se udalo, aby se potom néco dalo), u€el (zjistuje se pii¢inna
souvislost dvou jevi: jestlize nastane, nastane-li pricina, nastane, nastal by potom také
dusledek), podminka (zjistuje se, ze obvykla pricinnd souvislost v daném pripadé

neplati), pripustka (za jakych okolnosti, i pFes co, se néco dé&je) (Smilauer 1966: 308).

K prisloveénému urceni priciny patii oznaceni 1. vlastni pri€iny i divodu
vnéjSich i vnitinich podnéti a pohnutek dusSevnich i télesnych stavli a cCinnosti
(chlapciim se zbran pro to kovani libila; pastyrka se hnévem a hanbou necitila,
praskne zlosti), 2. pri¢in déji objektivnich nebo charakteristickych pro lidskou povahu
a ¢iny (vejce se rozzhavi tim velkym padem; na pokyn panin odesla), 3. piekaziek
stavii a Cinnosti u sloves zapornych (pro slzy ani nevidel; hanbou paty z domu
nevytahl), 4. priznaka, dokladd pro potvrzeni (V tom ho napadlo néco hodné
veselého, protoze se usmdal pod vousy. Dockal se potvrzeni své uvahy o Zenské
vrtkavosti, protoze vecer Marie zaklepala na branku.). Pfi¢ina mize byt vyjadiena

podstatnym jménem v nepfimych padech, a to vakuzativu (Co se tvarite tak
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pohrebne?), instrumentalu (rozplyval se S$téstim; deti uz plakaly hlady), nebo
v predlozkovych péadech s ptedlozkami davodovymi (na prani, na ZzZadost, na
objednavku, zemrit na), ostatnimi vlastnimi piedlozkami (od cesty dali sluzce desetnik;
strnul nad tou drzosti), nevlastnimi predlozkami a predlozkovymi souslovimi
(nasledkem, v disledku, diky). Pri¢ina vyjadiena prislovcem, piislove¢nym vyrazem
(schvdlné si k sobé sedli; fotografovani je z ditvodit vojenskych zakdzano), vedlejsi
veétou piislovecnou pii¢innou (Md ndusnice, protoze je holcicka. Jsi hodna, Ze jsi
nezapomnéla.), hlavni vétou (A to nejde, babicka by to netrpéla.) (Smilauer 1966:
309-313).

V pofadi druhym piisloveénym uréenim pfi¢innosti je podle Smilauera
disledek. Dusledek je obraceny divod, pfi¢inny vztah je stejny, ale divame se na ngj
Z hlediska opacného. Vychazime =z pficiny a postupujeme k disledku. Pfic¢ina je
vétSinou vyjadiena vEétou hlavni a paratakticky je v poméru dasledkovém piipojena véta
s disledkem. Vétsinou se tak dé&je pomoci spojek (proto, a proto, tedy, tudiz, a tak —

Smetanova rec je typicky realistickd, proto i konkrétné bdsnickd.) (1966: 315).

Piisloveénym uréenim uéelu podle Smilauera vyslovujeme, Ze d&j, vlastnost
nebo okolnost byla zptisobena vuli nééeho dosahnout, né¢eho se vyvarovat. Ptame se
otazkami: proc¢? nac? k cemu? za jakym ucelem?. Podle smyslu bychom sem mohli
zafadit i1 dativ prospéchovy (dativ pfedmétu). Mulze jim byt podstatné jméno
v piedloZkovém pad¢€. Hlavnimi u€elovymi piedloZzkami jsou naptiklad piedlozky
k pojici se s dativem (bylo mu to ke skodé; vzchopit se K ¢inu), na pojici se s akuzativem
(srdce bije na poplach) a vyjadiujici jaky smysl ma existence, d&j (krb je na zahiati
prochladlych mistnosti), nebo u sloves pohybu vyjadiuje druh cesty (vydal se na
obchuzku, Sel na vandr, na prochazku). Dale se uziva ptredlozka pro pojici se
s akuzativem (je pro smich, pro potéseni; natdihl se pro cepici). Ostatnimi predloZzkami
jsou piedlozky vlastni (pobizel do Klusu; vzdal se ve prospéch své zeny). Piechod
k pfedmétu miizeme pozorovat u sloves modlit se, bojovat (Smilauer 1966: 316—318),
napi. budeme se modlit za pokoj vasich dusi; bojoval za ideu; srov. i tamtéz: 237). Z
nevlastnich ptedlozek se zde uplatiuji (za pricinou zdokonaleni v hudbé se zdrzoval
v Praze; kviili prevazu se zdrzovat nebudu). Ugel mize byt vyjadien také piisloveénymi
vyrazy (k tomu ucelu, za tim ucelem), infinitivem ucelovym, ktery se klade po slovesech
pohybu (jdou slavit; spechal otevrit), po slovesech typu ddt, prinést (dejte ditéti jist) a

typu byt (byl jsem se podivat) a vedlejsi ptisloveénou tcelovou (Od toho byla herecka,
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aby zachovala chladnou krev.) a hlavni vétou (Pustime tam kocoura, on tu mySku
vystoura.) (1966: 318—320).

Piisloveénym urcenim podminky zjiStujeme pfi¢innou souvislost dvou jevl
(nastane-li, nebo kdyby byl nastal jeden, nastane nebo byl by nastal i druhy), avsak
netvrdi nic o jejich skuteCnosti. Ptame se otdzkami: V kterém pripade? za jaké
podminky? Podminka maze byt bud’ skute¢nd, realnd (zde byva indikativ — Nevyprosis-
li, nevylajes.), nebo neskutecnd, iredlna (zde byva kondicional — Kdyby slo o tebe, zistal
bys.). Je vyjadiena podstatnym jménem v piedlozkovém padé (pri nakazlivych
nemocech delaji opatreni; za urcitych podminek potrebuje urcitou vyZivu, V pripadé
nutnosti volej), ptislovci a ptisloveénymi vyrazy (normdlnée, obvykle, pravidelné trva
urad snemu az do konce Sestileti), nespojitymi pti¢estimi a to pficesti trpnym (uprimné
Feceno,; mluveno v duchu moderni doby), nespojitym prechodnikem piitomnym (jde jim
to tézko, soudic podle toho, jak si pomdahaji rukama), vedlejsi vétou piislovecnou
podminkovou (Jestli tomuhle Fikdas oddechnout, to tedy promin.), nebo vétou hlavni

(Kde by byl, nebyt mne a mych penéz.) (Smilauer 1966: 320—324).

Piisloveénym urcenim pripustky zjistujeme, ze obvyklé pii¢inné spojeni
v daném piipadé neplati, tedy Ze fakt odporuje zkusenosti (Nosi lisku na kabate, ackoli
je vedro.), k tomu se pfipojuji i dalsi pfipady s fakty neshodujicimi se s okolnostmi (Pri
svych osmadevadesati letech byl jestée vesely brach.), nebo se udava okolnost
zduraziujici obtiznost nebo zdvaznost faktu (Ackoli se musel premdhat, uz o sestru
nezavadil slovem.) Muze byt podstatnym jménem v padé piedlozkovém (s piedlozkami
pri, i pri, i v Slokalem, pres, mimo s akuzativem, proti, vzdor, navzdory s dativem),
vedlejsi vétou ptislovecnou pripustkovou (Souhlasil bych s tim, trebaze tebe by bylo
Skoda.), hlavni vétou, pri¢emz pomér ptipustkovy mezi dvéma hlavnimi vétami splyva
s pomérem odporovacim (Miizeme krcit nad mysliteli rameny, nesprovodime jich ze
sveta.) anebo soutadné spojenymi Cleny (prece, alespon, tedy aspon, treba, i kdyz —

Pepik zeSiroka, treba nesouvisle pocal vypravet) (1966: 324—329).
2.2.5 Zvlastni druhy prislove¢ného urceni

., Nektere druhy prislovecného urceni maji tak zvlastni povahu, Ze je lze tézko
zaradit do nékterého ze ctyr zakladnich druhii. Je proto lépe je osamostatnit. Spolecnym
jejich znakem je, zZe je nelze vyjadrit vedlejsi vétou* (Smilauer 1966: 329). Jsou jimi

pivod, vysledek déje, plivodce déje.
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Ptislove¢né urceni pivodu (latky) vyjadiuje, z ¢eho néco vznikd, z ¢eho se co
déla, odkud co pochazi. Miize byt jako podstatné jméno v predlozkovém padé jak u
sloves klidovych (Ceta se sklada ze tri druzstev), tak u sloves pohybovych,
bezptedmétovych (kakao pochadzi z bobuli kakaového stromu), predmétovych (Nase
slova jsou odvozena z videni, slySeni a hmatani.) i jinych (Vyhradl sto liber na notdri.)
(srov. Smilauer 1966: 329-330).

Vysledek déje oznacCuje stav, knémuz doSlo zménou, rozdélenim nebo
spojenim. Slovesa se poji v pfedlozkovém pad¢ s piedlozkami: v, na, do. A danymi
slovesy jsou slovesa bezptedmétova typu ménit se (Rychtarka se menila v sloup. Vyviji
se rychle v dokonalou tulacku. Vsechno na troud a popel shorelo.), typu delit se (Obec
na dvé piile se rozcisla. SKIo se rozsypalo na padrt.), typu spojovat se (kmeny byly
sjednoceny V jeden stat; balvany se seskupuji v nadherna téla; rucicky se zataly v pést)
a predmétova typu ménit (smrk nepremenis na modrin; smetisté pretvoril na zaslibenou
zem), typu delit (dynamit trha hmotu na kusy, rozdélil zem na politické okresy), typu
spojovat (nékolik hlav je tu sestaveno do otazniku) (Smilauer 1966: 330—333).

Pivodce déje (agens) se vyjadiuje u opsaného trpného slovesa (i u trpného
pficesti a zn& vzniklého adjektiva), u ¢inného slovesa byl podmétem. Instrumental
puvodce déje (agentis) je podstatné jméno v instrumentale, bud’ jako piivodce Zivotny
(Artur byl osvicen Duchem svatym. Byl prijat vrchnim reditelem.), nebo jako ptivodce
nezivotny — zde neni pfesnd hranice mezi timto instrumentdlem a instrumentalem
prostiedku a pticiny (Je takovym zdkrokem poskozen — podle Smilauera miize aktivni
véta znit dvojim zpisobem, a to bud’ takovy zdkrok jej poskodil, nebo poskodili jej
takovym zdakrokem). Plivodce d€je miiZze byt také podstatnym jménem v piedlozkovém

pad¢ (Byl bit od bosych i obutych. Z rad zaméstnancii vysel podnét.) (1966: 333—334).
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3. Vétné pozice

Tuto kratkou kapitolu bychom radi vénovali vétnym pozicim podle FrantiSka
DaneSe a Zdenika Hlavsy (1987). Oba tito autofi, a¢ predstavitelé prazské lingvistické
Skoly, se zajimaji o syntax valen¢ni. Rozlisuji tedy jiz jak formaln¢ gramatickou slozku
vétné struktury, tak slozku sémantickou. Pojednavaji o struktufe minimalni a zaroven
uplné, to znamena, Ze obsahuje vSechny a jen ty elementy nezbytné k tomu, aby po
obsazeni lexikalnimi jednotkami vznikla gramaticky spravna vypoveéd. Dle syntaktické
analyzy ma tento ,,gramaticky vétny vzorec* minimalni a zarovenl uplnou syntaktickou
strukturu, tedy nejde tu pouze o predikacni syntagma (,,holou vétu®). Analyza zde
pracuje se dvéma protiklady, a to s protikladem obligatorni, neobligatorni a
konstitutivni a nekonstitutivni. Obligatorni pozice jsou vzdy konstitutivni. A pro pozice
konstitutivni, avSak neobligatorni byl zvolen termin ,potencialni®. Pozice
nekonstitutivni jsou pozicemi fakultativnimi, nemaji ve vétném vzorci vyhrazeny misto

(srov. tamtéZz: 61).

Za obligatorni povazujeme pozice vzorce, které by neobsazenim netvofily
gramaticky spravnou vétu. Danes a Hlavsa (1987: 61—62) uvadéji, ze ve vétsing piipadi
to dokaze kazdy ¢esky mluvéi rozhodnout bez nesnazi. Naptiklad u piipadi: Maminka
navstivila. Vcera jsem potkal. Nadhle jsem se octl mizeme pocitovat, Ze nejsou
gramaticky spravné, protoze jsou neuplné. Netplnost odstranime realizaci téchto pozic
— pozic obligatornich. Tato gramatickd spravnost souvisi s valenénim potencidlem

predikatoru, ktery si vysvétlime v dalsi kapitole.
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4. Valence

Pojem valence a terminy s nim spojené, si vysvétlime s vyuzitim skript Ndstin
syntaktického popisu cestiny (na zaklade valencni teorie)(1984) Jitiho Novotného, ktery

se valen¢ni teorii zabyval.

Novotny (1984: 5-23) pojal skladbu v jejim nejobecnéjSim vymezeni jako
nauku o vété a vétu jako abstraktni syntaktickou strukturu, ktera se zaklada na valenci
verba finita dané véty. Valence je tedy vlastnost slovesa, ale i jinych slovnich druht,
spoCivajici v tom, ze na sebe sloveso vaze jisty pocet jazykovych elementi v urcité
podobé. Sloveso je predurceno ke spojeni s danym poctem jazykovych element a
pfedurcuje jim i jejich formu. Verbum finitum je nositelem valence a diky svému
valen¢nimu potencidlu vytvari funkéni mista (pozice), kterd jsou urcena pro obsazeni
vétnymi ¢leny. Kazdé sloveso ma jiny valenéni potencial, a tedy i jiny pocet valen¢nich
pozic. Pozice mohou byt levovalencni pozice subjektovd, pravovalen¢ni pozice uréena
pro obsazeni ostatnimi ¢leny (Otec — daroval — synovi — knihu.) = Otec je levovalen¢ni
pozice subjektova, daroval je verbum finitum, a pravovalen¢ni pozice tvofi dva objekty
synovi a knihu. Struktura véty je dana valenci verba finita, které ma ve vété ustfedni
postaveni. Vétné struktury, které jsou konstituované valenénim potencidlem slovesa
V pozici verba finita, oznacujeme jako zékladové vétné struktury. Jsou to struktury
minimalni a zaroven uplné. ,, Zakladové vétné struktury valencni, jakoZto struktury
gramatické, odpovidaji zdkladovym  strukturam intencnim, jakozto strukturdm
sémantickym* (tamtéz: 23). Jsou dany intenci urcitého slovesa. Intenci rozumime
zaméfeni slovesa na jeho sémantické doplnéni komplementy. Komplementy
odpovidajici syntakticky relevantnim komponentim lexikaln€ sémantické struktury
urcitého slova — nositele intence — tvoii inten¢ni strukturu. Slovo, které je nositelem

intence, je oznacovano jako predikator (srov. tamtéz: 23—24).

Pojem valen¢ni teorie a valen¢ni syntaxe ndm dale pomulze k vykladu tradice

brnénské lingvistické Skoly.
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5. Tradice brnénské Skoly

Nabhlizeni na ¢eskou syntax se lisi s kazdym jednotlivym pfistupem lingvistii.
Predstavitelé ,,brnénské Skoly“ jsou dva piedni lingvisté, profesor Miroslav Grepl,
zabyvajici se pfedevsim syntaxi vty a vypovédi v Cesting, a profesor Petr Karlik, ktery
se vénuje Seské i obecné syntaxi, sémantice a pragmatice. Cerpat budeme predevsim
z jejich vysokoskolské ucebnice Skladba cestiny (1998), ktera navazuje na publikaci
star$i: Skladba spisovné cestiny (1986). Uz samotny pozménény nazev poukazuje na
odchylky v pfistupech, ve vybéru a usporadani latky, ve zpusobu vykladu, avsak
predevsim v materidlu. Autofi se snazi vykladat zivé a bézné syntaktické jevy, spojeni,
utvary, které nelze jednozna¢né oznacit za spisovné, ¢i nespisovné. Chtéji tedy zkoumat

jazykovy systém v procesech jeho uzivani a fungovani — v feci (srov. 1998: 13).

Zakladnim kritériem je pro né rozliSeni pojmi véta a vypovéd. Veta je
abstraktné minénd, v komunikacni situaci nezakotvend, jazykova jednotka obsahujici
verbum finitum. Vypoved' je poté véta zakotvena v n&jaké konkrétni komunikaéni
situaci. Takova véta prirozené nemuze podat uplny popis urcité situace se vSemi
ucastniky, souvislostmi a vztahy, ale jen vysek ze situace — mikrosituace (srov. Grepl —
Karlik 1998: 26). K pochopeni véty je dileZité respektovat princip dichotomie véta a
vypoved'. Podle tohoto vymezeni smyslu sleduji déale vefu s jejimi vlastnostmi jakozto
jednotku jazykového systému. Jednotlivé véty maji strukturu podstatné odliSnou.
Vysvétleni spociva v tom, ze véty predstavuji néjaky celek, a ten se skladd z Casti
(atomtll). K poznani celé struktury je zapotfebi nejprve poznat jednotlivé Casti (srov.

tamtéz: 21-23).

Abychom mohli na vé€tu nahliZzet 1épe a ne povrchné, budeme vychazet
z klasické syntaxe. Ta vySla pii stanoveni ¢lend (atomu) véty z funkce slov ve vété
(nejen z forem slov). RozliSujeme funkci subjektu (podmétu — nékdo, néco) a predikatu
(pfisudku — je né&jaky, co se o nécem tvrdi). Subjekt a predikat jsou charakterizovany
jako zakladni ¢leny véty. Dalsi ¢leny povazujeme za rozvijejici ¢leny zakladnich ¢lend,
a to objekt (pfedmét — tvarove fizené rozviti slovesného predikatu, klasifikuje se podle
pada) a adverbiale (pfislovecné ureni — tvarové netizené urceni predikatu, klasifikuje
se vyznamove). A dalsi vétné Cleny — ptivlastek, doplnék. Vétu miazeme rozdélit na ¢ast
podmétovou (podmét se vSemi prisluSnymi rozvijejicimi ¢leny) a Cast ptisudkovou
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(ptisudek se vSemi k nému patficimi ¢leny). Rozvijejici ¢leny mohou byt dale rozvijeny,
a tak vznika rozsahla stupniovita stavba. Neni-li tomu tak, jde o vétu holou (srov. Grepl
— Karlik, 1998: 23-24). ,, Zobecnénim principu, na nemz jsou jednotlive vétné cleny
vymezeny, klasicka syntax dospela ktomu, Ze vétné Ccleny jsou funkce vyrazi
(autosémantickych slov a vedlejsich vét) ve véte, vyplyvajici z jejich syntaktickych a
sémantickych vztahii kjinym vyrazim, tedy nikoli K vetmym cleniim podmétu a
prisudku (tamtéz: 24). Predmét je tedy tvarové fizené urceni slovesa nebo adjektiva
Vv jakékoli jeho vétnéclenské funkcei. Piislove¢né urceni je analogicky definovano jako
tvaroveé nefizené urceni slovesa, adjektiva, nebo ptislovce v jakékoli jejich vétnéclenské
funkci. Z tohoto pfistupu je pak také odvozen metodologicky postup uréovani
skladebnich dvojic, které jsou k sobé vazany zavislosti, a vymezeni ¢asti vét (slovnich
druhil), které nemaji vétnéclenskou funkci, a tedy nejsou vétnymi ¢leny (srov. tamtéz:

24-25).

Popis skladby ceské véty, jenz je zalozen na teorii vétnych Clenti a vychazi
z konceptu syntaktickych vztahti — predikace, determinace, koordinace, apozice,
parenteze, systematicky propracoval Vladimir Smilauer (1966). Teorie ma ovsem fadu
nedostatkli. Za prvé jednotlivé vétné Cleny jsou vymezeny podle riznych kritérii, a
proto nelze podat obecnou definici vétného ¢lenu. K tomuto ndzoru se vyjadfil i
FrantiSek Danes (1985). Podotyka, ze nutné u kazdé analyzy véty dochazime k urcitému
poctu slozek, znichz se véta sklada, a tyto komponenty lze nazyvat vétnymi cleny.
Problematika vétnych ¢lent vSak spociva vtom, ze vétna struktura je jev znaéné
komplexni, mnohovrstevny, a tak se pfi klasifikaci vétnych ¢lend uplatiiuje n€kolik
hledisek, ktera se leckdy ktizi. Uzivani klasické terminologie pak byva nékolikaznacné.
Dale pak hovofii o nesourodosti tradi¢nich vétnych ¢lent, kterou charakterizoval Helbig
na piikladu, kde se lisi rovina sémantické struktury, rovina hloubkové syntaktické
struktury, rovina povrchové syntaktické struktury a rovina funkéni vétné perspektivy
(srov. Danes 1985: 64). Druhym nedostatkem klasifikace vétnych ¢leni je podle Grepla
a Karlika pravé nerozliSovani syntaktické a sémantické stranky vétnych clenti (srov.
1998: 25). V komplexnim popisu vétnych struktur se usiluje nejen o formalné
gramatickou charakteristiku vétnych struktur, ale také o pfifazeni odpovidajici stranky
sémantické k ni (srov. 1986: 147). V nov¢jsi lingvistice byly navrzeny dva nejvlivnéjsi
konkurencni modely popisu struktury vét, a to dependen¢ni=zavislostni a

konstituentova=slozkova koncepce. Publikace se soustiedi na dependen¢ni orientaci.
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Zakladni vlastnost zavislostni orientace vychazi od sémantické (vyznamové) struktury.
nepodafilo nalézt spolehliva kritéria pro rozliSeni pfedmétu a prislove¢ného urceni

(srov. 1998: 25-26).

Nyni projdeme strukturu véty s jednotlivymi slozkami. ,,Zdakladem modelii
Jjazykove zpracovanych mikrosituaci jsou predikatory” (Grepl — Karlik 1998: 27),
pfi¢emz nelze zaménovat pojmy sloveso a predikator. Jedno sloveso mivéa zpravidla
vice vyznamil. Jednotlivé vyznamy piedstavuji rizné predikatory. Predikatory mizeme
definovat jako vyrazy, jejichz lexikdlnésémanticky komponent vyjadiuje ptiznaky
objektti nebo vztahy mezi nimi. Z morfologickych slovnich druhd splituji pozadavek
plnovyznamova slovesa, konkrétn¢ tvary ur¢ité — verbum finitum (VF). Predikatory plni
ve formé¢ VF funkci predikatu (pfisudku). Existuje mnoho piipadl, kdy k oznaceni
urcitého ptiznaku nebo vztahu objektii nenajdeme odpovidajici predikator a je ho tfeba
vytvofit. Vytvofime ho na modelu syntaktického spojeni komponentu
lexikalnésémantického (nociondlniho) a komponentu s aktualizaénim potencialem, tedy
schopnosti vyjadfit zpiisob a ¢as. Jinak také zndmé jako predikatory slovesné-jmenné,
tedy spojeni: byt + jméno (jsem nekuidk). Problém sponového vyrazu se snazi zvlastnim
vétnym ¢lenem, tzv. predikativem, fesit syntax v Mluvnici CeStiny 3 (1987). Piesnéjsi

by bylo mluvit nikoli o vétném ¢lenu, ale o ¢lenu vétného ¢Clenu (srov. tamtéz: 27—-29).

Predikatory svym vyznamem kolem sebe diky své inten¢ni schopnosti tvoii pole
funkcnich pozic, které budeme nazyvat aktanty (participanty, argumenty, apod.).
Naptiklad predikator sladit implikuje dva aktanty: nékdo — sladit — néco; predikator ddt
implikuje tii aktanty: nékdo — dat — nékomu — néco. Nékdy najdeme predikétory se
zabudovanym participantem (aktantem). Tedy je rozdil mezi spojenim Urednik — opatil
— dopis — razitkem a vyjadieni slovesnym zékladem: Urednik orazitkoval dopis. Ve
vyznamové struktuie predikatord zalezi jak na poctu, tak na tematickych
(sémantickych) rolich aktanti — aktanty substanéni a situa¢ni. Dlraz je kladen
predevSim na sémantické rysy, které jsou syntakticky relevantni (pocet, morfologicka
forma a obsazeni konstitutivnich syntaktickych pozic). Pomize nam pojem valence.
Obecné¢ lze fict, ze timto pojmem rozumime schopnost lexikalnich jednotek — sloves,
adjektiv — vazat na sebe a) jisty pocet syntaktickych pozic, determinovany poctem
sémantickych aktantti, b) v jistych morfologickych formach primarné obsaditelnych, c)

vyrazy nevétnymi, ¢i vétnymi. Valenéni pozice predikatoru nazyvame komplementy
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(jsou bud’ obligatorni, nebo potencidlni, a to podle vyznamu predikatoru). Podle poctu
valenén¢ vazanych syntaktickych pozic miZzeme rozliSovat jednovalencni,
dvouvalencni, trojvalenéni a cCtyfvalencni predikatory. Z hlediska formy valencné
vazanych syntaktickych pozic lze rozliSovat za prvé valenéni pozice s fixovanou
formou. Ty jsou charakterizovany uréitym padem. Jde bud’ o levovalenéni pozici
subjektovou (podmétovou), nebo o pravovalencni objektovou (pfedmétovou). A za
druhé jde o valen¢ni pozice s nefixovanou formou, které nejsou charakterizovany
urc¢itym padem. Jsou to pozice adverbidlni (primarné vyjadiené adverbii). Druh vyrazi
obsazujeme do valenni pozice, a to nevétny nebo vétny vyraz, do primarné
(substan¢nimi, situacnimi aktanty) nebo sekundarné (situacni aktanty) obsaditelné
valenéni pozice. Substanénimi (vécnymi) aktanty jsou mysleny objekty v typech
mikrosituaci. Substanénimi aktanty mohou byt fyzikalni objekty (osoby, zvifata, véci)
v sémantickych rolich: agens = personalni ptivodce déje (Bratr pise dopis), kauzator =
nepersonalni ptivodce déje (Vitr rozbil okno), procesor = nositel déje (Janic¢ka spi),
nositel = nositel vlastnosti (Zeny jsou trpélivé), posesor = vlastnik nééeho (Piitel md
chalupu), expirient = prozivatel (Otci se dychd lépe), recipient = piijemce nééeho (Jd to
reknu uciteli), beneficient = ucastnik, v jehoZ prospéch/ neprospéch se néco déje
(Soused mi nastipal dFivi), patiens = objekt déjem zasazeny (Kain zabil Abela), stimul =
podnét néjaké reakce nebo vjemu (Myslivec uvideél srnu), instrument = ndastroj slouZzici
K provadéni déje (Pritloukl hrebik kladivem) a vehikl = prostiedek umisténi (Zdasadné
necestuji vlakem). Primarné jsou vyjadfitelné nominalnimi skupinami. Také mohou byt
substancnimi aktanty mista a jejich sémantické role jsou locus = misto, kde se dé¢j
uskute¢niuje (Narodil jsem se v Brné), direktiv = smér, kam d&j sméfuje (PoloZil knihu
na stitl) a origativ = vychodisko, odkud d&j vychazi (Vystoupil z tramvaje). Primarné
jsou vyjadfitelné adverbii, vlastnimi jmény oznacujici mista a adverbidlnimi zajmeny.
Aktanty substanénimi jsou i Casové body a useky s roli tempus (Stalo se to ted’).
Primarné jsou vyjadieny casovymi adverbii, obecnymi ¢i vlastnimi jmény. Situa¢nimi
(propozi¢nimi) aktanty se rozumi déje (stavy, zmény a Ucastnici), jez jsou slozkou
mikrosituace zakladni. Hlavni sémantické role: informace (Zjistoval, kdo chybi),
instrukce (Dovolil mi, abych kou¥il), podnét (Mrzi me, Ze mi lZe§) a Gcel (Prisel jsem,
abych vas pozdravil). Primarné se oznacuji propozicemi vyjadfovanymi vedlejSimi

vétami ( srov. Grepl — Karlik 1998: 29—41).
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Véty také vétSinou obsahuji nekonstitutivni vétné ¢leny, tedy syntaktické
pozice, které nejsou dany valen¢nim potencialem predikatortt v pozici piisudku. Toto
nevalen¢ni doplnéni predikatoru se oznacuje adjunkt (suplement) a rozliSujeme dva
typy. Je to cirkumstant vyjadiujici dalsi udaje (okolnosti). Pomoci téchto okolnosti 1ze
stav/d¢j blize charakterizovat. Kazda udalost se odehrava na né&jakém misté, v né¢jaké
dobé a lze ji hodnotit zriiznych hledisek. Primarné se vyjadiuji adverbii nebo
adverbidlnimi veétami. Nemaji fixovanou padovou formu. Jde o nevalencni pozici
adverbialni (Eva prisla pozdé; Samou radosti se rozplakal). Druhy typ kopredikat
oznacuje déje/ stavy, které jsou predikovany aktantu implikovanému v sémantické
struktufe jiného predikatoru (Dédecek sedi u stolu shrbeny // shrbené = Dédecek sedi u
stolu + Dédecek je pritom shrbeny). Adjunkty (nevalen¢ni syntaktické pozice), at’ uz se
jedna o cirkumstanty nebo o kopredikaty, jsou v pozici fakultativni. Okolnosti a stavy,
Vv nich vyjadfitelné, nemusi byt vyjadieny a mluvci je viibec nemusi znat. OvSem to

o 24

(srov. Grepl — Karlik 1998: 55-56).

A nyni podle Skladby cestiny (1998) rozclenime, rozliSime a pojmenujeme

jednotlivé slozky struktury véty a navazeme tim na pfedchozi vyklad.
5.1 Komplement

,, Komplementy jsou syntaktické pozice dané valenci lexikdlnich jednotek
tvoricich predikator* (Grepl — Karlik 1998: 224). Tyto konstitutivni ¢leny tvofi spolu
s predikatorem ve funkci pfisudku elementarni vétnou strukturu. RozliSujeme dvé
zakladni skupiny, a to aktantové a neaktantové komplementy. Kazda ze skupiny ma

své podskupiny.

5.1.1 Aktantové komplementy jsou tedy dale rozdéleny na komplement

podmétovy, piredmétovy a adverbialni (srov. tamtéz 224—225).

5.1.1.1 Podmétovy (subjektovy) komplement je oznaceni pro levovalencni

N 24

postaveni v hierarchii valen¢nich pozic ptfisudku (srov. Grepl — Karlik 1998: 225).

Timto komplementem, se ale nebudeme zabyvat v celé jeho Sifi.

5.1.1.2 Predmétovy (objektovy) komplement je terminem pro oznaceni
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pravovalencni syntaktické pozice slovesného i slovesné-jmenného predikatoru s pevné
fixovanou padovou formou. Piedmétovd pozice ma diky valenci predikatoru rtzné
padové formy, a to genitiv, dativ, akuzativ, lokal a instrumental, v¢etné predlozkovych
padu. Predikator ma pfedmétovou pozici nejen ve form¢ verba finita (Petr hraje karty),
ale také ve formé infinitivu (Hrdt Karty je zlozvyk), adjektivizovanych participii
(Clovék hrajici Karty nechce byt rusen), nebo ptechodniku (Hrajic karty, neustdile
kourila.). Predikator miize mit jednu, dvé i tfi predmétové pozice. Ze sémantického
hlediska muzeme rozliSovat pfedmét substan¢ni a situacni. Pfedmét je substancni,
pokud ma predmétovy vyraz povahu nomindlni fraze, a to substantivum s vécnym
vyznamem nebo zdjmeno, véetné zajmen osobnich a ukazovacich v pad¢ daném formou
valenéni pozice (Nécemu jeste nerozumim, Tebe jediného se to netykd). Pokud je aktant
na pozici predmétu a je referencné totozny s levointenénim aktantem predikéatu
(agentem), vyraz specifikujici predmétovy aktant ma podobu zvratného zdjmena se
Vv pad¢ vyzadovaném formou predmeétové pozice. Poté se dd mluvit o syntaktické
reflexivizaci (Marie se denné umyvad studenou vodou). Kromé substantiva ¢i zajmena,
muze byt také adjektivem nebo zijmenem. Tato funkce je zalozena na vypousténi
predmétového substantiva z diivodu stylistickych (Dobré svicky tam nechal, Spatné
vymenil), také z divodu jazykové ekonomie (Toho tvého nikdo nepresvedcr). Dale mize
byt substanéni pifedmét vyrazem citditové povahy, ktery se zpravidla uvadi
v uvozovkach nebo jinym typem pisma (Napis tam ,,adresdt neznamy*), nebo také jako
véty se vztaznymi zajmeny kdo a co (pfedmétné véty vztazné — Nehas (z0), co té
nepali). Pokud je v pfedmétové pozici umistén situa¢ni aktant, ma primarné predmétovy
vyraz podobu vedlejsi véty se spojkou (zda, -li, kdyz, kdyby — Rekl mi, Ze dopis posle
doporucené) nebo s piislovcem (kde, kdy, kolik, jak). Véty se nazyvaji kompletivni véty
predmétné. A daji se Casto nahradit pomoci konstrukei s infinitivem (Zavdzal se k tomu,
e ten Cldanek piepiSe pies nedéli > Zavazal se K tomu pitepsat ten ¢lanek pies nedéli).
Tato infinitivni nominalizace se d4 uskutecnit jen na predikatorech s pevnou temporalni
orientaci, a to ve dvou pfipadech: ve stejnopodmétnych konstrukcich (Bratr se chystal,
Ze (on sam) Petrovi pomiize), jako aktivni infinitiv tautoaktantovy (agens — agens: Bratr
se chystal, Ze Petrovi pomiize. — Bratr se chystal Petrovi pomoct; agens — nositel: Petr si
pral, aby (on, Petr) byl nejlepsi. — Petr si prdl byt nejlepsi), nebo jako pasivni infinitiv
heteroaktantovy (agens/ nositel — patiens: Petr si pral byt operovany profesorem
Crhou) a v riznopodmétnych konstrukcich jako aktivni infinitiv heteroaktantovy (Lékar

mi doporucil brat (abych ja bral) denné jeden aspirin). Pfedmétné vedlejsi véty mohou
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byt nahrazeny nominalni skupinou (Trval (na tom, aby) na zméné pracovni doby), nebo
substantivy s konkrétnim vyznamem. Padova forma valenéni pozice vypovida velmi
radmcové o charakteru sémantické role dané¢ho aktantu. RozliSujeme jednotlivé padové

formy predmétové pozice (srov. Grepl — Karlik 1998: 237-242).

Piredmét v pozici s formou akuzativu je zakladni formou pfedmétu. Postupem
doby, svyvojem cCeStiny, vzrista pocet sloves s akuzativni valenci. Sémanticky
vyjadfuje tento pfedmét zejména patiens, a to: a) objekt, ktery déjem vznikd nebo
zanika a po skonceni tohoto d&je piedstavuje jeho vysledek; jde o vnitini pfedmét u
sloves zvanych verba efficiendi ((po)stavit diim, (na)psat dopis, u(sit) Saty, z(nicit)
mésto); b) objekt, ktery existuje nezavisle na déji a déjem meéni své vlastnosti; zde jde o
vnéjsi predmét u verb afficiendi (postavit vazu — zména polohy objektu, postavit vazu
na stil — zména umisténi objektu); c) objekt, jenz existuje nezavisle na dé&ji a je déjem
zasahovan, aniz by v8ak ménil své vlastnosti (sbirat znamky, hladit dite, kourit sparty).
Dale je zde objekt, na ktery je d&j zaméten (hledat houby, honit slepice, pozorovat
oblohu); objekt, jenz je obsahem dé&je a existuje, jen pokud trva dé&j predikatoru
(obsahovy predmét) — v tomto ptipadé je d&j predikatoru specifikovan predmétovym
jménem vyjadfujicim kohyponymum k d&ovému substantivu piislusného predikatoru
(tanec — hyperonymum - polka, c¢ardas, valcik — kohyponymum = tancit valcik, bézet
stovku, hrat divadlo). A poslednim je objekt, ktery je v Siroce pfinalezitostnim vztahu
k objektu jinému (mit letenku, vlastnit byt). Dal$i zakladni funkci predmétu
akuzativniho je vyjadfit informaci (Rekl, Ze uZ to vi) nebo instrukci (Poradil mi takovou
malickost) (srov. Grepl — Karlik 1998: 242—-243).

V pifedmétové pozici s formou akuzativu mohou byt vSak 1 predmétové vyrazy
V jiném padé nez v akuzativu. Prvnim takovy pfipadem je genitiv zaporovy (negativ).
V soucasné cestiné se uziva spiSe sporadicky, knizni prostiedek vedle zékladniho a
neutrdlniho akuzativu (Nevidel jsem tam jediné kvétinky). Tento genitiv je casto
vyuzivan v idiomatizovanych vétach k diraznému popieni (Celou noc jsem ani oka
nezamhouril). Dal§im je genitiv kvantitativni vyjadiujici, ze dé¢j se tyka jist¢ho
mnozstvi pojmenované¢ho pfedmétovym jménem. U nepocitatelnych objektt vyjadiuje
genitiv singularu, Ze d¢j se tyka jisté, zpravidla malé, ¢asti substantiva (On tam pridal
soli; Odlij mi toho vina) — jde 0 genitiv partitivni. U pocitatelnych objektt vyjadiuje
genitiv plurdlu neurc¢ité mnozstvi prvka (Nachytali ryb, Babicka napekia koldacit) — jde

o0 kvantitativ. Genitiv kvantitativni mtze byt pouzit i jako nutny pro vyjadieni velkého
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mnozstvi (Ten tam ale pridal soli; Ten udélal v diktaté chyb) — pravé tento genitiv vSak
lze povazovat i za pad adverbialni (7en toho (mnoho) nakeca). Poslednim predmétem
Vtéto pozici je genitiv poclitaného piedmétu (numerativ). Timto se vyjadiuje
pocitany pfedmét po urcitych cCislovkach (od péti vys) a po cCislovkach neurcitych
(Podepsal jsem dvanact dekretii; Udelal jsi nekolik chyb). Specialnim typem je vyraz
pfedmétovy s formou: predlozka na slokdlem, ktery vyjadiuje navic moment

kvantitativni (Jeho hlas ziskal na sile) (srov. Grepl — Karlik 1998: 243—-244).

Dalsi je piedmét v pozici s formou genitivu. Slovesnych predikatu, které si
zachovaly Zivou genitivni vazbu, je opravdu malo. Jsou to vétSinou slovesa reflexivni.
Ze sémantického hlediska se déli na Ctyfi zakladni skupiny. Prvni tvofi predikatory
vyjadiujici usili né¢eho dosahnout a predikatory dotyku, tedy genitiv cilovy a dotykovy
(dozadoval se odmény, dotknout se drdtit). K druhé skupiné patii predikatory oznacujici
odlucovani a vzdalovani s genitivem odlukovym (vzddit se odmény, ziict se syna).
Mezi dalsi patii predikdtory psychosomatické reakce na néjaky podnét, ty vyzaduji
genitiv podnétovy (genitiv ptiCiny; obdval se problémii, leknout se stinu). Posledni
skupinou jsou predikatory vyjadfujici velké kvantum dé&je. Tyto predikatory jsou
tvotené ze sloves s akuzativni valenci pomoci prefixu na- (Ja jsem se napsal dopisit).
Konkuruji si zde genitiv s akuzativem (Co jd jsem se té Evy x tu Evu naprosil).
Genitivni vazba ustupuje zvlasté vazbé akuzativni, pfedevsim u nereflexivnich sloves
(chranit, prat, poslouchat). Nejsilné€ji se genitivni vazba drzi u jmen abstraktnich (srov.

Grepl — Karlik 1998: 244-245).

Druhym zakladnim pfedmétovym padem je piedmét v pozici s formou dativu.
Dativni pfedmét je na rozdil od akuzativniho predmétu pevnéji svdzan s vyznamem.
Zpravidla oznacuje objekt, ke kterému d¢j smétuje a ktery je na déji zainteresovan, a
proto je pievazné specifikovan vyrazy oznacujici zivé bytosti. MiiZe to byt recipient —u
predikatoru ddvani — ten, kdo je pfijemcem davani v Sirokém smyslu slova (Daroval
(dal jako dar) matce ruze; Mné rekla (dala informaci), ze uz ho nemiluje). Také jako
posesor — u sloves brani — ten, kdo je pivodnim vlastnikem néceho, co mu nékdo bere
(Nekdo mi ukradl penézenku, Celnici zabavili matce kufr). Dal§im vyrazem je pak
benificient — ten, v ¢i prospéch nebo neprospéch se néco déje (Ublizoval zviFatim,
Pripil novomanzeliim). A dale expirient — prozivatel (Vadi mi, Ze porad prsi; Tvoje
suverenita v§em imponuje). Poslednim tohoto druhu je iudicant — ten, vici komu néco

hodnotime (Petrovi ten oblek slusi.). Nezivotny dativni pfedmét je omezen na maly
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pocet predikatort ve srovnani s timto predmétem zivotnym (Konec filmu odpovidal
zacdtku; Rozumeél dobre matematice). Jak zivotny, tak nezivotny dativni pfedmét se
poji s predikatory vyjadiujici psychosomatické reakce (smdt se vtipu, divit se Petrovi).
Dativni valence je velmi pevna a nedochazi k jejimu nahrazovani akuzativni valenci. Je
tu vSak vyjimka u predikatort ucit, vyucovat, ucit se majicich vedle dnes jiz knizni
valence ucit né¢emu, ucit se né¢emu stylisticky neutralni akuzativni valenci ucit néco,

ucit se néco (srov. Grepl — Karlik 1998: 245-246).

Padem, ktery neni fizen predikatorem, je volny dativ. UzZiti tohoto dativu
je motivovano sémanticky ¢i pragmaticky. Uziva se proto i ve strukturach s predikatory
nevyzadujicimi zadnou pfedmétovou pozici. Sémanticky motivované jsou piedevsim
volné dativy, a to dativ prospéchovy (commodi et incommodi) vyjadiujici osobu nebo
zvite, v jejichZ prospéch nebo neprospéch se néco déje (Sel otci pro pivo; Narodil se
Jim chlapecek). Je-li tato osoba nebo zvife soucasné minéna jako zamysleny piijemce,
lze dativ prospéchovy casto nahradit piisloveénym padem s formou akuzativu a
s ptedlozkou pro (Natrhali jsme jim/pro né hrusky, Koupil jsem matce/pro matku kytici
rizi). Dal§im volnym dativem je dativ zietelovy (respectivus), ktery vyjadiuje,
vzhledem k ¢emu plati obsah véty (Mné je to lhostejné; NaSim srdcim ziistane vidy
drahy). Dativ privlastiiovaci (posesivus) vyjadiuje osobu nebo zvife, jiz prislusi
zpravidla neZivy objekt (Casti téla, obleceni, pfibuzni) ve vétach (Starec se dival divce
na nohy; V hlave mi hucelo; Zemiel mu syn). Tento dativ lze nahradit, s mirnym
vyznamovym posunem, piivlastiiovacim adjektivem nebo pronominem (Starec sedival
na divéiny nohy; Hucelo v mé hlave). Pragmaticky motivované jsou volné dativy majici
povahu partikuli, a to dativ emocionalni jako prostfedek citového zabarveni vypovédi
s funkci kontaktovou. Je pouzivan predev§im v neoficidlnich mluvenych projevech (Ty
ndm tu budes lenosit? To je mi pékny poradek). Dativ kontaktovy slouzi k navazani a
udrzeni kontaktu mezi mluvéim a adresatem (On vam byl z toho cely nesviy). Posledni
je dativ zainteresovani, ktery vtahuje adresata do dé&je (ma tedy také funkci
kontaktovou: A kyselina ndm pomalu zacind reagovat). Tradiéné se tyto dativy
s kontaktovou funkci oznacuji jako dativ sdilnesti (eticky) (srov. Grepl — Karlik 1998:
245-247).

Predmét v pozici s formou instrumentalu je pfevazné sémantickym padem.
Padem syntaktickym byva jen zfidka. Muzeme zde vidét patrné stopy piislovecného

vyznamu, a to predevsim nastrojového nebo prostredkového. Predmétovy instrumental
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vétSinou stoji po predikatorech s vyznamem ,,pohybovat nééim* (nezivym pifedmétem —
hazet oStépem, vrhat kouli; Casti t€la — lomit rukama, mrkat ocima). Instrumentalova
valence tedy nese vyznam — pohybovat nécim a zpiisobit tim pfemisténi tohoto objektu
slouziciho téz jako prostfedek k dosazeni cile (Hodil kamenem po nepriteli). Druhym
vyznamem predikatoru pojicim se s instrumentadlem muze byt ,,vydavat ze sebe svétlo,
zvuk, vani“ (Plyn hori modrym plamenem, Sdl znél zpeévem; Zahrada vonéla senem).
Zde je moznost alternace s formou lokalu a s ptedlozkou po (Pokoj vonél po rizich).
Tretim vyznamem je ,opatifovat néco nééim‘* (Pokryl zdhony rdakosem,; Posypal
chodniky piskem). Ctvrtym vyznamem by mohl byt vyznam ,plnit se n&¢im“ (Maso
nacichlo mydlem,; Namésti se naplnilo lidmi). Paty vyznam ,,zabyvat se né¢im* (Obirat
se myslenkou vykrast banku). N&ékdy tomuto prostému instrumentidlu konkuruje
instrumental s pfedlozkou s (Obchoduje ovocem/ sovocem). Sestym vyznamem
predikatoru je ,,dosahnout zmény psychosomatického stavu nééim* (Uklidnil se cetbou
detektivky; Unavil se praci). Poslednim vyznamem predikatoru pojicim se
s instrumentalem je ,,vyvySovat se né¢im* (Pysnil se atletickou postavou; Chlubil se
sbirkou znamek). Tomuto instrumentalu nékdy konkuruje hovorové spojeni
instrumentalu s ptedlozkou s (Pysnil se détmi. = Pysnil se s détmi) (srov. Grepl —
Karlik 1998: 247-248).

Posledni je pfedmét v pozici sformou piedlozkového padu. U pada
predlozkovych dochazi k postupnému piechdzeni z platnosti prisloveéné do platnosti
pfedmétné. V syntaktickych padech se uziva plivodnich piedlozek ztracejicich zde své
vyznamové odstiny (Myslel na matku — piedlozka na pozbyla svého puvodniho
vyznamu lokalniho). Naproti tomu v sémantickych padech (tedy pftislovecnych) si
puvodni ptedlozky ponechavaji svlij ptivodni vyznam (Sed! si na stiil — ptedlozka na pro
oznaceni: na povrchu néceho). Jednotlivymi predlozkovymi pady mohou byt:
piredlozkovy genitiv (vrazit do nékoho, zamilovat se do nékoho, odloucit se od nékoho,
tesit se z néceho, zotavit se z néceho), predlozkovy dativ (hdjit se proti nécemu, Stvat
proti nékomu, priznat se k nécemu, byt ndachylny k nécemu), predlozkovy akuzativ
(divat se na nékoho, zapomenout, strilet, volat na nékoho, bat se o nékoho, nadchnout se
pro néco, veérit v néco, odpovidat za néco), predlozkovy lokal (zaviset na nékom, védet
o nécem, ohlizet se po nekom, touzit po nécem, libovat si v nécem), predlozkovy
instrumental (zamyslet se nad nécim, zvitezit nad nekym, utikat pred nékym, sbliZit se

S nekym, radit se s nékym, loucit se s nékym) (srov. Grepl — Karlik 1998: 248).
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Problematika pfedmétovych valenci je komplikovana hlavné tremi
skutecnostmi. Prvni ze skutecnosti je schopnost slovesa mit nékolik valenci. Razné
valence mohou byt pifitom projevem faktu, ze jde o riizné vyznamy slovesa, tedy o
ruzné predikatory. RozliSujeme tedy dva zakladni pfipady, a to: rGznym valencim
jednoho slovesa odpovidaji rizné predikatory spolu nesouvisejici (pripravit nekomu
néco x pripravit nekoho o néco), nebo riznym valencim jednoho slovesa odpovidaji
ruzné predikatory spolu souvisejici a Casto jen s jemnym rozdilem mezi nimi (vidét néco
a videt na neco — oba predikatory oznacuji smyslovy vjem, ale spojeni videt na néco
vyjadiuje spiSe prekonani prekdzky). Rizné valence také mohou byt jen formalnimi
alternacemi formy valen¢ni pozice jednoho predikatoru (ucit se Cestine/ Cestinu,
obchodovat pozemky/ s pozemky) — rozdil je mezi nimi pouze stylisticky. Druhou
skute¢nosti je fakt, Ze urcité valenci jednoho slovesa miize odpovidat vice predikatori:
sloveso mazlit se s predlozkou S a pojici se s instrumentalem muze byt predikatorem ve
vyznamu ,,projevovat lasku néZznymi slovy a laskanim, hlazenim“ (Matka se mazlila
S détmi), S vyznamem ,,peclivé a zdlouhavé se nééim zaobirat™ (S tou praci se nebudu
mazlit), nebo s vyznamem ,,piili§ shovivavé jednat™ (Ucitel se nemiize s détmi mazlit).
Také mizeme podle Grepla a Karlika v soucasné cestin¢ sledovat, ze dochazi ke vzniku
novych valenci. U nékterych predikatort (s ustalenou valenci genitivni) se dnes vyrazné
prosazuje valence akuzativni, d&je se tak beze zmény vyznamu (vyckadvat jeho prichodu/
prichod). Vznik a ustalovani nové valence je u nckterych predikatort motivovana
potiebami vyjadfovacimi. Tedy nové valence se uziva pro vyjadfeni jiného predikatoru,
nez je predikator s piivodni valenci (uvazovat o nécem — puvodni valence predikatoru
uvazovat S vyznamem ,,premyslet, uvazovat néco — vznik nové valence S vyznamem
»posuzovat“: Uvazujme tuto rovnici). Ale n€kdy muze dochazet ke vzniku nové valence
1 bez vyznamové motivace, a to na zakladé nezdmerného smiseni (kontaminace) valenci
dvou lexikalné raznych predikatora (prihlizet k nécemu kontaminaci se spojenim divat
se na néco vznika nenalezitd valence prihlizet na néco — to je ovSem povazovano za

skladebnou chybu) (srov. Grepl — Karlik 1998: 249-250).

Pokud jde o vyjadieni a nevyjadieni predmétu, 1 ve Skladbé cestiny jsou
predikatory rozliSeny na predikétory s ptedmétovou valenci, u nichz pfedmét musi byt
vyjadien, tedy pozice obligatorni (Zastrelim srnu), a na predikatory, u nichz predmét
slovné vyjadien byt nemusi, tedy pozice potencialni (Maminka uvari polévku x Ona ti

uvari, uklidi i vypere). Sémantikou dand moznost nevyjadieni predmétu je vzdy néjak
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motivovana. Zakladnimi motivy jsou tyto pifipady: Pokud je pozornost vénovana dé&ji
samotnému a mluv¢i nepovazuje skutecnost, které se déj tyka, za dulezitou, tak slovné ji
nepojmenovava. Ve vyznamu predikatoru je jiz alespon tfida takovych skutecnosti
(vyznamtl) implikovana. (Co délds? — Zehlim. At vz kosile, kalhoty, kapesniky; Ctu.
At uz detektivku, noviny, dopis). Nebo pokud rozumime aktantem vyjadtitelnym
v predmétové pozici urcity druh tiidy objektl, jehoz se d¢j muize tykat, a to ten, ktery je
s vyznamem predikatoru pevné svazan, nezavisle na kontextu a situaci, mluvéi tedy
uzije pouze predikator (Karel pichnul. Chapeme, Ze pichnul pneumatiku a ne kamarada,
Dokoupilovi budou v sobotu zabijet. Samoziejmé prase). A také pokud rozumime
aktantem vyjadfitelnym v pfedmétové pozici jakykoli objekt, jehoz se dé&j vyjadieny
predikatorem miize tykat (Petr cte. Cte cokoli, co lze ¢&ist, jakykoli text), nebo jakykoli
objekt podmnoZiny objektl (Manzel pije! Nepije cokoli, co je ur€eno k piti, ale cokoli,
co obsahuje alkohol.) A poslednim piipadem je vyjadieni spiSe vlastnosti nékoho nez
toho, co n¢kdo déla (Petr kouri. Tedy je tim mysleno, ze Petr je kuridk) (srov. Grepl —
Karlik 1998: 250-252).

5.1.1.3 Piisloveény (adverbialni) komplement je poslednim aktantovym
komplementem. Timto terminem oznaCujeme pravovalen¢ni syntaktickou pozici
predikatoru s nefixovanou padovou formou, pozici adverbialni. Primarné se vyjadiuji
adverbii (Vratil se domit). Mohou vsak byt vyjadfeny i nominalni skupinou, v tom
piipadé je padova forma jména motivovana sémanticky (Praha lezi na Vitavé) (Srov.
Grepl — Karlik 1998: 252). ,, Protoze po formalni strance se vyrazy, kterymi se ve
(valencni) pozici adverbidlniho komplementu vyjadruji aktanty, a vyrazy, kterymi se (v
nevalencni) pozici adjunktu vyjadiuji okolnosti, nelisi,(...) o jejich formach pojedname

na jednom misté, a to pri popisu adjunktu “ (tamtéz).

Jako adverbialni komplementy se vyjadiuji piedevS§im aktanty: mista
Vv Sirokém smyslu. Tento aktant je implikovan v sémantické struktufe predikatort, a
tvoii tak zaklad elementdrnich propozic s vyznamem ,lokalizace v prostoru®. Jde o:
misto (kde?) konkrétni (Najednou se ocitl vedle mé) a misto abstraktni (Muzstvo se
nachazi v dlouhodobé krizi), smér (kam?) konkrétni (Vstoupil do mistnosti) a abstraktni
(Snazil se vnikat do jejiho soukromi); vychodisko (odkud?) konkrétni (Odesel ze Skoly)
a abstraktni (Vypadlo mi to z paméti) a draha (kudy?) konkrétni (Prelezl pies plot) a
abstraktni (Nechej si to projit mysli). Dale ma tento aktant mista vyznam ,stava

okolniho prostiedi“ (V Praze bylo polojasno) (srov. Grepl — Karlik 1998: 252—253).
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Dalsim adverbidlnim komponentem je aktant ¢as v Sirokém smyslu. Aktant je
implikovan v sémantické struktuie predikatort a tvoii zéklad elementdrnich propozic
s vyznamem ,,lokalizace v Case (Dostihy probéhnou zitra/ v nedéli) a s vyznamem

,Casovych vztaht* (Zitra bude stireda) (srov. Grepl — Karlik 1998: 253).

Ttetim v potadi je adverbialni komplement prostfedku v Sirokém smyslu, ktery
je implikovan v sémantické struktufe tady predikatorti. RozliSujeme predikatory a)
uzivajici jeden urcity nastroj, jenz je vyjadien uz v zakladu slovesa (hoblovat, hrabat,
Zehlit); b) implikujici material vyjadieny jiz v zakladu slovesa (lakovat, solit, cukrovat,
tapetovat); c) implikujici urcity prostfedek pohybu (vehikl) vyjaddieny uz v zakladu
slovesa (sdarnkovat, lyzovat, surfovat). Protoze jde predev$im o slovesa tvofena od
substantiv oznacujicich rizné prostfedky — nastroje, materialy, prostfedky pohybu, neni
tedy divod vyjadrovat je jesté v podobé vétného ¢lenu (Sdrikoval na sankach). Pak jsou
ovSem predikatory implikujici uréitou tfidu nastroji (Fezat pilou/ nozem/ skalpelem),
zde se nastroj v pozici s formou adverbialniho uréeni vyjadifuje (srov. Grepl — Karlik
1998: 253—-254).

Poslednim adverbidlnim komplementem je ucel. Tento situa¢ni aktant je
implikovan v sémantické struktufe predikatorti zmény lokalizace a vyjadiuje se formou
prostého infinitivu. Jde bud’ o tautoaktantovy infinitiv (Se/ chytat ryby), nebo o infinitiv
heteroaktantovy (Poslali ho koupit pivo). Vedle infinitivu muZze mit téelové uréeni i
jiné formy. U predikdtort oznacujicich pohyb smétujicich k vykonéani ¢innosti je to
forma predlozka na s akuzativem (Sel na ndkup), u jmen Zivych bytosti a u predikatort
s vyznamem ,,usilovat o néco* - piedlozka za s instrumentalem (Jela za babickou; Hnal
se za slavou). Pfi pohybu za ucelem piineseni néc¢eho, ptivolani nékoho — piedlozka pro
s akuzativem (Sel pro pivo). Po predikatoru byt ma formu s piedlozkou na a lokal (Je na
léceni). Véty jsou hovorové s uréenim uéelu vyjadienym formou s a instrumental (Sel

se smetim; Byla jsem u doktora s kolenem) (srov. Grepl — Karlik 1998: 254-255).

5.1.2 Neaktantové komplementy se rozliSuji na zplisobovy a mérovy

komplement a komplement kopredikatovy.

5.1.2.1 Zpiisobové a mérové komplementy jsou valencni pozice predikatoru
vyjadiujici vnitini charakteristiky dé&je/ stavu né&jakého aktantu a jsou zahrnované
v sémantické struktute predikatoru (Zni to bandlné/ jako pohddka; To prase vazi mdlo/

metrdk). Po formalni strance se komplementy (ve valen¢ni pozici) vyjadiujici zptisob a
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miru a adjunkty (v nevalen¢ni pozici) vyjadiujici zpiisob a miru nelis§i (Chovd se
nevhodné — valen¢ni urceni zptsobu, Mluvi nevhodné — nevalen¢ni uréeni zptsobu).
Zpusobovou charakteristiku déje maji ve svém vyznamu napiiklad predikatory ve
struktuie (Petr se tvari smutné; Zni to lakavé; Dopadlo to dobi‘e). Predikaty musi byt
v reflexivni form¢ slovesné. Aktant v pozici podmétu se presouva do pozice s formou
dativu a oslabuje se jeho agentni povaha, naopak se ovSem akcentuje jeho povaha
prozivatelska (pomoci vyrazi typu dobre, spatné, lehce, snadno, Tato skladba se mi
studuje pomérné snadno/ téiko). Mérovou charakteristiku déje obsahuji ve svém
vyznamu kuptikladu predikatory ve strukturach (Syn meéri hodné/ metr devadesat, To

prase vazi hodné/ metrdk) (srov. Grepl — Karlik 1998: 255).

5.1.2.2 Kopredikatové komplementy (kopredikaty) oznacuji déje, které jsou
predikovany aktantu implikovanému v sémantické struktufe jiného predikatoru
(Pokladam ho za odbornika — On je odbornik — Pokladdm za odbornika — jeho za
odbornika; Pokladam ho za talentovaného — On je talentovany). Vyrazy, kterymi se
v pozici komplementu predikuje stav aktantu implikovanému v sémantické struktuie
jiného predikatoru (jeho klasifikace nebo kvalifikace), pfedstavuji jmennou slozku
slovesné-jmenného predikatoru, tedy je to predikativ. Vyraz se shoduje v rodé a cisle
s vyrazem, kterym je ptislusny aktant specifikovatelny (Pokladam ho za talentovaného,
Pokladam ji za talentovanou). Predikétory, které tento komplement vyZaduji, jsou
vyznamové relativné homogennimi skupinami. Jsou to predikatory s vyznamem
subjektivni klasifikace nebo kvalifikace. Pozice komplementu vyjadiujici kopredikat je
pro né pozici obligatorni (Vyddval ho za svého syna; Citil se unaveny, Cely Zivot jsem
se citil Cechem; Tento zpiisob léta zdd se mi ponékud nestastnym) (srov. Grepl — Karlik
1998: 255-257).

5.2 Adjunkt

, Adjunkt je termin, jimz oznacujeme nevalenéni doplnéni predikadtoru (slovesa,
adjektiva nebo adverbia) v jakékoli vemnéclenské platnosti. Jsou to tedy syntaktické
pozice fakultativni* (Grepl — Karlik 1998: 257). Ze sémantického hlediska (vyjadieni v
dané syntaktické pozici) mizeme rozliSovat dva typy: cirkumstanty a kopredikaty

(srov. tamtéz).
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5.2.1 Cirkumstantovy adjunkt vyjadiuje dal$i udaje, okolnosti, a jimi dg&j
charakterizuje. Kazda udalost déje a jeho zména probihd na néjakém misté, v néjaké
dobé, lze ji hodnotit, atd. (misto: pracuje doma; ¢as: pracuje v noci; zpusob: pracuje
rychle; mira: pracuje moc; davod: pracuje kviili penézitm; podminka: pracuje jen za
penize; zictel: na levaka pracuje rychle; apod.). Na cirkumstanty se mizeme zeptat
otazkami: kde?, kdy?, proc¢?, za jakych podminek? aj. Primarn¢ se vyjadiuji adverbii
nebo adverbidlnimi vétami. Cirkumstantovy adjunkt tedy nema fixovanou padovou
formu a je to nevalencni pozice adverbialni. Cirkumstanty vyjadiujeme jazykovymi
vyrazy, které nazyvame adverbidlni. Jednotlivé mezi né patii: adverbia, nominalni fraze
(skupiny) a vedlejsi véty. Mohou to byt adverbia jako (doma nekourim; brzy se vratim),
a to vcetn¢ adverbii zajmennych (Se/ tam; udeélej to tak) a Ciselnych (Kolikrdt jsi to
precetl? Vidim dvojmo). Dale jsou to nominalni fraze se zakladem v podobé substantiv
s vécnym vyznamem nebo zajmen v prostém padé (vyplnil sloZenku psacim strojem/
&imkoli) nebo v padé piedlozkovém (vyplnil slozenku na psacim stroji). Casto se také
uziva neptivodnich ptedlozek (koncem, viici, diky), které jsou prostfedkem pro jasnéjsi a
pfechazi az kjejich adverbializaci a nasledné mohou byt substantiva 1 nahrazena
samotnymi piislovci (blesk jako substantivum - ale Opis to bleskem/ Opis to velmi
rychle; secetl to od oka/ priblizné). Adverbializace piisloveénych vyrazii vede az
K ustrnuti piisloveénych padd. O ustrnuti adverbialnich ptedlozkovych padi se mluvi
jako o pfisloveénych sptezkach (naoko, zpameéti, zbrusu, kvapem aj.). Dal§im zakladem
nominalnich frazi mohou byt adjektiva ¢i zajmena (Sel ke znamym, prisel s veselou;
V tvém stole to neni, to musis hledat v mém) a také vedlejsi véty se vztaznymi zajmeny
kdo, co (muzes to napsat tim, co budes mit po ruce) a se vztaznymi zajmennymi
ptislovci (Sel tam, kam ho nohy nesly). Zakladem také mohou byt vedlejsi véty se
spojkami a spojovacimi vyrazy (ackoli, aby, teprve,...), které nazyvame véty
prislovecné. Grepl s Karlikem také upozornuji na fakt, ze cirkumstantovy adjunkt je
jedinym vétnym ¢lenem, u n¢hoz se 1 v tradi¢nich gramatikach rozliSuji jednotlivé typy
na zékladé vyznamu. A z tohoto hlediska se d€li na ur€eni mista, ¢asu, zptisobu, miry,
prostiedku, podminky, pfiiny, piipustky, ucelu, ptvodce, zfetele apod. Pokust o
kategorizovani a hierarchizaci uréeni je mnoho. Kromé rozdéleni zakladniho, kterym se
dale budeme zabyvat, l1ze dospét i k mnoha dal$im sémantickym typlim cirkumstantt
(uréeni zastupitelstvi: promluvil za celou tifidu; uréeni protihodnoty: z toho mostu skocil

za stovku) (srov. 1998: 258-261).
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5.2.1.1 Casoprostorova urceni

Do této kategorie spadd ureni mista a ¢asu. Uréeni mista v Sirokém smyslu
oznacuje umisténi v prostoru, ve kterém je propozice zakotvena a ke kterému se
vztahuje. Misto lze oznacit bud’ pfimo mistnimi zajmennymi ptislovci (zde, tady, tam,
nékde, kdesi), nebo nepiimo, a to apelativy fyzikalnich objektd (ve skole), nebo
naptiklad proprii (na Lysé hore) a samoziejmé celou vedlejsi vétou (Kouri tam, kde je to
dovoleno). Pro oznaceni mista jsou v prostoru relevantni dimenze: vertikalni (Nad/ pod
radnici letéla vzducholod'), horizontalni ptima (pred, za) a stranova (vedle a sekundarni
ptedlozky nalevo, napravo). Z hlediska vyznamového lze toto ur€eni rozdélit do
nékolika typi, pfi¢emz zakladni rozdil je mezi statickymi (kde?; dole, uvnitr, na
zahradeé) a dynamickymi ur€enimi. Mistni dynamicka mohou byt déale rozdélena na
direktivni (smérova; kam? dolii, ven, domit) a nedirektivni (kudy? tudy, lesem). Uréeni
¢asu oznaCuje ruzné Casové body nebo Useky minulosti, pfitomnosti, budoucnosti,
kterymi je propozice zakotvena v €ase. Vyjadiujeme je ¢asovymi adverbii, ¢asovymi
zajmennymi piislovci, ale také napiiklad substantivy, ¢i celymi vétami. Z vyznamového
hlediska lze rozlisit uréeni temporaln¢ orientujici (kdy? V noci jsem nemoh/ spat) a
temporalné limitujici (odkdy? Od rdna sem prisly stovky zvédavcii; dokdy? Stihnes to
do utery?; jak dlouho? Spal jsem celou noc, Jak casto? vidy, obcas, pokazdé) (Srov.
Grepl — Karlik 1998 261-276).

5.2.1.2 Zpiisobova a mérova urceni

Tato urceni neptfedstavuji ,,okolnosti®, ale vnitini charakteristiku déje z ného
vyplyvajici (obdoba ptivlastku u substantiv; spdt klidné 2 klidny spanek). Urceni lze
Casto nahradit jednoslovnym vyrazem (Sel rychle = klusal; zbarvit se dohnéda 2>
zhnédnout). Ur€eni zpisobu oznacuje kvalitu d&ja (spi klidné) a vlastnosti (tmave
zeleny). MlzZzeme se na néj zeptat otazkou jak? jakym zpiisobem?. Lze jej vyjadfit
pfimo, srovnanim, nebo uvedenim nasledku ¢i vysledku. K ptimému vyjadieni zpiisobu
jsou uzivdna zpusobova (kvalifikacni, hodnotici) adverbia (rychle, pomalu, péeknée,
Cerstve, Cesky, ...) a stale Castéji spojeni podle multiverbizaéniho modelu ,,adjektivum +
zpiisobem (vyloZil to zajimavym zpitsobem). Déle se také uplatiiuji adverbidlni vyrazy,
predevsim piedlozka s + instrumental (odpovedeél se strojenou ditstojnosti), nebo maji
povahu frazeologickou (smdl se na celé kolo). A Vv neposledni fad¢ jsou vyjadfovany

vétami vedlejSimi zptsobovymi (Clovek ma zasahovat do prirody tak, ze si své jednani
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promysli. Tedy promyslenée). Zpusob srovnanim vyjadiuje, cemu se déj podoba, s ¢im se
shoduje, nebo od ¢eho se li§i. Srovnavat tedy miizeme na bazi podobnosti pomoci
adverbialnich vyrazi (sméjes se jako malé dité), adverbii (ukoly pini $vejkovsky) a
vedlejSich vét srovnavacich (Tvaris se, jako bys sla na pohieb) nebo idiomatizovanym
ptirovnanim (lezel jak zabity). Srovnavat ale mizeme také na zdklad¢é shody (udeélal
Jjsem to presné podle tvého navrhu), nebo na zakladé rozdilnosti (s tebou mluvil jinak
nez s panem ucitelem). Vyjadfeni zptsobu suvedenim nasledku nebo vysledku
S vyznamem ,,takovym zpusobem, Ze potom...*“ (Nds Tonik jezdi nebezpecné). Uréeni
miry a intenzity oznacuje kvantitu ¢i intenzitu dé&ja (trochu ses opozdil), vlastnosti
(velmi stary) a ,,0okolnosti* zptusobové povahy (p#ilis rychle). Ptame se otazkami kolik?
jak mnoho? 1 zde lze vyjadiit ur€eni miry a intenzity pfimo, srovnanim a uvedenim
nasledku a vysledku. U ur¢eni miry pfimo se stala zakladnim vyrazovym prostfedkem
adverbia s vyznamem velkého, nebo naopak malého stupné (mdlo zkuseny, trochu
unaveny, velmi naléhal, daleko vétsi) a pro vyznam velkého stupné se také uziva
adverbii nemé&rovych (krdsné studené pivo, pardadné jsem promokl). Ale také mizeme
uzit zajmena (/Véco jsem se ho nahledal.), ptislove¢né vyrazy (Ten plot je vysoky metr.),
nebo celé vedlejsi véty mérové (Jen se sméjte, co hrdlo raci). Mirou a intenzitou
srovnanim se urcuje, ¢emu se d¢j podoba nebo s ¢im se shoduje, a to bud’ na bazi
podobnosti (zy chrapes jak nas dédecek), nebo na bazi shody (jak blaznivé ji mél rad,
tak blaznivé na ni Zarlil). Také miZeme miru a intenzitu vyjadfit uvedenim nasledku
nebo vysledku s vyznamem ,tolik, do t¢ miry, Ze potom...*, tento pfipad se nékdy
vV mluvnicich oznacuje jako ucinek. K vyjadieni slouzi adverbia (nepredstavitelné,
uzkostlivé, odporné; to je nepredstavitelné zdlouhavy proces), adverbialni vyrazy (opil
se do némoty; kricel ai do ochrapténi) a vedlejsi véty ucinkové (Referoval tak

podrobné, ze uz tomu lidé prestavali rozumet) (srov. Grepl — Karlik 1998: 276—281).

5.2.1.3 Urceni prostiredku v Sirokém smyslu

Pomoci prostfedku se uskuteciiuje d¢j. PfedevS§im je vyjadien ndstrojovym
instrumentalem (Napis to perem. Napis to tim, co mds po ruce). V publicistickém stylu
muzeme sledovat uplatnéni adverbidlnich vyrazi s neptivodnimi piedlozkami (formou,
cestou, prostrednictvim, pomoci; Spory se resily cestou trpélivého jednani). Z hlediska

vyznamového lze urcéeni nastroje rozdé€lit na urceni latky/ materidlu, urceni prostfedku
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transportu, urceni prostiedku v uzs§im smyslu a urCeni méfitka. Urceni nastroje
oznacuje objekty hmotné povahy, jejichz prostiednictvim je mozno realizovat déj.
Vyjadiuji ho adverbialni vyrazy. Nastroj mize byt pohyblivy a ma formu instrumentalni
(urez to pilkou, mdvd ndam Sdtkem), naproti tomu urCeni nastroje upevnéného miva
formu ptedlozky na a lokalu (napsal to na poditaci; maminka Sila na Sicim stroji).
Uréeni oznacujici hudebni nastroje ma formu piedlozky na s akuzativem (hraje na
klavir; piska na flétnu). Adverbialni vyraz, ktery ma formu o + akuzativ (opira se 0
hiil) nebo od + genitiv (umazal se od sazi), ¢astéji vyjadiuje bezdéného puvodce déje.
Vyraz majici formu po + lokal je pfiznakovym prostiedkem oznacujicim prostfednika
(poslal zbozi po draze; posli to po Jané). Uréeni materialu/ latky oznacuje materialy
rizného druhu slouzici k realizaci déje. Vyjadieno je nejcastéji adverbidlnimi vyrazy
formou instrumentalu (namaloval to temperami; nddobi umyvam jarem). Urcenim
prostiedku transportu jsou oznacovany predméty a bytosti, prostfednictvim kterych
se lze pfemist'ovat. Nejcastéjsi formou je adverbialni vyraz v instrumentalu (do Prahy
jezdim vlakem; na fakultu se dopravuji metrem) a forma ptedlozky na s lokalem
(Jezdim na kole. Beduini jezdi na velbloudech. Carodéjnice létaji na kostéti). Uréeni
prostiedku v uzSim smyslu vyjadiuje rizné déje, S jejichz pomoci se déj i realizuje.
Primarné ho mizeme vidét jako vétu vedlejsi prosttedkovou (Lze fo vyresit i tim, Ze mu
pouze domluvime), popiipad¢ jako adverbidlni vyraz formou instrumentalu (Lze to
vyresit pouhou domluvou). Néco slouzici jako méfitko nebo indicie, podle kterych
muzeme hodnotit ¢i klasifikovat, je oznaceno jako uréeni méritka. Vyjadiuje se bud’
pomoci adverbidlniho vyrazu s formou podle + genitiv (Stdri stromu urcime podle

letorostii. Podle sebe mérim tebe), nebo vedlejsimi vétami (Zralost kompostu pozname

podle toho, Ze jeho struktura je krupnata) (srov. Grepl — Karlik 1998: 283-285).

5.2.1.4 Urceni puivodce

U tohoto urceni rozliSujeme puévodce personilniho (agentniho) a pivodce
nepersonalniho (kauzatorského). Urceni agentu méd mezi vétnymi Cleny zvlastni
postaveni. Sémanticky odpovidaji véty s pfisloveénym uréenim ptvodce veétdm
s puvodcem v pozici podmétu (Studenti budou z biologie zkouseni prof. Novikem —
,cirkumstant vyjadiujici personalniho puvodce®; Prof. Novdik bude zkouset studenty

z biologie — ,,podmétovy aktant s vyznamovou roli personalniho pivodce®). Tedy urceni
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agentu se vyskytuje pouze ve vétach pasivnich s prisudkem ve tvaru ,,byt + participium
trpné* (Byl zabit nepiitelem. Byl zabit od nepfitele. Novela zdkona byla projedndna
v Parlamentu. Na draze byly zavedeny nové typy jizdenek). Uréeni kauzatoru oznacuje
bezdééného pivodce déje, to je patrné na piikladu (Petr byl mucen pochybnostmi —
»cirkumstant vyjadfujici nepersonalniho pavodce”; Petra mucily pochybnosti —
»podmétovy aktant se sémantickou roli nepersonalniho ptivodce®). Vyjadiuje se vyrazy
s formou instrumentalu, nebo ve spojeni s piedlozkami (Byl souZen starostmi. Zdrem se
roztavilo i Zelezné zabradli. Porezal se noZeml! o nitZ. Popdlil se 0 kamna. Byl postrikan

barvou/ od barvy) (srov. Grepl — Karlik 1998: 285—-286).
5.2.1.5 Urceni zretele

Vyjadfuje, se zfenim, vzhledem k ¢emu plati néjaky d¢j, stav, vlastnost, a tim
nasledné i platnost ozna¢ovaného relativizuje (na auta je Petr odbornik), tedy Petr je
odbornik, pouze pokud jde o auta, neni absolutni odbornik. Urceni zretelové
vymezovaci, jak uZ ndm sdm ndzev napovidd, vymezuje oblast, vzhledem k niz d¢&j
plati, ,,z hlediska néceho plati, Ze...“. Vyjadiuje se predevs§im adverbii zakon¢enymi na
=&, -y (Ten clovék je sexudlné vichylny. Jeseniky jsou turisticky zajimava oblast). Také
adverbialnimi vyrazy s formou instrumentalu (Poctem se nam nemohou rovnat. Chutil
chut’ové se to vino podobd moselskému. Je rodem Cech), nebo formou piedlozek
s padem (V matematice je nejlepsi. Na omak je samet prijemny. Pro diichodce je ten
byt drahy), nebo spojenim typu (Jako lékaika je ona vynikajici. Co do kvality je to
dobré), ale také vyrazy s neplivodnimi ptedlozkami (po strance, z hlediska, ve véci,
stran toho, vici), nebo frazeologickymi konstrukcemi typu (teoreticky/ filozoficky/
prakticky vzato) a samoziejmé také vedlej$imi vétami zietelovymi (Co se tyce chuti, to
vino mi pripomina moselské). Uréeni zietelové srovnavaci vymezuje to, co slouzi jako
vychodisko, vii¢i némuz se srovnava vyjadifovany d¢j: ,,z hlediska srovnani s nééim
plati, ze...” (Brno je stejné krasné jako Praha. Je mi hire nei vcera. Petr je
nejchytiejsi 7 celé tiidy. Mezi chlapci byl Petr nejrychlejsi). Jak je patrné z ptikladd,
Casto toto urCeni plati u komparativu a superlativu. Ve vétich bez komparativu a
superlativu je srovnani vyjadiovano piedlozkovymi pady (ve srovnani, proti, oproti).
Specialnim typem zfetelové srovnavaciho urceni jsou piipady, kdy porovnavame
skutecny nasledek s ocekavanym. Jde o Ucinek, ktery se vyjadiuje vedlejSimi vétami (Je
prilis chytry, nez aby se nechal napalit. Byl prilis chytry na to ddt se napadlit.). Urcéeni

zietelové autorizujici vymezuje plvodce hodnoceni, tvrzeni, nazoru: ,,z hlediska
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n¢koho plati, ze...”“ (Pro Petra je Pavel hlupak. Podle Petra je Pavel hlupdk) (Srov.
Grepl — Karlik 1998: 286—289).

5.2.1.6 Urceni o¢ekavanych, ale nenastalych okolnosti

Vyjadiuje se vedlejsimi vétami se spojkami aniz, aby (Host odesel, aniz (by) si
toho nékdo vsiml. Neni schopen promluvit, aby se nezakoktal). Tyto véty jsou vzdy
zaporné. Je zde moznost véty nahradit adverbidlnimi vyrazy (Host odesel z restaurace

bez zaplaceni. Host odesel bez povsimnuti) (srov. Grepl — Karlik 1998: 289).
5.2.1.7 Urceni zamlZenych okolnosti

Obsah vedlejsi véty mizeme chépat jako okolnost, kterou lze obecné vyjadrit
formou ,,s tim, Ze..., s tim aby...*“ (Opisovani rozsudkii odmitl s tim, Ze bude radeji
plést kosiky. Puvodni navrh Vam vracim s tim, abyste ho prepracoval). Vyraz ,,s tim*
zastupuje n&jaké substantivum obecného vyznamu (s vysvetlenim, s umyslem,

s podminkou) (srov. Grepl — Karlik 1998: 290).
5.2.1.8 Urceni irelevantnich okolnosti

Pokud se d¢j uskutecni za vSech okolnosti, neuskutecni se za zadnych okolnosti,
a to tak, Ze se explicitné uvedou, mizeme dé&j oznacit za urceni irelevantnich okolnosti.
Casto jde o prehanéni. Vétsinou véty vedlejsi uvozujeme spojkou at, necht (Mné je to
vSechno jedno, at bys byl c¢imkoli. Spodky mél vyhrnuty, at’ bylo sucho nebo bldto).
Implicitné se urceni irelevantnich okolnosti vyjadiuje vétami typu (Brno je krdsné, i

kdyz prsi) (srov. Grepl — Karlik 1998: 290—291).

5.2.1.9 Urceni pri€inna v Sirokém smyslu

Oznacuji situace, které jsou v kauzalnim vztahu k jinym situacim. Priméarné se
vyjadiuji vétami vedlejSimi. V tomto pfipad¢ je nevétny pfisloveény vyraz bran jako
nahrada (Na prani mnoha divaku/ protoze si to mnoho divakii pralo, opakujeme hru).
Toto uréeni lze rozdé¢lit na uréeni podminky, vlastni pri¢iny/ divodu a ucelu a
zvlastni postaveni ma urCeni pripustky (srov. Grepl — Karlik 1998: 291). Ovsem
jednotlivym urcenim se nebudeme podrobné vénovat jako cirkumstantim dosud,

protoze se predevSim tykaji vét (vedlejsich), a ty nejsou hlavnim cilem naSi préce.
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Projdeme a heslovit¢ pojmenujeme jednotlivd urceni, abychom nazorné mohli vidét,
jaké pojeti zpracovali Grepl s Karlikem. Uréeni podminky tedy rozd¢lili na oteviené,
vyjadiené vedlejSimi vétami (jestlize, paklize, za predpokladu); uréeni oteviené
podminky neGcinné (kdyz, kdyby); urceni podminky kontrafaktudlni (nerealné)
uskuteCnitelné, ale neuskutecnéné a neuskutecnitelné, a tedy neuskute¢néné; urceni
kontrafaktudlni podminky neucinné; urceni podminky splnéné. Ur€eni pFi¢iny v uz§im
smyslu rozliSuji na urceni vlastni priiny (protoze, jelikoz, jezto) a urCeni prifiny
neucinné (piipustka) (ac, ackoli, prestoze), dale na uréeni divodu, urceni ucelu

(srov. Grepl — Karlik 1998: 291-309).

5.2.2 Kopredikatovy adjunkt (kopredikat) oznacuje déje/ stavy, které jsou
predikovany aktantu implikovanému v sémantické struktute jiného predikatoru (srov.
Grepl — Karlik 1998: 309). Tradi¢né se v mluvnicich tento ¢len oznacéuje jako doplnék
(Dédecek sedi u stolu shrbeny. Vratila se tézce nemocnd). Od doplitku Grepl a Karlik
odliSuji prisloveéné urceni privodnich okolnosti, které je po sémantické strance
totozné s dopliikem, avSak svym tvarem nevyjadiuje syntaktickou zévislost na jménu,
tedy neshoduje se s nim (Dédecek sedi u stolu shrbené. Vrdtila se s tezkou nemoct).

Nékdy se t¢Z mluvi o neshodném dopliku.
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Byl zde jiz nékolikrate zminén fakt, ze s kazdym jednotlivym pfistupem
Ceskych lingvisti se zaroven lisi jejich nahliZzeni na ¢eskou syntax. At uz mluvime o
vétné skladbé a jejim vymezeni, nebo o jednotlivych vétnych ¢lenech. V této praci jsme
se zam¢tili na konkrétni problematiku, a to na rozliSeni a vymezeni dvou vétnych ¢lent
— predmétu a pfisloveéného uréeni. Pomyslnou hranici mezi témito ¢leny se dosud
nepodafilo nalézt. A tak zakladni otazka, zda existuji jednoznacna a ovéfitelna méfitka

pro rozliSeni a tfidéni téchto Cleni zistava nezodpovézena.

Cilem nasi prace bylo pfedevsim sledovat ptistupy dvou ceskych lingvistickych
Skol, a to Skoly prazské a brnénské. Prazskd strukturalistickd Skola je reprezentovana
jmény Vladimir Smilauer, Josef Hrbacek, Frantisek Dane§ a Zdenék Hlavsa. Jako
stézejntho autora této 8koly jsme zvolili Vladimira Smilauera. Tento zastupce
transformacéni syntaxe poloZzil stabilni a propracované zéklady forméln¢ gramatické
skladby véty. Ve svych pracich vychazel ze syntaktickych vétnych vztahti a z popisu
skladebnich prostiedkli, avSak sémantické hledisko do struktury nezatrazuje. Uziva
metodu analytickou. Smilauer hovoii o problematice rozliSeni mezi pfedmétem a
pfisloveénym urcenim a jejich plynulych ptechodech. Dokonce podotyka, Ze nejde o
dvé ohraniené skupiny, ale o dva poly jedné skupiny. Pro rozliSeni téchto ¢leni
doporucuje praktické pomiicky. Za zakladni rozdilnou povahu povazuje fakt, ze pady
pfedmétu jsou vazbou na sloveso, ale pfislovecna urceni nikoli. Pfedmét prechodného
slovesa se V pasivu méni v podmét, pfislovecné urCeni vSak zGstava ptisloveénym
urenim. Ale je bezpocet problematickych ptipadl, na které Ize nahlizet n¢kolika zcela
individualnimi pohledy. Kupiikladu znamy piipad kosile se lepi na télo. Problematické
uréovani nastava napiiklad u pfedmétu v instrumentale, kdy nejvlastné€j$im vyznamem
je vyznam prostiedkovy a teprve poté se tvoii vyznam predmétny. Hlavnim voditkem je
zde podle Smilauera analogie. A kuptikladu dativ volny fadime k dativu pfedmétnému
pouze podle vzitych zvyklosti, protoze jsou to v podstaté dativy prislovecné. ZvIasté u
pfedlozkovych padd pozorujeme piechazeni od ptisloveéné k pfedmétné platnosti.
Smilauer voli osvédéeny postup pro praxi, a to nejprve projit viechny druhy

ptislovec¢ného urceni, a pokud lze vyraz nendsilnym zpiisobem urcit jako piislovecné
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urceni, Ize jej zafadit K ptislusnému vétnému ¢lenu. Pokud tak ucinit nelze, premyslime

0 pfedmétu. K tomu uplatiiuje pravidlo ,,neznalost pfislove¢nych uréeni neomlouva“.

Postupnym vyvijenim nazorG a metod vznikaly propracovanéjsi ptistupy a
nahledy na danou problematiku. Velky posun v syntaxi se podle naSeho nazoru odehral
s piihlédnutim k valen¢ni syntaxi. Jak uz bylo feceno v uvodu, za zakladatele valen¢ni
teorie je povazovan francouzsky lingvista Lucien Tesniére, ktery v roce 1934 odvozuje
podstatu vétné struktury z vlastnosti slovesa a vychézi z toho, ze sloveso na sebe vaze
rizny pocet aktantli (srov. Dane§ — Hlavsa 1987: 10). Timto pfistupem se zabyvali
z prazské lingvisté skoly pfedevsim FrantiSek Dane$ a Zdenék Hlavsa, zastanci valenéni
syntaxe. K objasnéni valencni teorie a predevsim k upfesnéni terminologie a vysvétleni
pojmu jsme zvolili vyklady Jifiho Novotného zpracované v Ndstinu syntaktického
pOpIsU V Cestiné (na zaklade valencni teorie)(1984). Tento piehledny, shrnujici a sdélny
text nam pomohl pochopit a nastinit pravidla valen¢ni teorie. Zaroveni nAm umoznil také

osvétlit pristup brnénské lingvistické skoly.

Za hlavni pfedstavitele brnénské S$koly, jejichz pfistupy Kk ifeSeni dané
problematiky jsme sledovali, povazujeme piedni lingvisty Miroslava Grepla a Petra
Karlika. Tito lingvisté jsou predstavitelé valen¢ni syntaxe a snaZzi se, pfedevsim ve své
monografické praci Skladba cestiny (1998), analyzovat a komentovat bézné a zivé
syntaktické jevy z komunikace. Proto je pro né¢ zakladnim rozliSenim véta a vypoveéd.
Vychazeji z klasické syntaxe, a tedy z funkce slov ve vété. Pristupuji k vété nejen jako
k celku sloZzenému z jednotlivych ¢asti, ale vychazeji z funkce vyrazii ve véte, jez
vyplyva z jejich syntaktickych a také sémantickych vztahd k jinym vyrazim. Grepl a
Karlik se snazili poukazat na fadu nedostatkii vymezeni &lenti Vladimira Smilauera.
Upozornili na vymezeni podle rtiznych kritérii, které se stava nejednoznaénym. Ale
pfedevSim poukazali na nerozliSovani syntaktické a sémantické stranky vétnych clend.
Zastupci brnénské Skoly se tidi podle tzv. dependen¢niho (zavislostniho) modelu, jehoz
zakladni vlastnost vychéazi od sémantické struktury. Autofi Grepl a Karlik povazuji za
zéklad modelu, vétné struktury, predikator, jenz je slovesem s urCitym vyznamem. A
kopiruji tim teorii valen¢ni syntaxe. Podle této teorie také nepouzivaji klasickou tradi¢ni
terminologii pfedmét (objekt) a piisloveéné uréeni (adverbiale), ale uzivaji zakladniho
terminu ,.komplement”, jakozto syntaktické pozice dané wvalenci tvofici spolu
s predikatorem zakladovou vétnou strukturu. Komplementy pak d¢li na aktantové

(podmétovy, piredmétovy a prisloveCny) a neaktantové (zplisobovy, mérovy a
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kopredikatovy). Druhym zakladnim terminem oznacujicim nevalencni doplnéni
predikatoru je adjunkt, u kterého rozliSujeme dva typy: cirkumstant a kopredikat. Tuto
snahu o piesné€jsi rozliSeni mezi ,,predmétem* a ,,pfisloveénym urcenim‘ povazujeme
za velky pfinos. Podle naSeho ndzoru znamena valenéni teorie i pfistup brnénské Skoly,
valen¢ni syntaxi ovlivnény, pokrok a spravny smér, kudy by se syntax mohla ubirat
dale. Domnivame se vSak, ze neni dosud mozné vymezit ptesna kritéria, kterd by
S jistotou urcila, zda se na dany vyraz divat spiSe jako na piedmét, ¢i jako na

prislovecné urceni.
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Ad — Adverbiale, piisloveéné uréeni (podle V. Smilauera)
O — Objekt, predmét (podle V. Smilauera)
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akuz. — akuzativ

aj. —ajiné

apod. — a podobné
atd. — a tak dale
napf. — naptiklad

tzn. — to znamena
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