Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra statistiky

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Analyza vyvoje cestovniho ruchu v Evropé a jeho
perspektivy

Karolina Hlusi

© 2016 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Karolina Hlusi

Verfejna sprava a regionalni rozvoj

Nézev prace

Analyza vyvoje cestovniho ruchu v Evropé a jeho perspektivy

Nazev anglicky

Analysis of tourism development in Europe and its perspectives

Cile prace

Cilem diplomové prace bude vyhodnoceni vyvoje cestovniho ruchu v Evropé pomoci vybranych
statistickych metod. Analyzovény budou ekonomické a neekonomické ukazatele, jako napf. pocet pfijezdu
rezidentl a nerezidentd do ubytovacich zafizeni, podil cestovniho ruchu na HDP a na zaméstnanosti, podil
pfijma z mezindrodniho cestovniho ruchu na celkové vysi pfijmi v evropském regionu a dali. Na zakladé
provedenych analyz bude studentka predikovat trendy a perspektivy evropského cestovniho ruchu.

Metodika

K analyze sekundarnich dat bude vyuZito vybranych vicerozmérnych statistickych metod — zejména shlu-
kové analyzy. Vyvoj ve vybranych zemich bude modelovan pomoci vybranych metod analyzy ¢asovych fad.
Bude provedena graficka analyza a dynamika zmén bude popsana pomoci vybranych elementérnich cha-
rakteristik ¢asovych fad. Statistickd data souvisejici s cestovnim ruchem budou ¢erpéna z internetovych
stranek Ceského statistického Ufadu, EUROSTATu, Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO) a Svéto-
vé rady cestovéni a cestovniho ruchu (WTTC).

Oficidlni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuéeny rozsah prace
60 — 80 stran

Klicova slova
Cestovni ruch, Evropa, HDP, rezident, nerezident, ubytovaci zafizeni, casova fada.

Doporucené zdroje informaci

ARLT, J., ARLTOVA, M.: Ekonomické ¢asové fady. Professional publishing, Praha 2009. ISBN
978-80-86946-85-6.

FRANKE, A.: Statistiky cestovniho ruchu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, x, 230 s.
ISBN 978-80-7357-717-9.

HEBAK, P. a kol.: Statistické my$leni a nastroje analyzy dat. Praha: Nakladatelstvi Informatorium, 2013.
ISBN 978-80-7333-105-4.

HINDLS, R. Statistika pro ekonomy. Praha: Professional Publishing, 2007. ISBN 978-80-86946-43-6.

PALATKOVA, M.: Mezindrodni cestovni ruch: analyza pozice turismu ve svétové ekonomice, vyznam
turismu v mezindrodnich ekonomickych vztazich, evropska integrace a mezinarodni turismus. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2011, 221 s. ISBN 9788024737508.

PALATKOVA, M., ZICHOVA, J.: Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky: vymezeni a fungovani trhu
turismu, pfistupy k hodnoceni vyznamu a vlivu turismu, charakteristika turismu Ceské republiky. 1.
vyd. Praha: Grada Publishing, 2011, 205 s. ISBN 9788024737485.

SVATOSOVA, L., KABA, B., PRASILOVA, M.: Zdroje a zpracovani socidlnich a ekonomickych dat. Praha, €ZU
v Praze, 2004. ISBN 80-213-1189-4.

TITTELBACHOVA, $.: Turismus a vefejna sprava: pruniky, dysfunkce, problémy, 3ance : statni politika
turismu Ceské republiky : systémovy pfistup k Fedeni problémd. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2011, 196 s. ISBN 9788024738420.

Predbéiny termin obhajoby
2016/17 ZS - PEF

Vedouci prace
Ing. Radka Prochazkova, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra statistiky

Elektronicky schvéleno dne 21. 10. 2015 Elektronicky schvaleno dne 11. 11. 2015
prof. Ing. Libuse SvatoSova, CSc. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 28. 11. 2016

Oficidlni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci "Analyza vyvoje cestovniho ruchu v Evropé
a jeho perspektivy" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace
a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdrojt, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu pouzitych zdrojii na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové
prace dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorskd prava

tietich osob.

V Praze dne 30.11.2016




Podékovani

Rada bych touto cestou pode€kovala Ing. Radce Prochazkové, Ph.D. za odborné

vedeni, poskytnuti cennych rad a pfipominek pii zpracovani této diplomové prace.



Analyza vyvoje cestovniho ruchu v Evropé a jeho
perspektivy

Souhrn

Diplomova prace se zaméfuje na vyvoj cestovniho ruchu v Evropé v letech 1995-2015.
Cilem prace je vyhodnoceni vyvoje cestovniho ruchu v evropskych zemich pomoci
statistickych metod — shlukové analyzy a analyzy casovych fad. Literarni reSerSe obsahuje
popis vyvoje a vyznamu cestovniho ruchu, faktory, které ovlivituji cestovni ruch v Evropé
a vymezeni evropskych turistickych oblasti. V prvni ¢asti vlastni prace je analyzovan
cestovni ruch v evropskych zemich podle ukazateli podilu cestovniho na HDP a na
celkové zaméstnanosti za roky 1995 a 2015, podle ukazateli podilu mezinarodnich
ptijezdl a podilu piijml zZ mezinarodniho cestovniho ruchu v evropském regionu. V druhé
Zasti prace je analyzovéan vyvoj cestovniho ruchu ve vybranych evropskych zemich - Ceské
republice, Chorvatsku a Polsku, podle ukazatelti podilu cestovniho ruchu na HDP, pocétu
ptijezdi rezidentl i nerezidentti a poctu ubytovacich zatfizeni v letech 1995-2013. V zavéru
jsou uvedeny vysledky vSech provedenych analyz a stanoveni perspektiv evropského

cestovniho ruchu do dalSich let.

Kli¢ova slova: Cestovni ruch, Evropa, HDP, rezident, nerezident, ubytovaci zafizeni,

¢asova rada.



Analysis of tourism development in Europe and its
perspectives

Summary

The diploma thesis is focused on the development of tourism in Europe during a time
period of years 1995-2015. The aim is evalution the development of tourism in European
countries using statistical methods - cluster analysis and time series analysis. Review of
literature contains a description of the development and importance of tourism, factors
affecting tourism in Europe and the definition of European tourist areas. In the first of
practical part of the thesis is analyzed tourism in European countries, according to the
indicator of total contribution to GDP and total employment for the years 1995 and 2015,
according to indicators, the share of international arrivals and the share of revenues from
international tourism in the European region. The second part examines the evolution of
tourism in selected European countries - the Czech Republic, Croatia and Poland,
according to the indicators, the share of tourism in GDP, the number of arrivals of
residents and non-residents and a number of accommodation establishments in the years
1995-2013. In conclusion, the results of all analyzes and determine the prospects of

European tourism in the coming years.

Keywords: Tourism, Europe, GDP, residents, non-residents, tourist accommodation

establishments, time series.
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1. Uvod

Objem cestovniho ruchu ma od druhé poloviny 20. stoleti neustale rostouci tendenci.
Turismus se totiz stal béZnou soucdsti Zivota vétSiny naSich soucasnikd,
a tak predstavuje velmi vyznamny spolecensky, kulturni a ekonomicky jev. Jeho socidlni
podstatu tvoii skute¢nost, ze poskytuje jednak nezbytny odpocinek od kazdodenniho stresu
a stereotypu, jednak zcela nové poznatky a zazitky, které vedou nejen K obohaceni
vnitiniho svéta cestovatele, ale ve svych dusledcich také k obohaceni §ir§iho lidského
spolecenstvi. Da se tedy fici, ze cestovni ruch pozitivne ovliviiuje fyzickou stranku ¢loveka
i jeho psychiku, protoZze se promita do poznavacich, emoc¢nich a volnych procesu. Pokud
jde o ekonomicky piinos turismu, je tieba zdaraznit, ze pisobi jak na jednotlivce, tak na

celé narodni hospodarstvi — cestovni ruch vytvaii pracovni mista, je predmétem podnikani

a zaroven vyznamnym zdrojem piijmu statniho rozpoctu.

V posledni dobé cestovni ruch zejména v evropskych zemich prochéazi prevratnymi
zménami souvisejicimi pfedev§im S masivni migrac¢ni vinou a s terorismem: do Evropy
pfichdzeji miliony uprchlikii ze zemi Blizkého vychodu a z Afriky, kteti utikaji pted
valeénymi konflikty i pfed bidou a nedostatkem zakladnich Zivotnich potieb — a tézko je
mezi nimi odliSit migranty politické od migranti z vylozen¢ ekonomickych davodi.
Spousta z nich ma navic o zivoté ve vysnéné Evropé nerealné predstavy a oCekavani, tisni
se v pteplnénych uprchlickych tdborech, Ziji na ulicich — a Evropa se jich zacind bat,

protoze je jich piili§ mnoho.

Jednim z bezprostfednich dopadli migrace a terorismu je fakt, Ze turisté zacinaji hledat
nové, bezpednéjsi destinace - a doplaci na to zejména Francie a Recko, ale také Egypt
a Turecko. Hlavné tyto jevy tedy zpUsobily, Ze stanovit dalsi vyvoj cestovniho ruchu je
z celosvétového hlediska mimotadné obtizné, kazdopadné ale plati, ze turismus se bude
muset i stouto situaci néjakym zplsobem vyrovnat, protoze soucasni lidé cestovani

pokladaji za nezbytnou soucast svych zivoti.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni vyvoje a perspektiv cestovniho ruchu
vV Evrop¢ pomoci vybranych vicerozmérnych statistickych metod a metod analyzy
casovych tad. Dal§im cilem bylo porovnani vlivu cestovniho ruchu v evropskych zemich
vroce 1995 a 2015 na zakladé¢ ukazateld podilu cestovniho ruchu na HDP, podilu
cestovniho ruchu na celkové zaméstnanosti, podilu mezinarodnich piijezdi, a podilu
pfijml z mezinarodniho cestovniho ruchu na celkové vysi piijmi v evropském regionu.
Dale byl hodnocen, na zakladé vysledkti shlukové analyzy, vyvoj cestovniho ruchu ve
vybranych evropskych zemich reprezentujici vytvoiené shluky od roku 1995 do roku 2013
podle ukazateli podilu cestovniho ruchu na HDP, poctu pfijezda rezidentli a nerezidenti

do ubytovacich zafizeni a poctu ubytovacich zatizeni.

2.2. Metodika prace

K analyze sekundéarnich dat byly vyuzity vicerozmérné statistické metody — shlukova
analyza dat a metody analyzy ¢asovych fad. Vyhodnoceni dat bylo provedeno s vyuzitim
programu STATISTICA. Statisticka data byla Cerpana z internetovych stranek svétoveé
vyznamnych organizaci WTTC, UNWTO a evropského Eurostatu.

2.2.1. Vizualizace vicerozmérnych dat

,, Vizualizace vicerozmérnych dat je pozndvaci proces, jehoz smyslem je nalezeni
podstatnych charakteristik datového souboru** (Hebdk a kol., 2013). V prib&hu analyzy se
vytvati jednoduché dotazy ohledné povahy dat a odpoveéd’ se ziskava v podobé¢ grafického
zobrazeni. Cilem vizualizace je pfeménit abstraktni data v uziteCnou a srozumitelnou
informaci. To vredlnych ulohdch znamena hledat zakladni vlastnosti dat, jaké jsou
vzajemné vztahy mezi proménnymi, vztahy mezi objekty v rliznych kategoriich, existence
pfirozenych shluki, vyskyt odlehlych ¢i jinak podezielych pozorovani a ovétrovat tvar
rozdéleni generujici data. Svou povahou patii vizualizace vicerozmérnych dat téméf
vyhradné mezi prizkumové (exploracni) statistické metody. Dilezitou roli hraje
V pocatecnich fazich analyzy, kdy mulze byt pouzita jako vyborny prostfedek pro
seznameni se s daty za Ucelem formulace statistickych hypotéz, ¢i jako néstroj posouzeni
kvality dat a vhodnosti pouziti statistickych testi. Metody vizualizace samy o sobé¢

nedokazou dat odpovéd’ na otdzku, zda hledand struktura v datech skute¢né existuje,
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dokézou vSak zobrazit maximum dané struktury. Vyhodou vizualizace je velka intuitivnost
a snadnd interpretace ziskanych vystupi. To usnadiiuje komunikaci mezi feSitelem
a zadavatelem analyzy, kdy je zadavateli Casto potieba poskytnout pro jeho pozdéjsi
rozhodovani srozumitelné a interpretovatelné vysledky. Na druhou stranu je vSak nutné
upozornit, ze vizualizace by neméla byt redukovdna na pouhou prezentaci dat, jejimz
prostiednictvim je déale preddvéana jiz znamd informace. Smyslem modernich metod
vizualizace je naopak zejména samotny proces identifikace dosud neznamych struktur ve

zkoumaném datovém souboru. (Rezankova a kol., 2009)

Vizualizace vicerozmérnych dat miZze byt zndzornénd pomoci symbolovych grafii
(ikonovych grafli). Tyto grafy reprezentuji kazdy objekt jednim grafickym symbolem.
Jednotlivé atributy jsou pfifazeny na urcitou ¢ast symbolu tvarem, velikosti, barvou, nebo
jinak. Pfednosti je srozumitelnost a moznost soucasného zobrazeni velkého poctu atributi.
Maji vyznam pii porovnavani objekti mezi sebou, pro identifikaci podobnych nebo
vyjimecnych objektli, nebo pro identifikace shlukii. Mezi nejrozsifencjSi symbolové
techniky patii tzv. profily. Kazdy objekt popsany atributy je reprezentovan sloupci, jejichz
vyska predstavuje hodnotu daného atributu. Misto sloupct se n¢kdy vykresluje lomena
¢ara, vytvotend postupnych spojenim vrchold jednotlivych sloupct. Tim vznikne vysledny
»profil“ dané¢ho objektu. Profily lze porovnavat mezi sebou a nachazet podobné objekty,

vybocujici méfeni a na zadklad¢€ podobnosti identifikovat vicerozmérné shluky. S rostoucim

vvvvvv

2.2.2. Shlukova analyza

Hlavnim cilem shlukové analyzy je klasifikace jednotek (objektii, pfipadii, respondentit),
charakterizovanych vicerozmémymi vektory, do jedné zneznamého poctu piedem
nedefinovanych vzajemné se vyludujicich skupin oznagenych za shluky. Ukolem shlukové
analyzy je rozdélit jednotky vybéru nebo populace do malého poctu vzijemné se
vyluc€ujicich skupin na zakladé jejich vzdjemnych vzdalenosti (podobnosti). Posuzuji se
tedy rGzné rozklady mnoZiny jednotek do urcitého poctu disjunktnich shlukd a hleda se
takovy rozklad, ktery by byl z hlediska zadané ulohy a zvoleného kritéria nejvhodnéjsi.
Snahou je dosahnout stavu, kdy objekty uvniti shluku jsou si co podobné (blizké), zatimco
objekty z riznych shlukti jsou si co nejméné podobné. Existuji rizné skupiny metod

shlukové analyzy. Jedna z nich se vyznacuje postupem, pii némz je vytvarena hierarchicka
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posloupnost rozkladl. Obvykle se vychazi ze situace, kdy kazdy objekt je samostatnym
shlukem. Tyto shluky se postupné spojuji, az je vysledkem jeden shluk zahrnujici v§echny
objekty. V men$i mife je v programech pozivan opa¢ny postup, pii kterém se vytvari
hierarchicka posloupnost rozkladii od souboru jako jediného shluku az po rozklad souboru
na jednotlivé objekty tak, ze kazdy nasledujici rozklad je zjemnénim rozkladu
pfedchoziho. K zékladnim nehierarchickym metoddm patii algoritmy rozkladu, pii nichz
musi analytik stanovit pocet shlukl. Jde obvykle o interativni postupy, v nichz se
optimalizuji vzdalenosti objekt od stiedu shluku, proto jsou tyto metody oznaCovany téz

jako optimaliza¢ni. (Hebék a kol., 2013)

2.2.2.1. Klasifikace metod shlukové analyzy

Metody shlukové analyzy lze klasifikovat z mnoha hledisek. Jednim z nich je rozliSeni
metod hierarchickych, pomoci nichz je vytvarena hierarchicka posloupnost rozkladu,
a nehierarchickych. Ostatni klasifikace se obvykle vztahuji k jedné z téchto dvou skupin,
I kdyz nékteré algoritmy kombinuji oba pfistupy. Obdobné jako maji sva jména hurikany,
tak také vétSina algoritmi shlukové analyzy je bud’ nazvéna div€iny jmény, nebo maji jiné

vyrazné nazvy, popt. odrazeji moédni vyrazy.

Hierarchické metody lze rozdé€lit na aglomerativni a divizivni. Aglomerativni algoritmy
postupné spojuji objekty a jejich shluky az do vzniku jednoho shluku. Vychazeji z matice
vzdalenosti vypoctenych pro vSechny pary objektil (pfi analyze se vyuZivaji jen hodnoty
Z této matice, nékteii autotfi takovy postup oznacuji jako relacni shlukovani). Do vypoctu
vzdalenosti jsou zahrnuty hodnoty vSech proménnych charakterizujicich objekty; takové
shlukovéani se nazyva polytetické. Predstavitelem aglomerativnich metod je algoritmus
AGNES (AGlomerative NEStink). Vzhledem k tomu, ze vstupem do algoritmu je matice
vzdalenosti, 1ze pomoci néj shlukovat téZ proménné. Zvlastnim ptipadem hierarchického
shlukovani je dvourozmérné shlukovani, pomoci néjz se postupné spojuji jak objekty, tak

promeénne.

Divizivni algoritmy postupné rozdéluji mnozinu (shluk) objektli na podmnoZiny. V této
skupiné¢ se rozliSuji polytetické, které v kazdém kroku zohlediiuje hodnoty vSech
proménnych, a monotetické, pfi némz se mnozina objektd méni v kazdém kroku vzdy
pouze podle jedné proménnych (vybrané podle urcitého kritéria). Piredstavitelem prvniho

typu shlukovani je algoritmus DIANA (Dlvisive ANAlysis), druhy typ je urcen pro
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zdrojovou datovou matici obsahujici bindrni proménné a je reprezentovan algoritmem

MONA (MONothetic, Analysis).

U nehierarchickych metod je moznosti klasifikace podstatné vice. Je tfeba predev§im
rozlisit, zda maji byt vytvareny shluku disjunktni, nebo zda se shluky mohou piekryvat.
V prvnim ptipad¢ 1ze vytvofit binarni matici pii fazeni, kterd vyjadiuje ptislusnost ur¢itého
objektu k pravé jednomu shluku. Takové shlukovani je oznacovani jako disjuktni a pevné.
Protoze vsak struktura dat neni pfedem znamad, je v posledni dobé vénovana pozornost
postuptim, které ptifazuji kazdé dvojici objekt — shluk stupné ptislusnosti (hodnoty
zintervalu od 0 — 1). Pro takové shlukovani bude dale pouzivan ptivodni anglicky nazev
fuzzy. Ziskany vysledek muze téz slouzit jako mezivypocet, na jehoz zaklad¢ se vyjadii

pevné prifazeni objektd ke shlukiim.

K zékladnim nehierarchickym metoddm patii algoritmy k-shlukovani. Jsou oznaCovany
jako metody rozkladu, které umoznuji rozklad mnoziny n objekti do k - disjunktnich
shlukti, pficemz pocet shlukli musi stanovit analytik. Jde obvykle o iterativni postupy,
Vv nichZ se optimalizuji vzdalenosti objektii od stfedu shluku, proto jsou tyto metody
oznacovany téz jako optimalizacni. Protoze pocet shlukii nebyva pied analyzou znam,
postupuje se pii ni tak, ze se vytvofi rozklady do riznych poéti shluki a podle nékterého

z mnoha zpiisobu se stanovi optimalni pocet shluki.

Jako stfed shluku muze byt vyuzit bud’ vektor charakteristik jednotlivych proménnych
spoctenych pro mnozinu objektl tvoficich dany shluk (t€mito charakteristikami mohou byt
primeéry, mediany, mody, histogramy), nebo néktery ze studovanych objektl ptfifazenych
k danému shluku (medoid). Na zakladé toho se rozliSuji pro datové soubory

s kvantitativnimi proménnymi metody k—cetroidil a k-medoid.

Dulezité misto ve shlukové analyze zaujimaji metody, jejichz vysledkem je matice hodnot
vyjadiujicich stupné ptislusnosti kazdého z objekti ke kazdému ze shluki. Jde tedy o tzv.
fuzzy shlukovéni. K zédkladnim metodam patii algoritmus fuzzy k-primérd, oznacovany
jako FCM (fuzzy c-means), algoritmus fuzzy k-medoidi (FCMdd-fuzzy c-medoids)
a odvozené algoritmy, které vychazeji z matice vzdalenosti a jsou oznacovany jako relacni.

V prvnim pftipadé to je relacni algoritmus k-primérti (RFCM-relation fuzzy c-means), jeho
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variantou je algoritmus FANNY. V druhém piipadé je to relacni algoritmus k-medoid
(RFCMdd-relation fuzzy c-medoids).

Ve vsech vyse uvedenych metodéach hraje dulezitou roli zptisob stanoveni vzdalenosti mezi
objekty, at’ uz skuteCnymi ¢i objektem a teoretickym centroidem. Nékteré dalsi algoritmy
predpokladaji pro kazdy shluk model, k némuz hledaji nejlepsi pfifazeni dat. Existuje také
celd fada jinych pristupti ke shlukovani, napt. byly navrzeny metody zaloZzené na hustot¢ ¢i
miizce. Specialni postupy jsou urceny pro soubory s velkym poctem objekti, popt. velkym
poctem proménnych. Pozornost je veénovana také datovym souborim obsahujicim

kategorialni data. (Rezankova a kol., 2009)

2.2.2.2. Miry podobnosti a vzdalenosti

V ruznych etapach vétSiny zakladnich algoritmt shlukovani se posuzuje podobnost dvou
objektli (proménnych ¢i kategorii), popf. podobnost objektu (proménné, kategorie)
a shluku a podobnost dvou shluk. Tyto podobnosti se dale vyuzivaji pfi hodnoceni
vytvotenych shluki, at’ uz z divodu vybéru rozkladu, pokud bylo aplikovano vice metod,
nebo z duvodu stanoveni vhodného poctu shlukd. V dal$im textu bude termin objekt misty
pouzivan v obecném vyznamu jako objekt shlukovani, pfi¢emz muze jit bud’ o vektor

charakterizujici redlny objekt, nebo o proménnou, popi. kategorii.

Ve shlukové analyze se obvykle podobnost posuzuje zprostiedkované pomoci odliSnosti.
Cim méné jsou objekty odlisné, tim jsou si podobngjsi. Obsahuje-li datova matice hodnoty
kvantitativnich proménnych, pak se mezi vektory, které charakterizuji objekty, pocita
vzdélenost. Pokud by objekty byly popsdny pomoci dvou proménnych, Ize je zndzornit
jako body ve dvourozmérném prostoru a spocitat vzdalenost téchto bodi. Obdobné¢ se

postupuje i v piipad¢ vektort vétsich rozméra.

V né¢kterych specialnich aplikacich se pocita pfimo hodnota podobnosti. Ke kazdému bodu
ve dvourozmérném prostoru miZzeme znazornit vektor s pocatecnim bodem v poctu
soustavy soufadnic. Kosinus uhlu, ktery sviraji pfislusné dva takto znazornéné vektory, je

pak jednou z pouzivanych mér podobnosti (kosinova mira).

Existuji ov§em i jinak definované miry podobnosti s hodnotami z jinych defini¢nich obort.

Ve vsech ptipadech vSak plati, Ze pokud jsou dva objekty charakterizovany totoznymi
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vektory, pak je vzdalenost mezi témito objekty 0 a hodnota miry podobnosti je maximum,

kterého muze byt dosaZzeno (nejcastéji hodnota 1). (Hebak a kol., 2013)

2.2.2.3. Hodnoceni vztahu dvou objektii
U podobnosti dvou objektt, je potieba zohlednit, jakého typu jsou proménné, které jsou
vyuzity pro jejich popis. V tomto sméru se rozliSuje, zda jde o proménné kvantitativni nebo

kategorialni (ordinalni ¢i nominalni).

Kvantitativni proménné — Jednotlivé proménné jsou vyjadieny ve stejnych meéficich
jednotkach, popt. jsou urcitym zpisobem normovany, aby byly hodnoty srovnatelné.
Nejcastéji pouzivana je euklidovska vzdalenost, kterd vyjadiuje jeden z moznych zptsobu
vypoc¢tit  vzdalenosti bodi v prostoru. Tyto body jsou zndzornénim vektori
charakterizujicich studované objekty. Vzorec pro vypocet vzdalenosti mezi objekty,

reprezentovanymi p-clennymi vektory x; a Xy, 1ze uvést ve tvaru

dg (x;, x) = \/25)=1(xij - xi'j)z = lx; — x¢l (2.1)

K dal$im moznym zpiisobiim vyjadfeni vztahu dvou objektd patii ¢tvercova euklidovska

vzdalenost, vyjadfena vzorcem:
dgs (x; — xp) = Z?zl(xij - Xi'j)2 (2.2)
(Rezankova a kol., 2009)

2.2.2.4. Metody hierarchického shlukovani

NejznaméjSim postupem pii hierarchickém shlukovani je aglomerativni piistup. Vychazi se
ze stavu, v némz je kazdy objekt samostatnym shlukem, a postupné se (na zakladé hodnot
vSech proménnych) po dvojicich spojuji shluky od nejvice k nejméné podobnym, az je
vysledkem jeden shluk. Méné implementovany je divizivni pfistup, ktery vychazi ze stavu,
kdy vSechny objekty tvoii jeden shluk. Ten je postupné rozdélovan, az je kazdy objekt

samostatnym shlukem.

Aglomerativni algoritmy — pii aglomerativnim hierarchickém shlukovani se vychazi
Z matice vzdalenosti vypoctenych pro vSechny pary objektli, popf. z jiné matice vztahu

(obecné odliSnosti, v€etné matice charakterizujici vztahy proménnych ¢i kategorii), coz je
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jedna z jeho piednosti. Postupuje se tedy po krocich, pricemz v kazdém kroku se spoji dva
vzdalenosti. V dalsich krocich se tato matice piepocitava pro novou mnozinu shluki, ktera
je stanovena na zakladé zkoumani vzdalenosti stavajicich shluka. Jednotlivé algoritmy se
li$i mirou pozitou pro vypocet vzdalenosti shlukii - nazvy algoritmi jsou odvozeny od
nazvl pouzitych vzdalenosti. V souvislosti stim se také lisi vypocet vzdalenosti mezi
shlukem Cgy a sjednocenim shlukt Cp a Cy. Pro vybrané algoritmy lze tento vypocet zapsat

nasledujicimi zptsoby:

Metoda primérné vazby mezi shluky

Nh N

dg<np> = "= dgn + =" dgn (2.3)
Metoda nejblizsiho souseda (jediné vazby, jednoduchého spojeni):

1
dg<nns> = 2 (dgn + dgn — |dgh - dgh'D (2.4)
Metoda nejvzdélenéjSiho souseda (iplné vazby, uplného spojeni):

1
dg<nn> = > (dgn + dgn + |dgh - dgh'|) (2.5)
Centroidni metoda:

) Ny C_ __nmw )

dg<nn> = " dgn + o dgn it )2 dpn (2.6)

Medidanovd metoda (pouZiva se centroidni vzdalenost, ale nebere se v uvahu velikost

shluku a pouZivaji se specialni vahy):

1 1 1
dg<np> = Edgh + Edgh’ - Zdhh' (2.7)
Wardova metoda:
_ (nh+ ng)dgh+ (nh'+ ng)dgh'— ngdhh'
dg<nn> = (2.8)

Postup shlukovani vystizn€ zndzoriiuje specialni graf, ktery se jmenuje dendrogram. Jde
0 stromovy diagram, jenz zndzoriiuje postupné shlukovani jednak jednotlivych objektt,

jednak shlukt vytvofenych v ptedchozich krocich. Programové programy ho vytvateji bud’
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Vv horizontalni (objekty jsou uvedeny na ose Y) nebo vertikalni (objekty jsou uvedeny na
ose X) podobé. V prvnim ptipad¢ je na ose Y zakresleno n listd (jednotlivych objekti).
Z téchto listi vychazeji vétve (terminologie je pfevzata z postupti, které vytvaii strom
opacng, tj. z kofene vychazeji vétve, které se Stépi tak dlouho, az zlistanou jednotlivé listy).
Nejprve se vétve dvou objektll, mezi nimiz je nejmensi vzdalenost, spoji do jedné vétve.
Hladinou spojeni, jejiz hodnota je zaznamenana na ose X, je obvykle prave tato vzdalenost.
Dalsi postup spojovani vétvi odpovida postupnému spojovani shlukli pii aglomerativnim

shlukovani. (Hebak a kol., 2013)

2.2.3. Analyza ¢asovych rad

., Casovad tada je posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovani (dat), kterd
jsou jednoznacné usporadana z hlediska casu ve sméru minulost-pritomnost. Analyzou
casovych rad se pak rozumi soubor metod, které slouzi k popisu téchto rad*. (Hindls,

2007)

Casové tady ekonomickych ukazatelii se obvykle uréitym zptisobem ¢leni. Nejde tu ale
0 pouh¢é defini¢ni vymezeni druhii ¢asovych fad, ale pfedev§im o vyjadfeni rozdilnosti
V obsahu sledovanych ukazatelll, jez je mnohdy provazeno i specifickymi statistickymi
vlastnostmi. V disledku toho je pak nutné volit diferencované i prosttedky analyzy

slouZzici k porozuméni mechanismu, kterym je vyvoj sledovaného jevu utvaren.
Zakladni druhy ¢asovych fad ekonomickych ukazatelt se rozlisuji podle:

e rozhodného €asového hlediska na ¢asové fady intervalové a okamzikoveé,

e periodicity, sjakou jsou udaje v fadach sledovany, na casové ftady rocni
(dlouhodobé) a kratkodobé¢ (Ctvrtletni, mésicni, tydenni aj.),

e druhu sledovanych ukazatel na ¢asové fady primarnich (prvotnich) ukazatel a na
casové fady sekundarnich (odvozenych) charakteristik,

e zpisobu vyjadieni Gdaji na Casové fady naturdlnich ukazateli a na casové fady

penéznich ukazatel?l.

Pted provedenim analyzy casovych tad je nutné se ujistit, zda jsou jednotlivé tdaje
srovnatelné¢ z vécného, prostorového a casového hlediska. Pokud jde o vécnou
srovnatelnost, je tieba mit na zfeteli, Ze Casto stejné nazyvané ukazatele nemusi byt vzdy

stejné obsahové vymezené. M¢ni-li se béhem Casu obsahové vymezeni ukazatele, jsou
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udaje Casové fady nesrovnatelné a pro dalsi uvahy prakticky bezcenné. Pod prostorovou
srovnatelnosti je moznost pouzivat udaje v ¢asovych tadach, vztahujici se ke stejnym
geografickym tzemim. Nékdy se vSak nemusi jednat jen o Cisté geograficky problém.
Casova srovnatelnost je problémem zejména u intervalovych ukazatelti ¢asovych fad, tj.
u ukazatelt, jejichz velikost zavisi na délce intervalu. Problémem svého druhu je ovSem
cenova srovnatelnost udajii v ekonomické ¢asové fad€. V zasadé je mozné pro sestaveni
delsi Casové tady postupovat dvojim zpusobem — pouzit béznych (tj. aktualnich) cen
a vyjadrit v nich nominalni hodnotu urcitého ukazatele, resp. tempa rtistu — nebo vychazet
ze stalych cen (cen fixovanych k uréitému datu) a takto sestavit ¢asovou fadu redlnych

hodnot ukazatele (nebo ¢asovou fadu temp rustu ze stalych cen). (Hindls, 2007)

2.2.3.1. Elementdrni charakteristiky casovych rad

Prvnim ukolem pfi analyze casovych fad je ziskat rychlou a orientacni ptedstavu
0 charakteru procesu, ktery tato fada reprezentuje. Mezi zdkladni metody proto zcela bézné
patii vizualni analyza chovani ukazatele vyuZzivajici grafu spolu s uréovanim elementarnich
statistickych charakteristik. Pomoci vizuédlniho rozboru grafického zdznamu priabéhu
Casové fady lze rozpoznat napf. dlouhodobou tendenci v prubéhu fady ¢i nékteré

periodicky se opakujici vyvojové zmény apod.

Nejjednodussi charakteristikou dynamiky v absolutnim vyjadfeni jsou absolutni pfirstky
hodnot udajli v ¢asovych fadéach, tj. rozdil dvou po sobé nésledujicich ¢lenil fady, nazyvané

prvni absolutni diference.
dit = Yt — Ye-1 prot=2,3,..,n (2.9)

Absolutni pfirtistek charakterizuje pfirtistek hodnoty ukazatele v urcitém obdobi oproti

obdobi bezprostfedné predchazejicimu.

Rozdil mezi absolutnim pfiristkem vztahujicim se k danému clenu casové tady
a absolutnim pfirtstkem, vztazenym k ptedchozimu c¢lenu ¢asové fady nazyvame druhou

absolutni diferenci nebo také diferenci zrychleni.
dZt = dlt - dl(t—l) prO t= 3, 4, R 1 | (30)

Udavaji, o kolik byl nésledujici prirGstek vétsi, resp. mensi nez predchazejici.
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Vedle absolutnich charakteristik se pouzivaji relativni charakteristiky dynamiky zmén
Vv Casové fade, které jsou bezrozmérné. K témto charakteristikdm patii relativni diference
nebo také tempo piirastku, které predstavuje porovnani absolutniho piirastku (prvni
diference) s pfisluSnou hodnotou ¢asové fady yi.1.

di¢
T, = — 3.1
t= (3.1)

Uvadi, o kolik procent se zménila hodnota ¢asové fady v Case t ve srovnani s ¢asem t-1).

Pokud je potieba zjistit, k jakym zménam dochazi v ¢asové fadé vzhledem k zakladnimu
obdobi (nejcastéji prvni Clen fady), 1ze stanovit bazické indexy. Vypocteme je jako

_
BI = (3.2)

Kde yp ptedstavuje prvni tdaj ¢asové fady. Bazické indexy udavaji relativni zménu hodnot

znaku vztazenou k trovni vychoziho obdobi. (Artl a kol., 2009)

2.2.3.2. Pristupy k modelovani casovych rad

Tradi¢nim vychozim principem modelovéni ¢asovych tfad je jednorozmérny model:

Kde y; je hodnota modelovaného ukazatele v ¢ase t, t = 1, 2,...n (o proménné t Casto
hovofime jako o proménné Casové), & je hodnota nahodné slozky (poruchy) v cCase t.

K jednorozmérnému modelu se v zésad¢ ptistupuje trojim zpiisobem:

e pomoci klasického (formélniho) modelu, kde jde pouze o popis forem pohybu (a ne
0o poznani vé€cnych pfi¢in dynamiky casové fady). Tento model vychazi
z dekompozice fady na Ctyfi sloZzky (formy) ¢asového pohybu. Tyto formy tvofi
V podstaté systematickou ¢ast pribéhu Casové fady a to vede ke snaze o nalezeni
takovych nastrojii, jez vco nejvétsi mite vysvétli ,,systematické* chovani
sledovaného procesu. Soubé&zna existence vSech Ctyf forem neni nutnd a je
podminéna vécnym charakterem zkoumaného ukazatele (bézné€ milize chybét
uurditych procesti tieba slozka sezonni apod.). Casovou fadu tedy lze
dekomponovat na trendovou slozku Ty, sezonni slozku S, cyklickou slozku C;

a nédhodnou slozku &, pficemz vlastni tvar rozkladu maze byt dvojiho typu:
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- Aditivni;

Vi=Ti+Si+Ci+ & =Y+ &, t=1,2,...n, (3.3)
kde Y se Casto oznacuje souhrnné jako teoreticka (modelova, systematicka,
deterministicka) slozka ve tvaru T; + S¢ + Cy, (3.4)
- Multiplikativni:
Vi=TiSiCi &, t=1,2,..n. (3.5)

Trendem Ize chapat jako hlavni tendence dlouhodobého vyvoje hodnot analyzovaného
ukazatele v case. Trend mize byt rostouci, klesajici nebo konstantni, kdy hodnoty
ukazatele dané Casové tfady v pribéhu sledovaného obdobi mohou kolisat kolem urcité,

V podstaté¢ neménné trovne.

Sezonni slozka je pravidelné se opakujici odchylka od trendové sloZzky, vyskytujici se
u ¢asovych tad udaju s periodicitou krats$i nez jeden rok nebo rovnou praveé jednomu roku.
Pfi¢iny sezonniho kolisani mohou byt rizné. Dochazi k nim v dusledku pfimého ptisobeni
slune¢ni soustavy na Zemi, tj. vlivem zmén jednotlivych ro¢nich obdobi, dale vlivem rizné

délky mésicniho ¢i pracovniho cyklu nebo téz vlivem riiznych spolecenskych zvyklosti.

Cyklickou sloZkou rozumime kolisani okolo trendu v disledku dlouhodobého cyklického
vyvoje s délkou viny delsi nez jeden rok. Statistika chape cyklus jako dlouhodobé kolisani
s nezndmou periodou, kterd miize mit 1 jiné pfi¢iny neZ klasicky ekonomicky cyklus.
V této souvislosti se mluvi napf. o cyklech demografickych, inovacnich apod. Nékdy
nebyvé cyklickd slozka povaZzovana za samostatnou slozku ¢asové fady, ale je zahrnovana
pod slozku trendovou jako jeji ¢ast, vyjadiujici stfednédobou tendenci vyvoje, kterd ma

Casto oscilacni charakter s neznamou, zpravidla proménlivou periodou.

Nahodna slozka je takovéa veli¢ina, kterou nelze popsat Zadnou funkci Casu. Je to slozka,
ktera zbyva po vylouceni trendu, sezonni a cyklické slozky. V idedlnim ptipadé€ lze pocitat
s tim, Ze jejim zdrojem jsou drobné a v jednotlivostech nepostizitelné pficiny, které jsou
vzajemné nezavislé. V takovém piipadé se jednd o ndhodnou slozku, jejiz schovani

muZzeme popsat pravdépodobnostné.
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e pomoci Boxovy - Jenkinsovy metodologie, kterd povazuje za zakladni prvek
konstrukce modelu casové tady ndhodnou slozku, jez mize byt tvoiena
korelovanymi nahodnymi veli¢inami. Jadro pozornosti tedy nespociva v konstrukci
systematické slozky, jako je tomu u klasického modelu, kde se v zasadé
postupu se klade na korelacni analyzu vice ¢i méné zavislych pozorovani,
usporaddanych do tvaru ¢asové tady.

e pomoci spektralni analyzy, kdy ¢asovou fadu lze povazovat za ,,smés* sinusovek
a kosinusovek o rozli¢nych amplitudach a frekvencich. Tato koncepce pak umozni
provést explicitni popis periodického chovani casové fady a piedevSim —
vystopovat ty vyznamné slozky periodicity, které se podileji na vécnych
vlastnostech zkoumaného procesu. V této koncepci tedy neni stéZejnim faktorem

Casova promeénna, ale prave faktor frekvencni. (Artl a kol., 2009)

2.2.3.3. Popis trendové slozky

Popis tendence vyvoje analyzované tady je jednim z nejdilezitéjSich ukolti analyzy
casovych fad. Zvelkého okruhu trendovych funkei, jez jsou popsany v riznych
monografiich, bude zaméfeno na tfi z nich, které jsou s tspéchem pouzivany v praktickych
aplikacich v oblasti analyzy a progndzy Casovych tfad. Jde o linearni trend, parabolicky

trend a exponencidlni trend.

Linearni trend je nejCastéji pouZivanym typem trendové funkce. Jeho zna¢ny vyznam
spociva jednak v tom, Ze jej pouzit vzdy, chceme-li alespoii orientacné urcit zakladni smér
vyvoje analyzované casové fady, a jednak vtom, ze v ur€itétm omezeném casovém
intervalu miize slouZit jako vhodné aproximace jinych trendovych funkeci. Linearni trend

nebo trendovou ptimku vyjadiime:
Ti=Po + Put (3.6)

Kde Bo a P1 jsou neznamé parametry a t = 1, 2,...n je Casova proménna. K odhadu
parametri o a B1 se pouzije S ohledem na to, ze funkce je linearni z hlediska parametra,

metodu nejmensich ctverct, kterd dava nejlepsi nevychylené odhady.
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Parabolicky trend mé podobu:
Ti=Bo + Pu + P’ (3.7)

Kde Bo, 1 a B2 jsou nezndmé parametry at = 1, 2,...n je ¢asova proménna. Jde o pomérné
Casto pouzivany typ trendové funkce. Protoze i tato trendova funkce je linearni z hlediska

parametrt, pouzije se k odhadu parametrii metody nejmensich ¢tverca.

Exponencialni trend - Tento typ trendové funkce Ize zapsat ve tvaru:

Ti=Bo B (3.8)

Kde Bo a B1 jsou nezndmé parametry tohoto trendu a t = 1, 2,...n je ¢asova proménna.
ProtoZze exponencialni trend neni z hlediska parametri linearni, nelze pro k odhadu
parametri pouzit pfimo metodu nejmensich ctverct. Pocatecnimu odhadu parametrii se
proto pouziva riznych metod, nejéastéji metody linearizujici transformace a metody

vybranych bodu. (Hindls, 2007)

2.2.3.4. Klouzavé primery

Podstata vyrovnani pomoci klouzavych praméri spociva vtom, Ze posloupnost
empirickych pozorovani Ize nahradit fadou priméri vypocitanych z téchto pozorovani.
Kazdy z téchto priméri tedy reprezentuje urcitou skupinu pozorovani. Nazev klouzavy
priamér vznikl z toho, Ze pfi postupném vypoctu priméru se postupuje (klouzeme) vzdy
0 jedno pozorovani kuptedu, pfi¢emZ zaroven nejstarsi (tj. prvni) pozorovani z t€ skupiny,
z niz je pramér pocitan, lze vypustit. Velmi dulezitou otazkou, kterou je nutné pii tomto
zpiisobu vyrovnani fesit, je stanoveni po¢tu pozorovani, z nichZ jsou jednotlivé klouzavé
pruméry pocitany. Tento pocet pozorovani se nazyva klouzava ¢ast obdobi interpolace
a znacit symbolem m = 2p + 1 pro m < n, kde n je celkovy pocet pozorovani analyzované
¢asové fady. Klouzavou ¢asti obdobi interpolace Ize tedy rozumét casovy interval ur€ité

délky, ktery se posunuje po ¢asové ose vzdy o jednotku.
Prosté klouzavé pruméry jsou definovany linearnim trendem ve forme:
Tt,i:B0t+Blti t:p+1,p+2,...l’l-p (39)

Odhady parametrt Bo: a 1 ziskdme metodou nejmensich ctverct.
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Vézené klouzavé priméry — klouzavou cast vyrovnavané tfady lze popsat parabolickou

trendovou funkci:
Tei=Port Pui + o’ t=p+1,p+2,..,n-p (4.0)

Podobné jako u prostych klouzavych priméra se nalezne odhad parametri této trendové

funkce metodou nejmensich ctverct.

Centrované klouzavé priméry — jeli-li rozsah klouzavé asti liché ¢islo, jsou stfedni body
klouzavych ¢asti cela Cisla. V piipadé, kdy rozsah klouzavé ¢asti je ¢islo sudé, stfedni body
klouzavych ¢asti jiz celd ¢isla nejsou, a nelze tudiz pfifadit pfimo hodnoty klouzavych
pramérid k empirickym pozorovanim dané cCasové tady. V této situaci se prifadi prvni
vypocitany klouzavy pramér sttednimu bodu t, jez neni celoCiselny. Podobn¢ lze vypocitat
dalsi klouzavy prumér a ptifadit jej stfednimu bodu t + 1, ktery opét neni celoCiselny.
Celociselny a interpretovatelny je vSak bod (t+t+1)/2, ktery leZi mezi obéma piedchozimi
body. Z toho plyne, Ze hodnotu klouzavého priméru, odpovidajici tomuto celo¢iselnému
bodu, dostane se bud’ jako prosty aritmeticky primér dvou sousednich klouzavych
prumért, nebo ptimym vypocétem formou (m + 1)-¢lennych vazenych klouzavych praméru,
jejichz vahy jsou prosté aritmetické priméry sousednich vah odpovidajicich klouzavych

praméru. (Hindls, 2007)
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3. Teoreticka vychodiska

3.1. Zakladni pojmy cestovniho ruchu
Pojem cestovni ruch je odvozen od slova cestovani, jejich vyznam je vSak rozdilny. Podle
Kotikové (2013) se ,,0 cestovnim ruchu (na rozdil od cestovani) mluvi tehdy, kdyz se

cestovani stava jevem masovym a je spojeno s poskytovanim specifickych sluzeb “.

Vétsina odborné literatury zabyvajici se problematikou cestovniho ruchu vychazi z toho,
jak ho definuje Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO). Palatkova (2014) chape
turismus jako ,, cinnost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista mimo jeji bézné
prostiedi (mimo bydlisté), a 10 na dobu kratsi, nez je stanovena (u domdciho cestovniho
ruchu 6 mésicii, u mezindarodniho cestovniho ruchu 1 rok), pricemz hlavni ucel Cesty je jiny
nez vykondvani vydélecné cinnosti v navstiveném misté . Tato autorka také zdiraziuje, ze

definice podle UNWTO vymezuje cestovni ruch hlavné pro zpiehlednéni a sjednoceni

mezinarodnich statistik v cestovnim ruchu (Kotikova, 2013).

Publikace mezinarodniho doporuceni ke statistice v turismu IRTS: 2008 ¢leni cestovni
ruch z geografické¢ho hlediska a rozliSuje podle néj cestovni ruch domaci a zahrani¢ni,
ktery dale rozdéluje na piijezdovy a vyjezdovy (IRTS: 2008, 2010). Stejné clenéni
cestovniho ruchu uvadi napt. (Kotikova, 2013): ,, Domdci cestovni ruch — predstavuje
pohyb a pobyt obyvatel daného statu v ramci jeho uzemi, bez prekroceni statnich hranic
a Vv ramci zahranicniho cestovniho ruchu rozlisuje prijezdovy cestovni ruch, ktery znamena
prijezd zahranicnich ucastniki cestovniho ruchu a jejich pobyt na uzemi daného stdtu,
a wjezdovy cestovni ruch, ktery znamenda vycestovani obyvatel dané zemé a jejich pobyt

I3

V zahranic¢i* (Kotikovd, 2013). Palatkova (2014) navic pfidava pojem mezinarodni

cestovni ruch: ,, Mezindrodni turismus oznacuje ucast na turismu, kdy dochazi k prekroceni
realizace turismu, zahrnujici pohyb ucastnikii turismu mezi stdaty, bez konkrétniho

teritorialniho urceni (zahranicni turismus vice statii i regionii) “.

Bézné pouzivany je také pojem svétovy cestovni ruch. Ten podle Hamarneh (2014)
,,Zahrnuje veSkery cestovni ruch na svete, pri neémz dochazi k prekracovani hranic
a predstavuje souhrn veskerého prijezdového a vyjezdového cestovniho ruchu vsech statu

sveta“. Palatkova, Zichova (2011) zdlraznuji, ze ,, turismus svéta zahrnuje veskery na
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svete realizovany turismus, tedy souhrn domdaciho a zahranicniho cestovniho ruchu*,
pti¢emz ,,zahranicni turismus je takovy turismus, pri kterém dochazi k prekroceni hranic
statu (je vzdy hodnocen ve vztahu k dané zemi) a muze mit dvoji charakter - vyjezdovy

a prijezdovy turismus “ (Palatkova, Zichova, 2011).

Pro statistické ucely je dualezité také vymezeni pojmu vztahujicich se Kk podrobnéjsimu
rozliSeni ucastnikd cestovniho ruchu. Berdnek je rozdéluje na jednodenni navstévniky
a turisty, na tranzitni navstévniky, dale na rezidenty neboli domaci navstévniky a koneéné
na nerezidenty nebo také zahrani¢ni navstévniky (Beranek, 2013). Podle IRTS: 2008
(2010) je navsteévnik vymezen jako ,, ucastnik turismu podnikajici cestu do hlavni destinace
mimo své bezné Zivotni prostredi na dobu kratsi nez jeden roka za ucelem jinym nez
zameéstnani u rezidentského subjektu V navstivené zemi nebo miste “. Tranzitni navstévnik
predstavuje,, samostatnou kategorii, nebot miize byt obecné jednodenni navstévnik, nebo
turista a jednd se o navstévniky, kteri se zastavi v dané lokalité nebo zemi na své cesté do
jiného cile*. Rezident je ,,osoba Zijici v zemi minimalné rok pred prijezdem do jiné zemé
na dobu kratsi jednoho roku“ (Harmaneh, 2014). Turista je osoba ,, cestuji do jiné zemé,
nez v niz md trvalé bydliste, na dobu neprekracujici jeden rok, ale zahrnujici alesporn jedno
prenocovani a opét duvodem cesty nesmi byt vykon vydeélecné cinnosti v navstivené
destinaci “, vyletnik neboli jednodenni navstévnik je osoba ,,cestujici do jiné zeme, nez je
misto jejiho trvalého pobytu, na dobu kratsi nez 24 hodin a béhem cesty neprenocuje .

(Franke, 2005)

S turismem souvisi také pojmy primysl cestovniho ruchu a ekonomika cestovniho ruchu.
Pramysl cestovniho ruchu je podle Beranka (2013) ,,souhrn odveétvi, jejichz produkce je
charakteristicka pro cestovni ruch (hotelova zarizeni, restauracni cinnosti, leteckd
doprava, pujcovani dopravnich prostiedkii, maloobchod, kulturni a zdbavni podniky,
rekreacni zarizeni apod.)...,,Ekonomika cestovniho ruchu zahrnuje jak vyse uvedeny
priamysl cestovniho ruchu, tak i prislusnou cast (podil) navazujicich odveétvi, jejichz
dodavky zbozi a sluzeb slouzi priimyslu cestovniho ruchu, resp. jejichz cinnost je vyvoldana
poptavkou cestovniho ruchu (napr. stavebnictvi, vyrobci a dodavatelé investicnich zarizeni,
dopravnich prostredku, energie, pohonnych hmot, potravin, surovin, verejna sprdva

a bezpecnost apod.) “ (Berdnek, 2013).
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K tomu, aby cestovni ruch mohl existovat a rozvijet se, musi mit oblast cestovniho ruchu
urcité predpoklady. Holecek je déli na lokalizacni, selektivni a realizacni; lokalizaéni
predpoklady,, urcuji geografickou polohu oblasti, kterd miize byt jesté spojena s jejim
historickym vyvojem, “ mezi lokalizacni predpoklady lze dale zatadit ptirodni a kulturni
predpoklady. Selektivni piedpoklady,, vyjadruji zpiisobilost spolecnosti dané oblasti ci
zemé podilet se na cestovnim ruchu aktivné i pasivné, tzn. prijimat ucastniky cestovniho

‘

ruchu i stavat se jimi“. Realizatni piedpoklady podle téhoz autora pak umoznuji
uskutecnit naroky ucCastniki cestovniho ruchu v oblastech s pfiznivymi lokaliza¢nimi

podminkami. (Holecek, 2005)

3.2. Vyvoj cestovniho ruchu

Diive lidé cestovali spiSe z pracovnich nebo vojenskych ditvodid, v soucasné dobé je
cestovni ruch chapan pfedev§im jako volnoCasova aktivita, kterd se stala se béznou
soucasti spotfeby obyvatelstva, a proto predstavuje ¢im dal dilezitéjsi oblast narodniho
hospodafstvi. Pro rozvoj cestovniho ruchu je potiebné, aby existoval dostate¢ny fond
volného €asu (pétidenni pracovni tyden a narok na dovolenou v rozsahu nékolika tydni),
dale pfiméfené disponibilni prostiedky (prostfedky, které zbyvaji po uspokojeni vSech
zékladnich a béznych potieb) a konecné svoboda pohybu spojend s bezpecnosti v cilovych
destinacich. V soucasnosti jsou splnény vSechny podminky pro rozvoj cestovniho ruchu

kromé pozadavku bezpec¢nosti. (Ryglova a kol., 2011)

3.2.1. Cestovani od starovéku do konce 17. stoleti

Cestovani a poznavani vzdalenéjSiho okoli doprovazelo jiz vyvoj starovékych civilizaci
asvym zpusobem bylo podminkou uspéSného rozvoje mocnych fi§i Sumerd, PerSant,
Asytant, Babylonanti a Egyptanii. Jako typicky ptiklad mohou poslouzit rovnéz Fénicané,
jejichz civilizace byla zalozena na obchodu a cestovani; o cestovani za odpoc¢inkem
azabavou i za obchodem ¢&i o cestovani spojeném s valeCnymi vypravami podava
vyznamné svédectvi také literatura a vytvarné uméni antického Recka a Rima. Jiz staii
Rekové a Rimané méli sva rekreaéni centra a stiediska zabavy a uéast v suchozemskych
I namoinich tazenich pfedstavovala dtlezitou soucast jejich piipravy na budouci povolani
politika, vojaka, ufednika ¢i obchodnika. Uz tehdy proto vznikaly prvni mapy a prvni
popisy cest, které byly odrazem tehdejsiho poznani svéta. Nejznaméj$im autorem del

tohoto typu je nepochybné Herodotos (asi 484 — 425 pi.n.l.) nazyvany ,,otec déjepisu“. Ve
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svych dé&jinach Recka zachytil nejen vyznamné historické udalosti, ale také své zazitky
z cest po zemich Blizkého vychodu, po Egypté, jizni Italii a po rozsdhlém tizemi kolem
Cerného mote. Pausanias (polovina 2. stol. pi.n.l) je autorem Privodce po Recku,
rozsahlého dila, které je mimoradné cenné zejména pro dé¢jiny uméni, ponévadz obsahuje
popisy vyznamnych uméleckych d€l z tohoto obdobi. Z vyznamnych literarnich pamatek
antického Rima je tfeba piipomenout zejména dila dvou historikd, ktefi v souvislosti
s déjinami fimského impéria zachytili také jeho tzemni zisky. Starsi z nich byl Livius (59
pi.n.l — 17 n.l), autor rozsahlého spisu Od zalozeni Rima, mladsi Tacitus (55 — 120 n.l.)
krom¢ dila vénovaného fimské historii napsal také monografii nazvanou Germania. Za
pfipomenuti stoji také Itinerarium; vzniklo ve 3. stol. za vlady cisafe Diokleciana
a obsahuje informace o suchozemskych i o vodnich cestach - jde tedy o jakysi prvni
itineraf. (Heskova, 2011), (Ryglové a kol., 2011)

vvvvv

malé a ekonomicky sobéstatné uzemni celky; pocatek obchodnich, objevitelskych
a kolonizaénich cest do zamoii (Indie, Cina, Indonésie) je spojen az s 13. stoletim, tedy
s obdobim, kdy zacina vrcholny stiedovék. NejznaméjSim cestovatelem té doby byl
benatsky obchodnik Marco Polo (asi 1254 — 1324), ktery stravil sedmnact let v Ciné na
dvote cisafe Kublajchana; jeho zazitky se staly zakladem nejslavngjsiho stiedovékého
cestopisu pozdéji nazvané¢ho Milion. Byl pfelozen do vétSiny evropskych jazyki, cesky

rukopis vznikl kolem roku 1400. (Heskova, 2011)

Renesance predstavuje dalsi vyznamnou kapitolu v historii cestovani: 15. - 16. stoleti je
totiz stoletim zamotskych objevi a plaveb. Je spojené piedevsim se jmény velkych
mofteplavci, jako byl Krystof Kolumbus, ktery roku 1492 objevil Ameriku, Bartolomeo
Diaz, ktery obeplul mys Dobré nadéje, a Vasco da Gama, ktery doplul do Indie. Mezi
znamé osobnosti této doby vSak patii také Amerigo Vespucci, po némz byl novy kontinent

pojmenovan, pon¢vadz byl prvni, kdo o ném poutave psal. (Palatkova, Zichova, 2011)

3.2.2 Moderni cestovni ruch od jeho vzniku do konce 1. svétové valky

Vznik cestovnino ruchu v dnesnim pojeti je spojen s koncem 17. stoleti. V této dobé
dochazi ve vétsin€é evropskych zemi k vyraznému ristu poctu obyvatel a s nim roste
poptavka po nejriizngjsich vyrobeich. Remeslnici ji kvili pfisnym cechovnim pravidlim

nestaci uspokojit, a tak nejdtive v Italii a pozdé&ji 1 v jinych zemich zacinaji vznikat prvni
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manufaktury. Manufakturni vyroba je zaloZena na d€lbé prace vétsitho poctu lidi, jejim
prostfednictvim bylo mozné zvysit vyrobu, ale jeji dalsi rozvoj zacal narazet na nedostatek
potencionalnich pracovnikl. Ten byl ale pouze relativni, protoze dosud platny nevolnicky
systém neptipoustél volny pohyb obrovské masy sedlakti mimo panstvi, k némuz patfili.
Potieba novych a také vzdélanéjsich pracovnich sil tak postupné vedla ke zruseni
nevolnictvi (v Rakousku — Uhersku ho zrusil svym patentem z roku 1781 cisat Josef II.)
a k zavedeni povinné Skolni dochazky. Vznik a dal$i rozvoj manufaktur tedy zpusobil
velké politické a socidlni zmény ve spoleCnosti: vznikla nova spolecenskd tiida
namezdnich pracovnikd a postupné rostla také skupina lidi fadicich se do tzv. stfednich
vrstev, ktefi chtéli a také mohli cestovat. Pravé pro né vydal Némec Karl Baedecker v roce
1827 prvniho knizniho privodce (tzv. ,bedekr), kterym jim chtél usnadnit a zpfFistupnit
cestovani. Organizovany cestovni ruch je spojen se jménem Angli¢ana Thomase Cooka,
ktery v roce 1841 zalozil prvni cestovni kancelaf a uspotadal prvni organizovany vylet
osobnim vlakem po anglickém venkové a prvni zahrani¢ni zajezd na Svétovou vystavu do
Patize. V poloviné 19. stoleti se uskuteciiuji také poznéavaci cesty mladych anglickych

Slechticti (tzv. grand tours) do Italie. (Ryglové a kol., 2011)

Cestovniho ruchu se mohli Gcastnit pfedev§im nejbohatsi vrstvy spolecnosti, tedy hlavné
predstavitelé¢ Slechty a cirkve, ale také pfisluSnici burZoazie a zaméstnanci nejvysSich
platovych kategorii. Do popiedi jejich z4jmu se dostava zejména lazenstvi a cesty za
poznanim a v druhé poloviné 19. stoleti pak horska a pési turistika. Rozmach cestovniho
ruchu byl v 19. stoleti vyznamné ovlivnén rozvojem zelezni¢ni dopravy, k niz se ve 20.
stoleti nejdiive pfipojuje motorova silni¢ni doprava a pozd¢ji i doprava leteckd. (Heskova,

2011)

3.2.3. Cestovni ruch v obdobi od roku 1918 do soucasnosti

V této dobé& byl vyvoj turismu ovlivnén zejména dvéma svétovymi valkami, po jejichz
skonceni doslo k vyznamnym politickym a spoleCenskym zménam. 1. svétova valka kromé
jin¢ho zpiisobila rozpad rakousko-uherské monarchie a vznik novych evropskych statl,
mezi néZ patfila také Ceskoslovenské republika; z map zmizelo i carské Rusko, na jeho

uzemi vznikl Sovétsky svaz ovladany komunistickou ideologii. (Ryglova a kol., 2011)

V prvnich letech povéalecného obdobi bylo zapotiebi ozivit predev§im narodni

hospodafstvi, a tak jednotlivé staty zavedly rtuznd ochranaiska opatieni, ktera vedla
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k omezeni mezinarodniho obchodu a tim i k omezeni mezinarodniho cestovniho ruchu.
Tato tendence vSak byla ¢asem piekonana, protoze zahrani¢ni pifijezdovy turismus se
ukazal jako vyznamny zdroj devizovych prostiedki a pozitivné ovliviioval platebni bilanci.
Slibny rozvoj ekonomiky a s nim souvisejici rozvoj cestovniho ruchu byl vS§ak na pielomu
20. a 30. let prerusen svétovou hospodaiskou krizi, ktera zbrzdila nejenom domaci, ale také
zahrani¢ni cestovni ruch; kvili zhorSenym ekonomickym podminkam se zpomalil i rozvoj

jeho materialné-technické zakladny. (Palatkova, Zichova, 2011)

Stale rostouci objem cestovniho ruchu souvisel s pokrokem v oblasti techniky, ktery kromé
jiného vedl k obrovskému rozvoji dopravy. Rozvijela se pfedevsim doprava silni¢ni, a to
nejen individualni, ale také doprava hromadna. Technicky pokrok vSak zpusobil i velké
zmény v oblasti socidlni, protoze se projevil v postupném snizovani fondu pracovni doby,
které umoznilo, aby se na cestovnim ruchu podilely i $irsi vrstvy obyvatelstva, i kdyz jejich
podil pomérné dlouho negativné ovliviiovala vysoka mira nezaméstnanosti. V souvislosti
S nutnosti fesit otazky spojené s cestovnim ruchem na mezinarodni tirovni za¢inaly vznikat

prvni mezinarodni organy a organizace. (Heskova, 2011)

Po druhé svétové valce doslo k vytvoreni bipolarniho svéta: vedle sebe existovaly dvé
protichuidné politicko-ekonomické soustavy, které byly obrazné i ve skute¢nosti oddélené
,»zeleznou oponou”. Rozdilny vyvoj dvou ekonomicko-politickych systému - kapitalisticky
byl zaloZen na soukromém vlastnictvi a demokratickych principech, socialisticky se opiral
o vlastnictvi tzv. vSelidové a mél totalitni charakter — se projevil i ve vyvoji cestovniho
ruchu v téchto soustavach. Cestovni ruch vlastné probihal oddélené, uvnit téchto dvou

bloki. (Palatkova, Zichova, 2011)

Trzni ekonomiky v 50. a 60. letech prochazeji riistem, ktery je vSak diferenciovany a vede
ke vzniku tfi ekonomickych center - jedno ptedstavuje Evropa, druhé Amerika, zejména
USA, a tieti Asie, zejména Japonsko. V 70. letech dochazi v disledku nékolika
strukturalnich ~ krizi  (ropnd, surovinova, potravinova, ménova) K celkovému
hospodaiskému poklesu, v 80. letech piedstavuje vyznamny ekonomicky problém vysoka
inflace a nezaméstnanost, cestovni ruch se vSak vtomto obdobi stivd béZnou soucasti
spotfeby, zacina mit masovy charakter a zaznamenava kontinualni vyvoj. (Ryglova a kol.,

2011)
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Pielom 80. a 90. let pfinasi zasadni zmény v politice i ekonomice v celosvétovém méfitku.
V disledku neustéle rostoucich ekonomickych i politickych problémt se rozpada svétova
socialistickd soustava, dochazi k rozpadu Jugoslavie a Ceskoslovenska, zanikd Svaz
sovétskych socialistickych republik - misto nich vznikaji samostatné staty, takze se opét
zménila mapa stfedni a vychodni Evropy stejné jako mapa velké ¢asti stfedni Asie. Tzv.
postkomunistické zemé se postupné vraceji k demokracii a trzni ekonomice, coz se
pochopitelné odrazi i v celosvétovém cestovnim ruchu, na némz se tyto zemé zacinaji

nejen podilet, ale vyznamnou mérou také uplatiiovat. (Heskova, 2011)

Neustéle rostouci trend objemu celosvétového cestovniho ruchu zastavil az pocatek 21.
stoleti, ktery pfinesl vinu teroristickych tutokli sméfujicich zejména proti evropsko-
americké civilizaci zaloZzené na kiestanstvi. Teroristé spjati s islamem zauto¢ili na Svétoveé
obchodni centrum v New Yorku a na madridské metro, znacné lidské obéti si vyzadaly
také jejich atentaty v Londyné a Pafizi, kde utocili dokonce opakovanég, turisté umirali
v Egypté, v Tunisu i v Turecku — bezprostiednim vysledkem viny mezinarodniho
terorismu byl okamzity a velmi vyrazny pokles poptavky v oblasti mezinarodniho turismu,
a to zejména té Casti, kterd byla realizovana leteckou dopravou. Na propadu poptavky
mezinarodni piijezdové turistiky se ovSem nepodilel jen terorismus, ovlivnili ho jesté dalsi
Cinitelé, napf. celosvétova epidemie SARS nebo vlna tsunami, ktera zasahla asijsko-
pacificky region. Zatim nejhlubSi propad mezindrodnich ptijezdd a tedy 1 pfijmi
z mezinarodniho cestovniho ruchu vSak zpisobila finanéni a ekonomicka krize spojena
s rokem 2008 a v posledni dobé pak invaze milionti uprchlik ze zemi Blizkého vychodu
az Afriky, ktefi v Evropé hledaji utocisté¢ pied lokalnimi véalkami i1 pted kritickym
nedostatkem zakladnich Zivotnich potieb. Migranti doslova zaplavili zejména Recko, Italii
a Francii a zpUsobili nejen pokles cestovniho ruchu v téchto zemich, ale také fadu
ekonomickych problémi i bezpe¢nostnich rizik, s nimiz se v soucasnosti potyka zejména

zapadni a severni Evropa. (Palatkova, 2014)

3.3. Vyznam cestovniho ruchu

Cestovni ruch se od druhé poloviny 20. stoleti stal velmi dalezitym socialnim, kulturnim
a ekonomickym jevem; jeho vyznam je dan hlavné tim, ze ve vyspélych zemich roste
Zivotni uroven vétSiny obyvatelstva a ze se neustale rozviji doprava, a to nejen letecka, ale

také silni¢ni, ktera je ovliviiovana zejména vystavbou ¢im dal rozsahlejsi sité dalnic. Od
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prelomu 20. a 21. stoleti pak svétovy turismus poskytuje nejvice pracovnich prilezitosti ze
vSech oborti a objemem trzeb se fadi na celkové tieti misto, a to za obchod s ropou
asropnymi vyrobky a za automobilovy primysl. (Holecek, 2005) Proto Svétova
organizace cestovniho ruchu ve svém poslednim vydani UNWTO Highlights (2016) uvadi,
ze cestovni ruch je klicem k rozvoji, prosperité¢ a blahobytu, o ¢emz svéd¢i nasledujici

grafické vyjadreni jeho hlavnich parametrt:

Obrazek 1: Mezinarodni cestovni ruch v roce 2015

International tourism in 2015
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Zdroj: UNWTO Tourism Highlights, 2016

Z Obrazku 1 lze vy¢ist, ze piijezdy svétového mezinarodniho cestovniho ruchu v roce
2015 predstavovaly1186 miliond a piijmy z ného US $1260 miliard, na Evropu z toho
ptipada 608 milionu piijezdl a pfijmy z mezinarodniho cestovniho ruchu ¢inily US $ 451

miliard, takzZe je stale nejnavstévovanéjsim kontinentem svéta.

Podle UNWTO Tourism Highlights (2016) pocet novych destinaci stale roste a rostou také
investice sméfujici do oblasti cestovniho ruchu, nebot’ jejich prostfednictvim dochazi
K vytvafeni novych pracovnich mist a ke vzniku novych podnikatelskych subjekti, ke
zvySovani ptijmu z turistického ruchu a k rozvoji mistni infrastruktury. Cestovni ruch tak
pokracuje v expanzi a diverzifikaci a stava se jednim z nejvétSich a nejrychleji rostoucich

hospodaiskych odvétvi v celosvétovém meétitku. Miize se pochlubit prakticky nepietrzitym
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ristem, a to i pies obCasné problémy, jejichz piekonani dokazuje silu a odolnost tohoto

odvétvi. SvédEi o tom nasledujici udaje:

e Mezinarodni piijezdy turistl se zvySily z 25 milioni vV roce 1950 na 278 miliona
v roce 1980, 674 miliond v roce 2000 a 1186 milionu v roce 2015.

e Mezinarodni pfijmy ziskané vzrostly z US $ 2 miliard v roce 1950 na US $ 104
miliard v roce 1980, US $ 495 miliard v roce 2000 a US $ 1260 miliard v roce
2015.

e Cestovni ruch je také hlavni kategorii mezinadrodniho obchodu se sluzbami. Kromé
ptijmt ziskanych v destinacich v roce 2015 vygeneroval US $ 211 miliard ve
vyvozu prostfednictvim mezinarodni osobni dopravy poskytované nerezidentiim,
¢imz celkova hodnota vyvozu v oblasti cestovniho ruchu dosahla US $ 1,5 biliont,

tj. US $ 4 miliardy pramérné za den. (UNWTO Tourism Highlights, 2016)

Mezinarodni cestovni ruch v soucasné¢ dobé predstavuje 7 % svétového vyvozu zbozi
a sluzeb; v roce 2014 to bylo 0 1 % méné&, cestovni ruch totiz rostl rychleji nez svétovy
obchod. Jako svétovy vyvozce turismus zaujal celkové tfeti misto, vykonnéj$i nez on je
pouze vyvoz pohonnych hmot a vyvoz chemikalii, pedstihl tedy vyvoz potravin a Vyvoz
vyrobkti automobilového pramyslu; v mnoha zejména rozvojovych zemich mu dokonce

patii misto prvni. (UNWTO Tourism Highlights, 2016)

Vyznam cestovniho ruchu ve svétovém kontextu shrnuje Hamarneh (2014) do tfi rovin:
poklada ho za fenomén svétové ekonomiky, za fenomén svétové spotieby a za fenomén
vzajemného porozuméni mezi narody. Vyvoj cestovniho ruchu je skuteéné spojen
s vyvojem svétové ekonomiky od pocatku jejiho zformovani v posledni tretin€ 19. stoleti
az po soucasnost. Ovliviiuje ho nejen v tempu rustu napf. mezinarodnich piijmu a piijezdi,
ale také Vv rozlozeni hlavnich zdrojovych trhi a v podobé ekonomickych pifinost zejména
ve vztahu k HDP, k ukazatelim zaméstnanosti a K piinosim danovym. Pokud jde
0 uplatiiovani hlediska spotieby — tedy casti zrealizované poptavky — pak tato spotieba
V turismu znamena uspokojovani potieb lidi pomoci ucasti na cestovnim ruchu. Pocet jeho
konzumentl neustale roste, a to diky funkcim, které turismus v jejich zivoté plni. K tém
zakladnim patii reprodukce pracovni sily a rozvoj osobnosti ¢lovéka - jde hlavné o funkci
védecko-informacni, 0 tzv. volnocasovou aktivitu, 0 nezanedbatelny Vvliv na utvareni

zdravého Zivotniho stylu atd. Cestovni ruch vSak slouZzi také jako prostfedek porozuméni
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mezi navstévniky destinace a rezidenty a dokonce i mezi narody a zaroven ho 1ze oznacit
jako jeden z tzv. sociokulturnich pilift udrzitelného rozvoje; v tomto sméru je vSak tfeba
pocitat i s tim, Zze jeho pusobeni muze vést K negativnim dasledktm, napi. k degradaci

sociokulturniho prostiedi destinace. (Palatkova, 2014)

3.4. Faktory ovlivilujici cestovni ruch

Hamarneh (2014) mezi zakladni faktory ovliviiujici rozvoj mezinarodniho cestovniho
ruchu tadi faktory demografické, ekonomické, politické, technologické a ekologické;
Palatkova a Zichova (2011) navic uvadégji jesté faktory socialni. Mezi demografické
faktory zahrnuje Harmaneh (2014) zejména rast poétu obyvatelstva a zmény v jeho
struktute, dale zmény ve struktufe socialni a kone¢né¢ zmény ve struktuie hodnot; k témto
faktorim fadi i ndboZenstvi, délku placené dovolené a stupenn urbanizace ekonomiky.
Palatkova (2014) k t¢émto faktorim dodava, ze v souc¢asné dob¢ je na nasi planeté necelych

7 miliard obyvatel a do roku 2050 jejich pocet mize vzrast o dalsi tfi miliardy.

Mezi ekonomické faktory patii predev§im troven vyspélosti ekonomiky métena predevsim
ukazatelem HDP na obyvatele, dale stabilni ménova situace a stupeit vyspélosti
infrastruktury, ale také vySe disponibilnich pfijmt obyvatelstva, délka placené dovolené,
stupenn vybavenosti obyvatel pifedméty dlouhodobé spoticby a uroven rozvoje
mezinarodniho obchodu ¢i globalizace (Beranek, 2013). DalSim faktorem ovlivitujicim trh
turismu muze byt rozdilnd ekonomicka uroven zdrojové a cilové zemé: niz$i cenova
hladina v cilové destinaci totiz muze byt motivaci pro cesty z hospodaisky vyspélejsich
zemi do zemi sniz§i ekonomickou urovni, 1 kdyZ jsou tyto cesty do znacné miry
limitovany nedostate¢nou urovni infrastruktury a vybavenosti ve vztahu Kk potencialu pro

cestovni ruch. (Palatkova, Zichova, 2011)

Politické faktory jsou zavislé na mife stability rezimu a na legislativé dané zemé — oba
¢initelé mohou turismus bud’ brzdit, nebo naopak podporovat; jakykoliv projev nestability,
at’ uz jde o vladni krizi, vinu stavek, nebo dokonce o vale¢ny konflikt, vzdy zptsobi odliv
turisti z dané destinace, protoze V ni dochazi k omezeni plné realizace poskytovanych
sluzeb i k ohrozeni jejich bezpecnosti. V soucasnosti mezi nejvyznamnéjsi destabiliza¢ni
prvky branici dal$imu rozvoji turismu patii pfedevS§im hrozba teroristickych utokd
a masivni migrace smétujici ze zemi Blizkého vychodu a z Afriky zejména do ekonomicky

vyspélych zemi zapadni a severni Evropy. V souvislosti s témito fakty sice celkovy objem
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poptavky neklesa - vyjimku predstavuje pouze utok na Svétové obchodni centrum v New
Yorku 11. zafi 2001 - poptavka je vsak redistribuovana mimo takto postizené ¢i ohrozené
oblasti. (Palatkova, 2014)

Technologické faktory limitujici cestovni ruch jsou zavislé na inovacich a technickém
pokroku celého narodniho hospodarstvi; projevuji se hlavné pii modernizaci materialné-
technické zdkladny nebo pfi vyuzivani informacnich a rezervacnich technologii
(Harmaneh, 2014). Beranek (2013) za tyto faktory poklada zejména rozvoj letecké dopravy
a informacné-komunikacnich technologii, tj. hlavné rozvoj internetu a mobilnich

komunikac¢nich prostredki.

Ekologické faktory jsou Vv posledni dobé v poptedi z4jmu vetejnosti; zneciSténi vzduchu,
vody a pudy, zvySena hladina hluku a zdevastovana krajina dnes piedstavuji vyznamnou
bariéru rozvoje mezinarodniho, regionalni i narodniho cestovniho ruchu. Stejné dilezité je
vsak také to, aby se cestovni ruch nestal pfic¢inou dalsi devastace Zivotniho prostiedi. Ti téZ
autofi pfipominaji, ze negativni vliv na turisticky ruch maji také epidemie a piirodni

katastrofy, i kdyZ jejich dopad miva spise lokalni charakter. (Horner, Swarbrooke, 2003)

Cestovni ruch v evropském regionu je ovliviiovan vSemi témito faktory; vyznamné misto

mezi nimi zaujima zejména:

e velky pocet mensich zemi a geograficka blizkost cili,

e dobra dopravni dostupnost,

e vzijemné historické, ekonomicke, kulturni a politické vazby,

e pfitomnost a rozmanitost vSech typi atraktivit (pfirodnich, spolecenskych
I kulturné-historickych),

e relativné rozvinuta infrastruktura pro cestovni ruch,

e vysoky podil Gcasti evropského obyvatelstva na mezinarodnim cestovnim ruchu

a zejména integracni proces zapocaty v 50. letech (EU, EFTA).

tlak levnych mimoevropskych destinaci, zejména z Asie. (Hamarneh, 2014)
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3.5. Evropska unie a cestovni ruch

Aby bylo mozné pojednat o vztahu tohoto spolecenstvi k problematice turismu, je tieba
nejdiive uvést nezbytna zékladni fakta tykajici se Unie. Jsou shrnuta do nasledujici
tabulky, ktera obsahuje seznam c¢lenskych zemi a rok jejich vstupu, déale seznam tzv.
kandidatskych zemi, s nimiZ jsou vedena tzv. pfistupova jednani, a kone¢né seznam tzv.
neélenskych zemi, mezi nimiz je také Norsko a Svycarsko — oba staty odmitly vstup na
zakladé referenda. V Tabulce 1 je také zachyceno rozhodnuti Velké Britanie vystoupit
z EU, a to na zdklad¢ referenda, které se uskutecnilo v letosnim roce. Jednani o zpiisobu
a prubéhu tzv. ,brexitu‘ vsak jesté nebyla zahajena, je ale jisté, Ze budou dlouhd a velmi

slozita. (Wirnitzer, Bélka, 2016)

tabulka 1: Clenské, kandidatské a ne¢lenské zemé EU

Rold<c\:sEtlthpu Clenské zemé EU
1958 Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko
1973 Dansko, Irsko, Velka Britanie
1981 Recko
1986 Portugalsko, Spanélsko
1995 Finsko, Rakousko, Svédsko
2004 Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva', Madarsko, Malta, Polsko,
Slovensko, Slovinsko
2007 Bulharsko, Rumunsko
2013 Chorvatsko
Brexit Velka Britanie na zakladé vysledku referenda z 23.6.2016
oznamila své rozhodnuti vystoupit z Unie

Kandidatské zemé

Albanie, Cerna Hora, Makedonie, Srbsko, Turecko

Potencialni kandidatské zemé

Bosna a Hercegovina, Kosovo

Ostatni neclenské zemé EU

Andorra, Arménie, Azerbéjdzan, Bélorusko, Gruzie, Island, Lichtenstejnsko, Moldavsko,
Monako, Norsko, Rusko, San Marino, Svycarsko, Ukrajina, Vatikan

Zdroj: Vlastni zpracovani dle https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_cs,

http://zpravy.idnes.cz/
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Pokud jde o vyvoj vztahu Unie k cestovnimu ruchu, je tfeba konstatovat, ze stal az do
poloviny 80. let 20. stoleti na uplném okraji jejich zajmu, jeho rozvoj byl proto zcela
ponechan v kompetenci jednotlivych ¢lenskych stati a jeho problematika se feSila jen
radmcoveé. Zasadni zménu piindsi az druhd polovina 80. let - cestovni ruch se stava
soucasti celkové politiky Unie, i kdyz nespadd do piimé pusobnosti Evropské komise
a kazdy clensky stat feSi tuto oblast samostatné. Podle smlouvy o EU totiz dané
spolecenstvi nemuze provadét zvlastni politiku cestovniho ruchu, mtze vSak stanovovat
smérnice pro jeho rozvoj jako soucast dalSich politik. Problematiku cestovniho ruchu fesi
Evropska komise v ramci Generdlniho feditelstvi podnikani a primyslu (DG Enterprise
and Industry) a jeho oddéleni pro cestovni ruch Tourism Development Unit. Z dalSich
instituci zabyvajicich se turismem je vyznamny Poradni vybor pro cestovni ruch; vznikl
vroce 1986 a skladd se ze zdstupci ministerstev a instituci zodpovédnych za agendu

cestovniho ruchu v jednotlivych ¢lenskych zemich Unie. (Tittelbachova, 2011)

Pro potieby této diplomové prace jsou dulezité také unijni dokumenty souvisejici

s turismem, k nimz patii zejména:

e Prvni sméry politiky Evropského spoleCenstvi v cestovnim ruchu (1982)
soustfedéné na feSeni SirSi Casové rozlozeni turistické sezony a na ochranu
architektonickych pamatek, dale na rozvoj cestovniho ruchu v méné rozvinutych
oblastech a kone¢né na podporu venkovského i socialniho a kulturniho cestovniho
ruchu,

e Na zacatku 90. let byla schvdlena smérnice pro organizovany pasivni a domadci
cestovni ruch Smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cestovani,
pobyty a zajezdy, kterd predstavovala zdsadni opatieni pro ochranu spotiebitele
VvV této oblasti, protoze sStanovovala povinnost statu zabezpeéit garance pfi
insolventnosti ¢i upadku cestovni kancelare.

e Vroce 1997 byl zahajen program ,,Cestovni ruch a zaméstnanost®, jehoz realizaci
zajiStovala nove vytvofend Skupina pro cestovni ruch a zaméstnanost; jejim cilem
bylo maximalizovat ekonomické efekty cestovniho ruchu pifi zachovani jeho

udrzitelnosti.
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e Vroce 2001 predstavila Evropska komise své nazory na vyuziti potencidlu
cestovniho ruchu prostfednictvim Sdé€leni o spolupraci na budoucnosti evropského
cestovniho ruchu (Pracujme spolecné pro rozvoj evropského cestovniho ruchu).

e V bieznu 2006 byl piijat dal$i vyznamny dokument, a to Obnovena politika EU
V oblasti cestovniho ruchu: Vstfic silnéjSimu partnerstvi pro evropsky cestovni
ruch. Jeho hlavnim cilem bylo zvysit konkurenceschopnost tohoto odvétvi
a vytvoftit vice pracovnich pftilezitosti predevs§im prostfednictvim udrzitelného rstu
cestovniho ruchu v evropském i celosvétovém méfitku. Dokument vychazel
z Lisabonské smlouvy, ktera po své ratifikaci vstoupila v platnost 1. 12. 2009; jeho
zaklad tvofi novelizace dosavadnich smluv scilem poskytnout rozsitené EU
odpovidajici pravni rdmec a nastroje umoziujici jeji efektivni fungovani.
V piedeslé pravni Gpravé byla totiz problematika turismu rozdrobena do riznych
mensich aktivit a jeho vyznam tak nebyl dostatecné ocenén; teprve souvislosti
s touto novelizaci se stal piimou soucasti textu Lisabonské smlouvy EU jako
samostatnd hlava XXI Cestovni ruch — ¢lanek 176 b.

e Vramci novych priorit EU stanovenych ve Strategii Evropa 2020 (Strategie pro
rust Evropské unie S cilem udrZet Evropu jako ptfedni svétovou destinaci cestovniho
ruchu) Evropska komise navrhuje novy ramec pro koordinované akce v oblasti
cestovniho ruchu na urovni EU, jejichZ cilem je posileni konkurenceschopnosti
a kapacity udrzitelného rustu evropského cestovniho ruchu. (Hamarneh, 2014),
(Ryglova a kol., 2011)

3.6. Statisticky monitoring cestovniho ruchu

., Statisticky monitoring cestovniho ruchu je proces sbéru, trideni, zpracovani
a interpretace dat, kterd popisuji realné probihajici ekonomické procesy v mezindrodnim
| ndrodnim cestovnim ruchu* (Palatkovd, 2014). Franke (2012) zduraziuje, ze Statistické
udaje bezprostfedné vztazené k odvétvi cestovniho ruchu pfispivaji k formovani
a hodnoceni celostatnich a regionalnich koncepci jeho rozvoje a ke srovnavani a hodnoceni

tohoto rozvoje z hlediska jeho efektivnosti a tirovné v mezinarodnim kontextu.

Statistickym monitoringem mezinarodniho cestovniho ruchu se primarné zabyvaji dvé
mezinarodni organizace — Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) a Svétova rada

cestovani a cestovniho ruchu (World Travel & Tourism Council, WTTC). Monitoring se
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muze zamétovat bud’ na celkové udaje za svétovy turismus, napi. na celkovy pocet
mezinarodnich ptijezdi, nebo na dil¢i udaje tykajici se pouze urcité oblasti, napf. na pocet
mezinarodnich pfijezdi do subregionu stiedni a vychodni Evropa. Muze se také orientovat
na sledovani poptavky, napt. na primérné vydaje zahrani¢niho navstévnika béhem pobytu
v Ceské republice, nebo na sledovani nabidky, napf. na vyvoj poétu lazek/pokojt

ubytovacich kapacit v USA. (Harmaneh, 2014)

Zvlastni kategorii monitoringu ptedstavuje satelitni ucet cestovniho ruchu, ktery sleduje
ekonomické efekty cestovniho ruchu na zakladé idaji o poptavce a nabidce. Tento ucet
mezinarodné oznacovany jako TSA — Tourism Satellite Account definuje Franke (2012)
jako ,, metodicky ramec, pomoci kterého Ize kvantifikovat ekonomicky vyznam cestovniho
ruchu pro ndrodni hospodarstvi (napr. podil cestovniho ruchu na hrubém domdcim
produktu) a zjistit radu dalsich podrobnych informaci, jako napr. vztah cestovniho ruchu
K ostatnim odveétvim, vyznam jednotlivych druhii cestovniho ruchu, c¢lenéni vydaji podle
typu navstévnika ¢i zaméstnanost, a pomoci kterého Ize sledovat i vyvoj cestovniho ruchu
V case, a jelikoz se jednda o mezinarodné uznavany metodicky koncept, lze prFistoupit

I K porovnavani vysledkit mezi riuznymi staty *.

Podle Beranka (2013) ma vSak tento zptisob monitorovani cestovniho ruchu urcité

vvvvvv

odli$né pojeti cestovniho ruchu jako ekonomického odvétvi,

nejednotnou metodiku sledovani dat na stran¢ nabidky a poptavky,

e obtizné zachyceni skute€né probihajicich procesti a del§i casovy usek mezi
redlnym procesem, jeho zachycenim a publikovanim ve statistickych prehledech
a studiich,

e samotna Casova a finan¢ni narocnost spojena s naro¢nosti na know-how a na

metody sledovani. (Beranek, 2013)

Hlavnimi dokumenty vztahujicimi se k tvorbé metodiky jsou revidovana Doporuceni ke
statistice v turismu (International Recommendations for Tourism Statistics, IRTS 2008)
a Vv oblasti satelitniho uctu novy material pro satelitni ucet (Tourism Satellite Account:
Recommended Methodological Framework, TSA: RMF 2008). Statisticky monitoring

UNWTO je velmi vyznamny, protoZze nejen vyuziva a shromazd’uje data od jednotlivych
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¢lenskych zemi UNWTO, ale rovnéz sleduje souhrnna data na zaklad¢ jednotné stanovené
metodiky, aby je bylo mozné srovnavat a aby je mohly vyuzivat narodni vlady jak pro
stanoveni své politiky turismu, tak pro podnikatelsky sektor. UNWTO jedna o metodice
sledovani turismu s dal§imi mezinarodnimi organizacemi. (Franke, 2012) Za nejdulezitéjsi
vystupy V oblasti sbéru a zpracovani dat Harmaneh (2014) poklada Kompendium statistiky
turismu  (Compendium of Tourism  Statistics), Rocenku statistiky turismu
(YearbookofTourismStatistics), UNWTO Tourism Highlights a Barometr turismu

(UNWTO World Tourism Barometer).

Jednim z nastrojii méficich vliv cestovniho ruchu na svétovou ekonomiku je neoficialni
satelitni ucet, kterym se zabyva organizace WTTC (World Travel and Tourism Council).
Metodika vychazi ze zkoumani strany poptavky a k nému jsou nasledné piifazovany
polozky na stran¢ nabidky. Neoficidlni satelitni ucet je postaven na odvétvovém, resp.
produktovém rozliSeni primyslu a ekonomiky cestovniho ruchu a zahrnuje doméci, pasivni
i aktivni cestovni ruch. V roce 2011 doslo k metodickym zménam ve sledovani vlivu
cestovniho ruchu na svétovou ekonomiku a zakladem sledovani se stal tzv. pfimy vliv
atzv. celkovy vliv. Podoba neoficidlniho satelitniho uétu podle nové metodiky je
znazornéna na Obrazku 2, kde Ize vidét, Ze celkovy vliv cestovniho ruchu zahrnuje nejen

pfimé a neptimé vlivy, ale i vlivy indukované. (Palatkova, 2014)

Obrazek 2: Celkovy ekonomicky vliv cestovniho ruchu

PRIMY VLIV TURISMU S—

KOMODITY NEPRIMY VLIV

ubytovani TURISMU

doprava investiéni vydaje

zabavni sluzby kolektivni vladni vydaje

atraktivity vliv ndkupt poskytovatelti

ODVETVI sluzeb turismu z
ubytovaci sluzby CELKOVY
stravovaci sluzby Z VLIV
maloobchod INDUKOVANY VLIV TURISMU
dopravni sluzby D TL}R|§MU o HDP
kulturni, sportovni a rekreaéni sluzby (vydaje ptimo fl' SJ";‘I’;;YJ)’ zaméstnanjch zaméstnanost
ZDR,O JE ,VY.DAJ,U potraviny a napoje

dome’m{ V},Idaj. € turismu L rekrea¢ni sluzby

domaci vydaje na obchodni turismus obledeni

ptijmy z aktivniho turismu néjem

individualni vladni vydaje vybaveni domécnosti

Zdroj: Neoficialni satelitni utcet WTTC, Palatkova, 2014
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K urceni ptimych vlivli cestovniho ruchu na ekonomiku kalkuluje neoficialni satelitni Gcet

nasledujici polozky:

e Vydaje na zbozi a sluzby (ubytovaci, stravovaci, dopravni a dalsi) Vv ramci
obchodnich cest realizované rezidenty v ramci domaciho cestovniho ruchu
a zahrani¢nimi navstévniky v rdmeci ptijezdového cestovniho ruchu.

e Domaci vydaje na cestovni ruch, tedy vydaje na domaéci cestovni ruch a vyjezdovy
cestovni ruch, které jsou realizovany uvnitt sledované ekonomiky, zahrnuji vydaje
rezidentl na nakup sluzeb uvnitt dané¢ ekonomiky v ramci tzv. leisure (rekreacni,
volnoc¢asovy) i obchodniho cestovniho ruchu (napt. ubytovéni, dopravu, stravovani,
zabavni sluzby) a ndkup zbozi kratkodobé spotieby vyuzivané pro ucast na
cestovnim ruchu. Vydaje mohou byt realizovany pted tcasti na cestovnim ruchu,
béhem ni nebo po jejim skonceni.

e Vladni vydaje individualni zahrnujici bézné vydaje spojené s podporou tucasti na
cestovnim ruchu zvefejnych zdroji. Jedna se o cast vydaji urCenych
a rozpocitatelnych na jednoho ucastnika cestovniho ruchu, které maji charakter
vydaji na kulturu (napt. tthrada vstupného do muzea, galerie, kulturniho objektu)
nebo na rekreaci (napt. narodni parky).

e Vydaje rezidenti a zahrani¢nich navstévnikli za zbozi a sluzby spotiebované
v ramci rekreacniho (volnocasového) cestovniho ruchu.

e Vydaje zahrani¢nich navstévnikii na zbozi a sluzby v rezidentské ekonomice. Jedna
se o devizové piijmy z aktivniho cestovniho ruchu (platebni bilance) slozené
Z ptijm z cestovniho ruchu a c¢éastecné z pifijmi z ndkupu dopravnich sluzeb
poskytovanych rezidentskou firmou zahraniénim navstévnikim. Vylouceny jsou
vydaje na nakup vzdélavacich sluzeb.

e Vnitini spotfeba cestovniho ruchu zahrnujici celkovy piijem jednotlivych
»primych® sektord (primysl cestovniho ruchu). Hodnota vnitini spotieby
cestovniho ruchu je souctem vydaji zahrani¢nich navstévnikli, domacich vydaja
(rezidenti) a individualnich vladnich vydaji. (WTTC/Oxford Economics 2016
Travel & Tourism Economic Impact Research Methodology, 2016)
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Pro urceni neptimého vlivu cestovniho ruchu na HDP a zaméstnanost vyuziva neoficidlni

satelitni ucet dalsich tfech polozek:

e Vladni vydaje hromadné zahrnujici vladni vydaje na sluzby spojené s ucasti na
turismu, které vSak nelze rozpocitat pfesné na jednotlivé ti€astniky turismu. V1adni
vydaje hromadné maji charakter vydaju realizovanych pro skupinu jako celek, napf.
propagace destinace (vydaje na narodni marketing), administrativa, bezpecnostni
sluzby, tizeni letového provozu.

e Kapitalové investice obsahuji fixni investicni vydaje poskytovatelt
a zprostifedkovatell sluzeb turismu a také investice realizované ze strany vefejného
sektoru K zajisténi vybavenosti, kapitalového vybaveni a infrastruktury pro
ucastniky turismu. Jde o pfimé sektory spojené s cestovnim ruchem.

e Efekty procesniho dodavatelského fetézce spojené s nakupy domaciho zbozi
a sluzeb piimo riznymi sektory turismu jako vstupy pro tvorbu jejich produkce.
(WTTC/Oxford Economics 2016 Travel & Tourism Economic Impact Research
Methodology, 2016)

3.7. Vymezeni oblasti cestovniho ruchu v evropském regionu

Metodika regionalniho rozdéleni mezindrodniho turismu podle UNWTO pocitd s péti
regiony, Sosmnacti subregiony a Sjednotlivymi zemémi/teritorii; pétici hlavnich
svétovych regionti tvoii Evropa a Amerika (Severni, Jizni 1 Stfedni), dale Afrika a Stfedni

vychod a kone¢né Asijsko-pacificky region. (Palatkova 2014)

Region Evropa zahrnuje v Sirokém pojeti izemi od zapadniho pobiezi az po Kamcatku,
ato véetné celého Gizemi byvalého Sovétského svazu. Tento region je z hlediska objemu
mezinarodnich pfijezdi a vyjezdi i1 z hlediska pfijmil a vydaji oznacovan jako heterogenni
a nejrobustnéjsi ze vSech péti svétovych regiont. Evropa je vSak také regionem s nejnizsi
dynamikou rtstu mezinarodniho turismu — ten je totiZ v soucasnosti negativné ovliviiovan
nejen uZ zmifiovanou migraci a terorismem, ale rovnéZ tim, ze mimoevropské destinace

byvaji Casto levnéjsi a maji velmi kvalitni marketing. (Hrala a kol., 2013)

Formalni ¢lenéni evropského regionu z hlediska cestovniho ruchu obsahuje nasledujici

tabulka — jsou v ni uvedeny vSechny evropské zemé rozdélené do Ctyt subregionii: severni
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Evropa, zapadni Evropa, stfedni/vychodni Evropa a jizni Evropa/vychodni Stfedomofi.

(UNWTO Tourism Highlights, 2016)

Tabulka 2: Evropské zemé a rozdéleni Evropy dle UNWTO

Severni Evropa | Zdpadni Evropa | Stredni/Viychodni Evropa | Jizni Evropa/Vychodni Stredomori
Dansko Belgie Arménie Albanie
Finsko Francie Azerbajdzan Andorra

Irsko Lichtenstejnsko Bélorusko Bosna a Hercegovina
Island Lucembursko Bulharsko Cerna Hora
Norsko Monako Ceska republika Chorvatsko

Svédsko Némecko Estonsko Itdlie
Velka Britanie Nizozemsko Gruzie Izrael
Rakousko Kazachstan Kypr
Svycarsko Kyrgyzstan Makedonie
Litva Malta
Lotyssko Portugalsko
Madarsko Recko
Moldavsko San Marino
Polsko Slovinsko
Rumunsko Srbsko
Rusko Spanélsko
Slovensko Turecko
Tadzikistan
Turkmenistan
Ukrajina
Uzbekistan

Zdroj: Vlastni zpracovani dle http://www2.unwto.org/en

Pouze evropskym cestovnim ruchem a jeho ¢lenénim do Sesti makroregionti se zabyva

Hole¢ek, podle nehoz ,Evropa patii knejhustéji  zalidnenym a ekonomicky
nejrozvinutéjSim castem soucasného sveta, a proto je i svétadilem s nejintenzivnéeji
rozvinutym cestovnim ruchem, ve kterém je pomeérne vysoka zivotni uroven, vysoky podil
meéstského obyvatelstva, pestré a atraktivni Zivotni prostredi i cenné a zachované

kulturnéhistorické pamadtky rozptylené po celé Evropé*“ (Holecek a kol., 2005).

Makroregion stfedni Evropy zahrnuje kromé Ceské republiky Lichtenstejnsko, Mad’arsko,
Némecko, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko a Svycarsko. Stfedni Evropa je tedy

pfevazné vnitrozemsky makroregion, ktery v Evropé neni z hlediska cestovniho ruchu
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nejvyznamngéjsi. Tato oblast Evropy zahrnuje hospodarsky nejvyspélejsi staty Evropy i tzv.
postkomunistické zemé, které prosly procesem politické i hospodaiské transformace a dnes

se zafazuji mezi vyspélé evropské demokracie. (Hrala a kol., 2013)

vvvvvv

v Evropé. Sklada se piedevsim ze statu lezicich pii pobiezi Stfedozemniho more, tj ze
Spanélska, Italie a Malty, geograficky k nim patii také Portugalsko u pobiezi Atlantiku.
Soucasti regionu vsak jsou i tzv. trpasli¢i staty, jako je Andorra, Vatikan a San Marino.
Spoleénym rysem vSech statnich utvarti daného regionu je skutecnost, ze pies vysokou
atraktivnost mést a horskych masivii vnitrozemi ve vSech pievladaji oblasti cestovniho

ruchu spojené s moi'skym pobiezim. (Holecek a kol., 2005)

Makroregion jihovychodni Evropy tvofi staty lezici ve vychodnim Stfedomoii, tedy
Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko, Cerna Hora, Albanie, Recko a vnitrozemska
Makedonie, patii k nému rovndZ zemé na jihozapadnim pobiezi Cerného mofte, tj.
Bulharsko a Rumunsko. Jsou to staty rozdilné ekonomické urovné, ale s dobrym
potencialem pro rozvoj cestovniho ruchu. VSechny maji ptiznivé lokaliza¢ni pfedpoklady;
maji moiské pobfezi, pfiznivé podnebi, zajimavé horské oblasti atd. a zejména Recko ma
téz vynikajici kulturni potencionél. Nékteré staty této oblasti vSak trpi nedofeSenymi
problémy zptisobenymi etnickymi konflikty po rozpadu byvalé Jugoslavie v 90. letech
minulého stoleti a ani troven dopravni a materialné-technické infrastruktury neni pfilis
vysoka, i kdyz je mozné tento makroregion pokladat z hlediska cestovniho ruchu za region
velmi vyznamny. (Hrala a kol., 2013), (Horak, 2006)

Makroregion zapadni Evropy se sklada z Francie, Velké Britanie, Irska, Belgie a Nizozemi
a patii k nému také vnitrozemské Lucembursko, jde tedy o nejvyspélejsi zemeé Evropy
a zaroven o jadro EU. Ve srovnani zejména s jizni Evropou jsou zde nizs§i prumérné teploty
ovzdu$i 1 motské vody, turistickd sezona je tu ztohoto divodu kratsi a vyznam
piimotskych destinaci mensi. Do popfedi se proto dostavaji jiné formy a druhy cestovniho
ruchu — tyto zemé maji totiz velmi vyrazny kulturné historicky potencional, takze je tu
silny sektor domaciho i zahrani¢niho cestovniho ruchu, na jehoZz objemu se vyznamnou
meérou podileji profesionalné motivované cesty, tj. cesty za obchodem a tzv. kongresova

turistika. (Hrala a kol., 2013)
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Makroregion severni Evropy ptedstavuje chladny okraj jeji kontinentalni Casti a tvoii ho
kromé& Norska, Svédska, Dansko, Finska a ostrovniho Islandu i pobaltské staty, tj.
Estonsko, LotySsko a Litva. Tyto staty jsou vSak n¢kdy fazeny mezi zemé vychodni
Evropy, protoze byly velmi dlouho pod sovétskou nadvladou; uvedené fazeni vSak
neodpovida ani jejich kulturnim tradicim ani souc¢asnému politickému a ekonomickému
smétovani. Uvedeny region patii k vyspélejsi ¢asti Evropy a oba skandinavské staty mezi
nejbohatsi zemé svétadilu. Kromé Norska a Islandu jsou vSechny severské zemé Cleny

Evropské unie. (Hrala a kol., 2013), (Horak, 2006)

Makroregion vychodni Evropy se sklada z Ruska, Béloruska, Ukrajiny a Moldavska. Tyto
staty byly aZ do roku 1991 soucésti komunistickym reZimem ovladaného Sovétského
svazu, ktery zavinil jejich vyraznou zaostalost. Celkova situace se pfili§ nezménila ani
tehdy, kdyz ztéchto zemi vznikly samostatné staty, protoze nezbytné politické
a ekonomické reformy jejich vlady provedly jen polovicaté nebo vibec ne. Bélorusko

a Moldavsko tak dodnes patii mezi ekonomicky nejzaostalejsi zemé Evropy. (Horak, 2006)
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4, Vlastni prace

4.1. Rozdéleni evropskych zemi dle vlivu cestovniho ruchu na nérodni

ekonomiku

Cestovni ruch patii mezi dilezita odvétvi hospodarstvi ve vSech 48 evropskych zemich,
které tato prace sleduje, ale jeho vliv na jejich ekonomiku neni stejny. O tomto faktu
svéd¢i predevsim hlavni ukazatele, tj. podil cestovniho ruchu na HDP a na celkové

zaméstnanosti v letech 1995 a 2015, které jsou zobrazeny prostfednictvim Grafti 1 a 2.

Graf 1: Ikonovy graf vlivu cestovniho ruchu na narodni ekonomiku evropskych zemi (rok

1995)

HRV CYP CZE DNK FIN FR GEO
DEU GRC HUN ISL IRL | KAZ KGzZ

Zleva doprava:
_m ! . ! ! e ! Podil CR na zaméstnanosti [%)]
ESP SWE CHE TUR GBR UKR UzZB ISR q o
Podil CR na HDP [%]

Zdroj: WTTC, vlastni zpracovani

Na Grafu 1 je vidét piehled evropskych zemi a jejich celkovy vliv cestovniho ruchu na
narodni ekonomiku v roce 1995 (viz Ptiloha ¢. 2). Nejvétsi vliv cestovniho ruchu na
ekonomiku maji zemé&: Malta a Kypr. Jedna se o dva malé ostrovni staty nachazejici se ve
Stfedozemnim mofi. Oba staty vykazuji vysoky podil cestovniho ruchu na celkové
zamé&stnanosti (Malta 33,4 %, Kypr 29 %), proto je v téchto statech cestovni ruch velmi

dalezitym hospodaiskym odvétvim, které ptispiva k ekonomickému ristu zemé. Predev§im

45



kvuli geografické poloze a ptirodnim predpokladim jsou na Kypru a na Malté Spatné
podminky pro rozvoj jinych odvétvi, jako napt. tézkého primyslu. Celkové se cestovni
ruch na HDP Malty podili z 33 % a na HDP Kypru z 27,5 %. Dalsi evropskou zemi, ktera
je dle vlivu cestovniho ruchu na néarodni ekonomiku vyrazna, je Island. Opét se jedna
0 ostrovni, ale rozlohou vétsi stat, ktery se nachdzi na severu Evropy. Podil cestovniho
ruchu na HDP Islandu pfispiva 20 % a na zaméstnanosti tvoii podil 22 %. Stejné jako
u Malty a Kypru, je Island ,,odiiznuty* od pevniny, a tim jsou zhorsené podminky napf.
pro mezindrodni obchod. Dovoz zbozi a potravin je také spolenym rysem téchto
ostrovnich stati. Kolem 15 % podilu cestovniho ruchu na narodni ekonomiku (podil
cestovniho ruchu na HDP, podil cestovniho ruchu na zaméstnanosti), maji zemé Rakousko,
Estonsko, Recko, Portugalsko, gpanélsko a Velkd Britanie. V téchto zemich hraji dilezitou
roli i jina odvétvi, nez jen cestovni ruch. Piesto ma cestovni ruch vyznamny vliv na rist
ekonomiky. Napt. Rakousko je vyznamnou horskou oblasti, vyhledavanou turisty jak
Vletni sezong, tak i v zimni sezond. Portugalsko, Recko a Spanélsko jsou oblibenymi
destinacemi k rekreaénim pobytim u mofe. Estonsko a Velka Britanie disponuji
nepiebernym mnozstvim kulturnich a historickych pamatek, pfedevS§im v hlavnich
meéstech. Naopak nejmensi vliv cestovniho ruchu hraje v hospodaistvi Béloruska, kde podil
cestovniho ruchu na HDP i1 na zaméstnanosti tvofi méné nez 1 %. Bélorusko patii do
vychodni ¢asti Evropy. Ekonomika zemé je na velice nizké urovni ve srovnani

s evropskymi zemémi, proto ani vliv cestovniho ruchu zde nehraje témét zadnou roli.
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Graf 2: Ikonovy graf vlivu cestovniho ruchu na narodni ekonomiku evropskych

zemi (rok 2015)

ALB ARM AUT AZE BLR BEL BIH BGR

HRV CYP CZE DNK EST FIN FRA GEO
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Zdroj: WTTC, vlastni zpracovani

Podle Grafu 2 se po 20 letech (v roce 2015), situace u mnoha zemi zménila a cestovni ruch
se zdd byt vlivnéjSim a vyznamnéj$Sim odvétvim z pohledu vlivu cestovniho ruchu na
narodni ekonomiku evropskych zemi (viz Pfiloha ¢. 3). Na prvni pohled k nejvyrazngjsi
zméné doslo v Albanii, Chorvatsku, Gruzii a v Cerné Hofe. Tyto zemé& maji v roce 2015
podil cestovniho ruchu na celkové zaméstnanosti i na HDP kolem 20 %. V téchto zemich
se vyznamn¢ posilil vliv cestovniho ruchu na narodni ekonomiku a tyto staty se dostaly na
uroven napf. Islandu z roku 1995. Malta je, stejné jako v roce 1995, zemi s nejveétsim
vlivem cestovniho ruchu v narodnim hospodaistvi. Podil cestovniho ruchu na HDP
a zamé&stnanosti se vSak zvysil u Islandu a naopak snizil u Kypru. Proto tyto dvé zemé si
v roce 2015 vyménily pozice a Island se dostal na troveit Malty s podilem 27,2 % na HDP
a 27,4 % na zaméstnanosti. Podil cestovniho ruchu na kyperské ekonomice se snizil na 20
%. Pokles vyznamu cestovniho ruchu na Kypru je zptisoben dénim kolem valky v Syrii
a hrozbou teroristickych utokl na turisty. Vliv cestovniho ruchu z ekonomického pohledu

oproti roku 1995 rovnéz klesl v Ceské republice, Dansku, Finsku, Francii, Mad’arsku,
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Kyrgyzstanu, Litvé, Moldavsku, Polsku Rumunsku, Ukrajiné¢ a Uzbekistanu. Nejmensi vliv
cestovniho ruchu byl vroce 2015 zaznamenan v Moldavsku, které predstavuje podil

cestovniho ruchu na HDP i na zaméstnanosti kolem 3 %. Bélorusko se v roce 2015 dostalo
nad 5 %.

Graf 3: Dendrogram - Rozdé€leni evropskych zemi do skupin dle vlivu cestovniho ruchu na

narodni ekonomiku (rok 1995)
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Zdroj: WTTC, vlastni zpracovani

Na Grafu 3 jsou evropské zemé rozdéleny do skupin (shluki) podle vzajemné podobnosti
podilu cestovniho ruchu na HDP a na celkové zaméstnanosti (viz 2.2.2. Shlukova analyza).
V kazdé skuping jsou tedy ptitomny zemé, které jsou si nejvice podobné z hlediska vlivu
cestovniho ruchu na néarodni ekonomiku. V roce 1995 se evropské zemé rozd¢lily celkem
do 4 skupin. Do skupiny (Cervené oznacené), ktera se nejvice odliSuje od ostatnich
3 skupin, se zafadily tyto zemé&: Malta, Kypr, Island, Mad’arsko, Recko, Velka Britanie,
Estonsko, Portugalsko, Spanélsko a Rakousko (viz Piiloha ¢. 2). Do této skupiny byly
zatazeny evropské zemé, které se v roce 1995 vyznacovaly nejvétSim podilem cestovniho
ruchu na HDP a na zaméstnanost (viz Graf 1). Jednd se o zemé¢ vyspélé, ale 1 zem¢,
u kterych by se z geografického 1 ekonomického pohledu toto zatazeni neocekavalo (napf.

Estonsko). Dalsi skupinu (zelen¢ oznacenou), ktera se vyrazné odliSuje od predchozi
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cerven¢ oznaCené skupiny, reprezentuje Uzbekistan, Makedonie, LotySsko, Beélorusko,
Srbsko, Litva, Slovensko, Kyrgyzstin, Bosna a Hercegovina, Kazachstin, Moldavsko
a Arménie. VSechny tyto zemé lezi ve vychodni ¢asti Evropy a jsou poznamenany
totalitnim rezimem, ktery v minulosti byl nastolen byvalym Sovétskym svazem. Zemé¢ se
sice osamostatnily, ale v roce 1995 stale patiily mezi ekonomicky nejslabsi zemé Evropy.
Slovensko utrp&lo rozpadem Ceskoslovenska v roce 1993, kdy posléze ekonomika Ceské
republiky byla na podstatné vyssi urovni nez Slovenska. Dalsi dvé skupiny (modra a zlutd)
jsou si ze vSech 4 skupin nejvice podobné. Jde o skupinu zemi, kam patii Nizozemsko,
Cerna Hora, Rusko, Lucembursko, Belgie, Svédsko, Rumunsko, Finsko, Dansko, Turecko,
Irsko, Polsko a Azerbéjdién a druhé skupina zahrnuje Ukrajinu, Gruzii, Norsko, Némecko,
Chorvatsko, Bulharsko, Izrael, Svycarsko, CR, Italii, Francii, Slovinsko a Albanii.
Z pohledu vlivu cestovniho ruchu na narodni ekonomiku, jsou si tyto evropské zemé velice
podobné, avsak z historického, ekonomického i geografického hlediska jsou velice odlisné.
Tyto zemé vSak podle Grafu 1 nevykazuji velky podil cestovniho ruchu na néarodni
ekonomice. Jedna se spiSe o zemé, u kterych vroce 1995 se na tvorbé HDP

a zamé&stnanosti podilely jina odvétvi (pramysl, zemédé&lstvi a dalsi).

Graf 4: Dendrogram - Rozd¢leni evropskych zemi do skupin dle vlivu cestovniho ruchu na

narodni ekonomiku (rok 2015)

a0 |
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Zdroj: WTTC, vlastni zpracovani
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Pti pohledu na Graf 4 je patrné, ze v roce 2015 evropské zemé vytvoftily jiny pocet skupin
(shlukti) zahrnujici zemé, které jsou si nejvice podobné podle ukazateli podilu cestovniho
ruchu na HDP a na zaméstnanosti (viz Pfiloha €. 3). V tomto roce evropské zemé vytvorily
misto 4 skupin pouze 3 skupiny. Cervené znatena skupina zemi se vyrazné odlisuje od
ostatnich dvou — modré a zelené skupiny. Do Cervené skupiny byly zafazeny tyto zemé:
Malta, Island, Portugalsko, Estonsko, gpanélsko, Rakousko, Cerna Hora, Gruzie,
Chorvatsko, Recko, Kypr a Albanie. Podle Grafu 2 jsou to ty zemé, jejichz ekonomika je
nejvice ovlivnéna cestovnim ruchem. Ve srovnani s rokem 1995 je v této skupiné opét
zafazena Malta, Island, Portugalsko, Estonsko, Spanélsko, Rakousko, Recko a Kypr. Chybi
zde Madarsko a Velka Britanie a nové jsou do skupiny zafazeny Cerna Hora, Gruzie,
Chorvatsko a Albanie. Madarsko a Velka Britanie vroce 2015 vykazuji mens$i vliv
cestovniho ruchu na narodni ekonomice, protoze nebyly zatazeny do této skupiny, mezi
zemé, kde cestovni ruch hraje dileZitou roli. Naopak Cerna Hora, Gruzie, Chorvatsko
a Albanie zaznamenaly narist podilu cestovniho ruchu v ekonomice a proto se v roce 2015
podobaji z pohledu ekonomického vlivu cestovniho ruchu zemim, jako je Malta, Island,
Portugalsko, Estonsko, Spanélsko, Rakousko, Recko a Kypr. Zelené oznatena skupina
zahrnuje zem¢ Norsko, Némecko, Italii, Svédsko, Bosnu a Hercegovinu, LotySsko, Irsko,
§Vycarsk0, Ceskou republiku, Francii, Mad’arsko, Azerbéjdién, Turecko, Velkou Britanii,
Bulharsko, Slovinsko, Arménii. V modie oznacené skupin€ jsou zastoupeny zemg:
Uzbekistan, Moldavsko, Polsko, Litva, Kyrgyzstdn, Nizozemsko, Lucembursko, Izrael,
Dansko, Slovensko, Srbsko, Finsko, Belgie, Rumunsko, Ukrajina, Kazachstan, Rusko,
Makedonie a Bélorusko. V roce 1995 byly vytvofeny 3 skupiny (zelend, modra a Zluta),
které se v roce 2015 sloucily do 2 skupin, z nichz nékteré zemé (Cerna Hora, Chorvatsko,
Gruzie a Albanie) piesly do Cervené oznacené skupiny a nekteré naopak byly misto do

cervené skupiny, zatfazeny do zelené (Mad’arsko, Velké Britanie).

50



4.2. Rozdéleni evropskych zemi z pohledu mezinarodnich ptijezdii

Mezinarodni piijezdy jsou klicovym zdrojem pfijmi z mezinarodniho cestovniho ruchu.
Proto je cestovni ruch v evropskych zemich hodnocen podle ukazateli podilu
mezinarodnich pfijezdd na celkovém poctu v evropském regionu a podilu piijmi
Z mezinarodniho cestovniho ruchu na celkové vysi piijmi v evropském regionu. Na Grafu
5 je vidét, prehled 27 evropskych zemi a jejich podily na mezinarodnich pfijezdech
apfijmech z mezinarodniho cestovniho ruchu v roce 1995 (viz Piiloha ¢. 4). Pro toto
hodnoceni je vybrany mens$i pocet zemi nez u piedchozich dvou ukazateli z divodu

nedostupnosti statistickych dat u nékterych evropskych zemi.

Graf 5: Ikonovy graf vyznamu cestovniho ruchu v evropskych zemich z pohledu

mezinarodnich piijezdu (rok 1995)
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Z Grafu 5 lze vycist, ze nejvetsi podil mezinarodnich pfijezdt vykazuje v roce 1995
Francie, Spanélsko a Italie. Co se ty&e piijmil z mezinarodniho cestovniho ruchu, bylo by
logické, ¢im vétsi podil bude mit zemé na piijezdech, tim vétsi bude mit 1 podil na

prijmech, ale neni tomu tak. Francie zaznamenava nejvyrovnanéjsi podil ptijezdi a ptijmu,
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tzn., Ze turisté pii navstéve Francie utrati i spoustu penéz, ale je vidét, ze patrné prevlada
podil na mezinarodnich piijezdech (17,7 %) nad piijmy z cestovniho ruchu (13 %). Oproti
tomu Spanélsko a Itdlie maji vétsi podil na piijmech (ESP 12 %, ITA 13,6 %) a mensi
podil na piijezdech (ESP 11,5 %, ITA 9,2 %), u Itdlie je rozdil vyrazngjsi. Podobné
chovani podle ukazateld vykazuje Némecko s Velkou Britanii. Némecko ma vSak o néco
mensi podil na mezinarodnich piijezdech (4,4 %), obé zemé vSak vykazuji vétsi podil na
pfijmech z mezinarodniho cestovniho ruchu (DEU 8,4 %, GBR 8,8 %). Za nimi je
Rakousko, které ma o néco mensi podil na piijezdech (5,1 %) a piijmech (6,4 %). Naopak
Z mezinarodniho cestovniho ruchu Vvroce 1995 lze podle povazovat Estonsko, Island,
Lucembursko, Maltu, Rumunko a Slovinsko. Podil Islandu na mezinarodnich ptijezdech

I pfijmech tvofi pouze 0,1 %, coz je nejméné ze vsech evropskych zemi.

Graf 6: Ikonovy graf vyznamu cestovniho ruchu v evropskych zemich z pohledu

mezinarodnich piijezda (rok 2015)

AUT BEL CZE DEU ESP
l 1 N .
EST FIN FRA GBR GRC HRV
HUN CHE ISL ISR ITA LUX
i I T . i
MLT NLD POL PRT ROU RUS
l Zleva doprava:
_ . o e o
SUN TUR UKR Mezinarodni pfijezdy [%)]

PFijmy z mezinarodniho CR [%]

Zdroj: UNWTO, vlastni zpracovani

52



Pfi pohledu na situaci po 20 letech (na Grafu 6), je ziejmé, Ze doslo k nepatrnym zménam.
V roce 2015 zlstavaji Francie, Spanélsko a Italie stile zem&mi s nejvétsim podilem na
mezinarodnich piijezdech (viz Priloha ¢. 5). Némecko a Velka Britdnie jsou opét
nasledujici zem¢. Rakousko vSak zaznamenalo oproti roku 1995 mirny pokles v piijmech
(4,1 %), ale v podilu na piijezdech zlstava situace podobna (4,4 %). Podil na pfijmech se
také vyrazné snizil v Italii (8,8 %) a nepatrné i ve Francii (10,2 %). Velky narast pfijezda
(6,5 %) a prijmu z mezinarodniho cestovniho ruchu (5,9 %) v roce 2015 vykazuje Turecko,
které se dostalo nad uroven Rakouska. Podil na pfijezdech se také zvysil v Rusku na 5,2 %,
ale podil na pfijmech se u Ruska vyrazné nezménil. Stejné jako v roce 1995, zistava

I Vroce 2015 mezi zemémi s nejniz$im podilem na piijezdech a piijmech Estonsko, Island,

v mezinarodnich ptijezdech (0,2 %) 1 pfijmech z mezinarodniho cestovniho ruchu (0,4 %).

Graf 7: Dendrogram - Rozd¢leni evropskych zemi do skupin z pohledu

mezinarodnich piijezda (rok 1995)
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Graf 7 znazornuje rozdéleni zemi do skupin (shlukii) podle toho, jak jsou si evropské zemé
podobné a odlisné z pohledu mezindrodnich ptijezdi a vySe pifijmi z mezinarodniho

cestovniho ruchu (viz kapitola 2.2.2. Shlukova analyza). V tomto ptipadé evropské zemé
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vytvotily podle téchto ukazateli celkem 3 skupiny v roce 1995 (viz P¥iloha ¢. 4). Cervend
oznacena skupina zemi se nejvyraznéji odliSuje od ostatnich dvou (zelené a modré).
Znacny rozdil je mezi zelen¢ a modie oznaCenymi skupinami, protoze existuje vetsi
vzdalenost podobnosti mezi hodnotami v zelené skupiné a modré skuping. Cervené
znacena skupina zahrnuje zemé: Francie, Spanélsko, Italie, Némecko, Rakousko a Velka
Britanie. Podle Grafu 5 se jednd o zemé S nejvétSim podilem mezindrodnich piijezdii
asnejvysSimi pfijmy z mezindrodniho cestovniho ruchu za rok 1995. Dalsi skupinu
(zelené znaGenou) tvoii zemd: Polsko, Madarsko, Ceska republika, Svycarsko, Recko,
Portugalsko, Rusko, Turecko, Nizozemsko a Belgie. Posledni skupinu (modfe oznacenou)
zahrnuji zem& Rumunsko, Slovinsko, Chorvatsko, Malta, Estonsko, Lucembursko, Island,
Kypr, Finsko, Ukrajina a Izrael.

Graf 8: Dendrogram - Rozd¢leni evropskych zemi do skupin z pohledu mezinarodnich
ptijezdt (rok 2015)
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V roce 2015 se podle Grafu 8 vytvorily celkem 4 skupiny. Kazdou skupinu reprezentuji
zemé, které jsou si nejvice podobné zpohledu mezinarodnich piijezda a piijmi
z mezinarodniho cestovniho ruchu. Oproti roku 1995, tvofi zde samostatnou (Cervené

znadenou) skupinu Francie a Spanélsko (viz Piiloha &. 5). Tato skupina se velmi vyrazné
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odliuje od vsech ostatnich skupin. To nasvédduje tomu, Ze Francie a Spanélsko mély
v roce 2015 vyrazné vétsi podil na mezinarodnich piijezdech a pfijmech z mezinarodniho
cestovniho ruchu nez ostatni evropské zemé. Nejvice se této skupin€é podoba zelené
oznacend skupina zemi, avSak je od té Cervené velice vzdalena. Do zelené skupiny jsou
zatazeny zem¢, jako je Italie, Velka Britanie, Némecko, Turecko, Rusko, Recko
a Rakousko. Oproti roku 1995 tuto skupinu opustila Francie a Spanélsko a nové byly
zatazeny Turecko, Recko a Rusko. Posledni dvé skupiny (modra a Zlutd) jsou si podle
ukazatelll velice blizké. Ve zluté skuping€ jsou zastoupeny tyto zemée: Ukrajina, Mad’arsko,
Ceska republika, Lucembursko, Izrael, Rumunsko, Estonsko, Malta, Izrael, Island,
Slovinsko, Finsko a Kypr. V posledni modfe znaené skupiné jsou zemé Nizozemsko,

Polsko, Chorvatsko, Svycarsko, Portugalsko a Belgie.

Zemé, které vykazovaly nejvétsi podil cestovniho ruchu na HDP a na zaméstnanosti,
naopak podle dalSich dvou ukazateli podilu mezinarodnich piijezdii a pfijmi
z mezinarodniho cestovniho ruchu, vykazovaly vyrazné nejmensi podil ze vSech
evropskych zemi. Na prvni pohled to vypadd, ze do evropskych zemi, které se vyznacuji
vysokym podilem cestovniho ruchu na HDP a ekonomika v téchto zemich je zavisla na
cestovnim ruchu, pfijizdi maly poc€et zahrani¢nich turistl a jejich navstévy neptedstavuji
vyznamny zdroj piijmul. Napt. Malta se vyznacovala nejvétsim vlivem cestovniho ruchu na
ekonomice, ale zaroven méla jeden z nejmensich podili na mezinarodnich pfijezdech
aptijmech z mezindrodniho cestovniho ruchu. Malta totiz ,,Zije* z cestovniho ruchu
a ostatni odvétvi tvofi tak maly podil na HDP, Ze jsou prakticky bezvyznamné. Oproti
tomu napi. Francie vykazovala podle podilu mezinarodnich pfijezdi a piijmu, podil
jednoznaéné nejvétsi, ale podle vlivu cestovniho ruchu na narodni ekonomiku jeden
z nejmensich podili cestovniho ruchu na HDP. Na francouzskou ekonomiku maji
vyznamny vliv jina odvétvi, ktera tvoii mnohem vetsi podil na HDP a to zpiisobuje, Ze se

cestovni ruch podle tohoto ukazatele na narodni ekonomice tolik neprojevuje.

Nejveétsi zmeéna nastala ve vysledcich pfi porovnani vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku
evropskych zemi v roce 1995 a v roce 2015. Zasadni zménu zaznamenaly zemé Albanie
a Gruzie, jejichz vliv cestovniho ruchu na narodni ekonomiku vyrazné od roku 1995 do
roku 2015 posilil. Estonsko je dalsi evropskd zemé, kterou je z pohledu cestovniho ruchu

nutné zminit. Vysledky ukéazaly, Zze v Estonsku je cestovni ruch velmi dilezité odvétvi
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a Vv roce 1995 mél cestovni ruch na estonskou ekonomiku stejné vyznamny vliv jako v roce

2015.

4.3. Statistickd analyza vyvoje cestovniho ruchu ve vybranych evropskych
zemich

V predchozi kapitole bylo ukolem rozdé€lit evropské zemé podle toho, jaky vliv ma
cestovni ruch na jejich narodni ekonomiku a podle podilu mezinarodnich ptijezda a piijmt
Z mezinarodniho cestovniho ruchu na celkovém poctu piijezda a vysi piijmi v evropském
regionu. Rozdéleni evropskych zemi do skupin (shlukd) je pouzito k vybéru jednoho
zastupce, ktery bude danou skupinu zemi reprezentovat. Evropské zemé vSak byly
rozdéleny podle ekonomického vlivu do zcela jinych skupin nez podle ukazatele
mezinarodnich piijezdi. V kazdé skupiné se nachazely evropské zemé, které si mnohdy
z ekonomického, historického ani geografického hlediska nebyly pfilis§ podobné. Tyto
zemé, které se nachézeji v jedné skuping, maji vSak jeden spolecny znak. Cestovni ruch ma
na jejich narodni ekonomiku podobny vliv podle prvniho déleni a podobny vyznam
Z pohledu mezindrodnich piijezdl a pfijmi podle druhého déleni. Vyrazngj$i zmény vysly
u prvniho déleni (podil cestovniho ruchu na HDP a na zaméstnanosti), proto jsou podle
tohoto dé€leni v roce 2015, ve kterém byly vytvofeny celkem 3 skupiny, vybrany z kazdé
skupiny jejich zastupci. Ze skupiny, ktera reprezentuje zemé s vyznamnym vlivem
cestovniho ruchu na ekonomiku, je vybrano Chorvatsko. Dalsi dvé skupiny se z hlediska
ekonomického vlivu cestovniho ruchu velice podobaji a z nich je vybrana Ceska republika
a Polsko. V nasledujici kapitole bude tedy podrobné&ji zhodnocen vyvoj cestovniho ruchu

zastupci evropskych zemi - Ceské republiky, Chorvatska a Polska.

4.3.1. Analyza vyvoje cestovniho ruchu v Chorvatsku

jeho hospodaistvi byly v roce 2015 velkoobchod a maloobchod, doprava a pohostinstvi
(21,8 %), pramysl (21,2 %) a vefejna sprava, obrana, vzdélavani, zdravotni a socialni péce
(15,2 %). Hlavnimi vyvoznimi partnery Chorvatska jsou Italie, Slovinsko a Némecko,

nejvice zbozi se dovazi z Némecka, Italie a Slovinska.
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Graf 9: Vyvoj podilu cestovniho ruchu na HDP Chorvatska v letech 1995-2013 [%]
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Na Grafu 9 lze vidét, ze od roku 1995, tedy od konce ob€anské valky, vyznam cestovniho
ruchu v chorvatské ekonomice neustale roste a ze se také postupné zvySuje jeho podil na
HDP (viz Piiloha €. 6). K vyraznému meziro¢nimu nartstu doslo v roce 2003, a to 0 7,34
% (viz Ptiloha €. 11), coZ nepochybné souviselo se vznikem nové chorvatské vlady v roce
2000, ktera prosazovala politiku spoluprace se zemémi Evropské unie a usilovala o vstup
do tohoto spolecenstvi. Hlavnim cilem této vlady bylo oZiveni chorvatského narodniho
hospodarstvi poté, co v zemi skoncil vale¢ny konflikt, ktery mél kromé jiného dalekoséahlé
ekonomické dlsledky. Negativné ovlivnil zejména cestovni ruch, pro néjZ méla tato zemée
vynikajici predpoklady, a proto se stal stézejni oblasti, na kterou se Chorvatsko zacalo
zam¢fovat, a to zejména prostiednictvim budovani dalnic, ale také prostfednictvim

rekonstrukci ubytovacich zafizeni a vefejnych budov.

V obdobi od roku 1995 do roku 2013 se podil cestovniho ruchu na HDP Chorvatska zvedl
vice jak o polovinu, nejvétsi pokles podilu cestovniho ruchu na HDP byl zaznamenan
v roce 2009, a to 0 2,46 % v dusledku ekonomické krize, ktera sice vypukla v roce 2008,

ale na chorvatské ekonomice se projevila az v roce 2009 a 2010. Chorvatsko zaznamenalo
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v roce 2014 dvojnasobny podil cestovniho ruchu na HDP oproti roku 1995, coz dokazuje

jeho pozitivni vliv na chorvatské hospodarstvi.

Graf 10: Vyvoj ptijezdi do ubytovacich zafizeni v Chorvatsku v letech 1995-2013 [mil.]
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Z vyse uvedeného Grafu 10 je patrné, ze celkovy pocet piijezdit do ubytovacich zafizeni
v Chorvatsku od roku 1995 do roku 2013 vykazuje rostouci trend (viz Ptiloha ¢. 7,8,9). Ve
sledovaném obdobi doslo pouze ke dvéma vykyvim v podobé mirného poklesu celkového
poctu piijezdii. Nejveétsi meziroéni nartst celkovych piijezdd vykazuje rok 1996
s celkovym poétem 3,8 mil. (viz Pfiloha ¢&. 14, 17, 20), tj. o necelych 52 % vice nez
Vv piedchozim roce, coz pfedstavuje nejveétsi mezirocni zménu v celém sledovaném obdobi.
V roce 1999 byl zaznamenan pokles na celkem 4,4 mil. pfijezdi do ubytovacich zafizeni,
coz predstavovalo pokles pfiblizné o 5 %. Témeét stejny trend vykazuje 1 pocet piijezda
nerezidentd. Naopak vyrazné niz§i hodnoty byly zaznamenany u piijezda rezidentt, které
se Vv porovnani se zaCdtkem a koncem sledovani témeét neliSi. V roce 1995 pfijelo do
ubytovacich zafizeni pfiblizn€ 1,1 mil. rezidentti a v roce 2014 ptiblizné 1,4 mil. rezidentd,

tzn. rozdil necelych 155 tis. pfijezdu.
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Zuvedeného grafu také vyplyvd, ze od roku 1995 je Chorvatsko velmi oblibenou
turistickou destinaci, udrzuje si stale vysoky pocet piijezdi predevsim zahrani¢nich turistd,
a proto ma nejvetsi vliv na rastové tendence chorvatské ekonomiky. Rezidenti, v tomto
piipadé Chorvati, podle poctu piijezdl totiz ptilis v tuzemsku necestuji a tedy nevyuzivaji

ubytovacich zafizeni, aby zde stravili dovolenou nebo za jinymi tGcely.
Graf 11: Vyvoj ubytovacich zafizeni v Chorvatsku v letech 1995 - 2013
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Na Grafu 11 je uveden vyvoj poctu ubytovacich zatizeni (Hotely a podobnd zafizeni)
v obdobi od roku 1995 az do roku 2013 (viz Ptiloha ¢. 10). Pocet ubytovacich zafizeni za
sledované obdobi vzrostl celkem o 248 hotelll a podobnych zatizeni (viz Pfiloha &. 23).
V souvislosti se vznikem nové vlady orientované na spolupréci s Evropskou unii se totiz
prepokladal prudky narlst zahrani¢nich navstévnikd (potvrzuje Graf 10) pfedevSim ze
zemi Evropské unie, proto se v Chorvatsku zacala od roku 2001 tvofit nabidka ubytovani
pro potencialni turisty, ktera v letech 2001- 2005 zptsobila, Ze celkovy pocet ubytovacich
zafizeni se zvysil na 1015 ubytovacich jednotek. Nejvétsi meziro¢ni nartst vykazuje rok
2004, a to o necelych 13 %, k poklesu naopak doslo v roce 2006, kdy mezirocni pokles
pfedstavoval necelych 25 %. Od roku 2009 do posledniho sledovaného roku 2014 pocet

59



ubytovacich zafizeni opét roste, Chorvatsko tedy disponuje dostatecnou nabidkou

vvvvvvvv

24

velkoobchod a maloobchod, doprava, ubytovaci a stravovaci sluzby (25,4 %) a vefejna
sprava, obrana, vzdélavani, zdravotni a socialni péce (14,7 %). Hlavnimi vyvoznimi trhy
Polska jsou Némecko, Velka Britanie a Ceska republika, export je predeviim z Némecka,
Ruska a Ciny. Stejné jako Ceska republika se i Polsko stalo v roce 2004 ¢lenem Evropské
unie, na rozdil od ni v8ak mé¢lo horsi hospodaiské ptedpoklady. Od roku 2007 je Polsko

soucasti tzv. Schengenského prostoru.
Graf 12: Vyvoj podilu cestovniho ruchu na HDP Polska v letech 1995-2013 [%)]
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Na Grafu 12 je zfejmé, ze se podil cestovniho ruchu na HDP Polska v letech 1995 - 2013
postupné snizuje (viz Ptiloha ¢. 6). Nejvétsi mezirocni nartst byl zaznamenan na zacatku
sledované ¢asové tfady v roce 1996, a to 0 11 %, v roce 1998 vsak podil cestovniho ruchu

na HDP zaznamenal nejvyraznéjs$i meziro¢ni pokles, a to o 14,2 % (viz Ptiloha €. 12).
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Tento klesajici trend trval az do roku 2004, kdy se Polsko stalo ¢lenem Evropské unie.
Role cestovniho ruchu se po vstupu do EU mirné posilila, avSak podil na HDP doséahl
pouze 5,22 %. Od roku 2007 opét klesd a v poslednim sledovaném roce 2014 je
zaznamenan celkovy podil na HDP pouhych 4,31 %, tj. o 3,18 % mén¢ nez v roce 1995.
Lze tedy konstatovat, ze polskd ekonomika neni pfili§ zavisla na cestovnim ruchu, jeji

prosperita je dana jinymi odvétvimi nadrodniho hospodatstvi.

Graf 13: Vyvoj ptijezdi do ubytovacich zafizeni v Polsku v letech 1995-2013 [mil.]
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Celkovy pocet piijezdii do ubytovacich zatfizeni v Polsku ma jednoznaéné rostouci trend,
jak je uvedeno na Grafu 13, z néhoz je patrné, Ze se od roku 1995 kazdoro¢né zvysoval
0 n¢kolik procent (viz Ptiloha ¢. 7, 8, 9). V roce 1999 vsak doslo k meziro¢nimu poklesu
onecelych 16 % a rok poté, tedy vroce 2000, se pocet piijezdii témét vyrovnal
s meziro¢nim narastem o 16,5 % (viz Pfiloha ¢. 15, 18, 21). V nasledujicim obdobi celkové
pocty piijezdl naristaly az do posledniho sledovaného roku 2014, ve kterém dosahly 25

mil. pfijezdd, cozZ je o 11,5 mil. pfijezdii vice nez v roce 1995.
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Z grafu je také zfejmé, Ze v této zemi pievazuje pocet piijezdd rezidentli nad poctem
ptijezdi nerezidenti, protoze Polaci vyhledavaji jako misto dovolené a odpocinku
i Kjingm ucelim mistni turistické oblasti. Jako hlavni pfiiny tohoto jevu je mozné

oznacit nasledujici jevy:

e Patriotismus Polakli — na rozdil od fady jinych evropskych narodt jsou hrdi na svou
zemi, na jeji prirodu 1 bohatou historii a kulturu.

e Jde o nabozensky orientovanou zemi s velkym vlivem katolické cirkve (asi 89 %
obyvatelstva je fimskokatolického vyznéni) - v Polsku se nachézi pies 200 poutnich
mist, kterd jsou kazdoro¢né cilem mnoha navstévniki, takze chovani rezidentl je
nepochybné ovliviiovéano i timto faktem.

e Na vysokych hodnotéch piijezdi rezidentd do ubytovacich zatizeni ma ovSem podil

také velky pocet obyvatel a velka rozloha zemé

Graf 14: Vyvoj ubytovacich zatizeni v Polsku v letech 1995-2013
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Graf zobrazuje vyvoj poctu ubytovacich zatizeni (Hotely a podobna zafizeni) v Polsku
Vv letech 1995 az 2013. Rostouci trend poctu ubytovacich zatizeni pozastavil meziro¢ni
pokles v letech 1999 — 2001 (viz Piiloha ¢. 10), nejvétsi z nich predstavoval meziro¢ni
pokles 0 5,6 % ze zaCatku tohoto obdobi (viz Pfiloha ¢. 24). Od roku 2004 vSak pocet

ubytovacich zafizeni neustale roste, napt. v tomto roce Cinil 38,3 % ubytovacich zatizeni.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze Polsko ma v roce 2014 k dispozici celkem 3 646
ubytovacich zafizend, tj. 0 2578 ubytovanych zafizeni vice nez v roce 1995, coz je
I nejvyssi pocet za celé sledované obdobi. Vezmeme- li v tivahu piedchazejici Graf 13, pak
je ziejmé, ze rostouci pocet piijezda vedl ke zvySeni poptavky po ubytovacich zatizenich a
Kk tomu, ze se odpovidajicim zplisobem zacala zvySovat také jejich nabidka jak pro domaci,

tak pro zahrani¢ni navstévniky Polska.

4.3.3. Analyza vyvoje cestovniho ruchu v Ceské republice

rozvijejicim odvétvim Ceské ekonomiky, 1 kdyz aspon z pocatku musel piekonévat fadu
ruznych bariér. Z hlediska mezinarodniho cestovniho ruchu byl mimotadné dilezity vstup
Ceské publiky do Evropské unie (1. 5. 2004) a do Schengenského prostoru (21. 12. 2007),
coz ve svych duasledcich vedlo k volnému pohybu vsech obcanti ¢lenskych zemi na celém

uzemi Evropské unie.

Nejdulezitéjsimi odvétvimi Ceského hospodarstvi byly v roce 2015 pramysl (32,1 %),
velkoobchod a maloobchod, doprava, pohostinstvi (18,4 %) a vefejna sprava, obrana,
vzdé&lavani, zdravotni a socialni péce (14,9 %). Hlavnimi vyvoznimi trhy Ceské republiky

jsou Némecko, Slovensko a Polsko, nejvice produktil se dovazi z Némecka, Polska a Ciny.
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Graf 15: Vyvoj podilu cestovniho ruchu na HDP Ceské republiky v letech 1995-2013
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Ceska republika je primyslové orientovanou zemi, cestovni ruch v$ak hraje v narodni
ekonomice také svoji roli, protoZe zasahuje do mnoha dalSich ekonomickych oblasti. Podle
Grafu 15 se vliv cestovniho ruchu na HDP stale zmenSuje, coz dokazuje klesajici trend

P4

u vetsi ¢asti sledované casové fady:

e Od roku 1995 se cestovni ruch vyznacoval naristem podilu na HDP v souvislosti
s ristem ekonomiky Ceské republiky, ktera v tomto obdobi byla stale v procesu
transformace na ekonomiku trzni (viz ptiloha €. 6).

e Vroce 1997 se vsak Ceska republika dostala do hospodaiské recese, kterou
zpusobila ménova krize vyvolana Ceskou narodni bankou. To bylo diivodem
meziro¢niho poklesu o 0,06 % v roce 1998 a 0,58 % v roce 1999 (viz Piiloha ¢.
13).
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e V nasledujicim roce 2000 ¢eska ekonomika ozila a s tim souvisi 1 znacny meziro¢ni
nariist podilu cestovniho ruchu na HDP o 1,72 %. Tento rok byl zaznamenén také
nejvétsi podil cestovniho ruchu na HDP Ceské republiky, a to ve vysi 11,15 %.

e V dalsich letech zacal vyznam cestovniho ruchu pro narodni ekonomiku rychle
slabnout. Pfi pohledu na osu y a hodnoty, které jsou v rozmezi 4 %, lze zminit, ze
klesajici tendence nebyla spojena s vyraznymi zménami. Na zacatku sledovaného
obdobi v roce 1995 byl podil cestovniho ruchu na HDP 8,77 % a v poslednim roce
2014 7,8 %, coz je rozdil o necelé 1 %. Je tedy zcela zfejmé, Ze pro Ceskou
ekonomiku je stale nejdulezitéjsim odvétvim primysl, ktery bude mit vzdy

dominantni postaveni.

Graf 16: Vyvoj ptijezdl do ubytovacich zafizeni v Ceské republice v letech 1995-2013
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Prudky narust piijezdi na zacatku sledovaného obdobi souvisel S otevienim hranic
Ceskoslovenské republiky po roce 1989, coz vedlo nejen k rychlému ristu narodni

ekonomiky, ale také k oziveni cestovniho ruchu jako samostatného odvétvi. Uvedeny Graf
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16 doklada, Zze na stale rostoucich piijezdech se podileli jak rezidenti, tak zahrani¢ni
navstévnici, které do zemé zpocCatku asi nejvic ldkala ,sametova revoluce™ spjata
s osobnosti Vaclava Havla (viz Piiloha ¢. 7, 8, 9). Ve sledované ¢iselné tadé se stiidaji

obdobi ristu s obdobimi poklesu, celkovy pocet ptijezdi ma vSak rostouci tendenci.

e Vroce 1996 doslo k meziro€nimu nariistu celkového poctu ptijezdi o 44,7 %, coz
pfedstavuje nejvetsi mezirocni zménu, kterd ve sledované casové fadé nastala. Do
roku 1998 piijezdy vzrostly na celkovy pocet 11,6 mil (viz Ptiloha ¢. 16, 19, 22).

e Prvni vyraznéjsi meziro¢ni pokles byl zaznamendn v roce 2000, a to o celych 5 %,
ale v nasledujicich letech pocet ptijezdt opét stoupal. K dalsimu poklesu doslo az
v roce 2009, kdy pocet piijezdi v disledku ekonomické krize klesl o0 6,6 %.

e Od roku 2010 se pocty ptijezdi zacaly opét zvySovat a tento rostouci trend trval az
do roku 2014, v némz se celkovy pocet ptijezdi ve srovnani s rokem 1995 zvysil

0 226 %.

Pokud jde o vztah mezi poctem piijezdl rezidentl a nerezidentt, je z grafu zietelné vidét,
ze na zacatku sledovaného obdobi byl pocet pfijezdi rezidentii podstatné vyssi nez
u nerezidentli, protoze pro &eské turisty byla a také stale je Ceska republika poiad
atraktivni. V roce 2004, tedy po vstupu zemé& do Evropské unie, se vSak situace zmeénila -
piijezdy nerezidenti zacaly pievysovat polet piijezdl rezidenti. Ceskou republiku maji
moznost poznavat lidé z celého svéta, a tak diky vybornym piedpokladim pro cestovni

ruch kone¢né zacala vyuzivat sviij potencial v této oblasti.
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Graf 17: Vyvoj ubytovacich zatizeni v Ceské republice v letech 1996-2012
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Z Grafu 17 vyplyva, Ze pocet ubytovacich zatizeni (Hotely a podobné zatizeni) od roku

1995 do roku 2014 vyraznymi zménami.

e Nejvyrazngj$i mezirocni zména probéhla v roce 1996, kdy se pocet ubytovacich
zatizeni zvysil 0 97,3 % na 1 350 (viz Ptiloha ¢. 10). Prudky nardst nabidky uzce
souvisel srostoucim zajmem turisti o pobyt v Ceské republice, takZe se
provozovani sluzeb spojenych s cestovnim ruchem stalo velmi atraktivnim druhem
podnikatelské €innosti. K vyznamnému zvySeni ubytovacich kapacit naposledy

doSlo v roce — meziro¢né o 37,7 % (viz Pfiloha ¢. 25).

Od roku 2013 se zacal pocet ubytovacich zafizeni sniZovat, protoZe nabidka byla pfili§
vysoka. V roce 2014 bylo v provozu celkem 5 833 hotelti a podobnych zatizeni, coz bylo o

7,4 % mén¢ nez v roce predchozim., tedy v poslednim roce sledovani.
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4.3.4. Porovndni vyvoje cestovniho ruchu v Ceské republice, Chorvatsku a Polsku

Na zaklad¢ ptedchozich analyz vyvoje cestovniho ruchu je v této kapitole porovnan vyvoj
cestovniho ruchu ve vybranych evropskych zemich - v Ceské republice, Chorvatsku
a Polsku. Pro vSechny tii je typické predevsim to, ze byly soucasti tzv. vychodniho bloku
a teprve po jeho rozpadu mohly zacit nahrazovat totalitni komunisticky rezim demokracii
a planované hospodafstvi trzni ekonomikou. Tento proces politické i1 ekonomické
transformace ale neprobihal ve vSech uvedenych zemich stejné — zatimco v Ceské
republice a v Polsku ke zménam dochazelo uz v prvni poloviné 90. let, na uzemi byvalé
Jugoslavie vypukla ob¢anska valka, ktera méla vyrazné etnicky charakter; pro Chorvaty
skoncila vroce 1995, kdy byl svrzen totalitni rezim a kdy zemé ziskala nezavislost.
Bezprostiednim disledkem casového posunu se stala skutecnost, ze oziveni a rist
chorvatské ekonomiky spadd az do tohoto obdobi, a to se uz v Ceské republice

a Polsku zacinaji projevovat urCité naznaky stagnace.

Graf 18: Vyvoj podilu cestovniho ruchu na HDP Ceské republiky, Chorvatska a Polska
v letech 1995-2013 [%]
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Z Grafu 18 lze vy¢ist, ze ze sledovanych zemi ma v celém obdobi let 1995 - 2013 nejvétsi
zemim Evropy (viz Piiloha €. 6). Je to dano jeho geografickou polohou, zejména dlouhym
pobiezim Jaderského mote, které stale patfi k nejvyhledavanéjsim turistickym destinacim
Evropy. Nezanedbatelnou ptednosti chorvatského cestovniho ruchu vsak bylo také to, ze
jeho stiediska byla cenové mnohem dostupnéjsi nez obdobna sttediska v zapadni Evropé.
A tak pravé Cesi si udrzeli povést velice ¢astych navitévnika Chorvatsko nejen z diivodu
financnich, ale rovnéz kvuli tomu, Ze dojezdova vzdalenost do této zem¢ je relativné mala

a Ze mezi nimi a mistnimi obyvateli prakticky neexistuje jazykova bariéra

Graf také potvrzuje poznatek, e jak Ceska republika, tak Polsko jsou piedev§im
pramyslové zemé, i kdyz cestovni ruch v Ceské republice ma vétsi vliv na narodni
ekonomiku nez v Polsku. Hospodafstvi obou zemi je sice orientovano na pramysl, ale
sluzby cestovniho ruchu zasahuji do mnoha ekonomickych oblasti, a proto jsou pro tyto

zemg také dllezité. Jejich vyvoj byl od roku 1995 aZ do roku 2013 velice podobny.

Graf 19: Vyvoj celkovych ptijezdii do ubytovacich zafizeni v Ceské republice, Chorvatsku
a Polsku v letech 1995-2013 [mil.]
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Chorvatsko mé sice nejvétsi podil cestovniho ruchu na HDP, ale v celkovém poctu
ptijezdl do ubytovacich zafizeni vykazuje hodnoty nejnizsi (viz Ptiloha ¢. 7). Na Grafu 19
lze také vidét, Ze vyvoj poctu piijezdi je u vSech tfech zemi rostouci a Polsko zaujima
Vv tomto ohledu prvni pticku. Porovnavani celkového poctu ptijezdii je ovlivnéné poctem
obyvatel zemé, protoze jsou do celkového poctu zahrnuty jak piijezdy nerezidentl, tak
ptijezdy rezidenttl. Polsko méa k roku 2013 piiblizng 38,5 mil. obyvatel, Ceska republika
10,5 mil. obyvatel a Chorvatsko 4,3 mil. obyvatel. Z uvedenych udaji plyne, Ze vyvoj
celkového poctu piijezdl nelze objektivné porovnat. Lze pouze uvést vykazujici rostouci

trend u vSech tii sledovanych zemi.

Graf 20: Vyvoj piijezdi nerezidentil do ubytovacich zatizeni v Ceské republice,

Chorvatsku a Polsku v letech 1995-2013 [mil.]
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Graf 20 uvadi vyvoj poctu pfijezdii nerezidentli, tedy zahrani¢nich navstévnikt, do
ubytovacich zatizeni v letech 1995 az 2013 (viz Ptiloha €. 9). Tyto piijezdy maji velky vliv

na narodni ekonomiku, protoze ptedstavuji dulezity zdroj piijmi z cestovniho ruchu.
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Zhlediska pfijezd  zahrani¢nich nav$tévniki  je v soucasnosti  jednoznacné
nejnavstévovanéjsi zemi Chorvatsko, do roku 1995 vsak bylo z téchto tii zemi nejméné
navstévované, v roce 1997 se dostalo nad Uroven Polska a od roku 2001 zaznamenava
dokonce vic pifjezdt nez Ceska republika. Tento pribéh souvisi s tim, ze Chorvatsko
zacalo startovat rozvoj cestovniho teprve po roce 1995 - a protoze se jednd o velmi
atraktivni turistickou destinaci, cestovni ruch se stal hlavnim prostfedkem k posileni

a udrzeni chorvatské ekonomiky na solidni urovni.

Graf 21: Vyvoj ubytovacich zatizeni v Ceské republice, Chorvatsku a Polsku v letech
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Tento Graf 21 uvadi vyvoj poétu ubytovacich zaiizeni (hotely a podobné zatizeni) v Ceské
republice, Chorvatsku a Polsku a je z n¢ho ziejmé, ze ve sledovaném obdobi disponovala
nejvétsi nabidkou ubytovacich zafizeni jednoznaéné Ceska republika, hodnoty Polska
a zejména Chorvatska jsou podstatné nizs§i (viz Ptiloha ¢. 10). To vSak neznamena, Ze
v Chorvatsku je (podle Grafu 20) nizka nabidka ubytovacich zafizeni pro velky pocet
navstévnikil (podle Grafu 20), protoze jsou zde velice oblibené i prondjmy kempti, které

nejsou zahrnuty do poctu ubytovacich zatizeni z divodu nedostupnosti statistickych dat,
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a stejny problém je u ubytovani v podob¢ prondjmu apartmanti. V Chorvatsku je totiz zcela

bézné, Ze mistni obyvatelé turistickych oblasti, pfedevSim na pobtezi Jaderského mote,

poskytuji své nemovitosti k prondjmu turistim. Mnoho ubytovacich zafizeni také nemusi

byt oficidlné registrovano a tak neni mozné jejich piesny pocet dohledat.

Rozdé€leni evropskych zemi do skupin podle vlivu cestovniho ruchu na jejich néarodni

ekonomiku se stalo zakladem pro vybér jedné reprezentativni zemé& z kazdé skupiny, a to

podle miry tohoto vlivu v tdajich z roku 2015. Vybrano bylo Chorvatsko, Ceska republika

a Polsko, jejichz cestovni ruch byl podrobnégji analyzovan a zhodnocen. Z analyzy

a hodnoceni je mozné ucinit zejména nasledujici zavery:

Vsechny tfi zem¢& mély v oblasti cestovniho ruchu v podstaté stejnou vychozi
pozici: po totalitnim rezimu zdédily zdevastované odvétvi s nedostatecnou
materialné technickou zdkladnou a s nedostate¢nou nabidkou sluzeb mnohdy
nedostatecné kvality.

Dalsi vyvoj cestovniho ruchu v téchto zemich byl vyznamnym zplsobem ovlivnén
zejména politickymi a ekonomickymi zménami, které byly v Ceské republice
a Polsku realizovany uz v prvni polovin€ 90. let minulého stoleti, zatimco
v Chorvatsku se v disledku etnickych valek na tizemi byvalé Jugoslavie tyto zmény
mohly uskutecnit az o par let pozdgji v souvislosti s ukoncenim vale¢ného konfliktu
na jeho uzemi a se vznikem Chorvatska jako samostatného statu.

Tento Casovy posun zpusobil, Ze vyvoj cestovniho ruchu ve sledovanych zemich
a ve sledovaném obdobi ma ponékud odli§né rysy - pro Ceskou republiku a Polsko
je rok 1995 pocatkem ekonomické stagnace, ktera se projevila rovnéz v poklesu
objemu a tim i vyznamu cestovniho ruchu a ktera v podstaté trva dodnes, pro
Chorvatsko je tentyz rok poc¢atkem ekonomického oziveni spojeného s transformaci
politiky 1 narodniho hospodafstvi — a tento dodnes platny trend zplsobil, Ze
chorvatsky cestovni ruch neustale roste a Ze jeho podil na HDP je pro ekonomiku
této zem¢ rozhodujici polozkou. Chorvatsko ma totiz vSechny rozhodujici

ptedpoklady pro to, aby pattilo mezi turisticky nejatraktivnéjsi evropské zemé.
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5. Zavér

Zvysledkti prace vyplyvd, ze vroce 1995 se cestovni ruch podilel na celkové
zaméstnanosti a tvorbé HDP Vv nejvétsi mife u dvou evropskych zemi — Malty a Kypru.
Pozitivni vyvoj vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku zaznamenaly v roce 2015 zem¢ —
Albanie, Chorvatsko, Gruzie, Recko, Island a Cerna Hora. Spolu s Maltou a Kyprem, byly
tyto zem¢ vroce 2015 ekonomicky zavislé na cestovnim ruchu. Z hlediska vlivu
cestovniho ruchu na narodni ekonomiku byly v roce 1995 evropské zemé rozdéleny do Ctyt
skupin, mezi nimiz byly zna¢né rozdily, a to predevSim mezi skupinou, ktera zahrnovala
zem¢ Snejvétsim vlivem cestovniho ruchu na ekonomiku a ostatnimi skupinami. Do
vytvofenych skupin byly zafazeny zejména vSechny tzv. postkomunistické zemé vychodni
a sttedni Evropy. V obdobi vlady totalitniho rezimu se kladl diraz zejména na rozvoj
tézkého primyslu a jina odvétvi zaostavala. V roce 2015 byly evropské zemé z pohledu
vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku rozdéleny do ti skupin, rozdily mezi nimi vSak
nebyly tak velké jako vroce 1995. Divodem byl rozvoj cestovniho ruchu v tzv.
postkomunistickych zemich a celkové zvySeni zivotni trovné vedouci k piiblizeni na
uroven vyspélych zépadnich statd. Doslo ke zmenSeni rozdilii mezi zdpadnimi a ostatnimi
evropskymi zemémi a K zafazeni nékterych zemi zvychodni Evropy mezi zemé
s nejvétsim ekonomickym vlivem cestovniho ruchu. Vyjimku tvofily vysledky u Estonska,
které jako tzv. byvala postkomunistickd zemé byla jak v roce 1995, tak vroce 2015
zafazena mezi vyspélé zapadni evropské zemé s vyraznym vlivem cestovniho ruchu

V narodni ekonomice.

Vroce 1995 mély nejveétsi podil mezinarodnich pifijezdi a pifijml z mezinarodniho
cestovniho ruchu Spanélsko, Francie a Italie. Vysledky hodnoceni roku 2015 naznacuji, ze
nenastaly vyrazné zmény, kromé Turecka, které zaznamenalo velky nartist mezinarodnich
ptijezdd a pfijml z mezinarodniho cestovniho ruchu. Pfi rozdéleni zemi do skupin byly
v roce 1995 vytvoreny tfi skupiny. Jedna skupina zahrnovala ekonomicky vyspélejsi zemé
zapadni Evropy a vice se odliSovala oproti ostatnim dvéma skupinam. V roce 2015 byly
evropské zemé z pohledu mezindrodnich ptijezda rozdéleny do ¢tyt skupin, mezi kterymi
byly mnohem vétsi rozdily oproti vytvofenym skupinam v roce 1995. Francie a Spanélsko
vytvotily jednu skupinu a vyznacuji se nejvetsim poctem mezinarodnich piijezdl a piijmu

Z mezinarodniho cestovniho ruchu v Evropé.
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Z porovnani vyvoje cestovniho ruchu v reprezentativnich zemich vyplyva, ze
K nejvyrazngjsimu rozvoji v oblasti cestovniho ruchu doslo v Chorvatsku. Ceska republika
a Polsko si vletech 1995 az 2013 z pohledu cestovniho ruchu udrZely stejnou pozici.
Chorvatsko vykazuje rostouci trend v podilu cestovniho ruchu na tvorbé HDP, z duvodu
ptiznivych ptedpokladii pro rozvoj cestovniho ruchu. Oproti tomu Ceska republika
I Polsko zaznamenaly od roku 1995 do roku 2013 klesajici trend. Jedna se o zem¢, jejichz
ekonomika je zaméfend na jind odvétvi, napt. tézky prumysl, potravinarsky pramysl
a zemédélstvi. Vyvoj poctu piijezdi do ubytovacich zafizeni vykazuje u vSech tfech stata
rostouci trend. Chorvatsko se vyznacuje nejvétSim poctem celkovych piijezdii do
ubytovacich zafizeni. Nejvétsi rostouci pocet piijezda rezidentd vykazuje Polsko a nejvétsi
pocet piijezdli nerezidenti neboli zahrani¢nich navstévnikl je v Chorvatsku. K rozvoji
turismu v téchto zemich nejvice piispéla, nejen zména politické situace a zavedeni trzni

ekonomiky, ale také jejich vstup do Evropské unie.

Z hlediska dal$iho rozvoje mezinarodniho cestovniho ruchu lze za nejperspektivnéjsi zemé
pokladat Albanii a Gruzii. Tyto zemé jsou v soucasné dobé¢ oficidlnimi kandidatskymi
zemémi Evropské unie, a proto v posledni dobé vénuji velkou pozornost posileni své
ekonomiky, aby se do budoucna mohly stat ¢leny EU. Albanie 1 Gruzie maji obrovsky

potencial pro cestovni ruch, proto vétSina investic sméfuje prevazné na jeho rozvoj.

Budoucnost evropského cestovniho ruchu je a hlavné bude ovlivnéna piedevsim
bezpec€nostni situaci na tomto kontinentu 1 nacelém svété. V Evropé méa a bude mit
negativni vliv na cestovni ruch zejména wuprchlickd krize, teroristické tutoky
a pravdépodobné také tzv. ,brexit“. Z tohoto hlediska lze ptedpokladat, ze dojde
k jeho poklesu napt. v Turecku, a to hlavné kviili teroristickym utoktim, a v Recku, které
patii k zemim nejvice postizenym uprchlickou krizi. Vliv téchto cinitelit bude ovSem
negativné pusobit na cestovni ruch ve vSech zemich evropského regionu, 1 kdyz mira
tohoto vlivu bude pravdépodobné v jednotlivych zemich riizn4d. Pro vétSinu evropskych
zemi ale plati a pravdépodobné bude platit stile, pokud nedojde k jakékoliv katastrofé
celosveétovych rozmért, ze cestovnimu ruchu jako jednomu z obort lidské Cinnosti patii
a dale bude patiit stale vyznamnéj$i misto jak v zivoté celé spole¢nosti, tak v Zivoté

jednotlivce.
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7. P¥ilohy

Piiloha €. 1: ZKkratKky evropskych zemi

Zemé Zkratka Zemé Zkratka
Albanie ALB LotySsko LVA
Arménie ARM Litva LTU
Rakousko AUT Lucembursko LUX

Azerbajdian AZE Makedonie MKD
Bélorusko BLR Malta MLT
Belgie BEL Moldavsko MDA

Bosna a Hercegovina BIH Cernd Hora MNE
Bulharsko BGR Nizozemsko NLD
Chorvatsko HRV Norsko NOR
Kypr CYP Polsko POL

Ceska republika CZE Portugalsko PRT
Dansko DNK Rumunsko ROU
Estonsko EST Rusko RUS

Finsko FIN Srbsko SRB
Francie FRA Slovensko SVK
Gruzie GEO Slovinsko SVN
Némecko DEU Spanélsko ESP

Recko GRC Svédsko SWE

Madarsko HUN Svycarsko CHE

Island ISL Turecko TUR

Irsko IRL Velka Britanie GBR

Itdlie ITA Ukrajina UKR

Kazachstan KAZ Uzbekistan uzB
Kyrgyzstan KGz Izrael ISR

Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/kody-statu.aspx
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Priloha ¢. 2: Celkovy vliv cestovniho ruchu na narodni ekonomiku - rok 1995

Podil cestovniho Podil cestovniho Podil cestovniho Podil cestovniho
Zemé ruchu na ruchu na HDP | Zemé ruchu na ruchu na HDP
zameéstnanosti [%] [%] zaméstnanosti [%] [%]
ALB 9,41 10,70 LVA 1,92 2,16
ARM 3,29 3,78 LTU 4,68 3,68
AUT 15,67 14,97 LUX 6,85 5,66
AZE 6,77 7,78 MKD 2,27 2,56
BLR 0,03 0,04 MLT 33,41 33,07
BEL 6,40 5,91 MDA 3,31 3,80
BIH 4,12 4,52 MNE 10,08 5,41
BGR 7,87 11,32 NLD 10,23 5,45
HRV 12,96 11,14 NOR 12,28 9,02
CYP 28,97 27,55 POL 7,02 7,49
CZE 10,05 8,77 PRT 16,01 14,28
DNK 8,28 7,27 ROU 7,43 7,11
EST 13,84 15,08 RUS 5,20 5,75
FIN 7,76 7,47 SRB 5,83 3,80
FRA 11,05 10,05 SVK 3,97 4,20
GEO 11,74 13,31 SVN 9,97 9,97
DEU 13,41 10,32 ESP 16,05 15,57
GRC 17,61 12,88 SWE 7,69 6,65
HUN 14,29 12,39 CHE 9,37 7,92
ISL 22,21 20,35 TUR 7,59 8,22
IRL 7,73 7,89 GBR 14,10 14,35
ITA 11,12 10,71 UKR 10,67 12,24
KAZ 3,00 3,37 uzB 2,57 2,97
KGz 3,66 4,22 ISR 8,77 8,72
Zdroj: WTTC
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Priloha ¢. 3: Celkovy vliv cestovniho ruchu na narodni ekonomiku - rok 2015

Zems Pod;luc.:is::\/anlho Podil cestovniho Zeme POd:.Iu::]S:;vamho Podil cestovniho
zaméstnanosti [%] LR LI b zaméstnanosti [%] ruchu na HDP [%]
ALB 19,25 21,06 LVA 8,87 9,05
ARM 12,17 13,66 LTU 4,39 4,49
AUT 16,37 15,17 LUX 7,19 5,11
AZE 9,45 10,45 MKD 5,20 5,72
BLR 5,31 5,76 MLT 28,76 27,67
BEL 6,57 6,12 MDA 2,72 3,12
BIH 10,98 9,54 MNE 20,51 22,05
BGR 11,23 12,13 NLD 9,48 5,45
HRV 22,72 23,25 NOR 10,99 7,80
CcYp 20,13 19,32 POL 4,26 4,34
CZE 9,08 7,69 PRT 19,32 16,43
DNK 7,96 6,86 ROU 5,94 5,05
EST 15,28 15,46 RUS 5,22 5,73
FIN 6,66 6,26 SRB 5,46 6,43
FRA 10,14 9,13 SVK 5,95 6,11
GEO 20,11 23,51 SVN 13,32 12,95
DEU 12,17 8,93 ESP 16,25 16,05
GRC 23,06 18,50 SWE 11,25 9,64
HUN 10,06 10,37 CHE 9,85 7,64
ISL 27,44 27,23 TUR 8,27 12,86
IRL 8,10 8,11 GBR 12,72 11,19
ITA 11,60 10,24 UKR 4,77 5,34
KAZ 5,02 5,26 uUzB 2,78 3,19
KGz 3,66 3,79 ISR 7,41 6,95
Zdroj: WTTC
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Priloha ¢. 4: Podil mezinarodnich prijezdi a prijmi z mezinarodniho cestovniho

ruchu — rok 1995

. | Mezinarodni I?ﬁj,my ‘ , . | Mezinarodni | Pfijmy z mezinarodniho
Zemé vrs mezinarodniho Zemé o ,
prijezdy [%] cestovniho ruchu [%] prijezdy [%] cestovniho ruchu [%]

AUT 51 6,4 ISL 0,1 0,1

BEL 1,6 2,8 ISR 0,7 1,4

Ccyp 0,6 0,8 ITA 9,2 13,6

CZE 4,9 1,4 LUX 0,2 0,1

DEU 4,4 8,4 MLT 0,3 0,3

ESP 11,5 12 NLD 1,9 3,1

EST 0,2 0,2 POL 5,7 3,1

FIN 0,5 0,8 PRT 2,8 2

FRA 17,7 13 ROU 0,8 0,3

GBR 7 8,8 RUS 2,7 2

GRC 3 2 SVN 0,2 0,5

HRV 0,4 0,6 TUR 2,1 2,3

HUN 6,1 1,2 UKR 1,1 1,8

CHE 3,4 4,4

Zdroj: UNWTO

Piiloha €. 5: Podil mezinarodnich prijezdi a prijmi z mezinarodniho cestovniho

ruchu - rok 2015

Zemé M\S_z LELCL L mezI:::'\:r:)‘:iil'ho Zemé Mf.z LT mezlz:ejir::)ti:u’ho
Prijezdy [%] cestovniho ruchu [%] prijezdy [%] cestovniho ruchu [%]

AUT 4,4 4,1 ISL 0,2 0,4

BEL 1,3 2,6 ISR 0,5 1,2

cyp 0,4 0,5 ITA 8,3 8,8

CZE 1,8 1,3 LUX 0,2 0,9

DEU 5,8 8,2 MLT 0,3 0,3

ESP 11,2 12,5 NLD 2,5 2,9

EST 0,5 0,3 POL 2,8 2,2

FIN 0,4 0,6 PRT 1,7 2,8

FRA 13,9 10,2 ROU 0,4 0,4

GBR 5,7 10,1 RUS 5,2 1,9

GRC 3,9 3,5 SVN 0,4 0,6

HRV 2,1 2 TUR 6,5 5,9

HUN 2,4 1,2 UKR 2 0,2

CHE 1,5 3,6

82




Piiloha ¢&. 6: Podil cestovniho ruchu na HDP v Ceské republice, Chorvatsku a Polsku

v letech 1995-2014 [%0]

Rok CZE HRV POL
1995 8,77 11,14 7,49
1996 9,63 15,76 8,32
1997 10,08 17,58 8,94
1998 10,01 17,33 7,93
1999 9,43 15,93 6,81
2000 11,15 14,73 6,17
2001 10,66 15,98 5,25
2002 10,19 16,07 5,06
2003 9,94 23,41 4,65
2004 9,63 23,01 4,83
2005 9,46 24,49 4,95
2006 9,51 24,86 5,08
2007 8,81 24,38 5,22
2008 8,80 25,00 4,76
2009 9,00 22,54 4,65
2010 8,40 20,37 4,39
2011 8,33 21,73 4,39
2012 8,11 20,75 4,43
2013 8,03 22,17 4,48
2014 7,80 22,88 4,31

Zdroj: WTTC
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Piiloha & 7: Celkovy polet prijezdit do ubytovacich zatizeni v Ceské republice,

Chorvatsku a Polsku v letech 1995-2014

Rok CZE HRV POL

1995 6885245 2502884 13505420
1996 9964895 3801541 14233466
1997 11220662 4796858 14499104
1998 11622985 5007940 14829135
1999 11447197 4440849 12488379
2000 10863772 5921998 14560133
2001 11283185 6464933 14230486
2002 10415255 6772646 14174159
2003 11346482 7180065 14644254
2004 12219689 7620847 15745691
2005 12361793 7975696 16597202
2006 12724926 8163542 17512115
2007 12960921 8620730 18947160
2008 12835886 8673601 19556102
2009 11985909 8329470 19353712
2010 12211878 7919729 20461496
2011 12898712 8520950 21476616
2012 15098817 11543653 22635388
2013 15407671 12205708 23401138
2014 15587076 12882822 25083978

Zdroj: Eurostat
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Piiloha & 8: Polet piijezdi rezidenti do ubytovacich zafizeni v Ceské republice,

Chorvatsku a Polsku v letech 1995-2014

Rok CZE HRV POL

1995 3516120 1089921 9802980
1996 5536444 1200460 10400798
1997 6395360 1289192 10870840
1998 6341921 1237855 11490673
1999 6139495 1218268 9994878
2000 6090978 1172631 11442987
2001 5877946 1185625 11078973
2002 5672482 1238840 11028720
2003 6270726 1310559 11312384
2004 6158464 1341856 11811627
2005 6025665 1350326 12286801
2006 6289452 1517902 13198537
2007 6281217 1592407 14559756
2008 6186476 1591681 15509790
2009 5953539 1367019 15491770
2010 5877882 1266897 16326526
2011 6183645 1283873 17067066
2012 7451773 1404957 17656094
2013 7555806 1430708 18158166
2014 7491191 1444016 19613643

Zdroj: Eurostat
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Priloha €. 9: Pocet prijezdi nerezidentii do ubytovacich zatizeni v Ceské republice,

Chorvatsku a Polsku v letech 1995-2014

Rok CZE HRV POL

1995 3369125 1412963 3702440
1996 4428451 2601081 3832668
1997 4825302 3507666 3628264
1998 5281064 3770085 3338462
1999 5307702 3222581 2493501
2000 4772794 4749367 3117146
2001 5405239 5279308 3151513
2002 4742773 5533806 3145439
2003 5075756 5869506 3331870
2004 6061225 6278991 3934064
2005 6336128 6625370 4310401
2006 6435474 6645640 4313578
2007 6679704 7028323 4387404
2008 6649410 7081920 4046312
2009 6032370 6962451 3861942
2010 6333996 6652832 4134970
2011 6715067 7237077 4409550
2012 7647044 10138696 4979294
2013 7851865 10775000 5242972
2014 8095885 11438806 5470335

Zdroj: Eurostat
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Piiloha & 10: Polet ubytovacich zafizeni (hotely a podobna za¥izeni) v Ceské

republice, Chorvatsku a Polsku v letech 1995-2014

Rok CZE HRV POL
1995 1387 661 1068
1996 2737 674 1247
1997 3509 658 1397
1998 3669 666 1576
1999 3614 691 1535
2000 3960 697 1449
2001 4112 694 1391
2002 4335 788 1478
2003 4377 832 1547
2004 4311 940 2139
2005 4278 1015 2200
2006 4314 762 2301
2007 4559 800 2443
2008 4483 835 2642
2009 4469 819 2836
2010 4300 841 3223
2011 4612 857 3285
2012 6350 878 3414
2013 6301 897 3485
2014 5833 909 3646

Zdroj: Eurostat
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Priloha ¢. 11: Elementarni charakteristiky vyvoje podilu CR na HDP Chorvatska

Rok Podil CR na HDP (HRV) [%] dyt dy re BI*
1995 11,14

1996 15,76 4,62 0,414569 | 1,414129
1997 17,58 1,82 -2,80 0,115717 | 1,577768
1998 17,33 -0,26 -2,08 -0,01455 | 1,554814
1999 15,93 -1,40 -1,14 -0,08076 | 1,429241
2000 14,73 -1,20 0,20 -0,07503 | 1,322009
2001 15,98 1,25 2,45 0,084941 | 1,434302
2002 16,07 0,09 -1,17 0,005374 | 1,442010
2003 23,41 7,34 7,25 0,456717 | 2,100600
2004 23,01 -0,40 -7,74 -0,01703 | 2,064833
2005 24,49 1,48 1,88 0,064409 | 2,197827
2006 24,86 0,37 -1,11 0,015 2,230795
2007 24,38 -0,48 -0,85 -0,01935 | 2,187633
2008 25,00 0,62 1,10 0,025567 | 2,243564
2009 22,54 -2,46 -3,08 -0,09834 | 2,022936
2010 20,37 -2,17 0,29 -0,09634 | 1,828053
2011 21,73 1,35 3,53 0,066503 | 1,949624
2012 20,75 -0,98 2,33 -0,0451 | 1,861694
2013 22,17 1,42 2,40 0,068617 | 1,989438
2014 22,88 0,71 -0,72 0,031813 | 2,052727

Zdroj: WTTC

! Vypocet viz vzorec (2.9)
2 Vypocet viz vzorec (3.0)
¥ Vypocet viz vzorec (3.1)
* Vypocet viz vzorec (3.2)
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Priloha €. 12: Elementarni charakteristiky vyvoje podilu CR na HDP Polska

Rok Podil CR na HDP (POL) [%] (o I dy re Bl
1995 7,49

1996 8,32 0,83 0,110903 | 1,110903
1997 8,94 0,62 -0,21 0,074315 | 1,193460
1998 7,93 -1,00 -1,62 -0,11241 | 1,059298
1999 6,81 -1,13 -0,12 -0,14209 | 0,908784
2000 6,17 -0,63 0,49 -0,09289 | 0,824367
2001 5,25 -0,92 -0,29 -0,14908 | 0,701474
2002 5,06 -0,19 0,73 -0,03635 | 0,675972
2003 4,65 -0,42 -0,22 -0,08206 | 0,620500
2004 4,83 0,18 0,60 0,03949 | 0,645004
2005 4,95 0,12 -0,07 0,024288 | 0,660670
2006 5,08 0,13 0,02 0,026829 | 0,678395
2007 5,22 0,14 0,01 0,028384 | 0,697650
2008 4,76 -0,46 -0,61 -0,08868 | 0,635786
2009 4,65 -0,11 0,35 -0,02294 | 0,621199
2010 4,39 -0,26 -0,15 -0,05679 | 0,585921
2011 4,39 0,01 0,27 0,001627 | 0,586874
2012 4,43 0,04 0,03 0,008362 | 0,591782
2013 4,48 0,05 0,01 0,011477 | 0,598574
2014 4,31 -0,18 -0,23 -0,03923 | 0,575093

Zdroj: WTTC
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Piiloha & 13: Elementirni charakteristiky vyvoje podilu CR na HDP Ceské

republiky

Rok Podil CR na HDP (CZE) [%] dy dy re Bl
1995 8,77

1996 9,63 0,86 0,098302 | 1,098302
1997 10,08 0,44 -0,42 0,045929 1,148747
1998 10,01 -0,06 -0,51 -0,00628 1,141531
1999 9,43 -0,58 -0,52 -0,05818 1,075111
2000 11,15 1,72 2,30 0,182377 1,271187
2001 10,66 -0,50 -2,22 -0,04442 1,214726
2002 10,19 -0,46 0,03 -0,04349 1,161902
2003 9,94 -0,25 0,21 -0,02459 1,133328
2004 9,63 -0,32 -0,07 -0,03176 1,097332
2005 9,46 -0,16 0,15 -0,01681 1,078890
2006 9,51 0,04 0,20 0,004471 | 1,083715
2007 8,81 -0,70 -0,74 -0,07380 1,003737
2008 8,80 0,00 0,70 -0,00016 1,003578
2009 9,00 0,19 0,20 0,022096 | 1,025753
2010 8,40 -0,60 -0,79 -0,06652 0,957519
2011 8,33 -0,07 0,52 -0,00877 | 0,949126
2012 8,11 -0,21 -0,14 -0,02577 0,924663
2013 8,03 -0,09 0,13 -0,0106 0,914862
2014 7,80 -0,22 -0,14 -0,02795 0,889288

Zdroj: WTTC
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Priloha €. 14: Elementarni charakteristiky vyvoje poctu prijezdi v Chorvatsku

Rok Pocet pfijezdd (HRV) dy: d re BI
1995 2502884

1996 3801541 1298657 0,518864 1,518864
1997 4796858 995317 -303340 0,261819 1,916532
1998 5007940 211082 -784235 0,044004 2,000868
1999 4440849 -567091 -778173 -0,11324 1,774293
2000 5921998 1481149 2048240 0,333528 2,36607
2001 6464933 542935 -938214 0,091681 2,582993
2002 6772646 307713 -235222 0,047597 2,705937
2003 7180065 407419 99706 0,060157 2,868717
2004 7620847 440782 33363 0,06139 3,044826
2005 7975696 354849 -85933 0,046563 3,186602
2006 8163542 187846 -167003 0,023552 3,261654
2007 8620730 457188 269342 0,056004 3,444319
2008 8673601 52871 -404317 0,006133 3,465443
2009 8329470 -344131 -397002 -0,03968 3,327949
2010 7919729 -409741 -65610 -0,04919 3,164241
2011 8520950 601221 1010962 0,075914 3,404453
2012 11543653 3022703 2421482 0,354738 4,612141
2013 12205708 662055 -2360648 0,057352 4,876657
2014 12882822 677114 15059 0,055475 5,147191

Zdroj: Eurostat
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Piiloha ¢. 15: Elementarni charakteristiky vyvoje poctu prijezdi v Polsku

Rok Pocet prijezdti (POL) dy; dy: re BI
1995 13505420

1996 14233466 728046 0,053908 1,053908
1997 14499104 265638 -462408 0,018663 1,053908
1998 14829135 330031 64393 0,022762 1,098014
1999 12488379 -2340756 -2670787 -0,15785 0,924694
2000 14560133 2071754 4412510 0,165895 1,078096
2001 14230486 -329647 -2401401 -0,02264 1,053687
2002 14174159 -56327 273320 -0,00396 1,049516
2003 14644254 470095 526422 0,033166 1,084324
2004 15745691 1101437 631342 0,075213 1,165879
2005 16597202 851511 -249926 0,054079 1,228929
2006 17512115 914913 63402 0,055125 1,296673
2007 18947160 1435045 520132 0,081946 1,402930
2008 19556102 608942 -826103 0,032139 1,448019
2009 19353712 -202390 -811332 -0,01035 1,433033
2010 20461496 1107784 1310174 0,057239 1,515058
2011 21476616 1015120 -92664 0,049611 1,590222
2012 22635388 1158772 143652 0,053955 1,676023
2013 23401138 765750 -393022 0,03383 1,732722
2014 25083978 1682840 917090 0,071913 1,857327

Zdroj: Eurostat
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Piiloha ¢&. 16: Elementarni charakteristiky vyvoje poétu pijezdii v Ceské republice

Rok Pocet prijezdtl (CZE) dy; dy: re BI
1995 6885245

1996 9964895 3079650 0,447283 1,447283
1997 11220662 1255767 -1823883 0,126019 1,629668
1998 11622985 402323 -853444 0,035856 1,688100
1999 11447197 -175788 -578111 -0,01512 1,662569
2000 10863772 -583425 -407637 -0,05097 1,577834
2001 11283185 419413 1002838 0,038607 1,638749
2002 10415255 -867930 -1287343 -0,07692 1,512692
2003 11346482 931227 1799157 0,08941 1,647942
2004 12219689 873207 -58020 0,076958 1,774765
2005 12361793 142104 -731103 0,011629 1,795404
2006 12724926 363133 221029 0,029375 1,848144
2007 12960921 235995 -127138 0,018546 1,882420
2008 12835886 -125035 -361030 -0,00965 1,864260
2009 11985909 -849977 -724942 -0,06622 1,740811
2010 12211878 225969 1075946 0,018853 1,773630
2011 12898712 686834 460865 0,056243 1,873385
2012 15098817 2200105 1513271 0,170568 2,192924
2013 15407671 308854 -1891251 0,020456 2,237781
2014 15587076 179405 -129449 0,011644 2,263838

Zdroj: Eurostat
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Piiloha ¢. 17: Elementiarni charakteristiky vyvoje poftu prijezdi rezidentd

v Chorvatsku
Rok Pocet pfijezdi rezidenti (HRV) dye d re BI
1995 1089921
1996 1200460 110539 0,101419 | 1,101419
1997 1289192 88732 -21807 0,073915 | 1,182831
1998 1237855 -51337 -140069 | -0,03982 | 1,135729
1999 1218268 -19587 31750 -0,01582 | 1,117758
2000 1172631 -45637 -26050 -0,03746 | 1,075886
2001 1185625 12994 58631 0,011081 | 1,087808
2002 1238840 53215 40221 0,044884 | 1,136633
2003 1310559 71719 18504 0,057892 | 1,202435
2004 1341856 31297 -40422 0,023881 | 1,231150
2005 1350326 8470 -22827 0,006312 | 1,238921
2006 1517902 167576 159106 0,1241 1,392672
2007 1592407 74505 -93071 0,049084 | 1,461030
2008 1591681 -726 -75231 -0,00046 | 1,460364
2009 1367019 -224662 -223936 | -0,14115 | 1,254237
2010 1266897 -100122 124540 -0,07324 | 1,162375
2011 1283873 16976 117098 0,0134 1,177951
2012 1404957 121084 104108 0,094312 | 1,289045
2013 1430708 25751 -95333 0,018329 | 1,312671
2014 1444016 13308 -12443 0,009302 | 1,324881

Zdroj: Eurostat
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Priloha ¢. 18: Elementarni charakteristiky vyvoje poc¢tu prijezda rezidenti v Polsku

Rok Pocet prijezdl rezidenti (POL) dy; dy re BI
1995 9802980

1996 10400798 597818 0,060983 | 1,060983
1997 10870840 470042 -127776 0,045193 | 1,108932
1998 11490673 619833 149791 0,057018 | 1,172161
1999 9994878 -1495795 -2115628 | -0,13017 | 1,019575
2000 11442987 1448109 2943904 0,144885 | 1,167297
2001 11078973 -364014 -1812123 -0,03181 | 1,130164
2002 11028720 -50253 313761 -0,00454 | 1,125037
2003 11312384 283664 333917 0,02572 | 1,153974
2004 11811627 499243 215579 0,044132 | 1,204902
2005 12286801 475174 -24069 0,040229 | 1,253374
2006 13198537 911736 436562 0,074205 | 1,346380
2007 14559756 1361219 449483 0,103134 | 1,485238
2008 15509790 950034 -411185 0,065251 | 1,582151
2009 15491770 -18020 -968054 -0,00116 | 1,580312
2010 16326526 834756 852776 0,053884 | 1,665466
2011 17067066 740540 -94216 0,045358 | 1,741008
2012 17656094 589028 -151512 0,034513 | 1,801095
2013 18158166 502072 -86956 0,028436 | 1,852311
2014 19613643 1455477 953405 0,080156 | 2,000784

Zdroj: Eurostat
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Piiloha & 19: Elementarni charakteristiky vyvoje poétu p¥ijezdi rezidenti v Ceské

republice

Rok Pocet prijezdl rezidenti (CZE) dy; dy: re Bl
1995 3516120

1996 5536444 2020324 0,574589 | 1,574589
1997 6395360 858916 -1161408 | 0,155139 | 1,818869
1998 6341921 -53439 -912355 -0,00836 1,80367
1999 6139495 -202426 -148987 -0,03192 | 1,746099
2000 6090978 -48517 153909 -0,0079 1,732301
2001 5877946 -213032 -164515 -0,03498 | 1,671714
2002 5672482 -205464 7568 -0,03496 | 1,613279
2003 6270726 598244 803708 0,105464 | 1,783422
2004 6158464 -112262 -710506 -0,0179 1,751494
2005 6025665 -132799 -20537 -0,02156 | 1,713726
2006 6289452 263787 396586 0,043777 | 1,788748
2007 6281217 -8235 -272022 -0,00131 | 1,786406
2008 6186476 -94741 -86506 -0,01508 | 1,759461
2009 5953539 -232937 -138196 -0,03765 | 1,693213
2010 5877882 -75657 157280 -0,01271 | 1,671696
2011 6183645 305763 381420 0,052019 | 1,758656
2012 7451773 1268128 962365 0,205078 | 2,119317
2013 7555806 104033 -1164095 0,013961 | 2,148904
2014 7491191 -64615 -168648 -0,00855 | 2,130528

Zdroj: Eurostat
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Piiloha €. 20: Elementirni charakteristiky vyvoje poctu prijezdii nerezidentu

v Chorvatsku

Rok Pocet prijezdll nerezidenti (HRV) dye dye re Bl
1995 1412963

1996 2601081 1188118 0,84087 1,84087
1997 3507666 906585 -281533 0,348542 | 2,48249
1998 3770085 262419 -644166 0,074813 | 2,668212
1999 3222581 -547504 -809923 -0,14522 | 2,280726
2000 4749367 1526786 2074290 | 0,473777 | 3,361282
2001 5279308 529941 -996845 0,111581 | 3,736338
2002 5533806 254498 -275443 0,048207 | 3,916455
2003 5869506 335700 81202 0,060663 | 4,154041
2004 6278991 409485 73785 0,069765 | 4,443847
2005 6625370 346379 -63106 0,055165 | 4,688990
2006 6645640 20270 -326109 0,003059 | 4,703336
2007 7028323 382683 362413 0,057584 | 4,974173
2008 7081920 53597 -329086 0,007626 | 5,012106
2009 6962451 -119469 -173066 -0,01687 | 4,927554
2010 6652832 -309619 -190150 -0,04447 | 4,708426
2011 7237077 584245 893864 0,087819 | 5,121915
2012 10138696 2901619 2317374 | 0,400938 | 7,175486
2013 10775000 636304 -2265315 0,06276 | 7,625819
2014 11438806 663806 27502 0,061606 | 8,095616

Zdroj: Eurostat
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Piiloha €. 21: Elementirni charakteristiky vyvoje poctu prijezdii nerezidentu

v Polsku

Rok Pocet prijezdll nerezidenti (POL) dy; dy: re BI
1995 3702440

1996 3832668 130228 0,035174 | 1,035174
1997 3628264 -204404 | -334632 | -0,05333 | 0,979966
1998 3338462 -289802 -85398 -0,07987 | 0,901692
1999 2493501 -844961 | -555159 -0,2531 | 0,673475
2000 3117146 623645 1468606 | 0,250108 | 0,841917
2001 3151513 34367 -589278 | 0,011025 | 0,851199
2002 3145439 -6074 -40441 -0,00193 | 0,849558
2003 3331870 186431 192505 0,05927 | 0,899912
2004 3934064 602194 415763 | 0,180738 | 1,06256
2005 4310401 376337 -225857 | 0,095661 | 1,164205
2006 4313578 3177 -373160 | 0,000737 | 1,165064
2007 4387404 73826 70649 0,017115 | 1,185003
2008 4046312 -341092 | -414918 | -0,07774 | 1,092877
2009 3861942 -184370 156722 -0,04556 | 1,04308
2010 4134970 273028 457398 | 0,070697 | 1,116823
2011 4409550 274580 1552 0,066404 | 1,190985
2012 4979294 569744 295164 | 0,129207 | 1,344868
2013 5242972 263678 -306066 | 0,052955 | 1,416086
2014 5470335 227363 -36315 0,043365 | 1,477495

Zdroj: Eurostat
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Piiloha & 22: Elementarni charakteristiky vyvoje po¢tu piijezdi nerezidenti v Ceské

republice

Rok Pocet prijezdll nerezidenti (CZE) dye dy: re BI
1995 3369125

1996 4428451 1059326 0,314422 | 1,314422
1997 4825302 396851 -662475 | 0,089614 | 1,432212
1998 5281064 455762 58911 0,094453 | 1,567488
1999 5307702 26638 -429124 | 0,005044 | 1,575395
2000 4772794 -534908 -561546 -0,10078 | 1,416627
2001 5405239 632445 1167353 0,13251 | 1,604345
2002 4742773 -662466 | -1294911 | -0,12256 | 1,407717
2003 5075756 332983 995449 0,070209 | 1,50655
2004 6061225 985469 652486 0,194152 | 1,79905
2005 6336128 274903 -710566 | 0,045354 | 1,880645
2006 6435474 99346 -175557 | 0,015679 | 1,910132
2007 6679704 244230 144884 0,037951 | 1,982623
2008 6649410 -30294 -274524 | -0,00454 | 1,973631
2009 6032370 -617040 -586746 -0,0928 | 1,790486
2010 6333996 301626 918666 0,050001 | 1,880012
2011 6715067 381071 79445 0,060163 | 1,993119
2012 7647044 931977 550906 0,138789 | 2,269742
2013 7851865 204821 -727156 | 0,026784 | 2,330535
2014 8095885 244020 39199 0,031078 | 2,402964

Zdroj: Eurostat
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Piiloha ¢. 23: Elementarni charakteristiky vyvoje

v Chorvatsku

poétu ubytovacich zatizeni

Rok Pocet ubyt. zafizeni (HRV) dye dye r, BI
1995 661

1996 674 13 0,019667 | 1,019667
1997 658 -16 -29 -0,02374 | 0,995461
1998 666 8 24 0,012158 | 1,007564
1999 691 25 17 0,037538 | 1,045386
2000 697 6 -19 0,008683 | 1,054463
2001 694 -3 -9 -0,0043 1,049924
2002 788 94 97 0,135447 | 1,192133
2003 832 44 -50 0,055838 | 1,258699
2004 940 108 64 0,129808 | 1,422088
2005 1015 75 -33 0,079787 | 1,535552
2006 762 -253 -328 -0,24926 | 1,152799
2007 800 38 291 0,049869 | 1,210287
2008 835 35 -3 0,04375 1,263238
2009 819 -16 -51 -0,01916 | 1,239032
2010 841 22 38 0,026862 | 1,272315
2011 857 16 -6 0,019025 1,29652
2012 878 21 5 0,024504 1,32829
2013 897 19 -2 0,02164 1,357035
2014 909 12 -7 0,013378 | 1,375189

Zdroj: Eurostat
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Piiloha ¢. 24: Elementarni charakteristiky vyvoje poctu ubytovacich zafizeni

v Polsku

Rok Pocet ubyt. Zatizeni (POL) dy; dye re BI
1995 1068

1996 1247 179 0,167603 1,167603
1997 1397 150 -29 0,120289 1,308052
1998 1576 179 29 0,128132 1,475655
1999 1535 -41 -220 -0,02602 1,437266
2000 1449 -86 -45 -0,05603 1,356742
2001 1391 -58 28 -0,04003 1,302434
2002 1478 87 145 0,062545 1,383895
2003 1547 69 -18 0,046685 1,448502
2004 2139 592 523 0,382676 2,002809
2005 2200 61 -531 0,028518 2,059925
2006 2301 101 40 0,045909 2,154494
2007 2443 142 41 0,061712 2,287453
2008 2642 199 57 0,081457 2,473783
2009 2836 194 -5 0,073429 2,655431
2010 3223 387 193 0,13646 3,01779
2011 3285 62 -325 0,019237 3,075843
2012 3414 129 67 0,039269 3,196629
2013 3485 71 -58 0,020797 3,263109
2014 3646 161 90 0,046198 3,413858

Zdroj: Eurostat
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Piiloha & 25: Elementarni charakteristiky vyvoje po¢tu ubytovacich zafizeni v Ceské

republice

Rok Pocet ubyt. zarizeni (CZE) dye dye re BI
1995 1387

1996 2737 1350 0,973324 1,973324
1997 3509 772 -578 0,282061 2,529921
1998 3669 160 -612 0,045597 2,645278
1999 3614 -55 -215 -0,01499 2,605624
2000 3960 346 401 0,095739 2,855083
2001 4112 152 -194 0,038384 2,964672
2002 4335 223 71 0,054232 3,125451
2003 4377 42 -181 0,009689 3,155732
2004 4311 -66 -108 -0,01508 3,108147
2005 4278 -33 33 -0,00765 3,084355
2006 4314 36 69 0,008415 3,11031
2007 4559 245 209 0,056792 3,28695
2008 4483 -76 -321 -0,01667 3,232156
2009 4469 -14 62 -0,00312 3,222062
2010 4300 -169 -155 -0,03782 3,100216
2011 4612 312 481 0,072558 3,325162
2012 6350 1738 1426 0,376843 4,578226
2013 6301 -49 -1787 -0,00772 4,542898
2014 5833 -468 -419 -0,07427 4,205479

Zdroj: Eurostat
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