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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad ndzvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a D
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického D
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |E
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznémkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Systém
nalezl podobnost 11 procent, coz se tyka, vedle textu obecné ¢asti autorciny prace,
pfedevsim bibliografickych Gdajd a citaci.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. Které z dél odborné literatury pro Vas bylo nejpfinosnéjsi?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Autorka si na zakladé zajmu vybrala za téma vysokoskolské kvalifikacni prace
postavy matky a dcery v umélecké literature 20. stoleti, konkrétné na vzorku tFi dél
z 20. stoleti od tii autorek, RUZeny Svobodové (Milenky), Anny Marie Tilschové
(Matky a dcery) a Edy Kriseové (Ryby raky). Rozsah prace se drzi pozadovaného
minima, 55 stran autorka rozvrhla na rozborové jadro (s. 25-62), vstupni obecny
kontext (13 stran), obligatni Uvod (s nastinénim materialu, vyjadrenim cile,
oznamenim struktury, ale bez klasifikace vybrané sekundarni literatury), zavér a
seznam literatury.

V obecné casti autorka podala podle odborné historiografické literatury
stavajici poznatky o vybranych tématech d&jin Zeny. Autorka ma - prib&zné celym
textem prace - zasadni problém se srozumitelnou, sdélnou pisemnou formulaci;
vyjadreni odrazi jeji limity. Nespravné uziva termin pramen (s. 10), poceti x pocati
(s. 14), zavadi bez vysvétleni zkratku (s. 19), piSe ,V 60. letech 19. stoleti se
znacné rozvijely spoleCenské instituce [...], vznikla télocvicna Sokolu", Plaminkova
se jmenovala FrantiSka a ne E. (s. 23) - ¢imZ nejspiS projevuje jen Castecné
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proniknuti vychoziho odborného textu. Jadrem prace by méla byt analyza vyse
uvedenych dél vzhledem k tématu véetn& kontextl spole¢enského, Zivota autorek,
dobové kritiky. Mimo strukturaci osnovy se autorka teorii nezabyvala. Prehledné by
byvalo bylo, aby zavér na s. 37 oznacila samostatné&, obdobné s. 51 a s. 61-62.

Autorka uZiva odborny styl, ktery neni bez nedostatkd, neni si v ném jista. U
primého citadtu jedné véty odkazuje na rozsah stran (s. 13). Nadbytecné odkazuje
(napf. s. 13, pozn. ¢. 6 a 7 by bylo Iépe sloucit do jediného odkazu, kde by bylo
funkéni uvedeni nikoli po jedné strané, ale rozsahem stran /s. 28-29/, totéz tamtéz
pozn. & 8 a 9). Zavedla nastroj tamtéZ, ale neuziva ho disledné (napf. s. 13 nebyl
uplatnén u pozn. ¢. 9, s. 15). Forma bibliografického Udaje neni domyslena (za
rokem vydani tecka, pak ¢arka a odkaz na stranu), nékdy chybi misto vydani (napfr.
s. 12), neni spravné uvedeno jméno nakladatelstvi (napf. s. 13). Dokonce cituje
dilo, které nezahrnula do seznamu literatury, a neudala stranu citovaného textu (s.
19). U dila o RGzen& Svobodové z nakladatelstvi Melantrich zaménila nézev za
nazev kniznice Odkazy pokrokovych osobnosti..., u sborniku Literarni archiv
nepracuje s bibliografickym Udajem &asti (autor — ndzev - in), u archivni pomucky
neuvadi spravné nazev instituce (Pamatnik narodniho pisemnictvi).

Prace obsahuje stylistické nepromyé&lenosti (napf. psani &iselnych Gdajl
¢islovkou i slovy, s. 13 ,kdy pfimo doktofi vytvofil®, s. 14 ,role matky svazujici
natolik, ze ho [dité] neméla“, s. 13 ,z dnesniho pohledu [je] tento vztah“, s. 16 ,z
zen porodnich bab"“, s. 18 ,Ale uz ve stfedovéku se setkavame s zenami
vzdélanymi, [...] avsak jich bylo pomalu®“, s. 23 ,Vyvrcholeni sufrazetského hnuti
vyvrcholilo"), pravopisné a syntaktické chyby (napf. s. 11 syntax, s. 14 spojené
staty, s. 16 ,z Zen [...] absolvovali®, s. 44 ,manzelovi penize“) a fadu véci pro
redakci a korekturu (napf. s. 10 - ,si, , ze%, s. 11 ,se Ema chovani své matky
nechce opakovat", s. 10 ,rozmanitost hrdinech", s. 10 a 11 odliSna velikost pisma
v poznamkach, s. 12 - chybi strukturace kapitoly 1.1, s. 13 - odkaz cislo 5 veden
pod carou jako 55, s. 14 Cesta - cesta, s. 14 misto tec¢ky carka na konci véty
~planovat, V%, s. 15 neodsazeni jinak zavedeného odsazovani mezi poznamkami, s.
18 ,zapra. szena"“, s. 19 zavorka bez druhé zavorky, s. 23 chybi slovo, s. 35 chybné
Cislovani subkapitoly), mnohdy v kombinaci.

Pfedlozena magisterskd prace se =zabyva nosnym tématem, je
strukturovand, autorka se sezndmila se slusnym objemem odborné literatury.
Vlastni analyza tématu (s. 30-37, 42-51, 57-62) snad pfinasi nékteré postiehy,
které vsSak jen obtizné pronikaji pres chabé pisemné vyjadreni. Text prace
(odevzdand neredigovana verze?) je ale pro vyse vyctené typy nedostatkl malo
dlstojny studentky bohemistiky.
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